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ESIPUHE

Kiinnostukseni aiheeseen virisi jo vuonna 1969, jolloin Kansain-
vdlisen Urheilusosiologiakomitean (ICSS) toimesta kdynnistettiin
noin kymmenessid eri maassa huippu-urheilijan eldmdnura-tutkimus
(The Life Career of Top-Athlete). Tdh#dn vuonna 1956 huipulla
olleisiin urheilijoihin kohdistuneeseen tutkimukseen osallistui
myods Suomi.

Vuoden 1972 lopulla 1laajensin kansallista analyysia kokoa-
malla uuden perusaineiston vuosien 1956, 1960, 1964, 1968 ja
1972 menestyksekkdimmistd suomalaisista urheilijoista. Urhei-
luun ja muihin eld&médntoimintoihin kdytetyn ajan osalta tdyden-
sin sitd vield kevddlld 1975.

Viimeksimainitun, nyt tarkastelun kohteena olevan aineiston
esittely ja tutkimuksen perustiedot sisdltyvdt pddosin kuvaus-
raporttiin '"Suomalaisen huippu-urheilijan eldmédnura'" (Vuolle
1977). Tédssd tutkimusselosteessa kdsittelen syventdvdsti urhei-
lun hallitsevuutta eldmdnsisdlténd ja sen suhdetta muihin kes-
keisiin elédmdntoimintoihin l&hestymdlld ongelmia dissonanssi-
teorian viitekehyksessd.

Vaikka tutkimuksella on kansainvdlinen syntyhistoria, tutki-
musaiheen on tehnyt ajankohtaiseksi huippu-urheilun ja huippu-
urheilijoiden yhteiskunnassamme osakseen saama suuri, huomio.
Huippu-urheilu vdrittdd voimakkaasti kansallista liikuntakult-
tuuriamme sitd suunnaten ja ohjaten. Tutkimuksella olen halun-
nut tuottaa tietoa, joka samalla auttaa urheilun parissa toimi-
via henkil6itd arvioimaan kilpaurheilun merkitystd ja vaikutuk-

sia siihen aktiivisesti osallistuvan yksilén kehityksestd kidsin.



Tutkimus on suoritettu opetusministeridn taloudellisen tuen
turvin. Sen on tehnyt mahdolliseksi siihen valittujen urheili-
joiden poikkeuksellisen hyvd osallistumisaktiivisuus.

Tietojen kokoamisvaiheessa arvokasta oli se tuki ja apu, jo-
ta sain urheilujdrjestdiltd sekd Urheilijoiden Ammattienedistid-
missddtioltd.

Opinndytetydtidni on ohjannut liikuntakasvatuksen laitoksella
professori Pentti Pitkdnen. H&n on syventynyt perusteellisesti
tutkimukseeni ja asiantuntemuksellaan auttanut ja kannustanut
minua eteenpdin.

Erittdin merkittédvid ovat olleet ne virikkeet ja neuvot, joi-
ta olen saanut professori Juhani Karvoselta. Hénen asiantunte-
muksensa on auttanut minua suuresti hahmottaessani yksilodn kdyt-
tdytymisen teoreettista taustaa.

Vaivanndkodidn kaihtamatta apulaisprofcssori Risto Telama
koko ajan auttanut ja tukenut minua neuvoillaan.

Hyodyllisid ovat olleet ne keskustelut joita olen kdynyt toh-
tori Pekka Kiviahon kanssa. Apunani ovat olleet myds monet tyd&-
toverini, joiden kanssa olen pohtinut tutkimuksessa esiintulleita
ongelmia.

Yliopiston laskentakeskuksen asiantuntijoista Virpi Suominen
ja Markku Tapper ovat olleet suureksi avuksi laajan aineiston
tietokonekdsittelyssd.

Ratkaisevasti tutkimuksen toteuttamiseen sekd aineiston kokoa-
mis- ettd kdsittelyvaiheessa ovat vaikuttaneet tutkimusapulaiseni
Pekka Halinen ja Pekka Kidrkkédinen.

Kuviot on piirtdnyt Tuula Hd@mdldinen ja puhtaaksikirjoituk-
sesta ovat vastanneet Leila Kdrkkédinen, Pdivi Kolu ja Leila
Lillberg. Kieliasun muokkaamisessa on auttanut Timo Haajanen.
Kddnndkset englanninkielelle on tehnyt Sauli Takala.

Esitdn parhaat kiitokseni kaikille edelld mainituille henki-
16ille ja laitoksille samoin kuin muille mainitsematta jddneille
tyéni tukijoille. Perhettdni kiitdn kdrsivdllisyydestd ja kan-

nustavasta suhtautumisesta vuosia jatkuneeseen ty&honi.

Jyvdskyldssd lokakuussa 1977
Pauli Vuolle



1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tarkoitus ja merkitys

Huippu-urheilun voimakas tuloskehitys t&114 vuosikymmenelld
ja suomalaisten menestykset monissa kansainvédlisesti arvos-
tetuissa urheilulajeissa ovat pitdneet kilpaurheilun yleisen
kiinnostuksen kohteena. Urheilua vdhemmidn seuraavakin on
tietoinen ponnistuksista, joita huipulle pyrkivd urheilija
joutuu tekemddn onnistuakseen kansainvdlisiss&d suurkilpai-
luissa.

Vaikka huippu-urheilulla on ndkyvd asema yhteiskunnas-
samme, tietomme kilpaurheilun vaikutuksista harjoittajansa
eldmddn on vidhdistd ja rajoittunutta. Huippu-urheilijan
eléamdntavan oletetaan poikkeavan monessa suhteessa ''taval-
lisen kansalaisen' eldmidntavasta. Urheilun taustalla vai-
kuttaa kuitenkin yhteisdeldmd omine vaatimuksineen ja ndiden
vaatimusten kanssa urheilija joutuu sovittamaan tai aset-
tamaan vastakkain urheilulliset tavoitteensa. Tdrkeimmidt yh-
teisdén vaatimukset, sosiaaliset paineet ja odotukset, koh-
distuvat erilaisiin kansalaisvelvollisuuksiin, kuten esimer-
kiksi koulunkdyntiin ja opiskeluun, ammatin hankkimiseen ja
tydeldmdssd toimimiseen, perhevelvoitteista huolehtimiseen
ja yhteisten asioiden hoitoon osallistumiseen. Tdmdn lisé&k-
si tietysti persoonalliset tarpeet joutuvat punnittaviksi
urheilun vaatimusten kanssa. Huippu-urheilija voi siis ko-
kea eldmidssddn valintatilanteita, joissa urheilun vaihto-

ehtoina ovat eldmdn muut toiminnot: niistd kieltdytyminen,
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niiden rajoittaminen tai siirtdminen mychdisempd&dn ajankoh-
taan. Mitd tdrkedmmistd eldmidntoiminnoista on kyse, sitéd
ongelmallisemmaksi valintatilanne saattaa muodostua. On
kuitenkin syytd muistaa, ettd tilanne lienee sama kaikilla
niilld inhimillisen eldmdn alueilla, joilla yksild muiden
kanssa kilpaillen tavoittelee oman suorituskykynsid ylidrajaa.
Ongelmallista huippu-urheilussa onkin ehkd se, ettd vaikka
urheilu osoittaa sen konkreettisen tavoitteen, johon on py-
rittdvd, tdmd tavoite el voi olla lopullinen ja kestédvi.
Urheilu-uran kerran vdistdmdttd pddtyttyd palaaminen sen
vuoksi syrjdytettyihin eldmdntoimintoihin voi tdstd syystd
olla joskus vaikeaa, jopa mahdotonta.

Tédmédn tutkimuksen tarkoituksena on e n s i k s i kar-
toittaa huippu-urheilun asemaa harjoittajansa eldmidssd sekd
sen suhdetta muihin eldmidntoimintoihin. T o i s e k s i
tutkimus selvittdd urheilijoilla eri eldmdnalueilla mahdol-
lisesti esiintyvid ristiriitatilanteita ja tarkastelee nii-
td suhteessa urheilun hallitsevuuteen. K o 1 manne k si
tutkimus yrittdd valottaa ratkaisumekanismeja, joilla urhei-
lijat pyrkivdt poistamaan esiintulevia ongelmiaan. N e 1 -
jdnne ks i ndin hankittua tietoa kdytetddn hyvidksi
arvioitaessa huippu-urheilijoilla esiintyvien ongelmien yk-
siléllistd ja yhteiskunnallista merkitystd ja pohdittaessa
keinoja, joilla niitd voitaisiin liikuntakasvatuksessa ennal-
ta ehkdistd.

Tutkimusongelmien viridminen ja niiden mielekkyys tutki-
muksen kohteena on seurausta huippu-urheilun kasvaneesta
merkityksestd tarkasteltiinpa kysymystd sitten siihen osal-
listuvan yksilén tai koko yhteiskunnan kannalta (kts. esim.
Heinild 1974; Mauz 1972; Prokop 1971, 107-116; Binder 1972,
88; Brasher 1968, 21; Chatoway 1968, 19; Vuolle 1973, 1977).
Huippu-urheilu yhteiskunnallisena ilmiond ja huippu-urheili-
jat suhteellisen pienend erityisryhmdnid ovat saavuttaneet
poikkeuksellisen ndkyvdn aseman sekd kansallisen ettd kan-
sainvdlisen toiminnan kentdssd. Urheilun kansainvdlisen

kosketuksen laajuudesta kertoo esimerkiksi se, ettd maamme
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urheilujidrjestdjen ilmoituksen mukaan ldhetettiin tutkimuk-
sen alkamisvuonna 1971 noin 6700 urheilijaa yli 1020 kil-
pailutilaisuuteen ldhes 50 maahan. Kotimaassa jédrjestettyi-
hin kansainvdlisiin kilpailutilaisuuksiin osallistui mainit-
tuna vuonna noin 55000 koti- ja ulkomaista urheilijaa (SPL
1971; SVUL 1972; TUL 1971).

Kansallisella tasolla huippu-urheilun yhteisdlliset vai-
kutukset ovat laajentuneet koko yhteiskuntaeldmidd koskeviksi
samalla kun huippu-urheilu on sdilyttdnyt keskeisen aseman
maamme liikuntakulttuurin ja aktiivisen liikuntapolitiikan
suunnanantajana. Huippu-urheilun ja urheilijoiden merki-
tyksen korostaminen videstdn kuntoliikuntaharrastuksen virit-
tdjdnd on suosittua etenkin silloin, kun tavoitteena on
yhteiskunnan tuen saaminen kilpaurheilun kehittdmispyrkimyk-
sille. Joukkotiedotuksen ja erityisesti television levii-
misen my6td huippu-urheilu on tullut yhdeksi suosituimmaksi
viihteen muodoksi (vrt. Haapasalo, Kytomdki 1973, 35, 42, 47;
Kytomdki 1975, 10, 21-27; Meksikon kisaohjelmien kuuntelusta
ja katselusta 1968) ja huippu-urheilijat tdtd kautta tunne-
tuiksi julkisuuden henkildiksi, joita kaupallinen eld&mid mo-
nin tavoin kidyttdid hyvidkseen (Viitanen 1973). Menestynyt
huippu-urheilija on myds tédnddn yleisen sankaripalvonnan ja
laajojen nuorisojoukkojen samaistumisen kohde.

Kilpaurheilun saavutustason kiristyessd ovat yksityiseen
urheilulajiin ja urheilijaan kohdistuvat menestyspaineet jat-
kuvasti kasvaneet. Yleisesti tunnustetaan, ettd urheilun
huipulla puhtaan amatdrismin aika on ollut jo kauan ohitse,.
Tdmdn pdivédn urheilijan mahdollisuudet huippusuorituksiin
ovat sitd paremmat, mitd vapaampana toimeentulohuolista hé&n
voi keskittyd valmentautumiseen ainakin kilpailu-uransa rat-
kaisevina vuosina.

Huippu-urheilun kehittdmisestd vastaavat urheilujdrjestot
sekd lopulta niille toimintaedellytykset luova yhteiskunta
ovat harvoin pysdhtyneet pohtimaan seuraamuksia, joihin huip-
pu-urheilun tulevaisuuden ndkymdt ja sen piirisséd lisdidntyvit
lieveilmi6t antaisivat vakavastikin aihetta (esim. Heinild &
Wuolio 1973).
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Tédmd tutkimus kartoittaa alueita, joilla huippu-urheili-
joiden kokemat kdytdnndn ongelmat ja niiden poistamiseen
tdhtddvdt toilmenpiteet (mm. amatédrisddntdjen muutokset,
Urheilijoiden Ammattienedistdmiss&ddtidon perustaminen, sti-
pendijidrjestelmien luominen ja huippu-urheilijoiden ammatil-
liset jidrjestdytymispyrkimykset) ovat viime vuosina koros-
tuneet. Tutkimuksen yhtend tavoitteena onkin sellaisen tie-
don tuottaminen, jonka perusteella voidaan laajasti arvioida
urheilun vaikutuksia harjoittajansa eldmddn ja samalla suun-
nata niitd kdytidnndén ratkaisuja, jotka tdhtddvidt mahdol-
lisesti syntyneiden ongelmien poistamiseen. Tutkimuksen
yleisempi merkitys on siin#d, ettd aikana, jolloin nuorisoa

mddrdtietoisemmin aktivoidaan ja valikoidaan sekd tieteelli-

sin menetelmin valmennetaan huippu-urheiluun, se auttaa pidéit
telemddn, missd mddrin kilpaurheilu on kehittymdssd sen pii-
riin ohjattujen nuorten eldmidntoimintojen sddtelijédksi.
Edelld kuvatun ongelmakentdn samoin kuin tdmdn tutkimuk-
sen varsinaisena virittdjdnd on pidettdvd Kansainvdlistd
Urheilusosiologian komiteaa (ICSS), joka vuonna 1967 laati
alustavan luettelon kansainvdlisesti tdrkeistd ja ajankoh-
taisista tutkimustehtdvistd. T&dstd noin 40 tutkimusaihetta
kdsittdvédstd luettelosta komitea valitsi kaksi teemaa edel-
leen kehitettdviksi ja toteutettaviksi. Aiheet olivat
"urheilu ja sosiaalinen integraatio' sekd "huippu-urheilijan
karrieeri'. Kesdlld 1969 kdynnistettiinkin 11 eri maassa -
Suvomi mukaan lukien kansainvdlisesti yhdenmukaistettu
tutkimus, jossa seurattiin vuonna 1956 huipulla olleiden ur-
heilijoiden eldmidnkaaren muotoutumista koulutus- ja ammatti-
eldmdn, perhe-eldmdn ja muun sosiaalisen osallistumisen alu-
eilla. Vaikka kansainvédlisen vertailun tulokset ovatkin vie-

14 pddosin kidsittelemdttd ja julkaisemattal), tutkimuksen

1) Kansainvidlisen aineiston kdsittely tapahtuu Koélnin yliopis-
tossa ja sen toteuttamisesta samoin kuin tulosten rapor-
toinnista vastaa Dr. Kurt Hammerich, jolta t&hdn mennessd
on ilmestynyt Saksan Liittotasavallan ja Japanin védlinen
vertailu (Hammerich 1972).
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perustietoja on kansallisella tasolla esitelty kahdessa ra-
portissa (Heinild & Vuolle 1970; Vuolle 1972). Edelld kuva-
tussa ICSS:n kdynnistdmédssd kansainvidlisessd tutkimuksessa
ja sille rakentuvassa kansallisessa analyysissa tarkastel-
tavana oli kussakin maassa neljdd valtaurheilumuotoa edus-
tavat kilpailu-uransa pdédttidneet entiset huippu-urheilijat.
Ndmd olivat tuolloin Suomessa yleisurheilu, hiihto ja pesd-
pallo. Tutkimuksen kuluessa katsottiin tarpeelliseksi sy-
ventdd ja laajentaa kansallista analyysia siten, ettd mu-
kaan ja vertailun kohteeksi valittaisiin sekd aktiiveja ettd
jo uransa lopettaneita urheilijoita kaikista tdrkeimmistd
kilpaurheilumuodoistamme. Niinpd vuoden 1972 lopulla koot-
tiinkin uusi tutkimusaineisto, jota tdydennettiin kevddllid
1975. Vuonna 1972 hankittu aineisto on kuvattu raportissa
"Suomalaisen huippu-urheilijan eldmédnura" (Vuolle 1977).
Raportti muodostaa keskeisimmdn taustamateriaalin, johon

tdmidn tutkimuksen yhteydessd toistuvasti viitataan.

1.2. Ongelmien ldhtdkohdat

1.2.1. Ajankdytdn rajallisuus

Jokaisella ihmiselld on rajallinen mddrd aikaa kéytettdvissd
eri eldmidntoimintoihin. Aika voi rytmittyd koko eldmidnkaaren,
vuosien, kuukausien, viikkojen ja vuorokausien pituisiin ja
lyhyempiinkin jaksoihin. Ajankdyttotutkimuksissa ihmisten
aikavarannot on yleisimpien toimintojen osalta luokiteltu
varsin samansuuntaisesti. Niissd ldhtdkohtana on yleensd ol-
lut toimintojen luokittelu.sen mukaan, miten ne liittyvadt ih-
misten perustarpeisiin ja -tavoitteisiin. Keskeisimpind ajan-

kdyttomuotoina erotellaan tavallisesti ty6 ja siihen liittyvit
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toiminnat (esim. tyonteko, koulunkdynti ja opiskelu), fysio-
logisten tarpeiden tyydyttdminen ja siihen liittyvadt toimin-
nat (esim. ruokailu, lepo), perustarpeiden tyydyttidmiseen
tdhtddvidt, mutta eivdt niihin kiintedsti liittyvdt toiminnat
(esim. kotitydt) ja vapaa-ajan toiminnat (mm. Dumazier 1969;
Julkunen 1975, 12; Manz 1974, 753 METELT 1975, 3; Parker 1971)
Monet toiminnoista on luokiteltavissa edelleen suorittajan
roolin mukaan joko aktiivisiin omakohtaista osallistumista
edellyttdviin tai passiivisiin, vastaanottaviin toimintoihin.

Tyétoimintojen, tyon ja koulunkdynnin sekd opiskelun alu-
eilla yksilon ajankdytdn sddnnéstely on yhteiskunnan toimesta
toteutettu pitkdlle. Esimerkiksi tydrytmid eldmidnkaaren si-
sd11d4 mddrittdd tyO6lainsddddntd; vasta mddrdtyn idn saavutet-
tuaan voi nuori kiinnittyd tydeldmidn palvelukseen ja eldk-
keelle siirrytddn tietyn idn tai palveluvuosien perusteella.
Vuodessa on edelleen mddrdtty mddrd tyo6pdivid yhden tyopdivén
pituuden ollessa yleensd kahdeksan tuntia. Myd&s koulu- ja
opiskelueldmdssd voidaan ndhdd ajankdyttod ohjaavia sddddksid,
joskaan ei yhtd kontrolloidusti kuin tydeldmdssd. Tédllaisia-
han ovat esimerkiksi lukukausien pituutta koskevat mdédrédykset
sekd opiskelun kestoa koskevat normit, ohjeet ja suositukset.

Ndin yhteiskunnat ovat pyrkineet tydtoimintojen osalta
lainsd4ddnn6114 osoittamaan yksilon ajankdytdon rajoja. Anne-
tut sdddékset ovat toisaalta velvoitteita, mutta samalla yk-
silén oikeuksien perusta, suoja esimerkiksi tyontekijédn mie-
livaltaista kdyttdd vastaan tydeldmidssd. Muihin toimintoihin
kuin tyohon kdytettdvissd olevan ajan rajat mddrdytyvédt ensi-
sijassa tydtoimintojen ja energian uusiutumisen vaatimien fy-
siologisten toimintojen aikarajojen perusteella. Niinpd esi-
merkiksi vapaa-aika muodostuu ty&toimintojen ja muiden uusin-
tavien toimintojen vdliin jddvdstd ajasta. Tdmd kdsittdd
pdivdrytmissd tydtoimintojen ja ateriointien sekd levon vdli-
sen ajan ja mddrd noudattaa pitempiaikaisissa eldmdnrytmeissd
tydtoimintojen ajankdytén vaihteluja.

Verrattuna tyétoim?ntoja ohjaaviin velvoitteisiin yksilél-

14 on vapaa-ajantoimintojen suhteen verrattain suuri valinnan
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vapaus. Ihmisen eldmidntoiminnot eivdt kuitenkaan ole toi-
sistaan riippumattomia, irrallisia alueita, vaan vapaa-ajan
laatu ja esimerkiksi vapaa-ajan liikuntakdyttdytyminen ovat
kiintedssd yhteydessd tyOympdrist6dn ja muihin elinolosuh-
teisiin (METELI 1975; Parker 1971 ym.). Aktiivisuuden suun-
tautuminen eri vapaa-ajantoimintoihin eli harrastuneisuus
(Telama 1974) ei virid sattumalta, vaan pysyvissd toimin-
noissa kyseessd on yleensd oppimistapahtuma, sosiaalistu-
minen, jossa ympidristdn edellytykset yhdistyneind yksilon
omiin kykytekijoihin virittdvidt ja ylldpitdvidt harrastunei-

suutta.

1.2.2. Huippu-urheilun kehitys vapaa-ajantoiminnasta

tydtoiminnaksi

Urheilu on perinteisesti n#dhty 'ei tuotannollisena' toimin-
tona, joka edelld esitetyssd luokituksessa sijoittuu vapaa-
ajantoimintoihin. Historiallinen perusta osoittaa nyky-
aikaisen kilpa- ja huippu-urheilun syntyneen ylempien
yhteiskuntaluokkien etuoikeutettuna vapaa-ajantoimintona ja
kehittyneen ndkyvimpddn ja vaikuttavimpaan muotoonsa Cou-
bertinin vuonna 1894 henkiinherdttdmissd olympiakisoissa.
Ndmd vahvasti perinteeseen juurtuneena pyrkividt sdilyttd-
mddn urheilun leikkitoimintona, joka tydn vastapainona ri-
kastuttaa eldmdd. Coubertinille urheilu oli instrumentti,
maailmanlaajuinen nuorison kasvatusvdline, jonka avulla tuli
turvata ldnsimaisen yhteiskuntaperinteen ja ihmiskdsityksen
jatkuvuutta (Coubertin 1908, 1910; Diem 1970; Carl-Diem-
Institut 1967; Comite Internationale Olympique 1970; Vuolle
1973). Kehittdmdll4d kilpaurheilun normatiivinen valvonta
amatodrisddntdjen muodossa mahdollisimman aukottomaksi olym-
pialiikkeen puhtautta vartioiva Kansainvdlinen Olympiakomitea
(KOK) on koko olemassaolonsa ajan taistellut sen aatemaailmaa
uhkaavaa pahinta vaaraa, urheilun ammattimaistumista vastaan.

Amatodrisddntdjen toistuvilla tarkistuksilla KOK on pyrkinyt
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tekemddn selvidn eron yhteiskunnan urheilijalle suorittamien
tukitoimenpiteiden (esim. stipendit) ja urheilun kaupalli-
sesta harjoittamisesta saavutettavan hyddyn vidlille. Toimen-
piteillddn KOK on yrittédnyt poistaa sala-ammattilaisuuden.
Amatoorisddnnoistd johdetut muutokset ovat tdhdidnneet urhei-
lijan taloudellisen aseman parantamiseen, jolloin useinkin
pikkutarkkoihin yksityistapauksiin saakka on valvottu sitd,
etteivdt urheilijat vastaanota suorituksistaan ammattilai-
suuden selvintd osoitinta, rahallista palkkiota. N&in syn-
tyneistd vaikeuksista toteaa Brasher (1968, 4) kuitenkin osu-
vasti: "Ammattilaisuudessa voidaan erottaa kaksi ulottuvuutta,
raha ja aika. On suhteellisen helppoa sddnntstdlld valvoa
sitd, etteivdt urheilijat osallistu olympiakisoihin rahan
vuoksi. Paljon vaikeampaa sen sijaan on kitked aika-ammatti-
laisuutta, siis sulkea olympiaurheilun piiristd pois urheili-
jat, joilla el ole mitddn ammattia, mutta joita jostakin kaut-
ta tuetaan siten, ettd he voivat kdyttdd kaiken aikansa urhei-
lemiseen'".

Edelld oleva kehitys kuvastaa urheilun irtautumista leikki-
ja vapaa-ajantoiminnoista ja sen ldhentymistd tydtoimintoihin,
joissa urheilija on paremmin viihdetyodntekijid kuin kasvatuk-
sen kohteena oleva amatddri.

Muutoksessa on samalla ndhtdvissd kasvatusjdrjestelmidn ra-
kenteen asteittainen vaihtuminen tuotantojdrjestelmdn raken-
teeksi. Niinpd esimerkiksi tuotanto-organisaatiolle ominai-
set rationalisoinnin ja tydnjaon seuraukset, kuten erikoistu-
minen, menetelmien ja roolien standardisoituminen sekd hal-
linnon ja valvonnan byrokratisoituminen, ovat myos ka?iain-

Tydnjaon seurauksista erikoistuminen on nykyisessd tulos-

vdlisen huippu-urheilun tunnusmerkkejid (Rigauer 1969)

urheilussa pitkdlle toteutettu. Sitd kuvastaa jdrjestelmén
byrokraattisuus, ja se ilmenee jidrjestelmdn eri tasoilla

olevien roolien jdsentyneisyydestd.

1) Toinen tuotantojidrjestelmdn piirre, tuottaja-kuluttaja
-asetelma, tulee esiin huippu-urheilussakin (Viitanen ./..
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Konkreettisesti kyseinen kehitys ilmenee urheilun johdossa
siten, ettd kun vuonna 1956 SVUL:n liittohallitukseen kuu-
lui vain yksi henkild, jonka siviiliammatti oli toimitus-
johtaja, tdmidn huippu-urheilua hoitavan suurimman urheilu-
jadrjeston korkeimmassa toimeenpanevassa elimessd istui jo
vuonna 1965 viisi kauppaneuvosta ja kolmetoista toimitus-
johtajaa. Vastaavan muutoksen urheilun jdrjestdportaassa,
mutta pitemmdlld aikavdlilld ovat esittédneet Kiviaho ja
Simola (1974, 271).

Urheilijalle siirtyminen tuotantojidrjestelmin osaksi
merkitsee muutosta, jonka voidaan olettaa jossakin kehitys-
vaiheessa koskettavan harjoittajansa koko eldmdnpiirii.
Erikoistuminen urheilijaroolin hoitamiseen siten, ettd vas-
tuu valmennuksesta on ensisijaisesti valmentajilla ja tie-
teen asiantuntijoilla, johtaa urheilijan p#ddtdntédvallan

kaventumiseen urheilua ja sitd sivuavia eldmidntoimintoja

1973). Katselijat seuraavat kuluttajina urheilutyoOnteki-
joiden tuottamaa viihdettd, kilpailusuorituksia. Kulut-
tajan asema ei muutu siitd, ovatko urheilijat amatéorejé
vai ammattilaisia, mutta urheilijan asemaan tdmid sen si-
jaan vaikuttaa ratkaisevasti. Ammattiurheilussa kuten
tydeldmédssdkin urheilija palkitaan suoraan rahalla, kun
taas amatddriurheilussa raha palkanmaksuvdlineend on
kielletty. Jos palkkiota maksetaan, kdytetddn rahaa jo-
ko salatusti maksuvdlineend (Kirjonen 1968), korvataan
se esineilld tai verhotaan palkkio vdhemmidn materiaali-
seen muotoon, jolloin saatetaan korostaa esimerkiksi
saavutusten sosiaalisesti palkitsevaa merkitysti.
Brasherin edelld esittdmid ndkemys aika-ammattilaisuudes-
ta kuvaa tilannetta, jossa urheilijan taloudellinen ase-
ma turvataan amatddrisddntéjen sallimissa rajoissa. Tdl-
16in urheilijan ei tarvitse osallistua tuotantoon, vaan
hdn voi jakaa kaiken aikansa urheilulle. Selvimmin ehki
juuri tdssd tilan. -~ssa tulee esiin huippu-urheilun
perusongelma, risti. ta, joka on seurausta siitd, ettd
se jdrjestelmdnd pyrk. samanaikaisesti toimimaan kahdes-
sa erilaisessa roolissa Esiintyessddn kasvatusinstituu-
tiona, mutta kehittyess& - liike-eldmédn lakien mukaan
jdrjestdytyvidksi viihde-e ‘mdn organisaatioksi se urhei-
lun ammattimaistumista vas 1staessaan torjuu yhteiskunnan
muutoin arvostaman hyveen, vyonteon ja sitd kautta yksi-
16n oikeuden palkkaan ja to teentuloon.
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koskevissa kysymyksissd. Totaalistuvassa valmennuksessa
urheilijan eldmd kokonaisuudessaan saatetaan valmennus-
prosessin sddtelyn ja kontrolloinnin alaiseksi. Tavoite-
asettelusta (esim. menestyminen seuraavissa olympiaki-
soissa) johdetaan védlitavoitteiksi porrastettuja pitkédn,
keskipitkdn ja lyhyen aikavédlin tuotantosuunnitelmia, val-
mennusohjelmia, jotka yleisistd eldmdntapaohjeista yksiloi-
tyvdt kdyttdytymistd ohjaaviksi, aikataulunomaisiksi harjoi-
tusjakso~, viikko- ja pédivdohjelmiksi. Tarvittava sddtd suo-

ritetaan sddnndllisen seurannan avulla.

1.2.3. Huippu-urheilu eldmédntavan ja -laadun sddtelijidnd

Huippu-urheilijan aseman muotoutumista on kuvattu edelld
kilpaurheilun historiallisen kehityksen pohjalta. Kehityk-
sen aiheuttamia muutoksia, jotka tietyn asteen saavuttaes-
saan saattavat koskettaa urheilijaa varsin laaja-alaisesti,
voidaan toisaalta ldhestyd tarkastelemalla niitd eldmidn-
tavan ja eldmisen laadun viitekehyksessd. N&illd hyvin-
vointiteorioiden viime aikoina esiin nostattamilla kédsit-
teilld on pyritty perinteisestd elintasoajattelusta poike-
ten korostamaan, ettd yksildn hyvinvointi sisdltdd muutakin
kuin aineellista hyvdd. Eldmdnlaatu teoreettisena kédsittee-~
nd ei ole saavuttanut vield vakiintunutta merkitystd., Sillid
on ymmidrretty ldhinnd sosiaalisten ja itsensd toteuttamisen
tarpeiden tyydyttédmistd, joita ei ole mddritelty aineellisten
resurssien vaan inhimillisten suhteiden laadun perusteella
(Allardt 1976). Eldmédntavalla on taas empiirisessd tutkimuk-
sessa tarkoitettu jokapdivdisen kédyttdytymisen kokonaisuutta,
jota ' useimmiten on kuvattu kvantitatiivisen ajankdytdn vdli-
tykselld (Manz 1974; Patrushev 1969).

Eldmdntapaa on tutkittu paljon sosialistisissa yhteiskun-
nissa, joissa on painotettu voimakkaasti sosialistisen eléd-
mdntavan riippuvuutta ympdristdstd ja vallitsevasta yhteis-

kunnallisesta jidrjestelmdstd (kts. esim. Filipec 1974, 18;
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Manz 1974, 75). Tédméd poikkeaa perinteisestd ldnsimaisesta
tarkastelusta ldhinnd siksi, ettd viimeksi mainitun piirisséd
ympdrist6d ei useinkaan ole tutkittu yksiloén koko el&dmén-
tapaan vaan sen yksityisiin kdyttdytymispiirteisiin vaikut-
tavana tekijidnd. Yksilon ja ympidriston vuorovaikutuksen
seurauksena muodostuvassa eldmidntavassa on Filipcovan kidsi-
tyksen mukaan (1974, 29) selvd ero eri yhteiskuntajidrjestel-
mien piirissd siksi, ettd ne syntyvidt ja kehittyvidt toisis-
taan poikkeavien 'ratojen' kautta, joiden ldhtdkohtana on
tieteellis-teknisen tuotantoprosessin erilainen perusta.
Suomessa eldmdnlaatua ja eldmidntapaa on kosketettu eniten
keskusteltaessa elintasosta ja sen osatekijoistd. Erityises-
ti sosiaali-indikaattoreita kehitettdessd on pyritty kvanti-
fioimaan kédsitteen sisdltdd ja luomaan perustaa yhteiskunta-
poliittiselle pddtdoksenteolle hankkimalla ndilléd védlineilld
tietoa yhteiskunnan hyvinvoinnin tilasta (Talousneuvosto
1972).

Eldmidnlaatua ja eldmidntapaa koskevassa pohdiskelussa on
perimmdltddn kysymys siitd, miten yksildn kdytdssd olevat
resurssit, aineelliset tai henkiset, ohjataan siten, ettd
yksil611l4d on mahdollisuus saada keskeiset joko yksilélliset
tai kollektiiviset tarpeensa tyydytetyiksi. Tarkastelles-
saan resurssi-kdsitettd hyvinvoinnin viitekehyksessd Allardt
(1976, 13-76) toteaa tyydytettyjen tarpeiden vuorostaan voi-
van toimia resursseina, jotka auttavat yksilod tyydyttdmdédn
muita tarpeitaan. Allardtin mukaan resurssit ovat myds vaih-
tokelpoisia tai muunneltavia niiden asteen kutenkin vaihdel-
lessa tdssd suhteessa. Niinpd esimerkiksi koulutus edustaa
erittdin helposti muunneltavaa resurssia, kun taas huippu-
urheilun merkitys tédssd suhteessa on kyseenalainen. Yhteis-
kunnallisen arvostuksen kannalta koulutusta voidaan pitédid
'"peruuttamattomana’ tekijdnd, toisin sanoen saavutettua
koulutustaustaa ei voi hédvittdd eikd sen vaikutusta arvostuk-
seen kumota. Koulutus luo ndin statuspddomaa, jolla yksild
voil operoida mydhemmin laaja-alaisesti eldmdnuransa valinta-~

tilanteissa. Urheilussa asetelma on toisin. Siirtovaikutus
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muille eldmidnalueille kilpailu-uran kerran pddtyttyd ei ole
itsestddn selvdd. Beisserin toteamukseen (1967, 177), ettd
"ainoa tie urheilun huipulta johtaa alaspdin'" sisdltyy nidke-
mys urheilu-uran pdidttymiseen vdistdmdttd liittyvdstd statuk-
sen laskusta.

Resurssien kidytoén yhteydessd Allardt (1976, 65) puhuu
yhteiskunnallisista areenoista, Niilld hidn tarkoittaa eld-
mdnalueita, joilla yksil6 toimii resursseineen saavuttaak-
seen tiettyjid tuloksia. Ndistd tdrkeimmiksi nyky-yhteis~-
kunnassa 'hdn katsoo markkinatalouden, tyomarkkinat, naapu-
riston, yksityiseldmidn sekd vapaa-ajan ja politiikan sddte-
lyn. Puhuessaan '"eldmdn sopeuttamisesta urheilun vaatimuk-
siin'" Heinild (1974, 40) on kuvannut urheilusta johtuvan eléd-
mdntavan muutoksia kolmen resurssilajin, ajankdyton, ener-
gian varannon ja eldmédnintressien jakautumisesta kdsin. Kos-
ka ne ovat rajallisia suureita niiden totaalistuva hyvidksi-
kdyttd urheilussa painaa Heinildn mukaan vidistdmdttd erityis-
leimansa huippu-urheilijan eldmdnkuvaan: urheilu alkaa 1&d-
pdistd harjoittajansa koko eldmidnkuvan ja ndin tapahtuu sil-
loin, kun urheilija vapautuu muiden eldmidnalueiden vaatimuk-
sista ja keskittyy yksinomaan urheilemiseen.

Muodostuessaan hallitsevaksi resurssivarannoksi huippu-
urheilun voi siis odottaa vaikuttavan harjoittajansa el&dmén-
tapaan rajoittamalla tai estdmdlld resurssien hankkimista ja
hyviksikdyttod eldmidn muilla alueilla. Keskeisend syynd on
niukkuuden tila, joka esimerkiksi ajankdytén ilmidnd pakot-
taa kdyttdmddn aikaa tietylld elinolosuhteista vdlittoOmédsti
riippuvalla tavalla ndin kaventaen vapaan valinnan mahdolli-
suuksia.

1.3, Tutkimuksen kohteiksi valitut eldmdntoiminnot

Tdssd tutkimuksessa urheilun asemaa ja vaikutuksia harjoit-
tajansa eldmddn arvioidaan useimmilla keskeisilld eldmidn-

alueilla. Aikaisemmin kuvattujen ajankdyttétutkimusten
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viitekehyksessd ndmd jidsentyvdt siten, ettd tydtoiminnoista
tarkastellaan koulunkdyntia, opiskelua ja ammattieldmdd sekd
vapaa-ajantoiminnoista ensisijassa perhe-eldmdd ja osin myds
erditd muita vapaa-ajantoimintoja. Tutkimukseen valitut
eldmdntoiminnot edustavat alueita, jotka aikaisemmissa tut-
kimuksissa ovat osoittautuneet tdrkeiksi. Samalla ne kuvaa-
vat niitd eldmédnalueita, joilla huippu-urheilijan sosiaaliset
ongelmat tdmdn pdivdn kilpaurheilussa nostetaan yleisimmin

esiin.
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2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN PERUSTA

2.1. Kédyttdytymistd selittdvdt tasapainoteoriat

Tutkimuksen teorianvalinta perustuu inhimillisten toiminta-
resurssien rajallisuudesta johtuviin kdyttdytymisvalintoihin
ja niistd seuraavien ongelmatilanteiden syntyyn ja ratkai-
suun. Lihtokohtana on Heiderin (1946, 1958) tasapainoteoria
ja sen keskeinen havainto, jonka mukaan yksild pyrkii jatku-
vasti tasapainoon itsensd ja ympdristonsd kanssa. Tasapai-
non jdrkkyminen aiheuttaa jdnnitystd, joka psykologisesti
epdmiellyttdvdnd tilana johtaa pyrkimyksiin sen eliminoimi-
seksi. Heider korostaa tapahtuman rationaalista luonnetta,
jolla hin tarkoittaa ajattelutoimintaan liittyvien elementti-
en, kognitioiden ja ilmikdyttdytymisen v&1illd vallitsevaa
ristiriidatonta tilaa. Esimerkkind kognitiivisessa konsis-
tensissa eldvidstd yksildstd voi mainita henkildn, joka on
motivoitunut omakohtaiseen liikunnanharrastukseen tiedostet-
tuaan sen terveyttd edistdvdn merkityksen. Kognitiivista
tasapainottomuutta taas kuvastaa harrastamattomuus silloin,
kun sen merkitys terveyden ylldpitdjidnd on kuitenkin tiedos-
tettu. Tidssd tilanteessa syntyvidn ristiriidan yksild voi
pyrkid poistamaan rationalisoimalla liikunnanharrastamisen
esteeksi esimerkiksi tyodkiireet tai vdhdttelem&dlld liikunnan
osuutta terveydentilan sdilyttdjédni.

Heiderin kognitiivisten elementtien ja kdyttdytymisen véa-
lisen yhteyden painotus eroaa selvdsti syvyyspsykologisista

tasapainoteorioista (mm. freudilaisista teorioista). Vii-



24

meksimainituissa tasapainottamisen reaktiot ovat tiedosta-
mattomia, useinkin patologisia puolustusmekanismeja (esim. tor-
junta, taantuma, identifikaatio, kompensaatio, fantasia),
joihin yksild turvautuu tasapainottomuutta synnyttédvdssd ti-
lanteessa.

Heiderin tasapainoteoriaa on sovellettu laajasti. Teori-
aa on kehitetty edelleen tutkittaessa mm. asenteiden muutok-
sia. Silld on yhtymdkohdat Osgoodin yhtenevdisten element-
tien teoriaan (Osgood, Tannenbaum 1955) sekd Rosenbergin ja
Abelsonin (1960) organismin homeostaattiselle sddtelylle ra-
kentyvaan balanssiteoriaan. Erityisen kiintefsti teoria
liittyy tédssd tutkimuksessa sovellettuun ja seuraavassa yk-
sityiskohtaisesti esitettyyn Festingerin (1957) kognitiivi-
sen dissonanssin teoriaan. Muiden kuin asennetutkimusten
piirissd yhteyksid voidaan 10ytdd esimerkiksi konfliktiteo-
rioihin (Lewin 1948; Miller 1944), sosiologisiin statusteo-
rioihin (Galtung 1966; Lenski 1954, 1956) samoin kuin erilai-
siin stressiteorioihin (Levine & Scotch 1970; Selye 1956).
Karvonen toteaakin (1967, 35) tutkijoiden usein operoineen

samoilla Heiderin kdsitteilld, mutta vain eri termein.

2.2. Kognitiivisen dissonanssin teoria

Tdssd tutkimuksessa kognitiivisen dissonanssin teoria (Fes-
tinger 1957; 1964) on kokoavana ja analyysia ohjaavana teo-
reettisena kehyksend. Sen soveltuvuutta tutkimuksen viite-
kehykseksi voidaan perustella ensisijassa silld, ettd teo-
rian keskeisend tarkastelun kohteena on yksilén tietylld het-
kelld suorittamista kdyttdytymisvalinnoista mydhemmin seuraa-
vat ongelmatilanteet. Asetelma on yleispiirteiltddn se, jo-
ka tutkimustehtdvissd on tuotu esiin.

Festingerin dissonanssiteorian ldhtdkohtana on yksilén

kognitiivinen kdyttdytyminen pddtoksentekotilanteessa, jossa
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joudutaan suorittamaan valinta kahden tai useamman vaihtoeh-
don kesken. Teorian mukaan erilaisten vaihtoehtojen olemas-
saolo merkitsee 'epdmiellyttdvdd' tasapainotonta tilaa, jos-
ta yksild pyrkii eroon ja kohti tasapainoa muuntamalla kéyt-
tdytymistddn. Kognitiivisuus merkitsee tasapainoa tavoitte-
levan kédyttdytymisen tietoista ohjautumista kognitiivisten
elementtien varassa, joilla Festinger tarkoittaa mitd tahan-
sa tietoa, mielipiteitd, asenteita ja uskomuksia ympdristds-
tddn ja itsestdén.

Ennen péddtdksentekoa yksild on konfliktitilanteessal),
jonka aiheuttavat erilaiset vaihtoehtoiset ratkaisumahdolli-
suudet. Pddtoksenteon jdlkeen valittavana ei ole endd vaih-
toehtoja, jotka vetdvidt yksilod kahteen tai useampaan suun-
taan. Festingerin mukaan ratkaisun jdlkeinen tilanne on
tuolloin 'dynaamisesti erilainen, mutta sisdisesti suhteessa
pddtdksentekoa edeltdvddn tilanteeseen'. Tédssd tilanteessa
tulee esiin kognitiivinen dissonanssi, joka merkitsee tehdyn
valintapddtdksen joutumista uudelleen arvioitavaksi valitse-

matta jddneiden vaihtoehtojen kesken. Nidin on syntynyt uusi

1) Pddtoksentekoa edeltdvd konfliktitilanne on erdissd yhte-
yksissd rinnastettu frustraatiotilanteeseen ja esimerkik-
si Festinger pitdd niitd pitk&dlle synonyymisind. Samalla
Festinger ndkee konfliktin poistamiseen tdhtddvien reak-
tioiden olevan péddosiltaan vastaavia kuin turhaumatilan-
teen vdlttdmiseen liittyvdt reaktiot (viha, aggressiivi-
suus, syrjddnvetdytyminen tilanteesta, oman suorituskyvyn
halventaminen, kompensoiva kdyttdytyminen). Kuitenkin,
kuten alla olevat kuviot havainnollistavat, eron tekemi-
nen mainittujen kdsitteiden kesken tuntuu verrattain sel-
kedltd ja mielekkddltd.
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tasapainoton tilanne, jonka esiintymiselle.voidaan asettaa

kaksi perushypoteesia:

1. Dissonanssi psykologisesti epdmiellyttédvdni tilana motivoi
yksildd suuntaamaan toimintaansa sen vidhentdmiseksi ja
tasapainon saavuttamiseksi.

2. Dissonanssin esiintyessd yksild pyrkii aktiivisesti vdlt-
tdmddn tilanteita ja informaatiota, jotka lisdisivdt si-

té.

2.2.1. Dissonanssin esiintymisen ehdot ja dominanssi

Dissonanssi kuvaa kognitiivisten elementtien vdlilld vallit-
sevaa tasapainottomuustilaa, ristiriitaa, joka aktivoi toi-
mintaan sen eliminoimiseksi kuten tekee esimerkiksi ndlki
ohjatessaan ravinnonhankintaan. Kognitiivisten elementtien
joutumista dissonanssiin voi havainnollistaa tutulla esimer-
killd urheilijasta, joka tietdessddn amatddrisdédntdjen aset-
tamat rajoitukset vastaanottaa salaisesti rahallisia palkki-
oita urheilusuorituksistaan.

Kdsiteltdvdssd ongelmakentdssd huippu-urheilijoiden disso-
nanssikokemukset ovat tulkittavissa tilanteiksi, joissa ur-
heilija on joutunut luopumaan muille eldmdnalueille asetta-
mistaan tavoitteista saavuttaakseen urheilussa asettamansa
tavoitteet. T&llainen tilanne syntyy esimerkiksi silloin,
kun huippu~urheilija valmentautumisen ja kilpailutoimintansa
vuoksi laiminlyd opiskeluaan ja ammattiaan tai vdistdd samas-
ta syystd velvollisuuksiaan perheen ja yhteisfeldmdn piiris-
sd. Kognitiivisten elementtien ristiriita (velvollisuuksien
vdlttdminen, laiminly6nti tai vdistdminen) voi ilmetd mitd
moninaisimmin tavoin. Sitd saattavat kuvastaa urheiluun ja
muihin eldmdntoimintoihin k&dytetyn ajan ja energian suhteet,
urheilun vuoksi koetut uhraukset, kieltdymykset ja rajoituk-
set, tiedostetuiksi tulleet yhteydet esimerkiksi urheilun
haittavaikutuksista koulutukseen ja ammattiin tai persoonal-
lisen eldmdn ongelmiin. Dissonanssi voi pelkistyd kahden
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relevantissa suhteessa olevan elementin tilaksi kuten tapauk-
sessa, jossa urheilija kokee ongelmalliseksi urheilusta joh-
tuvat poissaolot koulusta. Asetelma saattaa olla my&s moni-
ulotteisempi. Poissaolot laiminlydnteind eivdt vadlttidmdttd
johda tiedostettuun dissonanssitilanteeseen, vaan vasta liit-
tyessddn joihinkin toisiin ilmidihin ne saavuttavat sen kog-
nitiivisen tilan, jossa dissonanssin poistamismekanismit al-
kavat toimia. Ylldmainitussa esimerkiss&d poissaolojen yhdis-
tyminen esimerkiksi heikentyneeseen opiskelumenestykseen
saattaa toimia tarvittavana vahvistajana.

Edelld kuvatun perusteella voidaan odottaa dissonanssin
viridvédn urheilun alkaessa hallita muita tdrkeitd eldméntoi-
mintoja siten, ettd ndmd vidhitellen saavat vdistyd urheilun
tieltd tai niiden piirissd arvojen tai toiminnan tasolla teh-
tdvdt ratkaisut johdetaan yhd useammin urheilullisin perus-
tein, Tilaa, joka kuvastaa huippu-urheilun hallitsevaa ase-
maa eldmdntoimintona, kutsutaan tdssd tutkimuksessa huippu-

1)

urheilun dominanssiksi™”. Sen teoreettista d&drivaihetta,
totaalista dominanssia, ldhestytddn silloin kun urheilu muo-
dostaa ainoan merkityksellisen eldmdnsis&dl1lon.

Dominanssi aktiviteetin tilana on vdlttdmdtdén mutta
ei ehdottomasti riittdvd ehto dissonanssin tiedostetulle ko-
kemiselle. Kuten tuonnempana todetaan, dominanssi johtaa
dissonanssiin vain siind tapauksessa, ettd urheilija kokee
syrjdytetyksi joutuneet eldmdntoiminnot itselleen tavoitte-
lemisen arvoisiksi.

Dissonanssin tiedostetussa kokemisessa on mukana ilmid,
jota Festinger (1957, 267) kutsuu dissonanssin sietokyvyksi
(tolerance of dissonance). Kidsite viittaa yksil6jen vdlilli

1) Dominanssi-kdsitteestd johtaa silta rooliteorioiden kdsit-
teeseen "'role primacy'" eli vapaasti kddnnettynd '"roolin
hallitsevuus" (Theodorson & Theodorson 1970, 335). Yksi-
tyisen roolin dominoivuus on middriteltdvissd sen perus-
teella, miten yksild tiedostaa kyseisen roolin tédrkeyden
suhteessa muihin rooleihinsa. Jonkin roolin muodostumi-
nen hallitsevaksi ei riipu vain yksildstd itsestddn, vaan
tdssd suhteessa kulttuuri, yhteiskunta tai sen sosiaali-
sen ryhmidn rakenne, johon yksild kuuluu, ovat merkittdvids-
sd asemassa.



28

vallitseviin eroihin siit#d, kuinka "sietdmdttomidksi ja tus-
kalliseksi'" he kokevat dissonanssitilan ja miten voimakkaas-
ti he reagoivat sen poistamiseen tédssd tilanteessa. Kahdel-
le urheilijalle koulumenestys saattaa olla yhtd tédrkedd.
Vaikka he olisivat joutuneet laiminlydmd&dn urheilun vuoksi
koulunkdyntidédn saman verran, toinen voi kokea tilanteen
enemmdn dissonanssia tuottavana kuin toinen. Kysymyksessid
ovat persoonallisuuden rakenne-erot, joiden vaikutuksista
dissonanssitilanteissa on vdhdn tietoa. Tiedetddn vain, et-
td tdllaisia on olemassa. Mydskddn tdssd tutkimuksessa ei
ole ollut mahdollista selvittdd dissonanssin sietokykyd em-
piirisesti eikd ottaa huomioon sen vaikutusta dissonanssiin.

2.2.2. Dissonanssin voimakkuuteen vaikuttavat tekijéit

Pidtoksentekoa seuraavan dissonanssin voimakkuus riippuu en-
sisijassa 1) tehdyn péddtdksen merkityksestd, 2) valitsematta
jddneiden vaihtoehtojen merkityksestd, 3) valittujen ja va-
litsematta jddneiden vaihtoehtojen peittdvyydestd ja 4) va-
paudesta ja itsendisyydestd pddtdksenteossa.

1. Tehdyn pddtoksen merkitys. Mitd tdrkedmmidstd pddtoksestd
on kyse, sitd voimakkaampi on valintatilanteen jdlkeinen
dissonanssi. Ammatinvalinta eri vaihtoehtojen kesken syn-
nyttdd suhteellisesti enemmidn dissonanssia kuin valinnan
tekeminen vaikkapa urheilukilpailuihin menon vdlilli.
Urheilijauran valinnan merkitys yksildlle on peruskysymys

tdrkeyttd arvioitaessa. Ryhtymistd urheilijaksi on pidettéd-

vd yksildn kannalta tdrkednd ja monasti seuraamuksiltaan pe-

ruuttamattomana ratkaisuna, silld se liittyy usein monin ta-

voin yksildén eldmdnkulkuun. Urheilijaksi ryhtymistd ei kui-
tenkaan pidd amatdrismin piirissd ndhdd jyrkdsti ammatinva-
linnan tapaisena tapahtumana, vaan ura mddrdytyy pikemminkin
urheilussa tapahtuvan taidollisen kehityksen kautta. Tutki-
mukset osoittavat, ettd rooliodotukset urheilun piirissd syn-
tyvdt varsin aikaisin (Ingham 1975; Smith, Diamond 1975).
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Voidaan sanoa, ettd useimmat peruskoulupojista haluavat tul-
la urheilijoiksi (Toukomaa 1967, 68). Kuitenkin vain osa
jatkaa mddrdtietoisesti niiden ominaisuuksien kehittdmistd,
joiden seurauksena asteittain kypsytddn huippu-urheilijaksi.
Jossakin vaiheessa eteentuleva valinta urheilun ja esimerkik-
si ammatin vd1i114 merkitseekin 1&hinnd valintaa siitd, jat-
kaako urheilun harjoittamista ammattieldmdn ohella vai luo-
puako jommasta kummasta toisen vuoksi. Urheilun merkitystd
yksildlle tdssd tilanteessa kuvastavat Richardsonin (1965)

ja Jordanin (1975) tekemdt havainnot ammattiurheilijoiden
uravalinnoista. Yksilét, jotka tavoittelivat urheilukarriee-
ria, kieltdytyivdt usein harkitsemasta mitddn muuta mahdolli-
suutta.

Tdrkeys ja merkitys ovat suhteellisia kédsitteitd, joita
voidaan arvioida paitsi yksildn, myds hdntd ympdr6ivdn yh-
teisdn arvomaailmasta k#dsin. N&md voivat olla yhdenmukaisia,
toisiaan vahvistavia, mutta myds kesken#ddn ristiriitaisia ja
jopa tdysin vastakkaisiakin, jolloin yksil6lle tédrked p&datos
on yhteison kannalta katsottuna merkityksetdén tai jopa kiel-
teinen. Yhteiskunnan arvostus huippu-urheilua ja menestyvidi
huippu-urheilijaa kohtaan voidaan osoittaa monin tavoin.
Yhteiskunnan ja urheilijan arvokdsitysten yhdensuuntaisuus
merkitsee sitd, ettd huippu-urheilussa tehtdvdt ratkaisut
saattavat joissakin eldmdnuran valintatilanteissa johtaa voi-
makkaaseenkin dissonanssin kokemiseen.

Yksil6lle merkittdvien asioiden mittaukset on usein koh-
distettu siihen, millaisia reaktiotendenssejd nditd asioita
kohtaan esiintyy yksildn persoonallisuuden eri alueilla.

Ndin on menetelty esimerkiksi asennetutkimuksessa, jolloin
tutkimuksen kohteena ovat saattaneet olla ne tosiasiat tai
tunneperusta, jolle asenne rakentuu. Asenteesta on tehty
pddtelmid myds tarkkailemalla yksiloén kédyttdytymistd. Tédssé
kehyksessd puhutaan tavallisesti asenteen kolmesta komponen-
tista, affektiivisesta, kognitiivisesta ja toiminnallisesta
(Katz, Stotland 1959; Karvonen 1967 ). Tutkiessaan esimerkik-
si opettajiksi valmistuvien asenteita Karvonen arvioi erikseen
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kutakin edelld mainittua ulottuvuutta, jolloin kognitiivinen

eli tiedollinen komponentti edusti 1dhinnd asenteen instru-

mentaalista ja affektiivinen sen ekspressiivistd puolta.

Toiminnallisuutta taas kuvattiin aktiivisuuden suuntautumi-

sella tutkimuksen kohteena oleviin kdyttdytymismuotoihin.

Myds dissonanssia tutkittaessa voidaan urheilun ja muiden
eldmdntoimintojen merkitystd arvioida ldhestymdlld kysymystd
edelldmainitussa viitekehyksessd. Urheilun dominanssi ja
siitd aiheutuva dissonanssi saattavat esiintyd kaikilla kol-
mella asenteen ulottuvuudella. Kognitiivisella alueella in-
dikaattoreina ovat arvojen ja asenteiden muutokset, joita
havaitaan instrumentaalisten tavoitteiden asettamisessa. Af-
fektiivisella alueella tasapainottomuus heijastuu hyviksyvidnid
tai hylkddvidnid suhtautumistapana urheiluun ja muihin eldmén-
toimintoihin kohdistuviin kysymyksiin. Toiminnallisen kom-
ponentin osalta sitd ilmentdvdt urheilusta seuraavan kdyttidy-
tymisen muutokset muiden eldmdntoimintojen piirisséi.

2. Valitsematta jd&dneiden vaihtoehtojen merkitys. Mitd tér-
kedmpid eli vetovoimaisempia ovat valitsematta jédidneet
vaihtoehdot, sitd voimakkaampaa on dissonanssin esiinty-
minen.

Edelld sanottu tulkitaan tutkimustehtdvidn kannalta siten,
ettd mikdli tarkasteltavat eldmidntoiminnot ovat valinnankoh-
teina saaneet vdistyd urheilun vaatimusten tieltd, syntyneen
dissonanssin voimakkuus on riippuvainen syrjidytetyksi joutu-
neiden eldmidntoimintojen tédrkeydestd. Kyseessd saattavat ol-
la sellaiset eldmdnalueet kuten tyd, koulutus ja perhe-eldmi,
joissa toiminnat ovat yhteiskunnan arvostamat ja voimakkaasti
sanktioimat ja joihin osallistumisen perusmotiivit ovat yksi-
1611le jo tdmdn vuoksi tdrkeitd. Niitd onkin yleisesti pidet-
tdvd vaihtoehtoina, joiden piirissd tehdyt hylkdidmiset valin-
tatilanteessa luovat edellytyksid dissonanssin mydhemmille
esiintymiselle.

3. Valittujen ja valitsematta jdidneiden vaihtoehtojen peittéd-
vyys eli kuinka "samanlaisia' (l&dheisid) ja "erilaisia"

(etdisid) vaihtoehdot ovat toisilleen. Mitd suurempi ky-
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seinen peittédvyys, sitd vdhdisempdd on dissonanssin esiin-

tyminen.

Peittdvyydestd ongelma-alueella voidaan puhua silloin, kun
huippu-urheilun piirisséd tehtdvdt ratkaisut palvelevat esimer-
kiksi ammattieldmidssd tehtdvid ratkaisuja siten, ettd urheilu
mydtdvaikuttaa ammatin hankkimiseen. Peittdvyyttd kuvastaa
urheilun ja muiden eldmidnintressien suhteiden ldheisyys. Dis-
sonanssia vdhentdvd peittdvyys on tulkittavissa huippu-urhei-
lun positiiviseksi siirtovaikutukseksi eldmidn muilla alueil-
la.

4, Vapaus ja itsendisyys pddtdksenteossa. Pddtoksenteko ei
useinkaan ole vain yksildon tahdon asia, vaan ratkaisua
tehtdessd on otettava huomioon yhteistén asettamat vaati-
mukset. Adritapauksessa vapaus on tdysin kahlehdittu ja
pddtds on tehtdvd kokonaisuudessaan ulkopuolisin ehdoin.
Festinger puhuu pakotetusta mydontymisestd (forced compli-
ance) silloin, kun yksild joutuu suorittamaan pddtdksen-
tekonsa tietden jostakin valinnasta seuraavan palkkion
tai siitd poikkeamisesta rangaistuksen. Pakotetun suos-
tumuksen tilanteessa dissonanssin voimakkuus riippuu palk-
kion tai rangaistuksen suuruudesta siten, ettd liian voi-
makas sanktiointi suhteessa pddtdksentekoon aiheuttaa vain
vdhdn dissonanssia.

Vapautta ja itsendisyyttd ei kuitenkaan pidd n#dhdd vain

yksityiseen pddtdksentekotilanteeseen liittyvdnd ilmidné.

Brehm ja Cohen (1962, 7-19) puhuvat sitoutumisesta (com-

mitment). T&114 he tarkoittavat sitd, ettd tietyn vaihto-

ehdon valitseminen ja muiden hylkd&minen sitoo ja ohjaa
pddtdksentekoa kyseessd olevan kédyttdytymisen alueella
myds tulevaisuudessa. Sitoutuminen lisdid dissonanssia.

Joutuessaan tdssd tilanteessa valitsemaan kahdesta attrak-

tiivisesta vaihtoehdosta, yksild ei voi vdhent#dd disso-

nanssia toteamalla, ettd valinta oli vddrd ja hédnen olisi
pitdnyt valita toinen vaihtoehto.

Miten sitten vapaus ja sitoutuminen voitaisiin tulkita

huippu-urheilijan pddtdksentekokdyttdytymisessd. Ennen ak-
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tiiviseksi kilpailijaksi ryhtymistd mydhemmin tapahtuvaa si-
toutumista kilpaurheilun jidrjestelmddn edistdd voimakas so-
siaalistumisprosessi urheiluun. Té&md oppimistapahtuma mer-
kitsee sitd, ettd kun urheilijauravalinta tietoisesti tunnis-
tetaan yksild on vahvasti kiinnittynyt kilpa- ja huippu-ur-
heilun arvomaailmaan. Kilpailu-uran aikana sitoutuminen ins-
titutionalisoituu ankkuroitumisena huippu-urheilua hoitavaan
jdrjestelmddn, joka valmennus- ja kilpailutoimintaa ohjaavil-
la toimenpiteilld ja normistolla sdédtelee urheilijan itsendi-
syyttd piddtoksentekoon sekd urheilussa ettd sen ulkopuolella.
Tieteellistyneessd, erikoistuneiden asiantuntijoiden ja asian-
tuntijaryhmien ohjelmoimassa ja valvomassa 'kokonaisvaltai-
sessa' valmennuksessa urheilijan itsendinen pdidtdksentekova-
paus saattaa kaventua voimakkaasti ei vain urheilemisen vaan
myds persoonallisen eldmdn muita tarpeita koskevissa pddtdk-
sentekotilanteissa. Sekd huippu-urheilijoiden sitoutumisen
kasvun ettd itsendisen valinnanvapauden vidhenemisen voidaan
katsoa lisddvdn dissonanssia.

Sitoutumisen asteittainen voimistuminen, kasvaminen sitou-
tuneisuuteen, merkitsee mySs sitd, ettei usein lausuttu vidi-
te urheilijan tédydellisestd valinnanvapaudesta vetdytyd oman
harkintansa perusteella sivuun urheilusta pidd paikkaansa.
Mihoviloviéin (1968) tutkimushavainnon mukaan urheilijoiden
0li sitd vaikeampi vetdytyd syrjddn, mitd kauemmin he olivat
olleet mukana kilpailujédrjestelmidssd. Tdmd kuvastaa sitou-
tumisen vaikutusta urheilu-uran lopettamispéddtdkseen.

2.2.3. Dissonanssin poistamismekanismit

Dissonanssin poistaminen tai vdhentdminen - pyrkimys tasapai-
notilaan - tapahtuu 1) muuntamalla tai purkamalla tehty pdid-
t0s, 2) vastaanottaen valittua tai valitsematta jddnyttd vaih-
toehtoa koskevaa tietoa siten, ettd valitun vaihtoehdon att-
raktiivisuus lisddntyy ja valitsematta jiddneiden vaihtoehto-

jen vetovoima heikkenee ja 3) pyrkien lisddmddn kognitiivista
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peittdvyyttd eli ldhentdmdlld valittua ja valitsematta jdi-

neitd vaihtoehtoja keskenddn.

1. Pddtdksen muuntaminen tai purkaminen. T&dmd menettely tu-
lee yleensd kyseeseen heti pddtoksenteon jdlkeen tai 1l&hi-
etdisyydelld siitd, jolloin pddtdksenteon seuraamukset ei-
vdt vield ole vaikuttamassa. Pddtds voidaan purkaa myds
"psykologisesti'. N&in menettelee esimerkiksi henkild,
joka valittuaan juuri uuden toimen ja tuntiessaan tehneen-
sd vddrdn valinnan tunnustaa, ettd hdn tekisi sen toisin
mik&dli siihen olisi mahdollisuus.

Pddtdksenteon purkamisesta on huippu-urheilijan elédmésséd
kyse esimerkiksi silloin, kun hdn lopettaa urheilemisen jo-
ko opiskelun vuoksi tai siksi ettd eldmidn muut arvot ovat
tdrkeytyneet ja urheilusta on tullut este niiden toteuttami-
selle. Edelld kuvattu esimerkki ''psykologisesta' ratkaisus-
ta soveltuu sellaisenaan myds urheiluun. Yleisesti katsoen
tdtd dissonanssin vdhentdmismekanismia kuvastavat syyt, jot-
ka ovat johtaneet urheilu-urasta luopumiseen tai toiminnan
rajoittamiseen sen piirisséd.

2, Vastaanottaen valittua tai valitsematta jddnyttd vaihto-
ehtoa koskevaa tietoa siten, ettd valitun vaihtoehdon att-
raktiivisuus lisddntyy ja valitsematta jddneiden vaihto-
ehtojen attraktiivisuus vdhenee.

Poistamismekanismi kuvastaa tiedon vastaanottamista joko
valikoimalla tai muuntamalla sitd siten, ettd se vahvistaa
tehtyd pddtdstd. Tdtd menettelyd voidaan pitdd tavanomaisim-
pana tapana vidhentdd pdidtdoksenteon jidlkeistd dissonanssia.
Yleisemmdlld tasolla sitd heijastavat muutokset urheilijoi-
den arvomaailmassa esimerkiksi herkkyydessd vastaanottaa
kaikkea urheilua vahvistavaa informaatiota joukkotiedotusvi-
lineistd.

3. Pyrkien lisddmdidn kognitiivista peittdvyyttd ts. ldhentéd-
mdlld valittua ja valitsematta jddneitd vaihtoehtoja toi-
siinsa.

Peittdvyyden lisddmistd on muun muassa se, kun urheilija

yhdistdd urheilemisen ja ammatissa toimimisen motiivit toi-
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siinsa. Aktiivisen kilpailu-uran aikana urheilija saattaa
kokea dissonanssia sen vuoksi, ettd ammatti rajoittaa valmen-
tautumista ja kilpailutoimintaa. T&d110in dissonanssia vidhen-
tdvd peittdvyyden lisddminen merkitsee suuntautumista ammat-
teihin, joissa harjoittelun mahdollisuudet ovat erikoisen hy-
vdt. Kun ammattieldmd jossakin myShemmdssd vaiheessa tulee
etusijalle, urheilusta aiheutuvaa dissonanssia pyritddn nyt
poistamaan hakeutumalla liikunta-alalle tai muihin urheilua
suosiviin ammatteihin. Toisena todellisuuteen pohjautuvana
esimerkkind perhe-eldmédssd esiintyvédn dissonanssin poistami-
sesta td4114 menetelmdlld voidaan mainita urheilijaperheiden
muuttaminen urheilijan mukana ulkomaisille harjoittelulei-
reille. Yleisesti katsoen peittdvyyden lisddminen poistamis-
mekanismina tulee esiin kaikissa niissd toiminnoissa, joilla
urheilija pyrkii dissonanssitilanteessa ldhentd&mddn urheilun
ja muiden eldmidnalueiden intressejéd toisiinsa.

Edelld olevia keinoja tdydentdvidt seuraavat kolme kdyttdy-
tymisreaktiota, jotka esittdvdt 'pakotetun mydntymisen' ja
sitoutumisen tilanteissa toimivia poistamismekanismeja:

1. Muunnetaan omat kdsitykset toisten mielipiteen suuntaan.

2. Pyritddn muuntamaan muiden mielipiteet omien suuntaisiksi.

3. Lisdtddn valitun vaihtoehdon palkitsevuutta tai valitse-
matta jddneiden vaihtoehtojen rangaistavuutta.

Edelld todettiin, ettd huippu-urheilijan sitoutuneisuus
kilpaurheilun jdrjestelmddn ja yksilollisen vapauden kaven-
tuminen sen seurauksena lisddvdt dissonanssia. Poistamisme-
kanismi voi tdlldin toimia siten, ettd urheilija mukauttaa
oman arvomaailmansa mahdollisimman aukottomasti huippu-urhei-
lun ideologiaan ja sitd toteuttavan jdrjestelmidn ehtoihin.
Tdllaisen tilanteen vallitessa ristiriidat ja erimielisyydet
urheilijan ja urheilujohdon v&d1illd olisivat perin harvinai-
sia silloinkin, kun urheilija joutuu alistumaan autoritaari-
sen johdon tekemiin pddtdksiin. Toinen vaihtoehto toteutuu
tilanteessa, jossa urheilun johto muuttaa tekemiddn, urheili-
jaan kohdistuvia pddtcksid ndiden ehdoin tapahtuviksi. (Vii-
me vuosina esiintyneet urheilijoiden jadrjestdytymispyrkimyk-
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set ovatkin merkki siitd, ettd urheilijat ovat aktiivisesti
pyrkineet tdmidnkaltaisen vaihtoehdon aikaansaamiseen.). Dis-
sonanssin poistamista viimeksimainitulla keinolla, palkkioita
ja rangaistuksia sddtelemdlld, kuvastavat tilanteet joissa
huippu-urheilua yksilon eldmdnratkaisuna tietoisesti vahvis-
tetaan tai muiden eldmdntoimintojen asemaa suhteessa siihen
aliarvioidaan. Yleisemmdn tason tarkastelu osoittaa jdlleen,
ettd edelld kuvatut poistamismekanismit tulevat dissonanssin
vallitessa havainnollisesti esiin urheilijan ja urheilujohdon
suhdeongelmien ratkaisutavoissa.

Edelld on kuvattu dissonanssiteorian keskeisin sisdltd ja
samanaikaisesti pyritty joko empiiriseen aineistoon liitty-
vin tai sen ulkopuolisin esimerkein osoittamaan teorian so-
veltamismahdollisuudet kdsilld olevaan tutkimustehtdviddn.
Tarkastelun perusteella voidaan ensinndkin todeta, ettd
dissonanssiteoria yleensd nédyttdd soveltuvan erityisen hyvin
tdmdn tutkimustehtdvédn kaltaisten yksildn eldmdd useinkin sy-
vdsti ja pysyvdsti koskettavien eldmidnkaaren ratkaisujen tut-
kimiseen. Tdhédn viittaa Festingerkin korostaessaan sitd, et-
td dissonanssi ja sen poistamismekanismit ovat inhimillisen
eldmdn perusprosesseja ja niitd voidaan tdstd syystd tarkas-
tella mitd moninaisimpien el&md&nilmididen piirissd. Toisaal-
ta sekd Festinger ettd dissonanssiteoriaa myShemmin kriitti-
sesti arvostelleet tutkijat (esim. Kelvin 1970, 70-72) totea-
vat, ettd teoreettisesti vahvan rakennelman heikkoutena on
samalla sen laajaulotteisuus. Teoriaa todennettaessa tdmi
aiheuttaa sen, ettd yksiselitteisid tulkintoja dissonanssin
poistamismekanismien toiminnasta on metodisesti vaikea saa-
da aikaan. Teorialla on tdssd selvdsti vdlinearvo. Tavoit-
teena ei ole teorian testaaminen, vaan sen soveltaminen tut-
kimusongelmien kdsittelyyn. Tdmd merkitsee sitd, ettd teo-
riaa ei verrata ahdasrajaisesti silloin, kun se tutkimuson-
gelmien ja tulosten tarkastelun kannalta ei osoittaudu mie-
lekkddksi.
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3. AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA

Ongelmakenttdd kartoittavien aikaisempien selvitysten tarkas-
telu osoittaa, ettd urheilijan eldmdd kokonaisvaltaisesti 1l&-
hestyvdd tutkimustoimintaa on vdhdn. Ensisijassa urheiluso-
siologian piirissd herdnnyt mielenkiinto on johtanut siihen,
ettd usein tutkimuksen kohteena on ollut urheilijoiden sosi-
aalisen liikkuvuuden ja siihen liittyvien koulutuksellisten
ja ammatillisten ongelmien tarkastelu. Psykologian piirisséd
sen sijaan on runsaastikin tutkimusta, jossa k#dsitell&ddn ur-
heilijoiden persoonallisuutta ja sen alueella esiintyvid hdi-
riditd., Ndistd laajin Suomessa tehty selvitys on Mikelédn
(1974) tutkimus "The Finnish Top-level Athlete 1971",
Urheilijoiden sosiaalisia ongelmia kdsittelevien selvitys-
ten heikkoutena on pidettdvd teoreettisesti vahvojen tutki-
musasetelmien puuttumista. Tutkimushavainnot ovat useimmiten
jddneet irrallisiksi ilman yhteyttd yleisempddn kdyttdytymis-
teoriaan. Festingerin dissonanssiteoriaa, kuten tasapaino-
teorioita yleensdkin, on kokeiltu ja sovellettu varsinkin so-
siaalipsykologian piirissd runsaasti. Tutkimuksia, joissa
ndiden teorioiden valossa olisi tarkasteltu urheilijan kdyt-
tdytymistd, ei ole kuitenkaan tehty. Aikaisempien tutkimus-
ten vdhdlukuisuus ja teoreettinen kdyhyys ovat syynd siihen,
ettd edellytykset jédsentdd ja kuvata nditd tutkimuksia disso-
nanssiteoreettisessa viitekehyksessd ovat riittdmdttdmit.
Témd on johtanut seuraavassa yksityisten tutkimushavaintojen
esittelyyn, joiden yhteys teoriaan jd4 useinkin epidselvidksi,
mutta jotka irrallisuudestaan huolimatta auttavat arvioimaan

erditd urheilun yleisid vaikutuksia harjoittajansa eldméin.
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Seuraavassa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin vain muutamaa
selvitystd, jossa on pyritty 18ytdmdédn tutkimushavainnoille
yleisempdd teoreettista perustaa. Tdssd suhteessa merkittid-
vimpdnd ja suomalaisen urheilijan el&médnpiirid ldheisimmin
koskettavana on pidettdvd Halldénin (1963) tutkimusta ruotsa-
laisten huippu-urheilijoiden sopeutumisongelmista kilpailu-
uran pddttymisen jélkeenl). Tutkimuksessa, jonka kohteena
0li 241 kuutta eri urheilumuotoa (paini, jalkapallo, yleis-
urheilu, kdsipallo, uinti, hiihto) edustavaa huippu-urheili-
jaa (ns. Stora Grabbar eli Isot Pojat), sopeutumisongelmien
viridmisen l1dhtokohtana oli kolme suoritustason ja tavoite-
tason vd1lilld vallitsevaa tilannetta:
- Urheilija on onnistunut saavuttamaan sekd urheilussa ettd
muussa eldmdssddn asettamansa tavoitteet.
Urheilija on onnistunut saavuttamaan tavoitteet vain toi-
sessa.
- Urheilija on kokonaan tai osittain epdonnistunut molemmis-
sa.
Tutkijan olettamuksen mukaan vakavimmat sopeutumisongelmat
syntyvdt viimeksimainitussa tilanteessa, jolloin p#ddasialli-
sind syind tavoitteiden toteutumatta jddmiseen voivat olla
seuraavat tekijat:
- Tavoite- ja suoritustason vdlilld vallitseva ristiriita.
- Urheilun vaatima odotettua runsaampi ajan- ja energiankdyt-
to.

1) Ulkomaisen tutkimustiedon kdyttod, ehkd pohjoismaita 1lu-
kuunottamatta, rajoittaa kuitenkin erds tdmdnkaltaisten
tutkimusten yleinen ongelma. Sosiaalinen ympdristd, jos-
sa tarkasteltavat urheilun ja muiden eldmdnalueiden vdli-
set ongelmat viridvdt, saattaa suomalaisen huippu-urheili-
jan taustaksi olla usein vieras. Ulkomaista tietoa laina-
tessaan tutkijan on esimerkiksi tiedostettava sekd yhteis-
kuntajédrjestelmien ettd ndiden sisdlld toimivien, eri pe-
rustein organisoituneiden kansallisten kilpaurheilujdrjes-
telmien toisistaan poikkeavat vaikutukset huippu-urheili-
jan eldmddn. Tdstd huolimatta kansainvidlisessd kilpaurhei-
lussa voidaan sen voimakkaan yhtendiskulttuurillisen luon-
teensa vuoksi olettaa olevan "Tdpdisyvaikutuksia', jotka il-
menevidt seurauksiltaan samankaltaisina kaikkialla kansain-
vdlisesti jdrjestdytyneessd amatdodriurheilussa.
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- Muut yllédtykselliset tekijdt (esim. loukkaantumiset, epid-
oikeudenmukaisuus).

Koulutuksen, ammatti- ja perhe-eldmdn sekd muun vapaa-
ajantoiminnan kuin urheilun piirissd syntyvid sopeutumisvai-
keuksia kartoittavan tutkimuksen tulokset osoittavat ruotsa-
laisten huippu-urheilijoiden olevan kokonaisuudessaan varsin
tasapainoisia:

- Urheilijoiden sosio-ekonominen sopeutuminen on onnistunut.

- Perhe- ja vapaa-ajanongelmia ei urheilijoilla esiinny.

- Havaitut sopeutumisvaikeudet ovat merkitykseltddn vdhdisid,
luonteeltaan yksil6llisid sekd nopeasti hédvidvid.

Suomalaisen huippu-urheilijan sosiaalista sopeutumista
edelld mainittujen eldmidntoimintojen piirissd on 1&dhinnd ko-
keilumielessd tarkasteltu ns. Lenskin 'epdvakaisen statuk-
sen' eli statusinkonsistenssiteorian valossa (Vuolle 1973).
Tutkimuksen kohteena on ollut vuonna 1969 suoritettuun kan-
sainvdliseen huippu-urheilijatutkimukseen kuuluneet urheili-
jat, joista suurin osa on sittemmin ollut mukana myds tédssd
tutkimuksessa. Tdmdn dissonanssiteoriaa ldhelld olevan so-
siologisen statusteorian mukaan yksildt, joiden yhteiskun-
nallinen arvostus eli status vaihtelee voimakkaasti eldmdn
eri alueilla, kokevat tilanteen tasapainottomana, psyykkistd
stressid aiheuttavana. Se pyritddn poistamaan suuntaamalla
kdyttdytyminen 1l&dhinnd siten, ettd eldminalueet, joilla ar-
vostus on voimakas, tdrkeytetddn ja kosketusta vdltetddn eléd-
mdnalueisiin, joilla se vuorostaan on heikko.

Tulokset osoittivat, ettd huippu-urheilijat sijoittuivat
sosiaalisen kerrostuman ja jidrjestdaktiivisuuden rangeissa
(arvostuksen indikaattori) vertailuryhmidédnsd helsinkildisid
miehid korkeammalle, kun taas koulutuksella mitattu urheili-
joiden arvostus oli viimeksimainittuja hieman matalampi.
Kahden rangin, koulutuksen ja sosiaalisen kerrostuman, osalta
urheilijoiden ja toisen vertailuryhmidn, urheilujohtajien,
rangit vastasivat melko hyvin toisiaan. Arvostusten epidva-
kaisuutta kuvasti rankitasapainottomuus, joka osoitti koulu-
tusrangin olevan selvidsti kahden muun alueen rankeja matalamman.
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Sosiaalisesta sopeutumisesta kertoo myoés Tydterveyslai-
toksella jo vuonna 1964 tehty selvitys (Karvonen et al.
1964), jossa tarkasteltiin vuosina 1940 - 1948 palkintosi-
joille sijoittuneiden painijoiden menestymistd yhteiskunnas-
sa. Aineiston tuloksista tutkijat kokoavat seuraavan loppu-
pddtelmdn: "Enemmistd painijoistamme ja nyrkkeilijoistdmme
sijoittuu yhteiskuntaan tyydyttdvdsti, todenndkoisesti keski-
tasoa paremmin. Menestyminen urheilussa asettaa ihmiselle
samantapaisia vaatimuksia kuin yhteiskuntael&dmdkin, joten
tdllainen tulos ei ole mitenkddn yll&attdva."

Urheilijoiden sopeutumista ja sosiaalisia ongelmia selvi-
tettdessd tutkimuksen kohteena ovat yleensd olleet aktiivi-
sen kilpailutoiminnan lopettaneet urheilijat. Kun kyseiset
tutkimukset ovat kartoittaneet tilannetta kilpailu-uran p#id-
tyttyd, ne ovat samalla osoittaneet myOhempien sopeutumishdi-
rididen olevan useinkin yhteydessd kilpailu-uran lopettamis-
syihin. T&dmd on teoreettisesti merkittdvd havainto, silli
se viittaa erddn ongelmien poistamisreaktion, ''dissonanssin
vdhentdmisen muuttamalla tai purkamalla tehty p&ddtds'), tule-
van esiin mainitunlaisen kdyttdytymisen kautta.

Arviko (1976) on tutkinut lopettaneiden ammattibaseball-
pelaajien tyytyvdisyyttd sekd nykyiseen ammattiin ettd eld-
mddn yleensd. Tutkimuksessa oli mukana 604 entistd amerik-
kalaista huippupelaajaa, joiden syrjéddnvetdytyminen ajoittuu
vuosille 1930 - 1973. Tutkimus osoitti tyytyvdisyyden ole-
van yhteydessd 1) kilpailu-uran aikana hallussapidettyjen
sosiaalisten roolien méddrddn, 2) uskonnolliseen eldmdnkatso-
mukseen, 3) kilpailu-uran lopettamispddtdksen vapaaehtoisuu-
teen, 4) saavutettuun koulutustasoon ja 5) tuloihin. Louk-
kaantumiset ja sairastumiset ovat urheilussa, kuten ammatti-
eldmédssd, keskeinen ammatillista tyytymdttdmyyttd aiheuttava
tekijd. Arviko toteaa n#ditd kuitenkin voitavan kdyttdd ra-
tionalisoitaessa epdonnistumisen syitd silloinkin, kun kil-
pailu-uran lopettaminen on johtunut muista tekijdistd.

Tutkiessaan urheilu-uransa lopettaneita jugoslavialaisia

jalkapalloilijoita Mihovilovié (1968) totesi, ettd vapaaeh-
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toisesti jdtti urheilu-uran vain 5 %, kun taas 95 % teki sen
joutuessaan pakonomaisen tilanteen eteen. T&drkeimpind syi-
nd ei-vapaaehtoiseen lopettamiseen olivat loukkaantumiset ja
ikddntyminen, perhesyyt, heikot suhteet urheilun johtoon se-
kd nuorten urheilijoiden paremmuus - siis paljolti samat syyt
jotka vaikuttivat tdssd tutkimuksessa mukana olleiden suoma-
laisten urheilijoiden lopettamispddtdokseen (Vuolle 1977, 58).
Mihovilovi€ totesi myds, ettd 52 % erosi nopeasti ja 48 %
siirtyi sivuun asteittain. Tutkimus osoitti 1) vanhempien
urheilijoiden haluavan pitd4 kiinni urastaan niin kauan kuin
mahdollista, 2) ammattiin valmistautumattomien urheilijoiden
kokevan suurempia vaikeuksia luopua kilpailu-urasta, 3) syr-
jddnvetdytymisen merkitsevidn ystdvdpiirien pienentymistd.

Tavalla, jolla urheilu-urasta luopuminen tapahtuu, on sel-
vdsti yhteyttd mydhempddn sopeutumiseen. Sussman (1972) to-
tesi, ettd vapaaehtoisesti syrjdidnvetdytyneilld urheilijoil-
la esiintyi tdssd suhteessa vdhemmdn ongelmia, koska nidmi
yleensd olivat valmistautuneet sekd emotionaalisesti ettd
my6s esimerkiksi taloudellisesti tdhédn tapahtumaan.

Haerle (1975) kuvasi lopettaneiden urheilijoiden sosiaa-
lista sopeutumista kahdella dimensiolla, sosiaalipsykologi-
sella ja ammatillisella. Keskeisin ongelma ensinmainitulla
alueella liittyy urheilijana hankitun yhteiskunnallisen ar-
vostuksen sdilyttdmiseen, kun taas ammatillisten vaikeuksien
ratkaisu kytkeytyy uuden eldmidnasenteen omaksumiseen urheilu-
uran péddtyttyd. Haerleﬁ tutkimuksessa ldhes 3/4 urheilijois-
ta oli harkinnut kilpailu-uran pddttymistd vasta sen viimei-
sen neljdnneksen aikana. Kun yli puolet vastaajista suuntau-
tui menneisyyteen, 1/4 orientoitui tulevaisuuteen ndkemdlld
urheilun vain erd#dnd eldmidnvaiheena.

Hill ja Lowe (1974) esittelivdt tutkimuksissaan niitd vai-
keuksia, joita aktiivit urheilijat kokivat osallistumisessa
toimintaan urheilun ulkopuolella ja valmistautumisessa esi-
merkiksi ammattiin. Yleinen ongelma siirryttdessd urheilu-
uralta 'normaaliin' eldmidntapaan on urheilussa hankittujen

tietojen ja taitojen olematon siirtovaikutus ammattieldmdssid
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tarvittaviin tietoihin ja taitoihin. Ellei ammattiin val-
mistauduttu urheilu-uran aikana, siihen siirtyminen urhei-
lu-uran pddtyttyd osoittautui vaikeaksi.

Tutkimuksissa, joissa on selvitetty urheilun vaikutuksia
eri eldmdntoimintoihin, on eniten huomiota kiinnitetty seu-
raamuksiin koulutus- ja ammattieldmidn alueilla. Vaikka nédi-
den tutkimusten pohjalta ei useinkaan voida suoranaisesti
pddtelld ongelmien esiintymistd kyseisilld eldmdnalueilla,
ne tuovat urheilun seurausvaikutuksia kartoittaessaan esiin
ongelmien syntyd ennustavia tilanteita. Mainittujen selvi-
tysten kuvaukset urheilusta ja eri eldmédnintressien vdlisis-
td yhteyksistd valottavat osaltaan 1dhinnd toisen dissonans-
sin poistamisreaktion toimivuutta: ongelmien vdhentdmistd
ldhentdmdlld urheilun ja muiden eldmdnalueiden intresseji
keskendédn.

Atéva ja Lindahl ovat tutkimuksessaan '"Idrotten som upp-
fostringsmiljo' (1971) tarkastelleet lahjakkaiden nuorten
ruotsalaisten jddkiekkoilijoiden kédsityksid urheilun vaiku-
tuksista yhteiskunnalliseen osallistumiseen sen eri alueil-
la. Vastauksissaan urheilijat olivat sit#d mielt#d, ettd tulok-
set koulussa ja tydssd paranisivat, mikdli he lopettaisivat
pelaamisen. Jéddkiekkoa ei kuitenkaan koettu esteeksi muille
vapaa-ajanharrastuksille, joita toteutettiin ensisijassa mui-
den kuin urheilijatovereiden parissa. Tulosten yleistettd-
vyyttd heikentdd koehenkildiden vdhdinen mdédri.

Hieman samanlaisen, mutta aineistoltaan huomattavasti laa-
jemman asetelman puitteissa Arvisto (1972) on tutkinut urhei-
lun asemaa yksilon eldmdssd. Eestildisten urheilijoiden (mut-
ta myds muiden nuorten) ajan- ja energiankdyttdd urheiluun
ja muihin eldmdntoimintoihin varsin yksityiskohtaisesti sel-
vittdnyt tutkija toteaa systemaattisesti harjoittelevien
urheilijoiden asettaneen urheilun muiden eldmd&ntoimintojen
edelle. Vaikka tutkimuksessa havaittiin positiivinen yhteys
yhteiskunnallisen aktiivisuuden ja urheiluharrastuksen véi-
11114, tdmd osoittautui heikoksi.

Sosiaalisen osallistumisen muodoista urheilun vaikutusta
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koulutukseen ja ammattiin on ehkd selvitetty eniten. Edel-
14 esitellyssd Halldénin tutkimuksessa havaittiin negatiivi-
sen riippuvuuden vallitsevan aktiivisen kilpailu-uran pituu-
den ja urheilijan saavuttaman koulutustason vdlilld. Koulu-
tuserojen Halldén katsoo kuitenkin selittyvédn ensisijassa ur-
heilijan lapsuudenkodin sosiaalisesta taustasta. Kuvatessaan
urheilijoiden sosiaalista liikkuvuutta Halldén osoitti sen
yleistd ammatillista kehitystd noudattaen suuntautuvan ylos-
pdin. Verratessaan urheilijoiden ansiotasoa muita vastaavia
ikdryhmid edustavien tulonsaajien ansiotasoon hidn totesi
huippu-urheilijoiden sijoittuvan jokaisessa vertailtavassa
tulonsaajaryhmdssd muita korkeammalle. Kun vastaajat itse
katsoivat urheilun yleensd vaikuttaneen positiivisesti ammat-
tiin, he painottivat sitd, ettd menestys ammattieldmidssd ei
johdu urheilusaavutuksista, vaan se on seurausta huippu-ur-
heilun kehittdmistd persoonallisista ominaisuuksista, yrit-
telidisyydestd ja perddnantamattomuudesta. Ristiriitainen
Atévan ja Lindahlin saavuttaman tuloksen kanssa on Halldénin
havainto, jonka mukaan urheilijoilla ei aktiivikautenaan juu-
ri esiinny urheilun ulkopuolisia harrastuksia

Halldénin tutkimushavaintoja tukevia, urheilun ja ammatti-
uran yhteyksid valottavia selvityksid ovat tehneet mm. Lischen
(1969), Zingg (1971), Hammerich (1972) ja Sugawara (1972,
1975), jotka tutkivat urheilijoiden sosiaalista liikkuvuutta.
Lischen kohdistaa selvityksensd nuoriin saksalaisiin urheili-
joihin - ei siis varsinaisiin huippuihin. Zingg sekd Hamme-
rich ja Sugawara analysoivat puolestaan ICSS:n huippu-urhei-
lijatutkimuksen aineistoa; Zinggin tutkimusta tdydentdd vie-
14 hdnen maanmiehensd Redlin' (1972, 1974) kuvaus sveitsilédis-
ten huippu-urheilijoiden koulutus- ja ammattiurasta. Yleinen
havainto kaikissa edelldmainituissa tutkimuksissa, samoin
kuin Loyn (1972) ns. UCLA-aineistosta suorittamassa selvityk-
sessd, on ettd ammatillisen kehityksen seurauksena tapahtuu
sosiaalista kohoamista - tarkasteltiinpa sitd sitten sukupol-
vien vdlisend tai sukupolven sisdisend tapahtumana. Urheilun

merkitys kohoamiseen vaikuttavana tekijdnd jdd kuitenkin via-
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hemmdlle pohdinnalle. Zinggin saamat tulokset viittaavat
siihen suuntaan, ettei ainakaan urheilumenestys amatddriur-
heilun piirissd selitd ensisijaisesti huippu-urheilijoiden
sosiaalista kohoamista.

Urheilun vaikutus koulutukseen ei ole yksiselitteinen ky-
symys sekddn. Pohjoismaissa, joissa urheilujdrjestot hoita-
vat kilpaurheilutoimintaa, urheilun positiiviset vaikutukset
mm. koulutusmahdollisuuksien avautumiseen ovat paljon rajoi-
tetummat kuin esimerkiksi amerikkalaisessa koulujdrjestelméds-
sd, jossa urheilullinen lahjakkuus merkitsee tdssd suhteessa
paljon (Coleman 1965, 35-51; 1961, 143-163). Maan huippu-
urheilua hoitavat yliopistot tarjoavat opiskelustipendejid ja
luovat poikkeuksellisia opiskeluedellytyksid kotimaisille ja
ulkomaisille urheilijakyvyille voidakseen ndin kilpailla me-
mestyksellisesti keskenddn urheilusaavutuksista. Huippu-ur-
heilun elimellinen liittyminen amerikkalaiseen koulutusjidr-
jestelmddn merkitsee Hodgesin (1964) ja Havinghurstin (1957)
tutkimusten mukaan sitd, ettd urheilusta on tullut koulutuk-
sen kautta tapahtuvaan sosiaaliseen kohoamiseen johtava vidy-
14 alemmista yhteiskuntaluokista 14htdisin oleville urheili-
januorukaisille. Yliopistourheilulla on merkittdvd tehtdvi
my6s ammattiurheilijoiden kasvattajana. Analysoidessaan ur-
heilun ja opiskelumenestyksen yhteyksi& kdsittelevid tutki-
muksia Rehbery & Schafer (1967) pddtyivdt toteamaan urheilun
vaikuttavan positiivisesti opiskeluun high school- ja
college-tasoilla. Samansuuntaisena on pidettdvd Loyn edelld
mainitusta UCLA-aineistosta saamaa tulosta: keskimddrin 44 %
tutkimuksessa olleista urheilijoista suoritti akateemisen lop-
pututkinnon. Urheilua ja koulutusta kidsittelevdt amerikkalai-
set tutkimukset eivdt kuitenkaan ole ristiriidattomia. Beisser
(1967) on esimerkiksi osoittanut amerikkalaisilla yliopisto-
urheilijoilla olevan runsaasti mielenterveydellisid ongelmia
ja sopeutumishdiriditd, joiden perussyynd voidaan pitdd urhei-
lun opiskelun etenemiselle aiheuttamia hdiriditd.

Urheilullisten tavoitteiden yhdentyminen koulutus- ja am-

mattitavoitteisiin on ldhinnid Festingerin kuvaamaa 'kognitii-
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vista peittdvyyttd', joka on erds keskeinen dissonanssin syn-
tyd ja esiintymistd vdhentdvd tekijd. Tutkiessaan amerikka-
laisten ammattiurheilijoiden urheilullisista epdonnistumisis-
ta johtuvia kdyttdytymisreaktioita Ball (1976) havaitsi, et-
td koulutukselliset ja urheilulliset pyrkimyksenséd paremmin
yhdistédneet jalkapalloilijat kokivat epdonnistumiset vdhemmin
vakavina kuin tdssd suhteessa heikommin onnistuneet baseball-
pelaajat.

Koska sosiaaliset ja persoonallisuuden h&diridt ilmenevét
usein samanaikaisesti katsauksen luominen huippu-urheilijan
persoonallisuuden tasapainoisuutta kartoittaviin tutkimuk-
siin auttaa persoonallisuuden kokonaistilasta k&dsin paremmin
arvioimaan myds sosiaalisten ongelmien viridmisen todenn#dkdi-
syyttd. Urheilun persoonallisuudelle aiheuttamia hdiriditéa
samoin kuin urheilun vaikutusta persoonallisuuden kehitykseen
yleensdkin on tutkittu melko paljon. Vaikka saadut tulokset
ovat osin ristiriitaisia, ndyttdd siltd, ettd urheilun har-
joittamisen haitat persoonallisuuden tasapainoiselle kehityk-
selle ovat vdhdiset. Toisaalta ei voida osoittaa selvid po-
sitiivisiakaan seuraamuksia. Huolimatta siitd, ettd useicsa
tutkimuksissa on havaittu urheilijoiden ja 'tavallisten' ih-
misten eroavan persoonallisuuden piirteiltddn toisistaan, ero
el ndytd ensisijassa selittyvdn urheilun luonnetta muokkaa-
vaksi vaikutukseksi. Urheilun harjoittaminen saattaa vahvis-
taa tiettyjd persoonallisuuden piirteitd, jotka kuitenkin jo
olemassaolevina tyyppiominaisuuksina ovat ohjanneet valikoi-
tumista urheilun pariin (ks. esim. Cooper 1969, 17-22; Vanek’
Hosek 1974; Wiede 1972, 55).

Hieman yksityiskohtaisemmin on syytd esitelld jo mainit-
tua Mdkeldn (1974) tekem#dd tutkimusta suomalaisten huippu-
urheilijoiden psyykkisestd tilasta. Midkeld on tutkinut 127
urheilijan (30 hiiht&j&n, 26 painijan, 31 yleisurheilijan,

12 painonnostajan ja 28 jddkiekkoilijan) psyykkistd tilaa
haastattelemalla nditd ja 58 kontrollihenkil®énd olevaa 'ta-
vallista' miestd. Tutkimukseen 1iittyi myds urheilijoille suo-

ritettu psykiatrinen testaus. Tutkimuksen pddtuloksina voi-
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daan pitdd muun muassa seuraavia:

1. Urheilijat olivat emotionaalisesti tasapainoisempia kuin
kontrolliryhmi.

2. Urheilijat arvioivat suhteen isddnsd useammin hyvidksi kuin
kontrolliryhmi.

3. Urheilijoiden sukupuolieldmd oli vapaampaa hdiridistd kuin
kontrolliryhmén.

4, Urheilijoilla esiintyi neuroottisuutta ja ahdistuneisuutta
jonkin verran enemmdn kuin kontrolliryhmédlli.

5. Urheilijoiden pahimmaksi ongelmaksi osoittautui rahan puu-
te. Erityisen voimakkaana sen kokivat painijat, hiihtdjidt
ja painonnostajat.

Vaikka tuloksista saa vaikutelman, ettd huippu-urheilijan

psyykkinen tila on kestdvdmpi kuin 'tavallisen' suomalaisen

miehen, tdllaista yleistystd ei kuitenkaan voi tehdid vertai-
luryhmdn ollessa ndinkin pieni. Tdmdn seikan tutkija itse-
kin toteaa.

Mdkeldn tutkimusta tdydentdd Blanzin aiempi selvitys huip-
pu-urheilijoiden stressinsiedosta kilpailua edeltdvidssd odo-
tustilanteessa (Blanz 1969). Tutkitut huippu-urheilijat
osoittautuivat keskitasoa kunnianhimoisemmiksi, vdhemmdn seu-
rallisiksi, vdhemmdn agressiivisiksi, vdhemmdn epdonnistumi-
sia pelkddviksi sekd fyysiseltd ja psyykkiseltd kunnoltaan
keskitasoa paremmiksi.

Mik&d1i persoonallisuuden ja sosiaalisten ongelmien vdlil-
14 vallitsee oletettu syy-yhteys, huippu-urheilijoiden per-
soonallisuuden tasapainoisuutta osoittavat tutkimushavainnot
johtavat olettamukseen, etteivdt sosiaalisen eldmdn hdiriot-
kddn olisi ndilld kovin vakavia. Pessimistisempddn ennusta-
miseen antaa tosin aihetta Midkeldn havainto siitd, ettd ur-
heilijat olivat kokeneet pahimmaksi ongelmakseen rahanpuut-
teen, merkittdvdn sosiaalisten vaikeuksien syyn.

Yhteenvetona aikaisemmista tutkimuksista voidaan todeta,
ettd urheilun negatiiviset seurausvaikutukset eldmdn muille
alueille ndyttdvédt olevan suhteellisen heikkoja. Huippu-ur-
heilijan sosiaalisia ongelmia kokonaisvaltaisesti kédsittele-
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vien tutkimusten v@h&dlukuisuudesta kuitenkin johtuu, ettd eri-
tyisesti t4114 alueella tulosten yleistdmiseen on suhtaudut-
tava varoen. Keskittyessddn arvioimaan suomalaisen huippu-
urheilijan sosiaalista asemaa kdsilld oleva tutkimus tarken-
taa ja tdydentdd edelld esiteltyjen tutkimusten tuottamaa tie-
toa urheilun vaikutuksista harjoittajansa eldmddn. T&114 ta-
valla se laajentaa myds huippu-urheilijan mind-kuvaa kartoit-
tavien tutkimusten sarjaa, jota urheilijoiden persoonallisuu-
den selvitykset tédydentdvdt toiselta puolen.
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4. ONGELMAT

Jédljempdnd esitettyd viitekehystd seuraten tutkimusongelmat
jdsentyvdt viideksi toisiaan seuraaviksi osatehtdviksi. Osa-
tehtdvdt muodostavat kokonaisuuden, jossa edeltdvd tehtdvid
johtaa ja ohjaa sitd seuraavien osatehtdvien sisdltidmien ongel-
mien kdsittelyd. Ensimmidisessd osatehtdvidssd tutkitaan eri
eldmdntoimintojen asemaa ja niiden dominoivuutta urheilijan
eldmdssd. Toisessa osatehtdvidssd tarkastellaan dominanssin
seurauksena syntyvid dissonanssitilanteita. Kolmannessa ongel-
maryhmdssd selvitetddn niitd kdyttdytymismekanismeja, joilla
edelld mainittuja hdiridvaikutuksia pyritddn poistamaan. Nel-
jdnnessd ja viidennessd osatehtdvdssd pohditaan dissonanssin
seuraamuksia ja keinoja hdiridvaikutusten ennaltaehkdisemiseksi.
Tutkimustehtdviin sisdltyy ensimmdisend alaongelmana tutkit-
tavien ilmididen ajallisen muutoksen selvittdminen vertaamalla
aktiivikauttaan tutkimushetkelld eldvid ja tuolloin jo kilpailu-
uransa pddttidneitd urheilijoita. Toisessa alaongelmassa tarkas-

tellaan yksilo- ja joukkueurheilijoiden vd1illd ilmenevid eroja.

4.1. Tutkimusongelmat

I Dominanssiongelmat

1. Kuinka hallitseva asema urheilulla on harjoittajansa eldmidssi
verrattaessa sitd koulunkdynnin, tydn ja vapaa-ajan saavut-
tamaan asemaan. Aseman indikaattoreina ovat:

- urheilun, tydn ja vapaa-ajan kokonaisaika aktiivisella

kilpailu-uralla ja sen eri vaiheissa
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- eri eldmidntoimintoihin pédivittdin kdytetty aika aktiivi-
sella kilpailu-uralla ja sen eri vaiheissa

- eri eldmdntoimintojen osakseen saama arvostus yleensd
sekd kilpailu-uran huippuvuonna.

1.1. Minkdlaisia eroja ajankdytoén hallitsevuudessa ilme-
nee verrattaessa urheilijoita muuhun videstdnosaan.

1.2. Minkdlaisia muutoksia hallitsevuudessa ilmenee verratta-
essa aktiivikauttaan tutkimushetkelld eldvid ja tuolloin
jo kilpailu-uransa pddttdneitd urheilijoita.

1.3. Minkdlaisia eroja hallitsevuudessa ilmenee verratta-
essa yksildé- ja joukkueurheilijoita.

II Dissonanssiongelmat

1. Miten urheilun aiheuttamat dissonanssi-ilmidt vaihtelevat
koulutuksen, ammatin ja perhe-eldmidn sekd osin myds muun
vapaa-ajantoiminnan alueilla kilpailu-uralla ja sen eri
vaiheissa.

2. Miten muiden eldmidntoimintojen aiheuttamat dissonanssi-
ilmidt vaihtelevat urheilussa.

1.1. Mink&dlaisia muutoksia dissonanssi-ilmididen vaihtelussa

1.2, ilmenee verrattaessa aktiivikauttaan tutkimushetkelld

eldvid ja tuolloin jo kilpailu-uransa pddttdneitd urhei-
lijoita.

1.2. Minkdlaisia eroja dissonanssi-ilmididen vaihtelussa

2%2 ilmenee verrattaessa yksild- ja joukkueurheilijoita.

IIT Dissonanssin poistamisongelmat

1. Miten johdonmukaisesti kilpailu-uralta luopuminen eldmidn
muiden arvojen tédrkeytymisen vuoksi, urheiluinformaation
vastaanottaminen sekd urheilun positiiviset siirtovaiku-
tukset koulutukseen ja ammattiin toimivat dissonanssin

poistamisreaktioina ndilld alueilla.
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2. Miten johdonmukaisesti luopuminen muista eldmdntoiminnois-
ta, niiden arvostaminen sekd muiden eldmdntoimintojen po-
sitiiviset siirtovaikutukset urheiluun toimivat dissonans-
sin poistamisreaktioina urheilun piirissi.

1.1. Minkdlaisia muutoksia dissonanssin poistamisreaktioissa
&

2.1 ilmenee verrattaessa aktiivikauttaan tutkimushetkelld

eldvid ja tuolloin jo kilpailu-uransa pddttdneitd ur-
heilijoita.
1.2. Minkdlaisia eroja dissonanssin poistamisreaktioissa il-
menee verrattaessa yksild- ja joukkueurheilijoita.

IV Dissonanssin seurausongelmat

1. Mink&dlaisia yksil6llisid ja yhteiskunnallisia seuraamuksia
dissonanssista aiheutuu.
2. Kenen on vastuu dissonanssin seurausilmidistd koulutuksen,

ammatin ja perhe-eldmidn alueilla.

V Dissonanssin ennaltaehkdisyn ongelmat

1. Mink&dlaisilla liikuntakasvatuksellisilla ja pedagogisilla

menettelytavoilla dissonanssia voidaan ennaltaehkdistd.

Empiirinen aineisto keskittyi tutkimusongelmien I, II ja
IITI alueille. Vdhemmdn huomiota kiinnitettiin n#diden piiris-
sd ongelmiin II.2 ja III.Z.

Dominanssin kdsittelyyn johdattelee erillinen kuvaus urhei-
lun, tyon, koulunkdynnin ja perhe-eldmédn ajoittumisesta eléd-
mdnkaarelle. Paitsi ettd se toimii esityksen jédsentdjdnd jat-
kossa, siind colevia tietoja sindnsd on pidettdvd tédrkeind.

Ajankdytdn dominanssia tdydentdd valmennussidonnaisuuden
tarkastelu, joka kuvaa urheilijaa péddtdntdvallan itsendisyyt-
td valmennus- ja kilpailutoiminnassa. Samalla se selvittdd
valmennuksen organisaatiossa ilmenevidn tydnjaon kehitystd,
jonka seurauksena pddtdntdvaltaa siirtyy urheilijoilta eri-

koistuneille asiantuntijoille.
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Keskeisend pddmddrdnd oli tutkimusongelmien tarkastelu yh-
td41td urheilu-uran sisdisend, sen eri vaiheisiin ajoittuva-
na ilmidnd sekd toisaalta ongelma-alueilla kyseisind ajankoh-
tina (v. 1956 - 1972) tapahtuneen muutoksen selvittdminen
tutkimusmenettelyosassa jdljempédnd esitetylld tavalla.

Vaikka tutkimuksessa ei asetettu koeteltaviksi varsinaisia
hypoteeseja, kolmen ensimmdisen ongelman kidsittelyd ohjasi
niiden asettamisen l&dhtdkohtana esitetyt nidkemykset. Niiden
mukaan huippu-urheilun jidrjestelmidssd ja sitd kautta yksityi-
sen urheilijan eldmidntavassa tapahtuneet muutokset vuosien
1956 - 1972 aikavidlilld olivat sellaisia, ettd urheilun hal-
litsevuuden ja siitd seuraavien dissonanssi-ilmididen voitiin
olettaa tulevan voimakkaampina esiin nykyisen kuin vanhemman
urheilijapolven keskuudessa. Tdtd kysymystd selvitettiin ver-
taamalla tutkimushetkelld aktiiveja ja tuolloin jo kilpailu-
uransa lopettaneita urheilijoita.

Yksild- ja joukkueurheilulajien vertailu oli tarkoituksen-

mukaista sen vuoksi, ettd niiden valmennus- ja kilpailujédrjes-
telmien selvien erojen voitiin olettaa aiheuttavan eroja tut-

kittaviin ilmiéihin. Urheilijoiden sosiaalisia ongelmia sel-
vitettdessd tdl1ld tarkastelulla on lisdksi merkitystd sen
vuoksi, ettd joukkueurheilumuotojen ollessa kaupunkimaisen
yhteiskunnan suosimia urheilulajeja (ks. esim. von Euler 1953,
188-190; Kiviaho 1970; Heinild & Vuolle 1970, 6; Vuolle 1977,
17) mainittu lajiryhmittely samalla heijasti urheilijoiden so-
siaalisessa taustassa esiintyvien erojen vaikutuksia tutkit-
taviin ongelmiin.

4.2, Tutkimuksen viitekehys

Tutkimustehtdvien asettamisen ldhtdkohtana oli tasapainoteo-
reettinen ndkemys ongelmatilanteen syntymisestd ja yksildn
kdyttdytymisestd sen poistamiseksi. Tdmd asetelma on kuvat-

tu prosessikaaviolla (kuvio 1), josta samalla selvidd tutki-
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Dissonanssin synty ja vdhentdmisprosessit sekd seuraamukset.

(T4dssd tutkimuksessa pyritdidn tarkentamaan vain niitid yhteyksid, jotka

on merkitty yhtendiselld viivalla.)
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muksessa empiirisesti todennetut ja todentamatta jddneet yh-
teydet.

Tutkimuksen empiirinen aineisto keskittyi dominanssi- ja
dissonanssi-ilmididen kuvaamiseen, jolloin tarkastelu pyrit-
tiin suuntaamaan yksilén ja yhteiskunnan kannalta oleellisiin
ilmidihin.

Dominanssia tutkittiin kéyttdytymisen ja asenteiden
piirissd, jolloin ajattelun ja verbaalisen kommunikoinnin toi-
minnot (esimerkiksi paljonko keskustelee muiden kanssa urhei-
lusta) jédtettiin mittauksen ulkopuolelle. Mittaus kohdistui
ensisijassa urheilun ja muiden eldmdntoimintojen ajankdyttddn
sekd urheilun piirissd sitd tdydentdvddn valmennussidonnaisuu-
teen.

Dissonanssi~ilmididen 1l&htdokohtana olivat urheilijoiden
asenteet eri eldmdntoimintoihin sekd kokemukset urheilun ja
muiden eldmdntoimintojen hdiriovaikutuksista. Mitatut disso-
nanssin poistamismekanismit olivat teoreettisten vaihtoehtojen

operationalisointeja.

Mittaustilanteisiin liittyvdt vaikeudet ja rajoitukset
johtivat siihen, ettd monet mielenkiintoiset kysymykset on-
gelma-alueilla jouduttiin jdttdm&ddn sivuun tai vdhemmdlle huo-
miolle. Ldhes tdysin empiirisen aineiston ulkopuolella oli-
vat my0s prosessikaavion kaksi pddaluetta: dissonanssin yksi-
1611iset ja yhteiskunnalliset seuraamukset sekd dissonanssia
ennaltaehkdisevdt kasvatukselliset ja pedagogiset toimenpi-
teet. Vaikka niiden merkitys viitekehyksessd on tdrked sil-
loin, kun tavoitteena on tutkimustiedon saattaminen palvele-
maan liikuntakasvatuksellisia pddmddrid, niiden tédrkeys tut-
kimuksen kohteena ratkeaa lopullisesti vasta dissonanssin
esiintymisen tultua selvitetyksi.

Viitekehyksessd on tietoisesti tuotu esiin dissonanssin
kokemiseen vaikuttavat yksilolliset erot, vaikka mittaukset
eivdt tdlle tasolle ulottuneetkaan. N&distd persoonallisuus-
tekijoiden vaikutuksen selvittdminen on oma vaativa alueensa,

johon tédssd yhteydessd. ei ollut mahdollista paneutua.



5. TUTKIMUSMENETTELY

5.1. Vertailuryhmidt

59

Dominanssi- ja dissonanssi-ilmididen vaihtelua ja muutoksia
selvitettiin vertailemalla tutkimusajankohtana mdédrédtietoi-

sesti valmentautuvia aktiiveja urheilijoita sekd tuolloin jo

AKTIIVIT URIEILIJAT LOPETTANEET  URHETLLJAT
Tutkimusajankohtana Tutkimusajankohtana | Y1i S5 vuotta cnnen
aktiivikauttaan tai S5 vuotta siti ] tutkimusajankohtaa
cldneet huippu- aikaisemmin aktiivi- aktiivisen kilpailu-
urheilijat sen kilpailu-uransa | uransa lopettancet

lopettaneet urheili- | wurheilijat

jat |

b1

Aktiivisen Aika aktii- Huippu- Aika aktii- Aktiivisen

kilpailu- visella vuosi visella kil- kilpailu-uran

uran alka- kilpailu- pailu-uralla lopettamis-

misvuosi uralla ennen huippuvuoden Vuosi
huippuvuotta jdlkeen

L

[

l

]

l

YKSTLOURHEILTJAT

KUVIO 2.

Vertailuasetelma

l

JOUKKOURHETLIJAT
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kilpailu-uransa pddttédneitd, lopettaneita urheilijoita. Vii-
meksimainitut jaettiin joissakin analyyseissa lopettamisajan-
kohdan perusteella kahteen ryhmddn. Edelleen verrattiin yk-
siloé- ja joukkueurheilijoita. Vertausajankohtina olivat ko-
ko kilpailu-ura ja sen eri vaiheet (kuvio 2).

Lajiryhmd rakentui luokittelijana siten, ettd yksilourheili-
joita edustivat ampujat, ampumahiiht&djidt, judokat, luisteli-
jat, melojat, soutajat, miekkailijat, S5-ottelijat, nyrkkei-
1ijdt, painijat, painonnostajat, purjehtijat, pyodrdilijét,
uimarit, yleisurheilijat ja voimistelijat. Joukkueurheili-
jat koostuivat jalkapalloilijoista, jddkiekkoilijoista, kori-
palloilijoista ja pesdpalloilijoista. Luokittelu on sama,
jota kdytettiin kansainvédlisessd huippu-urheilijatutkimuksessa.
Ryhmittely on tulkinnallinen melojien, purjehtijoiden ja sou-
tajien osalta. Ndiden sijoittamista yksildurheilijoihin sil-
loinkin, kun kysymyksessd on miehistd, voidaan perustella
kuitenkin silld, ettd niissd yksildén itsendinen panos on
suorituksessa ratkaisevampi kuin yhteistoiminta-ajatukselle
rakentuvissa joukkuelajeissa.
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5.2. Muuttujat

5.2.1. Muuttujien aikaporras

Dominanssia ja dissonanssia tutkittiin eld&médnrytmin (E), vuo-
sirytmin (V) ja pdivdrytmin (P) ilmidéind (kuvic 3).
Eldmidnrytmin ilmiot kattoivat koko kilpailu-uran, ajan en-
nen huippuvuotta ja sen jdlkeen tai eivdt liittyneet mihinké&én
middrdttyyn uravaiheeseen. Vuosirytmin ilmidissd tarkastelun
perustana olivat aktiivisen kilpailu-uran alkamis-, huippu-
ja lopettamisvuodet., Pdivdrytmin ilmidot kuvasivat arki- ja
sunnuntaipdivien toimintoja. Vuosi- ja pdivdrytmin ilmidis-
sd valmentautumis-, kilpailu- ja jddhdyttelykaudet (-kuukau-
det) eriteltiin toizistaan.

VUOSIRYTMISSA ELAMANRYTMISSA

1. Kilpailu-uran 1. Aktiivisen kilpailu-

alkamisvuonna uran aikana
2. Kilpailu-uran 2. Kilpailu-uralla

huippuvuonna ennen huippuvuotta

3. Kilpailu-uran 3. Kilpailu~-uralla

I lopettamisvuonna huippuvuoden
jdlkeen

- valmentautumiskaudella
= kilpailukaLdella
- lepo(jé.’ihd?'ttely)kaudella

PAIVARYTMISSA

1. Arkipdivisin |

2. Sunnuntaisin ]

I
I
I
I
1
S

DOMINANSSI JA DISSONANSSI

KUVIO 3. Muuttujien aikaporras.
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5.2.2. Muuttujien esittely

Muuttujat on seuraavassa esityksessd ryhmitelty ongelmien ete-
nemisenmukaiseen jdrjestykseen. Muuttujien operationaalista-
minen on esitetty liitteessd

Taulukkosymbolit:

E - eldmdnrytmin ilmid

V = vuosirytmin ilmid

p

pdivdrytmin ilmid

I ongeclma: dominanssi

Urheilu

1. Aktiivisen kilpailu-uran kokonaispituus, pituus ennen huip-
puvuotta ja huippuvuoden jdlkeen (E)

2. Valmentautumiseen ja kilpailutoimintaan kdytetty aika ur-
heilu-uralla ja sen eri vaiheissa (E, V, P)

3. Vuodet kuuluttaessa valmennusrenkaisiin sen eri tasoilla
(E)

4. Valmennussidonnaisuus kilpailu-uran eri vaiheissa (V)

5. Huippu- ja kilpaurheilun arvostaminen (E, V)

Koulunkdynti ja opiskelu

1. Koulutusuran kesto (E)
2. Koulunkdyntiin ja opiskeluun kdytetty aika urheilu-uralla
ja sen eri vaiheissa (E, V, P)

3. Koulunkdynnin arvostaminen (E, V)

Tyo, ammattieldmd

1. Ammattiuran kesto (E)
2. Tyochon kidytetty aika urheilu-uralla ja sen eri vaiheissa
(E, Vv, P)

3. Ammattieldmidn arvostaminen (E, V)

Perhe~-eldmid
1. Perhe-eldmdn kesto (E)
2. Kodin to6ihin kéytetty aika urheilu-uran eri vaiheissa (V, P)

3. Perhe-eldmédn arvostaminen (E, V)
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Muu vapaa-ajantoiminta

1.

2.

II

Kdytettdvissd oleva vapaa-ajanmiddrd urheilu-uralla ja sen
eri vaiheissa (E, V)

Yhteiskunnallisen toiminnan arvostaminen (E, V)

ongelma: dissonanssi

Koulunkdynti, opiskelu

1.
2.

Tyytymédttomyys nykyiseen koulutustasoon (E)

Urheilun haitalliset vaikutukset koulunkdyntiin ja opiske-
luun (E)

Uhraukset urheilun vuoksi koulutusuralla (E)

Pdivittdin koulunkdyntiin ja opiskeluun kohdistuvat urhei-
lusta johtuvat jdrjestelyt, rajoitukset ja kieltdytymyk-
set (V)

Koulunkdynnin ja opiskelun keskeyttdmiset (opiskelun yhtéd-
jaksoisuus - E)

Opiskelun aloittamisen viividstyneisyys (ik&d opiskelun al-
kaessa - E)

Opiskelun viivdstyneisyys (tutkintojen suorittamisikd - E)

Tyytymdttomyys nykyiseen ammattiin (E)

Urheilun haitalliset vaikutukset ammattiuraan (E)
Uhraukset urheilun vuoksi ammattiuralla (E)

Pdivittdin tyodeldmdédn kohdistuvat urheilusta johtuvat jdr-
jestelyt, rajoitukset ja kieltdymykset (V)

Ammatinvalinnan viivdstyneisyys (ammatinvalinnan ajankoh-
ta - E; ikd astuttaessa tydeldmddn - E)

Keskeyttdmiset ammattiuralla (ammatin yhtdjaksoisuus - E)
Ammatinvaihdosten lukumd&drd (E)

Ammatin sosiaalinen lasku (E)

Perhe-elidmi

1.
2.
3.

Rikkoutuneet avioliitot (E)
Uhraukset urheilun vuoksi perhe-eldmédssid (E)
Pdivittdin perhe-eldmdidn kohdistuvat urheilusta johtuvat

jdrjestelyt, rajoitukset ja kieltdymykset (V)
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4, Perheen perustamisen ja rakentamisen viivdstyneisyys
(naimisissa/naimattomana eldminen - E; avioliiton solmi-
misikd - E; ikd I:n lapsen syntyessd - E; lasten lukumdéd-
rd - E)

Muu vapaa-ajantoiminta

1. Uhraukset urheilun vuoksi vapaa-ajantoimintojen alueilla (E)
2. Pdivittdisiin vapaa-ajantoimintoihin kohdistuvat urheilusta

johtuvat jdrjestelyt, rajoitukset ja kieltdymykset (V)

Urheilu
1. Tyytymdttomyys saavutettuun urheilumenestykseen (E)
2. Saavutettu urheilumenestys (E)

IIT ongelma: dissonanssin poistamiseen tdhtddvdt kidyttdytymis-

reaktiot

1. Kilpailu-uran lopettamisen syyt (E)

2. Valikoituneisuus informaation vastaanottamisessa (V)

3. Menestyksen ja toiminnan arvostaminen eri eldmédnalueilla
(E)

4, "Kognitiivinen peittédvyys' eli urheilun siirtovaikutus eléd-

midn muille alueille

IV ongelma: dissonanssin seurausilmiot

1. Vastuun kantaminen urheilijan koulutuksesta, ammatista ja

muusta yhteisdeldmédstd.

5.3. Perusjoukko

Tutkimuksen koehenkil®ind olivat olympiavuosien 1956, 1960,
1964, 1968 ja 1972 menestyksekkdimmidt suomalaiset miesurhei-
lijat, joita kutsuttiin huippu-urheilijoiksi. Tédssd tutkimuk-
sessa kidsitteeseen sisdllytettiin:



61

1. Olympiakisoihin osallistuneet suomalaiset urheilijat.

2. Kaikkien tutkimukseen valittujen urheilulajien Suomen mes-
tarit.

3. Edustus- eli "A-maajoukkueen' jdsenet jalkapallossa.

4, "Itd-Ldnsi'" -pelaajat pesédpallossa.

Huippu-urheilijat edustivat 21 urheilumuotoa, jotka valit-
tiin seuraavasti:

1. Kesd- ja talviolympialajeista ne, joissa Suomella oli edus-
tus lukuunottamatta jousiammuntaa. Mainittuja urheilumuo-
toja kutsutaan niissd tapahtuvan kansainvédlisen kilpailu-
kosketuksen vuoksi edustusurheilulajeiksi ja niissd kai-
kentasoisiin kansainvdlisiin kilpailutilaisuuksiin osallis-
tuvia urheilijoita edustusurheilijoiksi.

2. Kansallinen valtaurheilulaji, pesédpallo (Vuolle 1970, 3).
Vaikka huippu-urheilija -k&dsite on tavanomaisessa kielen-

kdytéssd yleinen, sen sis&dlt0 on epdmddrdinen ja vaihteleva.

Kansallinen urheilijoiden merkkijédrjestelmd tarjoaa yhden luo-

kitteluperustan, jolloin '"mestari' ja '"'suurmestari' edustaisi-

vat lajinsa parhaimmistoa. Vastaavanlainen menettely on kdy-
tossd Ruotsissa, jossa jokainen urheiluliitto on laatinut
omat vaatimuksensa ''tdhtiurheilijalle'", joka ne tédytettydén
saa nimityksen '"Stor Grabb'.

Popularisoitunutta huippu-urheilija -kdsitettd voidaan kui-
tenkin pitdd laajempana. Suomessa siihen on totuttu liitté&-
mddn kansainvdlistd menestystd osoittavat edustustehtédvit
(edustusurheilija) sekd lajien korkeatasoiset, kansainvdli-
sesti vertailtavissa olevat urheilusaavutukset.

Vuoden 1956 urheilijoihin kohdistuneessa kansainvidlisesséi
tutkimuksessa (s. 12) huippu-urheilijaksi md&driteltiin urhei-
lija, joka tuon vuoden tilastoidun urheilumenestyksen perus-
teella o0li lajissaan kuulunut 15 parhaan urheilijan joukkoon.
Mddrédn sopimuksenvaraisuus merkitsi sitd, ettd urheilusaavu-~
tusten hajonta saattoi muodostua hyvinkin suureksi (Vuolle
1970, 38) eikd 'idealisoitunut' kdsitys huippu-urheilijasta
tdysin toteutunut. Kansainvdliseen tutkimukseen osallistuvien
pienten maiden kohdalla (joihin Suomikin voidaan lukea) tdstd
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oli seurauksena, ettd kapean kdrjen, todellisen huipun, ura-
piirteet saattoivat peittyd muun urheilijajoukon ominaisuuk-
siin.

Tdssd tutkimuksessa kdytetty menettely pyrki poistamaan
edelld olevaa heikkoutta. Suomalaisen huippu-urheilijan ku-
vauksessa sitd voidaan pitdd tarkoituksenmukaisena siksi, et-
td se saavutustasoltaan yhdenmukaistaa eri urheilulajien edus-
tajat sulkematta kuitenkaan pois ominaisuuksia, joita ''tyypil-

linen huippu-urheilija'" -kédsitteeseen on totuttu liittdmiddn.

5.4, Tutkimuksen suorittaminen, ndyte ja kato

Tutkimuksen perusaineisto koottiin vuosien 1972 ja 1973 vaih-
teessa urheilujdrjestdjen avustuksella ja Urheilijoiden Ammat-
tienedistdmissddtion mydtdvaikutuksella. Postikyselyd (Vuol-
le 1977, liite 1) tdydennettiin kevddlld 1975 ldhettdmdlla
kaikille ensimmdiseen tutkimusvaiheeseen vastanneille urhei-
lijoille pddasiassa urheiluun ja muihin eldmédntoimintoihin
kdytettyd aikaa tarkemmin kartoittava kyselylomake (1lii-
te 1). Koska perusaineiston hankinta sekd perusjoukon ja
kadon ominaisuudet esitettiin yksityiskohtaisesti kuvausra-
portissa (Vuolle 1976), nditd kysymyksid tarkastellaan tdssd
vain yhteenvedonomaisesti ja tdydentden niitd toisen tutki-
musvaiheen osalta.

Kolmen kehoituskirjeen ja henkildkohtaisten yhteydenottojen
jdlkeen lopullinen ndyte karttui toisessa tutkimusvaiheessa
451 urheilijan suuruiseksi. Se oli tasan 50 % perusjoukosta
(903 urheilijaa) sekd 68 % (663 urheilijaa) ensimmdiseen tut-
kimusvaiheeseen vastanneista (taulukko 1).

Tutkimushetkelld aktiivisesti kilpailleiden mddrd oli en-
simmiisessd tutkimusvaiheessa 285 urheilijaa ja toisessa 182
urheilijaa. Kilpailu-uransa tuolloin jo pddttdneitd oli vas-

taavissa vaiheissa 378 ja 269. Joukkueurheilijoita oli en-
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TAULUKKO 1. Perusjoukon lajijakauma sekd ndyte ja vastauspro-

sentit ensimmdisessd ja toisessa tutkimusvaiheessa.

Ensimmdinen vaihe Toinen vaihe
(Perusaineisto) (Taydennysaineisto)
Perus- Nidyte Vasta- Nayte % I:een % perus-
Laji joukko us -% vaihee- joukosta
seen vas-
tanneista
Anmunta 40 29 73 20 69 50
fLinto, ampu- 76 50 66 40 80 53
Jalkapallo 124 95 77 56 59 45
;:fr?c’)ngig(])’ 86 57 66 42 74 48
Jddkiekko 87 59 68 35 60 41
Koripallo 44 35 80 23 66 52
;‘;g;ﬁ;’ 30 25 83 20 80 67
Melonta, soutu 85 55 65 43 78 51
MRl ot w1 o owm w s
Nyrkkeily 52 33 64 26 79 50
Pesédpallo 98 87 88 58 67 59
Purjehdus 24 16 67 9 56 38
Uinti 27 21 78 12 48 44
Yleisurheilu 94 69 73 47 68 50
Voimistelu 15 11 73 9 82 60
Yhteensa 903 668 73 451 68 50

TAULUKKO 2. Ndytteet luokiteltuna ensimidisessd tutkimusvai-

heessa vallinneen kilpailutoiminnan luonteen mukaisesti.

Aktiivit Lopettaneet
1:n vaihe 2:n vaihe 1:n vaihe 2:n vyigihe
Yksilourheilijat 146 101 241 178
Joukkueurheilijat 139 81 137 91

Yhteensd 285 182 378 2609-
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simmdisessa tutkimusvaiheessa 276 ja toisessa 172; yksildur-
heilijoiden vastaavat mddrdt olivat 387 ja 279.

Vastaamisaktiivisuus oli toisessa tutkimusvaiheessa keski-
middrdistd suurempi niissd urheilumuodoissa, joissa se ensim-
midisessd tutkimusvaiheessa oli vdhdisin (nyrkkeily, hiihtola-
jit, voimailu, melonta, soutu). Koska ndiden lajien urheili-
joiden koulutustaso oli matalin, tdtd katoa kyselylomaketek-
niikassa yleensd kasvattavaa tekijidd (esim. Jyrinki 1974, 127)
pyrittiin eliminoimaan kohdistamalla kyseisiin urheilijoihin
jo tutkimuksen ensimmdisessd vaiheessa tehostetut tietojenke-
ruut (mm. yhteydenotot valmentajien sekd kilpailu- ja leiri-
tilaisuuksien kautta). Aivan ilmeisesti ndilld menettelyil-
14 saatiin kokoon nédyte, jonka aktiivisuus s&dilyi hyvédnd vie-
14 toisessa tutkimusvaiheessa.

Kadon analyysi on yksi tutkimuksen luotettavuuden arvioin-
titapa. Selvitettyd katoa koskevat havainnot viittasivat sii-
hen, ettd vastaamatta jdttdneiden keskuudessa ei esiinny sel-
laista vaihtelua erityisesti tutkimuksen perusryhmien, aktii-
vit ja lopettaneet sekd yksilo- ja joukkueurheilijat v&dlillid,
joka asettaisi koko perusjoukkoa koskevat tutkimuksen tulok-
set kyseenalaisiksi (Vuolle 1977, 1liite 2). Suurehko kato
olympiavoittajien sekd maailman- ja Euroopanmestareiden kes-
kuudessa vaikuttaa jonkin verran siihen, ettd varsinaisen
huipun piirteet tulevat todellisuutta heikompina esiin tutki-
muksen tuloksissa.

Selvitettdessd ldhemmin katoa niiden tietojen perusteella,
joita vastaamatta jdttdneistd saatiin kdyttddn ensimmiisen
tutkimusvaiheen osalta yleisistd matrikkeleista (esim. Fokus
urheilukirja ja Urheilumme kasvot) sekd urheilujédrjestdjen
omista rekistereistd, tehtiin kadon esiintymisestd seuraavat
havainnot:

- Kato oli runsainta olympia-, maailmanmestaruus- ja Euroo-
panmestaruuskilpailuissa mitalisijoituksia vaille j&id-
neiden sekd tdmidn tason voittajien keskuudessa (32 % ko.
tasojen perusaineiston nédytteistd). Aktiivisimpia vas-

taajia olivat muiden edelld mainittujen tasojen mitali-
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sijojen haltijat sekd pelkdstddn Suomen mestaruuksien
omistajat.

- Aktiivien ja lopettaneiden sekd yksiloé- ja joukkueurhei-
lijoiden kato vaihteli 21 prosentista 24 prosenttiin ky-
seisestd ndytteestd, ryhmien erojen osoittautuessa ndin
ollen vdhdisiksi.

- Maaseudulla asuvat urheilijat vastasivat kaupunkilaisia
jonkin verran aktiivisemmin (kato maaseudulla 19 % ja
kaupungissa 25 % ndytteestd). Erolla on suhteellisen
vdahdn merkitystd sen vuoksi, ettd ldhes 80 % urheili-
joista asui vastaamishetkelld kaupunkipaikkakunnalla.

- Vaikka ik&dryhmien erot eivdt myosk&ddn olleet suuria,
heikoimmin vastasivat 20 - 24 -vuotiaat (kato 31 % nédyt-
teestd).

Selvittdmdttomdn kadon osuus edelld mainituissa havainnois-

Q

sa oli keskimddrin 10 % perusjoukosta ja 13 % ndytteestd.

5.5. Mittauksen luotettavuus

5.5.1. Reliaabelius

Reliaabeliudelle eli mittauksen pysyvyydelle keskeistd oli
laajan muistiaineksen mieleenpalauttamisen tarkkuus, mitd voi-
daan selvittdd uusintamittauksilla. Vaikka tutkimus toteu-
tettiin kahdessa vaiheessa, varsinaiseen uusintatutkimukseen
ei katsottu olevan mahdollista ryhtyd. Ensimmdisen tutkimus-
vaiheen kyselylomakkeen tdyttdminen ja palautus oli vaatinut
niin runsaasti motivointia, ettd kylldstyminen samojen tieto-
jen kokoamiseen olisi ilmeisesti heikentdnyt reliaabeliutta.
Joitakin pysyvyyttd testaavia kysymyksid kuitenkin sijoitet-
tiin tutkimuksen viimeiseen vaiheeseen, joten empiiristd ndyt-
t0d4 reliaabeliudesta saatiin vertaamalla eri tutkimusvaiheissa

esitettyihin samoihin osioihin annettuja vastauksia. Pysy-
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vyyttd on kuvattu joko muuttujien vdliselld korrelaatioker-
toimella tai vastausten samankaltaisuutta osoittavalla pro-
senttiarvolla (taulukko 3 ). Muuttujilla 1 - 20 pysyvyyttd
on arvioitu vuonna 1969 hankitun kansainvidlisen tutkimuspro-
jektin (Heinild & Vuolle 1970) sekd tdmdn tutkimuksen ensim-
médisen vaiheen (1972) antamien tietojen perusteella (mukana
vain lopettaneet urheilijat). Muuttujien 21 - 23 osalta ker-
toimien perustana on vuonna 1972 hankitun tiedon uusintamit-
taus tutkimuksen tdydennysvaiheeseen 1975.

Kertoimien ilmaisemaa pysyvyyttd voidaan pitdd vdhintdidn
tyydyttidvind. Vuosien 1969 ja 1972 aikavidli on saattanut ai-
heuttaa joissakin variaabeleissa luonnollisia muutoksia (esim.
koulutusaste noussut, nykyinen asuinpaikkakunta vaihtunut tai
toiminta urheilun parissa saanut uusia muotoja). Muiden kuin

tdllaisten muuttujien pysyvyyden tulisi olla tédydellinen.

TAULUKKO 3. Reliaabeliusarvioita.

Muuttu'a T o
1. Nykyisen asuinpaikkakunnan koko .80

2. Asuinpaikkakuntien lukumifrd, joilla asunut yli 6 kk .72

3. Koulunkdynnin médérd .83

4, Koulutusaste .92

5. Teknillisen koulun tai opiston pddttimisikd .75

6. Ylioppilastutkinnon suorittamisikid .93

7. Korkeakoulututkinnon suorittamisikad .01

8. Tyytyvidisyys nykyiseen koulutustasoon .74

9. Kilpailumielessd harrastettujen urheilulajien midrad .66

Toiminta urheilun " arissa tulevaisuudessa:

10. - e1 osa 1stu m1 1 aan toimintaan 87
11. - jatkaa kilpailemista amatddrind 95
12, - toimii liikunnanopettajana koulussa 92
13. - siirtyy ammattilaiseksi jos mahdollista 97
14, - toimii palkattuna urheiluvalmentajana 96
15. - toimii palkattomana urheiluvalmentajana 88
16. - toimii toimitsija- ja tuomaritehtdvissi 93
17. - toimii urheilujohtajana urheiluorganisaatiossa 92
18, - toimii urheilutoimittajana tai kirjailijana 97
19, Isén anmattiala 76
20. Omien ammattien ammattinimikkeet eri uravaiheissa 100
21. Kilpailu-uran kokonaispituus .73
22. Kilpailu-uran pituus ennen huippuvuotta .66

23. Kilpailu-uran pituus huippuvuoden jédlkeen .70
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5.5.2. Validius

Valiuden arvioinnissa keskeinen ongelma oli, miten tutkimuk-
sen teoreettinen kdsitteistd ja sisdltd oli onnistuttu ope-
rationaalistamaan. Tdtd kdyttdytymistieteellisen tutkimuk-
sen yleistd ongelmaa, joka tasapainoteorioiden sovellutuksis-
sa on usein erityisen vaikeasti ratkaistavissa, on ldhemmin
pohdittu tulosten tarkastelun yhteydessdi.

Vaikka validiteetista ei voida laskea tilastollisia esti-
maatteja, kdsitevaliditeetista on mahdollista tehdd péddtel-
mid tarkastelemalla tuloksia. Mik&li ndmd ovat teorian kan-
nalta johdonmukaisia eivdtkd ylldtyksellisid, ristiriitai-
selta tuntuvia tuloksia, joihin loogisen selityksen 10ytédmi-
nen on mahdotonta, se on erds osoitus aineiston luotettavuu-
desta.

Huolimatta siitd, ettd urheilun vaikutukset tutkittuihin
eldmidntoimintoihin olivat tutkimuksen ldhtdkohtaolettamuksia
vdhdisemmdt, dominanssi- ja dissonanssitulosten yleinen joh-
donmukaisuus samoin kuin dissonanssin poistamisreaktioiden
teoreettinen ymmédrrettdvyys vahvistavat kdsitystd havaintojen
luotettavuudesta., T&dtd tukee osaltaan myds urheilijoiden ja
vertailuryhmien kdyttdytymistd koskevat tulokset. Mittauson-
gelmista johtuen eniten epdvarmuutta liittyi joihinkin ajan-
kdyton arviointeihin dominanssikuvauksessa. Edelld sanotun
perusteella voidaan luotettavuutta ndissdkin tapauksissa pi-

tdd ainakin tyydyttdvidnd.

5.6. Tulosten kédsittely ja tulkinta

Kdsiteltdessd tutkimusaineistoa tilastollisin menetelmin oleel-
lista on, kuvaako koehenkil&sto otoksena laajempaa perusjouk-
koa vai muodostaako se kokonaistutkimuksessa itse tutkimuksen
perusjoukon. Ensimmidinen vaihtoehto edellyttdid, ettd koehen-
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kildiden valinta tdyttdd todenndkdisyysotannalle asetettavat
vaatimukset. Jdlkimmdinen vaihtoehto on kyseessd silloin,
kun todenn#dkdisyyden vaatimus ei missddn otannan vaiheessa
toteudu, vaan koehenkildstdn valinta perustuu kokonaisuudes-
saan harkintaan.

Todenndkdisyysotannassa otoksen harhaisuus voidaan tilas-
tollisesti estimoida, ja tehtdessd pddtelmid perusjoukosta
ndin yleensd tulee myds menetelld. Kokonaistutkimuksen har-
kinnanvaraisessa valinnassa kdsitykset tilastollisten testi-
en kdyton oikeutuksesta ja merkityksestd vaihtelevat eri asi-
antuntijoiden nidkemyksissid. Tutkimuksen kohdistuessa koko
perusjoukkoon kysymys perusjoukkoa estimoivan otosvirheen
tutkimisesta ei olekaan mielekdstd. Sen sijaan, kuten Valko-
nen (1971, 107) Winchin ja Cambellin ajatukseen yhtyen toteaa,
tilastollisten testien kdyttd kokonaistutkimuksessa on jédrke-
vii. Niiden avulla voidaan selvittdd, onko havaittu ero niin
suuri, ettd sellaisen syntyminen jakamalla aineisto satunnai-
sesti ryhmiin olisi epdtodenndkdisti.

Tutkimus o0li kokonaistutkimus, jossa perusjoukkona oli kaik-
ki valintakriteerit tdyttdvdt huippu-urheilijat olympiavuosil-
ta 1956 - 1972. Tilastollista testaamista kdytettiin analyy-
seissa edelld kuvatussa merkityksessd. Testit olivat yksi pe-
rusta, jolla arvioitiin tutkimuksen laajan muuttujajoukon yh-
teyksien merkitsevyyttd. Koska koehenkildéiden ja muuttujien
suuren mddrdn seurauksena satunnaisia ja teknisid riippuvuuk-
sia syntyi runsaasti, tédrkein hyvédksymisen tai hylkdédmisen
kriteeri oli havaittujen tilastollisten yhteyksien teoreetti-
nen merkitys ja loogisuus. Té&dmd merkitsi sitd, ettd irralli-
set yhteydet, joille ei 106ytynyt johdonmukaista tulkintaa, si-
vuutettiin. Kyseisen menettelyn korostaminen tulee esiin mm.
siten, ettd tilastolliset merkitsevyysluvut jdtettiin tietoi-
sesti pois tulosten kuvaamisen yhteydesséi.

Analyysimenetelmid valittaessa tdrkeimpédnd kriteerind on
ollut sellaisen menettelytavan valitseminen, jolla voitaisiin
yksiselitteisimmin ratkaista asetetut tutkimusongelmat teo-
reettisen viitekehyksen puitteissa. Tasapainoteorioiden ope-
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rationaalistamisongelmista yleisesti seuraavat tulkinnalliset
epdvarmuudet puolsivat yksinkertaisen analyysitien valitse-
mista. Toisaalta aineiston keruutapa asetti jo sindnsd rajoi-
tuksia esimerkiksi tilastollisten monimuuttujamenetelmien ké&y-
tolle.

Edelld mainituista syistd dominanssikuvauksessa operoitiin
pddasiassa keskiarvoilla. Jakaumien ristiintaulukointi oli
keskeisin menetelmd dissonanssin tarkastelussa. Dissonanssi-

ilmididen jédsentelyssd kdytettiin apuna faktorianalyysia.
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6. TULOKSET

6.1. Dominanssi

6.1.1. Urheilun, koulunkdynnin ja opiskelun, tyon sekd perhe-

eldmdn ajoittuminen eldmidnkaarelle

Aloittaessaan mddrdtietoisen valmentautumisen ja kilpailutoi-
minnan tutkitut urheilijat olivat 17,3 vuoden ikdisid.

Tutkimushetkelld kilpailu-uransa péddttédneet urheilijat
ryhtyividt valmentautumaan 17,5-vuotiaana ja lopettivat urhei-
lu-uransa 30,7-vuotiaana (kuvio 4 ). Tuona ajankohtana ak-
tiivisesti kilpailleet urheilijat olivat aloittaessan 17-vuo-
tiaita.

Lopettaneiden joukkueurheilijoiden valmentautuminen alkoi
15,6-vuotiaana ja yksildurheilijoiden kolme vuotta mydhemmin.
Molemmat olivat saman ikdisid luopuessaan kilpailu-urasta.
Aktiivit joukkueurheilijat tulivat mukaan midédrédtietoiseen
valmennukseen 15,9-vuotiaana ja yksildéurheilijat kaksi vuot-
ta vanhempina.

Ennen aktiivisen kilpailu-uran alkamista kilpaurheiluhar-
rastus oli kestdnyt 5,6 vuotta. Lopettaneet olivat harjoit-
taneet sitd 5,3 vuoden ajan ja aktiivit 6,1 vuotta.

Joukkueurheilijoiden harrastus oli jatkunut 4,7 vuotta ja
yksildurheilijoiden 6,3 vuotta. Aktiivit yksildurheilijat
osallistuivat kilpailutoimintaan noin vuoden kauemmin kuin
lopettaneet yksildurheilijat.

Koulunkdynti ja opiskelu ajoittuvat ik&dvuosien 7 ja 18,5
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ikd 10 15 20 25 o .
KAIKKI I
Koulunkédynti
[ tonmor ] Akiivinen kilpailu-ura
Tyo

Perhe-eldmi

A 4h 4

YKSILO1!R11EILIJAT

Koulunkédynti

arhaisempi
urheiluharr. 4

[v I

Aktiivinen kilpailu-ura

Tyo

A 4h 4

Perhe-elédmid

JOUKKUFURHEIL IJAT

Koulunkédynti

Varhais. |
urh,hayr. !

Aktiivinen kilpailu-ura

Tyé

Perhe-eldmid

v|v

KUVIO 4. Urheilun ja muiden keskeisten el#dmidntoimintojen si-

joittuminen eldmidnkaarelle.

vdlille. Yksildurheilijat pd&dttivdt koulunkdyntinsd 17,6-
vuotiaana ja joukkueurheilijat kaksi vuotta vanhempina.
Urheilijoiden koulunkdynti- ja opiskelu-ura (mukaanlukien
1/2 vuotta pitemmit kurssit) kesti 11,5 vuotta. Vaikka tut-
kimushetkelld erot vield osittain koulutusvaihetta eldvien
aktiivien ja koulutuksensa pddttidneiden, kilpailu-uransa

lopettaneiden urheilijoiden v&d1il1d olivat vidhdiset,



73

ne olivat sitd vastoin selvidt verrattaessa yksild- ja
joukkueurheilijoita keskenddn. YksilOurheilijoiden koulutus-
uran pituuden keskiarvo oli 10 vuotta ja joukkueurheilijoi-
den 12,5 vuotta. Urheilijoiden kotipaikkakunta selittdd osak-
si eroa. YksilOurheilijat olivat joukkueurheilijoita useam-
min 1dhtdisin koulutusmahdollisuuksia rajoittavista kasvuym-
pdristdistd, maaseudulta ja alemmista sosiaalisista kerrostu-
mista (Vuolle 1977, 17, 22).

Urheilijoiden koulutus-ura arvioituna eri koulutustasoilla

0oli ikdryhmiensd koulutusuraa pitempi (taulukko 4 ). Ylem-

mdn perusasteen (ldhinnd keskikoulututkinnon) oli suorit-
tanut 15 % aktiiveista ja 11 % lopettaneista; vastaavat ar-
vot olivat aktiivien vertailuryhmissd 6 % ja lopettaneiden

3 o. Keskiasteen koulutuksen (ammattikoulu, teknillinen

koulu) oli hankkinut 42 % aktiiveista ja 39 % lopettaneis-

ta urheilijoista. Koko maan 20 - 30 -vuotiaista miehistéd
tdhdn koulutukseen oli yltdnyt 34 % ja 30 - 49 -vuotiaista
miehistd 20 %. Korkeakoulu- ja teknisen opiston tutkin-
noissa erot olivat vieldkin suuremmat. Korkea-asteen kou-
lutuksen oli saavuttanut 18 % aktiiveista ja 27 % lopetta-
neista; vertailuarvot olivat 7 % ja 8 %. Urheilijoiden
ikdtovereitaan korkeampi koulutus selittyy osittain samoin
kuin vastaava ero joukkue- ja yksildurheilijoiden v&dlillé:
urheilijat olivat vertailuryhmdd useammin 1&dhtdisin kau-
punkimaisesta ympdristostd ja ylemmistd sosiaalisista ker-

rostumista (Vuolle 1977, 18, 22).

Ty6eldmédn piiriin urheilijat siirtyivdt keskimdédrin 18,5-
vuotiaina (kuvio 4). Koulunkdyntinsd aikaisemmin péddttidneet
yksilOurheilijat tulivat ty6eldmd&dn noin 1,5 vuotta joukkue-
urheilijoita nuorempina.

Avioliitto solmittiin 24,7-vuotiaana, jolloin siis oma
perhe-eldmd alkoi.

Ajallisesti aktiivinen kilpailu-ura ja koulunkdynti peit-
tivdt toisiaan vain vdhdn. Yksildurheilijat lopettivat kou-
lunkédyntinsd kaksi vuotta ennen midédrédtietoisen valmentautu-
misen aloittamista. Joukkueurheilijat sitd vastoin opiskeli-

vat kilpailu-urallaan ldhes kolmen vuoden ajan.
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TAULUKKO 4. Urheilijoiden koulutustaso verrattuna vastaavien
ikdryhmien koulutustasoon (Ldhde: Vuolle 1977, 62).

Koulutustaso Aktiivit Koko maan Lopet-  Koko maan
20 - 39 taneet 30 - 49
-vuotiaat -vuotiaat
miehet X) miehet X)
% % % %
Alemman perusasteen koulutus 24,6 52,7 22,9 36,8

(vain kansakoulu)

Ylemmédn perusasteen koulutus 14,6 6,4 10,9 3,4
(keskikoulu, kansanopisto)

Keskiasteen koulutus (ammatti-
tutkinnot, yo-tutkinto, tek- 42,4 34,1 39,0 20,4
nikko, kauppaopisto)

Koekea-asteen koulutus (tekni-

nen opisto, korkeakoulu, ammat- 18,4 6,8 27,2 7,9
titutkinto, akateeminen loppu-

tutkinto)

Yhteensd 100 100 100 100

Xx) Vdest6laskenta vuodelta 1970 (Tilastotiedote 1972). Koko maan kou-
lutusjakauman ikdvaihtelu kattaa 92 % vastaavasta aktiivien ja noin
85 % lopettaneiden ik&dvaihtelusta.

Kilpaurheiluharrastus puolestaan syntyi ja vahvistui jo
kouluvuosina. Niinpi ensimmdinen lajiharrastus virisi
keskimddrin 12 vuoden idssd (joukkueurheilijat ja aktiivit
olivat aloittaneet harrastamisen noin vuotta aikaisemmin kuin
yksildurheilijat ja lopettaneet). N&in kouluvuosien jalki-
puolisko o0li ollut kilpaurheiluun sosiaalistumisen ja kilpa-
urheilijaksi kasvamisen aikaa. Aktiivisen kilpailu-uran al-
kaminen 17-vuotiaana onkin tulkittava pikemminkin urheilija-
mindtietoisuuden syntymistd kuin varsinaista urheilijaurava-
lintaa kuvaavaksi ajankohdaksi.

Kilpailu-ura ja tydssdolovuodet ajoittuivat varsin samaan
vaiheeseen eldmdnkaarella. Yksildurheilijat olivat siirty-
neet koulusta tyfeldmddn pari vuotta ennen aktiivisen kilpai-
lu-uran alkua. Joukkueurheilijat opiskelivat vield kilpailu-
uran aikana ja astuivat tyGeldmddn mddrdtietoisen valmentau-

tumisen kestettyd jo joitakin vuosia.
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Avioliiton urheilijat solmivat noin puolivdlissd kilpailu-
uraansa. Kilpailu-uran alkuvaiheessa puolet vastaajista oli
koulussa, toinen puoli toimi jo tuolloin tyOeldmdssd (tauluk-
ko 5).

Alkamisvuonna koulua kiyvid oli aktiivien ja joukkueurhei-
lijoiden keskuudessa noin kymmenesosa enemmdn kuin lopetta-
neiden ja yksildurheilijoiden keskuudessa (Vuolle 1977, 68).
Erot tasaantuivat kilpailu-uran kuluessa.

Huippuvuonna koulutusjidrjestelmdn piirissd oli viidesosa
urheilijoista ja loput toimivat ammatissa. Kilpailu-uran
pddttymisvuonna joka kymmenes oli endd ollut opiskelija. Tyd&-
eldmddn siirtyneiden mddrd oli vastaavasti kasvanut.

TAULUKKO 5. Koulunkdynti ja opiskelu sekd ammatissa toimimi-

nen urheilu-uran eri vaiheissa.

Kilpailu-uran ajankohta

Uravaihe Alkamis- Huippu- Lgpettat
Vuozl vuozl mlsgu051

Koululaisia 50 7 3

Opiskelijoita 4 13 6

Ammatissa toimivia 46 80 91

Yhteensid 100 100 100

n 576 508 392

Saavuttaessaan kilpailu-uransa huippuvuoden 3/4 urheili-
joista o0li valinnut pysyvdn ammatin (taulukko 6). Huippu-
vuonna ammattiratkaisuun pddtyi 4 % vastaajista, kun taas jo-
ka kymmenes oli tehnyt valinnan kilpailu-uralla huippuvuoden
jdlkeen tai vasta kilpailu-uran pddtyttyd.

Urheilun ja ammattieldmidn peittdvyyttd kuvaa ldhemmin se,
ettd 51 % lopettaneista urheilijoista oli tyodeldmidssd koko

kilpailu-uran ajan tai yli puolet siitd ja vain 5 % kédvi vas-

Q

taavan ajan koulua (taulukko 7). Urheilijoista 42 % oli ol-

0

lut osan aikaa koulussa ja osan aikaa tydssd. Ainoastaan 2 %
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TAULUKKO 6. Ammatinvalinnan ajankohta kilpailu-uralla.

Ajankohta Aktiivit Lopettaneet Kaikki
Ennen aktiivisen kilpailu- 34 28 30
uran alkua

Kilpailu-uralla ennen huippu- 44 42 43
vuotta

Huippuvuonna 4 4 4
Kilpailu-uralla huippuvuoden 5 15 11
jdlkeen

Kilpailu-uran pdédtyttyd - 9 -
Ratkaisu vield tekemdttd 13 2 12
Yhteensd 100 100 100
n 276 370 646

eli neljéd joukkueurheilijau ei ollut ilmoituksensa mukaan
lainkaan tydssd tai koulussa koko kilpailu-uransa aikana.
Tuo pari prosenttia kuvanneekin ammattimaisesti harjoitta-

neiden lopettaneiden yksildurheilijoiden mddrdd.

TAULUKKO 7. Koulunkdynti ja ty6 suhteessa urheilu-uran kes-

toon.

Tilanne kilpailu-uralla Lopettaneet Yksilo Joukkue
Ei lainkaan tyodssd tai 1 2

koulussa -
Koko ajan tai yli puo- 6 5 7
let ajasta koulussa

Koko ajan tai yli puo-

let ajasta tyodssé >1 >2 >1
Osan aikaa koulussa ja

toisen osan tyOssi 4z 41 42
Yhteensd 100 100 100

n 259 171 88
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Naimisissa oli aktiiveista huippu-urheilijoista 64 % ja
lopettaneista 91 %, Verrattaessa avioliiton solmimisprosent-
teja maan keskiarvotilastoihin todettiin aktiivien prosentti-
luvun ylittdvdn noin 15 prosentilla ja lopettaneiden vidhidn
yli 10 prosentilla vastaavien ikdryhmien avioitumisprosentit
(Vuolle 1977, 96).

Perhe-eldmén tédrkedt tapahtumat ajoittuivat kilpailu-ural-
le tavallisesti ennen huippuvuotta. Tutkimushetkelld avio-
liitossa eldvistd 62 % solmi sen kilpailu-uralla ennen huippu-
vuotta, 7 % huippuvuonna, neljdsosa kilpailu-uralla huippuvuo-
den jdlkeen ja 6 % kilpailu-uran pdidtyttyd. Perheen perusta-
misen mydtd ensimmdisen lapsen syntyminen ajoittui puolella
vastaajista urheilu-uralle ennen huippuvuotta (taulukko 8).

TAULUKKO 8. Avioliiton solmimisajankohta sek#d lasten synty-

minen suhteessa urheilu-uran kestoon (%).

Avioliiton solmimis- Avioliiton sol- Ensimnidisen lapsen
ajankohta kilpailu- mimisajankohta syntymdajankohta
uralla 9 9

Ennen huippuvuotta 62 50
Huippuvuonna 7 9
Kilpailu-uralla huippu- 25 30

vuoden jdlkeen

Kilpailu-uran piddtyttyd 6 11
Yhteensd 100 100

n 335 122

Edelld olevat tulokset osoittivat, ettd tutkimuksen koh-
teena olevista eldmidntoiminnoista opiskelu (koulunkédyntid
eli peruskouluvaihetta lukuunottamatta) sekd ammatinvalinta
ja perheen perustaminen keskittyivdt aktiiviselle kilpailu-
uralle ennen huippuvuotta. Irtautuminen koulutusjédrjestel-
midstd ja siirtyminen tydeldmddn huippuvuoteen tultaessa oli
tulkittavissa siten, ettd tyd- ja perhe-eldmidn suhteet valmen-
nus- ja kilpailutoimintaan nousevat tdmdn jdlkeen ajankohtai-

siksi ongelmiksi.
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6.1.2, Ajankdyton dominanssi

6.1.2.1. Ajankdyton jakautuminen aktiivisen kilpailu-uran
aikana

Aktiivisen kilpailu-uran ja tydssdolovuosien ajoittuminen sa-
manaikaisesti eldmidnkaarelle merkitsi sitd, ettd urheiluun,
ansiotydhdén ja vapaa-aikaan kilpailu-uralla kdytetyn ajan ver-
tailut tulivat dominanssikuvauksessa keskeisiksi. Seuraavas-
sa on aluksi kuvattu kilpailu-uralla ja sen eri vaiheissa
kdytettdvissd olevan absoluuttisen kokonaisajan jakautuminen
urheilun ja ylldmainittujen eld@mdntoimintojen kesken sekd
analysoitu tdmédn jédlkeen yksityiskohtaisesti pdivittdistd
ajankdyttod.

Kokonaisajankdyttdd arvioitiin tunteina alla olevan las-

kelman mukaisesti:

ELAMANTOIMIN- vuodet kil- bos s ;
TAAN KAYTETTY = pailu-uran x kuugautta X Ealﬁaade x pmtia
KOKONATSATKA 2ikana vuodessa uukaudessa pdivissid

Ajankdyton laskelmat on esitetty pddosin liitteessd S. Ar-
vioinneissa on kdytetty seuraavia estimaatteja:
1. Toiminnoista,joita on mitattu kilpailu-uran alkamis-, huip-
pu- ja lopettamisvuosilta, laskettiin koko uravaiheen ajan-
kdyttdd kuvaavia painotettuja keskiarvoja:

KaA + KaH Ka,, + Ka

H L
Painotettu A X 2 v Bx 2
keskiarvo A + B
A = kilpailu-uran pituus (vuotta) sen alkamisesta huippu-

vuoden pdidttymiseen

B = kilpailu-uran pituus huippuvuoden jdlkeen

KaA = aikayksikdén (kuukausi, pdivéd, tunti) keskiarvo alka-
misvuonna

KaH aikayksikon keskiarvo huippuvuonna

KaL = aikayksikon keskiarvo lopettamisvuonna

2. METELI-tutkimuksesta valitun vertailuryhmédn pdivittdiseksi
ajankdytoksi estimoitiin ammattiaseman vastaavuuden perus-

teella ammattitaitoisten ja alempien miespuolisten toimi-
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henkildiden keskiarvot kyseessd olevissa toiminnoissa ar-
Kipiiviltd (METELT 11, 267)1).

Urheilijoiden ja vertailuryhmidn tydhon kuukaudessa kédyttéd-
mien pdivien middrd (25 tyopdivdd) edustaa keskiarvoa 6-pdi-
vdisen tydviikon muodostamasta vuosittaisesta tydajasta,
josta on vdhennetty lakisddteiset vapaapdivdt. Kuusipdi-
vdistd tydviikkoa kdytettiin laskentaperusteena siksi, et-
td urheilijoiden alkamis-, huippu- ja lopettamisvuodet kes-
kittyvdt ajankohtaan, jolloin viisipdivdinen tyo6viikko ei
ollut vield toteutunut.

Urheilijoiden ja vertailuryhmidn vuodessa tekemien tyd&pdi-
vien mddrd saatiin kertomalla tydpdivien mddrd kuukaudessa
tyossdolokuukausien mdidrdl1ld vuodessa sekd vdhentdmidlli
tdstd kyseisten kuukausien oikeuttamat vuosilomapdivit

(2 pv/kk). Vertailuryhmidn vuodessa tekemien todellisten
tyOpdivien mddrd (268 pv) arvioitiin vidhentdmidlld vuosit-
taisesta kokonaistydajasta (12 kk x 25 pv/kk) yhdeltdtois-
ta kuukaudelta estimoitu vuosiloma sekd kymmenen muuta
poissaolopdivdd (METELI 9, 1975, 181).

Urheilijoiden ty6pdiviin liittyvd vuosittainen arkivapaa
muodostettiin yhteenlaskemalla valmennustoimintaa sisdltéd-
vien ja sitd sisdltdmédttdmien tydpdivien vapaa-ajat. Va-
paa-ajalla on tdssd ymmdrretty kaikkea muuta nukkumisen,
valmentautumisen ja tydajan ulkopuolelle jddvdd aikaa.
Vertailuryhmidn muihin toimintoihin kdyttdmid aika arvioi-
tiin kuten tydhdn kidytetty aika.

Arkivapaa tydeldmédstd poissaolopdivind estimoitiin kerto-
malla ty6lainsddddnndén osoittamien vuosittaisten tyoOpdi=
vien (278 pv) ja urheilijoiden ja vertailuryhmdn tekemien
tydpdivien erotus pdivittdiselld valveillaolotoimintoihin

kdytettdvissd olevalla ajalla.

1)

Vuonna 1973 suoritetussa METELI-tutkimuksessa selvitettiin
metallitehtaiden henkildstdjen terveys- ja liikuntakdyttdy-
tymistd. Tutkimuksen kédyttdmistd vertailuaineistona puol-
taa ensinndkin se, ettd siind on mitattu ajankdyttod sa-
moin kuin tédssd tutkimuksessa. Vastaavaa menetelmdllistd
yhdenmukaisuutta ei esiinny muissa suomalaisissa ajankdyt-
tdanalyyseissa. Toisaalta METELI:ssd oli tarkastelun koh-
teena tydikdinen kaupunkividestd, johon myds suurin osa ur-
heilijoista lukeutuu (Vuolle 1977, 19).
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7.

Kokonaisajankdytdn arvioinnissa nukkumiseen kédytetty aika
on painotettu keskiarvo viikon ja viikonvaihteen pdivittdi-
sestd nukkumisajasta. Vertailuryhmidn estimaattia (METELI
11, 1975, 267) kdytettiin arvioitaessa urheilijoiden vii-
konlopun nukkumisaikaa siten, ettd arkipdivien nukkumisai-
kaa pidennettiin samassa suhteessa kuin mainittua muutosta
esiintyi vertailuryhmdn nukkumisajassa. Nukkumiseen kiy-
tetty kokonaisaika on todenndkéisesti hieman suurempi,
kuin mitd t&dlld perusteella saatu laskelma osoittaa. Nidin
siksi, ettd urheilijoilla esiintyi vertailuryhmdd runsaam-
min vapaapdivid viikolla, jolloin nukkuminen ndind pdivind
olisi rinnastettava viikonvaihteen nukkumisaikaan.
Viikonloppuliikunnan kokonaistuntimddrd (4390 t) estimoi-
tiin arvioimalla erikseen viikonloppuvalmentautumisena
tarkasteltuun leiritoimintaan sekd muuhun viikonloppulii-
kuntaan (valmentautuminen ja kilpailutoiminta) kédytettyd
aikaa. Valmennusleireilld kaiken valveillaoloajan katsot-
tiin palvelevan valmentautumista. Muuhun viikonloppulii-
kuntaan arvioitiin sunnuntaisin kédytetyn 5 tuntia pédivés-
sd. Arvion perustana oli estimaatti viikonlopun kilpailu-
toiminnan tai kahden pédivittdisen harjoituskerran vaati-
masta ajasta. Tuntimddrdid on pidettdvd pienend, jos ote-
taan huomioon pitkiin kilpailumatkoihin todella kulunut
aika:

- Valmentautumiseen leirivuorokausina kidytetty kokonais-
tuntimddrd (2212 t) = kilpailu-uran pituus (13,3 v) x
keskiarvo leirivuorokausien mddrdstd vuodessa (10,6 vrk)
x aktiiviseen pidivdtoimintaan kdytetty tuntimddrid (24 t -
nukkuminen 8,2 t = 15,8 t).

- Muun viikonloppuliikunnan kokonaistuntimddrd (2180 t)
= valmentautumiseen koko kilpailu-uran aikana kdytetty-
jen viikonloppujen (576 sunnuntaita) ja leiripdivien
(140 vrk) erotus x sunnuntaipdivisin valmentautumiseen

ja kilpailutoimintaan kédytetty aika (5 t).

Vertailuryhmidn viikeonloppuna liikuntaan kdyttdmid kokonais-
aika (1304 t) saatiin kertomalla urheilijoiden kilpailu-
uran pituudella (13,2 v) vuoden viikonloput (52 kpl) sekd
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vertailuryhmdn sunnuntaisin harjoittaman liikunnan mddrid

(1,9 t - METELI 11, 1975, 267).
10.Laskennallisesta perustasta johtuen ajankdytdn arviot tuot-

tavat joissakin tapauksissa vdhdisid yhteensovittamattomuuk-
sia, jolloin tutkija on arvioinnillaan oikaissut kyseisen

vaihtelun.

Kokonaisajankdyttd urheiluun, ty6hén ja vapaa-aikaan koko

kilpailu-uran aikana

Kaikki kilpailu-uransa lopettaneet urheilijat:
Valmentautumiseen ja muuhun liikuntatoimintaan urheilijat
kdyttivdt 13,2 vuoden aikana kymmenesosan eli noin 11200 tun-
tia (1 v 102 vrk) absoluuttisesta kokonaisajasta (kuvio 5).
Todellisuudessa kyseinen aika kohoaa edelld mainittua jonkin
verran suuremmaksi, silld lukuun ei sis#dlly tyOeldmdstd pois-
saolopdivind harjoitettu liikunta koska sitd ei erikseen mi-
tattu. Jos tdnd aikana arvioidaan urheillun yhtd kauan aikaa
pdivittdin kuin keskimddrin tyOpdivind valmentautumis- ja
kilpailukaudella (2,7 t), kasvaa urheiluun kdytetty kokonais-
aika parilla prosentilla. Urheilun ollessa tuolloin erds il-
meinen syy tyoOstdpoissaoloihin (mm. kilpailumatkat ulkomail-
le) on todenndkoistd, ettd mainittu kokonaisaika oli kuiten-
kin suurempi kuin parin prosentin lisdys osoittaa. Oi-
keampaan osuvana estimaattina voitaisiin pitdd 13 - 15 % ko-
konaisajasta (15000 - 17000 t = 1 v 280 - 340 vrk).

Vuosirytmin sisdltdmind valmentautumis- ja kilpailukausina
harjoitetun liikunnan osuus oli kokonaisajasta 8,5 % eli
9800 tuntia (1 v 33 vrk). Tdmid jakautui siten, ettd arkival-
mentautumisen osalle tuli 4,7 % (5400 t = 226 vrk) ja sun-
nuntaivalmentautumisen osalle 3,8 % (4400 t = 183 vrk)
kokonaisajasta.

Vertailuryhmd harrasti kyseisend aikana liikuntaa 2,7 % eli
noin 3100 tuntia (129 vrk) kokonaisajasta. Sunnuntain osuus
oli tdstd 1,6 % (1800 t = 75 vrk) ja arkipdivien 1,1 %

(1300 t = 54 vrk).
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4,0 Selittdmdton osuus URHEILIJAT (lopettaneet)

4,7 Muu sunnuntaivapaa

8,8 Arkivapaa
tydstdpoissa-
olopdivind

/

Y o
L
L -

f = S

35,7 Nukkuminen

17,6 M /,
arkivapaa ‘ﬁ? 4
tyopiivina /A

3.8 Sunnuntai—\—.—77 //
u

valmentautuminen /
ja kilpailutoim.v / /
1,2 Arkiliikunta /
jéthdytt .-, lepokaudell

4,7 Arkivalmentautuminen
valmennus- ja kilp.kaudell

19,5 Tyo

6,9 Muu erittelemdtdn vapaa- N
aika ja selittdmitdén osuus VERTAILURYHMA
r r e
7,2 Sunnuntaivapaa 1

1,6 Arkivapaa W F
tyGstédpoissa-
olopiiiving,

33,0 Nukkuminen

22,6 Muu
arkivapaa
tyopdivind §o

1,1 Sumuntai-
liikunta

26,0 Tyo

1,6 Arkiliikunta

Absoluuttinen kokonaisaika: 13.2 v x 365 vrk/v x 24 t/vrk
= 115632 t

KUVIO 5. Urheilijoiden ja vertailuryhméin urheilijoiden kilpailu-
uran aikana kéyttdmédn absoluuttisen kokonaistuntimédrédn jakau-

tuminen eri elédmédntoimintojen kesken (%)
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Tydssd urheilijat olivat vajaan viidesosan (22200 t =
2 v 195 vrk) ja vertailuryhmd@ runsaan neljédsosan (30000 t
3 v 165 vrk) kokonaisajasta. Arvion mukaan urheilijat siis
tekivdt tyotd kilpailu-uransa aikana ldhes 1000 kahdeksan
tunnin tyo6pdivdd vdhemmdn kuin viimeksi mainitut vastaavana
aikana. Eron selittdd urheilijoiden vuodessa tekemien tyo-
pdivien vdhdisempi m#ddrd ja lyhyempi pdivittdinen tydaika.

Urheilijoiden vapaa-aika (valmentautumisen, tydn ja nukku-
misen ulkopuolelle jddvd aika) oli 31 % (36000 t = 4 v 40 vrk)
kokonaisajasta. Se jakautui siten, ettd tyOpdiviin sisdlty-
vdd arkivapaata oli 17,6 % (20400 t = 2 v 120 vrk),

Q

tydeldmédstd poissaolopdiviin sisdltyvdd arkivapaata 8,8 %
(10100 t =1 v 55 vrk) ja sunnuntaivapaata 4,7 % (5400 t =
225 vrk).

Vertailuryhmidn vapaa-ajan kokonaismddrd kohosi joitakin
prosentteja suuremmaksi kuin urheilijoiden, kun laskelmassa
otetaan huomioon 9,9 % erittelemdtdn osuus kokonaisajasta.
Vertailuryhmdn vapaa-aika jakautui kuitenkin toisin kuin vas-
taajien. TyOpdiviin sisdltyvdn arkivapaan osuus oli 22,6 %
(2600 t = 1v 353 vrk), tydstdpoissaolopdiviin sisdltyvd osuus
vain 1,6 % (1800 t = 75 vrk) sekd sunnuntain osuus 6,2 % eli
8400 tuntia ( 350 vrk) kokonaisajasta.

Nukkumiseen urheilijat kdyttivdt 2,7 % (3122 t) enemmén
aikaa kuin vertailuryhmd. Selityksend saattaisi olla val-
mentautumisen aiheuttamassa fyysisestd rasituksesta johtuva

suurempi unentarve.

Yksil6- ja joukkueurheilijat:

Yksilourheilijat harjoittivat 12,1 vuoden aikana liikuntaa

valmennus- ja kilpailukausina yhteensd 9 % (9600 t =1 v 35 vrk)

absoluuttisesta kokonaisajasta (kuvio 6). Arkivalmentautu-

miseen ja muuhun liikuntaan kdytettiin 1600 tuntia ( 67 vrk)

enemmdn aikaa kuin urheilemiseen sunnuntaisin.
Joukkueurheilijat valmentautuivat ja kilpailivat 15,1 vuot-

ta kestdneen kilpailu-uransa aikana noin 9000 tuntia ( 1 v

10 vrk) eli 600 tuntia ( 25 vrk) vdhemmdn kuin yksiidurhei-
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lijat kolme vuotta lyhyemm#n kilpailu-uransa aikana. Vertai-
lujentekemistd vaikeutti jdlleen se, ettd tydeldméstd poissa-
olopdivind harjoitettua liikuntaa ei ole mitattu. Kun nditid

esiintyy joukkueurheilijoilla noin 20 p#divdd enemmdn vuodessa
kuin yksildurheilijoilla, ensinmainittujen kilpailu-urallaan

liikuntaan kdyttdmd kokonaisaika l&dhestyy yksilourheilijoiden
kokonaisaikaa.

Tydssd yksilourheilijat olivat kilpailu-uransa aikana 20800
tuntia ( 2 v 136 vrk)y noin 20 % absoluuttisesta kokonaisa-
jasta. Ldhinnd kauemmin kestdneestd kilpailu-urasta, mutta
osin myds pitemmédstd pdivittdisestd tydajasta (s. 89 ) johtu-
en joukkueurheilijoiden kokonaistydaika kohosi yli 4000 tun-
tia ( 167 vrk) suuremmaksi kuin yksildurheilijoiden. Koko-
naisajasta laskettu prosenttiosuus jd4 kuitenkin hieman pie-

nemmédksi kuin joukkueurheilijoiden vastaava prosenttiosuus.

Kokonaisajankdyttd urheiluun, tyohon ja vapaa-aikaan kilpailu-

uran alkamis-, huippu- ja lopettamisvuosina

Aktiivisen kilpailu-uran alkamis- ja lopettamisvuosina urhei-
lijat uhrasivat valmennus- ja kilpailukausien tydpdivind ja
viikonvaihteissa liikuntaan noin 6 % absoluuttisesta koko-
naisajasta eli keskimd&drin 530 tuntia ( 22 vrk) vuodessa
(kuvio 7).

Alkamisvuonna valmentautumiseen ja kilpailutoimintaan ku-
lui jonkin verran runsaammin aikaa, silld arviosta puuttuu
jdlleen tydeldmistd poissaolopdivinid mahdollisesti harjoitet-
tu liikunta.

Huippuvuonna vastaajat urheilivat yli 11 % kokonaisajasta
eli ldhes kaksi kertaa enemmdn (990 t = 41 vrk) kuin edellid
mainittuina ajankohtina. Otettaessa huomioon tydstédpoissa-
olop&iviltd arvioimatta jiddnyt osuus valmentautumisen ja
kilpailutoiminnan vaatima aika kohoaa yli tuhannen tunnin.

Kilpailu-uran kaikissa vaiheissa valmentautumiseen tydpdi-

vind kdytetty kokonaisaika ylittdd sunnuntaisin valmentautu-



86

ALKAMISVUOSI

28,1 Muu
vapaa-aika

36,4 Nukkuminen

8,5 Arki-~
vapaa tyostd-
poissaolopdiv,

C

2,6 Sunnuntai-
valmentautuminen

21,80 Ty

3,4 Arkivalmentautu-
minen valmennus- ja

kilpailukaudella
LOPETTAMISVUOSI

34,8 Muu
vapaa-aika

35,0 Nukkuminen

1,2 Arkiva-
paa tyostéd-

2,9 Sunnuntai-
valmentautuminen

22,7 Ty

3,4 Arkivalmentau-
tuminen valmennus- ja
kilpailukaudella

KUVIO 7, Urheilijoiden ja vertailuryhmdn kilpailu-uran alkamis-

huippu- ja lopettamisvuosina kdyttdmidn absoluuttisen kokonais-

ajan jakautuminen eri eldmidntoimintojen kesken (%)
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miseen ja kilpailutoimintaan kdytetyn kokonaisajan. Ero on
suurin huippuvuonna ollen tuolloin hieman yli 50 tuntia.

Ty6ssd tai koulussa urheilijat olivat kilpailu-uran alka-
misvuonna 21 % (1840 t = 77 vrk) kokonaisajasta.

Huippuvuonna tydn osuus oli vdhentynyt 17 %:iin eli noin
1500 tuntiin ( 63 vrk). Lopettamisvuonna ajankdyttd ylitti
sadalla tunnilla alkamisvuoden kokonaistuntimddrédn. Urheili-
joiden tydaika jdi kuitenkin tuolloinkin vield 300 tuntia
(= 13 vrk) vertailuryhmidn tydskentelyaikaa lyhyemmdksi.

Vapaa-ajan kokonaismddrd vaihteli kilpailu-uran eri vai-
heissa varsin vdhdn. Sitd oli keskim#drin 3200 tuntia
( 134 vrk) eli 36 % absoluuttisesta kokonaisajasta. Middrd
on noin 250 tuntia ( 10 vrk) vertailuryhmdn vastaavaa mddrdi

pienempi.

Valmentautumis~ ja kilpailukausien pituudet

Kuukaudet vuodessa:

Mddrdtietoiseen valmentautumiseen ja kilpailutoimintaan urhei-
lijat kdyttivdt koko kilpailu-uransa aikana keskimddrin 8,5
kuukautta vuodessa (liite 5).

YksilOurheilijat harjoittelivat ja kilpailivat 8,4 kuukau-
den ja joukkueurheilijat 8,6 kuukauden ajan.

Alkamisvuonna valmennus- ja kilpailukausi kesti 7,8 kuuka-
utta, huippuvuonna 9,2 kuukautta ja lopettamisvuonna 8,1 kuu-
kautta. Suurin ero ryhmien v&dlilld ilmeni lopettamisvuonna,
jolloin yksildurheilijat valmentautuivat ja kilpailivat 7,7
kuukauden ja joukkueurheilijat 8,6 kuukauden ajan.

Pdivdt kuukaudessa:

Valmentautumis- ja kilpailukausina urheilijat harjoittelivat

keskimddrin 18 pdivdnid kuukaudessa (liite 5 ).
Yksildurheilijat valmentautuivat noin 20 pdivdnd ja jouk-

kueurheilijat 15 pdivédnd.

Kilpailu-uran alkamisvuonna valmentauduttiin 15 pdivini,
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huippuvuonna 21 pdivdnd ja lopettamisvuotena 16 pédivdnd kuu-
kaudessa. Kyseisind ajankohtina aktiivien ja lopettaneiden
erot olivat pienet. YksilOurheilijat sen sijaan harjoitteli-
vat kaikkina ajankohtina useampina pdivind kuukaudessa kuin
joukkueurheilijat. Ero oli alkamis- ja lopettamisvuosina 4

pdivdd ja huippuvuonna 5 pdivdd.

Pdivittdinen ajankdyttd kilpailu-uran eri vaiheissa

Valmennus- ja kilpailukauden arkipéiviné:l)

Valmennus- ja kilpailukauden arkipdivind urheilijat valmentau-
tuivat tai harjoittivat muuta liikuntaa pédivittdin keskimdid-
rin 2,7 tuntia (kuvio 8).

Yksilourheilijat harjoittelivat 2,8 tuntia ja joukkueurhei-
lijat 2,5 tuntia pdivéssd.

Aktiivien ja lopettaneiden erot olivat kauttaaltaan vdh&di-
set. Tulos viittaa siihen, etteivdt. valmennuksen muutokset
vuosina 1956 - 1972 ole niink&ddn olleet mddrdllisid, valmen-
nusaikaan kohdistuneita, kuin laadullisia valmennuksen sis&dl-
16n muutoksia. T&dtd kdsitystd tukee myds se, ettd aktiivit
kokivat valmennussidonnaisuuden voimakkaampana kuin lopetta-
neet (s. 91).

Kilpailu-uran alkamisvuonna urheilijat valmentautuivat 2,5
tuntia, huippuvuonna 3 tuntia ja lopettamisvuonna 2,3 tuntia
pdivdssd. Y114 mainittuna ajankohtana yksildurheilijat har-
joittelivat 0,3 tuntia ja huippuvuonna 0,5 tuntia pitempéddn
kuin joukkueurheilijat.

Vertailuryhmd kédytti pdivittdin liikuntaan puoli tuntia.

Huippuvuoden arkipédivind 12 % kaikista urheilijoista har-
joitteli aamulla ennen tychon 18htod (ennen kello kahdeksaa),
1) Liitteessd 6 on kuvattu urheilun, tydn ja koulunkdynnin

pdivittdiset ajankdyton jakaumat erikseen alkamis-, huippu-

ja lopettamisvuosien valmentautumis-, kilpailu- ja lepokau-
silta. Tulokset osoittavat, etteivdt urheilijat olleet

korvanneet ty6- ja koulupdivdn lyhenemistd valmennus- ja
kilpailukaudella tydskentelemdlld pitempddn lepokaudella.
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7 % aamupdivdlld (kello 8 - 11 vdlilld), 15 % iltapdividlld
(kello 12 - 16 vdlilld) ja 88 % tydajan pddtyttyd (kello 16
jdlkeen - taulukko 9 ). Lopettaneet harjoittelivat yleisem=-
min aavulla kuin aktiivit. Sekd aamu- ettd pdivdvalmentautu-
minen oli tyypillistd yksildurheilijoille, joilla se korvasi
iltaharjoittelua. Joukkueurheilijat sen sijaa valmentautui-
vat vdhemmdn pédividsaikaan, mutta ldhes aina tydajan jidlkeen.
Tavanomaisinta oli valmentautuminen kerran pdivdssd. Nel-
jdnnes yksildurheilijoista ja vain 6 % joukkueurheilijoista

valmentautui kaksi kertaa pédividssi.

TAULUKKO 9. Pdivittdisen valmentautumisen ajankohta arki-

pdivisin ja huippuvuonna.

Valmentautumisen Aktiivit Lopet-  Yksildur- Joukkue-  Kaikki
ajankohta o ta?eet hei%ijat urhgilijat .
Ennen kello kahdeksaa 9 15 18 2 12
Kello 8 - 11 v&dlilld 9 6 9 5 7
Kello 12 - 15 vdlilld 17 13 18 8 15
Kello 16 jédlkeen 94 83 82 97 88

Koulutydskentelyyn (valmistautuminen ja matkat mukaanluki-
en) kului kilpailu-uran alkamisvuonna 7 tuntia pdivdssd ja
huippuvuonna puoli tuntia vdhemmdn (kuvio 9, liite 6 ). Kou-
lutuksessaan jonkin verran korkeammalle pddtyvidt joukkueur-
heilijat (Vuolle 1977, 62) kdyttivdt molemmissa uravaiheissa
koulunkdyntiin ja opiskeluun noin 7,5 tuntia. YksilOurheili-
jat opiskelivat hieman yli 6 tuntia, mdé#rdn vdhetessd huip-
puvuonna alle viiden tunnin. Aktiivien ja lopettaneiden erot
olivat edellistd selvidsti pienemmdt.

Tydssédkdynti valmistautumisineen ja matkoineen vaati alka-
misvuonna aikaa 8 tuntia, huippuvuonna 7 tuntia ja lopetta-
misvuonna 7,5 tuntia pdivédssd (kuvio 10, liite 6 ). Yksilo-
urheilijat olivat koko kilpailu=-uran aikana tydssd keskimdd-

rin 7,3 tuntia ja joukkueurheilijat 7,7 tuntia. Suurimmillaan



92

t/:" T T T T T T
7 770 %h

: é 7R 7 - 7 /

L U 285 N . 1

2 / —¢§§ /§§~/§ % QVFZ%V/ “/ N

ALy

V/A Koulunkiiynti ja opiskelu A= Uran alkamisvuosi

1= Tippuvuos i
\
\\\\\ Valmentautumincn

KUVTIO 9. Koulutukseen ja valmentautumiseen pdivittdin kéytetty

aika uran eri vaiheissa

T T T 1 1.1 % | (-

N N § N\ _
N NN \ BN

N\ N\ NN \

%._ Ny NT . %ﬂ- % %v \T \“

\V \ §W §vw \W \ \v \“
AN WD AR WY

NMSANENNININEININENNEININY
ivossikiynti [\[j ;\lﬂfamisvuréi
NN e

KUVIO 10. Ty6hon ja valmentautumiseen pdivittdin kdytetty aika

urheilu-uran eri vaiheissa



93

erot olivat huippuvuonna, jolloin yksilOurheilijat tydskente-
livdt 6,7 tuntia ja joukkueurheilijat 7,4 tuntia pédivéssd.
Tuona ajankohtana aktiivien ja lopettaneiden ero oli myés
suurin. Ensinmainitut olivat pédivittdin tyodssd 6,5 tun-
tia ja lopettaneet 7,3 tuntia. Vertailuryhmidn tydssdkdynti
vaati pdivittdin 8,5 tuntia.

Urheilijoiden ja vertailuryhmdn muihin eldmintoimintoihin

arkipdivisin kdyttdmd aika jakautui seuraavasti (kuvio 8 ):

Urheilijat Vertailuryhmd
Nukkuminen 8,2 7,7
Kodin tyodt ja askareet 0,3 0,9
Passiivinen vapaa-aika 2,0 2,9X
Aktiivinen vapaa-aika 1,1 1,3
Ateriointi ym. 2,3 2,2
X = "muu ajankdytto"

Jakaumat osoittavat urheilijoiden tarvinneen pdivittdin
puoli tuntia enemmdn unta kuin METELI-tutkimuksen tydnteki-
jdt. Kodin t0ihin ja askareisiin urheilijat osallistuivat
vihemmdn aikaa kuin vertailuryhmd, jolla myds passiivista
vapaa-aikaa o0li runsaammin.

Valmennuksen pdivittdin tarvitsema ajan lisdys saatiin kou-
lunkdynnin, tyoOeldmdn ja kotitdiden sis&dltdmistd toiminnois-
ta. Pdivittdiseen valmennustoimintaansa enemmdn aikaansa
kdyttdneet yksildurheilijat kédyttivdt aikaansa ndihin toimin-
toihin joukkueurheilijoita vdhemmdn. Yksilourheilijoiden tyo-
aika lyheni huippuvuoteen tultaessa 1,1 tuntia; joukkueurhei-
lijoiden tydaika oli lyhentynyt vain 0,3 tuntia.

Toinen merkittdvd havainto on yksilOurheilijoiden hajonnan
voimakas kasvu tarkasteltaessa valmennukseen ja koulutukseen
kdytettyd aikaa alkamis- ja huippuvuosina. Tdmd kertonee
ajankdyton edellytysten erilaistumisesta huippukautena. Yk-
sityiskohtaisemmin edelld kuvattua arkipdivien ajankdyton
riippuvuutta on tarkasteltu jakamalla vastaajat kolmeen ryh-
mddn. Tulokset osoittavat koulunkdyntiin tai tychoén vdhiten

9

aikaansa kdyttédneistd urheilijoista 77 % lukeutuneen pdivit-
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tdin eniten valmentautuneiden ryhmddn (taulukko 10 ). Pisim-
midn koulu- tai tydpdividn tehneiden urheilijoiden ryhmédssé
vastaava prosentti oli 19. T&md huippuvuotta kuvaava yhteys

tuli lievempdnd esiin myds alkamis- ja lopettamisvuosina.

TAULUKKO 10. Koulunkdyntiin tai tyc6hdn pdivittdin kdytetyn
ajan yhteys valmentautumiseen pdivittdin kdytettyyn aikaan

kilpailu-uran huippuvuonna.

Valmentautumisen Koulunkdyntiin tai tychoén kdytetty aika
Fa husppuvuonna. Vihiten  Keskin-  Fniten
kéayttédneet kertaisesti kéyttdneet
. kﬁytgéneet .
Vdhiten kdyttdneet 13 27 25
Keskinkertaisesti kdyttédneet 35 42 56
Eniten kdyttdneet 77 31 19
Yhteensd 100 100 100
n 125 124 145

Sunnuntain ajankdytto

Arvion mukaan urheilijat viettivdt urheilutoiminnasta keski-
mddrin 10 tdysin vapaata sunnuntaita vuodessa koko kilpailu-
uransa aikana. Kilpailu-uran alkamisvuonna niiden mddrd oli
noin 14, huippuvuonna 7 ja lopettamisvuonna 12. Alkamis- ja
huippuvuosina lopettaneet samoin kuin joukkueurheilijat oli-
vat pari viikonloppua enemmdn vapaana kuin aktiivit ja yksild-
urheilijat.

Valmentautumista ja kilpailutoimintaa sis&dltdvid& sunnun-
taita kertyi vastaavalla tavalla arvioituna keskimddrin 42
vuodessa. Alkamisvuonna niitd oli 37, huippuvuonna 45 ja lo-
pettamisvuonna 40 viikonloppua. Leiritoimintaan arvioitiin
tdstd ajasta kdytetyn ldhes kymmenen viikonloppua. Alkamis-
vuonna niiden md&drd oli noin 4, huippuvuonna 17 ja lopetta-

misvuonna 5 viikonloppua.
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6.1.2.2. Yhteenveto ajank&dyton dominanssista

Tulokset osoittavat, ettd vaikka urheilun ja ty6n ulkopuolis-
ta, toiminnoiltaan erittelemdtontd vapaa-aikaa oli eniten ko-
ko kilpailu-uralla (3600 t = 4 v 60 vrk), ty6 muodostui urhei-
lijoiden ajankdyttod hallitsevaksi yksittdiseksi eldmidntoi-
minnaksi. Urheiluun arkipdivisin ja sunnuntaisin yhteenséd
uhrattu aika (13000 t + 4000 t = 17000 t eli 1 v 343 vrk) jéi
noin 4000 tuntia (167 vrk) tydhoén kdytettyd kokonaisaikaa
(22000 t = 2 v 195 vrk) lyhyemmdksi.

Sunnuntaisin valmentautumiseen ja kilpailutoimintaan kulu-
tettiin yli 1/4 (4400 t = 208 vrk) viikonloppujen absoluutti-
sesta kokonaisajasta. Se o0li noin 1000 tuntia (42 vrk) vi-
hemm&n kuin kaikkiin muihin valveillaolotoimintoihin yhteen-
sd vapautunut kokonaisaika. Urheilu olikin sunnuntaisin var-
sin hallitseva yksittdinen eldmdntoiminta. Dominanssi esiin-
tyi voimakkaimpana kilpailu-uran huippuvuonna, jolloin urhei-
luun yksin kédytettiin enemmdn aikaa (urheilu: 411 t = 17 vrk)
kuin muihin valveillaolotoimintoihin yhteensd (muut toimin-
nat: 301 t = 13 vrk). Joukkue- ja yksildurheilijoiden val-
mentautumis- ja kilpailukausina urheiluun uhraamat kokonais-
ajat olivat 1&helld toisiaan.

Runsaammista tyO0std poissaoloista johtuen joukkueurheili-
jat tydskentelividt koko kilpailu-uransa aikana 600 tuntia
(25 vrk) vdhemmidn kuin yksildurheilijat, vaikka viimeksimai-
nitut tekivdt joukkueurheilijoita ldhes tunnin lyhyemmdn tyo-
pdivén.

Huippuvuonna urheilijat valmentautuivat ja kilpailivat
noin tuhannen tunnin (42 vrk) ajan. TyOn vaatiessa tuolloin
1500 tuntia siihen kulutettu kokonaisaika j&di 300 tuntia (13
vrk) lyhyemmdksi kuin vertailun kohteena olleiden miespuolis-
ten teollisuustydntekijdiden tyohdn vuodessa kdyttdmd aika.

Varsinaisina tyOpdivind valmentauduttiin p#ddasiassa ilta-
vapaalla, mutta yli viidesosa harjoitteli tyoOpdividn aikana
lyhentédmédlld sitd tavallisimmin loppupddstd. YksilOGurheili-

jat valmentautuivat tydajalla useammin kuin joukkueurheilijat.
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Ajankdyton muutokset vuosien 1956 ja 1972 vdlilld olivat
suhteellisen vdhdisid. Kehitystd osoittaa kuitenkin se, ettd
aktiivien urheilijoiden pdivittdinen tydaika oli huippuvuon-
na ldhes tunnin lyhyempi kuin lopettaneiden. Valmennustapah-
tumaa ei johtopddtdksessd (s. 88) katsota leimaavan ajan-
kdyton mddrdllinen vaan kaikenpuolinen laadullinen ja sisé&dl-
1611linen kehitys.

Dominanssikuvauksen perusteella voitiin p&ddtelld urheili-
joiden ajankdytdn poikenneen selvdsti vertailuryhmdn ajankdy-
téstd. Vahva urheilukeskeisyys johti eldmédntavan erilaistu-
miseen jossakin mddrin kaikkialla keskeisilld eldmédnalucilla.
Vaikutus tuli voimakkaimmin esiin viikonlopun ja muun vapaa-

ajan toiminnoissa.

6.1.3. Valmennussidonnaisuus kilpailu-uran eri vaihcissa

Ajankdyton hallitsevuuden kuvausta urheilussa tdydentdd val-
mennussidonnaisuuden vaihtelun kuvaus kilpailu-uran eri vai-
heissa. Se kertoo urheilijan pd&dtédntdvallan itsendisyydestd
ja vapaudesta valmennuksen ja kilpailutoiminnan suunnittelus-
sa, toteutuksessa ja seurannassa.

Aktiivien ja lopettaneiden erot vuorostaan heijastavat si-
td kehityksen kulkua, jonka johdannossa katsottiin merkitse-
vdn asteittaista siirtymistd kohti urheilun 'tuotantojidrjes-
telmdd', johdon ja pddtdoksenteon keskittymistd erikoistuneil-
le asiantuntijoille.

Yleisend, suunnittelun toteutuksen ja seurannan sisdltédvé-
nd ilmidénd valmennussidonnaisuus tulikin aktiivien keskuudes-
sa voimakkaampana esiin kuin lopettaneiden sekd kilpailu-uran
alkamis- ettd sen huippuvuonna (kuvio ll)l). Yksilo- ja
joukkueurheilijoiden erot olivat edellisid ryhmderoja suurem-

mat. Pelaajien yhteistoiminnalle rakentuvissa joukkueurheilu-

1) Valmennussidonnaisuutta kuvaavien yksityisten vdittdmien
jakaumat ovat liitteéssd 8 .
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lajeissa vapaus toimia itsendisesti o0li selvdsti rajoitetum-
paa kuin yksildurheilulajeissa.

Sidonnaisuus o0li odotetusti voimakkainta kilpailu-uran
huippuvuonna.

miaksimi
51 prs-
et i

. ; N
i 30 / \

/A N I
N / N LY
N N, N

}I I | }I | |

Nlkamis-~ Huippu- Lopettamis- \lkamis- Huippu- Lopettamis-
vuosi vuosi vuosi vuosi vuosi vuosi

® Mktiivit
Qe = @ lOpettancet

Joukkite -

o=————9 S
nrheili jat

®eooeeg ‘hsili-
urheili jat

KUVIO 11, Aktiivien ja lopettaneiden sekd yksild- ja joukkue-
urheilijoiden valmennussidonnaisuuden vaihtelu kilpailu-uran

eri vaiheissa (valmennussidonnaisuutta kuvaavien vdittdmien

summapistemdédrien keskiarvo)
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Valmennuksen osa-alueiden sisdll4 sidonnaisuuden erot sdi-
lyivdt samansuuntaisina kilpailu-uran alkamisvuonna (kuviot
12, 13, 14). Huippuvuonna sitd vastoin eroa ilmeni vain val-
vonnassa ja seurannassa. Vertailu osoitti valmennuksen tehos-
tuneen siten, ettd aktiivit urheilijat olivat jo kilpailu-
uran alusta ldhtien lopettaneita tehokkaammin mukana ohja-
tussa valmennuksessa. Huippuvuonna sidonnaisuuden kasvua
esiintyi yksinomaan valvonnassa ja seurannassa. Joukkueurhei-
lumuodoissa sidonnaisuus o0li kaikissa osavaiheissa voimakkaam-
naa kuin yksildlajeissa. Ero oli suurin valmennuksen toteutuk-

sessa ja toimeenpanossa.

Maksimi
12 pist.
9= L ® \ktiivit
Q== =ma=@® |.0pet taneet
]
8 /\\ o—— .\loukkue—
/ urheili jat
° ‘ .ooooot\ksiyf_
/ urheili jat
7 o Z N\
/
7~ N
./ \.

g <] Valmennuksen ja kilpailu-
toiminnan suunnittelu ja
ohjelmointi:

5 - itsenidisyys valmennus-

° suunnitelman laatimisessa
- itsendisyys kilpailuohjel-
man laatimisessa
- valmennusohjelmien vlei-
‘T; syystaso
l l | - taktiikkapalaveeraus enncn
Alkamis- Huippu- Lopettamis- kilpailua ja jiilkipalavee-
vuosi vuosi vuosi taus sen pdidtyttyii

KUVIO 12. Aktiivien ja lopettaneiden sekd yksilé- ja joukkue-
urheilijoiden valmennussidonnaisuuden vaihtelu valmennuksen

suunnittelussa ja ohjelmoinnissa kilpailu-uran eri vaiheissa.
(valmennussidonnaisuutta kuvaavien vdittdmien summapistemddri-

en keskiarvot)



99

Maksimi
24 pist.
17 = [ ] ® Aktiivit
Qem == =@ | Opettaneet
16 O=—=—=0 Joukkue-
urheili jat
0000099 ‘ksili-
urheili jat
15
é Valmennuksen toteutus
14 .\\ ja toimeenpano:
\\ - valmennuksessa saadun
// ohjauksen muoto
1 / - oma valmentaja
3 © V4 ' ]
// \ - valmentajan liisniolo
\\ harjoituksissa
/, ® - valmennusohjelmista

I’ poikkeamisen vapaus
o harjoituksista poissa-
olon vapaus
' muista valmennustilai-
1 suuksista (esim. leirit)
kieltiiytymisen mahdolli-
suus

itseniiisyys kilpailu-

r",,.#’

10 @ taktiikasta pidttimi-
sessi
9
8 o—
<

S,
Alkamis- Hui ppu- Lopettamis-
vuosi vuosi vuosi

KUVIO 13. Aktiivien ja lopettaneiden sekid yksild- ja joukkue-
urheilijoiden valmennussidonnaisuuden vaihtelu toteutuksessa
ja toimeenpanossa kilpailu-uran eri vaiheissa. (valmennussi-
donnaisuutta kuvaavien vdittdmien summapistemddrien keskiar-

vot).
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Maksimi
12 pis-
tettd

10 L °

=@ Aktiivit

Q= e @lLOpet taneet

5 ) -
[ ]
I
i | | l
Alkamis- Huippu- Lopettamis-
vuosi vuosi vuosi

@ J oukkue-
urheilijat

0000009 Yksilo-

urheili jat

Valvonta ja seuranta:

valmennusohjelmien
noudattamisen val-
vominen

terveyden ja kunnon
seuranta

terveyden ja kunnon
seurannan muodot

testitulosten ilmoit-
taminen urheilijalle

KUVIO 14. Aktiivien ja lopettaneiden sekd yksild- ja joukkue-

urheilijoiden valmennussidonnaisuuden vaihtelu valvonnassa

ja seurannassa kilpailu-uran eri vaiheissa. (valmennussidon-

naisuutta kuvaavien vdittdmien summapistemdfdrien keskiarvot).



6.1.4., Eldmdnarvojen dominanssi
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Lihinnd kognitiivista asennekdyttdytymistd heijastavat eld-

mdntoimintojen arvokdsitykset ovat seuraavassa ryhmittyneet

1 2 3 4 1 2 3 4
Sosiaalinen Anmatissa I} A 2
. toimiminen
turvallisuus
Koulunkdynti \N
ja opiskelu W
Perhe-eldmad ////// ,//
Yhteisésuun- Yhteiskunnallinen N
taisuus toiminta 7. /l////
Uskonnollinen R N ‘\
toiminta m
Kulttuuritoiminta N
ALY
Urheilu- Huippu-urheilu > Y AR N
keskeisyys llllllllll///
Kunto- ja virkis- N\ W ! N
tysliikunta V/////Iﬂ S S S S S
Yksityiseldmid Hdiriintymdton
yksityiselami VISP ¢ 2
1
Seurustelu toisen @
sukupuolen kanssa W/////// ,///A,A
R Yksilourheilijat % = erit;é’iin matila arvostus
= matala arvostus
Joukkueurheilijat 3 = kohtalainen arvostus
4 = korkea arvostus
S = erittdin korkea arvostus

KUVIO 15. Eri eldmdnalueiden toiminnan ja menestymisen

taminen.

arvos-
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neljdksi perusulottuvuudeksi, sosiaalisen turvallisuuden, yhtei-
sosuuntaisuuden, urheilukeskeisyyden ja yksityiseldmdn arvokd-
sityksiksi (kuvio 15). Tulokset osoittavat, ettd tutkimusajan-
kohtana aktiivit ja lopettaneet sekd yksilo- ja joukkueurheili-
jat arvostivat varsin yhdenmukaisesti toimintoja eri eldmédnalu-
eilla. Urheilullisen eldmdnsisdl1l6n ohella arvostukset ovat
erityisen korkeita sosiaaliseen turvallisuuteen ja yksityiseld-
mddn liittyvissd toiminnoissa.

Kuvion asteikko on ilmeinen syy siihen, ettei keskeisten
eldmdntoimintojen vdlisid dominanssieroja saatu esiin. Kun

1)

osa lopeltaneista vastaajista asetti eri eldmidnalueet kcskc-
nddn tdrkeysjdrjestykseen, urheilu kohosi huippuvuonna kuitenkin
selvdsti dominoivaksi eldmidnarvoksi (taulukko 11). Heistid 41 %
piti sitd tdrkeimpdnid eldmidnsisdltond, kun taas 18 %:1la oli

ammattimenestys ja 10 %:1la koulumenestys arvokkain tavoite.

TAULUKKO 11. Eldmdntoimintojen tdrkeys kilpailu-uran huippu-
vuonna (Heinild & Vuolle 1969, 28).

Pesdpal-|Jalkapals Hiih- [Yleisur-| Kaikki

Arvostuksen kohteet loilijat|loilijat | tdjdt |heilijat
Urheilumenestys 32 38 46 48 41
Amma ttimenestys 17 14 14 26 18
Onnellinen perhe-eldmd 12 22 14 5 13
Huomattava yhteiskunnal- 1 _ _ 5 2
linen asema
Osallistuminen poliitti- 10 _ 5 13 7
seen toimintaan
Osallistuminen uskonnol- 5 12 7 _ 6
liseen toimintaan
Koulu- ja opintomenestys 20 11 7 3 10
Hiiriintymdton yksityis- B

o 1 = S 1
e lamd
Menestyminen toisen suku- _

- 2 3 2 2

puolen parissa
Yhteensd 100 100 100 100 100
n 86 65 56 38 245

1) Tiedot ovat vuoden 1969 kansainvidlisestd huippu-urheilija
-tutkimuksesta, jossa edustettuina olleet urheilijat ovat
mukana myo6s tdssd tutkimuksessa.
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Verrattaessa ajankdyttdd ja arvoja keskenddn todetaan ndi-
den v&d1ill14 vallitsevan lievdn ristiriidan. Urheiluun kidyte-
tystd vdhdisemmdstd ajasta huolimatta sen arvostus oli suun-
nilleen yhtd suuri kuin aikaa enemmidn vaatineen ammattield-
midn. Tilanne korostuu huippuvuonna, jolloin urheilua on eléd-
midntoimintona arvostettu muita enemmdn mutta siihen on uhrat-

tu aikaa vdhemmédn kuin tyodntekoon.

6.2. Dissonanssi

6.2.1. Dominanssi dissonanssin esiintymisen ennustajana

Vaikka tyd eldmidntoimintona dominoi arkipdivien ajankdyttdd,
urheiluun ja tyo6hodn kdytetyn ajan vertailu osoittaa, ettd
ty611d oli vdhemmdn hallitseva asema urheilijoiden kuin ver-
tailuryhmidn eldmidssd. Urheilun kohoaminen tyon ohella kes-
keiseksi eldmidntoiminnaksi on samalla merkinnyt tydn aseman
heikkenemistd hallitsevimpana eldmidntoimintona. Dissonanssin
syntymisen ja kokemisen kannalta juuri td114 seikalla voitai-
siin olettaa olevan merkitystd. Kuten aikaisemmin todettiin
(s. 14 ) ty6, kuten edeltdvd koulunkdynti, poikkeavat muista
eldmidntoiminnoista. Yksilon vapaus muuttaa ja jédrjestelld
tilanteita ndilld eldmidnalueilla on varsin rajoittunut verrat-
tuna muiden eldmidntoimintojen tarjoamiin mahdollisuuksiin.
Urheilun keskeinen asema vastaajien eldmidssd ja niitd seuran-
neet ajankdyton muutokset aluksi koulunkdynnissd ja tdmdn j&l-
keen tydeldmdssd voivat edelld mainituista syistd olla riit-
tdvid tekijoitd laukaisemaan dissonanssin niiden piirisséi.
Ensisijassa tydeldmdssd urheilu saattaa aiheuttaa disso-
nanssia sen vuoksi, ettd urheilija katsoo laiminlyodvidnséi
tyotddn ja kokee esimerkiksi hoitavansa tydvelvollisuutensa
huonosti tai jdttdvinsd sen tai osan siitd tyOtovereilleen.

Toisaalta urheilun muita eldmdntoimintoja suurempi arvostus,
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mutta ammattieldmdd vdhdisempi ajankdyttd huippukautana voi
johtaa tydstd aiheutuvan dissonanssin kokemiseen valmentautu-
misen ja kilpailutoiminnan piirissd sen vuoksi, ettd urhei-
luun ei ole ollut mahdollista kdyttdd aikaa sen arvostuksen
edellyttdmidlld tavalla.

Dissonanssin kokemiseen johtavia tilanteita saattaisi edel-
leen syntyd niiden viikonvaihteen toimintojen piirissd, jois-
ta on jouduttu luopumaan urheilun vuoksi. Syrjdytetyksi jou-
tuneet toiminnot ovat kuitenkin olleet vapaa-ajantoimintoja,
joiden osalta vapaus jidrjestelld ja muuttaa tilanteita on péd-
osin yksilolld itsclldidn. Ndin ollen ldhtdkohdat dissonans-
sin viridmiselle ndilld alueilla lienevdt paljon vdhdisemmdt
kuin tyotehtdvien piirissd silloinkin, kun dominanssivaiku-
tus koetaan voimakkaana. Kuitenkin myds vapaa-aikaan sisdl-
tyy toimintoja, joissa itsendinen pddtdksenteko on rajoittu-
neempaa kuin joissakin toisissa vapaa-ajantoiminnoissa. Perhe-
eldmddn liittyvdt velvollisuudet ovat varmasti sellaisia,
ettd niiden joutuminen urheilun dominanssivaikutuksen koh-
teeksi arkipdivind tai viikonvaihteessa voi johtaa dissonans-
siin muilla vapaa-ajan alueilla tehtyjd uhrauksia helpommin.

Vuosina 1956 - 1972 ajankdytdssd havaitut muutokset ovat
siksi vdhdisid, ettd yksinomaan niistd seuraavat dissonanssi-
tilanteet ovat epdtodenndkdisid. Valmennussidonnaisuuden
kasvu tutkimuksen aikavdlilld saattaa kuitenkin merkitd sitd,
ettd dissonanssi-ilmiditd esiintyy enemmédn aktiivien kuin lo-
pettaneiden urheilijoiden keskuudessa.

Yksildurheilijoiden joukkueurheilijoita pitempi pdivittdi-
nen valmennusaika mutta lyhyempi kilpailu-ura sekd lidhelle
toisiaan arvioitu kokonaisajankdyttd eivdt anna perusteita
ajankdytdstd seuraaviin dissonanssipddtelmiin. Joukkueurhei-
lijoiden voimakkaampi valmennussidonnaisuus sitd vastoin vii-
tannee jdlleen siihen, ettd ndmd ovat kokeneet dissonanssia
yleisemmin kuin yksildurheilijat.

Kahdessa seuraavassa luvussa tarkastellaan, ovatko havai-
tut dominanssi-ilmidt riittdvdn voimakkaita aiheuttaakseen
edelld ennakoituja ristiriitoja eldmdn eri alueilla ja joh-
taakseen tdmédn jdlkeen niiden poistamiseen tdhtddviin kédyt-

tdytymisreaktioihin.
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6.2.2. Dissonanssin viridminen ja kokeminen

Tutkitut dissonanssimuuttujat eivdt kuvasta samantasoisina disso-
nanssin tiedostamista. Parhaiten dissonanssi tulee esiin silloin,
kun urheilu ja sen havaitut hédiridvaikutukset eri eldmdntoimintoi-
hin ovat yhteydessd kyseisilld eldmdnalueilla tiedostettuun tyyty-
mdttomyyteen. Esimerkiksi urheilun todetut haittavaikutukset kou-
lunkdyntiin ja opiskeluun tai urheilun vuoksi td114 eldmdnalueella
tehdyt uhraukset ennakoivat jo sellaisenaan dissonanssin syntymis-
td, mutta vasta liittyess#didn saavutettua koulutustasoa kohtaan tun-
nettuun tyytymdttdmyyteen osoittavat tiedostamisen korkeampaa astetta.

Edelld kuvattujen hdiridilmididen ja niiden yhteyksien kautta
tapahtuvaa dissonanssin tiedostamista kutsutaan seuraavassa disso-
nanssin kokemiseksi.

Virinneestd dissonanssista puhutaan silloin, kun hdiridvaiku-
tusten tiedostamisen taso ja niiden yhteydet ovat edellisid heikom-
pia ja irrallisempia. Dissonanssin voidaan katsoa viridvién esimer-
kiksi silloin ,kun urheilu on johtanut rajoituksiin muiden eldmén-
toimintojen piirissd. Toisaalta virinneisyyttd osoittaa myds se,
ettd jollakin eldmdnalueella esiin tuleva haitallinen kehitys (mm.
ammatinvalinnan viivdstyneisyys) on yhteydessd urheiluun.

Dissonanssin jdsentdminen kokemista ja viridmistd heijastaviin
ilmi6ihin merkitsee erottelua tiedostamisen asteessa. Vaikka ku-
vaus etenee kaksiluokkaisena, kysymyksessd on kuitenkin dimensio,
jossa tiedostamisen taso voi vaihdella koko asteikolla. Tutkimuk-
sessa tdmd merkitsee sitd, ettd joidenkin dissonanssi-ilmididen
luokittelu joko kokemista tai viridmistd osoittaviksi ilmidiksi on
selvdsti tulkinnallinen asia.

Dissonanssin kokemista ja viridmistd kuvaavia yhteyksid etsitté-
essd faktoroitiin tutkimuksen dissonanssimuuttujat. Dissonanssin
kokemista osoittavat yhteydet ndyttdvdt tuolloin ryhmittyneen sel-
vimmin faktorille I, mutta my6s faktoreille II ja IV (taulukko 12).
Dissonanssin viridmistd heijastavat taas faktoreille III ja V ka-
sautuneet muuttujat ja niiden yhteydet.

Saatu faktorirakenne osoittautuu kdyttokelpoiseksi kuvausta edel-
leen jédsennettdessd. Se muodostaa er#ddn kdsittelyn perustan siir-
ryttidessd seuraavassa tarkastelemaan yksityiskohtaisesti dissonans-

sin kokemista ja viridmistd kuvaavia riippuvuuksia.
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TAULUKKO 12. Faktoroidut dissonanssimuuttujat.

Muuttu'a Faktori
Dissonanssin kokeminen:

I
Urheilusta johtuvat uhraukset koulutuksen alueella .64
Urheilusta johtuvat uhraukset ammattieldmdn alueella .58
Urheilun haitalliset vaikutukset koulutukseen .53
Tyytymédttomyys nykyiseen koulutustasoon .51
Tyytymdttomyys nykyiseen ammattiin .33
Koulunkdynnin mddrad .28
Ammatinvalinnan ajankohta kilpailu-uralla -.26

II
Ikd avioliiton solmimisajankohtana .89
Siviilisddty .89
Urheilusta johtuvat uhraukset perhe-elédmdn alueella .34

v

Ty6n haitalliset vaikutukset urheilumenestykseen .49
Koulunkidynnin haitalliset vaikutukset urheilumenestykseen .37
Perhe-eldmin haitalliset vaikutukset urheilumenestykseen .35
Urheilun haitalliset vaikutukset ammattiin -39
Dissonanssin viridminen: .
Urheilun aiheuttamat pdivittdiset rajoitukset ammatti- 66
eldmdn alueella ‘
Urheilun aiheuttamat pdivittdiset rajoitukset perhe- 62
eldmidn alueella :
Urheilun aiheuttamat pdivittdiset rajoitukset koulun- 10
kiivnnin alueella ’

\Y
Koulunkdynnin keskeyttidmiset .56
Koulunkdynnin mdédrd .51
Keskeytykset ammattiuralla .38
Tyytymdttomyys nykyiseen koulutukseen .34
Ikd ensimmdisen lapsen syntyessid .33

6.2.3. Urheilusta aiheutuvan dissonanssin viridminen ja koke-

minen koulunkdynnissd ja opiskelussa

Dissonanssin kokeminen:

Tyytymdttomyys saavutettuun koulutustasoon oli varsin yleistd
vastaajien keskuudessa (taulukko 13). Lopettaneista 35 % ja

osin vield koulutusvaihettaan eldvistd aktiiveista ldhes puo-

let ilmaisi tyytymdttOmyytensd tutkimushetkelld vallinneeseen
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koulutustasoonsa. Yksil®- ja joukkueurheilijoiden eroja ei

ilmennyt.

TAULUKKO 13. Tyytyvdisyys koulutustasoon (Vuolle 1977, 64).

YKSILO JOUKKUE KAIKKI
Tyytyvdisyys/ aktii- lopet- aktii- lopet- aktii- lopet-
tyytymidttdmyys vi} tageet vi; tageet vig tageet
Tyy tymdton 46 36 45 32 46 35
Tyytyvédinen 43 55 43 56 43 55
Ei osaa sanoa 11 9 12 12 11 10
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
n 145 241 138 136 283 377

Lidhes kolmasosa vastaajista katsoi urheilun vaikuttaneen
haitallisesti koulunkdyntiin ja opiskeluun, kun taas noin
45 % ei havainnut mitddn vaikutusta ja viidesosa arvioi sen
edistdvdksi (Vuolle 1977, 65). Haittavaikutusten kokemises-
sa perusryhmien erot olivat vdhédiset.

Haittavaikutuksen tiedostaneista urheilijoista l&dhes 60 $%
koki koulutuksensa kdrsineen paljon siitd, ettd urheilutavoit-
teet 0li asetettu koulutustavoitteiden edelle ja noin puolet
siksi, ettd koulutusta oli siirretty urheilun vuoksi (Vuolle
1977, 66). Noin 40 % vastaajista, joilla oli negatiivisia
kokemuksia, arvioi urheilulla olleen voimakkaasti haittavai-
kutuksia koulumenestykseen; melkein kolmasosa piti urheilua
paljolti syyllisend keskeytyneeseen koulutukseen.

Kdsitykset urheilun haitallisista vaikutuksista koulutuk-
seen vahvistavat dissonanssin esiintymistd silloin, kun ne
liittyvdt koulutusta kohtaan tunnettuun tyytymdttOmyyteen.
Koulutukseensa tyytymdttomdt urheilijat kokivat selvdsti use-
ammin haittavaikutuksia kuin koulutukseensa tyytyvidiset ur-
heilijat (kuvio 16). Koulutustasoa kohtaan tunnettu tyyty-
vdisyys 1liittyi 1lisdksi urheilun edistdvien vaikutusten tie-
dostamiseen t#dlld eldmdnalueella.
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Tyytyvaiset Tyytymattomat

% 20 L0 60 80 20 Lo 60 80
% n % n

Vaikutti haitallisesti tai
erittdin haitallisesti 26| 75 L9 [124

Ei lainkaan ‘\:

vaikutusta §>\ 43138 :b\_ 391 99
Vaikutti edistdvisti tai //// 31100 v2| 51
erittdin edistdvasti / _é

KUVIQ 16. Koulutustasoon tyytymdttdmien urheilijoiden koke-
mat urheilun haitalliset ja edistdvdt vaikutukset koulunkdyn-
tiin ja opiskeluun.

Edelld kuvatun dissonanssin kokivat niin aktiivit ja lo-
pettaneet kuin yksild~- ja joukkueurheilijatkin; erot olivat
kuitenkin molempien vertailuparien sisdlld vidhédiset.

Urheilun vuoksi katsoi koulu- ja opiskelueldmidssd tehneen-
sd uhrauksia yli puolet vastaajista, ja joka kuudes mainitsi
kokeneensa niitd paljon tai erittdin paljon (Vuolle 1977,117),
Xun urheilun haitalliset vaikutukset korreloivat uhrauksiin,
voitiin todeta dissonanssin edell&d kuvatulla tavalla tulevan
esiin myds tdmdn muuttujan kautta. Koulutukseensa tyytymédt-
tomdt urheilijat havaitsivat useammin uhrauksia tdlld eldmédn-
alueella kuin koulutukseensa tyytyvdiset urheilijat (kuvio
17).

Perusryhmien erot antoivat aiheen yhteyksien yksityiskoht-
taisemmalle tarkastelulle.

Ensinndkin lopettaneet urheilijat ndyttivdt kokeneen ky-
seisen dissonanssin useammin voimakkaana kuin aktiivit (ku-
vio 18). Ajallisen etdisyyden vaikutusta tarkasteltiin 1d-
hemmin jakamalla ensinmainitut lopettamisjankohdan perusteel-
la kahteen ryhmddn. Vaikka erot olivat tdll6in pienid ja ta-
pausten vidhdiset mddrdt rajoittivat pdédtelmien tekoa, tulok-

sct viittaavat siihen, ettd koulutustyytymdttomyyden ja uh-
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Tyytyvaiset Tyytymattomat
% 20 40 60 80 20 40 60 80
% n % n
Paljon tai erittéain
paljon uhrauksia kokeneet 10| 33 30| 76

Kohtalaisesti uhrauksia
kokeneet 15| 4s 19| 48

Vdhan tai ei lainkaan 7A Z;/
uhrauksia kokeneet ///22 R32 51(129

KUVIO 17. Koulutukseensa tyytymdttOmien ja tyytyvdisten ur-
heilijoiden urheilun vuoksi kokemat uhraukset koulunkdynnis-

sd ja opiskelussa.

rausten yhteyden kautta ilmenevd dissonanssi oli voimakkaam-
pi ldhempédnd kilpailu-uran lopettamisajankohtaa kuin my6hem-
min etdisyyden kasvaessa.

Lajiryhmien eroja tarkasteltaessa todetaan valmentautumi-
seen ja kilpailutoimintaan yksildurheilijoita vdhemmdn ai-
kaansa kdyttédneiden, mutta korkeamman koulutuksen saaneiden
joukkueurheilijoiden kokeneen dissonanssin useammin voimak-
kaana kuin yksildurheilijat. Ehkd juuri korkeamman koulutuk-
sen ansiosta tyytymdttomyys on tullut paremmin tiedostetuksi.
Tdtd kédsitystd tukee edelld faktorissa I ilmennyt yhteys
(s.106).

Urheilun tiedostetuksi tulleet haittavaikutukset eri eléd-
mdntoimintoihin voidaan jo sellaisenaan kokea aiheuttavan dis-
sonanssia. Syvemmin ne heijastavat ristiriitojen kokemista
silloin, kun ne liittyvdt kyseistd eldmdnaluetta kohtaan tun-
nettuun tyytymdttdmyyteen.

Huippu-urheilun haittavaikutuksia koulunkdynnin alueella
kokeneista vastaajista 70 % arvioi urheilulla olleen osuutta
siihen, ettd koulutusta koskevia ratkaisuja o0li siirretty
myOhdisempddn ajankohtaan; 45 % piti urheilua ainakin osasyy-
néd koulutuksensa keskeyttdmiseen (Vuolle 1977, 66). Tilanteen
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% 20 40 60 80 20 40 60 8O

Akt11v1t % n | Lopettaneet % n
Paljon tai erittédin 24| 31 35
pal jon uhrauksia kokeneet \ | 35
Kohtalaisesti uhrauksia Q 26| 32 13| 13
kokeneet

AN N
el AR ABE

V. 1967 tai sen Ennen v. 1967
jdlkeen lopettaneet| lopettaneet

Paljon tai erittdin

pal jon uhrauksia kokeneet Iel] 6 \\ 31113

N
Kohtalaisesti uhrauksia
Kokeneet \\\ 347 :\\ 26| 11
Vihdn tai ei lainkaan (// /i;/
uhrauksia kokeneet /// 317 /// gy 18

Yksilourheili jat Joukkueurheili jat

Paljon tai eritt#din ‘
paljon uhrauksia kokeneet 28 | 42 33| 34

Kohtalaisesti uhrauksia
kokeneet 15123 25| 25

N N y |
i e 2\ 7 | D | |

KUVIO 18. Koulutustasoonsa tyytymdttomien aktiivien ja lopet-

taneiden sekd yksild- ja joukkueurheilijoiden keskuudessa ur-
heilun vuoksi kokemat uhraukset koulunkdynnissd ja opiskelus-

sa.

koettiin todella aiheuttavan dissonanssia, T&dtd vahvistaa
se, ettd urheilun vaikutuksen voimakkaimmin koulutuksensa
siirtdmiseen tai keskeyttdmiseen arvioineet urheilijat oli-
vat selvidsti useammin koulutustasoonsa tyytymdttémid kuin ky-
seiset vaikutukset lievdnd tai ei lainkaan tiedostaneet ur-
heilijat (taulukko 14). Tulos on merkittidvid siksi, ett#d nHi-
td haittavaikutuksia havainneet vastaajat eivdt kuitenkaan

ole aloittaneet opiskeluaan muita mydhemmin tai suorittaneet
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tutkintojaan muita idkkddmpind. Dissonanssi on tulkittavis-
sa pikemminkin heikenneen tai hdvinneen koulutusmotivaation
oletettujen seurausvaikutusten subjektiiviseksi arvioksi kuin
koulutuksen siirtdmisestd ja lopettamisesta todella seuran-

neen dissonanssitilan erittelyksi.

TAULUKKO 14.Urheilun koulunkdynnin siirtdmiseen ja kesketyt-

tdmiseen arvioidun vaikutuksen yhteys koulutustyytyvdisyyteen.

Urheilun arvioitu vaikutus Urheilun arvioitu vaikutus
koulunkdynnin siirtidmiseen koulunkdynnin keskeyttdmiseen

Tyytyvdisyys Paljon tai Vihin tai Paljon tai Vdhin tai ei
koulutus- erittdin pal- ei lainkaan erittdin pal- lainkaan vai-
tasoon jon vaikutusta vaikutusta  jon vaikutusta kutusta
Tyytyvidiset 26 51 26 43
Tyytymdttomit 74 49 73 57
Yhteensd 100 100 100 100

n 102 93 60 134

Koulutukseensa tyytymdttémissd urheilijoissa oli jonkin
verran enemmdn pitkédn kilpailu-uran omanneita, voimakkaan
valmennussidonnaisuuden kokeneita ja runsaasti valmentautumi-
seen pdivittédin aikaansa kdyttdneitd urheilijoita kuin tyy-
tyvdisissd urheilijoissa (kuvio 19).

Urheilun haittavaikutukset koulutusuralla koettiin siti
voimakkaampana, mitd useampia vuosia urheilijat ovat kuulu-
neet valmennusrenkaisiin (kuvio 20).

Huippuvuonna valmennukseen kdytetty kokonaisaika ja valmen-
nussidonnaisuus sek#d valmennusrenkaisiin kuulutut vuodet seu-
rasivat koulutuksessa tehtyjen uhrausten kasvua (kuvio 21).

Joukkueurheilijoiden kokonaisajankdyttd oli selvimmin yhtey-
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Tyytyvdiset Tyytymadttoméat

% 20 4O 60 80 20 4O 60 80
Kilpailu-uran pituus

(v [v).
huippuvuoden jdlkeen % B % g

1 - 3 vuotta N\\ 37| 48 27| 22
4 - 6 vuotta N 36| 47 /\\ 36| 31
7 - 1 27 36////// 37| 32

Valmennukseen pdivittédin
kdytetty aika huippuvuonna

eniten aikaa 151 18 | 12

\\ L5 5uk \\\61 50
vidhiten aikaa E%é%ai%é 4o | 48 4?%;2 25| 21

Valmennussidonnaisuus
huippuvuonna

W 56 [118 k\\ Li| 80
voimakas m Y 4s | 93 N 55| 96

KUVIO 19. Koulutustyytyvdisyyden yhteydet kilpailu-uran pituu-
teen huippuvuoden jdlkeen sekd huippuvuonna valmennukseen pédi-

vittdin kdytettyyn aikaan ja valmennussidonnaisuuteen.

Vdahiten Keskinkertaisesti Eniten
haittavaikutuksia haittavaikutuksia haittavaikutuksia
% 20 40 60 80 20 40 60 80 20 40 60 R8O
Vuodet kuuluttaessa % n % n % n

valmennusrenkaisiin

alle 4 vuotta \\ 35 |21 N 25| 14 16| 9
N
5 - 9 vuotta \\\ 30 |17 N 35| 17 \ 35 19

10 vuotta tai enemmin 35 | 21 4¢| 20 /éza 49| 27

| | |

KUVIO 20. Koulutusuralla koettujen urheilun haitallisten vai-

kutusten (indeksi) yhteys valmennusrenkaisiin kuuluttuihin

vuosiin.,
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dessd uhrauksiin. Tulos vahvistaa havaintoa, ettid ndmi tie-
dostavat dissonanssin yksil6urheilijoita voimakkaammin. Ai-
kaisempaa pdidtelmdd dissonanssin syntymisestd herkemmin 1&-
helld kilpailu-uran pddttymisajankohtaa tukee vuorostaan se,
ettd uhrausten ja valmennussidonnaisuuden yhteyden kokivat
voimakkaimmin tutkimushetkelld tai sen ldheisyydessd kilpailu-

uransa lopettaneet urheilijat.

Ei lainkaan Uhrauksia vdhén Uhrauksia paljon

uhrauksia tai kohtalaisesti tai erittdin

kokeneet kokeneet paljon kokeneet

% 20 40 60 80 20 40 60 80 20 4o 60 80
Huippuvuonna val- % n % o % n

menn.kdytetty aika = )
L . A 7/

vidhiten aikaa 56| 98 52| 79 31 21
7277 kR

eniten aikaa y / 310‘77 48 74 ////69 46

Valmennussidonnai- |
suus huippuvuonna

heikko y 7 56 [106 V 4s| 74 43 | 30

voimakas Ly | 84 55/ 90 57 4o

Valm.renkaisiin
kuulutut vuodet

alle 4 vuotta / 39| 43 7 36 3"% " LB

5 - 9 vuotta 35| 38

r o4

4o | 39

%
%///// 4o | us

32 29

7/
10 vaora vas 4| | 2| 29777 || 52| 2

V<]

KUVIO 21. Urheilun vuoksi koulutusuralla tehtyjen uhrausten
yhteydet huippuvuonna valmennukseen kdytettyyn kokonaisaikaan
ja valmennussidonnaisuuteen sek#d valmennusrenkaisiin kuulut-

tuihin vuosiin.

Dissonanssin viridminen:

Dissonanssin viridmistd kuvaavista ilmidistd urheilun pdivit-
tdiset vaikutukset koulunkdyntiin ja opiskeluun lisd&dntyivit
kilpailu-uran aikana.

Kilpailu~-uran alkamisvuonnan koulutehtivien suorittamiseen
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tai muihin kouluympédristdén liittyviin toimintoihin (esimer-
kiksi kerhotyohdn osallistumiseen) kohdistuvia vaikutuksia

el maininnut havainneensa lainkaan ldhes puolet urheilijois-
ta. Toimintojen jédrjestelyilld selvisi 28 % ja rajoituksia
ja kieltdymyksid koki tehneensd neljdsosa tuolloin kouluakdy-
neisté.

Huippuvuonna opiskelleista urheilijoista 46 % ilmoitti jou-
tuneensa luopumaan koulutydskentelyyn liittyvistd toiminnois-
ta tai rajoittamaan niitd. Viidesosa suoriutui jdrjestelyil-
14 ja kolmasosa ei tiedostanut minkddnlaisia muutoksia. Pe-
rusryhmien kokemat pdivittdisten vaikutusten erot olivat vi-
hdisid.

Dominanssimuuttujien yhteydet koulunkdynnin ja opiskelun
negatiivisiin muutosilmidihin olivat heikkoja ja tapausten
middrdt useinkin védhdisia.

Oireellisena on kuitenkin pidettdvd yhteyksid, jotka viit-
taavat siihen, ettd urheilun vaikutusten lisdédntyessd koulu-
tutkintojen valmistumisaika kasvaa. Selvin suuntaus havai-
taan yleisimmédssd eli ammattikoulututkinnossa, jossa se tuli
parhaiten esiin valmistumisidn lisddntymisen seuratessa alka-
mis- ja huippuvuoden valmennussidonnaisuuden samoin kuin val-
mennusrenkaisiin kuuluttujen vuosien kasvua. Opiskelun vii-
vdstymiseen viittaa vuorostaan opiskelun aloittamisidn yh-
teys valmennussidonnaisuuteen sekd kilpailu-uran pituuteen
huippuvuoden jdlkeen.

Toinen havainto osoitti, ettd kilpailu-uran alkamisvuonna
koulu- ja opiskeluvaihe oli yhteydessd tdmdn vuoden valmennus-
sidonnaisuuteen. Alempien oppilaitosten opiskelijat olivat
voimakkaammin sidoksissa valmennusjédrjestelmddn kuin ylempi-
en (taulukko 15). Yksilourheilijoiden sidonnaisuus oli suu-
rempi kuin joukkueurheilijoiden. Tuloksen mukaan rekrytoitu-
minen ja kiinnittyminen ohjattuun ja ohjelmoituun valmennuk-
seen 0li tapahtunut parhaiten juuri koulutuksen alemmilla ta-
soilla.

Kolmas havainto on kouluvuosien mddrdn, mutta ei saavute-

tun koulutustason positiivinen yhteys valmennussidonnaisuuteen.
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TAULUKKO 15. Kilpailu-uran alkamisvuoden valmennussidonnai-
suuden yhteys koulunkdynnin vaiheeseen mainittuna ajankohta-

na.
Valmennussidonnaisuus

Koulunk&@ynnin vaihe Yksilo Joukkue Kaikki

ﬁ;;gi;iﬁ;uran alka- Voima- Heik-  Voima- Heik- Voima- Heik-
kas ko kas ko kas ko

Kansa- tai ammatti- 29 19 28 14 28 17

koulussa

Kgskikoulgssa tai tek- 35 22 39 49 38 29

nillisessd koulussa

Lukiossa, ylioppilas

tai korkéakoulussa 36 59 33 37 34 >4

Yhteensd 100 100 100 100 100 100

n 74 162 107 51 181 213

Se antaa aiheen p#ddtelld, ettd vaikka valmennussidonnaisuus
0li saattanut johtaa kouluvuosien mddrdn lisddntymiseen (esi-
merkiksi aiheuttamalla luokallejéddmistd tai védlivuosia), syn-
tyvd viive ei kuitenkaan ollut vaikuttanut lopullisena t&htdi-

mend olevien tutkintojen suorittamiseen.

6.2.4. Urheilusta aiheutuvan dissonanssin viridminen ja koke-

minen ammattieldmissi

Dissonanssin kokeminen:

Léhtokohdat dissonanssin kokemiselle ammattieldmédssd olivat
oleellisesti toisenlaiset kuin koulutuksen piirissd. Tyyty-
mdttomyys koulutukseen oli paljon yleisempdd kuin ammattield-
mddn. Ammattiinsa tyytymdttomid oli noin 10 %, kun taas tyy-
tyvdisid aktiiveja oli 65 % ja lopettaneita perdti yli 80 %
(Vuolle 1977, 91). Ammatillisen kehityksen keskenerdisyys
lienee aiheuttanut sen, ettd noin 20 % aktiiveista ei osannut
ilmaista kantaansa. Yksilo- ja joukkueurheilijoiden erot oli-

vat vdhdiset.
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Ammatillinen tyytyvdisyys osoitti huippu-urheilijoiden
yleensd kokeneen onnistuneensa tdl1ld eldmdnalueella. Koska
ldhes puolet vastaajista katsoi urheilun vaikuttaneen posi-
tiivisesti ammatin saavuttamiseen (Vuolle 1977, 93), perus-
teet urheilun aiheuttaman dissonanssin esiintymiselle ovat
vdhdiset. Kuitenkin joka kymmenes urheilija ilmaisi tyyty-
mdttomyytensd ammattiinsa ja 15 % tiedosti urheilun negatii-
visia seuraamuksia ammattieldmidssd (Vuolle 1977, 93). Tidsséd
on riittdvd syy dissonanssin yksityiskohtaisemmalle tarkas-
telulle.

Urheilun haittavaikutuksista tuotiin voimakkaimmin esiin
urheilutavoitteiden asettaminen ammattitavoitteiden edelle,
urheilun hdiridot ammattipdtevyyden edelleen kehittdmiselle
sekd se, ettd urheilu on viividstyttdnyt ammattiin valmistu-
mista.

Vaikka haittavaikutukset lievdsti korreloivatkin ammattia
kohtaan tunnettuun tyytymdttdmyyteen tdmd koulutuksen piiris-
sd voimakkaampana esiintynyt riippuvuus oli heikko. Tapaus-
ten mddrdn vdheneminen yksittdisissd haittatekijoissd vuoros-
taan rajoitti analyysin etenemistd tdhdn suuntaan.

Dissonanssin jonkin verran selkedmmin osoittava yhteys si-
td vastoin havaittiin tyytymdttomyyden ja urheilun vuoksi ko-
ettujen uhrausten vdlilld. Uhrauksia 15 % urheilijoista ar-
vioi tehneensd paljon tai erittdin paljon ja noin 45 % vidhin
tai melko paljon (Vuolle 1977, 117). Ammattiin tyytymdttomdt
urheilijat olivat ndet kokeneet enemmdn uhrauksia kuin koulu-
tukseensa tyytyvdiset urheilijat (kuvio 22).

Tapausten vdhdisistd mddristd johtuen dominanssimuuttujien
yhteydet dissonanssin kokemista samoin kuin viridmistd osoit-
taviin ilmi6ihin j&iv&dt tulkinnallisesti epdvarmoiksi. Joh-
donmukaisin yhteys vallitsi huippuvuonna (lievdnd my6s alka-
misvuonna) valmennukseen kdytetyn kokonaisajan ja urheilun

vuoksi ammattieldmidssd tehtyjen uhrausten vdlilld (kuvio 23).
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Tyytyvdiset Tyytymatiomat
% 20 40 60 80 20 40 60 8O
% n % n
Ei lainkaan tai vadhan
2
uhrauksia ammattieldmédssa \ (336 38 26
RA AR an
I(ohtala..LSfe.s.t} .u.hrauk51a 16| 75 20 16
ammattieladmdssa
Paljon tai erittdin paljon / o
uhrauksia ammattielamdssa 13| 48 / 39 =

KUVIO 22, Ammattiinsa tyytymdttdmien ja tyytyvdisten urheili-
joiden urheilun vuoksi ammattieldmédssd kokemat uhraukset.

Ei lainkaan Uhrauksia vBhén Uhrauksia pal jon
uhrauksia tai kohtalaisesti tai erittdin
kokeneet kokeneet pal jon kokeneet
% 20 4o 60 80 20 40 60 80 20 40 60 80
Huippuvuonna valmennukseel % | o o - % -,

kdytetty kokonaisaika

vdhiten aikaa \\\\\ 46 126&\\\ L8| 33 28| 16

|
eniten aikaa 5221 1 5S4 | 150] 52| 36 7, 72| 38

KUVIO Z3. Urheilun vuoksi ammattieldméssé. koettujen uhrausten

yhteys valmennuksen kokonaisaikaan huippuvuonna.

Dissonanssin viridminen:

Dissonanssin viridmistd heijastavat urheilun vaikutukset tys&-
eldmédn pdivittdisiin toimintoihin, ''normaaleihin"' tai ylimdé&-
rdisiin tydtehtdviin (ylitydt, sivuansiot) muuhun tydympdris-
td6n liittyvdédn aktiviteettiin (osallistuminen ammattijérjes-
to- tai kerhotoimintaan).

Kilpailu-uran alkamisvuonna 43 % urheilijoista ei tiedos-
tanut lainkaan kyseisid vaikutuksia. Neljdsosa katsoi selvin-
neensd toimintojen jédrjestelyilld, mutta kolmasosa oli joutu-
nut urheilun vuoksi luopumaan joistakin toiminnoista tai ra-

joittamaan niitd.
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Huippuvuonna virinneisyys kasvoi voimakkaasti. Tuolloin
melkein 60 %:11a urheilijoista ilmeni joko tydtehtdvistd kiel-
tdytymistd tai niiden rajoittamista. Lihes puolet vastaajis-
ta oli luopunut ylimddrdisistd tyotehtdvistd ja tyopaikan yh-
distys- tai kerhotoimintaan osallistumisesta. Jidrjestelyil-
14 selvisi neljédsosa ja vain 17 % ei kokenut mitdidn vaikutuk-
sia.

Lopettamisvuonna kieltdymyksid tai rajoituksia tiedosti
41 %. Vaikutuksia havaitsemattomien mddrd oli kasvanut
27 %:1iin.

Perusryhmien erot olivat yleensd vdhdiset. Alkamisvuonna
joukkueurheilijat kokivat enemmédn vaikutuksia normaaleihin
tydtehtdviin kun taas huippuvuonna yksildurheilijat useammin
kieltdytyivdt ylitdistd ja sivuansioista.

Ammattiuran negatiivisia muutosilmiditd olivat ammatinva-
linnan viividstyneisyys, ammattiuralla esiintyvdt keskeytyk-
set ja tydstdpoissaolot, toistuvat ammatinvaihdokset sekd so-
siaalinen vajoaminen ammattiuralla. Tydstdpoissaoloja lukuun-
ottamatta (ks. dominanssi) negatiiviset muutokset olivat har-
vinaisia, eikd n#diden muuttujien kautta virinneest#d dissonans-
sista saatu ndyttdjé.

6.2.5. Yhteenveto dissonanssista koulutuksessa ja ammattield-

midsséd

Edelld olevat havainnot osoittivat urheilusta seuraavan dis-
sonanssin tulleen koulu- ja ammattieldmidssid selvimmin esiin
ndilld eldmidnalueilla tunnetun tyytymdttomyyden, urheilun
vuoksi koettujen uhrausten sekd koulutuksen piirissd myd&s ur-
heilun aiheuttamien haittavaikutusten vdlisind yhteyksind.
Ristiriitojen kokeminen oli koulunkidynnin alueella yleisem-
pd4d kuin ammattieldmin, piirissd, jossa urheilijat nidyttdvit

tiedostaneen sitd varsin vdhédn. Aktiivien ja lopettaneiden
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samoin kuin yksil®d- ja joukkueurheilijoiden dissonanssierot
olivat yleensd pienid.

Tulokset koulutuksen piirissd viittaavat osin joukkueurhei-
iijoiden kokemaan voimakkaampaan dissonanssiin. Toinen témén
alueen oireellinen havainto on ristiriitojen havaitseminen
selvemmin l&helld kilpailu-uran lopettamisjankohtaa kuin my&-
hemmin etdisyyden kasvaessa. Kolmas tulos tuki kdsitystd
siitd, ettd dissonanssi koettiin kilpailu-uran aikana ja tie-
dostettiin sen pddtyttyd selvimmin huippukauteen ajoittuvak-
si ilmidksi.

Kuitenkaan urheilusta johtuvat syyt tuskin pystyvdt koko-
naan selittdmddn koulutusta tai ammattia kohtaan osoitettua
tyytyvdisyyttd. T&hdn viittaa myos koulutustason ja tyyty-
vdisyyden yhteys. Koulutukseensa tyytymdttémdt urheilijat
olivat saaneet keskiasteen koulutuksen useimmin kun taas tyy-
tyvdisten urheilijoiden keskuudessa korkea-asteen koulutus
0li yleistd (taulukko 16). Merkittdvid on kuitenkin se, ettd
tyytymdttomdt urheilijat olivat ndinkin usein korkean tai
keskiasteen koulutuksen saaneita (ks. esim. koko maata kuvaa-
va tilastojakauma - s. 74). Tulos antaa aiheen olettaa, et-
td tyytymdttdmyys ei heiddn kohdallaan selitykddn heikosta
koulutustasosta, vaan on osoitus saavutetun suoritustason ja
asetetun, toteuttamatta jddneen tavoitetason vidlisestd risti-

riidasta. Urheilijat, joiden ambitio jo urheilussa oli voi-

TAULUKKO 16. Koulutusta kohtaan tunnetun tyytyvdisyyden yh-

teys saavutettuun koulutustasoon.

Koulutusaste Tyytyvédiset Tyytymdttomdt
% %
Perusasteen koulutus 22 35
Keskiasteen koulutus 32 48
Korkea-asteen koulutus 46 17
Yhteensi 100 100

n 214 248
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makas, olivat ehkd asettaneet koulutustavoitteensa korkeam-
malle kuin heilld syystd tai toisesta oli ollut edellytyksié4.
Kdsitystd tukee Rehbergin ja Schaferin (1967, 733) havainto
siitd, ettd urheilijoiden saama arvonanto ja suosio vahvista-
vat heid&n minéd-k&sitystddn. T&116in he asettavat eldmédnu-
ransa valintatilanteissa vaatimustasonsa korkeammalle kuin
"tavalliset'" ihmiset.

Ammattieldmdssd urheilulliset syyt voivat vain osittain
selittdd kdsityksid oman ammatin muotoutumiseen vaikuttaneis-
ta tekijoistd. Ammatillista tyytymdttomyyttd osoittavat vé-
hdiset havainnot siitd, ettd keskeisimpédnd tyytymdttomyyden
aiheena olivat heikot kohoamisen mahdollisuudet ammattiural-
la. Ammatillinen tyytyvdisyys sitd vastoin liittyi voimak-
kaimmin miellyttdvddn tydympdristoon (tydolosuhteet ja ihmis-
suhteet tyodpaikalla), taloudellisen turvallisuuden kokemiseen
ammatissa sekd tyon ja ammatillisen koulutuksen vastaavuuteen
(taulukko 17). Tutkimushetkelld kilpailleet aktiivit painot-
tivat hyvid edellytyksid valmentautumiseen ja kilpailutoimin-

taan.

TAULUKKO 17. Ammattiinsa tyytyvédisten késitykset ammatillis-
ta tyytyvdisyyttd synnyttdvistd tekijoistd.

Tyytyviisyystekijiit

::S ] S -
b [ ' =
1 © ol 2 [RR] ] [ | £ i
§ab 44y ; 8% Shg. B8y  HeE
o 4 5P EZH B SE 3 QO G 500 B s bt
e . g : S 2o d 5 + 0 g =+ g w o -
Vaikutuksen 5322 S Q& - 2o St ¥ g + - —
oimakk wo3  3YEE 8 gao SRo eEHE B 0]
voimakkuus 853 835 E = %...‘ S =81 BEL 268 e
- o~ MO = ET =a > *EH D e b
A L A L A L A L A ! A L A L A I8

-
-

Paljon tai erit-
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Vaikka varsin luonnollista on, ettd ammatillinen tyytyvidi-
syys on yhteydessd ammatin sosiaaliseen arvostukseen, erot
tdssd suhteessa eivdt olleet kovin suuria. Niinpd tyytymédt-
témistd aktiiveista noin puolet ja tyytyvdisistd vdhidn yli
60 % oli sellaisia, joiden huippuvuoden ammatti kuului Rau-
halan kuvaaman ammatin arvostusluokituksen (Rauhala 1966)
ylimpiin tai keskimmdisiin kerrostumiin. Lopettaneiden erot
sdilyivdt ldhes samoina, kun tarkastelun kohteena on kilpai-

lu-uran pddttymishetkelld hallussapidetty ammatti.

6.2.6. Urheilusta aiheutuvan dissonanssin viridminen ja koke-

minen perhe-eldmidssd ja muissa vapaa-ajantoiminnoissa

Perhe-eldmdd lukuunottamatta ldhtdkohdat dissonanssin virid-
miselle ja kokemiselle muissa vapaa-ajantoiminnoissa olivat
vdhdisemmdt kuin koulutuksessa ja ammattieldmidssd. T&dtd
osoittaa kodin ulkopuolisen harrastustoiminnan muita eldmén-
alueita heikomman arvostuksen (s.101) liittyminen ndissd toi-
minnoissa urheilun vuoksi koettuihin vdhdisiin uhrauksiin
(Vuolle 1977, 117). Niinpd alle puolet urheilijoista katsoi
tehneensd uhrauksia kulttuuriharrastusten ja vain viidesosa
yhteiskunnallisen toiminnan sektoreilla, kun taas aikaisemmin
kuvatut prosenttimddrdt ylittivdt koulutuksen ja ammattield-
midn alueilla 60 %:n rajan.

Perhe-eldmédssd, jossa tyOskentelyd arvostettiin paljon
(s.101), uhrauksia sitd vastoin tiedostettiin yleisesti (alla),
samoin kuin siihen l&heisesti yhteydessid olevassa lomanvie-
tossa.

Edelld todetut tulokset merkitsivédt sitd, ettd dissonans-

sin tarkastelu rajoitettiin vain perhe-eldmédn toimintoihin.

Dissonanssin kokeminen perhe-elédmédssi:

Dissonanssin kokemista perhe-elédmidssd kuvastavia urheilusta
johtuvia uhrauksia tiedosti 3/4 vastaajista; 1/3 mainitsi
niiden middridn suureksi tai erittdin suureksi (Vuolle, 1977,117).
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Aktiivien ja lopettaneiden samoin kuin yksild- ja joukkueur-
heilijoiden erot olivat vdhdisid.

Tydén oikeuttaman vuosiloman vietossa ilmoitti tehneenséd
uhrauksia 85 % vastaajista; aktiivit kokivat niitd lopetta-
neita jonkin verran useammin (Vuolle 1977, 117). Neljidsosa
(aktiiveista hieman enemmédn) katsoi kdyttdneensd vuosiloman-
sa hallitsevasti urheiluun; kolmasosa totesi tehneensid sen
suhteen uhrauksia kohtalaisesti tai jonkin verran. Noin 40 %
ei pitdnyt menetyksid t#dl114 lomanvieton alueella mainittavi-
na.

Uhrausten ja siviilisdddyn yhteyden (faktori II, s.106)
ldhempi tarkastelu osoitti, ettd tutkimushetkelld aktiivises-
ti kilpailleista naimisissa olevista vastaajista 41 % koki
perhe-eldmdssd paljon tai erittdin paljon uhrauksia, noin
neljidsosa ei tiedostanut niitd lainkaan (taulukko 18). Nai-
mattomista mainitsi tehneensd runsaasti uhrauksia vain vii-
desosa naimisissa olevien midrdstd, ldhes 3/4 ollessa nditid

kokemuksia vailla.

TAULUKKO 18. Naimisissa olevien ja naimattomien urheilun

vuoksi kokemat uhraukset perhe-eldmédssd.

Uhrauksien kokeminen Naimattomat Naimisissa olevat
perhe-eldmdssd (akti}vit) (aktiiyit)
] ]

Ei lainkaan 72 27

Vdhdn tai kohtalaisesti 20 32

Paljon tai erittdin paljon 8 41

Yhteensd 100 100

n 55 122

Perhe-eldmdssd koetut uhraukset kytkeytyvit avioliiton sol-
mimisajankohtaan. Niinp4 nuorimpina avioliiton solmineista
suhteellisesti eniten (noin puolet) koki runsaasti uhrauksia,
kun taas 28-vuotiaana tai sitd vanhempana oman perheen perus-

0

taneista vastaajista 55 % ei havainnut uhrauksia lain-
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kaan (taulukko19 ). T&md johtunee siit#d, ettd tdhidn myShdi-
sempddn ikddn tultaessa kilpailu-ura ja perhe-eldmd peitti-
vdt toisiaan ajallisesti endd vain vdhdn. Vastaavanlainen

yhteys tuli lievédnd esiin myds ensimmdisen lapsen syntymda-

jankohdan ja uhrausten vertailussa.

TAULUKKO 19. Perhe-eldmidssd urheilun vuoksi koettujen uhra-

usten yhteys avioliiton solmimisiké&én.

Avioliiton solmimisiki

Uhrausten kokeminen 23 v tai 24 - 27 v 28 v tai
perhe-elédmédssi senoalle . sen%yli
Ei lainkaan 25 44 55
Vdhdn tai kohtalaisesti 27 22 25
Paljon tai erittdin paljon 48 34 20
Yhteensd 100 100 100
n 169 138 55

Dominanssimuuttujien yhteydet dissonanssin kokemista per-
he-elédmédssd kuvaaviin ilmidihin olivat yleisesti katsoen heik-
koja. Selvimmdt yhteydet havaittiin vapaa-ajan menetyksind
koettujen uhrausten ja urheiluun kdytetyn ajan vdlilld. Per-
he-eldmidn dissonanssin tarkastelussa ndmd riippuvuudet olivat
merkittdvid siksi, ettd arviot lomanvietossa koetuista uhra-
uksista korreloivat vahvasti perhe-elédmidssd tehtyihin vastaa-
viin arviointeihin (aktiivit: r = .79, lopettaneet: r = .53).
Voimakkain lomauhrausten ja urheiluun kdytetyn ajan yhteys
osoitti loman kidytdén urheiluun muodostuneen sitd hallitsevam-
maksi, mitd useampia vuosia urheilija on kuulunut valmennus-

renkaisiin (kuvio 24).
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Vuodet kuuluttaessa valmennusrenkaisiin

4 vuotta tai
sitd vdhemmén

9 - 9 vuotta

10 vuotta tai
sitd enemmin

% 20 40 60 B8O 20 40 60 80 20 WO 60 80

Vuesileman kayttd urhei- . = “ - 1
luun kilpailu-uralla )

i laink . \

e e 49| 88 42 |61 31| 32

jenkin verran |

. . |
kehtalaisesti 36 60\ 36 |52 \ 31| 32
11i i 15| 19/ I //%
hallitsevasti | ’4ﬁ 22 | 31 l % 39 | 41

KUVIO 24. Urheiluun kilpailu-uran aikana kdytetyn vuosiloman

yhteys valmennusrenkaisiin kuuluttujen vuosien méddrdén.

Dissonanssin kokemista perhe-eldmdssd ennakol osaltaan sen

piirisséd tehtyjen uhrausten yhteys kilpailu-uran pituuteen.

Niinpd eniten uhrauksia kokeneet urheilijat olivat suhteelli-

sesti useammin pitk&dn kilpailu-uran l&dpikdyneitd kuin vidhem-

midn uhrauksia perhe-elédmédssédidn tiedostaneet vastaajat

(kuvio 25).

Ei lainkaan

Uhrauksia vdhén

Uhrauksia pal jon

uhrauksia tai kohtalaisesti tai erittdin
kokeneet kokeneet pal jon kokeneet
% 20 40 60 80 20 40 60 80 20 40 60 B8O
Kilpailu-uran % n ‘ % ‘ n % | n
kekenaispituus
- 10 vuotta \\\ Ui | 48 33| 19 23 21
11 - 15 vuotta \\\ 38 [ 42 NN 38| 22 \\\ w1l 36
7 18 20 7 20| 17 P77 d
16 - vuotta 20 //( 29| 17 36| 31
|
| 1

KUVIO 25. Urheilun vuoksi perhe-elidmiissid koettujen uhrausten

yhteys kilpailu-uran kokonaispituuteen (mukana vain lopetta-

neet).
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Dissonanssin viridminen perhe-eldmédssé:

Dissonanssin viridmistd kuvastavat urheilun pédivittdiset vai-
kutukset perhe-eldmddn olivat voimakkaimmat kilpailu-uran
huippuvuonna. Tuolloin puolet urheilijoista katsoi joutu-
neensa luopumaan kodin toiminnoista tai rajoittamaan osallis-
tumista niihin (kotitydt, perheen parissa oleskelu, kodin jar-
jestys). Suurimman muutoksen kohteena olivat kotitydt. Toi-
mintojen jdrjestelyilld selvisi 35 % ja 13 % ei kokenut min-
kddnlaisia vaikutuksia.

Kieltdymyksid sukupuolieldmidssd huippukautenaan mainit-
si tehneensd perdti 38 % urheilijoista. Ldhes kolmasosa oli
kokenut rajoituksia td114 alueella.

Kilpailu-uran alkamis- ja lopettamisvuosina yli kolmasosa
ei tiedostanut seuraamuksia ja vield useampi selvisi jdrjes-
telyin. Vaikutukset sukupuolieldméddn olivat sitd vastoin
selvdt koko kilpailu-uran ajan, vaikka ne edelld mainittuina
ajankohtina olivatkin vdhdisemmédt kuin huippuvuonna.

Lopettamisvuonna luopumisia ja rajoituksia kokeneiden ur-
heilijoiden méddrd vdheni 33 %:iin ja vaikutuksia havaitsemat-
tomien mddrd lisddntyi huippuvuoden tilanteesta yli kymmenel-
14 prosentilla. Perusryhmien erot olivat kauttaaltaan vdhdi-
sid.

Dissonanssin virinneisyyttd heijastava riippuvuus ilmeni
urheiluun kdytetyn ajan ja pdivittdin tehtyjen jdrjestelyjen,
rajoitusten ja kieltdytymsten vdlilld. Viimeksimainittujen
lisddntyminen noudatti pédivittdisen valmennusajan samoin kuin
siihen vuodessa kédytetyn kokonaisajan kasvua kilpailu-uran
eri vaiheissa. Yhteys oli voimakkain (r = .24) kilpailu-uran
lopettamisvuonna kidytettyyn kokonaisaikaan.

Perhe-eldmdn negatiivisten muutosilmididen tarkastelussa
ldhtdkohtana olivat seuraavat urheilijan oman perheen perus-
tamistapahtumat (Vuolle 1977, 95-97):

- Naimisissa oli aktiiveista urheilijoista vdhdn yli 60 % ja
lopettaneista noin 90 %. Yksilo- ja joukkueurheilijoiden
erot olivat vdhdisid. Aktiivien luvut ylittivdt 15 %:1la

ja lopettaneiden 10 %:11a maan keskiarvon.



126

Rikkoutuneita avioliittoja oli vain pari prosenttia. Kun
keskimddrin joka viides avioliitto pddttyy Suomessa eroon,
kariutuminen oli urheilijoiden keskuudessa tdtd tilastoar-
voa selvdsti harvinaisempaa.

- Urheilijat menevdt naimisiin ik&dtovereitaan jonkin verran
nuorempina. Kun suomalaisen miehen keskimddrdinen avioi-
tumisikd on 25,3 vuotta, lopettaneet urheilijat olivat
tuolloin 24,7-vuotiaita ja naimisiin ehtineet aktiivit vain

9

23,1-vuotiaita. Avioliitoista 62 % solmittiin kilpailu-
uralla ennen huippuvuotta, 32 % kilpailu-uralla huippuvuo-
den jdlkeen ja 6 % urheilu-uran pdédtyttyd.

- Perheen perustamisen myotd ensimmdisen lapsen syntyminen
ajoittui myds yleisimmin uravaiheeseen, jolloin avioliit-
toja solmittiin eniten. Niinpd puolella vastaajista tédmé
perhetapahtuma sattui ennen huippuvuotta, ldhes 40 %:n koki-
essa toisenkin lapsen syntymdn mainittuna aikana. Lapset-
tomat perheet olivat toisaalta urheilijoiden avioliitoissa
harvinaisempia kuin yleensd maassa.

Perhe-eldmidn syntyhistoriaa kuvaavat tiedot viittaavat sii-
hen, etteivdt urheilijat ndhneet perheen perustamista tai lap-
sia perhesuunnittelussaan urheilullisen kehityksensd vahvoina
esteind. Urheilijoiden avioliitot olivat myds harvoin pddt-
tyneet perheen hajoamiseen. Tilastovertailujen mukaan edelly-
tykset urheilusta seuraavan dissonanssin viridmiselle urhei-

lijoiden perhe-eldmdssd olivat heikot.

6.2.7. Yhteenveto muun yhteisdeldmdn alueella esiintyvidstd

dissonanssista

Tulokset osoittavat, ettd urheilun seurausvaikutuksia koet-
tiin yhteisdeldmdssd selvimmin jokaiselle ldheisilld persoo-
nallisen eldmdn alueilla ja erityisesti sellaisten toiminto-
jen piirissd, jotka liittyvdt urheilijan jokapdivdiseen eléd-
midnjdrjestykseen. N&ditd edustivat ndkyvimmin perhe-eldmin

ja henkildkohtaisen vapauden sekd lomanvieton toiminnot.



127

Dissonanssia heijastavat tilanteet olivat kokonaisuudes-
saan kuitenkin vidhdisid ja luonteeltaan sellaisia, etteivit
ne osoita urheilijoiden tiedostaneen urheilusta johtuneen va-
kavia ristiriitoja. Voimakkaimmillaan dissonanssia kuvasta-
va vaikutus tuli esiin perhe-eldmén ja lomanvieton alueilla
koettujen uhrausten kautta, joiden mydhempi tiedostaminen
ndytti olevan yhteydessd urheilijan oman perhe-eldmidn varhai-
seen muodostumiseen samoin kuin aktiivisen kilpailu-uran kes-

toon.

6.2.8. Muiden eldmdntoimintojen aiheuttaman dissonanssin ko-

keminen urheilussa

Asetetuista ongelmista johtuen tutkimuksessa on keskitytty
tarkastelemaan urheilun seurausvaikutuksena syntyvdn disso-
nanssin esiintymistd eri eldmédnalueilla. Tilanne voi olla
myOs pdinvastainen. T&110in urheilija kokee dissonanssia sen
vuoksi, ettd koulutuksen, ammatin tai muun yhteisGeldmdn aset-
tamat vaatimukset ja velvoitteet ovat vaikuttaneet valmentau-
tumisessa ja kilpailutoiminnassa tehtdviin ratkaisuihin niin,
ettd urheilulliset tavoitteet ehkd tdstd syystd ovat jdédneet
saavuttamatta. Siitd huolimatta, ettei empiirinen aineisto
juuri anna mahdollisuuksia t&médnsuuntaisen dissonanssin sel-
vittdmiselle, sen ilmenemistd voidaan kuitenkin jossain mda-
rin arvioida.

Aikaisemman asetelman tapaan urheilussa koetun dissonans-
sin ldhtdkohtana oli tyytymdttdmyys saavutettuun urheilumenes-
tykseen. Dissonanssi heijastui tdtd kautta silloin, kun ki-
sitykset muiden eldmdntoimintojen haitallisista vaikutuksista
urheilumenestykseen olivat siihen yhteydessd, kun tyytymdtto6-
myys lisddntyi ajankdytdn kasvaessa muilla eldmdnalueilla tai
kun se vidheni valmennus- ja kilpailutoiminnan piirissé.

Dissonanssin kokemista kuvastavat tulokset, jotka osoitta-
vat urheilumenestykseensd tyytymdttomien vastaajien tiedosta-

neen ammatin ja perhe-eldmidn haittavaikutuksia urheilumenes-
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tykseensd enemmidn_ kuin urheilumenestykseensd tyytyvidiset ur-
heilijat (kuvio 26).

Koulunkdynnin aiheuttama dissonanssi oli edellisi#d v#hdi-
sempdd. Suunnaltaan pédinvastaisena, urheilusta koulutukseen
heijastuvana ilmit6nd se sitd vastoin koettiin selvimmin juuri
tdlld eldmdinalueella.

Urheilullisten tavoitteittensa ajankohtaisuuden vuoksi ak-
tiivien nimittdin odotettiin kokevan eldmdn muilla alueilla
tehdyt ratkaisut herkemmin urheilumenestyksensd esteiksi kuin
kilpailu-uransa p#ddttédneet urheilijat. Havainnot eivdt vah-
vista tehtyd olettamusta, vaan viittaavat ennemminkin haitta-
vaikutusten heikompaan tiedostamiseen aktiivien keskuudessa.
Tulos voi olla osoitus siit#d, ettd parantuneiden valmentautu-
misolosuhteiden ansiosta aktiivit eivdt ehk#d tiedosta kysei-
sid haittavaikutuksia kilpailu-urallaan yhtd selkedsti kuin
aikaisempi urheilijapolvi.

Urheilumenestyk- Urheilumenestykseensa
seensd tyytyvidiset tyytymattomat

% 20 40 60 80 20 40 60 80
Amma?in vaikutus % % % ol
urheilumenestykseen
haitalline 23| 10 33| 28

:\\ 53 152\ 41| 36
édistava ;2229/ bl 215?2;/ 26 | 23

Kotiolojen vaikutus

urheilumenestykseen
naitallineg i 35\ 12 | 11

N 22 109\\\\ 33 | 29
edistévd i;%://://<///;'ﬂ 352////4423// 55 | 48

KUVIO 26. Urheilumenestykseensd tyytyvidisten ja tyytymdttdmien
kdsitykset ammatin ja perhe-elédmin vaikutuksista urheilumenes-
tykseen.
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Edelld todetun dissonanssin kokemista vahvisti haittavai-
kutusten ja saavutetun urheilumenestyksen yhteys. Heikommin
menestyneet katsoivat selvdsti useammin ammattiel&midn vaikut-
taneen negatiivisesti urheiluun kuin parempiin urheilusaavu-
tuksiin yltédneet vastaajat. Lievempdnd samansuuntainen yh-
teys vallitsi urheilumenestyksen ja perhe-eldmdn vdlilli.

Dissonanssin kokemista urheilumenestykseen tyytymdttomyy-
den ja eri eldmidntoimintoihin kdytetyn ajan yhteyksien kaut-
ta el ilmennyt.

Urheiluelédmédssd havaitun dissonanssin merkitys jdi kuiten-
kin suhteellisen vdhdiseksi siksi, ettd aktiiveista urheili-
joista 19 % ja lopettaneista vain 11 % vastasi olevansa tyy-
tymdtdn urheilullisiin saavutuksiinsa. Tyytyvdisid sitd vas-
toin oli ensinmainituista 70 % ja kilpailu-uransa pddttédneis-
td 80 %. Noin joka kymmenes vastaaja ei osannut eritelld ki-

sitystddn.

6.3. Dissonanssin poistaminen

Vaikka teoria pystyy osoittamaan dissonanssin poistamisen tai
vdhentdmisen keinot, ongelmaksi jdd se, ettd yksilon kdyttédy-
tymisreaktiot voidaan vain harvoin pelkistdid siten, ettd dis-
sonanssin ja sen poistamisreaktioiden yhteys on yksiselittei-
sesti mitattavissa ja tulkittavissa. Ongelma on erityisen
vaikea tdmidnkaltaisessa tutkimusasetelmassa, jossa tarkastel-
laan yksilén eldmdd laajasti koskettavia ja siihen monitahoi-
sesti vaikuttavia eldmidntapahtumia. Arvioitaessa seuraavassa
edelld ilmenneiden ristiriitatilanteiden synnyttdmid poistamis-
reaktioita esityksessd on pyritty seuraamaan kiintedsti teo-
riaa siksi, ettd vallitsevat yhteydet voitaisiin kédsitelld
johdonmukaisemmin ja saattaa ne tdtd kautta ymmdrrettdvimmiksi.
Dissonanssin syntyminen laukaisee sen poistamiseen tdhtdd-
vit mekanismit, joiden voimakkuus on riippuvainen dissonanssin
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mddrédstd., Jos dissonanssitila ei virid, ei poistamisreakti-
oitakaan tietenkddn esiinny. Dissonanssin vdh&dinen ilmenemi-
nen mittauksessa ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd tdhdn joh-
tavia tilanteita ei muodostuisi. Se voi yhtd hyvin olla osoi-
tus poistamisreaktioiden tuloksellisuudesta. Tdmédn seurauk-
sena ristiriita on onnistuttu eliminoimaan siten, ettei se
ddritapauksessa tule en#dd lainkaan tiedostetuksi.

Koulutus ja ammattieldmd ovat alueita, joilla urheilusta
aiheutuvat dissonanssitilanteet samoin kuin l&htdkohdat yleen-
sdkin niiden syntymiselle osoittautuvat suuremmaksi kuin muus-
sa yhteistdeldmdssd., Td11ld4 perusteella voitaisiin olettaa dis-
sonanssin poistamiseen tdhtddvien kdyttdytymisreaktioidenkin
ilmenevidn selvemmin ensinmainittujen eldmdntoimintojen piiris-
sd, kun sen sijaan reaktioiden muodostumisen todenndkdisyys
ja niiden merkitys muussa yhteisdeldmidssd olisi vdhdisempdd.

Seuraavassa keskitytdidnkin tarkastelemaan urheilijoiden
kidyttdytymistd koulutus- ja ammattieldmédssid. Td11l6in yhtend
tavoitteena on muun muassa arvion suorittaminen siitéd, saako
dissonanssin heikko ilmeneminen ammattieldmidssd selityksensd
poistamismekanismien tehokkuudesta tdl14 eldmidnalueella. Se-
kd edelld olevat tutkimushavainnot ettd kdytettyjen muuttuji-
en rajoittuneisuus eivdt anna edellytyksid dissonanssin pois-
tamisreaktioiden tutkimiselle perhe-eldmdssd. Niitd kdsitel-

ld4n varsin lyhyesti myds urheilun piirissé.

6.3.1. Dissonanssin poistamisreaktiot koulutuksen ja ammatti-

eldmidn alueella

Festingerin teorian mukaan dissonanssin eliminoiminen voi ta-

pahtua kolmella tavalla:

1. Muuntamalla tai purkamalla tehty pddtds.

2. Vastaanottamalla tehtyd pddtostd tukevaa ja valitsematta
jddneen vaihtoehdon attraktiivisuutta vidhentdvidd tietoa.

3, Lisdd4md114 kognitiivista peittdvyyttd eli pyrkimdllid 1&4-
hentdméddn valittua ja valitsematta jddnyttd vaihtoehtoa
keskendidn.



131

Ensimmdinen vaihtoehto johti tarkastelemaan kilpailu-uran
lopettamiseen johtaneita syitd. Tdmidn poistamismekanismin
katsotaan toimivan silloin, kun keskeiseksi vaikuttimeksi ko-
hoaa syrjddnvetdytyminen urheilusta eldmédn muiden arvojen
tdrkeytymisen vuoksi. Tulokset viittaavatkin tdmédnsuuntai-
seen kédyttdytymiseen. Eldmdnarvojen tarkistamisen mainitsi
lopettamispddtdoksen syyksi yli 60 % vastaajista (taulukko 20).
Tdmd merkitsee sitd, ettd se oli ollut selvdsti yleisin vaiku-
tin kilpailu-urasta luopumiseen. YksilOurheilijat ilmoitti-

vat sen vaikuttimekseen joukkueurheilijoita useammin.

TAULUKKO 20. Kilpailu-uran lopettaminen eldmdn muiden arvo-
jen tédrkeytymisen vuoksi (Ldhde: Vuolle 1977, 58).

Lopetettu eldmidn Kaikki lo- Yksil6ur- Joukkueur-
muiden arvojen tul- pettaneet heilijat heilijat
lessa tdrkeimmiksi % % %

- kylla 65 67 59

- el 3’5 33 41
Yhteensd 100 100 100

n 366 229 137

Koulutuksen piirissd edelld oleva poistamisreaktio tulee
ndkyvimmin esiin urheilun negatiivisten vaikutusten tiedosta-
misen kautta. Niinpd haittavaikutuksia tai uhrauksia urnei-
lun vuoksi koulunkdynnissd ja opiskelussa eniten kokeneet ur-
heilijat ovat vetdytyneet useammin syrjddn eldmdn muiden ar-
vojen tdrkeytymisen vuoksi kuin kyseisid vaikutuksia vdhemmén
tiedostaneet vastaajat (taulukko 21).

Toinen dissonanssin poistamismekanismi, tehtyd pddtostd
tukevan informaation vastaanottaminen, merkitsee tiedon tie-
toista valikointia. Vaikka informaatio tdssd yhteydessd viit-
taa vain kognitiiviseen kédyttdytymiseen, poistamismekanismien
voidaan olettaa toimivan samansuuntaisesti myds toiminnalli-
sessa kdyttiytymisessd. T&110in dissonanssitilan vallitessa

urheiluaktiivisuus kasvaisi ja monipuolistuisi vahvistaen ndin
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TAULUKKO 21. Urheilun koulunkdynti- ja opiskeluvaikutusten
yhteys kilpailu-uran lopettamiseen eldmdn muiden arvojen tdr-

keytymisen vuoksi.

Urheilun vaikutus Urheilusta johtuvat uh-
koulutus-uraan raukset koulutusuralla
Syy Edistdvd Ei vaiku- Haital- Ei lain- Kohtalai- Paljon
lopetta tusta linen kaan sesti
miseen % % % % % %
Elémédn muut ar-
vot tulleet ur-
heilua tdrkedm-
miksi:
- kylla 64 58 71 60 68 72
- ei 36 42 29 40 32 28
Yhteensid 100 100 100 100 100 100
n 88 152 124 162 127 71

sitd kdyttdytymisen vaihtoehtoa, jonka valikoinnin seuraukse-
na se on syntynyt. Urheilijat olisivat tuolloin kauttaaltaan
voimakkaasti kiinnostuneita urheilun joukkotiedotuksesta, osal-
listuisivat aktiivisesti urheilutoimintaan sen eri muodoissa
ja arvostaisivat yleensdkin kaikin tavoin urheilua eldmidnsi-
sdltond sekd kilpailu-uran aikana ettd sen pddtyttyd.

Ylldmainittujen kdyttdytymispiirteiden kokonaisuus kuvas-
taisi urheilukeskeistd eldmidntapaa, mistd kehittyisi disso-
nanssia tehokkaasti ehkdisevd suojamuuri. Tédmédn yleisyyttd
osoittaakin ensinndkin se, ettd huippu-urheilun ja muun kil-
paurheilun arvostus pysyi korkeana myds aktiiviuran jdlkeen.
Niinpd toimintaa ja menestystd urheilun parissa arvostivat
voimakkaasti sekd aktiivit ettd lopettaneet urheilijat (s.102
ja motivaatio omakohtaiseen liikuntaharrastukseen sdilyi vie-
14 kilpailu-uran pddtyttyd (Vuolle 1977, 60).

Arvostuksen voimakkuutta osoittaa lisdksi se, ettd noin
70 % aktiiveista ja hieman suurempi osa lopettaneista suhtau-
tui myonteisesti omien lastensa mahdolliseen kilpaurheiluhar-
rastukseen (taulukko 22).
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TAULUKKO 22. Suhtautuminen omien lasten liikuntaharrastukseen.
Vastausten jakaumat kysymyksessd '"Jos lapsesi haluaisi harras-
taa liikuntaa, mitd seuraavista vaihtoehdoista pitédisi suosi-

teltavimpana heiddn kohdallaan'.

Suhtautumistapa Aktiivit Lopettaneet  Kaikki
% % %

Toivon, ettd heistd tulisi

huippu~urheilijoita 36 30 34

Toivon, ettd he harrastaisivat kilpa- 35 16 11

urheilua muualla kuin huipputasolla

Toivon, ettd he harrastaisivat vain 19 18 18

kunto- ja virkistysliikuntaa

Samantekevdd tai toivon etteivit 10 6 7

he harrastaisi lainkaan liikuntaa

Yhteensd 100 100 100

n 267 352 619

Dissonanssin torjuntajidrjestelmd tulee erityisen selvisti
esiin urheiluinformaation vastaanottamisessa. Kiinnostus ur-
heilun seuraamiseen joukkotiedotusvédlineistd sdilyi koko kil-
pailu-uran aikana erittdin voimakkaana huolimatta siitd, ettd
se heikkeni hieman aktiivikauden l&hetessd loppua (taulukko
23).

Koulunkdynnissd ja opiskelussa saadut tulokset viittaavat
siihen, ettd urheilijat vdhensivdt koulutustyytymidttdmyytend
rekisterdityd dissonanssia kohottamalla urheilun arvostusta ja
lisddmdlld sitd koskevan infomaation vastaanottoaktiivisuutta.

Toiminnan ja menestyksen arvostaminen huippu-urheilussa
vaihteli ensinndkin siten, ettd koulutukseensa tyytymdttOmissd
urheilijoissa o0li enemmdn urheilua erittdin korkealle arvostanei-
ta kuin koulutukseensa tyytyvdisissd urheilijoissa (taulukko
24). Sama ilmid tuli lievempdnd esiin urheilun haitallisten
vaikutusten sekd urheilun vuoksi koulutuksen alueella tehty-

jen uhrausten kautta.
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TAULUKKO 23. Kiinnostus urheilua koskevan informaation vas-

taanottamiseen joukkotiedotusvdlineistd.

Kilpailu- Huippu- Kilpailu-
uran alku- kautena uran loppu-

Vdline vaiheessa vaiheessa
% %

Urheilulehdet

"Kiinnostivat eniten ja seurasin 65 68 58

yleensd pdivittdin"

"Kiinnostivat jonkin verran ja
seurasin tarkoituksellisesti 31 27 36
silloin t#4118in"

"Eivdt kiinnostaneet, enkd seu- A 5 6
rannut tarkoituksellisesti'

Yhteensd 100 100 100
n 424 420 242
Televiso, radio; urheilu yleensid

Kiinnostivat eniten ja seurasin 77 79 72

yleensd pdivittdin"

"Kiinnostivat jonkin verran ja
seurasin tarkoituksellisesti 20 19 25
silloin t&116in"

"Eivdt kiinnostaneet, enkd seu-

rannut tarkoituksellisesti" 3 2 5
Yhteensd 100 100 100
n 429 425 253
Televisio, radio; oma laji

e s . . . .

Kiinnostivat eniten ja seurasin 91 93 87

yleensd pdivittdin"

"Kiinnostivat jonkin verran ja
seurasin tarkoituksellisesti 7 6 10
silloin td4116in"'

"Eivdt kiinnostaneet, enkd seu- 2 1 3
rannut tarkoituksellisesti"
Yhteensid 100 100 100

n 426 403 250
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TAULUKKO 24 . Toiminnan ja menestyksen arvostaminen huippu-
urheilussa koulutukseensa tyytymdttdmien ja tyytyvdisten
keskuudessa.

.. } Koulutustasoonsa
Toiminnan ja menes-
tyksen arvostaminen tyytyvdiset tyytymdttomidt
huippu-urheilussa % %
Korkein avostus 48 58
(asteikkoarvo 5)
Matalampi arvostus 52 42
(asteikkoarvot 1, - 4)
Yhteensd 100 100
n 310 261

Vastaavanlaiseen poistamisreaktioon viittaa myos suhtautu-
minen omien lasten liikuntaharrastukseen. Koulutukseensa
tyytymdttomdt asennoituivat omien lastensa mahdolliseen huip-
pu-urheiluharrastukseen useammin mydnteisesti kuin koulutuk-

seensa tyytyvdiset (taulukko 25).

TAULUKKO 25. Koulutustasoonsa tyytyvdisten ja tyytymdttomien

suhtautuminen omien lasten kilpaurheiluharrastukseen.

Koulutustasoonsa
Suhtautumistapa tyytyvidiset tyytymdttomidt
% %
- o . ..
Toivon, ettd heistd tulisi 28 35

huippu-urheilijoita"

"Toivon, ettd he harrastai-
sivat kilpaurheilua muulla 43 40
kuin huipputasolla"

"Toivon, ettd he harrastai-

sivat vain kuntoliikuntaa" 19 20
""Samantekevidi" 10 5
Yhteensi 100 100

n 255 309
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Kdsiteltdvdnd oleva reagointitapa tulee esiin myds tarkas-
teltaessa urheiluninformaation vastaanottamista joukkotiedo-
tusvdlineistd kilpailu-uran loppuvaiheessa. Koulutukseensa
tyytymdttomdt osoittivat jdlleen suurempaa kiinnostusta urhei-
lutapahtumien seuraamiseen eri tiedotusvdlineistd kuin tyyty-
vidiset (taulukko 26).

TAULUKKO 26. Koulutustasoonsa tyytyvdisten ja tyytymdttdmien
mielenkiinnon suuntautuminen urheiluohjelmien seuraamiseen
joukkotiedotusvdlineistd kilpailu-uran lopettamisvuonna.

Koulutustasoonsa
Védline tyytyvidiset tyytymdttomit
% %
Urheilulehdet
"Kiinnostivat eniten ja seurasin
yleensd pdivittdin tai l&hes ai- 53 63

na kun lehti ilmestyi"

"Kiinnostivat jonkin verran ja
seurasin niitd tarkoitukselli- 36 34
sesti silloin td116in"

"Eivdt kiinnostaneet juuri lain-

kaan, enkd seurannut niitd tar- 11 3
koituksellisesti'"

Yhteensd 100 100
n 152 107

Televisio, radio

"Kiinnostivat eniten ja pyrin
yleensd varaamaan ajan niiden 69 75
seuraamista varten"

"Kiinnostivat jonkin verran ja
seurasin niitd tarkoitukselli- 27 22
sesti silloin td116in"

"Eivdt kiinnostaneet, enkd seu-
rannut niitd tarkoituksellisesti" 4 3

Yhteensd 100 100
n 158 114
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Kolmas poistamisreaktio, kognitiivisen peittédvyyden lisdéd-
minen, merkitsee tietoista pyrkimystd yhdistdd tai ldhentdd
urheilun ja muiden eldmidnalueiden intressejd. Esimerkki dis-
sonanssin poistamisen kautta tapahtuvasta organisoidusta toi-
minnasta koulutuksessa on amerikkalainen yliopistojdrjestel-
md, jossa opintojen avautuminen urheilumenestyksen kautta on
yleistd. (Erdidt tdssdkin tutkimuksessa mukana olevat Urhei-
lijat ovat hankkineet koulutuksensa urheilustipendiaatteina
USA:ssa.) Suomessa suoranaisen mahdollisuuden yhdistédd ur-
heilu- ja koulutustavoitteita keskend#dn ovat hyvin rajoitetut.
Erditd liikunta-alan ammatillisia koulutuslinjoja (esimerkik-
si liikunnanopettajakoulutus, liikunnanohjaajakoulutus) tai
fyysistd kuntoa muutoin vaativiin ammatteihin valmistavaa am-
mattikoulutusta (esimerkiksi sotilas, poliisi, palomies) 1lu-
kuunottamatta 'virallistetut' valintajdrjestelmit eivdt ota
huomioon hakijan urheilullisia ansioita.

Koulutusjédrjestelmdmme tarjoamat ldhtdkohdat kyseisen pois-
tamismekanismin hyvidksikdyttdmiseen ovat siis varsin vidhdiset.
Jossain mddrin tdtd kuitenkin oli tapahtunut. Siitd oli nédyt-
tond jo aikaisemmin (s. 108) todettu yhteys koulutustyytyvidi-
syyden ja tdl1ld4 eldmédnalueella tiedostettujen urheilun edis-
tdvien vaikutusten vd1il11d4. Eritellympdnd vastaava yhteys
ilmeni siten, ettd koulutukseensa tyytyvdiset urheilijat kat-
soivat useammin urheilun mydtdvaikuttaneen voimakkaasti oppi-
laitokseen pddsyyn kuin koulutukseensa tyytymdttomdt urheili-
jat (taulukko 27).

TAULUKKO 27. Nykyiseen koulutukseen tyytyvdisyyden yhteys ur-

heilun mydtédvaikutukseen oppilaitokseen pédédsynd.

Tyytyvdisyys koulutustasoon

Urheilun mydtédvaikutukset Tyytyvdiset Tyytymdttomét
oppilaitokseen péidsyyn % %
Vaikutti paljon tai erittdin paljon 44 29
Vaikutti véhdn tai kohtalaisesti 26 26
Ei vaikuttanut lainkaan 30 45
Yhteensd 100 100

n 97 35
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Ammattieldmdssd esiintulleen dissonanssin vdhdisyys ei an-
na edellytyksid poistamismekanismien toiminnan tarkastelulle,
jossa verrattaisiin edelld kuvatulla tavalla dissonanssia tie-
dostaneiden ja sitd tiedostamattomien reaktiotapoja keskendédn.

Tulosten perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd disso-
nanssia tdlld eldmédnalueella eliminoivaksi keskeiseksi meka-
nismiksi osoittautui kyky yhdistdd urheilullisia ja ‘ammatilli-
sia intressejd. Kognitiivisen peittdvyyden onnistuneesta 1li-
sddmisestd on osoituksena, ettd vastaajat ovat yleisesti tie-
dostaneet urheilun positiiviset vaikutukset ammatilliseen ke-
hitykseensid (s.1l6). Nditd kokeneistua noin puolet ndki urhei-
lun vaikuttaneen paljon tai erittdin paljon tydpaikan saan-
tiin suoranaisesti (taulukko 28). Yhtd voimakkaasti tiedosti
urheilun védlilliset vaikutukset vdhdn yli kolmasosa vastaa-
jista. Noin neljdsosa urheilijoista mainitsi urheilulla ol-
leen paljon merkitystd ammattia valittaessa tai korvattaessa
ammattikoulutuksessa ilmenneitd puutteita. Suoranaisen vai-
kutuksen ja korvautuvuuden aktiivit tiedostivat lopettaneita
jonkin verran useammin, kun taas vdlillisen vaikutuksen koke-

neita oli viimeksimainituissa enemméin.

TAULUKKO 28. Urheilun positiivisia vaikutuksia ammattieldméds-
sd kokeneiden kdsitykset tekijoistd, joiden kautta urheilu

edisti paljon tai erittdin paljon ammatillista kehitystd.

Vaikutukset Aktiivit Lopettaneet
ammattieldmididn 9 °
Suoranaisesti vaikuttanut

oo L — 54 43
tyOpaikan saantiin
Vdlillisesti vaikuttanut

T - 36 43
tyOpaikan saantiin
Ohjannut ammatinvalintaa 18 21
Korvannut puutteita ammatti-

26 17

koulutuksessa

n 98 168
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6.3.2. Yhteenveto dissonanssin poistamisreaktioista koulu-

tuksessa ja ammattieldmisséi

Dissonanssin poistamisreaktioita koulutuksessa ja ammattieléd-
mdssid koskevat havainnot viittaavat siihen, ettd tdrkeimpdnid dis-
sonanssin synnyn ehkdisijdnd, sen suojakilpend sekd kilpailu-
uralla ettd sen pddtyttyd, toimii arvojen sosiaalistumisen
seurauksena syntynyt urheilukeskeinen eldmidntapa. Mikdli dis-
sonanssi tulee tiedostettuna 1lmidnd esiin, sen poistamiseen
pyritddn vahvistamalla tdmdn eldmdntavan suuntaista kdyttdy-
tymistd.

Merkittdvd yksityinen poistamisreaktio on kognitiivisen
peittdvyyden onnistunut lisddminen. Mahdollisuudet yhdistdd
urheilullisia ja ammatillisia intressejd olivat selvdsti suu-
remmat kuin peittdvyyden aikaansaaminen koulutuksen alueella.
Tdmd onkin ilmeisesti keskeinen syy siihen, ettd dissonans-
sin kokeminen ammattieldmédssd oli varsin vdhdistd.

Poistamisreaktioiden tutkimista perusryhmien sisdllid ra-

joitti niihin tulevien tapausten vidhdinen mddri.

6.3.3. Dissonanssin poistamisreaktiot urheiluelédmédssi

Urheilussa muiden eldmdntoimintojen vuoksi syntyneen disso-
nanssin poistamisreaktioita voidaan periaatteessa arvioida
samoin teoreettisin perustein kuin edelld koulutuksen ja am-
mattieldmdn piirissd. Niinpd esimerkiksi urheilun vuoksi ta-
pahtuneet koulunkdynnin tai tydssdolon keskeyttdmiset, siirtid-
miset tal rajoittamiset viittaavat valmennuksen ja kilpailu-
toiminnan alueella syntyneiden dissonanssitilojen poistami-
seen '"purkamalla tai muuntamalla tehty pd&dtds'. Tdmdn suun-
taista kdyttdytymistd on jo aikaisemmin kuvattu. Tuolloin
noin puolet urheilun haittavaikutuksia kokeneista vastaajis-
ta arvioi urheilulla olleen osuutta koulunkdynnin siirtéd-
miseen melkein kolmasosan pitdessd urheilua osasyynd sen

keskeyttdmiseen (s.107). Ammattiuralla kyseistd kdyttdytymistd
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heijasti selvimmin tySstdpoissaolojen yleisyys kilpailu-uran
aikana (ks. dominanssi).

Koulutuksen ja ammatin samoin kuin perhe-eldmidn osakseen
saama korkea arvostus (s.101) viittaa toiseen poistamismeka-
nismiin. Tilanteessa, jossa esimerkiksi koulu- ja ammatti-
tehtdvien vuoksi ei valmentautumiseen voida kdyttdd riittd-
vdsti aikaa, mekanismi toimii siten, ettd tydskentely muilla
eldmdnalueilla tiedostetaan urheilussa koettujen menestysten
arvoiseksi.

Kolmas poistamisreaktio, kognitiivisen peittdvyyden lisdd-
minen eli urheilun ja muiden eldmédnalueiden intressien yhdis-
tdminen ja ldhentdminen niin, ettd ne palvelevat urheilulli-
sia pddmddrid, saa myOs tukea tutkimushavainnoista. Erityi-
sesti kilpailu-uran huippukautena urheilijat suuntautuivat
ammatteihin, joiden piirissd edellytykset valmentautumiseen
ja kilpailutoimintaan olivat mahdollisimman hyvit (Vuolle 1977,
86-87). Yksityisistd ammateista tavoiteltuja olivat rajamie-
hen, poliisin ja palosotilaan sekd erddt myyntialan ammatit.

Muissa eldmidntoiminnoissa empiiriset havainnot olivat vid-
hdisid. Niistd on kuitenkin osoituksena erddt yhteiskunnan
toimenpiteet, joista tunnetuimpia ovat urheilijoille tarkoi-
tettujen oppilaitosten kokeilut sekd ennen muuta puolustus-
voimien urheilukomppaniat.

Kun perhe-eldmidssd tasapainottumisen olisi voinut odottaa
ilmenevdn urheilijoiden vaimojen keskitasoa vdhdisempdnd tyo-
hoén osallistumisena, tilanne osoittautuikin pdinvastaiseksi.
Verrattaessa urheilijoiden vaimojen tydhon osallistumisastet-
ta (kaikki 78 %, aktiivit 76 %, lopettaneet 79 %) koko maan
20 - 49 =-vuotiaiden naimisissa olevien naisten ty&honosallis-
tumisaktiivisuuteen (62 %) vuodelta 19701) todettiin sen en-
sinmainituilla olevan selvdsti korkeamman. Urheilu ei siis

ndyttidnyt sitoneen urheilijoiden vaimoja kotididin rooliin.

1) Tilastollisia tiedonantoja 1975, n:o 54.
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6.4. Yhteenveto tuloksista

Urheilijoiden eldmédssd tyd oli arkipdivien ja urheilu sunnun-
tain ajankdyttod hallitseva yksittdinen eldmidntoiminto. Vaik-
ka ty6 dominoi arkipdivien ajankdyttod, urheilulla oli siksi
merkittdvd asema harjoittajan eldmédssd, ettd ndiden toiminto-
jen voidaan katsoa yhdessd kuvanneen keskeisen osan urheili-
joiden eldmédnsisdllostd.

Huolimatta siitd, ettd tydaika oli jonkin verran lyhentynyt
ja urheiluun kdytetty aika lisdidntynyt, muutokset vuosien
1956 ja 1972 vidlisend aikana olivat vidh&disid. N&dyttddkin sil-
td, ettd valmennus~ ja kilpailutoiminnan kehitys ei kyseisend
aikana o0llut johtanut niinkd&dn ajankdytén middrdlliseen kasvuun
vaan valmennusjédrjestelmien laadulliseen paranemiseen.

Vaikka joukkueurheilijoiden kilpailu-ura oli vuosiltaan
pitempi kuin yksildurheilijoiden, kokonaisajankdytdn erot
osoittautuivat vdhdisiksi. Joukkueurheilijoiden valmennus- ja
kilpailutoiminta sitd vastoin oli tiukemmin ohjattua ja kont-
rolloitua kuin yksilSurheilijoiden, kun sidonnaisuutta arvi-
oitiin urheilijan itsendiselld péddtdntdvallalla ja vapaudella
valmennuksen suunnittelussa, toteutuksessa ja seurannassa.

Ajankdytén kuvaus osoittaa vuosien 1956 - 1972 suomalais-
ten huippu-urheilijoiden harjoittaneen urheilua tyonsd ohella.
Tulosten mukaan heitd voidaankin pitdd melko puhtaina amato6-
reind, mikdli kysymystd tarkastellaan vain tydhoén ja urhei-
luun kdytetyn ajan perusteella. Tdmd piti paikkansa myds ur-
heilijoiden terdvimmdn kidrjen osalta. Kuten seuraavalla si-
vulla olevat tulosvertailut osoittavat, olympiavoittajien se-
kd maailman- ja Euroopan mestareiden ajankdyttd vertailluissa
toiminnoissa poikkeaa varsin vdhdn koko urheilijajoukon ajan-
kdytostd.

Urheilijoiden elédmidnarvojen jadrjestelmdssd huippu-urheilu,
koulunkdynti, ammatti ja perhe-eldmid olivat kaikki voimakkaas-
ti arvostettuja eldmidnalueita. Kilpailu-uran huippukautena ur-
heilulla oli selvdsti hallitsevin asema, vaikka siihen uhrat-

tiin vdhemmédn aikaa kuin tyodntekoon.
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Olympiavoittajat, Kaikki
maailman- ja Eu- urheilijat
roopan mestarit (N = 451)

(N 31)
- Valmentautumis- ja kilpailukausien
pituus huippuvuonna 10,1 kuukautta 9,5 kuukautta
- Valmentautumiseen kuukaudessa kdy-
tettyjen pdivien lukumddrd huippu- 21  pdivéd 21 pédivéd
vuonna
- Urheiluun pdivittdin kdytetty aika
huippuvuonna:
Koulunkdynti, tyo 6,1 tuntia 7,0 tuntia
Valmentautuminen ja muu liikunta 3,3 tuntia 2,9 tuntia
Kodin tydt ja askareet 0,2 tuntia 0,3 tuntia
Aktiivinen vapaa-aika 0,9 tuntia 0,7 tuntia
Passiivinen vapaa-aika 1,9 tuntia 2,0 tuntia
- Vuodet kuuluttaessa valmennusren- 11 vuotta 7 vuotta

kaisiin

Koulu- ja ammattieldmédssd urheilun hdiriovaikutukset tuli-
vat selvimmin esiin ndilld eldmédnalueilla tunnetun tyytymdt-
tomyyden sekd urheilun vuoksi koettujen uhrausten kokemisen
kautta. Vaikutusten tiedostaminen oli selvempdd koulutuksen
kuin ammattiel&dmidn alueella. Muussa yhteisOeldmidssd urheilun
seurausvaikutukset koettiin ndkyvimmin jokaiselle 1ldheisilléd
persoonallisen eldmédn alueilla. Ne tulivat voimakkaimmin tie-
dostetuksi perhe-eldmdssd ja lomanvietossa havaittuina uhrauk-
sina.

Aktiivien ja lopettaneiden erot urheilun hdiridvaikutusten
kokemisessa olivat vdhdiset. Joukkueurheilijat havaitsivat
ne koulutuksessaan jonkin verran selvemmin kuin yksildurhei-
lijat. Ero ndyttdd selittyvédn toisaalta joukkueurheilijoiden
suuremmalla valmennussidonnaisuudella ja toisaalta korkeamman
koulutuksen tuottamilla paremmilla edellytyksilld tiedostaa
niité.

Yleisend ongelmien synnyn ehkdisijdnd voitiin pit#d4 pitkén
sosiaalistumisvaiheen kautta kehittynyttd urheilukeskeistd

eldmdntapaa. Sen seurauksena urheilijat olivat rakentaneet
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itselleen eldmédnarvojen jdrjestelmidn, jossa urheilun saama
korkea arvostus toimii ristiriitojen tiedostamista ehk#dise-
vdnd "henkisend suojamuurina'.

Merkittdvimmidksi ongelmia ennaltaehk&disevdksi tai niité
poistavaksi mekanismiksi osoittautui ammatillisten ja urhei-
lullisten intressien yhdistdmismahdollisuudet. Parhaimmillaan
urheilu auttoi ammatin hankkimisessa ja ammatti vuorostaan
tarjosi aktiivikautena joustavat mahdollisuudet urheilun har-
joittamiseen sen ohella.

Tutkimusongelmien asettamisen l&htokohtana olivat huippu-
urheilun jédrjestelmdn rakenteen samoin kuin huippu-urheilun
tulostason voimakkaat muutokset vuosien 1956 - 1972 aikavi-
1i114. Ne antoivat aiheen olettaa tutkimusajankohtana tai
ldhelld sitd mddrdtietoisesti valmentautuneiden ja kilpail-
leiden kokeneen urheilun hdiridvaikutukset muihin eldméntoi-
mintoihinsa laajemmin ja monipuolisemmin kuin tuolloin jo ak-
tiiviuransa p#ddttdneet entiset huippu-urheilijat. Vaikka
tutkimuksen tulokset osoittavatkin valmennusjidrjestelmien te-
hostuneen valmennusohjelmien kehittymisen mydtd ja tdmdn jos-
sain mddrin lisddnneen alttiutta hdiridéihin, muutokset 1970-
luvun alkuun tultaessa olivat vdhdisid. Ndyttdd siltd, ettd
urheilun, koulunkdynnin ja opiskelun sekd perhe-eldmdn suhde-
ongelmat oli onnistuttu ratkaisemaan niin, etteivdt ne olleet
merkittdvdsti lisddntyneet, joskaan eivdt mydskddn vdhenty-

neet.
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7. POHDINTA

7.1. Viitekehyksen toimivuus

Tutkimus vahvistaa aikaisemmin tehtyd olettamusta dissonans-
siteoreettisen ldhestymistavan soveltuvuudesta tdmidnkaltaisen
tutkimusongelman tarkasteluun. Se asettaa kuitenkin suuria
vaatimuksia erityisesti muuttujien valinnalle ja myds empii-
risen tiedon hankintamenetelmdlle. Kun kritiikki kohdiste-
taan ensinmainittuun seikkaan, todetaan, ettd kiintedmpi yh-
teys dissonanssiteoriaan jo tutkimuksen alkuvaiheessa olisi
ollut tarpeen. Teoriasta selkedsti johdetulla esitutkimuk-
sella olisi voitu nykyistd paremmin operationaalistaa teoria
ja kidsitteistd siten, ettd mittauksen kohteeksi otetut kidyt-
tdytymisilmiot olisi saatu valita teoriaa laaja-alaisemmin
ja tdydellisemmin kattavasta ilmidjoukosta.

Huolimatta tutkimusaineiston osittaisesta tdydentdmisestd
teoreettista horjuvuutta oli kuitenkin vaikea tédysin poistaa.
Tutkimuksen perusaineistohan liittyi kansainvidliseen huippu-
urheilijaselvitykseen, jonka teoreettiset l1dhtokohdat olivat
avoimet.

Kdsitevaliditeettiongelma, joka toisaalta on tasapainoteo-
rioiden yleinen heikkous, korostuu sen vuoksi, ettd dissonans-
si-ilmididen ja niiden poistamismekanismien tulkinnassa edet-
tiin suoraviivaisesti. Tlmididen v&d1illd havaitun riippuvuu-
den perusteella tehtiin teoriasta johdettuja pddtelmid tilan-

teissa, joissa muita mitattaviin ilmidihin mahdollisesti yh-
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teydessd olevia tal mittaustilanteessa muutoin vaikuttavia
tekijoitd ei ehkd voitu riittdvédsti kontrolloida.

Tietyilld menetelmilld kausaalisuhteen osoittamiseen 1liit-
tyvdd epdvarmuutta on mahdollista kuitenkin vdhentdd ja liséd-
td todenndkdisyyttd tulkinnan johtamiseen oikeaan suuntaan.
Tdssd kdytetty pddasiallinen keino oli huomion kiinnittdmi-
nen ilmididen ajalliseen esiintymisjdrjestykseen. Teorian
mukaan dissonanssitilanne syntyy vain silloin, kun urheilus-
sa ja muilla eldmdnalueilla vastakkain asettuvat valinnat tu-
levat ajallisesti ldhekkdin ratkaistaviksi. Koulunk&dynnin
ja opiskelun ajoittuessa kilpailu-uralle ennen huippuvuotta
tdmd oli ajanjakso, jolloin dissonanssin syntyminen on toden-
ndkdisintd koulutuksen piirissd. Vastaavasti ammattiel&min
ja urheilun voimakas ajallinen pddllekkdisyys my6s huippuvuo-
den jdlkeen vahvisti dissonanssin viridmistd ja kokemista
kilpailu-uran parhaiden vuosien jo ollessa takanapdin.

Dissonanssi on syy, joka kdynnistdd sen poistamiseen t&h-
tddvédn kdyttdytymistavan tai -sarjan. Empiiristen havainto-
jen kattamista poistamisreaktioista urheilu-uran lopettaminen
eldmdn muiden arvojen tdrkeytymisen vuoksi tai 'kognitiivisen
peittdvyyden'" lisddminen hakeutumalla urheilu-uran aikana tai
sen jdlkeen liikunnallisiin ammatteihin, ovat ilmiditd, jotka
liittyessddn eri eldmdnalueilla ilmenneeseen dissonanssiin tu-
kevat luotettavimmin pddttelyd poistamismekanismien toimivuu-
desta teorian osoittamalla tavalla. Kolmannen poistamismeka-
nismin "informaation vastaanottamisen'" kohdalla dissonanssin
ja sitd eliminoivan kdyttdytymisen ajallisen esiintymisjédrjes-
tyksen havaitseminen ei ole yhtd selvdpiirteistd. Erdiden
tdtd kuvaavien muuttujien osalta se on kuitenkin tarkastikin
osoitettavissa (esim. kiinnostuksen suuntautuminen urheilu-
lehtien lukemiseen kilpailu-uran eri ajankohtina).

Toisena kritiikin kohteena on edelld mainittu empiirisen
aineiston kokoamismenetelmd. Voidaan epdilemdttd arvostella
pelkédn, pddasiassa postikyselynd toteutetun kyselylomaketek-
niikan soveltuvuutta ndin laajan, runsaasti tdyttdmismotivaa-

tiota ja muistitarkkuutta vaativan aineiston keruumenetelmédni.
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Vaikka taloudelliset tekijdt ja tutkimuksen kansainvdlinen
ldhtbasetelma johtivat tdssd tutkimuksessa valintaa, saadut
kokemukset vahvistavat kdsitystd siitd, ettd osittainen, ky-
symyksid selventdvd henkildkohtainen haastattelu kdytetyn me-
netelmidn rinnalla olisi ollut hyoddyllistd. Tutkimuksen teo-
reettisen perustan rakentuessa yksilon tietoisen kdyttdytymi-
sen varaan sen esillesaaminen ja selvd erottaminen tiedosta-
mattomasta kdyttdytymisestd erityisesti ongelmanratkaisutilan-
teessa olisi tukenut mainitun kontrollimenetelmidn kayttdd.
Koska ndin ei kuitenkaan voitu tehdd, erottelua ndiden kahden
reagointitavan suhteen esimerkiksi dissonanssin poistamisme-
kanismeja koskevia tuloksia tulkittaessa on vaikea kovinkaan
vakuuttavasti tehdd.

Siirtymistd esimerkiksi case study -tyyppisiin tutkimuk-
siin puoltaa toinenkin tutkimuksessa esiin tullut tosiasia.
Urheilijoiden terdvintd kédrked olympiavoittajia sekd maail-
man- ja Euroopanmestareita ei tarkasteltu erikseen, silld he
edustivat lukumdédrédisesti vain pientd osaa (noin 6 %) mukana
olleista urheilijoista. Koska eri eldmdntoimintoihin kéyte-
tyssd ajassa esiintyvidt erot kdrjen ja koko urheilijajoukon
vdlilld osoittautuivat suhteellisen vdhdisiksi (s. 142 ), ndi-
td el mydskddn poistettu muusta joukosta keskiarvoa mahdolli~-
sesti vddristdvidnd ryhménd.

Kritiikkid voidaan edelleen kohdistaa erityisesti domi-
nanssi-ilmididen mittaamisessa kdytettyihin menetelmiin.
Ajankdytdn arvioinneissa esiintyy estimaatteja, joiden perus-
teita ja tarkkuutta voidaan kylld arvostella. On kuitenkin
korostettava, ettd yhtend tutkimuksen tavoitteena on samalla
0llut sellaisten mittausmenetelmien kehittdminen ja kokeilu,
joilla voitaisiin seurata myOhemminkin urheilijoiden ajankdyt-
t0d ja siind tapahtuvia muutoksia sekd kokonaisajankdytdn et~
td lyhyemmdn aikavdlin ilmiénd. Té&ssd suhteessa tutkimus on
tuottanut kdyttdkelpoista tietoa, silld mittareilla saadut
tulokset antavat my6s luotettavia vertailunormeja tulevalle
tutkimukselle.
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7.2, Ongelma-alueen rajaus

Tutkimuksen mukaan urheilulla on tyon ohella ollut keskeinen
asema harjoittajansa eldmédssd. Urheilun dominanssia on ar-
vioitu ensisijassa ajankdyton ilmiond, jolloin mittauksen
kohteena on ollut valmennus- ja kilpailutoimintaan osallistu-
miseen kédytetty aika. Hallitsevuutta on tarkasteltu 1lyhy-
esti myds eldmidnarvoihin liittyvdnd kysymykseni.

Tehdyl1ld operationaalistamisella dominanssi-kdsitteeseen
sisdllytettiin ensisijassa osallistuvaa kidyttdytymistd kuvaa-
via ilmiditd. Dominanssituloksia tulkittaessa tdmd rajaus
on pidettdvd jatkuvasti mielessd. Kédsitteen ulkopuolelle ji-
tettiin verbaalisen kommunikoinnin ja ajattelun tasoilla ta-
pahtuvat toiminnot. Urheilun asema harjoittajansa eldmidssd
voimistuu epdilemdttd melkoisesti, jos tutkimuksen antamaa
kuvaa hallitsevuudesta tdydennetddn ottamalla mukaan vaikka-
pa aika, jonka urheilijat ovat kédyttdneet keskustellessaan
tydpaikalla tai vapaa-aikanaan kotona ja toveripiirisséd ur-
heiluun liittyvistd asioista. Pitdisi vield olla mahdollis-
ta arvioida sitd, kuinka paljon ajattelutoimintaa kidytetddn
ndiden kysymysten pohtimiseen. T&116in olisi jo hyvin tdy-
dellisesti saatu aikaan asetelma, joka kuvaa urheilun hallit-
sevuutta kdyttdytymisen kaikilla ulottuvuuksilla. Vaikka
esimerkiksi ajattelun ja verbaalisen kommunikoinnin tasoilla
tapahtuva ajankdyton selvittdminen sisd1td4 monia vaikeuksia,
tutkimusta tulisi tdstd huolimatta jatkossa ohjata my6s té&hén
suuntaan.

Tutkimuksen antama yleisvaikutelma urheilun vaikutuksista
harjoittajansa eldmdédn on varsin positiivinen. Dissonanssi-
kuvaus on rajoittunutta kuitenkin siksi, ettd hdiriovaikutus-
ten rekisteridinti perustui vain urheilijoiden subjektiivi-
siin kdsityksiin asioista. Ongelma-alue laajenee silloin,
kun tutkimus suunnataan siihen ympdristoédn ja niihin vuoro-

vaikutussuhteisiin, joiden piirissd urheilijat eri rooleissa
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ovat. Ammattieldmidssd tutkimuksen kohteena olisi tuolloin
urheilijan tyd0ympdrist6 tyonjohto ja tydtoverit mukaanlukien.
Voisi esimerkiksi olettaa, ettd keskimddrin 1000 kahdeksan
tunnin tyodpdivdd lyhyempi tydssdoloaika kilpailu-uralla saat-
taisi hyvinkin aiheuttaa tydpaikalla ongelmia, jotka eivit
kohdistu urheilijaan vaan poissaoloista aiheutuneen tyoOmdid-
rdn lisdtaakakseen saaneisiin tydtovereihin ja tydnantajaan.

Vastaavasti perhe-eldmdn hdiridvaikutusten perusteellinen
selvittdminen edellyttdisi my6s 'toisen osapuolen kuulemista’
eli urheilijoiden vaimojen ja myds muiden perheenjdsenten nid-
kemysten kartoittamista. Missd mddrin ndmd kokevat ongelmal-
liseksi urheilijan kotoa poissaolot ja vapaa-ajan kdyttdmisen
urheiluun tai miten perhedemokratia kdrsii tilanteesta talo-
us- ja lastenhoitotdiden jakautumista tarkasteltaessa. Ur-
heilijathan esimerkiksi osallistuivat vdhemmdn kodin pédivit-
tdsiin askareisiin kuin tutkimuksen vertailuryhmi.

Edelld kuvatun kahden el&dmédnpiirin lisdksi on tietysti lu-
kuisia muitakin vuorovaikutustilanteita, joiden perusteella
voidaan arvioida urheilun seuraamuksia ympdristéén ja sen ih-
missuhteisiin. Tutkimuksen laajentaminen ndiden samoin kuin
dominanssin uusien ulottuvuuksien suuntaan johtaa kuitenkin
ongelmallisiin tutkimusasetelmiin ja resurssivaatimuksiin,

joita tdmédn tutkimuksen yhteydessd ei ollut kdytettdvissd.
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7.3. Dissonanssin yksilélliset ja yhteiskunnalliset seuraa-

mukset

Vastaajajoukon rakenne on olennainen tulosten yksildllisen
ja yhteiskunnallisen merkityksen kannalta. T&dmédn tutkimuk-
sen perusjoukkona ovat kansallista tai kansainvdlistd menes-
tystd saavuttaneet urheilijat, joiden ndin ollen voidaan kat-
soa yltdneen kilpailu-urallaan tavoitteisiin. Urheilumenes-
tystd seurannut julkisuus ja yhteiskunnallinen arvostus ovat
epdilemdttd tuottaneet tyydytystd, joka on vahvistanut nidke-
mystd urheilijauravalinnasta onnistuneena eldmidnratkaisuna
ja vdhentdnyt tdtd kautta dissonanssin kokemisen edellytyk-
sid syrjdytetyiksi joutuneilla eléménalueillajj Tdmédn tutki-
muksen vastaajien tuntumassa on kuitenkin runsaasti urheili-
joita, jotka ovat valmentautuneet ja uhranneet eldmddn-
si urheilulle vdhintddn yhtd paljon tai enemmdkin kuin néd-
md. He eivdt kuitenkaan ole saavuttaneet ndiden kaltaista
menestystd eivdtkd kokeneet menestyksen tuomaa yhteiskunnal-
lista arvostusta. Ndiden kilpailu-urallaan epdonnistuneiden
ja tavoitteiden saavuttamatta jddmisen vuoksi ehkd turhautu-
neiden urheilijoiden eldmdssd ldhtdkohdat dissonanssin syn-
tymiselle ja tiedostamiselle ovat paljon todenndkdisemmidt
kuin tutkimuksen kohteena olleiden menestyneiden urheilijoi-
den eldmdssd. Vasta ottamalla tarkastelun kohteeksi huipul-
le pyrkineiden, mutta urheilullisissa tavoitteissaan epdon-
nistuneiden urheilijoiden laajat joukot, voidaan paremmin
arvioida huippu-urheilua eldmédnsis&dltond ja sen yksilollisid

ja yhteiskunnallisia seuraamuksia. Nyt saadut kokemukset tu-

1) Julkisuuden ja yhteiskunnallisen arvostuksen merkitystd
urheilijalle kuvastaa tutkimuksen tulos, jonka mukaan 90 %
vastaajista piti urheilun suomaa julkisuutta merkittdvédnd
kannusteena huippu-urheilijalle. - Vuonna 1969 suoritetus-
sa kansainvdlisessd tutkimuksessa noin kolmasosa kilpailu-
uransa pddttdneistd vastaajista katsoi urheilumenestyksen
vaikuttaneen heiddn yhteiskunnalliseen arvostukseensa ja
vain 10 % ei ollut havainnut sitd lainkaan (Heinild & Vuol-
le 1970, 32).
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kevat dissonanssiteorian soveltuvuutta myds tdmidn tehtdvin
toteuttamiseen tulevaisuudessa.

Urheilijoiden kokemasta dissonanssista ei-toivottavana il-
miond tulee yhteiskunnallisesti merkittdvd viimeistddn sil-
loin, kun yhteiskunnalla katsotaan olevan osavastuu sen seu-
raamuksista. Vaikka tilannetta tdssd mielessd ei voida pitédd
siksi vakavana, ettd siitd voitaisiin puhua yhteiskunnalli-
sena probleemana, huippu-urheilijoiden n#dkyvd asema tuo sen
usein liioitellun suurena esiin. Se antaa laajat mahdolli-
suudet julkistaa ongelmia ja vaatia yhteiskunnalta poikkeuk-
sellisia toimenpiteitd niiden poistamiseksi silloinkin, kun
vdestdn muiden erityisryhmien paljon vaikeammat ongelmat edel-
lyttdisividt yhteiskunnan ensisijaista puuttumista niihin.
Erddnd esimerkkind tédmidnkaltaisesta toiminnasta on viime vuo-
sina kédyty keskustelu urheilulddkdriverkoston luomisesta maa-
hamme. T&114 hetkelld kuitenkin jo yleisen terveydenhuollon
edellyttidmien vidlttdmdttomien lddkdripalvelujen kehittdminen
on vakavasti kesken, puhumattakaan muiden erityisryhmien tar-
peesta tdlld alueella. Kun tdmidn tutkimuksen antamien tieto-
jen pohjalta arvioidaan suomalaisten huippu-urheilijoiden so-
siaalisten ongelmien vakavuutta, voi p#ddtyd vain siihen to-
teamukseen, ettei tilanne suinkaan ole hdlyyttdvd. Tédmd ei
tietenkddn merkitse sitd, etteikd yhteiskunnan tulisi tuntea
vastuuta huippu-urheilijoista ja erityisesti ndiden kasvatta-
misesta. Huolenpito on tdrkedd jo siksi, ettd entistd enem-
mdn nuorisoa aktivoidaan yhteiskunnan tuen turvin kilpaurhei-
lun piiriin. Samanaikaisesti yhd useammat vuosikausia urhei-
lun parissa uurastaneet huipulle pyrkijdt joutuvat toteamaan
voimiensa riittdmdttomyyden ja piddttdvidt katkeroituneina ur-
heilu-uransa. Yhteiskunnan vastuun kantaminen voi kuitenkin
vield tdnd pdividnd toteutua ilman korostettuja erityistoimen-
piteitd ja pddasiassa ennaltaehkdisynid, kuten jdljempdnd to-
detaan. Jo olemassaolevien tukijidrjestdjen (esim. Urheili-
joiden Ammattienedistidmissddtitdn) toiminta voidaan kohdistaa
yhd tehokkaammin niihin urheilijoihin, jotka apua todella

tarvitsevat.
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Tutkimuksessa vastuukysymystd on selvitetty tiedustelemal-
la urheilijoiden kdsityksiZ& siitd, kenen tulisi kantaa vastuu-
ta huipulle pyrkivédn urheilijan eldmdstd. Tulosten mukaan ur-
heilijat pitdvdt itseddn pddvastuullisina, mutta he asettavat
odotuksia koulunk#dynnin ja opiskelun sekd ammatin osalta ur-
heilun johdolle ja yhteiskunnalle sekd vdhdisemmidssd mddrin
myods valmentajille (kuvio 27). Sen sijaan perhe-eldmén osal-
ta urheilijat kokevat 1&dhinnd itsensd vastuunkantajiksi.

Vastuun miadrd

Koulunké&ynt i

- urheilija itse __]
- valmentaja
= th ei 1ujohtaj at ................... ® ® ® 0 0 0 .............

- yhteiskunta

Ammattieldmd

- urheilija itse | I

- valmentaja R “ \ \\\\\\\\\\1

et O

_ urheilujohtajat ....... ...Q....
- yhteiskunta

Perhe-elédnid

-urheilija itse J

- valmentaja \\\\\\\\\\\\\\\

- urheilujohtajat 0°0%0°0%0%0°%0%° OO
- yhteiskunta

=erittdin vidhidn vastuuta
=vihidn vas tuuta
=kohtalaisesti vastuuta
=paljon vastuuta
=erittdin paljon vastuuta

U e NN

KUVIO 27. Vastaajien kdsitys eri henkildiden ja henkilo-

ryhmien vastuusta huipulle pyrkivédn urheilijan eldméssé
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Kun tilannetta tarkastellaan ldhemmin vertaamalla urheilun

vuoksi enemmdn ja vdhemmdn uhrauksia ndilld eldmdnalueilla

tiedostaneiden urheilijoiden kédsityksid keskenddn, todetaan

dissonanssia voimakkaampana kokeneiden vastaajien painotta-

van enemmdn yhteiskunnan ja urheilujohdon vastuuta urheili-

joiden koulutuksesta ja ammatista (taulukko 29).

TAULUKKO 29. Kédsitykset urheilijan eldm#dd koskevan vastuun

kantamisesta urheilun vuoksi eri tavalla uhrauksia kokenei-

den vastaajien ryhmissd.

Uhrausten kokeminen eri eldmdnalueilla

ei lainkaan

vdhén tai koh- paljon tai erit-

uhrauksia talaisesti uh- t#din paljon uh-
Vastuun kantaminen rauksia rauksia
KOULUNKAYNTI OPISKELU
Urheilujohtajat:
- ei lainkaan vastuuta 13 12 7
- vdhin tai kohtalai-
sesti vastuuta 26 28 15
- paljon tai erittdin
paljon vastuuta 61 60 78
100 100 100
Yhteiskunta:
- ei lainkaan vastuuta 19 17 7
- vidhidn tai kohtalai-
sesti vastuuta 28 31 21
- paljon tai erittdin
paljon vastuuta 53 52 72
100 100 100
n 405 100 116
AMMATTI TYOELAMA
Urheilujohtajat:
- ei lainkaan vastuuta 16 5 9
- vdhdn tai kohtalai-
sesti vastuuta 25 27 15
- paljon tai erittdin
paljon vastuuta 59 68 76
~T00  Ioo 100
Yhteiskunta:
- ei lainkaan vastuuta 19 9 12
- vidhin tai kohtalai-
sesti vastuuta 24 26 14
- paljon tai erittdin
paljon vastuuta 57 65 74
100 100 100
n 423 103 98
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7.4. Dissonanssin ennaltaehkdisemisen liikuntakasvatukselli-

nen ja -pedagoginen perusta

Urheilijoiden sosiaalisten ongelmien vakavuutta arvioitaessa
suositettiin edelld ensisijaisesti ennaltaehkdisyd niiden
poistamiseksi. Td114 ymmdrretddn toimintoja, joilla voidaan
ennalta estdid tai rajoittaa urheilun ja muiden eldmdntoimin-
tojen valintatilanteita, jotka jossakin myohdisemmdssd vai-
heessa saattavat johtaa dissonanssin kokemiseen. N&dmd toi-
minnot on seuraavassa jaettu kahteen pddryhméédn:

1. Urheilijaan vdlittomdsti kohdistuvat toimenpiteet

2. Urheilijaan védlillisesti kohdistuvat toimenpiteet.
Ensinmainitussa tapauksessa ehlkdisy kohdistuu suoraan urhei-
lijaan. Kidytettdvissd olevat toimenpiteet on tuolloin luo-
kiteltavissa joko ohjaaviin toimiin tai tukitoimiin.

Ohjaavilla toimilla tarkoitetaan henkilokohtaista tai ryh-
mdssd annettavaa neuvontaa. Tavoitteena on sellaisen tiedon
jakaminen urheilijalle, jonka perusteella hdn voi ndhdd va-
lintansa seuraamukset, ja tietoisena ndistd rationaalisesti
ratkaista uravalintoina eteen tulevat vaihtoehdot. Liikun-
takasvatuksena ohjausta voidaan pitdd silloin, kun sitd sys-
temaattisesti toteutetaan urheilijakasvatuksen yhteydessai.
Ndin on tilanne esimerkiksi silloin, kun ohjausjédrjestelmd
on osa valmennusjdrjestelmdd.

Ohjauksella aikaansaatu ennaltaehkdisy kohdistuu kilpailu-
uran aikana seikkoihin, jotka mydhemmissd vaiheessa saattavat
johtaa ongelmien esiintymiseen. Tutkimuksen mukaan (s. 41 )
tdllaisia kriittisid urheilijoilla todettuja tekijoitd ovat
ainakin seuraavat:

- Epédrealistinen kdsitys urheilu-uran kestosta

- Pyrkimys jatkaa kilpailu-uraa niin pitk&ddn kuin mahdollista

- Valmistautumattomuus kilpailu-uran pddttdmiseen

- Valmentautumattomuus eld&mddn kilpailu-uran pddtyttyd.
Tehtdvdnd on ohjata urheilija realistiseen mindkuvaan,

jonka perusteella hdn kykenee pddttdmddn vaatimustasostaan
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itsendisesti. Téamédn pyrkimyksen keskeinen tavoite on omien
kykyjen tunteminen niin urheilijana kuin muuna yhteisdn jise-
nend. Ohjauksen pddmddrdnd onkin sellaisen tieédon jakaminen,
jonka avulla valmennettava kykenee ymmidrtdm#ddn omaa kehitys-
tapahtumaansa ja ohjaamaan sitd omien edellytystensd pohjal-
ta. Karvosen (1976) mukaan kysymys on itsearvioinnin
opettamisesta urheilijoille, kyvystd jonka perusteella yksi-
16 pystyy asettamaan oman vaatimustasonsa ja suoritustasonsa
jdrkevddn suhteeseen keskenddn.

Vastuu ohjauksen jdrjestdmisestd on osoitettava ensisijas-
sa koko valmennustoiminnasta huolehtiville organisaatioille.
Tédmd koskee sen johdon eri tasoja sekd urheilijan omaa val-
mentajaa tidrkeimpidnid yksityisen#d henkildnid. Viimeksimainitun
merkitys korostuukin selvdsti kolmessa ensimmidisessd ongelma-
tilanteessa, kun taas urheilujohdon yleisemmidn tason pddtdkset
voivat auttaa valmistautumista kilpailu-uran jédlkeiseen eléd-
mddn. Koulutuksen piirissd tdméd tarkoittaa esimerkiksi yh-
teistyon aikaansaamista kouluviranomaisten ja valmennusjoh-
don vdlille. Urheilijan kouluympédristdssd se toteutuu ldhin-
nd urheilijan, valmentajan ja liikunnanopettajan yhteydenpi-
tona unohtamatta kuitenkaan myds urheilijan kotia ja vanhem-
pia. Ammatinvalinnanohjaus helpottaa ammattiin valmentautu-
mista. Urheilujidrjestdjen tehostama ohjaus on parhainta ur-
heilijan kannalta silloin, kun se ajoittuu kilpailu-uran al-
kuvaiheeseen.

Tukitoiminnot ovat ohjausta konkreettisempia toimia, joi-
den tarkoituksena on luoda tai parantaa tuen kohteena olevan
toiminnan harjoittamisén edellytyksid. N&diden md&drd onkin
kasvanut tutkimuksen aikavdlilld. T&td osoittaa muun muassa
se, ettd vuoden 1969 suoritetussa kansainvidlisessd tutkimuk-
sessa ldhes 80 % mukana olleista urheilijoista katsoi urhei-
lujdrjestdjen tai muiden laitosten tukeneen urheilijoita enem-
midn tutkimusvuonna kuin aikaisemmin (Heinild & Vuolle 1970,
34).

Tavanomaisen tukitoiminnan muoto on taloudellisen tuen

osoittaminen urheilijalle. Ammattikoulutuksen piirissd ylei-
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sintd on apurahojen mydéntdminen opiskeluun. Vuonna 1972 pe-
rustettu Urheilijoiden Ammattienedistdmissddtid ja myds Suo-
men Olympiakomitea ovat ottaneet tehtédvikseen apurahojen ja-
on.l)

Urheilijoiden stipendijédrjestelmd on kuitenkin vasta ke-
hittymdssd ja tuen myodntdmisen perusteita joudutaan edelleen
tarkentamaan. Periaatteena tulisi pitdd tuen kohdistumista
ennen kaikkea urheilijoihin, joiden sosiaaliset ldhtdasemat
ovat olleet muita heikommat. Koska sosiaalinen tausta ja ur-
heilijan rekrytoituminen tiettyyn lajiin ovat tutkimuksen mu-
kaan selvidsti yhteydessd toisiinsa (Vuolle 1977, 27), kysei-
nen periaate toteutuu'porrastamalla’ tuki urheilulajeittain.
Eniten tukitoimenpiteitd kaipaisivat joukkueurheilijoista
jalkapalloilijat ja yksildurheilijoista voimailulajien (pai-
ni, nyrkkeily, painonnosto) edustajat yleensd samoin kuin
soutajat, melojat ja pyodrdilijit.

Tuen tulisi olla urheilumenestyksestd verraten riippumaton.
Sen sijaan valmentautumiseen ja kilpailutoimintaan uhrattu
kokonaisaika voisi olla erds mielekds arviointiperusta avus-
tuksia myodnnettdessd.

Taloudellisen tukijdrjestelmidn kehittdminen on yksi tapa
parantaa urheilijoiden asemaa. Koulutuksen piirisséd viime-
vuosina aloitetut kokeilut urheilun sisdllyttdmisestd yhdeksi
linjavalinnaiseksi aineeksi lukiossa vaikuttavat onnistuneel-
ta ratkaisulta yhdistdd koulunkdynnin ja urheilun tavoittei-
ta. Liikuntalukioista saadut kokemukset ovatkin olleet myd&n-
teisid. Sen sijaan myds keskusteluissa esiin tullut ajatus
vain urheilijoille tarkoitettujen oppilaitosten ylldpitdmi-
sestd on jo sellainen yhteiskunnan erityistoimi, jonka mie-
lekkyys voidaan asettaa koulutuksen alueella esiintulleiden
ongelmien pohjalta kyseenalaiseksi samalla tavalla kuin ur-

heilulddkidriverkoston perustaminen.

1) Varat toimintaan osoittaa paaasiassa opetusministerid.
Esimerkiksi vuonna 1974 myodnnettiin Urheilijoiden Ammat-
tienedistidmissddtiolle veikkausvoittovaroja 400 000 mark-
kaa (Klemola 1975, 643).
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Positiivisena toimenpiteend on edelleen pidettédvd erdiden
urheilujidrjestdjen kokeilemaa kielikurssitoimintaa. Tavoit-
teena on pidetty urheilijoiden kielitaidon kohottamista ta-
solle, joka mahdollistaa kommunikoinnin ulkomaisten kilpailu-
toverien sekd yleensdkin vierasmaalaisten kanssa. Kielelli-
sen kosketuksen tehostaminen edistdd myds valmentautumista.
Pitkilld ulkomaisilla leiri- ja kilpailumatkoilla kielelli-
nen rajoittuneisuus aiheuttaa helposti eristdytyneisyyttd,
joka voi olla henkisesti hyvinkin raskas kokemus valmentautu-
valle urheilijalle.

Ammattieldmédn alueella tukitoiminta on erddssd suhteessa
0llut hyvinkin ndkyvdd. Tydpaikan jdrjestyminen urheilullis-
ten saavutusten perusteella on ollut yleistd, silld kuten
aikaisemmin todettiin (s.138) l&dhes puolet vastaajista kat-
soi urheilun vaikuttaneen suoranaisesti ty®paikan saantiin.
Samanaikaisesti kuitenkin yli 40 % urheilijoista on sitd miel-
td, ettd urheilu on haitannut ammattip&dtevyyden edelleen ke-
hittdmistd (Vuolle 1977, 93). Ammatissa toimivan urheilijan
kohdalla tukitoiminnan tavoitteena tulisi olla ammattipédte-
vyyden siéilyttdminen ja kehittdminen. Edelld mainitun kal-
taista kielen opiskelussa toteutettua kurssitoimintaa voitai-
siin ehkd laajentaa ammatillisen koulutuksen suuntaan. T&ité
pidemmdlle menevd toimenpide on vdylien avaaminen ammatilli-
siin jatko- ja tdydennyskoulutusjidrjestelmiin.

Toisena ennaltaehkdisevien keinojen ryhmdssd mainittiin
urheilijaan vdlillisesti kohdistuvat toimenpiteet. N&illid
tarkoitetaan toimia, jotka vaikuttavat epédsuorasti ehkdisyn
onnistumiseen. Ohjauksen yhteydessd korostettiin tiedon ja-
kamisen merkitystd urheilijalle. Tuolloin on kyse kasvatus-
tehtdvdstd, jossa vastuu on kaikilla niilld, jotka alan am-
mattilaisina osallistuvat urheilijapersoonan kehittédmiseen.
Tdssd tydssd keskeisend tavoitteena on pidettdvd urheilijoi-
den kasvattamiseen erikoistuneiden henkildiden, valmentajien,
liikunnanopettajien ja urheilujohtajieng pedagogisesta pite-
vyydestd huolehtiminen. Se on saavutettavissa koulutuksella,

jonka sis&dl1101le voidaan asettaa vaatimuksia ainakin seuraa-
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vien valmiuksien tuottamiseen:

1. Kyky hallita vdhintddn kasvatustieteen perusteet ja peda-
gogiset ja metodiset kdsittelyvalmiudet erilaisten valmen-
nus- ja kilpailutoiminnassa eteen tulevien vuorovaikutus-
tilanteiden ratkaisemiseen.

Tdmdn vaatimuksen mukaan toiminnan tavoitteeksi ja pedagogis-

ten ratkaisujen perustaksi ei riitd pelkdstddn urheilullisis-

ta tavoitteista johdettavat kriteerit, vaan perimmdisend 1&h-

tékohtana tulee olla kokonaiskasvatuksen ajatus ja kaiken

toiminnan johtaminen siitéd.

Esimerkki virhecllisestd mutta valitettavan yleisestd pe-
dagogisesta menettelytavasta on tilanne, jossa valmentaja
tuntee nuoren valmennettavan fyysisten ominaisuuksien rajal-
lisuuden ja kuitenkin ylldpitdd lajiin suuntautuvaa motivaa-
tiota silloinkin, kun todenn#dkdiset edellytykset urheilukar-
rieerin luomiseen ovat heikot tai olemattomat., T&116in ai-
heutuu myohemmin vdistdmdttd turhaumia tai dissonanssitilan-
teita., N&itd olisi voinut ehkdistd ohjaamalla motivaatio
nuoren kykyrakennetta paremmin vastaavaan muuhun toimintaan.
2. Huippu-urheilun historiallis-yhteiskunnallinen perustan

tunteminen ja ymmirtdminen.

Tdmd tieto auttaa kilpaurheilun parissa tyOskentelevdd kas-

vattajaa ndkemddn, ettd huippu-urheilu ei ole yhteiskunnas-

ta irrallinen alue, jossa vallitsee omat itseriittoiset la-
kinsa, vaan urheilun ilmididen perusta on siind historiallis-
yhteiskunnallisessa kehityksessd, jonka huippu-urheilu jér-
jestelmdnd on kdynyt ldvitse ja jonka kautta se edelleen tid-
nd pdividnd on voimakkaasti sidottu yhteiskunnan perusraken-
teeseen. Havaitsemalla ndmd yhteydet voi urheilijan kasva-
tuksesta vastuussa oleva syvemmin ymmdrtdd ne syyt, joiden
kautta myds huippu-urheilijan sosiaalisten ongelmien muodos-
tuminen saa selityksensd. T&dtd 'valmennuksen filosofiaan'
liittyvdd aluetta on pohdittu l&hemmin raportissa '"Huippu-

urheilija kilpaurheilun jédrjestelmdssd'" (Vuolle 1973).

3. Kyky vastaanottaa, hankkia aktiivisesti sekd kdsitelld
tieteellisen tutkimuksen tuottamaa tietoa.
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Kasvattajalla on oltava perusvalmius, joka antaa edellytykset
toteuttaa kehittely- ja tutkimustyotd tieteelliseltd perus-
talta ja takaa my6s vidlttdmidttomdt kritiikin védlineet tutki-
muksen ja tiedon tulvan hallitsemiseksi. T&médn keskeinen si-
sd1td on evaluointivalmiuksien hankkiminen: kyky verrata toi-
minnan tuloksia tavoitteisiin ja kdyttdd ndin hankittua tie-
toa hyvédksi valmennustapahtuman suunnittelua, ohjelmointia

ja toimeenpanoa koskevassa pdidtdksenteossa. Arvioinnin pe-
dagoginen merkitys korostuu edelld mainittua ohjaavaa ennal-
taehkdisyd suoritettaessa. - Karvosen (1976) mukaan ohjaa-
vaan evaluaatioon liittyy pitemmdlld tdhtdimelld myOs ennus-
tava evaluaatio. Se merkitsee tdmédn tutkimuksen puitteissa
tiedon jakamista urheilijalle siitd, mitd eri valintavaihto-
ehdot edellyttdvédt pddtdksentekotilanteessa ja mihin kukin
vaihtoehto johtaa todenndkdisesti. Kykyd ohjaavan ja ennus-
tavan evaluointimenetelmdn kdyttdmiseen valmennuksessa ja sen
siirtdmistd urheilijan itsearvioinnin perustaksi onkin pidet-
tdvd yhtend hyvdn valmentajan mittana.

Valmennustydtd tekevien henkildiden pedagogisia valmiuksia
painotetaan ldhtien siitd, ettd kilpaurheiluun voi sisdltyéd
kasvatuksellisia tavoitteita my6s huipputasolla. Amatéristi-
nen kasvatusihanne ilmeneekin vield siten, ettd ldhes kaikki
vastaajat ovat harjoittaneet urheilua vapaa-aikanaan tyonsé
ohella. Vieraantumista amatOrismistd kuvastaa kuitenkin sel-
vidsti se, ettd yli 90 % urheilijoista rinnastaa urheilijaroo-
linsa tydntekijédn rooliin ja perédti 4/5 aktiiveista joukkue-
urheilijoista katsoo amatérismin aatteen vanhentuneeksi
(taulukko 30).

Laajoja nuorisojoukkoja koskettavassa ja yhteiskunnan tu-
kemassa kilpaurheilutoiminnassa kasvatuksellisen vastuun tie-
dostamista ja kantamista on edelleen pidettdvd keskeisenid en-
naltaehkdisevdnd tehtdvédnd. Urheilun huipputasolla sen si-
jaan urheilijan aseman turvaaminen ja ammattimaistuvan urhei-
lun mukanaan tuomien sosiaalisten ongelmien poistaminen voi
tulevaisuudessa ehkd toteutua parhaiten ammatillisen jirjes-

tdytymisen tietd. Tdstd on eriddnid osoituksena se, ettd lidhes
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TAULUKKO 30 . Huippu-urheilijoiden kdsityksid amatdrismistd
ja ammattilaisuudesta.

Kdsitykset amatOrismistd YksilGurheilijat Joukkueurheilijat
ja ammattilaisuudesta Aktiivit Lopettaneet Aktiivit Lopettaneet
% % % %

- Urheilijan tulisi nou-
dattaa ja edistdd ama-
toriurheilun parhaita 41 43 19 29
ihanteita ja periaat-
teita

- Huippu-urheilu on tyd-
td, josta tulisi maksaa 87 77 96 90
palkkaa kuten tyGstd
yleensa

70 % vastaajista ndki omien etujensa valvomisen mahdollisek-
si vain tdllaisen etujdrjeston kautta. Tdmdn suuntaisia yri-
tyksid onkin urheilijoiden keskuudessa viime vuosina tehty.
Jérjestdytyminen voi onnistua kuitenkin vasta silloin, kun
amatdrismin asettamat esteet sen toteuttamiseen on poistettu.
Tédhdn saattaa kulua vield paljonkin aikaa.

Arvioitaessa urheilijoiden kehityksestd vastuuta kanta-
vien henkil6iden pédtevyyttd on edelld asetettu ensisijaisek-
si koulutustavoitteeksi liikuntakasvastuksellisten valmiuk-
sien hankkiminen. Se merkitsee, ettd pedagogiikalla tulisi
olla keskeinen sija valmentajakoulutuksen eri tasoilla. Ndin
valmentajakoulutusta onkin toteutettu monessa maassa.

Meilld valmentajakoulutusta ovat tdhdn saakka hoitaneet
ensisijassa urheilujidrjestot, jotka varsin itsendisesti ovat
middritelleet koulutuksensa sisdllén. Yrityksid korkeakoulu-
tasoisen valmentajakoulutuksen jidrjestdmiseen on viime vuo-
sina tehty useitakin. Parhaillaan uudistuvassa tutkintojédr-
jestelmdssd yliopistollinen valmentajakoulutus on myds uudis-
tuksen kohteena. Toivoa sopii, ettd tulevan valmentajakou-
lutuksen perimmédiseksi tavoitteeksi asetetaan kasvattajavas-

tuuta tuntevien valmentajien kehittdminen.
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7.5 Ehdotuksia jatkotutkimuksiksi

Aikaisemmin on jo useassa eri yhteydessd viitattu jatkotutki-
muksiin. T&dtd tutkimustyotd varten vuosina 1972 ja 1975 koot-
tu aineisto samoin kuin jo vuonna 1968 kansainvédliseen tutki-
muskdyttoon hankittu materiaali muodostavat jatkokdsittelyyn
valmiin laajan perusaineiston, jota voidaan monin tavoin edel-
leen syventdvdsti analysoida. Erddnd konkreettisena syven-
tdmisen kohteena tulee esiin urheilijan sosiaalisen taustan,
lapsuudenkodin taloudellisen ja yhteiskunnallisen perustan,
selvittdminen dissonanssi-ilmidihin vaikuttavana tekijédnd.
Toisena tutkimuskohteena voidaan pitdd lajianalyysien jatka-
mista siten, ettd kdsiteltdviksi otetaan esimerkiksi vuoden
1968 tutkimuksessa kdytetyilld suosituimmuuskriteereilld va-
littavat valtaurheilulajit.

Jatkotehtdvistd, jotka edellyttdvdt uuden aineiston kokoa-
mista, tdrkednd voidaan pitdd tutkimuksen suuntaamista sii-
hen sosiaaliseen ympdristodn, jossa huippu-urheilijat toimi-
vat, ja niihin ihmissuhteisiin, jotka syntyvidt urheilijan ja
ympdristdn vuorovaikutuksena. Konkreettisina tutkimuksen
kohteina voisivat olla esimerkiksi urheilijoiden perheenjédse-
net ja tydtoverit.

Vaikka ajattelun ja verbaalisen kommunikoinnin tasoilla
tapahtuvaan ajankdytén selvittdmiseen liittyy monia vaikeuk-
sia, dominanssitutkimusta tulisi ohjata myds tdhdn suuntaan.

Uudella aineistolla tutkimusta tulisi laajentaa my0s si-
ten, ettd selvityksen kohteiks$i valittaisiin muitakin kuin
menestyneitd huippu-urheilijoita. Toisaalta luonnollinen
kohderyhmd olisivat my6s naisurheilijat, jotka tdssd yhtey-
dessd on jdtetty tutkimuksen ulkopuolelle.

Y114 mainitut tehtdvidt edellyttédvidt etenemistd pHidasiassa
joukkotutkimuksen linjalla. Kuten aikaisemmin jo todettiin
jatkossa on kuitenkin myé6s tarkoituksenmukaista pyrkid ongel-
mien syvdllisempddn tarkasteluun kdyttdmdlld hyvdksi piir-

teiltddn valikoituja pienempid kohderyhmid tai jopa case study
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-tyyppisid tutkimusasetelmia. Mainitut ldhestymistavat ndyt-
tdisivdt olevan erityisen tarkoituksenmukaisia silloin, kun
urheilijoiden persoonallisuuden piirteet otetaan selittdjind

kuvaan mukaan.
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8. TIIVISTELMA

Huippu-urheilu eldmédnsisédltdni

1. Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Kansallisen liikuntakulttuurimme historiassa huippu- ja kilpa-
urheilulla on ollut keskeinen asema. Alan tutkimustoiminnan
viimeaikaisia kehitysndkymid arvioitaessa voidaankin tiedon kas-
vun katsoa olleen erityisen voimakasta urheiluvalmennuksen alu-
eella. Vahvasti biologisesti orientoitunut tutkimus on kuiten-
kin keskittynyt ensisijassa urheilijan suorituskyvyn kohottamis-
ta vdlittomdsti palvelevien tekijoiden selvittdmiseen, jolloin
urheilijan persoonallisuuden ja sosiaalisen ympdriston tutkimi-
nen on saanut vdhemmdn huomiota osakseen.

Urheilun taustalla vaikuttaa aina yhteisdeldmd vaatimuksineen,
joiden kanssa urheilija joutuu sovittamaan tai asettamaan vastak-
kain urheilulliset tavoitteensa. Tédrkeimmdt yhteison vaatimukset,
soslaaliset paineet ja odotukset, kohdistuvat erilaisiin kansa-
laisvelvollisuuksiin, kuten esimerkiksi koulunkdyntiin ja opis-
keluun, ammatin hankkimiseen ja tydeldmdssd toimimiseen, perhe-
velvoitteista huolehtimiseen ja yhteisten asioiden hoitoon. Té&-
min lisdksi tietysti persoonalliset tarpeet joutuvat punnittaviksi
urheilun vaatimusten kanssa. Huippu-urheilija voi siis kokea eléd-
missddn valintatilanteita, joissa urheilun vaihtoehtoina ovat eld-
midn muut toiminnot: niistd kieltdytyminen, niiden rajoittaminen

tai siirtdminen myohdisempddn ajankohtaan. Mitd tdrkeimmistd
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eldmidntoiminnoista. on kysymys, sitd ongelmallisemmaksi valinta-

tilanne saattaa muodostua. Vaikka urheilu osoittaa sen konkreet-

tisen tavoitteen, johon on pyrittdvd, tdmd tavoite ei amatéoriur-
heilussa voi olla lopullinen ja kestdvd. Urheilu-uran kerran
vidistémdttd pddtyttyd palaaminen urheilun vuoksi syrjédytettyihin
eldmdntoimintoihin voi tédstd syystd olla joskus vaikeaa, jopa
mahdotonta.

Huippu-urheilijan sosiaalisten ongelmien kartoittamisen otti
yhdeksi tehtdvdkseen Kansainvdlinen urheilusosiologian komitea
(ICSS). Sen toimesta kdynnistettiin vuonna 1969 yhdessétoista
eri maassa selvitys, jolla scurattiin vuonna 1956 huipulla ollei-
den urheilijoiden elédmédnkaaren muotoutumista. Kansainvdlisten
vertailujen ollessa vield kesken laajennettiin tutkimusta kansal-
lisella tasolla kokoamalla uusi aineisto vuosina 1972 ja 1975.

Kansallisedsa "Huippu-urheilu elédmédnsisdltond" -tutkimuksessa
asetettiin scuraavat tavoitteet:

1. Kartoittaa huippu-urheilun asemaa harjoittajansa elédmidssd se-
kd sen suhdetta muihin eldmdntoimintoihin.

2. Selvittdd urheilijoilla eri eldmédnalueilla mahdollisesti esiin-
tyvid ristiriitatilanteita ja tarkastella niitd suhteessa ur-
heilun hallitsevuuteen.

3. Valottaa niitd ratkaisumekanismeja, joilla urheilijat pyrkivit
poistamaan esiintulevia ongelmiaan.

4. Kdyttdd edelld hankittua tietoa hyvidksi arvioitaessa urheili-
joilla esiintyvien ongelmien yksiloéllistd ja yhteiskunnallis-
ta merkitystd ja pohdittaessa keinoja, joilla ongelmia voitai-
siin liikuntakasvatuksessa ennaltaehkdistd.

Tutkittaviksi elZmidntoiminnoiksi valittiin koulunkdynti ja
opiskelu, ammatti- ja perhe-eldmd sekd osin myds muut vapaa-ajan-
toiminnot. Ne edustavat alueita, jotka aikaisemmissa selvityk-
sissd ovat osoittautuneet tdrkeiksi. Samalla ne ovat eldméntoi-
mintoja, joilla huippu-urheilijan sosiaaliset ongelmat aikamme

kilpaurheilussa nostetaan yleisimmin esiin.
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2. Tutkimuksen teoreettinen perusta ja viitekehys

Tutkimusongelmia kokoavana ja analyysia ohjaavana teoreettisena
kehyksend oli Festingerin (19573 1964) kognitiivisen dissonans-
sin teoria. Tdssd Heiderin (1964, 1958) tasapainoteorian sovel-
lutuksessa ldhtokohtana on yksildn kognitiivinen kédyttdytyminen
pddtoksentekotilanteessa, jossa on tehtdvd valinta kahden tai
useamman vaihtoehdon kesken. Pddtoksenteon jidlkeen valinta jou-
tuu uudelleen arvioitavaksi. Mitd tdrkedmpid wvalitsematta jdé&-
neet vaihtoehdot ovat yksil®élle, sitd enemmdn tasapainottomuutta
eli dissonanssia p#dttdksentekotilanne synnyttdd ja sitd aktiivi-
semmin yksild pyrkii sitd poistamaan kdyttdytymistddn muuntamal-
la. Tutkimuksen ongelmatilanteissa teoria on tulkittavissa si-
ten, ettd joutuessaan urheilun vuoksi mahdollisesti luopumaan
muilla keskeisilld eldmédnalueilla asettamistaan tavoitteista ur-
heilija kokee dissonanssia, jota hédn yrittdd vdhentdd kdyttédyty-

mdlld tavalla, joka vahvistaa urheilun hyvidksi tehtyjid ratkaisuja.

3. Tutkimusmenetelmit ,

3.1. Tutkimuksen perusjoukko

Tutkimuksen koehenkildind olivat olympiavuosien 1956, 1960, 1964,

1968 ja 1972 menestyksekkdimmidt suomalaiset miesurheilijat, joita

kutsuttiin huippu-urheilijoiksi. Kédsitteeseen sisdllytettiin:

1. Olympiakisoihin osallistuneet urheilijat

2. Kaikkien tutkimukseen valittujen 21 urheilulajin Suomen mes-
tarit

3. Edustusurheilijat eli "A-maajoukkueen' jdsenet jalkapallossa

4. "Itd-Ldnsi" -ottelun pelaajat pesdpallossa.
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3.2. Tutkimuksen suorittaminen

Tutkimuksen perusaineisto koottiin postikyselynd vuosien 1972 ja
1973 vaihteessa urheilujédrjestdjen avustuksella. Sitd tdydennet-
tiin kevddlld 1975 ldhettdmdlld kaikille ensimmdiseen tutkimus-
vaiheeseen vastanneille urheilijoille p#ddasiassa urheiluun ja
muihin eldmédntoimintoihin kdytettyd aikaa yksityiskohtaisesti
kartoittava kyselylomake.

Lopullinen ndyte oli toisessa tutkimusvaiheessa 451 urheilijaa.
Ndistd 182 kilpaili aktiivisesti tutkimushetkelld ja 269 oli jo
tuolloin péddttidnyt urheilu-uransa. Joukkueurheilijoita oli 172

ja yksildurheilijoita 279.

4, Tulokset

4.1. Dominanssi eli urheilun hLallitsevuus

Urheilijoiden elédmédssd tyd oli arkipdivien ja urheilu sunnuntain
ajankdyttdd hallitseva yksittdinen eldmdntoiminto. Vaikka tyd
dominoi arkipdivien ajankdyttod, urheilulla oli siksi merkittédvd
asema harjoittajan eldmédssd, ettd ndiden toimintojen voidaan kat-
soa yhdessd kuvanneen keskeisen osan urheilijoiden elédmédnsisdl-
10sté.

Huolimatta siitd, ettd tydhon kdytetty aika oli jonkin ver-
ran lyhentynyt ja urheiluun kédytetty aika lisddntynyt, muutokset
vuosien 1956 ja 1972 vdlisend aikana olivat vdhdisid. Nayttda-
kin siltd, ettd valmennus- ja kilpailutoiminnan kehitys ei ky-
seisend aikana ollut johtanut niink&ddn ajankdyton méddrdlliseen
kasvuun vaan valmennusjdrjestelmien laadulliseen paranemiseen.

Vaikka joukkueurheilijoiden kilpailu-ura oli vuosiltaan pi-
tempi kuin yksildurheilijoiden, kokonaisajankdyton erot osoit-
tautuivat vdhdisiksi. Joukkueurheilijoiden valmennus- ja kil-
pailutoiminta sitd vastoin oli tiukemmin ohjattua ja kontrolloi-
tua kuin yksildurheilijoiden, kun sidonnaisuutta arvioitiin ur-

heilijan itsendiselld pddtdntdvallalla ja vapaudella valmennuk-
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sen suunnittelussa, toteutuksessa ja seurannassa.

Ajankdyton kuvaus osoittaa vuosien 1956 - 1972 suomalaisten
huippu-urheilijoiden harjoittaneen urheilua tyodnsd ohella. Tu-
losten mukaan heitd voidaankin pitdd melko puhtaina amatddreind,
mikdli kysymystd tarkastellaan vain tydhoén ja urheiluun kéytetyn
ajan perusteella. T&md piti paikkansa my6s urheilijoiden teréd-
vimmédn kdrjen osalta.

Urheilijoiden eldmdnarvojen jdrjestelmidssd huippu-urheilu,
koulunkdynti, ammatti ja perhe-eldmi olivat kaikki voimakkaasti
arvostettuja elémidnalueita. Kilpailu-uran huippukautena urhei-
lulla oli selvdsti hallitsevin asema, vaikka siihen uhrattiin

vdhemmidn aikaa kuin tyodntekoon.

4.2, Urheilun hdiriovaikutukset ja niiden poistamisrektiot

muilla eldmdnalueilla

Koulu- ja ammattieldmdssd urheilun hdiridvaikutukset tulivat
selvimmin esiin n#dilld eldmidnalueilla tunnetun tyytymdttomyyden
sekd urheilun vuoksi koettujen uhrausten kokemisen kautta.
Vaikutusten tiedostaminen oli selvempdd koulutuksen kuin ammat-
tieldmédn alueella. Muussa yhteisdeldmidssd urheilun seurausvai-
kutukset koettiin ndkyvimmin jokaiselle l&heisilld persoonalli-
sen eldmidn alueilla. Ne tulivat voimakkaimmin tiedostetuksi
perhe-eldmédssd ja lomanvietossa havaittuina uhrauksina.

Aktiivien ja lopettaneiden erot urheilun hdiridvaikutusten
kokemisessa olivat vdhdiset. Joukkueurheilijat havaitsivat ne
koulutuksessaan jonkin verran selvemmin kuin yksildurheilijat.
Ero ndyttdd selittyvdn toisaalta joukkueurheilijoiden suurem-
malla valmennussidonnaisuudella ja toisaalta korkeamman koulu-
tuksen tuottamilla paremmilla edellytyksilld tiedostaa niitéd.

Yleisend ongelmien synnyn ehkdisijédnd voitiin pitdd pitkén
sosiaalistumisvaiheen kautta kehittynyttd urheilukeskeistd eléd-
mdntapaa. Sen seurauksena urheilijat olivat rakentaneet itsel-
leen eldmdnarvojen jdrjestelmédn, jossa urheilun saama korkea
arvostus toimii ristiriitojen tiedostamista ehkdisevdnd '"henki-
send suojamuurina',

Merkittdvdksi ongelmia ennaltaehkdisevdksi tai niitd poista-
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vaksi mekanismiksi osoittautui ammatillisten ja urheilullisten
intressien yhdistdmismahdollisuudet. Parhaimmillaan urheilu
auttoi ammatin hankkimisessa ja ammatti vuorostaan tarjosi ak-
tiivikautena joustavat mahdollisuudet urheilun harjoittamiseen
sen ohella.

Tutkimusongelmien asettamisen ldhtdkohtana olivat huippu-ur-
heilun idrjestelmdn rakenteen samoir kuin huippu-urheilun tulos-
tason voimakkaat muutokset vuosien 1956 - 1972 aikavdlilld. Ne
antoivat aiheen oletttaa tutkimusajankohtana tai ldhelld sitd
mddrdtietoisesti valmentautuneiden ja kilpailleiden kokeneen ur-
heilun hdiriovaikutukset muihin eldmidntoimintoihinsa laajemmin
ja monipuolisemmin kuin tuolloin jo aktiiviuransa pddttidneet en-
tiset huippu-urheilijat. Vaikka tutkimuksen tulokset osoitta-
vatkin valmennusjidrjestelmien tehostuneen valmennusohjelmien
kehittymisen mydtd ja tdmdn jossain mddrin lisdnneen alttiutta
hdirioihin, muutokset 1970-luvun alkuun tultaessa olivat vidhdi-
sid., Ndyttdd siltd, ettd urheilun, koulunkdynnin ja opiskelun
sekd perhe-eldmdn suhdeongelmat oli onnistuttu ratkaisemaan niin,
etteivdt ne olleet merkittdvdsti lisddntyneet, joskaan eivit

mydskddn vidhentyneet.

5. Diskussio

Kun tutkimuksen pohjalta arvioidaan suomalaisten huippu-urheili-
joiden sosiaalisten ongelmien vakavuutta, voidaan pddtyd totea-
mukseen, ettd tilanne ei suinkaan ole hdlyyttdvd. Tédmd ei mer-
kitse sitd, etteiko yhteiskunnan tulisi tuntea vastuuta huippu-
urheilijoista ja erityisesti ndiden kasvattamisesta. Pitden it-
seddn pddvastuullisena eldmdstddn urheilijat asettivat myd&s odo-
tuksia koulunkdynnin ja ammatin osalta urheilun johdolle ja yh-
teiskunnalle sekd vdhdisemmdssd mddrin myds valmentajille. Yh-
teiskunnan vastuun kantaminen voi kuitenkin vield t&nd pdivénd
toteutua ilman korostettuja erityistoimenpiteitd ja pddasiassa

ennaltaehkdisyné.

Urheilijaan vdlittomdsti kohdistuvat ennaltaehkdisevdt keinot
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voicaan luokitella yhtddltd ohjaaviin toimiin ja toisaalta tuki-
toimiin. Ensinmainituilla tarkoitetaan henkildkohtaista tai ryh-
midssd annettavaa neuvontaa. Tavoitteena on sellaisen tiedon ja-
kaminen urheilijalle, jonka perusteella hdn voi ndhd&d valintansa
seuraukset, ja tietoisena n#distd rationaalisesti ratkaista ura-
valintoina eteen tulevat vaihtoehdot. Tukitoiminnot ovat ohja-
usta konkreettisempia toimia, joilla pyrit#ddn luomaan tai paran-
tamaan tuen kohteena olevan toiminnan harjoittamisen edellytyk-
sid., Tavanomaisin tukitoiminnan muoto on taloudellisen tuen
osoittaminen urheilijalle. Yhd enemmdn yleistyvd on ammatinva-
linnan ohjauksen sekd osin my6s muun koulutuksen liittdminen
osaksi valmennusjidrjestelmidd.

Urheilijaan vdlillisesti kohdistuvat toimenpiteet ovat kei-
noja, jotka vaikuttavat epdsuorasti ehkdisyn onnistumiseen.

Kyse on kaikkien urheilijoiden kasvattamiseen erikoistuneiden
henkildiden, valmentajien, liikunnanopettajien ja urheilujohta-
jien kyvystd toimia ohjaavan tiedon jakajana eli ndiden pedago-
gisesta pdtevyydestd. Se on saavutettavissa kehittdmdlld alan
koulutusjidrjestelmdd siten, ettd ensisijaiseksi koulutustavoit-
teeksi asetetaan liikuntakasvatuksellisten valmiuksien hankki-
minen.

Tutkimuksen antama yleisvaikutelma urheilun vaikutuksista
harjoittajansa eldmddn on siis varsin positiivinen. Tulkintaa
rajoittaa kuitenkin se, ettd hdiridvaikutusten rekisterdinti
perustuil urheilijoiden subjektiivisiin kdsityksiin asioista.
Tuloksia tulisikin tarkentaa siten, ettd tutkimusta laajenne-
taan siihen ympdristodn ja niihin vuorovaikutussuhteisiin, joi-
den piirissd urheilijat eri rooleissa ovat. Ammattieldméssd
selvityksen kohteena olisi tuolloin urheilijan tyOSympdristo
tyonjohto ja tydtoverit mukaanlukien. Vastaavasti perhe-elimin
hdiridvaikutusten perusteellinen selvittdminen edellyttdisi myds
'toisen osapuolen kuulemista' eli urheilijoiden vaimojen ja my0s
muiden perheenjdsenten nidkemysten kartoittamista.

Vastaajajoukon rakenne on olennainen tulosten yksilollistd
ja yhteiskunnallista merkitystd arvioitaessa. Tadmédn tutkimuksen
perusjoukkona olivat urheilijat, joiden voidaan katsoa yltédneen
kilpailu-urallaan tavoitteisiin. N&iden urheilijoiden tuntu-

massa on kuitenkin runsaasti urheilijoita, jotka ovat valmentau-
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tuneet ja uvhranneet eldmdidnsid urheilulle vihintddn yhtd paljon
kuin vastaajat saavuttamatta kuitenkaan menestystd. Ndiden kil-
pailu-urallaan epdonnistuneiden urheilijoiden eldmdssd l1dhtokoh-
dat ongelmien syntymiselle ovat paljon todenndkdisemmdt kuin
tutkimuksen kohteena olleiden menestyneiden urheilijoiden eld-
mdssd. Vasta ottamalla tarkastelun kohteeksi urheilullisissa
tavoitteissaan epdonnistuneiden urheilijoiden laajat joukot,
voidaan paremmin arvioida huippu-urheilua eldmdnsisdltond ja
sen yksil6llisid ja yhteiskunnallisia seuraamuksia.
Tutkimuksessa oli mukana vain miespuolisia urheilijoita.

Varsin tdrke&d olisi laajentaa tutkimus my6s naisurheilijoihin.
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9. ENGLISH SUMMARY

Pauli Vuolle

Top Sports as Content of Life

1. Background and purpose of the study

In the history of the national, physical culture in Finland,
top and competitive sport have occupied a prominent position.
Due to rapid development of research during the last decade,
Finland is one of the leading countries of the world regarding
the science of coaching. Research with its strongly biolog-
ical orvientation has, however, focussed mainly on finding out
factors which contribute directly to the upgrading of an
athlete's performance capacity. However less attention has
been given to the study of the athlete's personality and
social background.

Behind sport there is always social life with its demands
and requirements, and the athlete has to adjust or confront
his sport-goals with them. The most important social demands
are: social pressures and expectations, civic obligations 1like
getting an education, training for an occupation, being gain-
fully employed, taking care of family duties, and participat-
ing in the management of common social concerns. In addition
to these social needs, personal needs also present their
demands on sport. A top athlete will thus encounter choice-

situations in which sport is contrasted with other alternat-



172

ive activities of life. The question arises: What should he

accept, What should he reject? The more that important

functions of life are at stake, the more problematic the
choice situation will become. Although sport points out the
concrete objective to be sought, it cannot be final and last-
ing in amateur sport. When the sport career once is inevit-
ably over, it may be difficult - even impossible - to go
back to activities set aside because of sport.

The International Committee for Sport Sociology (ICSS)
undertook as one of its tasks to make a survey of the social
problems of out-standing athletes. It initiated in 1969 in
eleven countries a survey in which the 1life career of athletes
on top in 1956 was followed up. When international compar-
isons were still underway, the study was further extended
nationally by gathering new data in 1972 and in 1975.

The national study "Top Athletics as Content of Life'" was
to carry out the following tasks:

1. Make a survey of the position of top athletics in the
amateur athlete's 1life and of its relation to other
activities of life.

2. Map potential conflict situations in different areas of
athletes' lives and to examine them in relation to the
dominance of sport.

3. Clarify the mechanisms by which athletes seek to solve
emerging problems.

4., Utilize the acquired data in evaluating the personal and
social significance of athletes' problems, and in examining
ways and means of overcoming such problems in physical
education.

This national study selected the following life functions
for special analysis: school, study, occupation, family 1ife,
and leisure activities. These represent areas which have
proved significant in earlier studies. At the same time they
are life functions, in which the social problems of top
athletes in the top athletics of our time are most frequently

experienced.
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2. Theoretical background and frame of reference

The theoretical framework selected to integrate research

problems and to guide analyses was Festinger's (19467 1957)
theory of cognitive dissonance. The important starting point
in this theory is a person's cognitive behavior in a decision-
that is,

making situation: a choice has to be made between two

or more alternatives. After the decision has been made the
choice is re-examined. The more important the excluded
alternatives are to the individual, the more unbalance or
dissonance the decision-making situation causes, and the more
actively the individual seeks to remove it through adapting
his behavior. 1In the problem situations included in the
present study the theory can be interpreted so that when an
athlete, because of sport, is forced to give up his goals in
other central areas of life, he experiences dissonance which
he attempts to reduce by behaving in a way which strengthens
the decision made in favour of sport. This chain of response
is illustrated in figure 1 in which the research process is
out-lined, and the empirically established relationships are

indicated by means of a solid line.

Level of theory

Task 1 Task II Task III Task IV Task V
| r | 'P_reventiv;—l
HIndividualLFeeling Mechanisms |Individua1I Ieducationa1|
Dominance differen- | of for = and social[3and
lces dissonance| [removing | consequen-— edagogical
L l_ _ issonance | lces  __ _l |measures _|
l I !
— e _ =
M I [ I I
Measure- Measure- Li Measure- Measure- -J Measure- Measure- |
ments ments | ments ments ments | | ments
|
| L e
Empirical reality
FIGURE 1. Origin, mechanisms of reducing and consequences of

dissocance.

(In the present study only those
relationships are examined closer which are
indicated by solid lines.)
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3. Methods

3.1. Population

The population of the study was the most successful Finnish
male athletes during the Olympic Years of 1956, 1960, 1964,
1968, and 1972, who were called '"top athletes'. Within the
concept "top athlete'" were included:

1. Athletes who took part in the Olympic Games.

2. Finnish champions in the 21 events choscn for the study.
3. Members of the Finnish national team in football.
4

Players in the "East-West' contest in Finnish baseball.

3.2. Procedure

The data were collected as a mail enquiry at the turn of
1972 - 73 with the help of central sport federations. The
data were complemented in the spring, 1975, by sending to all
athletes who had answered the first enquiry a detailed
auestionnaire which asked mainly about time spent on sport and
other activities.

The final sample was 451 athletes in the second stage of
the study, 182 being active at that point of time, and 269
having ended their athletic careers. Team sport was represent-
ed by 172 and individual sport by 279 athletes.

4. Result

4.1. Dominance of sport

In athletes' lives, work was the single most dominant activity

during workdays, and sport on Sundays. Although work dominated
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time-expenditure on workdays, sport has such a prominent
position in athletes' lives that these two functions, combined,
can be considered to have accounted for an essential part of
athletes' life-content.

Despite the fact that time spent on work had somewhat
decreased and time spent on sport increased, the changes
between 1956 and 1972 were small. It appears that the devel-
opment of systems of coaching and competitions during the
above mentioned period has not led to a quantitative increase
of time expenditure but, rather, to a qualitative upgrading of
coaching systems.

Although the active career of team-athletes was longer than
that of individual athletes, the differences in total time-
expenditure turned out to be small. The training and
competition of team athletes was more strictly guided and
controlled than that of individual athletes, when control was
assessed in terms of an athlete's freedom in making personal
decisions and in the planning, implementation and follow-up of
the training programme.

The description of time-expenditure shows that during the
period from 1956 to 1972 Finnish top athletes practised sport
outside of working hours. According to the results they can be
regarded as fairly pure amateurs, if the question of amateurism
is only examined in terms of time spent on work and on sport.
This was true, also, with regard to the top athletes of
champion status.

In the athletes' system of values top athletics, schooling,
occupation, and family life were all highly regarded areas of
life. During the peak period of athletic career, sport had a
clearly dominant position, even if less time was spent on it

than on work.

4.2. Undesirable effects of sport on other spheres of life and

mechanisms for their removal

The undesirable effects of sport were most clearly manifested
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in schooling and .occupational 1life as dissatisfaction felt in
these areas and as sacrifices made on account of sport. In
other areas of social life the disadvantages due to sport were
felt most distinctly in personal life. They were recognized
most strongly as sacrifices in family life and vacationing.

Differences in the experience of disadvantages due to sport
were small between active athletes and those whose active
careers were over. Team athletes found them in their school-
ing somewhat more clearly than did individual athletes. The
difference seems to be explained on, the one hand by team
athlctcs' tighter training commitment and, on the other, hy
their better possibilities for recognizing disadvantages on
account of their better educational background.

As a general check against the emergence of problems, a
sportcentred way of life developed through a long period of
socialization. 1In consequence of it, athletes had huilt for
themselves a system of life-values in which the high estimation
of sport functions as a "mental safeguard' against recognition
of conflicts.

The possibility of combining occupational and athletic
interests proved to be the most important mechanism for the
prevention and removal of problems. At best, sport was
instrumental in getting an occupation, and one's occupation in
turn offered good possibilities for practising sport during
one's active athletic career.

The basis for the setting of research problems was the
great changes in the structure and results of top athletics
during the period from 1956 to 1972. The changes gave reason
to assume that athletes actively engaged in training and
competition during or close to that period had experienced
disadvantages in other spheres of life due to sport more
strongly and extensively than had those athletes who had
already ended their active careers. Although the results of
the study show that coaching systems had become more effective,
along with improved training programmes and, thus, had to some
extent increased susceptibility to disturbances, the changes

by the beginning of the 1970's were small. It would appear
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that problems concerning the relationships between sport,
schooling and family life had been managed to the extent that
they had not increased to any appreciable extent; but, it must
be admitted, they had not decreased either.

S. Discussion

In evaluating the seriousness of the athletes' social

problems on the basis of the obtained results, it can be
concluded that the situation is by no means alarming. This
does not mean, however, that society should not feel respon-
sibility for top athletes and their education. Holding them-
selves mainly responsible for their lives, athletes also had
some expectations as to what sport leaders and society and, to
some extent, also, coaches should do for their schooling and
occupation. Societal responsibility can be born, even today,
without any extensive special measures, and mainly in the form
of prevention.

Direct preventive measures concerning athletes can be
classified into guiding and supportive activities. The former
means personal or group guidance. The objective is to give
the athlete such information on the basis of which he can see
the consequences of his choices, and being conscious of them
decide rationally between the alternatives of career choice.
Supportive activities are more concrete than guidance and seek
to create or improve possibilities for carrying out the
activity in question. The most common form of support is
giving financial aid to athletes. Helpful are also vocational
guidance and other school amenities which are integrated into
the athlete's training program.

Indirect supportive activities are means which contribute
to the success of prevention. This is a question of the
pedagogical ability of persons specialized in the training of

athletes including coaches, physical education teachers and
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sport leaders. In other words, of their ability to impart
knowledge and guidance. This ability can be achieved by
developing the schooling so that as the primary educational
goals is set the acquisition of pedagogical abilities related
to physical culture.

The picture yielded by the present study of the effects of
sport on the lives of athletes is rather positive. This
interpretation is limited, however, by the fact that the
registering of disadvantages was based on the athletes'
subjective opinions on these points. The results should be
elaborated so that the study is extended to cover the environ-
ment and the interactions within which the athletes find them-
selves in different roles. In occupational life the study
would focus on the athlete's work environment including work
supervisors and fellow workers. Similarly, a thorough
analysis of disadvantages in family life would presuppose
hearing ""the other party'", in other words, what are the
athletes' wives' and children's views?

The structure of respondents is of crucial importance if
we want to assess the individual and social significance of
the obtained results. The population of the present study
were those athletes who can be considered to have achieved
their objectives in their athletic careers. Behind them are,
however, numerous other athletes who have trained and
sacrificed their lives for sport, as much as the respondents,
without achieving similar success. In the lives of these
athletes who have failed in their athletic careers the chances
for problems are much greater than in the lives of those
athletes who made it to the top. Only by taking into account
the large numbers of athletes who have failed to achieve their
objectives can we make a better evaluation of top athletics as
the content of life and of its individual and social conseq-
uences. The study also covered only male athletes. It would
naturally be very important to extend it to cover also female
athletes.
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LIITE 1.
Huippu-urheilijan eldménura Jyvéskylédn yliopisto
tutkimusvaihe 2 Liikuntasuunnittelun laitos

Pauli Vuolle
KYSELYLOMAKE

Arvoisa vastaaja

Td114 tdydennyslomakkeella tiedustelen ensisijassa valmentautumisenne ja
kil ailutoimintanne suunnitteluun ‘a toteutukseen sekd sen vaatimian a an-
«Hyttoon 11ttyvid asioita, mutta myOs erditd muita e el 1sen se yn esiin
nostattamia seikkoja.

Koska ensimmdinen kysely suoritettiin vuoden 1972 lopulla, pyrkikdd vastaa-
maan tuonhetkisen tilanteen oh'alta. Se merkitsee esimerkiksi sita, ettd
ensimmd1sissd  symy sissd mainitut kilpailu-uranne eri vaiheet ajoittuisi-
vat mahdollisimman tarkasti samoin kuin vuoden 1972 tiedustelussa. Jos ette
voi palauttaa aikaisempaa vastausmenettelyd mieleenne, d1k&dZ antako tdméin
seikan hdiritd lomakkeen tdyttdmistd. Vastatessanne yksityisiin kysymyksiin
valitkaa aina se vaihtoehto, joka 14hinn#d vastaa tai vastasi tilannetta koh-
dallanne. Kysymyksissd esiintyviin nemeroibin ja numerosarjoihin ei tarvit-
se kiinnittdd mitd4n huomiota. Ne ovat apuna, kun lomakkeen tietoja myShem-
min siirretddn tietokonekdsittelyyn. - Kysymyksiin liittyvid tarkennuksia

ja huomautuksia saa ja toivon tehtédvén vapaasti.

AKTIIVIVUODET

1. Milloin katsot mddrdtietoisen valmentautumisen ja aktiivisen KILPAILU-
URAST ALKANEEN
VUONMNA: e eeseesennns (5-6)

2. Milloin katsot olleesi aktiivisen KILPAILU-URASI HUIPULLA
VUuONNa seeesencnses (7-8)

3. Jos olet lopettanut miédrédtietoisen valmentautumisen ja aktiivisen kilpai-
lemisen, milloin katsot KILPAILU-~URASI PAATTYNEEN
Vuonna «eeeesesesss (9-10

VALMENNUKSEN SUUNNITTELU JA TOTEUTUS

Merkitse rasti (X) valitsemasi vaihtoehdon kohdalle

Aktiivisen Huippu-  Aktiivisen
kilpailu-uran vuonna kilpailu-uran
alkamisvuonna pddttymisv.
4, Valmennussuunnitelmani laatimisesta  (11) (27 (43)
vastasi pddasiassa:
1. mind(tai joukkueeni) itsendisesti ( ) () )
2. mind(tai joukkueeni) yhteistoi-
~minnassa valmentajan kanssa ) ) )
3. valmentaja tai valmennuksen
johtoryhmi () () ()
5. Kilpailuohjelmani laatimisesta (12) (28) (44
vastasi péddasiassa:
1. mind(tai joukkueeni) itsendisesti ( ) ) )
2. mind(tai joukkueeni) yhteistoi-
minnassa valmentajan kanssa () () )

3. valmentaja tai valmennuksen
johtoryhmi () () ()
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Aktiivisen Huippu- Aktiivisen
kilpailu-uran vuonna kilpailu-uran
alkamisvuonna pédttymisv.
6. Valmentautuessani: (13) (29 (45)
1. mind(tai joukkueeni) en saanut
lainkaan ohjausta () ) )
2. mind(tai joukkueeni) sain suul-
lista ohjausta ) ) )
3, mind(tai joukkueeni) sain kir-
jallista ohjausta () ) ()
4, mind(tai joukkueeni) sain sekd
suullista ettd kirjallista oh-
jausta () () ()
7. Saadessani valmennusohjeita (tai (14) (30) (46)

ohjelmia)ne olivat:
1. yleisid kaikille valmennettaville

tarkoitettuja ohjeita tai ohjelmia ( ) () ()
2. valmennusryhmdlleni (tai joukkueel-

leni)erityisesti laadittuja oh-

jeita ja ohjelmia () () ()
3. vain minulle suunniteltuja yksi-
1611isid ohjeita ja ohjelmia () () ()
8. Valmentautuessani: (15 (31) 47
1. minulla(tai joukkueellani) oli
oma valmentaja () () ()
2. kuuluin johonkin valmennusryh-
mididn tai 'talliin’ ) () ()

3. joku valmennus- tai pelaajatoveri
toimi valmentajana tai valmensim-

me toisiamme () () ()
4, valmentauduin tdydin itsendisesti ( ) ) (!
9. Valmennusohjelmani toteuttamisesta: (16) (32) (48)
1. ei tehty mitddn kirjallisia mer-
kintoja () ( ()
2. pidin pdivékirjaa oman harkintani
mukaan () () ()
3. valmentaja tai valmennuksen johto
velvoittivat pdivékirjan pitoon () (! ()
10. Toteutin (tai joukkueeni toteutti) 17 (33) (49)
valmennusohjelmaa:
1. harjoittelemalla itsendisesti () ) ()
2. valmentajan ollessa joskus paikalla( ) () )
3. valmentajan ollessa melko usein
paikalla o () () ()
4. valmentajan ollessa yleensd pai-
kalla () () ()
11. Valmennusohjelmasta saatoin poi- (18) (34 (50)
keta ilman seuraamuksia:
1. oman harkintani mukaan ) (D] )
2. neuvoteltuani valmentajan kanssa ( ) () ()
3. poikkeamista ei juuri sallittu () ) )
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12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

Aktiivisen Huippu-  Aktiivisen
kilpailu-uran vuonna kilpailu-uran
alkamisvuonna pddttymisvuonna
Harjoituksista saatoin olla poissa: (19) (35) (5D
1. oman harkintani mukaan () () (!
2. ilmoitettuani poissaolosta sovi-
tulla tavalla () () ()
3. poissaoloja ei juuri sallittu () (! (D!
Muista valmennustilaisuuksista (esim. (20) (36) (52)
leirit) saatoin kieltdytyd ilman
seuraamuksia:
1. oman harkintani mukaan () ) ()
2. neuvoteltuani valmentajan tai
valmennuksen johdon kanssa () () ()
3. kieltdymisiid ei juuri sallittu () () ()
Valmennusohjelman noudattamista: (21) (37) (53)
1. ei valvottu lainkaan () () ()
2. valmentaja tai valmennuksen johto-
ryhmi seurasi jossain mddrin () ) (
3. mind tai valmennuksen johto
seurasi sdidnnsllisesti () () ()
Terveyttdni ja kuntoni kehitystd (22) (38) (54)
1. mind tai valmennuksen johto ei
seurannut lainkaan () (D! ()
2. mind tai valmennuksen johto seu-
rasi satunnaisesti silloin td116in ( ) () ()
3. mind tai valmennuksen johto seura-
si sdinnollisesti () (D! (D!
Seurannan muotoina olivat (23) (39) (55)
1. lidkidrintarkastukset () () )
2. kuntotestaukset (kestédvyys, voima,
nopeus, jne. testit) () () ()
3. lajitestit () () ()
Minulle (tai joukkueelleni) annet- (24) (40) (56)
tiin tietoja testauksista:
1. yleensi ei lainkaan ) () (!
2. sitd pyydettiessi ) () (!
3. pyytimittd () () ()
Kilpaillessani: (25) (41) (57)
1. pddtin (tai joukkueeni pddtti)
kilpailutaktiikasta yleensd
itsendisest1 () (D! ()
2. pddtin (tai joukkueeni pddtti)
taktiikasta yhteistoiminnassa
valmennusjohdon kanssa (! (D! ()
3. valmennuksen johto pddtti tak-
tiikasta itsendisesti () ) )
Kilpailutilanteeseen kuului yleensid (26) (42) (58)
1. taktiikkapalaveri ennen kilpai-
lua tai j3lkipalaveri () (! ()
2. sekd taktiikka ettd jidlkipalaveri ( ) ( g E %
3. ei kumpikaan () (
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20. Seuraavat akselit esittdvdt ikdvuosiasi. Teht&dvdndsi on alla olevan esimerkin tapaan kuvata kaariviivalla
IKAVUOTESI aktiivisen kilpailu-urasi eri vaiheissa, koulunkdvnti- ja oniskeluvuotesi sekd tydssiolovuotesi
puolen vuoden tarkkuudella. Mikdli jokin edelldmainituista toiminnoista on jossakin vaiheessa keskeytynyt
mutta alkanut mychemmin uudelleen (kuten 2 1/2 vuoden tydstdpoissaolo esimerkissd) n#méd tauot tuodaan myds
esiin akselilla. Jos toiminta ei ole vield pddttynyt jdd kaariviiva loppupddstd avoimeksi.

ESIMERKKI
TYOSSAOLOVUODET
WV T I I3 I35 I3 38 30 40 v
tai sitd tai sitd
vahemman enemmin

TEHTAVA TKAVUODET MAARATIETOISEN VALMENTAUTUMISEN JA AKTIIVISEN KILPAILU-URAN ALKAMISESTA SEN HUIPPUVUOTEEN
(59-62)

O T 1S 16171810 20 2122 25 2425 26 27 28 20 30 31 37 35 39 35 36 37 38 39 70
TKAVUODET KILPAILU-URAN HUIPPUVUODESTA ETEENPAIN (jos kilpailu-ura pédidttynyt, osoittaakaariviiva
padttymisajankohdan) (63-66)

T e T I8 10 20 2L 22 23 20 25 26 27 28 20 30 31 32 33 34 35 36 37 38 3010

KOULUNKAYNTI~- JA OPISKELUVUODET (67-70)
T OO T T 81002 22 23 21 25 2627 28 20 30 3T 32 33 30 35 5537 383070
(71-74)

TYOSSAOLOVUODET

lé li li lé li lé lé l% lé lé 26 Zi Zé 23 2425 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

06T
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21. Huippu-urheilijan VUOSITTAINEN valmentautumis- ja kilpailutoiminta voi-
daan karkeasti jakaa seuraaviin kausiin:

1 = kilpailuihin VALMENTAUTUMISKAUSI (ohjelmammukainen peruskunto- ja
lajiharjoittelukausi)

2 = KILPAILUKAUSI (sarjakausi)

3 = JAA YITELY- JA LEPOKAUSI (tdysi lepo ja/tai ei ohjelmanmukainen

'vapaa' harjoittelu)

Osoita kaariviivalla ja kautta kuvaavalla numerolla ko. kausien sijoittuminen
vuosiakselille puolen kuukauden tarkkuudelIa urheiTu-urasi eri vaiheissa
seuraavan esimerkin mukaisesti:

ESIMERKKI A 3

— A A
( v 1 M N g , ) (75-78)
Tamml he1m1 maalls huhti touko kesd helna elo syys loka marras joulu

TEHTAVA: VALMENTAUTUMIS-, KILPAILU- JA LEPOKAUSIEN PITUUDET

Kilpailu-uran
alkamisvuonna
v (5-8)

1 g L 1 ) L 1 1 1 1 L]
tammi helmi maalis huhti touko kesa heina elo syyslldka marras joulu

Huippuvuonna
(9-12)

[ ! i L 1 L 4 1 2 i 2
tamm helm1 maalils huhti touko kesd heind elo syys loka marras joulu

Kilpailu-uran viimeisend
(pddttymisvuonna)

(13-16)

—

L ! L ! | ! L o . 1 3 -
tammi heImi maalis huhtl touko kesa heind elo syys loka marras joulu

Seuraavilla kysymyksilld pyydetddn Sinua edelleen tarkemmin arvioimaan aluk-

si VALMENTAUTUMISEN (harjoitteluun) ja sen jdlkeen KILPAILUTOIMINTAAN ké&ytté&-
midsi aikaa mainittuna kolmena kilpailu-urasi ajankohtana. Arviot ovat kes-

kimddrdisid arvioita, joihin satunnaiset vaihtelut eivét vaikuta.

22. Kuinka monena pdivénd VITKOSSA keskimid&rin valmentauduit (harjoittelit)

Kilpailu-uran Huippuvuonna Kilpailu-uran

alkamisvuonna pddttymisvuonna
-valmentautumis- kertaa (17) kertaa (19) kertaa (21)
kaudella ...... viikossa «esesoviikossa «esesoviikossa
-kilpailu- tai kertaa (18) kertaa (20) kertaa (22)

sarjakaudella ......viikossa «seesoviikossa «esesoviikossa
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28.

24,

25.

Kuinka monena pédividnd KUUKAUDESSA keslkimd#rin valmentauduit (Jos viikko-
rytmisi 0lisi sdannollinen harjoittelupdivien lukumddrd on yhtd kuin
nelji kertaa viikkoharjoittelupdivien lukumdidrd)

Kilpailu-uran Huippuvuonna Kilpailu-uran

alkamisvuonna péddttymisvuonna
-valmentautumis- kertaa (23-24) kertaa(27-28 kertaa(31-32)
kaudella ...... kuukaudessa ...... kuukaudessa ...... kuukaudessa
-kilpailu- tai kertaa (25-26) kertaa (29-30) kertaa(23-34)
sarjakaudella ...... kuukaudessa ...... kuukaudessa ...... kuukaudessa

Valitse alla olevista vaihtoehdoista se, joka 1dhinnd vastaa valmennus-
leirivuorokausien midrdd mainituissa uravaiheissa. Osoita vaihtoehto
rastilla (X).

Ceirivuorokausien Kilpailu-uran Huippuvuonna Kilpailu-uran
méard: alkamisvuonna pddttymisvuonna
1. ei yhtdin ) () ()

2. muutama paivi () ()

3. noin viikko () () ()

4, 2 - 3 viikkoa € ) () ()

5. noin kuukausi () () ()

6. 2 - 3 kuukautta () (! ()

7. 4 - 6 kuukautta () () ()

8. 7 - 9 kuukautta () () ()

9. 10 - 12 kuukautta () i) ()

Seuraavat akselit esittédvdt vuorokauden tunteja. Tehtédvdndsi on kuvata
TYYPILLISEN ARKIPAIVAN (maanantai - perjantai) PAIVAJARJESTYS urheilu-
urasi eri vaiheissa. Suorita kaariviivamerkinndt sijoittamalla alla
olevat toiminnot esimerkin antamalla tavalla tuntiakselille puolen tun-
nin tarkkuudella.

Tuntiakselille sjoitettavat pdivdn toiminnot (mistd - mihin)

1 = Nukkuminen - y6uni, pdividtorkut
2 = Koulussaolo, opis- ~ mukaanlukien sekd matkoihin ettd valmistau-
kelu tai ty6ssdolo tumiseen ja hygieniaan kidytetty aika
3 = Valmentautuminen - mukaanlukien sekd matkoihin ettd valmistau-
ja muu liikunta tumiseen ja hygieniaan kdytetty aika
4 = Ateriointi
5 = Kodin ty6t ja - esim. ruuanlaitto, tiskaaminen, siivous,
askareet ostoksilla kdynti, kodin korjaustyot, piha-
tyot
6 = Aktiivinen - esim. lukeminen, opiskelu, jidrjestdtoiminta,
vapaa-aika askartelu, kerhotyo
7 = Passiivinen - oleskelu, television katselu, radion kuun-
vapaa-aika telu, seurustelu, urheilukilpailujen seu-
raaminen

OHJE: Sijoita pdivédn toiminnot akselille numeroiden esittédmdssd jirjes-

tyksessé.
ESIMERKKI
HUIPPUVUOSI : VALMENTAUTUMISKAUST - tyypillisen valmentautunista
sisdltdvin arkipdivin paiva-
2 jdrjestys
1 - ST 2 & 1
klo. "\(I’Y >

S5 é % 8 910 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24



TEHTAVA:

KILPAILU-URAN
ATKAMI SVUONNA

klo .

VALMENTAUTUMISKAUSI

LI A R (VB 0 V0 K30 T30 100 (0 WA U i B A YA T

KILPAILUKAUSI
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tyypillisen valmentautumista
sisdltdvén arkipdivin pdivé-
jarjestys

v (38-40)

tyypillisen valmentautumista
sisdltdvén arkipdivén pdivi-
jérjestys

| N B T T R O e T T (41-43)
5 6 7 8 91011 1213141516 17 18 19 20 21 22 23 24
LEPO- JA JAAH- - tyypillisen arkipdivén pdivi-
DYTTELYKAUSI jarjestys
klO L L . . . . . - - L . . . . . (44_46)
5 6 7 8 910 11 12 13 141516 17 1819 20 21 22723 24
HUIPPUVUONNA VALMENTAUTUMISKAUSI - tyypillisen valmentautumista
sisdltévén arkipdivan pédivi-
jérjestys
Il R P e T T o P s S T oI e o M MU N il <R e R e (47-49)
S 6 7 8 91011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
KILPAILUKAUSI - tyypillisen valmentautumista
sisdltédvédn arkipdivdn pdivé-
jérjestys
KO s B il T B R R el el s s ey eyt e s s (50-52)
5 6 7 8 91011 1213 1415 16 17 18 19 20 21 22 73 24
LEPO- JA JAAN- - tyypillisen arkipédivén pdivi-
DYTTELYKAUSI jarjestys
)0 oYy ) S SV PV P S S S S (53-55)
56 7 8 971011172 13714715716 17 1819 20 21 22723 24

KILPAILU-URAN

IT-

klo

‘JALMENTAUTUMISKAUSI

LI A 000 VA0 20 U0 90 30 VA U3 R A i Bk LS

tyypillisen valmentautumista
sisdltdvin arkipdivédn pdiva-
jarjestys

. (56-58)



194

KILPAILUKAUSI - tyypillisen valmentautumista
sisdltédvén arkipdivén pdivéa-
jédrjestys

Klo o o o e e e e e a aee e e e e e s (59-61)
576 7 8 910 1T 12713141516 17 18 19 20 21 2223 24
LEPO- JA JABH- - tyypillisen arkipdivén pdivi-
DYTTELYKAUSI jidrjestys
klo . (62-64)

A B B VS I8 (I € A W AL}

26. Kuinka monena vuotena olet kuulunut seuraaviin VALMENNUSRENKAISIIN:

- nuoriin L., vuotta (65)
- B-valmennettaviin R 126 (o] of -} (66)
- A-valmennettaviin  ...... vuotta (67)
- Olympiavalmennettaviin ...... vuotta (68)
- johonkin muuhun renkaaseen
tai talliin: ... vuotta (69)
IV [T o' o s e  oxo el sxelis) o o) sokesotel she

27. Seuraavassa Sinua pyydetdin valitsemaan annetuista vaihtoehdoista se,
joka 1dhinnid osoittaa KILPAILUKAUDELLA (sarjakaudella) kdymiesi KILPAI-

LUJEN MAARAN - jilleen urheilu-urasi eri vaiheissa

Kilpailu-uran FBuippuvuonna Kilpailu-uran
alkamisvuonna padttymisvuonna
Kilpailukaudella ké&yty-
jen kilpailujen mdéra: (70) 71 (72)
1.1l8hes sddnnollisesti
viikonvaihteessa ja
viikolla ) (") ()
2.18hes sddnndllisesti
viikonvaihteessa ja
silloin t&116in li-
sdksi viikolla ) () ()
3.1dhes s&ddnnollisesti
viikonvaihteessa mutta

ei viikolla ) () ()
4.2-3 kertaa kuukaudessa ( ) (! )
5.noin kerran kuukaudessa ( ) (! @5 )
6.harvemmin kuin kerran

kuukaudessa () (! ()

28. Missd seuraavista ELAMANVAIHEISTA olit urheilu-urasi alla olevina aikoina

Kilpailu-uran Huippuvuonna Kilpailu-uran
alkamisvuonna padttymisvuonna
1. koulussa tai (73) (74) (75)
opiskeluvaiheessa () () )
2. tydeldmidn piirissid ) () (D]
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29. Valmentautuminen ja kilpailutoiminta saattavat vaatia ajan varaamista
urheilulle eldmdn muilta toiminnoilta. Seuraavat kysymykset kartoit-
tavat nditd seikkoja.

Valitse annetuista vaihtoehdoista se, joka 1&dhinnd osoittaa URHEILUSTA
JOHTUVIEN POISSAOLOVUOROKAUSIEN mddrdn KOULUSTA JA OPISKELUSTA tai
TYOSTA riippuen siitd missd vaiheessa kysyttynd ajankohtana olet ollut.

Kilpailu-uran Valmentautu- Kilpailu~ Lepo-, jddhdyt-
alkamiskaudella miskaudella kaudella telykaudella
Poissaolot (76) (77) (78)

1. ei yhtd4n pdivii (D] ( (
2. muutaman pdivén
3. noin viikon

4, 2 - 3 viikkoa
5. noin kuukauden
6. 2 - 3 kuukautta
7
8
9

. 4 - 6 kuukautta
. 7 = 9 kuukautta
. 10 - 12 kuukautta

~
O

(AN AN AN A N AN AN A N
w
—
(@)
—

Huippuvuonna

T. el yhtdan pdivdd
2. muutaman pdivén
3. noin viikon

4, 2 - 3 viikkoa

5. noin kuukauden

6. 2 - 3 kuukautta
7. 4 - 6 kuukautta
8. 7 - 9 kuukautta
9, 10 - 12 kuukautta

NN A A
AN A A AN A Vo Yan Ve Van Van Van Ve NEeN
A A A A AN A

Kilpailu-uran
dattymisvuonna

E. e1 yhtdan paivai
2. muutaman pdivin
3. noin viikon

4, 2 - 3 viikkoa

5. noin kuukauden
6. 2 - 3 kuukautta
7. 4 - 6 kuukautta

8. 7 - 9 kuukautta
9. 10 - 12 kuukautta

~
—
oo
—
(o)
~—

AN AN AN
N
o Yo YanYon Yan Yan Yan Ve Yan Ve
N
Y Y Ve an Y N e N Y
N

30, Jos olet ollut tydssd kilpailu-urallasi, kuinka paljon katsot kdyttédneesi

Sinulle ty®stids1 kuuluvaa VUOSILOMAA %rheiluun koko kilpailu-urasi aikana.
(10

1. ei lainkaan merkittdvisti
2. jonkin verran
3. kohtalaisesti
4. 1ldhes hallitsevasti
5. hallitsevasti

N
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31.

32.

Jos olit ty®ssd urheilu-urasi seuraavina vaiheina tai jonakin niistd,
katsotko kdyttadneesi Sinulle kuuluvaa VUOSILOMAA urheiluun:

Kilpailu-uran Huippuvuonna Kilpailu-uran

alkamisvuonna pddttymisvuonna
(11) (12) (13)
1. ei lainkaan merkittivisti (D! () ()
2. jonkin verran () ¢ ) ¢ )
3. kohtalaisesti () () ()
4. lihes hallitsevasti () (! ()
5. hallitsevasti () () ()
Lauantai ja sunnuntai muodostavat viikonloppuvapaan. Mikd alla olevista
vaihtoehdoista 14hinni vastaa sellaisten ViiKUNEUPPUVAPAIDEN MAARAA VUO-

DESSA, jolloin et katso valmentautuneesi tai kdyttédneesi aikaa kilpailu-
toimintaan. -

Kilpailu-uran Huippuvuonna Kilpailu-uran

alkamisvuonna padttymisvuonna

Vapaiden viikonloppujen (14) (15) (16)
madra:

1. e1 yhtddn () ()
2.1-10 (! (D!
3. 11 - 20 () () ()
4. 21 - 30 () () ()
5. 31 -40 () () ()
6. 41 - 52 () ) ()

Vaikka valmentautuminen lienee tehokkainta huippuvuonna tai 1&helld siti,
rasittavimmat valmentautumisvuodet saattavat ajoittua myos muihin kilpailu-
uran ajankohtiin. Seuraavassa Sinua pyydetddn arvioimaan mind vuonna itse
koit valmentautumisen ja kilpailutoiminnan vaatineen Sinulta eniten ponnis-
tuksia, toisin sanoenmainitsemaan vuoden, jolloin katsoit kdytténeesi eni-

ten

energiaa urheiluun.
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33. Valmentautuminen ja kilpailutoiminta voivat aiheuttaa monenlaisia JAR-
JESTELYJA, RAJOITUKSIA ja jopa KIELTAYMYKSIA urheilijan OMASSA ELAMAN-

PIIRISSA.

Seuraavassa on lueteltu joukko jokapdivdiseen eldmdén liit-

tyvid tavanomaisia toimintoja, jotka saattavat joutua muutosten kohteek-

si.

Valitse alla olevista vaihtoehdoista 14dhinnd kuhunkin toimintaan

soEiVin ja merkitse rasti (X) tidtd osoittavan mumeron kohdalle sille

varattuun tilaan.

1:
2L =
tai kieltédytymisti siitd
B =
mistd siitd
4:

EI urheilun aiheuttamia muutoksia toiminnassa
JARJESTELYJA toiminnan suhteen, mutta ei rajoituksia, luopumisia

RAJOITUKSIA toiminnan suhteen, mutta ei luopumista tai kieltéyty-

LUOPUMISTA tai KIELTAYTYMISTA toiminnasta urheilun vuoksi

-koulu- ja opiskeluteh-
tdvien suhteen (esim.
kotitehtévit, tentti-
lukeminen)

-muiden koulu tai opisk.
ympdristodn liittyvien
toimintojen suhteen
(esim. kerhotyshon
osallistuninen)

-'normaalien' tydteh-
tdvien suhteen

-ylimddrdisten tydteh-
tdvien suhteen (esim.
ylity6t, sivuansiot)

-muiden tyOympéris- !
toon liittyvien toi-
mintojen suhteen (esim. |
ammattijdr. tai kerho-
toimintaan osallistu-
minen

-kodin pdivdjarjestyk-
sen suhteen (esim. ate-
riointiaikojen ja tot-
tunusten suhteen)

-perheen parissa oles-
kelun tai muun seurus-
telun suhteen

-kotitdiden ja -askarei-
den suhteen (esim. sii-
vous, pihatyot)

~-nautintoaineiden kiy-
ton suhteen (tupakka,
alkoholi)

-sukupuolieliiméin suhteen

-kodin ulkopuolisten
harrastusten suhteen
(muut kuin urheilu-

harrastukset)

Kilpailu-uran Huippu- Kilpailu-uran
alkuvaiheessa kautena loppuvaiheessa
12 3 4 /iy N | 1 2 3 4
(OO OOy ey o))
OO0 OOre) e
(OO OOy e)y ey ey
OO0
OGO IONGEOEGEIGORGEONE®
(OO
()OO )y oo ) ey )
(OO OO a]eo o
OO0 0
(O OO OO
()()()()()()()()()(_)()()

(17-19)

(20-22)

(23-25)

(26-28)

(29-31)

(32-34)

(35-37)

(38-40)

(41-43)
(44-46)

(47-49)



198

34, Alla on kuvattu TYON LUONNETTA sen aiheuttaman RUUMIILLISEN RASITUKSEN

35.

mukaan. Mik&dli olit ansiotyOssd jossakin tai joissakin kysytyistd ur-
heilu-urasi vaiheissa, arvioi mihin ryhmd&n tyosi kuului ja merkitse
rasti (X) sen ryhmin kohdalle.

Kilpailu-uran Huippu- Kilpailu-uran

Ty6n luonne: alkuvaiheessa vuonna loppuvaiheessa
1. Istumatyd (50) (51) (52)

Tyd on pddasiallisesti istumista
pdyddn tai koneen dédressd, jossa
tehdddn vain kevyttd tyotd kdsitla )

2. Kezxt ruumiillinen tyd

yO paaasiallisesti seisomatydtd

ilman raskaita tydliikkeitd, tai

istumatyotd, jossa kdsin tehdd&n

raskaita liikkeitd tai liikkumista

ilman raskaita kantamuksia ()
3. Keskiraskas ruumiillinen tyo

Kevyiden tyoliikkeiden suoritta-

mista, kuten keveiden esineiden

nostamista tai vipujen k#dntédmistéd

ja yleensd tyd, jossa ollaan jatku-

vasti jalkeilla tai tyd, jossa vi-

1i114 istutaan tai seistddn ja vi-

11114 tehdddn raskaita tyoliikkeitd ( ()
4. Raskas ruumiillinen tyd

Jatkuvaa tai melko jatkuvaa raskai-

den tyoliikkeiden suorittamista,

kuten moukaroimista, takomista,

hakkaamista, kdrrddmistd, lastausta

kdsin jne. () () )

Alla on tiedusteltu lyhyesti kiinnostustasi erilaisten lehti ulkaisu en

lukemiseen urheilu-urasi eri vai eissa, a 1tse seuraavista valitoe -

doista se, joka ldhinnd kuvastaa lukemisaktiivisuuttasi kunkin lehden

kohdalla ja merkitse rasti (X) tdtd osoittavan numeron kohdalle sille

varattuun tilaan.

1 = kiinnostivat eniten ja seurasin yleensd pdivittdin tai ldhes aina
kun lehti ilmestyi

2 = kiinnostivat jonkin verran ja seurasin niitd tarkoituksellisesti
silloin t#116in

3 eivdt kiinnostaneet juuri lainkaan, enkd seurannut niitd tarkoituk-

sellisesti
Kilpailu-uran Huippu- Kilpailu-uran
alkuvaiheessa  kautena loppuvaiheessa
1 2 3 1 2 3 1 2 3
-sanomalehdet () )y )Yy )y )y )y ) () () (53-55)

-viihteelliset aika-
kauslehdet (esim.

Seura, Hymy) () ) )y ¢) €)Y C)y ) C) () (56-58)
-urheilulehdet )y () )y )y () ) ) ) () (59-61)

-tietopuoliset lehdet
(esim. Tekniikan

maailma) () )y )y ) )y () ) () () (62-64)

-ammattilehdet (esim.

Opettajanlehti) () )y )y ¢y )y ¢y )y ) () (65-67)
-kulttuurilehdet () ) )y ) ) )y )y () () 68-70)
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36. Seuraavassa on television tuottamat ohjelmat luokiteltu seitsemddn luok-
kaan. Valitse alla olevista vaihtoehdoista se, joka ldhinnd kuvastaa
kiinnostustasi miiden ohjelmatyyppremr seuraamiseen urheilu-urasi eri
vaiheissa ja merkitse rasti (X) tdtd osorttavamrmumeromkohdatte sille
varattuun tilaan. Mikdli et omista televisiota tai siihen ei ole ollut
katselumahdollisuutta jossakin uravaiheessasi, vastaa silloin radion
kuuntelun perusteella.

1 = kiinnostivat eniten ja pyrin yleensd varaamaan ajan niiden seuraa-
mista varten

kiinnostivat jonkin verran ja seurasin niitd tarkoituksellisesti

silloin td116in

eivdt kiinnostaneet, enkd seurannut niitd tarkoituksellisesti (saa-

toin katsella ja kunnelld, mikdli muuta ei ollut tarjolla)

2

3

Kilpailu-uran Huippu- Kilpailu-uran
alkuvaiheessa kautena loppuvaiheessa
1 2 3 1 2 3 1 2 3
-uutiset ()y )y )y )y )y )y ) ) () (711-73)

-dokumenttiohjelmat
(esim. luonto-ohjelmat)( ) () () () () () () () () (74-76)

-yhteiskunnall. ja po-
liittiset ohjelmat
(esim. ajankohtainen
kakkonen, poliittiset

paneelit) ()y ()Y )y )y )y ) )y ) ) @7-79)
-kulttuuriohjelmat

(esim. taide) ()y )y )y ¢y )y )y )y ) () (-7
-puhtaat viihdeohjelmat

(Spede-show) () )y )y )y )y )y ) ) () (8-10)
-liikunta- ja urheilu-

ohjelmat yleensi () () O OO ) () () ()Qai-s)

-omaa lajia tai laji-
ryhmdd 1dhelld olevat
urheiluohjelmat () )y )y )y ) ) () () () (1s-16)

KIITOS ERITTAIN ARVOKKAASTA AVUSTA, YHTEISTYOSTA JA VAIVANNAOSTA LIIKUNTA-
TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN EDISTAMISEKSI.
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KADON KUVAUS

LTITE 2.

TAULUKKO . Ndyte ja kato urheilemisen tason mukaan
Ndyte Selvitetty kato
N % N %
ndytteestd

Olympiavoittajat, 32 5 8 25
MM- ja EM-mestarit
Muut mitalisijat olym- 66 10 10 15
pia-, MM- ja EM-
tasolla
Olympiaedustajat’) 298 45 08 32
Suomen mestarit 267 40 42 16
Yhteensid 663 100 158 88
Selvittdmdton kato: N = 82 = 9 % otoksesta, 12 % ndytteestd.

Runsainta kato on ollut olympia-, MM- ja EM-kilpailuissa menestystd vaille
jddneiden sekd tédmédn tason voittajien keskuudessa, kun taas aktiivisimmat
vastaajat 10ytyvdt muiden edelld mainittujen tasojen mitalisijojen hal-
tijoista sekd pelkdstddn Suomen mestaruuksien omistajista.

1) Lisdksi maaotteluedustajat jalkapallossa sekd Itd-Lidnsi pelaajat peséd-

pallossa.
TAULUKKO Ndyte ja kato urheilumuodon ja kilpailutoiminnan luonteen mukaan
Yksil6lajit Joukkuelajit Kaikki
Kilpailu- Nédyte Selvitet- Nayte Selvitet- Ndyte Selvitet-
toiminnan ty kato ty kato ty kato
luonne N % N % ndyt- N % N % ndyt- N % N % ndyt-
teestd teestd teestd
Aktiivit 146 38 33 23 139 50 36 26 285 43 69 24
Lovet-
taneet 241 62 57 24 137 50 22 16 378 57 79 21
Yhteensd 387 100 90 23 276 100 58 21 663 100 148 22
Selvitettdvd kato: (kaikki): N = 92 = 10 % otoksesta, 14 % ndytteestd.

Selvitetty kato on pienin lopettaneilla joukkueurheilijoilla erojen muodostuessa
kolmen muun korkeamman katoryhmidn vdlilld vdhdisiksi.



201

TAULUKKO Ndyte ja kato kilpailutoiminnan luonteen ja idn mukaan
Yksil6lajit Joukkuelajit Kaikki
Aktiivit Lopettan. Aktiivit Lopettan. Selvitetty kato
N % N % N % N % N % N % nédyt-
teestd
15 - 19 v 12 8 2 1 3 2 - - 17 3 1
20 - 24 v 27 18 8 3 40 30 2 2 77 12 24 31
25 - 29 v 68 44 30 11 61 46 10 9 169 25 36 21
30 - 34 v 31 20 46 18 25 19 33 28 135 20 34 25
35 -39 v 7 5 69 26 3 2 39 34 118 18 29 25
40 - v 7 5 107 41 1 1 32 27 147 22 42 29

Yhteensd 152 100 269 100 133 100 116 100 663 100 166 25

Selvittdmdton kato (kaikki): N 74 = 8 % otoksesta, 11 % ndytteestd.

Aktiiveista yksilOurheilijoista 64 % sijoittuu ikdvuosien 25 - 34 vidlille ja ak-
tiiveista joukkueurheilijoista 76 % sijoittuu ik&dvuosien 20 - 29 vdlille. Y1i 30-
vuotiaita on lopettaneissa yksildurheilijoissa 67 % ja lopettaneissa joukkue-
urheilijoissa 51 %. Selvitetty kato osoittaa vastaamatta jdttdneitd esiintyvén
eniten toiseksi nuorimmassa (20 - 24 v) sekd vanhimmassa (yli 40 v) ik&ryhmdssd.

TAULUKKO . Ndyte ja kato vastaajan nykyisen asuinpaikan koon mukaan

Nédyte Selvitetty kato
N % N %

ndytteestd
Suurkaupunki (Hki, Turku, Tre) 277 42 66 24
Muu kaupunki 241 36 63 26
Maaseutu 145 22 23 19
Yhteensd 663 100 157 24

Selvittdmdton kato: N.= 83 = 9 % otoksesta, 13 % ndytteestd.

Lihes 80 %:1la vastaajista nykyinen asuinpaikka on kaupunki, missd asumisympdristossid
myds selvitetty kato kohoaa maaseutua suurenmaksi.
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TAULUKKO . Ndyte ja kato vastaajan nykyisen amnatin sosiaalisen arvostuksen
(Rauhala 1966) mukaan

Nédyte Selvitetty kato
N % N %

nidytteestd
1 4 ylimmit kerrostumat 209 36 43 21
5  keskimm. kerrostumat 179 31 65 36
6 9 alimmat kerrostumat 197 33 48 24
Yhteensd 585 100 156 27

Selvittdmdtoén kato: N = 114 = 13 % otoksesta, 17 % ndytteestd

Selvittdmdton kadon suuruus aiheuttaa epdvarmuutta johtopddtdsten teossa. Selvite
ty osuus kadosta viittaa kuitenkin siihen suuntaan, ettd vastaamatta jddneitd
esiintyisi suhteellisesti enemmidn keskimmédisessd ja alimmissa kerrostumissa.
Tulos on samansuuntainen kodin sosiaalisen taustan ja kadon yhteyttd osoittavan
tiedon kanssa (s. ).
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LIITE 3
PERUSMUUTTUJA.
Muuttuja Operationaalinen vastinpari
Urheilu
1. Aktiivisen kilpailu- 1.1. Midédrédtietoiset valmentautumis- ja kilpailu-
uran kesto (A)1) vuodet. Luokiteltu jakauman perusteella
seuraavasti:
1 =1-10 vuotta

2
3

11 - 15 vuotta
16 - vuotta

nnu

1.2. Midrdtietoiset valmentautumis- ja kilpailu-
vuodet ennen huippuvuotta. Luokiteltu jakau-
man perusteella seuraavasti:

1= 1 - 5 vuotta
2= 6 - 10 vuotta
3= 11 - vuotta

1.3. Midrédtietoiset valmentautumis- ja kilpailu-
vuodet huippuvuoden jidlkeen. Luokiteltu
jakauman perusteella seuraavasti:

1 = 1= 10 vuotta
2 =11 - 15 vuotta
3 =16 - vuotta

2. Valmentautumiseen ja kil- Vuodessa kédytetty kokonaisaika = valmentautumis-
pailutoimintaan kdytetty  ja kilpialukausien kokonaispituus (kuukautta
aika aktiivisen kilpailu- vuodessa) x valmentautumiseen ja kilpailutoimintaan
uran eri vaiheissa (B) Keskimddrin valmentautumis- ja kilpailukaudella
kuukaudessa kidytettyjen pidivien lukumdfri:

2.1. Aktiivisen kilpailu-uran alkamisvuonna
Dikotonisoitu jakauman perusteella seuraavasti:
1. eniten aikaa = 98 pdivdd tai enemmin
2. védhiten aikaa = 97 pdivdd tai vdhemmén

2.2. Aktiivisen kilpailu-uran huippuvuonna
Dikotonisoitu jakauman perusteella seuraavasti:
1. eniten aikaa = 165 pdivdd tali enemmin
2. vdhiten aikaa = 164 pdivd&d tai vdhemmin

2.3. Aktiivisen kilpailu-uran lopettamisvuonna
Dikotonisoitu jakauman perusteella seuraavasti:
1. eniten aikaa = 111 pdivdd tai enemmin
2. vdhiten aikaa = 110 pdivdid tai vdhemmin

Pdividssd kédytetty kokonaisaika = pdivittdin tyypilli-
send arkipdividnd (maanantai - perjantai) valmentau-
tumis- ja kilpailukaudella aktiiviseen liikuntaan
kédytetty tuntimdédrd puolen tunnin tarkkuudella:

2.4. Aktiivisen kilpailu-uran alkamisvuonna
Luokiteltu jakauman perusteella seuraavasti:

1 = alle 2 tuntia
2 =2 - 3 tuntia
3 = yli 3 tuntia
1) A = v. 1972 hankitun perusaineistonm muuttuja (Vuolle 1977, liite 1, 2)
B = v. 1975 hankitun tdydennysaineiston muuttuja
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Muuttuja

3. Valmennussidonnaisuus (B)

4. Vuodet kuuluttaessa val-
mennusrenkaisiin (B)

5. Kilpailutoiminta urheilu-~
uran eri vaiheissa (B)

Operationaalinen vastinpari

2.5. Aktiivisen kilpailu-uran huippuvuonna
Luokiteltu kuten edellid

2.6. Aktiivisen kilpailu-uran lopettamisvuonna
Luokiteltu jakauman perusteella seuraavasti:

1 = alle 1,5 tuntia
2 =1,5- 2,5 tuntia
3 =yli 2,5 tuntia

Summaindeksi itsendisyyden ja vapauden astetta val-
mennuksen suunnittelun ja ohjelmoinnin, sekd toteu-
tuksen ettd valvonnan ja seurannan suhteen kuvaavista
muuttujista (kts. lomake B, kys. 4 - 19).

3.1. Aktiivisen kilpailu-uran alkamisvuonna
Maksimipistemddrd dikotonisoitu jakauman
perusteella seuraavasti:

1. voimakas valmennussidonnaisuus = 23 pistettid
tail enemmin

2. heikko valmennussidonnaisuus = 22 pistettd
tai vdhemmin

3.2. Aktiivisen kilpailu-uran huippuvuonna
Ko. pistemidrd dikotonisoitu seuraavasti:
1. voimakas valmennussidonnaisuus = 34 pistettid
tail enemmin
2. heikko valmennussidonnaisuus = 23 pistettd
tai vihemmin

3.3. Aktiivisen kilpailu-uran lopettamisvuonna
Dikotonisoitu kuten edelld

Olympia, A- ja B-valmennettaviin kuuluminen -
vuosien yhteismiddrd - aktiivisen kilpailu-uran
aikana.

Luokiteltu jakauman perusteella seuraavasti:
1 = alle 4 vuotta
2 =4 -9 vuotta
3 = yli 9 vuotta

Kilpailukaudella (sarjakaudella) kdytyjen kilpailu-

jen mddrd seuraavan luokituksen mukaisesti:

1 = ldhes sddnnéllisesti viikonvaihteessa ja viikolla

2 = lidhes sddnndllisesti viikonvaihteessa ja silloin
td116in lisdksi viikolla

3 = ldhes sddnndllisesti viikonvaihteessa, mutta ei

viikolla

2 - 3 kertaa kuukaudessa

noin kerran kuukaudessa

harvemmin kuin kerran kuukaudessa

QA &
(]

"]

5.1. Aktiivisen kilpailu-uran alkamisvuonna
5.2. Aktiivisen kilpailu-uran huippuvuonna

5.3. Aktiivisen kilpailu-uran lopettamisvuonna
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6. Tyytymdttdmyys/tyytyvii-
syys saavutettuun urhei-
lumenestykseen (A)

7. Toiminnan ja menestyk-
sen arvostaminen
huippu-urheilussa (A)

8. Suhtautuminen omien las-

ten liikuntaharrastuk-
seen (A)

9. Urheilun lopettamiseen
johtaneet syyt (A)

10. Urheilusaavutukset (A)
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Asteikolla:
= erittdin tyytymdtdn

it

(SRR~ FN N \S}

A
1
5

tyytymdton

en osaa sanoa
tyytyvdinen

erittdin tyytyvdinen

rviointi asteikolla 1 - 5:

matala arvostus

= korkea arvostus

""Jos lapsesi haluaisivat harrastaa liikuntaa, mitd
seuraavista vaihtoehdoista pitdisit suositeltavim-
pana heiddn kohdallaan."

1
2

3

o~

non

NN

—

Toivon, ettd heistd tulisi huippu-urheilijoita
Toivon, ettd he harrastaisivat kilpa-urheilua
muuta kuin huipputasolla

Toivon, ettd he harrastaisivat vain kunto- ja
virkistysliikuntaa

Samantekevdi

Toivon, ettd he eivdt harrastaisi lainkaan
liikuntaa.

Saavutettu urheilussa asetetut tavoitteet
Ei odotettua menestystéd
Eldmidn muut arvot tulleet urheilua tdrkedmmiksi

Olympiavoitto tai mestaruus MM- tai EM-tasoilla

. Muu mitalisija em. tasoilla tai voitto tai enndtys

pohjoismaisella tasolla tai muissa huomattavissa
kansainvdlisissd kilpailuissa

. Pistesija olympia-, MM- tai EM-tasoilla tai voitto

tai enndtys pohjoismaisella tasolla tai muissa
huomattavissa kansainvdlisissd kilpailuissa

. Edelld olevia heikompi menestys
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oulunkédynti,
opiskelu

1. Koulutusuran kesto (A)

2. Koulunkdyntiin ja opis-
keluun kidytetty aika
aktiivisella kilpailu-
uralla ja sen eri vai-
heissa (B)

3. Koulunkdynnin ja opiske-
lun yhtédjaksoisuus (B)

Operationaalinen vastinpari

s

L5

2a

2.

2

1.

2.

s

28

31

Koulunkdynnin ja opiskelun méddrd vuosissa:

1 = 8 vuotta tai sitd vdhemmén

2 =9 - 14 vuotta

3 = 15 vuotta tai sitd enemmdn
Koulutusaste:

1 = alemman perusasteen koulutus

2 = ylemmédn perusasteen koulutus

3 = alcmman keskiasteen koulutus

4 = ylemmdn keskiasteen koulutus

5 = alemman korkea-asteen koulutus
6 = ylemmidn korkea-asteen koulutus

Aktiivisella kilpailu-uralla ennen huippuvuotta
Aktiivisella kilpailu-uralla huippuvuoden jélkeen

Koko aktiivisen kilpailu-uran aikana seuraavan

luokituksen mukaisesti:

1 = ei lainkaan koulussa

2 = alle puolet ajasta koulussa

3 = puolet tai yli puolet ajasta koulussa
4 = koko ajan koulussa

Pdivdssd kdytetty aika = pdivittdin tyypilli-
send arkipdivdnd koulunkdyntiin ja opiske-
luun valmentautumis- ja kilpailukaudella k&y-
tetty aika puolen tunnin tarkkuudella:

2.4. Aktiivisen kilpailu-uran alkamisvuonna

2.5. Aktiivisen kilpailu-uran huippuvuonna

2.6, Aktiivisen kilpailu-uran lopettamisvuonna

Seuraavan luokituksen mukaan:

1
2
3

4

jatkunut keskeytymdttd 1l&dpi kilpailu-uran
padttynyt kerran alkamatta endd uudelleen
padttynyt kerran, mutta alkanut uudelleen
kilpailu-uran aikana

padttynyt 2 kertaa, mutta alkanut uudelleen
kilpailu-uran aikana

padttynyt 3 kertaa, mutta alkanut uudelleen
kilpailu-uran aikana

pddttynyt kerran, mutta alkanut uudelleen
kilpailu-uran jélkeen

padttynyt 2 kertaa, mutta alkanut uudelleen
kilpailu-uran jélkecn

pdidttynyt 3 kertaa, mutta alkanut uudelleen
uran jélkeen
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4. Tk& opiskelun
alkaessa (B)

5. Koulunkdynnin ja opis-
kelun viivdstyneisyys (A)

6. Tyytymittomyys/tyytyvii-
syys nykyiseen koulutus-
tasoon (A)

7. Urheilun edist#dvidt/hai-
talliset vaikutukset
kououtusuraan (A)
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S
1
2
3
4
5

LI | S | B

euraavan luokituksen mukaan:

15 vuotiaana 6 = 24 - 25 vuotiaana
16 - 17 vuotiaana 7 = 26 - 27 vuotiaana
18 - 19 vuotiaana 8 = 28 -~ 29 vuotiaana
20 - 21 vuotiaana 9 =30 - vuotiaana

22 = 23 vuotiaana

Mitattu tutkintojen suorittamisidllé:

Sralys

St

5.5

5.4.

55k

Kts.

el

715246

/a8

Ammattikoulututkinto
Keskikoulututkinto

1= - 16 vuotiaana
2 =17 - 19 vuotiaana
3 =20 - 22 vuotiaana
4 = 23 - vuotiaana
Ylioppilastutkinto

1= - 19 vuotiaana
2 = 20 - 22 vuotiaana
3 = 23 - 25 vuotiaana
4 = 26 - vuotiaana
Teknillisen koulun tai ammattiopiston tutkinto
Korkeakoulututkinto
1= - 22 vuotiaana
2 = 23 - 25 vuotiaana
3 = 26 - 28 vuotiaana
4 =29 - vuotiaana
luokitusta "‘urheilu 6"

Yleisarvio asteikolla

1 = erittdin haitallisesti
2 = haitallisesti

3 = ei vaikutusta

4 = edistdvisti

5=

erittdin edistdvisti

Summaindeksi edistdvistd vaikutuksista (kts.
lomake A, kus. 37)

Summaindeksi haitallisista vaikutuksista (kts.
lomake A kys. 38) seuraavan luokituksen mukaan:
vaikutti erittdin paljon

vaikutti paljon

vaikutti kohtalaisesti

vaikutti v&hén

ei vaikuttanut lainkaan

v AW N
o u nwn
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8.

10.

Kdsitys urheilun vuoksi
tehdyistéd uhrauksista
koulutusuralla (A)

. Kdsitys pdivittdisistéd

koulunkdyntiin ja opis-
keluun kohdistuvista
urheilusta johtuvista
jédsentelyistd, rajoi-
tuksista ja kieltdymyk-
sistd (B)

Menestyksen ja toiminnan
arvostaminen koulunkdyn-
nin ja opiskelun alueella

(A)

Operationaalinen vastinpari

Arviointi asteikolla:

"

LS NN

ei lainkaan uhrauksia
vihin

kohtalaisesti

paljon

erittdin paljon

Swmnaindeksi ko. vaikutuksista (kts. lomake B, kys. 33)
seuraavan luokituksen mukaan:

1 =
2:

3

n

el urheilun aiheuttamia muutoksia toiminnassa
jédrjestelyjd toiminnan suhteen, mutta ei rajoi-
tuksia, luopumista tai kieltdytymistd siit4
rajoituksia toiminnan suhteen, mutta ei luopu-
mista tai kieltdytymistd siitd

luopumista tai kieltdytymistd toiminnasta urheilun
vuoksi

. Kilpailu-uran alkuvaiheessa
. Kilpailu-uran huippukautena
. Kilpailu-uran loppuvaiheessa

. luokitusta "urheilu 7"
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Muuttuja
Ty o6

1. Ammattiuran kesto (B)

2. Tyohon kdytetty aika
aktiivisella kilpailu-
uralla ja sen eri vai-
heissa (B)

3. Tyossdkdynnin yhtdjaksoi-
suus (B)

4. Tk&d astuttaessa tydeldmin
piiriin (B)

5. Tyytymdttomyys/tyytyvdi-
syys nykyiseen ammat-
tiin (A)

6. Urheilun edistdvidt/haital-
liset vaikutukset ammatti-
uraan (A)
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TyGssdolovuodet saavutettaessa 30 vuoden ikid seuraa-
van luokituksen mukaan:

1 = ei yhtd&dn vuotta 6 = 9 - 10 vuotta

2 =1- 2 vuotta 7 =11 - 12 vuotta

3 =3 - 4 vuotta 8 =13 - 14 vuotta

4 =5 - 6 vuotta 9 =15 vuotta

5 =17 - 8 vuotta

2.1. Aktiivisella kilpailu-uralla ennen huippuvuotta

2.2. Aktiivisella kilpailu-uralla huippuvuoden jélkeen

2.3. Koko aktiivisen kilpailu-uran aikana
kts. luokitusta "koulunkdynti 2.1. - 2.3.

2.4. Aktiivisen kilpailu-uran alkamisvuonna
2.5. Aktiivisen kilpailu-uran huippuvuonna

2.6. Aktiivisen kilpailu-uran lopettamisvuonna

arvioituna:

1. ansiotyokuukausien mddrdlld (alkamista
edeltdvdnd, huippu-, lopettamista seuraavana
vuonna)

Pdivdssd kdytetty aika = pdivittdin valmentautumis-

ja kilpailukaudella tython kdytetty aika puolen
tunnin tarkkuudella:

2.7. Aktiivisen kilpailu-uran alkamisvuonna
2.8. Aktiivisen kilpailu-uran huippuvuonna
2.9. Aktiivisen kilpailu-uran lopettamisvuonna

Kts. luokitusta 'koulunkiynti 3."
Kts. luokitusta "koulunkdynti 4.'"

Kts. luokitusta '"‘urheilu 6."

7.1. Yleisarvio (kts. "koulutus 7.1.")

7.2. Summaindeksi edistdvistd vaikutuksista (kts.
lomake A, kys. 40)

7.3. Summaindeksi haitallisista vaikutuksista (kts.
lomake A, kys. 41
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7.

9.

10.

11.

12.

13.

Kdsitys urheilun vuoksi
tehdyistd uhrauksista
ammattiuralla (A)

. Kdsitys tyGeldmddn pdi-

vittdin kohdistuvista
urheilusta johtuvista
jidrjestelyistéd, rajoituk-
sista ja kieltdymyksistd
(B)

Menestyksen ja toiminnan
arvostaminen ammatti-
eldmidn alueella (A)

Huippu-urheilun kokeminen 11.1.

ja hyvidksyminen tyona (A)

Ammatinvalinnan viivis-
tyneisyys (A)

Ammatinvaihdosten luku-
middrd (A)

Ammatin sosiaalinen
lasku (A)

Operationaalinen vastinpari

Kts.

luokitusta "koulunkdynti 8."

Summaindeksi ko. vaikutuksista (kts. lomake B, kys. 33
ja "koulutus 9.')

9.1.
9.2.
9.3.

Kts.

11.2.

Kts.

Aktiiviscn kilpailu-uran alkuvaiheessa
Aktiivisen kilpailu-uran huippukautena
Aktiivisen kilpailu-uran loppuvaiheessa
luokitusta 'urheilu 7."

Kokeminen (vdittdméd: 'Huippu-urheilu on tyotd,
josta tulisi maksaa palkkaa, kuten tydstd yleens&"

Hyvdskyminen (vdittdmid: "Urheilijan tulisi noudat-
taa ja edistdd amatO6driurheilun parhaita ihanteita
ja periaatteita'')

luokitusta "urheilu 10.'"

Mitattu ammatinvalinnan ajankohdalla seuraavasti:

Ennen aktiivisen kilpailu-uran alkua
Huippuvuonna

Aktiivisen kilpailu-uran pddtyttyd
Ratkaisu vield tekemdttd

(o N BE NN S

Vaihdosten mddrid

Aktiivisella kilpailu-uralla huippuvuoden jdlkeen

Aktiivisen kilpailu-uran aikana ennen huippuvuotta

Mitattu anmatin arvostuksen (Rauhalan kerrostuneisuus-

luokitus) muutoksella.

13.1. Kilpailu-uran aikana = huippuvuoden ammatin

arvostus suhteessa kilpailu-uran viimeisen ammatin

arvostukseen:

1 = arvostus laskenut (vdhintddn kerrostuman)
2 = arvostus pysynyt samana

3
4

tai sitd enemmin)

13.2. Kilpailu-uran jédlkeen =

arvostus noussut lievdsti (1-2 kerrostumaa)
arvostus noussut voimakkaasti (3 kerrostumaa

aktiivisen kilpailu-uran

jdlkeisen ensimmdisen ammatin arvostus suhteessa

nykyisen ammatin arvostukseen (luokitus kuten
edelld).
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Perhe-elidmi

1. Kodin t6ihin kidytetty Pdivdssd kidytetty aika = pdivittdin tyypillisend arki-
aika aktiivisen kilpailu-  péivénd kodin toihin ja askareisiin valmentautumis-
uran eri vaiheissa (B) ja kilpailukaudella kdytetty aika puolen tunnin tark-

kuudella:

1.1. Aktiivisen kilpailu-uran alkamisvuonna
1.2. Aktiivisen kilpailu-uran huippuvuonna
1.3. Aktiivisen kilpailu-uran lopettamisvuonna

2. Perheen perustaminen 2.1. Naimisissa/naimattomana/eronneena eldvi
ja perhesuhteet (A)
2.2. Ikd avioliiton solmimisvuonna

2.3. Ikd 1:n lapsen syntyessd seuraavan luokituksen
mukaan:

- 19 vuotta

20 - 22 vuotta

- 25 vuotta

26 - 28 vuotta

29 - vuotta

[T BE NI SO ]
nmnnunhn
[\

w

2.4. lukumddrd seuraavan luokituksen mukaan:
el yhtddn lasta

1 lapsi

2 - 3 lasta

4 tai sitd enemmin

o)
+
[}
S

now u unwm

ESSNOS I O o

3. Kdsitys urheilun vuoksi Kts. luokitusta ''koulunkdynti 8."
tehdyistd uhrauksista
perhe-elédmidn alueella (A)

4. Kdsitys perhe-elédmdin pdi- Summaindeksi ko. vaikutuksista (kts. lomake B, kys. 33

vittdin kohdistuvista ur-  ja '"koulutus 9.'")
heilusta johtuvista jir-
jestelyistd, rajoituksis- 4.1. Aktiivisen kilpailu-uran alkuvaiheessa

ta ja kieltdymyksistd (B)
4.2. Aktiivisen kilpailu-uran huippukautena

4.3. Aktiivisen kilpailu-uran loppuvaiheessa
S. Menestyksen ja toiminnan Kts. luokitusta '‘urheilu 6.")

arvostaminen perhe-eldmidn
alueella (A)



212

PERUSMUUTTUJA

Muuttuja
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3. Penkkiurheiluharrastus (A)

4. Kiinnostus lehtien luke-
miseen (B)

5. Kiinnostus television ja
radion seuraamiseen (B)

6. Kdsitys urheilun vuoksi
tehdyistd uhrauksista
kansalaistoiminnan
alueella (A)

7. Poliittiseen ja yhteiskun-
nalliseen toimintaan osal-
listumisen arvostaminen (A)

Summaindexsi penkkiurheiluaktiivisuudesta kotona

ja kilpailupaikalla seuraavan luokituksen mukaisesti:
=el koskaan harrastanut

= joskus harvoin, kuin ei muuta tekemistéd

= noin 1 - 2 kertaa kuukaudessa

noin 1 - 2 kertaa viikossa

suunnilleen joka pdivd tai aina, kun tarjoutuu
tilaisuus

[T BE= ORI S

s
—

. Aktiivisen kilpailu-uran alkamisvuonna
4.2. Aktiivisen kilpailu-uran huippuvuonna
4.3. Aktiivisen kilpailu-uran lopettamisvuonna

Arvioinnin kohteena olevat lehtijulkaisut:
- sanomalehdet

- viihteelliset aikakauslehdet

- tietopuoliset lehdet

- ammattilehdet

- urheilulehdet

- kulttuurilehdet

Arvioinnissa kdytetty asteikko:

1 = kiinnostivat eniten ja seurasin yleensd pdivittdin
tai ldhes aina, kun lehti ilmestyi

2 =kiinnostivat jonkin verran ja seurasin tarkoituk-
sellisesti silloin td116in

3 = eivdt kiinnostaneet, enkd seurannut niitd
tarkoituksellisesti

5.1. Aktiivisen kilpailu-uran alkamisvuonna
5.2. Aktiivisen kilpailu-uran huippuvuonna
5.3. Aktiivisen kilpailu-uran lopettamisvuonna

Arvioinnin kohteena olevat ohjelmatyypit:

- uutiset

- dokumenttiohjelmat

- yhteiskunnalliset ja poliittiset ohjelmat

- kulttuuriohjelmat

- puhtaat viihdeohjelmat

- liikunta- ja urheiluohjelmat yleensi

- omaa lajia tai lajiryhm#dd 1dhelld olevat urheilu-
ohjelmat

Summaindeksi poliittisen ja muun yhteiskunnallisen

sekd kulttuuritoiminnan alueella koetuista uhrauksista
(kts. "koulunkdynti 9.')

Kts. luokitusta "urheilu 6."
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Muu vapaa=-ajan
toiminta

1. Kéytettdvissd oleva vapaa-
ajan mddrd (B)

2. Jérjestttoiminta-
aktiivisuus
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15024
17551

1.4.

Kts.

. Koko urheilu-uran aikana arvioituna vuosilomien

kédyto1l1ld seuraavan luokituksen mukaisesti:
el lainkaan merkittdvisti kdytetty
jonkin verran

kohtalaisesti

ldhes hallitsevasti

hallitsevasti

(SalE NN STl )
nuw uwnn

Aktiivisen kilpailu-uran alkamisvuonna
Aktiivisen kilpailu-uran huippuvuonna
Aktiivisen kilpailu-uran lopettamisvuonna

arvioituna viikonloppuvapaiden méddrdlléd
seuraavan luokituksen mukaisesti:
ei yhtddn vapaata viikonloppua
1 - 10 vapaata viikonloppua
11 - 20 vapaata viikonloppua
21 - 30 vapaata viikonloppua
- 40 vapaata viikonloppua
41 - 52 vapaata viikonloppua

nou

(@)W = FN Sl
[T T T

w

—

lomake A, kys. 57, 58, 59

Jarjestdaktiivisuus:

/B8

2ol

2.3.

Aktiivisen kilpailu-uran alkamista edeltdvénid
vuonna

Aktiivisen kilpailu-uran huippuvuonna

Aktiivisen kilpailu-uran pddttymistd seuraavana
yuonna

Sumnaindeksi jédsenyyksien lukumdédrdn ja aseman
perusteella mddriteltynd:

Jéasenyydet:

- ammatilliset jdrjestot

- poliittiset jirjestdt

- nuorisojirjestot

- muut aatteelliset jédrjestot
- vapaa-ajanviettojidrjestot

sema jdrjestOissd:
= el jésen

A
1 =
2 = jdsen



Valm.kdyt.kok.aika alk.v.

. on LI R N
. " " # Jop.v,
Valm.sidonnaisuus alk.v.
a ' h-v.
» ” lop.v.
Pdivit.valm.aika alk.v.

i L "  h-vuonna
14f s L lop.v.
Eilpailujen médrd alk.v.
N o h-v.

L m lop.v.

Valm.renk. kuuluminen
Tyytymédttom. urh.menest.
Tulevaisuuden urh.toiminta
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Pass. " " -03-02-03 01 06-04 06 03-01 01 07-04.-08-03~04-07-12.-02-06~12 10 09-03-03 01 13-04 03 00 04 07-09-08 03-08
Akt. kaupalliset viihteet =-02-03 01 05 06-09-01-03-04 12 17 04 01 06 04-04-03-09-09-07 10 00-05 14 01-01 12-02-05 01 13-12-10-08-10 0€
Pass. " " -01-09-03 10 06-08 05-03-07 17 14. 05 02-03-08 03-03. 01-09-06 13 07-03 06 02 14 05-01 0t 05 14-18-12-09-12 09-03
Akt. hobby-harrasteet -11-17-08-12-05-01-12-05-05-05 02 02 01 04-01-06-14-07-10 05-08 02 00 07-03 03 00-11 04-10 05 03 04 03 04 02-09-02
Pass., " " 01 04 05-12-05 12-02 00-02-15-10-11 02 04 02 09 ¢9 12 09' 07 15-08-08 11-08-01 07-14-10 02-14 19 20 08 19-06-01-05 05
P enkkiurheiluharrastus -08-15-10-03 12 11-10-05 09 09 24 25-09-06 00 02-16-19 01 00 16 22-20 06 09 11 11 06-03-05 26~03 02-01 01 13 14 10 13-08
Akt.toim.kdyt.aika alk.v., -05-08-09-03 03 02-04-02-05 03 06 08-08 04-09 01-01-08-02 07 06-09-01 02 01 05 00-05-06 01 04-02 00 02-01-11 02-11 01-02 01

. - . " h-v. -04-06-08 00 04-02 03 07-09 04 07-01-05 01-26-04-01-05 00 02 07-14 00 10-02-03 03-07 03-04 01-05-02 01-03-02-02-04 00-01-97-02

LA - "  lop.v. =10-10-15 03 12 12 00-03 01 13 15 17-.18-13.09-06-17,09-08-03 03 03-05-02-02 06 03 07 22 00 22 00 12 03 15-10 03-12 02_07 06-07-06
Pass." " * alk.v. -11-08 01 04 04-03-05-06 Q5 13 10 06-22-11-13-04-11-06-11 02 00 06 01-04-03-03 02:- 07-04-05 17-09-~09-11-06 11-03 10-04-11 15 10-04 71

L] " * h-v, -07-09-06 01 10-03-12 02-03 07-15 00-19 03-06 03-07-04-12-04 01 12-04-05 00 01 01-06-04 00 10-04-04-02-04-05 01 06-10-09 12 06 06 41 73

" " " " lop.v. 00 01-05-04 04 08-03 04 12-02-01 05-08-05-09-02-02-06-10 02 03 06 02 05 01 05 03 08 01 G8 00 00 01-02 02 10-02 09-~02_-05 09-01-01 20 27 86

LNZ
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KOKONATSAJANKAYTTO URHEILUUN, TYOHON JA VAPAA-AIKAAN KILPATLU-URALLA

1. Arkipdivind koko kilpailu-uran aikana

vertailuryhmd

URHEITLUUN VALMENTAUTUMIS- yhteensid/ yhteensi
JA KILPAILUKAUSINA v kk/v  pv/kk t/pv  tuntia tuntia
Kaikki lopettaneet 13,2 x 8,53 x 18,16 x 2,74 = 5438 949
Yksiléurheilijat 12,1 x 8,43 x 19,64 x 2,80 = 5609 938
Joukkueurheilijat 15,1 x 8,63 x 15,42 x 2,41 = 4843 944
TYOHON v pv/v  t/pv
Kaikki lopettaneet 13,2 x 225 x 7,49 = 22245 30070
Yksil6urheilijat 12,1 x 233 x 7,37 = 20778 2756
Joukkueurheilijat 15,1 x 214.x 7,70 = 24882 34397
VAPAA-ATKAAN v pv/v  t/pv
Kaikki lopettaneet 13,2 x 153 x 5,76 +

13,2 x 76 x 8,58 = 20190 28802
YksilGurheilijat 12,1 x 165 x 5,76 +

12,1 x 68 x 8,86 = 18740 26402
Joukkueurheilijat 15,1 x 133 X 5575 &

15,1 x 81 x 8,30 = 21700 32948

2. Arkipdivind kilpailu-uran alkamisen ja huippuvuoden péddttymisen
vélisend aikana

URHEILUUN VALMENTAUTUMIS-

JA KILPATLUKAUSINA v kk/v  pv/kk  t/pv

Kaikki 7,2 x 8,50 x 18,45 x 2,70 = 3048 531
Aktiivit 7,1 x 8,60 x 18,60 x 2,70 = 3066 534
Lopettaneet 7,5 x 8,45 x 17,70 x 2,70 = 3029 529
Yksilourheilijat 7,1 x 8,40 x 19,80 x 2,80 = 3306 554
Joukkueurheilijat 7,6 x 8,50 x 15,90 x 2,50 = 2568 482
TYOHON v pv/v  t/pv

Kaikki 7,3 x 220 x 7,50 = 12045 1662
Aktiivit 7,1 x 213 x 7,30 = 11039 1617
Lopettaneet 7,5 x 224 x 7,60 = 12768 1708
Yksilourheilijat 7,1 x 228 x 7,30 = 11817 1617
Joukkueurheilijat 7,6 x 212 x 7,60 = 12245 1731
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vertailuryhmi
yhteensid/ yhteensi
VAPAA-ATKA v pv/v  t/pv tuntia tuntia
Kaikki 7,2 x 157 x 5,70 +
7,2 x 63 x 8,45 = 10276 15710
Aktiivit 7,1 x 160 x 5,80 +
7,1 x 53 x 8,60 = 9825 15492
Lopettaneet 7,5 x 150 x 5,45 +
7,5 x 74 x 8,30 = 10738 16365
YksilOurheilijat 7,1 x 166 x 5,80 +
7,1 x 62 x 8,76 = 10692 15492
Joukkueurheilijat 7,6 x 135 x 5,60 +
7,6 x 77 x 8,20 = 10545 16583

3. Arkipdivind kilpailu-uralla huippuvuoden jdlkeen

URHEILUUN VALMENTAUTUMIS-

JA KILPAILUKAUSINA v kk/v  pv/kk t/pv
Kaikki lopettaneet 5,7 x 8,50 x 18,50 x 2,60 = 2330 420
Yksilourheilijat 4,9 x 8,40 x 20,00 x 2,80 = 2305 387
Joukkueurheilijat 7,0 x 8,95 x 15,90 x 2,35 = 2341 467
TYOHON v pv/v  t/pv
Kaikki lopettaneet 5,7 x 234 x 7,40 = 9870 1298
Yksilourheilijat 4,9 x 237 x 7,20 = 8361 1116
Joukkueurheilijat 7,0 x 225 x 7,60 = 11970 1594
VAPAA-AIKA v pv/v  t/pv
Kaikki lopettaneet 5,7 x 157 x 5,85 +

5,7 x 77 x 8,50 = 8966 12437
Yksilourheilijat 4,9 x 168 x 5,70 +

4,9 x 69 x 9,00 = 7735 10691
Joukkueurheilijat 7,0 x 142 x 6,05 +

7,0 x 83 x 8,40 = 10894 15274
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AJANKAYTTO URHEILUUN, TYOHON JA VAPAA-AIKAAN KILPAILU-URAN ALKAMIS-,
HUIPPU- JA LOPETTAMISVUOSINA

1. Arkipdivind kilpailu-uran alkamisvuonna

URHEILUUN VALMENNUS- yhteensid
JA KILPAILUKAUSINA kk/v  pv/kk pv/v t/pv  tuntia
Kaikki 7,8 x 15,4 = 120 120 x 2,50 = 300
Aktiivit 7,9 x 16,3 = 129 120 x 2,60 = 335
Lopettaneet 7,7 x 14,8 = 114 114 x 2,40 = 274
Yksilourheilijat 7,9 x 16,7 = 132 132 x 2,50 = 330
Joukkueurheilijat 7,7 x 13,4 = 103 103 x 2,40 = 247
TYOHON pv/v  t/pv

Kaikki 230 x 8,0 = 1840
Aktiivit 225 x 8,0 = 1800
Lopettaneet 232 x 7,9 = 1833
YksilGurheilijau 240 x 7,9 = 1896
Joukkueurheilijat 223 x 8,1 = 1806
VAPAA-ATKAAN pv/v  t/pv  pv/v t/pv

Kaikki 120 x 5,3 + 110 x 7,6 = 1472
Aktiivit 110 x 5,2 + 96 x 7,8 = 1420
Lopettaneet 114 x 5,4 + 118 x 7,8 = 1536
Yksil6urheilijat 132 x 5,3 + 108 x 7,8 = 1542
Joukkueurheilijat 103 x 5,4 + 140 x 7,8 = 1648
2. Arkipdivind kilpailu-uran huippuvuonna

URHEILUUN VALMENNUS-

JA KILPAILUKAUDELLA kk/v  pv/kk pv/v t/pv

Kaikki 9,2 x 20,9 = 192 192 x 2,97 = 570
Aktiivit 9,2 x 20,8 = 191 191 x 2,90 = 554
Lopettaneet 9,2 x 21,0 = 193 193 x 3,00 = 579
Yksilourheilijat 9,1 x 22,5 = 206 206 x 3,10 = 639
Joukkueurheilijat 9,2 x 18,2 = 168 168 x 2,60 = 437
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yhteensid

TYOHON pv/v  t/pv tuntia
Kaikki 215 x 7,0 = 1505
Aktiivit 205 x 6,6 = 1353
Lopettaneet 220 x 7,3 = 1606
Yksil6urheilijat 220 x 6,7 = 1474
Joukkueurheilijat 205 x 7,4 = 1517
VAPAA-ATKAAN pv/v  t/pv  pv/v t/pv
Kaikki 192 x 5,9 + 23 x 8,8 = 1335
Aktiivit 191 x 6,4 + 14 x 9,3 = 1352
Lopettaneet 193 x 5,5 + 21 x 8,5 = 1231
Yksilourheilijat 206 x 6,1 + 14 x 9,2 = 1386
Joukkueurheilijat 168 x 5,8 + 37 x 8,4 = 1284
3. Arkipdivind lopettamisvuonna
URHEILUUN VALMENNUS-
JA KILPAILUKAUDELLA kk/v  pv/kk pv/v t/pv
Kaikki lopettaneet 8,1 x 16,3 = 130 130 x 2,30 = 229
Yksilourheilijat 7,7 x 17,3 = 133 133 x 2,50 = 333
Joukkueurheilijat 8,6 x 14,3 = 123 123 X 2,10 = 258
TYOHON pv/v  t/pv
Kaikki lopettaneet 269 x 7,4 = 1990
Yksil6urheilijat 271 x 7,3 = 1978
Joukkueurheilijat 276 x 7,6 = 2097
VAPAA-ATKAAN pv/v  t/pv  pv/v t/pv
Kaikki lopettaneet 130 x 6,3 + 139 x 8,6 = 2014
YksilSurheilijat 133 x 6,1 + 138 x 8,6 = 1998
Joukkueurheilijat 123 x 6,4 + 153 x 8,5 = 2087
4. Vertailuryhmidn vuosittainen arkipdivien ajankdytto

pv/v  t/pv
LITKUNTAAN 278 x 0,47 = 131
TYOHON 278 x 8,33 = 2316
VAPAA-ATKAAN 278 x 7,85 = 2182
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LIITE 6.

URHEILUUN, TYOHON JA KOULUNKAYNTIIN KAYTETYN PAIVITTAISEN AJAN
VAIHTELUT VALMENTAUTUMIS-, KILPAILU- JA LEPOKAUSINA KILPAILU-URAN

VATHEISSA
TUNTIA PATVASSA

Alkamisvuonna Huippuvuonna
KATKKI Urheilu Tyd Koulu Urheilu Tyd
Valmentautumiskausi 2,3 8,1 7,2 3,1 7,1
Kilpailukausi 2,7 7,8 6,6 3,0 6,7
Jadhdyttely- ja 1,3 8,0 6,8 1,4 7,3
lepokausi
AKTIIVIT
Valmentautumiskausi 2,4 8,1 7,1 2,9 6,7
Kilpailukausi 2,8 7,8 6,6 2,9 6,2
Jadhdyttely- ja 1,4 8,0 6,5 1,3 6,7
lepokausi
LOPETTANEET
Valmentautumiskausi 2,3 8,0 7,2 3,1 7,3
Kilpailukausi 2,6 7,8 6,6 3,0 7,1
Jadhdyttely- ja 1,2 8,0 7,0 1,4 7,5
lepokausi
YKSILOURHEILIJAT
Valmentautumiskausi 2,4 8,0 7,1 3,2 6,8
Kilpailukausi 2,7 7,7 6,2 3,1 6,3
Jadhdyttely- ja 1,3 8,0 6,5 1,5 7,1
lepokausi
JOUKKUEURHEILIJAT
Valmentautumiskausi 2,3 8,1 7,2 2,6 7,4
Kilpailukausi 2,5 8,1 7,1 2,6 7,3
Jddhdyttely- ja 1,1 8,1 7,2 0,9 7,5

lepokausi

Lopettamis-
vuonna
Urheilu Ty6
2,2 7,4
2,5 7,3
1,0 7,4
2,3 7,3
2,7 7,1
1,1 7,3
2,0 7,6
2,2 7,5
0,9 7,7
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LIITE 7.

TAULUKKO Kdytyjen kilpailujen méddréd kilpailu-uran eri vaiheissa

Alkamisvuosi Huippuvuosi Lopettamisvuosi
Kilpailujen Yksi- Jouk- Kaik- Yksi- Jouk- Kaik- Yksi- Jouk- Kaik-
madrd 16  kue ki 16 kue ki 16 kue ki

% % % % % % % % %

Lihes sddnnoll.
v-vaiht. ja viik. 17 27 20 20 49 33 11 34 21

Lidhes sddnnoll.
v-vaiht. ja sil-
loin t&dll. viik. 18 46 30 31 51 40 16 53 29

Lihes sd4nnoll.
v-vaiht. tai si-

td harvenmin 65 27 50 49 - - 73 13 50
Yhteensd % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 255 168 423 255 168 423 255 168 423

TAULUKKO Leirivuorokausien mdara

Alkamisvuosi Huippuvuosi Lopettamisvuosi

Yksi- Jouk- Kaik- Yksi- Jouk- Kaik- Yksi- Jouk- Kaik-
16 kue ki 16 kue ki 16 kue ki

% % % % % % % % %

Ei yhtdén 37 38 37 2 1 2 5 b 3
Muutama pdivi 19 29 23 5 8 6 31 47 38
Noin viikko 23 19 22 7 17 11 14 21 17
2 - 3 viikkoa 14 9 11 14 17 15 12 16 13
Noin kuukausi 7 4 6 21 25 22 22 13 17
2 - 3 kuukautta - 1 1 28 24 27 11 3 8
4 - 6 kuukautta - - - 20 7 15 4 - 4
7 - 9 kuukautta - - - 3 1 2 1 - -
Yhteensid % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 271 170 441 271 169 440 167 86 253

TAULUKKO Valmentautumisesta tai kilpailutoiminnasta vapaiden viikon-
loppujen mddrd kilpailu-uran eri vaiheissa

Alkamisvuosi Huippuvuosi Lopettamisvuosi

Yksi- Jouk- Kaik- Yksi- Jouk- Kaik- Yksi~ Jouk- Kaik-
16 kue ki 16 kue ki 16 kue ki

% % % % % % % % %
10 tai vidhenmén 51 31 45 76 64 71 46 41 44

11 - 30 21 28 24 12 20 16 26 31 28
Sl =152 28 41 31 12 16 13 28 28 28
Yhteensd % 100 100 100 100 100 100 100 100 100

n 279 172 451 279 172 451 279 172 451




LIITE 8. Valmennussidonnaisuutta kuvaavien osioiden jakaumat

Kilpailu-uran alkamisvuonna Huippuvuonna Kilpailu-uran pi#tténdsvuonna
Sidonnaisuutta Aktii- Lopet- Yksil®é- Joukkue- Aktii- Lopet- Yksil6- Joukkue- Aktii- Lopet- Yksild- Joukkue-
kuvaava vaittadmd vit taneet urh. urh. vit taneet urh. urh. vit taneet urh, urh.
F % F % F % F % F % F % F % F % F % F % F % F %
Valmennussuunnitel-
mani laatimisesta
vastasi pddasiassa:
1. mind itsendisesti 75 42 156 59 180 66 51 30 46 26 85 32124 46 8 5 20 11 130 52 129 48 22 13
2. mind yhteistoimin 47 27 64 24 62 22 50 30 64 37 125 48 108 40 81 48 17 9 76 30 42 16 51 30
valmentajan kanssa
3. valmentaja tai val- 55 31 43 17 32 12 68 40 58 33 52 20 33 12 79 46 12 7 38 15 16 6 34 20
mennusjohto
Kilpailuohjelmani laa-
timisesta vastasi padi-
asiassa:
1. mind itsendisesti 70 41 142 55195 72 18 11 50 29 105 41 149 55 7 4 18 10 132 52 136 51 15 9
2. mind yhteistoimin 39 23 59 23 59 22 39 24 47 28 89 34 94 35 42 26 11 6 63 25 43 16 31 18
valmentajan kanssa
3. valmentaja tai val- 62 36 57 22 18 6 103 64 66 39 65 25 22 8 111 69 17 10 52 20 11 4 58 35
mennusjohto
Valmentautuessani:
1. mind en saanut 33 19 62 24 17 29 95 10 14 8 25 10 36 13 3 2 12 7 54 22 60 23 6 4
lainkaan ohjausta
2. mind sain suullis- 72 41 151 58 92 49 226 55 48 27 116 44 110 41 54 32 16 9 85 35 57 22 44 26
ta ohjausta
3. mind sain kirjal- 8 4 4 1 0 4 12 0 7 4 11 4 17 6 1 1 1 1 11 4 10 4 2 1
lista ohjausta
4. mind sain sekd suul-64 36 44 13 59 18 108 35 99 57 109 42 102 38 109 o4 19 10 87 36 52 20 55 32
lista ettd kirjal-
lista ohjausta
Saadessani valmennus-
ohjeita:
1. ne olivat yleisid 82 50 165 70 169 71 79 48 46 27 98 39 109 43 36 21 16 9 98 44 80 34 34 20
2. ne olivat valmen- 54 33 48 21 33 14 70 43 78 46 104 41 69 27 114 67 17 10 87 39 40 17 64 38
nusryhmédlleni eri-
tyisesti tehtyja
3. ne olivat minulle 29 17 22 9 37 15 15 9 37 22 49 20 71 28 16 10 9 5 32 14 34 15 8 §

tehtyjd yksilollisid

nhierlmia

[3S)
(3]
~



Kilpailu-uran alkamisvuonna Huippuvuonna Kilpailu-uran pdédttimisvuonna
Aktii- Lopet- Yksilo- Joukkue- Aktii- Lopet- Yksilo- Joukkue- Aktii- Lopet- Yksild- Joukkue-

vit taneet urh. urh. vit taneet urh. urh. vit taneet urh. urh.
F % F % F % F % F % F % F % F % F % F % F % F %
Valmentautuessani:
1. minulla oli oma 75 43 70 27 47 18 101 61 83 47 73 28 45 17 114 67 22 12 60 24 15 6 68 40
valmentaja

2. kuuluin val. ryh- 29 17 40 16 55 21 14 8 47 27 111 43 124 46 34 20 7 4 58 23 53 20 12 7
mdidn tai talliin

3. Valmennustoveri 26 15 63 25 49 18 40 24 15 8 34 13 33 12 16 10 0 0 37 15 21 8 16 7
toimi valmentajana
tai valmensimme
toisiamme

Valmentautumisohjelman

kirjaaminen:

1. ei kirjallisia 80 46 159 63 118 45 122 75 32 19 98 39 68 26 62 39 15 8 118 49 72 28 61 37
merkintdja

2. pidin pidivdkirjaa 72 42 84 34 136 51 22 14 78 46 118 47 157 59 42 26 20 11 92 38 90 35 23 14
oman harkintani
mukaan

3. valm. johto velvoitti
pdivdkirjan pitomm 21 12 8 3 11 4 18 11 53 31 36 14 35 13 54 34 10 6 24 10 16 6 18 11

Toteutin valm.ohjelmaa:

1. harjoittelemalla 65 37 121 47 156 58 30 18 39 22 61 23 94 3% 6 4 19 11 100 40 104 39 15 9
itsendisesti

2. valmentajan ollessa 28 16 52 20 64 24 17 10 3 19 70 27 101 37 4 2 7 4 45 18 50 19 3 2
joskus paikalla

3. valmentajan ollessa 14 8 27 10 18 6 23 13 15 9 28 11 32 13 11 6 2 1 23 9 17 6 8 5
melko usein paikalla

4. valmentajan ollessa 70 39 60 23 32 13 100 59 81 46 103 39 39 14 147 87 20 11 77 30 16 6 81 47
yleensd paikalla

Valmennusohjelmasta

poikkeaminen:

1. oman harkintani 111 65 214 85 226 86 100 61 82 47 165 64 199 75 49 29 30 17 170 70 154 59 47 28
mukaan

2. neuvoteltuani val- 41 24 25 10 28 11 38 23 58 33 49 19 45 17 62 37 12 6 34 14 13 5 33 20
mentajan kanssa

3. poikkeamista ei 19 11 13 5 7 3 27 16 26 15 44 17 17 6 55 32 5 3 32 13 14 6 23 14
sallittu

SZ¢



Kilpailu-uran alkamisvuonna Huippuvuonna Kilpailu-uran pdédttdmisvuonna
Aktii- Lopet- Yksilé- Joukkue- Aktii- Lopet- Yksilo- Joukkue- Aktii- Lopet- Yksilo- Joukkue-

vit taneet urh. urh. vit taneet urh. urh. vit taneet urh. urh.
F % F % F % F % F % F % F % F % F % F % F % F %
Harjoituksista poissa-
olo:
1. oman harkintani 109 63 184 72 220 84 74 44 72 41 131 50 186 70 18 11 22 12 146 59 144 55 25 15
mukaan
2. ilmoitettuani 49 28 52 21 31 12 72 42 60 34 72 28 47 17 86 50 17 9 59 24 24 9 521 31
poissaolosta
3. poissaoloja ei 16 9 19 7 11 4 24 14 37 21 56 22 29 11 65 38 9 5 35 14 15 6 29 17
sallittu

Muista valm. tilaisuuk-

sista kieltdytyminen:

1. oman harkintani 76 46 155 64 174 70 57 35 47 27 97 37 124 47 20 12 18 16 117 48 115 45 20 12
mukaan

2. neuvoteltuani valm- 63 39 61 25 52 21 74 46 76 44 99 38 91 34 85 50 19 11 8 35 35 17 60 36
mentajan kanssa

3. kieltdytymisid ei 25 15 26 11 21 9 31 19 41 24 65 25 44 17 64 37 8 4 34 14 18 7 25 15
sallittu

Valmennusohjelman

noudattamista:

1. ei valvottu lain- 67 40 143 57 169 65 41 25 27 16 62 24 8 32 3 2 17 9 96 39 99 38 14 8
kaan

2. valmentaja seurasi 52 31 59 23 51 19 62 38 45 26 83 32 95 36 35 21 11 6 61 25 41 16 32 19
jossain mddrin

3. mind tai valm. joh- 50 29 50 20 41 16 60 37 94 54 112 44 80 30 127 76 20 11 83 33 43 16 60 36
to seurasi sdinndl-
lisesti

Terveyden ja kunnon

valvonta:

1. mind tai valm. johto51 29 106 42 106 40 51 30 7 4 26 10 25 9 8 S 5 3 49 20 42 16 12 7
el seurannut lain-
kaan

2. mind tai valm. johto 76 43 114 45 114 43 78 47 55 31 126 48 126 46 55 32 24 13 114 45 93 35 46 27
seurasi satun-
naisesti

3. mind tai valm. johto48 28 34 13 44 16 39 23 108 61 110 42 116 43 105 62 20 11 81 32 51 19 50 29
<enrasi siannoll.

A



Kilpailu-uran alkamisvuonna Huippuvuonna Kilpailu-uran pddttidmisvuonna
Aktii- Lopet- Yksilé- Joukkue- Aktii- Lopet- Yksilo- Joukkue- Aktii- Lopet- Yksild- Joukkue-
vit taneet urh. urh. vit taneet urh. urh. vit taneet urh. urh.
F % F % F % F % F % F % F % F % F % F % F % F %
Testitietojen ilmoit-
taminen valmennetta-
ville:
1. yleensd ei lainkaan 19 16 45 29 45 27 20 17 6 4 28 12 31 12 3 2 1 1 28 14 24 11 S5 3
2. sitd pyydettdessd 26 22 29 18 38 23 18 16 27 16 38 16 48 20 18 11 9 5 33 16 29 13 14 9
3. pyytdmidttd 74 62 84 53 83 50 76 66 127 76 168 72 16 166 136 85 29 17 132 66 87 40 74 47
Kilpaillessani:
1. pddtin kilpailu- 87 52 174 67 221 84 40 24 69 40 129 49 187 69 11 6 19 11 140 55 146 56 13 8
taktiikasta yleensid
itsendisesti
2. pddtin taktiikasta 45 27 52 20 38 14 60 36 56 32 99 38 74 27 82 49 15 8 73 29 35 13 54 32
yhteistoimin valm.
johdon kanssa
3. valm. johto pddtti 35 21 33 13 4 2 66 40 42 24 34 13 4 2 74 44 11 6 32 13 3 1 40 23
taktiikasta
Kilpailutilanteeseen
kaului:
1. taktiikkapalaveri 45 28 69 28 41 17 74 46 33 19 63 25 56 21 41 24 8 4 57 23 30 12 36 22
ennen kilpailua tai
jédlkipalaveri
2. sekd taktiikka ettd 48 30 38 16 30 12 58 36 89 52 94 37 61 23124 74 25 14 77 32 36 14 66 34
jéalkipalaveri
3. ei kumpikaan 67 42 136 56 174 71 29 18 44 25 88 38 14154 1 1 12 7 103 42 111 43 4 2

L2t
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