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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd pdivdkodin kasvattajien kokemuksia
siitd, miten draamakasvatuksella voidaan tukea lasten sosiaalista kompetenssia
ja sitd kautta lapsiryhmén vuorovaikutusta. Tarkoituksena oli myo6s kuvailla
muutosta, jota draamakasvatuksen kdyttimisen myotd oletettiin kasvattajien
toiminnassa lasten sosiaalisen kompetenssin tukijoina tapahtuvan.

Tutkimuksen  ldhestymistapa oli laadullinen  tutkimus, jossa
tieteenfilosofisena ndkokulmana oli pragmatismi. Kerdsin sen aineiston
toimintatutkimuksen menetelmid kéyttden varhaiskasvatuksen lapsiryhméssa
yhden pdivakotiryhméan kasvattajien kanssa kahden kuukauden ajanjaksolla.
Lopuksi haastattelin kasvattajia teemahaastattelulla. Aineiston
analyysimenetelmédnd kadytin temaattista analyysia.

Kasvattajien mukaan lasten sosiaalinen kompetenssi lisddntyi hieman
tutkimuksen aikana. Sosiaalisen kompetenssin osa-alueista sosiaalisissa taidoissa
edistyi lapsen rohkaistuminen sanalliseen mielipiteen ilmaisemiseen.
Sosiokognitiivisten taitojen edistyminen nédkyi omaehtoisissa esityksissa
ristiriitojen nédyteltyind ratkaisuina. Draama lisdsi lasten osallisuutta, mika voi
lisdtd heiddn motivaatiotaan osallistua sosiaaliseen toimintaan. Kasvattajien
toiminnassa tapahtui muutoksia. Tutkimuksen aikana he lisdsivdt draaman
yhteistd suunnittelua ja lasten osallisuuden mahdollistamista sekd hyodynsiviit
draaman dokumentointia oman toimintansa ja draaman reflektointiin.
Dokumentointi mahdollisti myos lapsille oman toiminnan reflektion ja
oppimista lisddvan toiston. Tutkimukseen osallistuneet kasvattajat kokivat
tutkimuksen myotd oppineensa uuden, lasten sosiaalista kompetenssia tukevan

tyoskentelymenetelman.

Asiasanat: Draamakasvatus, varhaiskasvatus, sosiaalinen kompetenssi
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1 JOHDANTO

Lapsi kasvaa syntymadstddn asti osana yhteis6jd. Hanen hyvinvointinsa liittyykin
vahvasti yhteison hyvinvointiin (Konu 2010, 14). Yksi tédrkeistd lapsuuden
yhteisoistd on pdivdakoti ja tdmdn tutkimuksen kontekstina onkin
pdivakotiryhmd ja sen vuorovaikutus. Pdivdkodissa lapset ovat suuren osan
ajasta vertaisryhmdssd, jonka vertaissuhteet ovat merkityksellisida lapsen
sosiaaliselle, kognitiiviselle ja emotionaaliselle kehitykselle (Salmivalli 1998, 12).
Sosiaalisesta oppimisesta suuri osa tapahtuu ikdtoverien kesken (Bandura 2017,
65).

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (OPH 2019) varhaiskasvatuksen
todetaan toteutuvan lasten, henkiloston ja ympdriston vuorovaikutuksessa.
Sosiaalisia taitoja harjoitellaan toisen asemaan asettumalla, asioita eri
ndkokulmista tarkastelemalla ja ristiriitoja rakentavasti ratkaisemalla. Tunteita
harjoitellaan ilmaisemaan, tiedostamaan, havaitsemaan ja nimedmaddn.
Suunnittelemalla, toteuttamalla ja arvioimalla toimintaa lapset saavat aktiivisesti
osallistua ja vaikuttaa sekd oppivat yhteistssd tarvittavia sosiaalisia taitoja.
Lisdksi mahdollistetaan taiteellisen ilmaisun, esimerkiksi draaman, kautta
tunteiden nakyvéaksi tekeminen. (OPH 2019, 21-25, 44.)

Lisdksi varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (OPH 2018) kasvattajia
velvoitetaan rohkaisemaan lapsia hyvddn vuorovaikutukseen ja ryhman
jdsenend toimimiseen sekd tukemaan vertaissuhteiden syntymistda (OPH 2019,
30). Lasten tunteiden ja kdyttdytymisen sdatelyn strategioihin vaikuttavat lasten
sosiaaliset taidot mutta myos tilannetekijdt kuten opettajien osallistuminen sekéa
vuorovaikutus toisten kanssa (Kurki 2017, 66). Kasvattajilla onkin tdrked rooli
lasten vertaissuhteiden onnistumisen ohjaamisessa (Kennedy 2013).

Kaikki yhteisollinen tieto on opittua (Kolb 1984, 109). Sosiaalisia taitoja
voidaan ja pitdd opettaa, harjoitella, vahvistaa ja havainnoida yhteisossd, jossa
niitd tarvitaan (Simonsen, Myers, Everett, Sugai, Spencer & LaBreck

2012). Onnistunut vuorovaikutus sekd ihmissuhteiden solmiminen ja



ylldpitaminen edellyttavét sosiaalista kompetenssia (Rdisdanen-Ylitalo 2015, 19).
Laajalahti (2014) nime&dd sosiaaliselle kompetenssille rinnakkaiseksi tai
lahikésitteeksi vuorovaikutusosaamisen, Salmivalli (2005, 71) kédyttdd puolestaan
késitettd sosiaalinen patevyys. Kdytdn tdssd tutkimuksessa késitettd sosiaalinen
kompetenssi.

Opetushallituksen teettimdssd selvityksessd todetaan varhaiskasvattajien
olevan lasten sosioemotionaalisen kehityksen tukemisessa merkittavid
toimijoita. Selvityksessd todetaan inklusiivisessa varhaiskasvatuksessa tarvetta
olevan sosioemotionaalisen tuen menetelmien, joista Suomessa on kaytossd
esimerkiksi Askeleittain, Mututoukka ja tunnemuksu, Thmeelliset vuodet seka
Papilio, kdyton pedagogiselle osaamiselle. (OPH 2017, 8, 33-34 .) Nadistd tuen
menetelmistd Papiliossa yhtend osana ovat mukana nuket, joiden avulla
opetellaan omien ja toisten tunteiden tunnistamista sekd tunteiden sddtelyd
(Papilio 2020). Draamaa hyodyntdd myos Tools of Mind, jonka tavoitteena on
vahvistaa lasten refleksiivistd ajattelua hyodyntden strukturoitua draamaa ja
lasten yhteistydtoimintaa (Blair & Raver 2015).

Draamakasvatus voidaan ndhdd maailman ja kulttuurin hahmottamisena
ja silld voidaan luoda ndkokulmia ja vaihtoehtoisia mahdollisuuksia esteettisten
prosessien kautta (Heikkinen 2002, 15). Tarkoituksena draamassa on positiivisen
ja vuorovaikutuksellisen oppimisympdriston luominen, jolloin
vuorovaikutteisten ja luovien sosiaalisten suhteiden kautta osallistujat
rakentavat tietoa. Osallistujien toimiessa rooleissa ja itsenddn he operoivat
kokemuksiaan ja luovat uutta tietoa. (Toivanen, Halklahti & Ruismdki 2013.)
Havaitseminen on tunnepitoista vuorovaikutusta, joka herdttdd mielikuvia,
muistoja ja havaintoja. Taidekokemus yhdistdd havainnon ja yksilollisen reaktion
merkitykseksi. (Dewey 2010, 70, 191, 358).

Draamakasvatusta lasten sosiaalisen kompetenssin tukena on tutkittu
melko paljon koulussa, mutta varhaiskasvatuksessa vdhemman. Taméan
tutkimuksen tarkoituksena onkin selvittdd pdiviakodin kasvattajien kokemuksia
draamakasvatuksen kdyttamisestd lasten sosiaalisen kompetenssin ja sitd kautta

vertaisryhmédn  sosiaalisen  vuorovaikutuksen  tukemisessa.  Toisena



tutkimustehtdavanda on  kuvata  kasvattajien  toiminnan  muutosta
toimintatutkimuksessa opitun myo6td. Tutkimuksen taustalla on pragmatistinen
tieteenfilosofia ja olennaista on myo6s tutkimuksen hyddyllisyys siihen
osallistuville kasvattajille.

Toimintatutkimuksessa kadytannollistd tietoa luodaan ja samalla muutetaan
kaytantoja (Reason 2003). Tamd tutkimus toteutettiin laadullisena
toimintatutkimuksena yhdessad pdivakotiryhmdssd, jonka kasvattajat ohjasivat
seitsemdn lapsen pienryhmille draamakasvatusta kahden kuukauden
ajanjaksolla.  Tutkimuksen aineistona  kédytettiin  toimintatutkimuksen
ryhmikeskusteluja ja kasvattajien yksilollisida teemahaastatteluja. Niiden

litterointeja analysoitiin temaattisella analyysilla.



2 VUOROVAIKUTUS VERTAISRYHMASSA

21 Sosiaalinen kompetenssi

Ryhmén taidot olla vuorovaikutuksessa vaikuttavat myos yksittdisen lapsen
vuorovaikutuksen sujumiseen (Kuorelahti, Lappalainen & Viitala 2012, 284).
Yksittdisen lapsen sosiaalinen kompetenssi puolestaan vaikuttaa sithen, miten
lapsi tulee hyviaksytyksi vertaisryhméssa (McDowell & Parke 2009).

Sosiaaliselle kompetenssille ei ole yhtd méadritelmad, vaan eri tutkijat ovat
maédritelleet sitd eri tavoin. Rubin & Rose-Krasnor (1992) madrittavit sosiaalisen
kompetenssin kyvyksi saavuttaa henkilokohtaisia tavoitteita sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa sdilyttden kuitenkin myonteisen suhteen toisten kanssa.
Syrjamden (2019, 28) mukaan sosiaaliseen kompetenssiin sisdltyvét
ominaisuudet ja taidot, joiden avulla tulee hyvidksytyksi ja onnistuu
vuorovaikutuksessa vertaisryhmaéssd. Poikkeus (2020, 86) liittdd sosiaalisen
kompetenssin taidoiksi sosiaaliset taidot, sosiokognitiiviset taidot, itsesddtelyn ja
tunnetaidot, kiintymyssuhteet ja osallisuuden sekd mindkuvan, itsetunnon,
odotukset ja uskomukset. Salmivalli (2005, 72-74) toteaa ndkokulmien
sosiaaliseen kompetenssiin voivan painottua eri tutkimuksissa. Naiksi
nakokulmiksi hén listaa sosiaaliset taidot ja sosiokognitiiviset taidot, emootiot ja
niiden sddtelyn, motivaation sekd kontekstin (Salmivalli 2005, 72-74). Kaytan
nditd Salmivallin ndkokulmia my0s tdssd tutkimuksessa.

Sosiaaliset taidot ovat tdrkeitd sosiaaliselle ja psykologiselle hyvinvoinnille
(Segrin & Givertz 2003, 135). Sosiaalisiin taitoihin siséltyy kaikki kdyttdytyminen,
joita lapset kayttavat toisten kanssa (Kennedy 2013). Sosiaalisten taitojen
ulottuvuuksia ovat Caldarellan ja Merrellin (1997) mukaan toverisuhteet,
itsesddtely, tehtdavasuuntautunut toiminta, tottelevaisuus ja assertiivisuus eli
rajoista huolehtiminen ja asioiden esille nostaminen. Sosiaalisia taitoja ovat
esimerkiksi yhteistyd, keskustelun aloittaminen, konfliktien hoitaminen
hallitsemalla tunteita ja yhteiseen ongelman ratkaisuun osallistumalla (Kennedy

2013), auttaminen ja assertiivisuus (Poikkeus 2020, 86), sddntdjen noudattaminen



ja sensitiivisyys toisten tunteille (Caldarella & Merrell 1997). Sosiaalisiin taitoihin
sisdltyy myos kommunikointi sanallisesti ja non-verbaalisesti tilanteeseen ja
kuulijalle sopivalla tavalla tehokkaasti (Kelly 2017.) Lasten tarvitsemia sosiaalisia
taitoja ovat taito vetdd muita puoleensa, antaminen ja jakaminen, kysyminen ja
kyseleminen, ideointi, kannustaminen ja muiden arvostaminen (Mejah, Bakar &
Amat 2019). Salmivalli (2005, 84-85) kuitenkin korostaa sosiaalisten taitojen
olevan kontekstisidonnaista kayttdytymistd ja kontekstin tulkintaan tarvitaankin
puolestaan sosiokognitiivisia taitoja.

Sosiokognitiivisia taitoja ovat kyky osuvien havaintojen, p&ditelmien ja
tulkintojen tekemiseen sosiaalisista tilanteista (Salmivalli 2005, 87).
Sosiokognitiivisiksi taidoiksi voidaan maédrittdd myos toisen ndkokulman
tunnistaminen ja erottaminen sekd sen huomaaminen, ettd samastakin tilanteesta
voi olla eri ndkokulmia ja ndiden vertaaminen, yhdistiminen ja huomioon
ottaminen vyhtdaikaisesti (Van Manen, Prins & Emmelkams 2001).
Sosiokognitiiviset taidot kuten empatia ja mielen teoria ovat olennaisia
jokapdivdisessd vuorovaikutuksessa, yhteistyossd ja kulttuurisessa oppimisessa
(Goldstein & Winner 2012).

Emootioilla kédsitetddn usein sosiaalisesti ja kulttuurisesti opittuja tunteita
(Kivimdki, Kolehmainen & Sumiala 2010). Emootiot ja niiden s&ddtely sosiaalisen
kompetenssin ndkokulmana esiintyy tutkimuksissa myos kasitteend tunteet ja
tunteiden saately (Salmivalli 2005, 73), joita kasitteitd kdytan tassa tutkimuksessa.
Tieto tunteista ja taito sdddelld tunteita ovat merkittdvasti yhteydessd
vuorovaikutustaitoihin (Denham ym. 2003). Tunnetietoisuus voidaan jakaa
tunteiden tunnistamiseen ja tilanteen tunnistamiseen (Sette, Spinrad &
Baumgartner 2017, Mostow, Izard, Fine & Trentacosta 2002) tai tunteiden
ilmaisuun, tietoon tunteista ja tunteiden sddtelyyn, joita tarvitaan koettujen
ongelmatilanteiden ja negatiivisten reaktioiden sddtelyssd (Denham ym. 2003).
Tunteiden sddtelytaito liittyy jopa tunteiden ilmaisua vahvemmin lapsen
sosiaaliseen kompetenssiin (Denham ym. 2003). Lapsilla tunteiden
tunnistaminen (toisin kuin tilanteen tunnistaminen) on yhteydessd sosiaalisesti

sopivaan kdyttaytymiseen ja toverisuosioon (Sette ym. 2017). Toisaalta tieto
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tunteista ja tunnemotivaatioista sekd tunteiden kayttdmisestd prososiaalisesti
edeltdd tunteiden todellista havaitsemista ja nimedmistd (Mostow ym. 2002).
Paddosin positiivisia tunteita ndyttavistd lapsista on toisten lasten helpompi pitda
ja aikuisten saada positiivinen vaikutelma (Denham ym. 2003; Mcdowell & Parke
2009).

Motivaatio sosiaalisen kompetenssin ndkokulmana kasittelee lapsen
tavoitteita ja tdrkednd pitdmid asioita vertaisten kanssa toimiessa (Salmivalli
2005, 74). Motivaatio kytkeytyy vahvasti sisdisiin, psykologisiin tarpeisiin eli
kompetenssin, autonomian ja yhteenkuuluvuuden tarpeisiin. Tekemisen
kokemiseen mielenkiintoiseksi tai tdrkedksi vaikuttavat aiemmat kokemukset
tarpeiden tyydyttamisestd. (Deci & Ryan 2000.) Osallisuus lisdd luottamusta
omiin vaikutusmahdollisuuksiin (Kirby, Lanyon, Cronin & Sinclair 2003).
Positiivinen kasitys vertaisista lisdd sosiaalisia tavoitteita kuten ldheisyyttd
(Ojanen, Aunola & Salmivalli 2007).

Konteksti sosiaalisen kompetenssin ndkokulmana vaikuttaa lapsen
asemaan ryhmdssd ja hdnen kdyttdytymisestddn tehtyihin tulkintoihin
(Salmivalli 2005, 74). Lapsi kasvaa vdlittomdn, muuttuvan ympdriston kanssa
vuorovaikutuksessa siihen sopeutuen ja sitd muuttaen (Bronfenbrenner 2017,
222). Lapsi my0s valitsee ja luo tilanteita sekd toiminnan olosuhteita vaikuttaen
ndin ympadristonsa laatuun (Bandura 2012, 15). Tieto ympaéristosta vaikuttaa
my0s lasten padmaériin ja niiden saavuttamiseksi valittuihin keinoihin (Rubin &
Rose-Krasnor 1992). Aiemmat kokemukset vuorovaikutuksesta
vuorovaikutuskumppaneiden kesken vaikuttavat yksildiden toimintaan
(Poikkeus 2020, 84). Yksiloiden mindkésitys vaihtelee eri konteksteissa ja sitd
voidaan vahvistaa merkityksellisten toisten suhteen kyseisessd kontekstissa
(Harter ym. 1998) kuten pédiviakotiryhmén jasenend toimimiseen. Konteksti on
merkityksellinen tuettaessa lasten sosioemotionaalisia tarpeita sen sijaan ettd
kohdennettaisiin tukitoimet yksittdiseen lapseen (Viitala 2014, 169).

Sosiaalinen kompetenssi rakentuu siis vuorovaikutuksessa ja on
tilanteittain muuntuvaa (Poikkeus 2020, 86). Sen oppimista tapahtuu lapi eldméan

kaikilla eldménalueilla sekd formaaleissa ettd informaaleissa ympaéristoissd ja
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oppiminen kohdistuu ihmisten viliseen kanssakdymiseen (Laajalahti 2014, 12-
19). Sosiaalisen kompetenssin kehittyminen vahvaksi on tdrkedd lasten
jokapdivdiselle hyvinvoinnille ja luo pohjaa kaikelle myshemmallekin kasvulle,
kehitykselle ja oppimiselle (Barblett & Maloney, 2010). Vertaisryhmaéssa lapset
tarvitsevat sosiaalista kompetenssia esimerkiksi leikkiin osallistumiseen

(Syrjamaki 2019, 59).

2.2 Vertaisryhmaissd toimiminen

Vertaissuhteissa toimimisen taidot koostuvat neljdstd taidon osa-alueesta:
tilanteenmukaisesta vuorovaikutuskayttdytymisestd, vuorovaikutuksen
ylldpitamisestd ja vertaisten tukemisesta, vuorovaikutukseen liittymisestd seka
vuorovaikutuksen ylldpitdiminen ja vertaisten tukemisen taidot. (Laaksonen
2014, 30-31.) Vuorovaikutusosaaminen tarvitsee harjoittelemista, mikd onnistuu
vain, jos lapsi pddsee osalliseksi vertaisryhmdn toiminnassa (Laaksonen 2014,
20). Sisarukset ja vertaiset vaikuttavat lasten itsesddtelystrategioiden kayton
onnistumisen = mddrddn  toimiessaan  emotionaalisen tuen  ldhteend,
emotionaalisten kontrollointitaitojen malleina ja harjoittelukumppaneina (Fox &
Calkins 2003). Vertaisryhmadstd vetdytyvd tai esimerkiksi aggressiivisen
kayttdytymisen vuoksi vertaisryhmdn torjumaksi tullut lapsi voi joutua
negatiiviseen kierteeseen, jolloin taidot eivédt harjoittelumahdollisuuksien
vahdisyydestd johtuen padse kehittymédan. (Laaksonen 2014, 20.)
Vertaisryhmdssd toimiessa myoOnteinen késitys itsestd on positiivisesti
yhteydessda vaikuttamistavoitteisiin ja myonteinen késitys vertaisista on
positiivisesti yhteydessd ryhmddn liittymisen tavoitteisiin ja myonteisten
suhteiden luomiseen (Salmivalli, Ojanen, Haanpdd & Peets 2005; Ojanen ym.
2007). Kasitykset omista sosiaalisista yhteyksistd toisten kanssa, positiiviset
tunteet ja fyysinen terveys muodostavat keskendan myonteisesti kasvavan kehan
(Kok ym. 2013). Positiivinen kisitys itsestd ja vertaisista lisdd myos tavoitteiden

yhteisollisyyttd (Salmivalli ym. 2005). Kokemus osallisuudesta vahvistaa
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toimijuutta yhteisossa (Rasku-Puttonen 2006, 113). Kasvattajien tehtdvand onkin

toimia osallistumisen tukijoina (Laaksonen 2014, 20).
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3 LAPSEN SOSIAALISEN KOMPETENSSIN
TUKEMINEN VERTAISRYHMASSA

3.1 Varhaiskasvattajat sosiaalisen kompetenssin tukijoina

Sosiaalisen kompetenssin vahvistaminen varhaiskasvatuksessa voi tukea lapsen
itsetuntoa sekd myochempdd kouluviihtyvyyttd ja koulun kiinnittymistd jopa
toiselle asteelle asti (Manninen 2018, 91 —92). Poikkeus (2020, 100) korostaa, etta
sosiaalisia, sosiokognitiivisia ja tunnetaitoja tulisi harjoitella koko ryhmin kanssa
sdannollisesti ja huolehtia yhteisollisyydestd arjessa. Varhaiskasvatuksessa
lasten sosiaalista kompetenssia voidaan tukea edistimailld positiivista
vuorovaikutusta, osallisuutta ja osoittamalla ldampimid tunteita (Brophy-Herb,
Lee, Nievar & Stollak 2007). Lasten osallisuuden kokemusta puolestaan lisda
sosiaalisten, tunteiden hallinnan ja vuorovaikutuksen taitojen edistdminen
(Kuorelahti ym. 2012, 285). My0s positiivisia sosiaalisia vertaissuhteita seka
lasten ja aikuisten vdlisid suhteita tulisi edistdd (Bayat 2011). Myonteista
ryhmdhenked voi vahvistaa pari- ja pienryhmaétehtavilld (Laaksonen 2014, 41).
Ongelmat vertaissuhteissa ovat helposti ndkyvian kédyttdytymisen taakse piiloon
jadvid ja ammattilaisten olisikin tarkeda tunnistaa sosiaalinen kompetenssi osana
vertaissuhteita (Neitola 2011, 241).

Sosiaalisia taitoja on mahdollista lisdtd leikin kautta (Hart Barnett 2018).
Muiden malli on tehokas keino kayttdytymismuotojen vakiinnuttamisessa,
mutta ulkoisen ohjauksen lisdksi lapsen kyky itseohjaukseen on tdrkea.
Kayttaytymisnormien omaksumiseen vaikuttavat sddntdjen suora ohjaus,
merkittdvien ihmisten kdyttdytymiseen kohdistama hyvidksyva tai paheksuva
palaute sekd muiden malli. Ndistd lapsi rakentaa itselleen yleiset normit.
Epdjohdonmukaisuus monimutkaistaa tédtd prosessia. (Bandura 2017, 32, 50, 53.)

My6s sosiokognitiivisten taitojen kehittyminen tarvitsee ohjausta.
Itseohjautuvaan oppimiseen voidaan ohjata tarjoamalla késitteellisid tyokaluja
tiedonhankintaan ja arkieldman tilanteiden kohtaamiseen (Bandura 2017, 22).

Lisdksi olisi hyva keskustella lasten kanssa strategioista tilanteissa, joissa on
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vaikeuksia liittyd leikkiin (Laaksonen 2014, 41). Lapsille merkittavit ihmiset
vaikuttavat lasten ajatteluun eri asioista. Omien ajatusten ja kokemusten
reflektointi mahdollistaa muutokset ajatteluun. (Bandura 2017, 22, 60.)

Kasvattajien oikea-aikainen tukija ympdriston jasentdminen auttavat lapsia
tunnesddtelyssd ja tunteisiin reagoimisessa (Fox & Calkins 2003). ). Lapset voivat
hyotya pdivakodissa etenkin tunteiden s&dtelykeinojen ja prososiaalisesti
vertaisille vastaamisen taitojen opettamisesta (Denham ym. 2003). Tunteista
puhuminen on tidrkedd, silld sen kautta tunteet saavat oikeutuksen ja luvan
ilmaisulle (Lintunen 2017).

Tietoisuus lasta motivoivista seikoista auttaa kasvattajia tukemaan lasta.
Havainnoimalla lapsen kayttdytymistd, ajattelua ja ympaéristod, voidaan pohtia
vaikuttamisen keinoja (Bandura 2001). Kuulluksi tuleminen lisdd ymmarrysta
itsestd ja my0s halua muuttaa omaa kayttaytymistd tarvittaessa (Lintunen 2017).
Tarkedd on vahvistaa lasten positiivista kdyttaytymistd tukevia taitoja (Epstein
ym. 2008, 6) positiivisen palautteen kautta ja havainnoimalla, vahvistaako
esimerkiksi vertaisten huomio lasten kdyttaytymistd (Bayat 2010).

Varhaiskasvatuksen kontekstissa lapset toimivat vertaisryhméssd, jota
ohjaa kasvattajatiimi. Hyvin yhdessd tyoskenteleva tiimi, joka jakaa yhteisen
filosofian ja vision, tuottaa yhdessda myos hyvin koordinoituja, suunniteltuja ja
arvioituja kokemuksia lapsille. (Epstein, Atkins, Cullinan, Kutash & Weaver
2008, 6; Mclaughlin, Aspden & Mclachlan 2015.) Ymparisto vaikuttaa osittain
lasten kayttdytymismuotojen kehittymiseen ja aktivoitumiseen. Lapsi oppii
paljon havainnoimalla muiden toimintaa sekd toiminnasta saatua positiivista tai
negatiivista palautetta. Merkitystd on myos muiden tunneilmauksilla. Hyvan
mielen ilmaukset kuten hymyt saavat myonteisen asiantilan merkityksen ja
vihaisuus alkaa merkitd epasuotuisaa kokemusta. Vertaiset ovat merkityksellisid

malleja oman pystyvyyden arvioinnin opettelussa. (Bandura 2017,15, 28, 37, 65.)
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3.2 Draamakasvatus keinona tukea lasten sosiaalista
kompetenssia
3.2.1 Draamakasvatus

Tdamdn tutkimuksen keskiossd on kasvattajien lapsiryhmdn kanssa toteuttama
draama, josta kdytetddn kirjallisuudessa kaisitteitd draamapedagogiikka ja
draamakasvatus. = Draamapedagogiikkaa on kaikki kasvatuksellisessa
kontekstissa tehtdvd draama (Saarinen & Takala 2016), joka opetuksessa ja
tutkimuksessa jakautuu ryhméssd toteutettavaan, yhdessd ideoita jakavaan
osallistavaan teatteriin, yleisod aktivoivaan soveltavaan teatteriin ja esittdvaan
teatteriin (Toivanen 2015, 10). Heikkinen (2002, 14) ké&yttdd késitettd
draamakasvatus, jolla hdn kattaa koulujen oppimisympadristoissd tehtdvan
draaman ja teatterin. Draamakasvatuksessa yhdistyvat teatteri, leikki ja
kasvatus, jossa tdrkeintd ovat luovat ratkaisut, jotka on tuotettu draaman
tyotavoilla (Toivanen 2012). Heikkinen (2002, 17; 2005, 24) madadrittelee
draamakasvatuksen draamapedagogiikkaa laajemmaksi késitteeksi ja
draamakasvatuksen ryhméprosessiksi, jossa tuotetaan oivalluksia ja
kokemuksia. Tassd tutkimuksessa kaytetddn késitettd draamakasvatus ja
ymmadrretddn se Heikkisen (2002, 17; 2005, 34) mdédritelmdn mukaisesti
ryhmaéprosessiksi ja Toivosen (2012) méarittelemalld tavalla teatteriksi, leikiksi ja
kasvatukseksi sekd luovien ratkaisujen tuottamiseksi draaman tyétavoilla.
Draamassa oppiminen tapahtuu kollektiivisesti yhdessd (Laakso 2004, 20)
ja siind yhdistyvit toiminnallisuus, ilmaisullisuus, fyysisyys, vuorovaikutus ja
spontaanisuuden korostaminen (Lindqvist 2005, 10). Tamd tukee lapsille
luontaista tekemalld ja aktiivisesti kehoa kdyttamalld oppimista (Dewey 1916,
217). Draamassa oppiminen toteutuu tarinallisesti, toiminnallisesti seké
kokemuksellisesti ja se mahdollistaa oppimisen konstruoinnin (Toivanen 2012),
jolloin oppija on sekd yksilond ettd ryhmén jasenend aktiivinen todellisuutensa
rakentaja (Puolimatka 2002, 32 —33). Draama kehittdd osallistujien tietoisuutta ja
kykyd oman eldmdn sosiaaliseen toimijuuteen (Wright 2011). Heikkinen

toteaakin draaman olevan paitsi taidetta myods oppimista ja tutkimista
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(Heikkinen 2005, 33). Kokemuksellisuus voi sitouttaa ja voimistamalla
oppijoiden tunnetilaa voidaan lisdtd sekd merkityksellisyyttd ettd
muistettavuutta (Wolfe 2006, 39). Taide on tie tunteisiin ja niiden kautta seka
yksilolliseen ettd yhteisolliseen itseymmarrykseen. Draama osana taidetta
mahdollistaa yhteyden tunteisiin, joille puhuttu kieli ei ylld. (Hdkdmies 2005,
146, 153.) Draamassa oppiminen etenee spiraalimaisesti (Laakso 2004, 181).

Toisaalta lapselle kokemus draamaan osallistumisesta voi olla draaman
laatua merkittdvampi kokemus. Draaman kautta voi myos oppia erilaisten
ndkokulmien pohtimista, mikd tukee suvaitsevaisuutta. (Rasmussen 2010.)
Draamatyoskentely voidaan nahda yhteisen nakemyksen,
intersubjektiivisuuden, harjoittelemisena eikd ilman yhteistd nikemystd ole
yhteistd draamaa (Viirret 2018). Naytellessddn lapsella on mahdollisuus olla
luova kehittddkseen sosiaalisia, emotionaalisia, fyysisid ja édlyllisid kykyjdan.
Draamallisessa  leikissd lapsella ~ mahdollisuus tutkia, miten olla
vuorovaikutuksessa toisten kanssa sekd miten erottaa mielikuvitus ja todellinen
maailma. (Schonmann 2002, 140.) Lapset leikkivit todellisuutta sellaisena kuin
sen pitdisi olla, eivdt vain toista ndkemddnsd. Luovan mielikuvitustilanteen
voidaan ajatella kehittdvdn abstraktia ajattelua. Leikki luo ldhikehityksen
vyohykkeen, jossa lapsi pystyy toimimaan yli tavallisen, tiedostamattoman
kayttaytymisensd sekd pystyy eniten sddtelemddn toimintaansa. (Vygotsky 1979,
95-103.) My0s draama sisdltdd mielikuvitustilanteita, mutta sé@nnot hallitsevat
enemmadn kuin leikissdé (Lobman & Clark 2015). Sitoutumista draamaan
helpottavat  mielenkiintoinen = aihe, = draamasopimus ja  esteettinen
kahdentuminen. Draamasopimukseen sisdltyy ymmarrys roolin ottamisesta ja
ottamattomuudesta, luvista ja  vastuista leikillisessi ja jaetussa
draamamaailmassa sekd vapaaehtoisuudesta jokaisen omassa roolityossd. Rooli
auttaa osallistujia toimimaan kokonaisvaltaisesti. (Viirret 2018.) Samalla roolin
ja todellisen mindn yhtymé&kohdassa mahdollistuu merkityksellinen oppiminen
(Dstern 2000, 7). Oppimisen kannalta merkityksellistdi on kokemustiedon
kasittely jalkikdteen (Heikkinen 2002, 132).
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Toivanen (2002, 27) viittaa Rasmusseniin (1990), joka on jakanut draaman ja
teatterin opetuksen painotukset kolmeen padsuuntaukseen: oppijan yksilollistd
kasvua ja  kehitystd painottavaan epistemologiseen suuntaukseen,
taidekasvatukselliseen — suuntaukseen ja vuorovaikutusta korostavaan
suuntaukseen, jossa tavoitteena on oppia yhteistyttd, vastuuntuntoa sekd
kommunikaatio- ja ryhmadtaitoja. Rusanen (2002, 45) puolestaan jakaa
teatteritaiteen esittdvadn ja osallistavaan teatteriin, joista osallistavaa teatteria
kutsuu myos draamakasvatukseksi. Téassd tutkimuksessa painottuvat
vuorovaikutusta korostava suuntaus ja osallistava teatteri.

Osallistavan teatterin muotoja ovat esimerkiksi prosessidraama, theatre-in-
education (TIE), yhteisoteatteri, foorumiteatteri (Rusanen 2002, 46; Heikkinen &
Viirret 2003, 6), sosiodraama ja lapsiteatteri (Teerijoki ja Lintunen 2001), joilla
pyritaan monindkdkulmaisuuteen ja eri merkityksiin (Heikkinen & Viirret 2003,
7). Osallistavan draaman moderneista genreistd esimerkiksi prosessidraama
voidaan ndhdad tyypillisend esimerkkind sosiaalisesta konstruktivismista
(Rasmussen 2010). Prosessidraamassa osallistujat sitoutuvat ohjattuun
improvisaatiosarjaan, jossa korostuu yhdessd loytaminen ja idean kehittely.
Tavoitteena on rakentaa sitoutumisen, empatian ja ongelmanratkaisun taitoja.
Prosessidraamassa toimintaperiodia seuraa reflektointiperiodi, jotta osallistujien
on aina mahdollista linkittda fiktiota ja jokapdivdistd elamdd. Toinen avaintekija
prosessidraamassa on opettajan rooli mahdollistajana tai edistdjéna roolissa tai
rooleissa. (Kana & Aitken, 2007.) Opettaja tydskentelee prosessidraamassa yksin
ryhmédn kanssa (Heikkinen 2003, 12). Prosessidraama pedagogisena
ldhestymistapana luo mahdollisuuksia etddnnytettyjen tunteiden luomiseen,
joiden osallistujat tietdvdan olevan mielikuvitusta. Tunteet, my6s néytellyt,
vaikuttavat lasten ajatteluun ja puheeseen. (Dunn & Stinson 2012.)

TIE (theatre-in-education) on suunniteltu vahvistamaan lasten kykya
tunnistaa ja ratkaista draamassa kuvattuja ongelmia luomalla ideoita
ongelmanratkaisuun sekd draamaan osallistumisen kautta toteuttaa niita
ideoita (Mages 2010). Siind ovat mukana sekd esittdvad ettd osallistava teatteri

(Rusanen 2002, 47). Osallistujilla on mahdollisuus osallistua kehittelemdan
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tarinaa. Alkuun katsotaan teatteriryhman esitys, jota seuraa tyopajatyoskentely,
jossa alkuun katsottua esitystd tyOstetddn lasten kanssa draaman keinoin.
Tyopajojen jalkeen tehd&dan lasten kanssa jalkitehtdvida ryhméan omien aikuisten
kanssa. (Heikkinen 2003, 12.)

Sosiodraama puolestaan on taideperustainen, toimintasuuntautunut keino
lisdtd lasten ymmadrrystd meitd ympdroivastd maailmasta. Siind osallistujat
muotoillevat itse ideoita ja kokeilevat niitd hyldten tai hyvaksyen kokemuksesta
opittu. (Pecaski McLennan 2012). Sosiodraamassa kdytetddn roolileikkid ja
improvisaatiota, joiden avulla osallistujat voivat tarkastella, analysoida ja
ratkaista jokapdivdisid sosiaalisia ongelmia (Moreno 1943). Kasiteltdva
yhteisollinen teema voi nousta opetusryhmadsta tai olla etukiteen sovittu. Roolit
ja niiden vélinen vuorovaikutus ovat kuitenkin ryhman itseilmaisua. (Aitolehti
2008, 111-112.)

Nukkejen kadyttdo mahdollistaa turvallisen keinon ldhestyd draamaa, silld
nukke toimii vieraannuttavana elementtind. Huomio on nukessa, ei lapsessa.
(Toivanen 2015, 57.) Nukketeatterissa nukke tuo esitykseen vain sen, minka
esittdja haluaa, eikd silldi ole esityksen wulkopuolella identiteettid.
Nukketeatterissa on ihmisteatteria vdhemman non-verbaalia kommunikaatiota.
(Currell 1999, 9.) Nukketeatteriesitykset voivat toimia ldhtokohtana
pitkédkestoiseen leikkiin (Stenberg 2018, 81).

3.2.2 Draamakasvatuksen hyddyntiminen sosiaalisen kompetenssin
tukemisessa

Draamaa on hyodynnetty erilaisissa interventioissa. Interventioita on toteutettu
etenkin kouluissa esimerkiksi kiusaamiseen liittyen (O’Toole & Burton 2005).
Monet interventioista liittyvat lasten sosiaalisen kompetenssin tukemiseen.

Draamallista, ohjattua mielikuvitusleikkid kadyttden voidaan lisdtd sosiaalisen
kayttdytymisen joustavuutta  (Schellenberg 2004). Draamaty&pajoihin
osallistuneilla ~ ryhmaétyoskentelytaidot  kasvoivat  (Catterall = 2007).

Prosessidraamalla voidaan vahvistaa oppilaiden sosiaalisia taitoja ja vdahentda
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antisososiaalista kdyttdytymistd (Kemppainen, Joronen, Rantanen, Tarkka &
Astedt-Kurki 2010; Joronen, Konu, Rankin & Astedt-Kurki 2012).

Mielikuvituksen harjoittelu voi edistdd toiminnanohjauksessa tarkeita
tyomuistia, inhibitiota, joustavuutta ja suunnittelua (Carlson, White & Davis-
Unger 2014). Ohjattua, draamallista mielikuvitusleikkid kdyttden voidaan lis4ta
empaattisuutta (Goldstein & Winner 2012). Sosiodraamassa ratkaisujen
muodostaminen voi tukea sosiokognitiivisia taitoja ja esimerkiksi leikkiin
mukaan ottamista (Zacharias & Moreno 2006.). Draamainterventiolla on my®os
saavutettu merkittdvdad roolinottokyvyn, sanaston ja mindkésityksen kasvua
(Wright 2006) sekd kasvua ongelmanratkaisutaidoissa ja metakognitiivisissa
taidoissa (Catterall 2007). Toisten asemaan asettuminen rooleissa sekd niita
katsoessa on lisdannyt empatiakykyd (Rusanen 2002, 183).

Draamakasvatuksessa voidaan roolin kautta késitelld haastavia asioita
turvallisesti ja harjoitella henkilokohtaisesti vaikeaksi ndyttdd koettuja tunteita
(Heikkinen 2002, 132). Osallistuminen nédyttelemiskoulutukseen voi kehittdd
osallistujien tunteidensddtelytaitoja vadhentdmailld tunteiden s&ddtelykeinona
niiden tukahduttamista (Goldstein, Tamir & Winner 2013). Obhjattua,
draamallista mielikuvitusleikkid kédyttden voidaan lisdtd tunteiden sddtelytaitoja
(Goldstein & Lerner 2018). Prosessidraamainterventiolla voidaan lisdtd empatian,
vastavuoroisuuden ja tunteiden ymmartdmisen ilmaisuja (Joronen, Hakadmies &
Astedt-Kurki 2011).

Draamaty6pajoihin osallistuneilla mindpystyvyys kasvoi kuten myos
positiivinen asenne draamaa kohtaan (Catterall 2007). Draamatyoskentely voi
myd0s lisdtd sovittuihin sddntoihin sitoutumista, kun osallistujat huomaavat sen
olevan palkitsevaa ryhmén toimivuudelle. My0s itsetuntemus, itsetunto ja
keskittymiskyky sekd rohkeus esiintymiseen ja sosiaalisissa tilanteissa
toimimiseen voi lisddntyd. (Rusanen 2002, 182-183.)

Ohjattua, draamallista mielikuvitusleikkid kayttden voidaan lisdta
positiivista vuorovaikutusta (Goldstein & Lerner 2018).
Sosiodraamaintervention myota lapset kadyttivdit enemmdn toisia arvostavia

huomautuksia. (Zacharias & Moreno 2006). Aikuisten ja lasten tyoskentely
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samanarvoisina yksiloind teatteriprosessissa voi lasten ja aikuisten arvion
mukaan kehittdd vuorovaikutustaitoja, itseluottamusta ja vapautumista
(Toivanen 2002, 213). Pienilld lapsilla aikuisen ohjaamaan draamaleikkiin
osallistumisen todettiin vdhentdvan pienten lasten ahdistusta, mikd liittyy
positiivisen ~ vertaisvuorovaikutuksen  lisdédntymiseen ja  negatiivisen
vertaisvuorovaikutuksen vihenemiseen (Goldstein & Lerner 2018).

Opettajaopiskelijoiden improvisaatiointerventiolla saatiin lisdttya opiskelijoiden
pystyvyyskésitystd tehokkaana vuorovaikuttajana sosiaalisissa tilanteissa. Tama
on tdrkedd tulevien opettajien opettaja-oppilas vuorovaikutuksen kannalta, silld
se vaikuttaa oppilaiden motivaatioon sekd akateemisten ja sosiaalisten taitojen

kehittymiseen. (Seppdnen, Tiippana, Jadskeldinen, Saari & Toivanen 2019.)
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA -KYSYMYKSET

Taméan tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd pdivdakodin kasvattajien
kokemuksia draamakasvatuksen kayttdmisestd lasten sosiaalisen kompetenssin
ja sitd kautta vertaisryhmdssd tapahtuvan sosiaalisen vuorovaikutuksen
tukemisessa. Sosiaalinen kompetenssi on yhteydessd lapsen hyvinvointiin
(Junttila, Vauras & Laakkonen 2007) ja sitd tukevien menetelmien tutkiminen on
siksi tdrkedd. Toimintatutkimuksessa keskeistd on osallistujien oppiminen
(Kuula 2006) ja tdssd tutkimuksessa toisena tutkimustehtdvand on kuvata
kasvattajien toiminnan muutosta toimintatutkimuksessa opitun myota.
Olennaista on myds tutkimuksen hyodyllisyys siihen osallistuville kasvattajille.

Aiemmat tutkimukset draamakasvatuksesta lapsiryhmén
vuorovaikutuksen tukena ovat kohdistuneet Ildhinnd kouluikdisten
draamakasvatukseen, minki vuoksi keskityn tutkimuksessani

varhaiskasvatusikidisten draamakasvatukseen.
Tutkimusteht&dvad jasensin seuraavilla tutkimuskysymyksillé:

1. Miten pdivdkodin kasvattajat ajattelevat draamakasvatuksen tukevan
lasten sosiaalista kompetenssia?
2. Miten draamakasvatuksesta lasten sosiaalisen kompetenssin tukena

opittu muuttaa toimintatutkimuksessa kasvattajien toimintaa?
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5 TOIMINTATUTKIMUS PAIVAKOTIRYHMASSA

5.1 Tutkimuskonteksti ja osallistujat

Toteutin tutkimuksen tammi-maaliskuussa 2020 yhdeksé&n viikon aikana erddssa
lansisuomalaisessa pdivakotiryhmdssd, jonka neljda kasvattajaa (taulukko 1)
osallistui toimintatutkimukseen ja vyksilollisiin teemahaastatteluihin. Olen
muuttanut kasvattajien nimet pseudonyymeiksi Anna, Kati, Maija ja Merja.
Heistd Anna ja Kati tyoskentelevdt varhaiskasvatuksen opettajina, Maija
varhaiskasvatuksen lastenhoitajana ja Merja varhaiskasvatuksen ohjaajana.
Tyokokemusta heilld on neljastd vuodesta kolmeenkymmeneenneljddn vuoteen.
Ryhméssa on 20 lasta ja he ovat 3-6-vuotiaita. Téhdn tutkimukseen osallistuneita
5-6-vuotiaita tulevan syksyn esikoululaisia ryhmédssd on seitsemdn ja tdstd

ryhmadstd kasvattajat kdyttavat nimitystd viskarit.

TAULUKKO 1. Pdividkodin kasvattajien taustatiedot

Kasvattaja ~Ammattinimike Koulutus Tyokokemus
Anna varhaiskasvatuksen opettaja lastentarhanopettaja 34 vuotta

Kati varhaiskasvatuksen opettaja sosionomi 4 vuotta

Maija varhaiskasvatuksen lastenhoitaja  ldhihoitaja 15 vuotta
Merja varhaiskasvatuksen ohjaaja lahihoitaja 20 vuotta

Laadullisessa tutkimuksessa on tavoitteena saavuttaa ymmaérrystd jostakin
ilmiostd, tdssd tutkimuksessa lasten sosiaalisen kompetenssin tukemisesta
draamakasvatuksen keinoin, ilmion kokijoiden ndkokulmasta (Vaismoradi,
Turunen & Bondas 2013). Tieteenfilosofinen ldhestymistapa tutkimuksessa on
pragmatistinen, silld tutkimuksessa tiedon perusta on kdytdnnon toiminnassa ja
kokemuksessa (Reason 2003; Siljander 2014, 176) toimintatutkimuksen
suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa esimerkiksi ryhmékeskusteluissa ja
haastatteluissa. ~Pragmatistisessa tutkimuksessa pyritdan tutkimuksella

saavutettavan tiedon hyodyllisyyteen ja kaytettdvyyteen (Reason 2003)
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esimerkiksi mielekkditd oppimistilanteita kehitettdessd (Siljander 2014, 180),

mihin tdlld tutkimuksella pyrittiin.

5.2 Tutkimusaineiston keruu
5.2.1 Toimintatutkimus

Toimintatutkimus valikoitui tutkimuksen ldhestymistavaksi, silld pyrin
16ytamadn tutkimuksessa menetelmadd, jonka avulla voisi saada aikaan muutosta
kdytannon tilanteeseen yhteistyossd tutkimukseen osallistuneiden pédivakodin
kasvattajien kanssa (ks. Kuula 1999, 10-11; Stringer 2004, 5; Pine 2009;
Metsamuuronen 2011, 234; Suoranta & Ryyndnen 2014, 196; Heikkinen 2018,
186). Toimintatutkimuksen tavoitteena on arvioida toimintaa, mahdollistaa
oppiminen, suunnitella tulevaa ja muodostaa yleinen suunnitelma (Lewin 1948,
205-206) sekd kehittdd ja osallistaa (Carr & Kemmis 2004, 165).
Toimintatutkimuksessa mielenkiinnon kohteena on ratkaista havaittu ongelma
toiminnallisesti (Metsdamuuronen 2011, 83) tai kehittdd paremmaksi olemassa
olevaa kaytantod (Metsamuuronen 2006, 103) mahdollisimman reaaliaikaisesti
(Kuula 1999, 11). Tdssd tutkimuksessa kasvattajilla oli tarve loytdd ryhmdn
vuorovaikutusta tukeva menetelmd kyseiselle lapsiryhmaille, mihin
toimintatutkimuksella on mahdollista pyrkid. Tutkimuksessa pyrittiin
tarjoamaan lapsiryhmaille mahdollisuuksia onnistuneisiin
vuorovaikutuskokemuksiin ohjatussa draamassa, jossa lapset pystyivit
vaikuttamaan draaman etenemiseen. Tutkimuksessa siihen osallistuminen
muutti valittomasti ja koko tutkimusprosessin ajan osallistuneiden kasvattajien
késityksid ja toimintaa draamakasvatuksen toteuttajina.

Tutkimuksen ldhestymistapana oli laadullinen toimintatutkimus, jossa
toiminnalla tarkoitetaan sosiaalista toimintaa ja toimintatutkimus ndhd&an
sosiaalisena prosessina (Heikkinen 2018, 182). Oma roolini oli toimia uuden
tiedon tuojana ja reflektointia edistdvien kysymysten kysyjand. Tamad on
tyypillistd toimintatutkimuksessa, jossa tutkijan roolina on osallistua

muutosagenttina ja mahdollistajana tutkimuskohteen toimintaan (Jarvinen &
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Jarvinen 2004, 128; Hardy, Ronnerman & Edwards-Groves 2018). Se edellyttaa
tutkijalta yhteistyosuhdetta ja yhteisoon liittymistd ulkopuolisen tarkkailijan
sijaan. Opettajilla puolestaan on tutkijuus omista kdytédnteistd, ymmarryksesta
ja tilanteista. (Carr & Kemmis 2004, 155-162.) Toimintatutkimuksessa keskeisind
toimijoina ovat tutkimuksen osallistujat (Carr & Kemmis 2004, 162; Armstrong &
Moore 2004, 4; Kuula 2006; Heikkinen, Kontinen & Héakkinen 2008, 50) kaikissa
tutkimuksen vaiheissa: suunnittelussa, toimimisessa, havainnoinnissa ja
reflektoinnissa (Carr & Kemmis 2004, 165). Osallistuminen yhteiseen dialogiin
toimintatutkimuksessa mahdollistaa opettajien ymmadrryksen, uudelleen
kasitteellistamisen ja mahdollisen muutoksen heiddan oppimiskédytdnteissaan
(Hardy ym. 2018). Tamdn tutkimuksen ryhmédkeskusteluissa painottui
kasvattajien oman toiminnan ja kasvattajatiimin itsereflektointi liittyen
kasvattajien toimintaan toimintatutkimukseen liittyvassd draamakasvatuksessa
ja sen suunnittelussa, toteutuksessa, arvioinnissa ja dokumentoinnissa.
Reflektointi ~ jatkui myos toimintatutkimuksen jdlkeen toteutetuissa
haastatteluissa.

Susmanin ja Everedin (1978) mukaan toimintatutkimus suuntautuu
tulevaisuuteen, perustuu yhteistyohon, merkitsee kehittymistd, luo toiminnalla
kdytantoon perustuvaa teoriaa, on agnostista ja tilannesidonnaista.
Toimintatutkimus etenee syklisend prosessina, jonka vaiheina (kuvio 1) ovat
diagnosointi, toiminnan suunnittelu, toiminnan toteutus, arviointi ja oppimisen
tunnistaminen (Susman & Evered 1978). Heikkinen (2018, 189) kutsuu tatd

reflektiiviseksi kehiksi.



OPPIMINEN:

. DIAGNOSOINTI_
tunnistetaan
. ongelman
yleiset tunnistaminen
16ydokset
ARV.IO”.\ITI' SUUNNITTELU:
valittujen - .
. e vaihtoehtoisten
toimenpiteiden . -
toimintatapojen
seurausten o
o pohtiminen
tutkiminen
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TOTEUTUS:
valitaan yksi
vaihtoehto ja
toteutetaan se

KUVIO 1. Toimintatutkimuksen syklin vaiheet (Susman & Evered 1978)

Toimintatutkimus voidaan esittdd myos kehien spiraalina, jossa toistuu
suunnittelu, toiminta, havainnointi ja reflektointi (Carr & Kemmis 2004, 16 ).
Spiraalimallin ei tulisi kuitenkaan kahlita tutkimuksen tekemistd, silld
todellisuudessa  vaiheet  limittyvdat  (Heikkinen 2018, 189)  eika
toimintatutkimuksella ole etukdteen maariteltyd tulosta (Armstrong & Moore
2004, 2). Tassdkin tutkimuksessa tutkimuksen vaiheet ja lopputulos
muodostuivat tutkimuksen aikana. Toisaalta pelkkd toimintatutkimuksen
antama tieto ei riitd, vaan reflektointi vaatii teoriatietoon perustuvan
esiymmadrryksen (Eden & Ackermann 2018). Toteutin timén tutkimuksen
muodostamalla ensin teoriataustaa ja toteutin toimintatutkimuksen Susmanin ja

Everedin (1978) mallin mukaisena syklisend prosessina (kuvio 1).

5.2.2 Ryhmaikeskustelu

Téassda tutkimuksessa kdytin ryhmikeskustelua toimintatutkimuksen syklin
toteutuksessa. = Ryhmikeskustelussa  pyrkimyksend on  vuorovaikutus
osallistujien vililld ja kaikkien osallistuminen keskusteluun (Valtonen 2005, 224,

236). Taman tutkimuksen ryhméakeskusteluissa painottui etenkin alkuun kahden
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osallistujan eli Annan ja Maijan runsaat puheenvuorot. Toisaalta Merjalla oli
hyvin konkreettisia toimenpide-ehdotuksia, joihin tartuttiin ja Kati reflektoi
tutkimuksen edetessd syklien aikana havaituista asioista paljon. Alasuutarin
(2001) mukaan ryhmékeskustelussa vaikuttaa ryhmén vuorovaikutuksessa
tyypillisesti  yhteiseen ndkemykseen pyrkiminen, jolloin subjektiiviset
ndkemykset voivat jadda pois. Ryhmékeskustelu saattaakin jadda pinnalliseksi ja
ristiriitoja peittelevéksi. Toisaalta ryhmdkeskustelussa keskusteluun voi nousta
haastateltavien itsestddn selvdnd pitamid asioita ja asioiden pohtimista eri
ndkokannoilta. (Alasuutari 2001, 152-155.) Nadissd ryhmdkeskusteluissa
kasvattajat toivat esiin omia mielipiteitddn ja pohdintaansa, mutta kasvattajat
olivat péddosin keskenddn samaa mieltd esiin nostetuista asioista. Toki
ryhmaikeskustelut eivit olleet ainoa keskustelupaikka heille, vaan he jakoivat
ryhméan arkea ja suunnittelua kasvattajatiimind. Ryhmékeskustelut toimivat
kuitenkin aidosti paikkoina, joissa tutkimusta reflektoitiin ja suunniteltiin.
Ryhmikeskustelussa voidaankin paitsi selvittdd osallistujien mielipiteitd myos
hyodyntdd ryhmdn luovaa potentiaalia ja osallistujien vuorovaikutuksessa
tuottaa uusia ideoita, ndkdkulmia ja huomioita sekd vahvistaa ryhmdn me-
henked (Valtonen 2005, 226-227).

Ryhmikeskustelun aluksi tulisi ottaa esiin keskustelun tarkoitus. Avoimilla
kysymyksilld ilmaistaan toivottu keskusteluaihe. Keskustelun vetdjan roolina on
kuunnella aktiivisesti, non-verbaalisesti kannustaa jatkamaan puhetta ja esittdd
jatkokysymyksid. (Valtonen 2005, 232, 235.) Ensimmadisessad ryhmékeskustelussa
olin enemmin &ddnessd, kun kerroin tutkimuskdytédnteistd ja esittelin draaman
genrejd. Taman jdlkeen pyrin olemaan mahdollisimman kuuntelevassa roolissa
ja antamaan tutkimukseen osallistuville mahdollisuuden olla itse aktiivisia
toteutettavan draamakasvatuksen suunnittelussa, jotta prosessista tulisi juuri
heiddn ryhménsd tarpeisiin sopiva ja sellainen, johon he olisivat valmiita
sitoutumaan. Puheenvuoroissani pyrin kysymdan avoimia tai reflektointiin
ohjaavia kysymyksid tai tiivistimddn olennaisia asioita muiden

puheenvuoroista. Ryhmékeskusteluissa muodostui uutta tietoa toteutetusta
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draamakasvatuksesta yhdessa reflektoiden ja suunniteltiin yhdessd seuraavan

syklin toimintaa.

5.2.3 Teemahaastattelu

Toimintatutkimuksessa kerdsin kasvattajilta tietoa myos yksilollisilla
teemahaastatteluilla. Metodologisesti keskeisten teemojen kautta etenevéssd
teemahaastattelussa korostuu haastateltavien tulkinnat, merkityksenannot ja
merkitysten syntyminen vuorovaikutuksessa (Hirsjarvi & Hurme 2011, 47-48)
Tavoitteena haastattelussa on selvittdd haastateltavan ajatuksia, késityksid,
kokemuksia ja tunteita (Hirsjarvi & Hurme 2011, 41). Pragmatistisessa
tutkimuksessa todellisuudeksi ndhdddan kokemus ja kdytdnnon toiminta
keskeisend tiedon ldhteend (Siljander, 2014, 176) ja laadullinen haastattelu
mahdollistaakin haastateltavien kokemusten ja ymmarryksen tutkimuksen, joten
haastattelijan tehtdvdnd on rohkaista osallistujia kuvaamaan mahdollisimman
tarkasti kokemuksiaan, tuntemuksiaan ja toimintaansa (Kvale 2007). Keskityin
ndihin  seikkoihin  haastatteluissa. =~ Pyrin  tekemddn  haastattelusta
keskustelunomaisen kdyttamalld haastateltaville tuttuja kisitteitda sekd
kysymiilld avoimia kysymyksid runsaan kerronnan tukemiseksi (liite 1).
Teemahaastattelussa tavoitteena on loytdd tutkimustehtivan mukaisia
merkityksellisid =~ vastauksia teemoista, jotka perustuvat tutkimuksen
viitekehykseen (Tuomi & Sarajarvi 2018). Teemahaastattelussa maddritelldan
ennalta haastattelun aihepiirit, mutta kysymyksié ei ole tarkkaan muotoiltu eika
jarjestetty. Teemarunko, jossa kuhunkin teemaan on muutamia tarkentavia
kysymyksid, on wusein toimiva. Tutkimuksen teemat perustuvat
tutkimusongelmaan ja ne on hyva valita aiempiin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen
perustuen tai teoriasta johtaen luovaa ideointia unohtamatta, mikad helpottaa
analysointia. (Eskola, Litti & Vastamdki 2018, 25, 37-38.) Ennen rungon
laatimista tulisi kuitenkin pohtia, mitd tutkittavilta haluaa kuulla kuten
esimerkiksi kertomuksia, kuvauksia tai selityksid ja pohtia myos kysymyksid

tamdn pohjalta (Hyvédrinen 2017, 22). Kirjoitin haastattelun teemoista
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teemarungon, johon kirjasin laajempien teemojen lisdksi niitd tarkentavia
alateemoja. Tassd tutkimuksessa haastattelun teemat olivat sekd teoriataustaan
perustuvia ettd toimintatutkimuksen ryhmaékeskusteluja syventdvid teemoja ja
haastattelun lomassa kysyin tarkentavia kysymyksid myos mielenkiintoisiin
vastauksiin.

Haastattelut etenivdt pddosin laatimassani jdrjestyksessd, —mutta
keskustelun lomassa tein itselleni merkintdjd, jos jokin asia tuli esiin jo aiemmin
haastateltavan kerronnassa. Toimitin haastateltaville teemahaastattelun
pddkohdat etukéteen, jotta he pystyivit valmistautumaan kysymyksiin. Tama oli
oleellista myos siksi, ettd haastattelu antaisi mahdollisimman paljon tietoa
(Tuomi & Sarajarvi 2018). Haastattelun aloitin helpoilla, orientoivilla
kysymyksilld ja siirryin vasta sen jdlkeen haastatteluaiheeseen (Eskola ym. 2018,
32). Tarkentavat kysymykset teemahaastattelun p&ddkohtiin esitin vasta
haastattelussa, silldi en halunnut johdatella haastateltavien vastauksia
toimittamalla niitd etukéteen.

Tutkimushaastattelun tyypillisessd rakenteessa haastattelija esittdd
kysymyksen, haastateltava vastaa, haastattelija kuittaa ja kysyy uuden
kysymyksen (Ruusuvuori & Tiittula 2017, 43). Tarkedd haastattelun
onnistumisen kannalta on keskittyd olennaisiin asioihin ja karsia turhat
kysymykset pois (Eskola ym. 2018, 40). Minun piti myos ottaa huomioon
osallistujien ja kontekstin tuttuus itselleni paitsi oman esiymmarryksen
pohdinnassa myos siind, etten olettanut ymmartdavani liikaa haastateltavieni
vastauksista ja huomasin kysyd tarkentavia kysymyksid jdlkikédteen
haastateltavilta. Kun osallistujat ovat toisilleen tuttuja, avautuu mahdollisuus
ymmadrtdd ryhmén vuorovaikutusta ja ajattelutapoja (Pietild 2017, 96). Toisaalta
oleellista tietoa voi jadda piiloon, kun oletetaan sisdpiirihaastattelun molempien
osapuolien ajattelevan asioista samalla tavalla (Juvonen 2017, 347).

Haastattelijan aktiivinen rooli tekee haastattelutilanteesta luontevamman ja
miellyttavamman, mutta se saattaa myos johdattaa vastaamaan haastattelijan
suotavana pitdmilld vastauksilla. Haastattelu eroaa spontaanista ja tasaveroisesta

keskustelusta, silld tutkija on aloitteellinen sen suhteen, kerdd tietoa
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tavoitteellisesti ja haastattelu usein ddnitetdan. (Eskola ym. 2018, 24; Ruusuvuori
& Tiittula 2017, 39.) Haastattelutilanne kannattaa tehdd haastateltavalle
mahdollisimman helpoksi ja toteuttaa hanelle luontevassa paikassa (Eskola ym.
2018, 29). Tdssd tutkimuksessa tein haastattelut haastateltavien tyopaikalla.
Tallentamisesta tulee ilmoittaa etukidteen, silld se voi vaikuttaa
osallistumishalukkuuteen (Eskola ym. 2018, 30). Tassdkin tutkimuksessa
osallistujat ilmaisivat aluksi tallentamisen vaikuttavan keskusteluun, mutta

keskustelu eteni kuitenkin luontevasti.

5.3 Temaattinen analyysi

Toimintatutkimuksen ryhmikeskustelujen sekd haastattelujen litteroidun
aineiston analysoinnissa kdytin temaattista analyysia, joka sopii laadullisen
aineiston analyysiin (Alhojailan 2012). Temaattista analyysia ei ole sidottu
tiettyyn teoreettiseen suuntaukseen tai epistemologiaan (Braun & Clarke 2006;
Maguire & Delahunt 2017; Nowell, Norris, White & Moules 2017) ja se on sopiva
toimintatutkimuksen analyysimenetelmdksi (Sagor 1992, 48; Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Sen avulla aineistosta voidaan etsid esitettyihin
kysymyksiin vastauksia tai tuloksia etenkin kdytannollisin intresseihin (Eskola
& Suoranta 1998, 129) pyrittdessd ymmartdmdan yksildiden kaytanteitd
(Alhojailan 2012). Temaattisen analyysin eduiksi Braun & Clarke (2006) listaavat
joustavuuden, teoriasta ja epistemologiasta riippumattomuuden ja
sovellettavuuden eri epistemologisiin ja teoreettisiin ldhestymistapoihin.
Temaattisella analyysilla on mahdollisuus selostaa aineistoa rikkaasti,
yksityiskohtaisesti ja monisyisesti. (Braun & Clarke 2006.) Sen tavoitteena on
tunnistaa aineistosta tarkeitd tai mielenkiintoisia teemoja sekd kdyttda teemoja
aineiston tulkintaan ja ymmarrettaviksi tekemiseen (Maguire & Delahunt 2017).

Tutkimuksen tutkimuskysymysten analyysissa sosioemotionaalista
kompetenssia teemoittelin teoriaohjaavasti, ja toimintatutkimuksessa opitun
myotd tapahtuneita muutoksia kasvattajien toiminnassa teemoittelin

aineistoldhtoisesti. Teoriaohjaavassa analyysissa aineiston hankinta on vapaata
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suhteessa jo hankittuun teoriaan. Analyysissa tutkijan aineistoldhtoiseen
induktiiviseen pédéattelyyn liitetddn teoria ohjaamaan lopputulosta (Tuomi &
Sarajarvi 2108, 109-110), mutta teoreettisista kytkennoista huolimatta analyysi ei
suoraan pohjaudu teoriaan (Eskola 2018, 182). Aineistoldhtdisessd analyysissa
aiemman teorian sijaan analyysiyksikot valitaan tutkimustehtdvan ja
tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti (Tuomi & Sarajarvi 2018, 109).

Braun ja Clarke (2006) ovat kirjoittaneet temaattiselle analyysille selkedn,
askeleittain etenevan mallin, jota kédytdn analyysissani. Analyysiprosessi alkaa
aineistoon tutustumisella, minkad jdlkeen luodaan alustavat koodit, etsitdan
teemoja, tarkastellaan teemoja uudelleen, mééritellddn ja nimetddn teemat seka
lopuksi kirjoitetaan analyysista raportti. (Braun & Clarke 2006.)

Aloitin analyysin kuuntelemalla ryhmikeskustelut, jotka olivat kestoltaan
42-46 minuuttia ja haastattelut, jotka olivat kestoltaan 20-54 minuuttia
(keskimddrin 36 minuuttia) sekd kirjoittamalla ne sanasta sanaan joitakin
taytesanoja kuten tota ja niinku, lukuun ottamatta. Litteroinnissa kaytin Calibri-
fonttia, fonttikokoa 12 ja rivivalid 1,15. Ryhmékeskusteluista kertyi 37 sivua, ja
haastattelusivuja oli 34. Ndin ollen analysoitavaa aineistoa oli yhteensd 71 sivua.
Luin litteroitua tekstid useaan kertaan ldpi, alleviivasin tutkimuskysymyksiin
liittyvia tekstikatkelmia ja tein marginaaleihin merkintoja. Merkitsin esimerkiksi
D marginaaliin sille kohtaa, jossa kasvattaja puhui draamasta, tai T sithen
kohtaan, jossa hdn puhui tunteista. Havaitsin aineistossa toistuvan toteutetun
draaman ja siihen liittyvdn oppimisen, suunnittelun, arvioinnin ja
dokumentoinnin mutta myds lasten yksilollisyyden, osallisuuden sekd
positiivisten odotusten draamasta menetelmand tukea lasten sosioemotionaalista
kompetenssia. Ryhmékeskustelu- ja haastattelukatkelmista tiivistin merkityksen
muutamalla sanalla tai lauseena koodeiksi. Esimerkiksi “Nythdn tdhdn on
viskarit otettu, nii ne on oikein, ettd me tehddan tdd juttu ja tdd kuuluu meille.”
tiivistin koodiksi “Ryhmé&&dn kuulumisen tunteen lisddntyminen” Kirjaamani
koodit jarjestelin alustavasti yhteenkuuluvuuden mukaan (taulukko 2). Ndista

alustavasti yhteenkuuluvista koodeista lajittelin alustavia teemoja.
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TAULUKKO 2. Esimerkki koodien jdrjestelystd ja alustavista teemoista

e Aiheen oltava omaa ryhmad koskettavia - | Motivaatio osallistua
valmis materiaali ei valttiméittd toimiva sosiaalisen toimintaan

e Lapsildhtoisyys, aikuinen ei yksin tilanteen
etenemisen maadrittdja

e Osallisuutta myos sivusta seuraaminen

e Tunteiden  késittely roolin  kautta | Tunteet ja niiden saétely
turvallisempaa

e Tunnetaidoissa ei muutosta tdssd ajassa

e Tietoisuus: kaikkien tunteiden sallittavuus,

satuttaminen ei sallittua

Alustaviksi teemoiksi draamakasvatukseen sosiaalisen kompetenssin tukena
muodostin teorialdhtoisesti seuraavat: sosiaaliset taidot, sosiokognitiiviset
taidot, tunteet ja niiden sddtely, motivaatio osallistumiseen sekd konteksti.
Ndiden  yldteemaksi nostin  aineistosta  aikuisten = suhtautuminen
draamakasvatukseen. Braun ja Clarke (2006) ohjaavat tutkimaan tdssa vaiheessa
mahdollisia teemoja ajatuskartan avulla tai kirjoittamaan teemojen tiivistettyja
sisdltojd lapuille. Tein alustavista teemoista ja niihin sisdltyvistd koodeista
taulukon (liite 3), jossa koodin perdssd R = ryhmékeskustelu, numero = monesko
ryhmékeskustelu, H = haastattelu, A = Anna, K = Kati, Me = Merja ja Ma = Maija.

Maalasin samoja merkityksid siséltdvia koodeja korostusvareilld siten, ettd
kullakin merkitykselld oli yhtenevit vérit. Havaitsin, ettd sosiodraaman
siirtyminen/yleistyminen lasten leikkiesitykseen toistuu kolmessa teemassa.
Pohdin asiaa perusteellisesti ja pdddyin erittelemddn koodeja tarkemmin.
Vuorosanat, joita lapset kayttivit, kasittelivat tunteita ja yksindisen/surullisen
ystdvan mukaan ottamista/auttamista. Yhdistin sosiokognitiivisiin taitoihin
vuorosanat ja sosiaalisiin taitoihin mukaan pyytamisen ja auttamisen. Muut

paéllekkdistyvat koodit sijaitsivatkin jo valmiiksi samoissa mahdollisissa
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koodeissa. Jarjestin vield koodit aikajdrjestykseen, jota minun on helpompi
huomioida mahdollisia muutoksia teemojen sisalla.

Seuraavaksi pohdin, olivatko teemat sisdisesti riittdvdn yhtendisid ja
ulkoisesti riittavan erilaisia (Braun & Clarke 2006; Javadi & Zarea 2016). Totesin,
ettd olin jdrjestellyt koodit alustaviksi teemoiksi siten, ettd teemat olivat
perusteltuja. Tosin suhtautuminen draamakasvatukseen oli sisdisesti hiukan
hajanainen ja tiivistin sitd poistamalla muutamia koodeja ("Poytdnukeista

7
4

siirtymd lasten itsensd toimintaan oli hyvd muutos (HA)”, “Itse kaipaisi
rohkaistumista heittdytymiseen ja koulutustakin (HMe)” sekd ”Aikuisillekin
ndytteleminen mieluista (HA)”), jotka eivét olleet riittdavan samansisaltoisia
muiden koodien kanssa ja jdtin ne analyysin ulkopuolelle.

Luin jdlleen kerran aineistoni ldpi ja totesin poimineeni tdhdn
tutkimuskysymykseen olennaiset otteet koodien muodostamiseksi. Olin jo
aiemmin tehnyt Braunin ja Clarken (2006) tdhdn vaiheeseen suositteleman
aineiston tarkastelun mahdollisten puuttumaan jddneiden koodien osalta ja
16ysinkin  silloin  sosiokognitiiviset taidot -teemaan sopivan koodin
(Dokumentointi mahdollistaa reflektoinnin lapsille myos jédlkikdteen (R2A).)
Braun ja Clarke (2006) ohjaavat tdssd vaiheessa muodostamaan ja kirjoittamaan
jokaisesta teemasta analyysin, jossa kuvataan teeman erityispiirteet. Teemat tulee
myds suhteuttaa koko aineistoon sekd tutkimuskysymykseen. Olin tyytyvédinen
alustaviin teemoihin (kuvio 2), joista teorialdhtdisesti nimetyt sosiaaliset taidot,
sosiokognitiiviset taidot, tunteet ja niiden sditely, motivaatio osallistua

sosiaalisen toimintaan sekd konteksti vastasivat sisdltod. Tarkensin ylateemaksi

kasvattajien suhtautuminen draamakasvatukseen tuen menetelmana.
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kasvattajien suhtautuminen draamakasvatukseen tuen menetelmana

. . motivaatio
Y S0S10- tunteet ja .
sosiaaliset ee .. osallistua .
: kognitiiviset niiden T konteksti
taidot . e sosiaaliseen
taidot sadtely L
toimintaan

KUVIO 2. Temaattinen kartta draamakasvatuksesta sosiaalisen kompetenssin

tukena.

Toiseen tutkimustehtdavaan kasvattajien toiminnan muutoksista
toimintatutkimuksessa opittuun liittyen analysoin aineiston tdhdnkin
tutkimustehtdvadn liittyen Braunin ja Clarken (2006) mallin mukaisesti.
Muodostin aineistoldhtoisesti alustaviksi teemoiksi oppiminen suunnittelusta,
oppiminen toteutuksesta, oppiminen arvioinnista, oppiminen
dokumentoinnista, oppiminen lasten osallisuudesta, oppiminen lasten
yksilollisyyden huomioimisesta, oppiminen sosiaalisesta kompetenssista,
oppiminen draamasta ja draamassa sekd omasta oppimisesta kertominen. Téassd
vaiheessa teemoja oli vield liikaa eivdtkd koodit olleet selkedsti tiettyyn teemaan

liittyvid.
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lasten sosiaalisen kompetenssin

tukemisesta draamassa opittu

/o

lasten osallisuus |—»| kasvattajien toiminta

«—
draaman draaman draaman draaman
suunnittelu toteutus dokumentointi arviointi

KUVIO 3. Temaattinen kartta muutoksista kasvattajien toiminnassa

draamakasvatuksessa opitun myota

Késitekarttaa ja mahdollisten teemojen koodeja tarkastellessani totesin, ettd
dokumentointi toistui paljon kasvattajien vastauksissa, mutta siihen liittimani
koodit liittyvdat moneen muuhunkin mahdolliseen teemaan kuten suunnitteluun,
arviointiin tai osallisuuteen ja minun piti jarjestelld koodeja tarkemmin, jotta sain
teemoista ulkoisesti erilaisia. Lasten yksilollisyyteen liittdiméni koodit olivat
monin osin yhteisid osallisuuden kanssa ja osallisuus muodostuikin ne
yhdistdviaksi teemaksi. Lisdksi osa lasten yksilollisyyteen liittdamidni koodeja oli
siirrettdvissd muihin koodeihin. Valmiissa analyysissa muodostin temaattisen
kartan (kuvio 3) teemoista ja niiden valisistd suhteista. Teemoiksi muodostuivat
lasten sosiaalisen kompetenssin tukemisesta draamassa opittu, lasten osallisuus
sekd kasvattajien toiminta, joista jdlkimmdiseen liittyvid alateemoja olivat

suunnittelu, toteutus, dokumentointi ja arviointi.
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5.4 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen teossa pyrin hyvén tieteellisen kdytannon mukaan toimimiseen.
Hyvéddn tieteelliseen kédytantoon sisdltyvét rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus
tutkimustyossd, menetelmien eettinen kestdvyys, avoimuus ja muiden
tutkijoiden tyon kunnioittaminen, tutkimuksen suunnittelu, toteutus ja
raportointi asianmukaisesti sekd oikeuksien ja velvollisuuksien organisointi
tutkimusryhmélle ennen tutkimuksen aloittamista (Hirvonen 2006, 31).
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) laatimassa kansainvilisessd
ohjeessa ihmiseen kohdistuvasta tutkimuksesta yleisiin periaatteisiin sisdltyvit
kunnioitus tutkittavien ihmisarvoa, itsemddrddamisoikeutta, aineellista ja
aineetonta kulttuuriperimdd kohtaan sekd tutkimuksen vahingoittamattomuus,
riskittomyys ja haitattomuus (TENK 2019). Ihmistieteiden eettisten normien
perusta on periaatteissa vahingon vélttamisestd, hyodystd,
oikeudenmukaisuudesta ja autonomian kunnioittamisesta sekd tieteellisten
menettelytapojen noudattamisesta tieteen sisdisen etiikan periaatteen mukaisesti
avoimesti ja rehellisesti (Kuula 2015).

Vastavuoroisuuteen ja luottamukseen perustuvat suhteet ovat eettisen
tutkimuksen ldhtokohta (Maiter, Simich, Jacobson & Wise, 2008). Tutkimuksissa,
jotka ajoittuvat pitkille ajanjaksolle, osallistujat saattavat kertoa yksityisistd
asioistaan, ongelmallisista tilanteista tai vahingollistakin tietoa. Osallistujilta
tulee aina kysyd lupa jakaa tietoa muiden osallistujien ja lukijakunnan kanssa.
(Stringer 2004, 53.) Tutkimuksen aikana kasvattajat toivat joitakin kertoja esiin
sen, ettd tiettyja kommentteja ei saisi kdyttdd tutkimuksessa, mitd toivetta
noudatin. Tutkittavien tietojen késittely luottamuksellisesti, jolloin tutkittavilla
pitdd olla tieto kaikista aineistoa késittelevistda henkildistd, on aina normina
(Kuula 2015). Tassd tutkimuksessa aineistoa kasittelin tutkittavien kanssa
sovitusti vain mind. Haastateltavien pitdd olla tietoisia anonymiteetin
turvaamisesta (Mdkinen 2006, 93) ja suojasin informanttien anonymiteettia
muuttamalla nimet pseudonyymeiksi (Kuula 2011, 215). Tutkittaville on tarkeaa
tietdd, mistd tutkimuksessa on kysymys sekd hankitun tiedon sdilyttdminen ja

kaytto (Hyvdrinen 2017, 26). Selvitin osallistujille tutkimuksen alussa



36

anonymiteetin, aineiston kasittelyn ja sdilyttdmisen vain tutkimuksen ajan,
tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimukseen osallistumisen perumisen
mahdollisuuden missd vaiheessa tutkimusta tahansa, kdymalld heiddn kanssaan
lapi Jyvaskyldan yliopiston (JYU) tietosuojailmoituksen (JYU 2019) ja eettisen
osallistumissuostumuslomakkeen (JYU 2020), jotka olin ldhettanyt heille
etukdteen sdhkopostilla. Tutkimuksen osallistujat saivat tydorganisaatiossaan
itse paattdd osallistumisestaan, mitd myos Tutkimuseettisen neuvottelukunta
(2019) suosittelee. Tein tutkimusta sisdpiirildisend (Juvonen 2017, 346) ja
tutkimuksen aikana ilmeni asioita, jotka eettisistd syistd jdtin pois tutkimuksen
raportoinnista (Kuula 2015).

Haastattelukysymykset eivdt saa olla johonkin suuntaan johdattelevia
(Madkinen 2006, 105). Tamé&n pyrin ottamaan huomioon esimerkiksi ldhettdessani
haastattelun teemat etukiteen kasvattajille. Lahetin heille vain pddteemat, jotta
he voivat valmistautua, mutta tarkentavat alateemat jdtin lahettamattd, jotta en
johdattelisi vastauksia liikaa. Omien haastattelujen lukeminen voi lisdtd
osallistujien itsetuntemusta sekd laajentaa ja selventdd heiddn kuvaamiaan
tapahtumia (Stringer 2004, 60). Ndin tapahtui myos tdssd tutkimuksessa, jossa
yksi kasvattajista totesi jo haastatteluun osallistumisen selventdneen hianen omia
ajatuksiaan. Lukiessaan omia haastattelujaan kasvattajat kertoivat oppineensa
myds omasta tavastaan ilmaista asioita (ks. luku 5.5).

Osallistavassa tutkimuksessa tyypillistd on vastavuoroisuus. Tutkija voi
tuottaa tutkimusprosessin aikana tietoa osallistujille ja yhteiscille, mika voi lisata
heiddn potentiaalejaan lisdresursseille lyhyelld ja pitkalld aikavalillda. (Maiter ym.
2008.) Omassa toimintatutkimuksessani kasvattajilla oli tarve tukea lapsiryhméan
vuorovaikutusta. Toimin tukena, toin kasvattajille lisdtietoa heidén kaipaamiinsa
asioihin ja kysyin ohjaavia kysymyksid. Tutkimusprosessin aikana kasvattajat
olivat itse pdatoksentekijoitd. Tutkimuksessa hyoty oli vastavuoroista ja
kasvattajat kertoivat saaneensa hyotyd tutkimukseen osallistumisesta. Tieto
olikin tdrkedd tarjota yhteisolle hyddylliselld tavalla (Maiter ym. 2008) ja siten,

ettd he voivat lukea, ymmartad ja kritisoida tutkimuksen raportointia (Zeni 2009).
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6 TULOKSET

6.1 Draamakasvatus lasten sosiaalisen kompetenssin tukena

Kasvattajat olivat yksimielisid siitd, ettd toimintatutkimuksen kahden
kuukauden ajanjakso oli suurille muutoksille liian lyhyt. He kuitenkin kertoivat
ryhmékeskusteluissa ja haastatteluissa tutkimuksen aikana havaitsemiaan pienid
sosiaalisen kompetenssin edistysaskelia ja pohdintojaan.

Sosiaaliset taidot. Sosiaaliseen kompetenssiin liittyvéstd sosiaalisista
taidoista lasten taidoissa oli hieman edistynyt keskustelun jatkaminen ja
kuuntelu. My0s ristiriitatilanteiden ratkaisemisessa oli aikuisen tukiessa pientd
edistystd. Toisaalta yksi kasvattajista totesi, ettei ollut havainnut muutoksia
lasten sosiaalisissa taidoissa. Tarkedksi onnistumisen hetkeksi draamassa
kasvattajat nostivat yksimielisesti yhden lapsen rohkaistumisen sanomaan
ddneen mielipiteensd pelkdn eleen sijasta. Tamdn kasvattajat kokivat tarke&ksi
edistysaskeleeksi: “Se yks laps, joka nyt uskaltaa sanoa, ettd ei halua. -- Mun
mielestd se on iso asia, vaikka se on pieni asia.” (Merja.) Tama liittyi kasvattajilla
ajatukseen my0s aran lapsen tarpeesta sosiaalisten taitojen tukemiseen niiden
lasten liséksi, joiden kanssa ratkotaan useammin ristiriitatilanteita.

Sosiokognitiiviset taidot. Sosiokognitiiviset taidot nidkyivit draamassa ja
leikeissd. Lapset osasivat draamassa ratkaista etenkin arkipdivdn tilanteissa
esiintyvid ristiriitatilanteita rakentavasti, auttoivat draamassa muita ja pohtivat
myds toisten huomioimista. Toisaalta ohjatun tilanteen hyvatkdan keskustelut
eivdt vield yleistyneet lasten toimintaan arjessa. Draamassa késitellyt asiat
ndkyivdt myos lasten omaehtoisen leikin nukketeatteriesityksissda draaman
vuorosanoina ja teemoina. Yksi kasvattajista pohti empatian kokemuksen
mahdollistuvan draamassa ja aikuisen tukiessa toisen asemaan asettumisen
hieman ehka edistyneenkin: ” Ainakin silld aikuisten pienelld pysdyttamiselld --
nii voisin jopa ajatella, ettd se ois ollu pieni apuaskel eteenpdin sen tilanteen

ndkemiseen ja toisen rooliin asettumiseen ehkd” (Anna). Toisaalta draamassa oli
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mahdollista kokea itse toisten empatian osoitusta ja lohdutusta negatiivisen
tunnetilan aikana.

Toisaalta draamassa mahdollistui erilaisten ratkaisujen kehittiminen arjen
leikkitilanteisiin: “Joku ei halunnukkaan leikkid jotain piilosta ja sitten se
ehdottikin se toinen, ettd "leikitddnko hippaa?” Ja sit se kdvikin se ehdotus. Ettd
tavallaan timmosidkin ongelmanratkaisutaitoja. Et kun kaverille ei kdynytkaan
tad, nii se tulikin ihan ite niiltd. Ettd mdd voin ehdottaa jotain toista juttua.” (Kati.)
Kasvattajat olivat kahdella ensimmadiselld ohjauskerralla hyodyntianeet
ohjauksessa Eldinlasten eldmdd -poytdteatterimateriaalia (Nurmi & Turunen
2014), jossa on valmiita tarinoita ja niihin liittyvid poytdanukkehahmoja.
Kasvattajat totesivat, ettd valmiin materiaalin poytanuket saivat ryhméan lapset
toistamaan valmiita vuorosanoja oman pohdinnan sijaan, vaikka he niilld
esittivdtkin mielellddan. Kasvattajat arvioivat toimintaa: “Kun oli ndd hahmot, niin
tuli sellanen olo, ettd noi ei oo niin eldvid lapsille kuitenkaan. Se on vahdn niinku
tammostd tokkdamistd [koputtaa sormella poytdd] ja he hirveesti yritti toistaa
sitd, mitd aikuinen on sanonut.” (Anna)

Draaman jdlkeen kdyty keskustelu draaman ratkaisuista oli kasvattajien
havaintojen mukaan merkityksellinen lapsille. Ensimmadisessa
draamaohjauksessa ei oltu keskusteltu draaman lopussa ja lapset olivat kyseisen
draamahetken jdlkeisessd siirtymadtilanteessa kinastelleet draaman ratkaisuista.
Kasvattajat toivat keskusteluissa esiin sen, ettd vaikka isoja muutoksia lasten
toiminnassa ei tutkimuksen aikana ilmennytk&én, lapsilla herdsi ajatuksia
draamassa koetusta.

Tunteet ja tunteiden sddtely. Tunteet ja tunteiden sddtely nousi
tutkimuksen suunnittelussa kasvattajilla tdrkeiksi seikoiksi, ja he kertoivat
ryhméssd olevan tarve niiden tukemiseen. Kasvattajat ajattelivat draaman
voivan tukea lasten tunteita ja niiden sddtelyd. Draamassa mahdollistuu myos
vertaisten tunneilmaisun tunnistaminen. “S&d néet --- ettd tolta toi ndyttad, kun
siitd tuntuu siltd tosta toisesta. Ja sdd ndidt sen tunteen tavallaan eldvisti. Kun
taas, jos sdd lukisit kirjaa, nii siind on kuva vaan. Ettd tavallaan se tulee paljon

elavammaksi se tilanne siind, kun on tommonen draaman ldhestymistapa.”
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(Kati.) Lapset toivat myos draamassa tunteiden yksilollisen ilmaisutavan
nakyviin.

Tutkimuksen lopussa kasvattajat pohtivat, ettd draama mahdollistaa
tunteiden késittelyn ja tunneilmaisun harjoittelun turvallisesti roolissa. Roolissa
kaikenlaisten tunteiden ilmaisu on sallittua, kunhan muita ei satuteta. Vaikka
kasvattajien mukaan muutosta lasten tunnetaidoissa ja tunteiden sditelyssa ei
tutkimuksen aikana tapahtunutkaan, he kokivat draamasta olevan hyotya
erityisesti lapsille, joilla on haasteita tunnetaidoissa ja tunteiden ilmaisuissa.

Motivaatio osallistua sosiaaliseen toimintaan. Motivaatio osallistua
sosiaaliseen toimintaan voi lisddntyd draaman myotd, silld kasvattajat kokivat
ryhmain yhteishengen vahvistuneen. Kasvattajat olivat my6s huomanneet lapsen
osallisuuden mahdollistuvan draamassa monilla tavoilla: néaytellen,
muokkaamalla esityksen etenemistd, pohtimalla konfliktitilanteeseen ratkaisuja
ja seuraamalla aktiivisesti. Lapset saivat osallistua draamaan omilla ehdoillaan ja
innokkaat, joita oli suurin osa lapsista, pddsivit ndyttelemddn ja vaikuttamaan
aktiivisesti draaman ratkaisuihin, mutta aivan yhta sallittua oli seurata sivusta.
Taman kasvattajat ajattelivat tukevan lasten osallisuutta.”Et jotenkin nékee, ettd
tdd on tosi arvokasta. Se, ettd lapsi pddsee osalliseksi ja omalla tavallaan. Ja ei oo
mitddn vadrdd. Ei tuu koskaan sitd tunnetta, ettd ei toi noin menny tai ei tatd ndin
saa tehdd, vaan niitd kaikkia voi pohtia.” (Anna.) Draamassa kaikki ratkaisut
olivat oikeita, miké vahensi kasvattajien mukaan epdonnistumisen kokemuksia.
Onnistumisen kokemuksia sen sijaan pystyi vahvistamaan katsomalla kuvattua
draamaa. Kasvattajat kertoivat, ettd lapset nostivat draaman keskusteluissa
mieluisaksi etenkin ndyttelemisen. He innostuivatkin draaman myo6ta
esittdmddn omia ndytelmiddn kdsinukeilla omaehtoisissa leikeissddn. Naissd
aktiivisina esiintyjind oli ohjatussa draamassa sivusta seurannut lapsi sekd
aikuiselta paljon keskittymisen kannattelua tarvinnut lapsi.

Konteksti. Kontekstiin eli tdssd tutkimuksessa ryhméan vuorovaikutukseen
voi kasvattajien mukaan saada sosiodraamaa hyodyntdvan draamakasvatuksen
avulla aikaan muutoksia. Ryhmén arjesta oli helppo poimia ristiriitatilanteita

sosiodraamassa késiteltdvdksi: “Ja sitten just sekin on hyvd, jos kasitellaan
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sellasia ryhmdssd esiin nousevia probleemia. Nii mun mielestd se on silloin
erittdin hyva.” (Maija.) Toisaalta hyvin ajankohtaisen ristiriidan kasittely
saattaisi kasvattajien mukaan leimata lasta: “Jos mdd ottasin sen heti siihen
meiddn ryhmaéén, niin mdd voisin vahingossa silld toiminnalla lasten kanssa
leimata sitd lasta. Et siind pitdis olla varmaan vdhédn etdisyyttd.” (Anna.) Toisaalta
kasvattajat ajattelivat draamalla olevan mahdollista vahvistaa myds hyvan
huomaamista. Tutkimusjakson aikana kaksi lasta oli loytdnyt toisensa
leikkikavereina, mitd draaman yhteiset kokemukset saattoi kasvattajien mukaan
edistda.

Tutkimuksen aikana kasvattajat eivdt havainneet muutoksia lasten
vilisessd vuorovaikutuksessa. Sen sijaan lasten ja aikuisten vuorovaikutusta
ajateltiin draaman vahvistaneen: "Mdéd aattelen, ettd se on voinu jollain tapaa
vahvistaa semmosta ajatusta, ettd aikuiset on turvallisia ja niitten kanssa voi
tehdd monenlaisia asioita. Ne voi olla hauskoja, hompsojd. Mutta ettd aikuinen
on aina luotettava ja turvallinen.” (Anna.) Myos kasvattajien positiivinen
ndkemys toistensa tyoskentelystd vahvistui. He kertoivat huomanneensa uusia,
positiivisia puolia toisissa kasvattajissa kuten ideointitaitoja, varmuutta draaman
ohjaamisessa sekd rohkeutta heittaytya.

Kasvattajien kasitysten mukaan heiddn toteuttamallaan draamalla voidaan
tukea etenkin tunnetaitoja ja turvataitoja sekd vahvistaa positiivista toimintaa:
”Se yhteinen riemu on kylla ollut siind koettuna -- On niinku hauskoja hetkis,
yhteistd riemua ja sellasta ”Mita tapahtuu?”. Etta kaikki on varmaan kokenu sita
samaa tunnemaailmaa siind draaman hetkelld.” (Anna.) Kasvattajat olivat
kysyneet draamahetkien lopussa lasten ajatuksia ja kaikki lapset, vaikka
osallistuivat eri tavoilla tai persoonasta riippuen eri tavoilla heittdytyen,
kertoivat draamaan osallistumisen olleen positiivinen kokemus heille.

Suuriin muutoksiin lasten sosiaalisessa kompetenssissa ja ryhman
vuorovaikutuksessa toimintatutkimuksen kaksi kuukautta oli liian lyhyt aika,
totesivat kasvattajat. Kasvattajat ajattelivat kuitenkin sdannollisesti toteutetun
draamakasvatuksen tukevan lasten sosiaalista kompetenssia ja lisddvan myos

aikuisen tietimystd lasten tavasta késitelld sen osa-alueita. Sosiodraaman
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elementtien myo6td varhaiskasvatuksen draamakasvatus syveni esittdvasta

draamasta tunteiden ja sosiaalisten tilanteiden késittelyyn.

6.2 Kasvattajien toiminnan ja kasitysten muutos

Toimintatutkimuksen aikana kasvattajien toiminnassa tapahtui muutoksia lasten
sosiaalisen kompetenssin tukijoina. Toimintatutkimuksen syklien aikana
kasvattajat kokivat oppivansa lasten sosiaalisen kompetenssin tukemisesta.
Tarkedksi arvoksi kasvattajat nostivat lasten osallisuuden, joka vaikutti
draamakasvatuksen suunnitteluun, toteutukseen, dokumentointiin ja
arviointiin.

Kartoitin tutkimukseen osallistuvien kasvattajien ennakkokésityksid seka
keskustelemalla heiddn kanssaan ennen varsinaisen tutkimuksen aloittamista
ettd ensimmdisen ryhmdkeskustelun yhteydessd. Tamédn toimintatutkimuksen
ensimmadinen sykli (ks. kuvio 4) alkoi tiedonhaulla. Minulla oli tiedossa, etta
ryhmdn kasvattajat kaipaavat jotain menetelmdd, jolla tukea lapsiryhméan
vuorovaikutusta ja tunnetaitoja. Kaikilla kasvattajilla oli jonkin verran
kokemusta draaman esittimisestd lapsille ja suhtautuminen draamaan oli
positiivinen. Kahdella kasvattajalla oli kokemusta esittdvdn draaman
ohjaamisesta lapsiryhmadlle ja vain yhdelld oli draamaan liittyvdd aiempaa
koulutusta, joka oli liittynyt luovaan toimintaan ja esimerkiksi laulujen
roolittamiseen. Moni ryhmén lapsista oli ollut innokkaana mukana esittdvassa
draamassa. Namd olivat hyvd lahtokohta toteuttaa toimintatutkimuksessa
draamaa tuen menetelmana.

Toimintatutkimuksessa tavoitteena oli vahvistaa lasten sosiaalista
kompetenssia ja sitd vahvistamalla tukea ryhmén vuorovaikutusta. Ennen
ensimmdistd ryhmékeskustelua perehdyin draamakasvatuksen eri menetelmiin.
Ryhmékeskustelussa kerroin ryhmdn kasvattajille draamakasvatuksesta
perusasioita sekd draaman eri genreistd. Kasvattajat pohtivat, ettd tdlle ryhmalle
toimiva draaman genre mahdollistaa toiminnallisuuden ja lasten aktiivisen

osallistumisen. “Mdéd ajattelin et toi sosio -- ois semmosta niinku fyysistd ja
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sanallista. Ja ehkd se tulisko se tunnekin enemmé&n?” (Anna.) ”Joo, se kylld
palvelee meitd sitten tailapsia” (Maija). My0s lasten kanssa reflektointi olisi hyva
draaman lopussa. Namd mahdollistuisivat kasvattajien tulkinnan mukaan
sosiodraamassa, josta tekemdni tiivistelmdn (liite 2) annoin kasvattajille
tarkemmin perehdyttdvdksi. Kasvattajat pohtivat pystyvdnsd sitoutumaan
ohjaamaan yhdelle pienryhmadlle viikoittain sosiodraamaa hyodyntavaa
draamaa. Kasvattajien mukaan eniten hyotyvd pienryhméd olisi ryhmén
vanhimmat 7 lasta eli 5—6-vuotiaat ”viskarit”. Pdivdkodissa oli valmiina
Eldinlasten eldm&dd -tarinavihko (Nurmi & Turunen 2014) ja siihen
poOytdteatterihahmoja, joita hyodyntamadlld kasvattajat halusivat aloittaa
ensimmdiset ryhmdn draamahetket, silli he kokivat valmiin materiaalin

helpottavan aloitusta.

5. Lasten
aloitteisiin taytyy
tarttua, tarinoiden
pitaa koskettaa
lapsia, suunnittelu
tarkeaa

1. Ryhmassa tarve
tukea lasten
vuorovaikutusta

2

4. Poytateatteri ja
valmiit tarinat
eivat tukeneet

toimintaa, lapset

halusivat toistoa

Ryhmaékeskustelu
1: draaman eri
genrejen esittely,
ohjattavan

ryhméan pohdinta

3. Sosiodraamaa,
viskarien
pienryhmdlle,
aloituksessa
valmis
materiaalipaketti

KUVIO 4. Toimintatutkimuksen ensimmaéinen sykli

Lasten osallisuus. Toimintatutkimuksen ryhmékeskusteluissa ja kasvattajien
haastatteluissa lasten osallisuus, joka sosiaalisessa kompetenssissa liittyy
motivaatioon osallistua sosiaaliseen vuorovaikutukseen, nousi tutkimuksessa

keskeiseksi nikokulmaksi draamakasvatuksessa. Lasten osallisuus toteutui seki
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yksittdisissd tilanteissa ettd koko draamaprosessissa lasten omilla ehdoilla.
Kasvattajat olivat kysyneet lasten mielipiteitd draamakertojen lopuksi.
Kasvattajien mukaan osallistuneiden lasten temperamenttieroista huolimatta
draama oli positiivinen kokemus heille kaikille. Kasvattajat totesivat, ettd
Eldinlasten eldam&d -tarinavihkon (Nurmi & Turunen 2014) kaikki valmiiden
tarinoiden aiheet eivit koskettaneet juuri tdtd ryhmaa.

Kasvattajat totesivat tdrkedksi kuunnella lasten aloitteita. Lapset olivat
innostuneet ensimmadisessd draamahetkessd Peili-leikkiin liittyvdssd tarinassa
kasitellystd auttamisesta aiheena ja he olisivat halunneet jatkaa sitd: “Ne pyysi
multa --- ettd voidaanko ottaa se Peili --- ettd siind tuli semmonen moka itteltd.”
(Maijja.) Kasvattaja oli kuitenkin noudattanut omaa suunnitelmaansa, eivatka
lapset olleet innostuneet itselleen kaukaisemmasta aiheesta eli seurassa
kuiskimisesta: “Ettd oli vdhdn se aiheen vaikeus siind. Ettd se ei ehké ollu ehkéa
heidédn ldhin homma se kuiskiminen.” (Anna.)

Lapset vaikuttivat aktiivisesti draaman etenemiseen omilla ratkaisuillaan ja
ideoillaan. Toteutetussa draamassa lapsilla oli mahdollisuus olla aktiivisesti
osallinen my0s seuraamalla muiden esityksid tai osallistumalla reflektointiin ja
mielipiteiden esittdmiseen. Kasvattajat toivat esiin, ettd toimintatutkimuksessa
toteutettu draama, jossa he hyodynsivit sosiodraaman elementtejd, oli ennen
toimintatutkimusta ohjattua esittdvdd draamaa syvempdd ja mahdollisti
paremmin lasten aktiivisen osallisuuden. Aiemmin aikuinen oli maarittanyt

toiminnan ja nyt lapset olivat aktiivisia tilanteen edistéjia:

“Ettd taa tatd pdivad, ettd kdydadn ristiriitoja ja tunteita enemman lépi.
Jalaps on niin paljon osallisena. Ehka juuri se on se iso muutos. Ettd lapsi
on niin paljon osallisena siind koko prosessissa ja yksittdisessa
tilanteessakin. Et lasta kuunnellaan ja hdn voi vied4 sitd tilannetta myos
eteenpdinkin. Ettd se ei ookkaan aikuinen, joka maédrittdd, mitd tdssa
tulee tapahtumaan ja tehddan. Ettd se on niinku avoin.” (Anna.)

Kasvattajat kuitenkin totesivat, ettd tutkimuksessa ollut seitseman lapsen
ryhmad oli osalle, etenkin rohkaisua kaipaavista, lapsista liian suuri. Aktiivinen
osallistuminen olisi mahdollistunut heille paremmin pienemmadssd ja heitd

tukevassa ryhméssd. Draama ja konfliktien ratkaisemisen harjoittelu tuki
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osallistuneiden lasten sosiaalisen kompetenssin taitojen kehittymistd, mutta
ryhmén jdsenet eivit tukeneet toistensa osallistumista toimintaan: “Sielld oli
vaan kaverit, jotka ei sopinu samaan ryhmadén, kun tehddn tillasta. Ja kaikki
heistd siis hyotyis tdstd, mutta ei keskendnsd.” (Merja.) Jotta ryhmd tukee
toisiaan, pitdd lasten yksilolliset tarpeet huomioida. Kasvattajat totesivatkin, ettd
aikovat jatkaa draamaa kaikkien ryhmain lasten kanssa, mutta suunnitella pitaa
toteutukseen osallistuvat pienryhmét paremmin toisiaan tukevaksi.

Draamahetkilld lapset olivat innostuneita esittdimédan itse, mutta kaikki
eividt malttaneet antaa muille esittimisrauhaa. Toisaalta lasten mielipidetta
kysyttdessd he itse kokivat aikuisen mielestd levottoman tilanteen olleen
positiivinen. Kun kasvattajat kyselivdt draamatuokioiden lopuksi lapsilta ndiden
mielipiteitd ja ajatuksia, lapset nostivat itselleen mieluisiksi asioiksi
ndyttelemisen ja roolissa olemisen sekd saman roolin toistamisen. Myds
kasvattajien havaintojen mukaan lapset olivat hyvin motivoituneita esittimiseen,
mutta pohdintaan keskittyminen oli osalla lapsista haastavaa.

Draamassa késiteltyjd aiheita lapset eivit loppukeskusteluissa nostaneet
esiin, mutta aiheista yksindisyys ja mukaan pyytdminen olivat toistuneet lasten
omaehtoisissa kasinukke-esityksissd. Lapset kertoivat myots vanhemmille
saaneensa esittdd roolihahmoja draamassa, mutta késitellyistd aiheista he eivit
olleet kertoneet.

Draaman suunnittelu. Draaman suunnittelu olisi pitdnyt ensimmadisessa
ryhmékeskustelussa toteuttaa tarkemmin, jotta kasvattajilla olisi ollut selked ja
yhtenevd kasitys toteutettavasta draamasta. Toisessa ryhméadkeskustelussa
kasvattajat totesivat aloittaneensa ensimmadisen draamakerran toteutuksen
kiireelld ja draamatuokion rungosta oli jadnyt toteutumatta olennaisia osia kuten
draamasopimuksen tekeminen ja loppureflektio. Toisella draamahetkelld
mukaan ohjaukseen oli ennalta suunnittelematta liittynyt toinen kasvattaja
avuksi. Kasvattajien sopiessa roolejaan, oli lasten keskittyminen ja mielenkiinto

heikentynyt ja tilanteesta oli tullut levoton.



5. Aika isoille muutoksille oli liian
lyhyt
Sosiodraama tukee lasten
osallisuutta ja mahdollisesti myés
sosiaalista kompetenssia
Pieni, hyvin suunniteltu ryhma
tarked
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1. Ryhmakeskustelu 2: Kasvattajat
haluavat jatkaa sosiodraaman
kayttamista, pienia edistysaskelia
lasten sosiaalisessa
kompetenssissa

Dokumentointi mahdollistaa
reflektion ja oppimisen

4. Pienryhmd ei tallaisenaan
toimiva . I
- . . 2. Toinen aikuinen
Dokumentointia hyvé tehda dokumentoimaan sosiodraamaa,
Ryhmaén tarpeisiin suunnitellut suunnittelmaan vahintaan kaksi
tarinat parempia kasvattajaa, toistoa kasiteltavaan

aiheeseen
Toisto mahdollistaa myds

oppimisen

3. Sosiodraaman dokumentointi
kuvaamalla ja aanittamalla,

tarinat lasten havainnointiin ja
dokumentointiin perustuen,
toistoa draamaan

KUVIO 5. Toimintatutkimuksen toinen sykli

Toisessa ryhméakeskustelussa suunniteltiinkin toimintatutkimuksen toisen
syklin (kuvio 5) draamahetkien suunnittelu. Suunnitteluun tulisi osallistumaan
aina vadhintddan ne kaksi kasvattajaa tiimistd, jotka ohjaisivat tulevan
draamahetken. Tamad todettiin tutkimuksen lopussakin hyviksi ratkaisuksi.
Suunnittelussa keskeiseksi kasvattajat nostivat ryhmin tarpeista ldhtemisen
arjen havaintoihin ja draamahetkissd kysyttyihin lasten mielenkiinnonkohteisiin
sekd draamahetkien dokumentointiin perustuen. T&dssd vaiheessa draamaa
suunniteltiin vield toteutettavaksi samalle viskarien pienryhmadlle viikoittain
sosiodraaman runkoa noudattaen ja toimintaan suunniteltiin otettavaksi
riittdvésti toistoa esimerkiksi alkuleikkeihin ja draaman aiheen tydstdmiseen.
Draaman ajankohta aamupdivdssd ja hyvéksi havaittu leikkitila olivat my0s
suunnitelmassa. Draamahetkiin suunniteltiin osallistuvan aina toinenkin
kasvattaja havainnoimaan ja dokumentoimaan draamaa, jolloin draaman toisto
mahdollistuisi myo6s videon tai ddnityksen kautta lapsille.

Tutkimuksen lopun yksilohaastatteluissa kasvattajien vastauksissa toistui

edelleen suunnitelmallisuuden merkitys. Erityisesti draamaa aiemmin ohjanneet



46

Anna ja Maija nostivat esiin sen, ettd huomasivat toimintatutkimuksen aikana
itsessddn olettamaansa suuremman tarpeen draaman perehtymiselle ja yhteiselle
suunnittelulle: “Ois henkilokohtasesti pitdny paneutua siihen suunnitteluun.
Ettda tavallaan ldhti liian kiireelld tdhdn mukaan. Ettdi me oltais enemmain
ryhméndkin voitu tyostdd tdtd ajatusta -- Nii siind mielessd pysdhtyminen se
ddreen ja mitd silld ajettais takaa. -- Ja mitd meilld tarkottaa tdd draaman
tekeminen?” (Anna.)

Kasvattajien mukaan draamaa pitdd suunnitella kasvattajatiimissa.
Suunnitella pitdd toteutus riittavan pitkélle ajanjaksolle, draaman sisélto, tarinat,
kasvattajien ohjausroolit ja draamassa toisiaan tukeva lapsiryhma.

Draaman toteutus. Toisessa ryhmdkeskustelussa kasvattajat reflektoivat
ensimmadisessd syklissd toteuttamaansa draamaa. Kasvattaja oli ollut tilanteessa
yksin, minké kasvattajatiimi totesi huonoksi ratkaisuksi. He pohtivat, ettd toinen
kasvattaja olisi hyvéd olla mukana dokumentoimassa toimintaa: “Puhuttiin, ettd
olis toinen aikuinen, ettd muutaman sanan vois kirjata siell4 tai sitten vaikka ihan
ddnittdd pienid pédtkid vaikka sanelimeen. Nii sitd voi kerrata lapsen kanssa
sitten.” (Anna.) Toinen aikuinen oli my0s tarpeen kannattelemaan lasten
keskittymistd. Vaikka ensimmadisessd ryhmdkeskustelussa kasvattajat ajattelivat
draamalle hyvan hetken olevan ennen pdivilepoa poyddn ddressd, he olivat
todenneet muutaman kerran jdlkeen tdimé&n vaativan muutosta. Onneksi ndihin
seikkoihin oli ryhmidssd havahduttu kahden draamatuokion jilkeen ja
seuraavien draamojen toteutus oli suunniteltu kasvattajatiimin kesken. Lasten
kanssa tehtiin draamasopimus, jota kerrattiin jokaisen draamatuokion aluksi.
Myo6s draaman ajankohta muutettiin aamupdivadan ja sen paikaksi vaihdettiin
toimintaan paremmin sopiva tila, joka oli lapsille tuttu aamupiiripaikka.

Palasimme kolmannessa ryhmikeskustelussa toteutuneen draaman
arviointiin. Kasvattajat totesivat, ettd toisen syklin aikana oli ollut vihemmaén
draamaa kuin suunniteltiin toisessa ryhmékeskustelussa. Lapset olivat kuitenkin
syklin aikana sisdistdneet hyvin roolissa toimimisen. Pienryhmd, jonka kanssa
draamaa tyOstettiin, oli toisen toteutusjakson aikana kasvattajien mukaan

haastava ohjattava ja kasvattajan ohjaus oli kohdistunut paljon ryhmin
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keskittymisen tukemiseen. Kaikki lapset eivédt saaneet toisiltaan toisaalta
rohkaisua eiké toisaalta rauhoittumista aiheen késittelyyn.

Kasvattajat kadyttivdt draaman ohjaamisessa tarinoita, jotka he kokivat
lapsiryhmén  tarpeita  vastaaviksi. Jotta lapset 10ysivdt tarinoista
toimintatutkimuksessa  késiteltdavien = vuorovaikutustilanteiden ydinasian
draamassa kasiteltdvéksi, oli tarinoiden hyva olla riittdvan lyhyitd ja selkeitd.
”Pitdd olla aika yksinkertanen se tarina. Ei jos siind on hirveesti siind tarinassa
kauheet selitykset, nii tavallaan lapsen on ehkd helpompi poimia sieltd se
olennainen, kun sielld ei oo liikaa sanahelindd.” (Kati.) Liian pitkét tai kuvailevat
tarinat eivit toimineet yhta hyvin.

Draaman dokumentointi. Tutkimuksen aikana draamaa dokumentoitiin
kirjaamalla havaintoja arjesta sekd draaman toteutuksesta ja lasten kanssa
kdydyistd keskusteluista draaman lopussa. Draamaa myos &dnitettiin ja
kuvattiin. Dokumentointi oli merkityksellistd sekd lapsille ettd kasvattajille.
Lasten mielipiteiden ja ajatusten kartoittaminen sekd kirjaaminen tai
kuvaaminen draamatuokioiden lopuksi todettiin hyviksi. Kasvattajien mukaan
lapsille mieluista oli my6s dédnittdmalld ja kuvaamalla dokumentoidun draaman
kuuntelu ja katselu. “Mdéd oon ainakin nadyttany niille, jokka on ollu siind. Sitten,
kun kaverit on tullu kattoon, nii sitd halutaan kattoo monta kertaa: ‘Naytd viela!
Naytd mua!” Ettd sehdn on palkitsevaa. Saa sitd, ettd mdd oon hyvéd ja méaa
osaan.” (Anna.) Kasvattajat kokivat dokumentoinnin mahdollistaman toiston ja
reflektoinnin olevan merkityksellistd lapsille ja heidédn sosiaalisen kompetenssin
taitojensa vahvistamiselle.

Toinen kasvattaja havainnoimassa ja dokumentoimassa toimintaa oli
koettu hyvdksi. Draaman dokumentointi kuvaamalla mahdollisti myos
kasvattajien oman toiminnan reflektoinnin.

Jatkossa tarpeen olisi kasvattajien mukaan jakaa dokumentoitua draaman
sisdltod myos lasten vanhemmille. Toteutettua draamaa heille voisi esitelld
esimerkiksi valokuvien ja videoiden vilitykselld tai kertoa myos draaman

sisdllostd vanhemmille ldhetettdvissa viikkokirjeissa.
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Draaman arviointi. Draamaa arvioitiin lasten kanssa ja kasvattajatiimin
kesken. Draamaa oli kasvattajien kokemuksen mukaan hyvad reflektoida
draaman loppukeskustelussa, jotta lapsille ei jdadnyt ristiriitoja draaman
konfliktitilanteiden ratkaisuista. Lapset késittelevdt asioita eri tahtiin ja
kasvattajat painottivat riittdvan toiston ja lasten kanssa keskustelun merkitysta.
Lapsia motivoi ja heiddn oppimistaan edisti heiddn ideoihinsa, toiveisiinsa ja
mielenkiinnonkohteisiinsa pohjautuva draama. Draaman dokumentointi
kuvaamalla ja danittamadlld oli tdrkedd lasten reflektoinnin mahdollistamisen
lisdksi kasvattajien oman toiminnan reflektoinnille: “Kannattaa just kuvata ne,
kun néaytellddn -- sit siitd pystyy tavallaan reflektoimaan. Koska sdd kuitenkin
ohjaat lapsia siind, joitakin enemman ja joitakin vdhemmaén. Nii sit kun s&da saat
sen kuvattua, nii sdd pystyt itekkin vahan kattoon. Ettd mitd mé&d oisin vaikka
voinu tehd erilailla?” (Kati.)

Kasvattajat korostivat arviointia suunnittelun pohjana:

Jos ei sitd yhtddn arvioitais yksin ja yhdessa eikd kuultais lasten mielipiteita.

Ja --katsoo, miten ne lapset siind tilanteessa on. Niin sen arvioinnin ja

kokemuksenhan kautta me ollaan siirrytty siitd poytanukeista siihen, ettd

lapsi on siind roolissa ihan itse eikd mik&dan valikasi. Vaikka hdnelld on
vaikka tipun rooli tai pikkupojan rooli tai mikd vaan, mutta hédn on se, joka
esittdd sen asian ja tuo ulos. (Anna.)

Kasvattajat olivat myos pohtineet tiimikeskustelussaan arviointia. He olivat
todenneet arviointia olevan tarpeen tehdi itsekseen ja kasvattajatiimin kesken
sekd lasten ajatuksia ja mielipiteitd kuunnellen.

Lasten sosiaalisen kompetenssin tukemisesta draamassa opittu.
Tutkimukseen osallistuneet kasvattajat toivat tutkimuksessa esiin muutoksia
toiminnassaan lasten sosiaalisen kompetenssin tukijoina draamakasvatuksessa
opitun myotd. Kasvattajien ndkemyksid lasten sosiaalisen kompetenssin
muutoksista on enemmidn luvussa 6.1. Kasvattajien toiminnassa muutosta
tapahtui toimintatutkimuksen aikana lasten sosiaalista kompetenssia tukevasta

draamakasvatuksesta jo aiemmin mainituissa suunnittelussa, toteutuksessa,

dokumentoinnissa ja arvioinnissa.
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Kasvattajat korostivat lasten osallisuuteen liittyvid seikkoja kuten toisiaan
tukevan pienryhméan muodostamista ja jokaisen lapsen mahdollisuutta osallistua
ja vaikuttaa draaman etenemiseen omalla tavallaan. Tdhdn vaadittiin
kasvattajilta herkkyyttd lasten aloitteiden kuuntelemiselle aiheiden valinnassa ja
draamassa sekd luottamusta lapsiin aktiivisina ja kykenevind draamahetkien
ratkaisujen tekijoind. Kasvattajat havaitsivat tarpeelliseksi my®0s riittdvan hitaan
etenemisen, jotta lapsilla oli ~mahdollisuus tarvittaessa  tyostdd
konfliktitilanteiden ratkaisuja useammallakin draamahetkelld ja nédin vahvistaa
opittua: ” Ajattelen, ettd nda kaikki yhdessd tukis sitd lapsen tunne-eldmédéd ihan
valtavasti. Tai ehkd tunnetaitoja. Ettd olis sitd draamaa. Ettd méa itse kdyn niita
asioita ja niistd jutellaan ja mind voin esittdd ja se voidaan tehdd uudestaan ja maa
saan kerrata sitd samaa asiaa.” (Anna.)

Kasvattajat pohtivat, ettd aikovat jatkaa tdmdn tutkimuksen kaltaista
draamakasvatusta, jossa hyodynnetddn sosiodraamaa myos jatkossa ja koko
ryhman kanssa. Lasten tarvitsema toisto olisi mahdollistunut pidemmalla
aikavdlilldi ja sddnnolliselld  toteutuksella.  Kasvattajat  suhtautuivat
draamakasvatukseen tuen menetelmdnd positiivisesti ja totesivat yksimielisesti
haluavansa jatkossakin kdyttdd draamakasvatusta lasten sosiaalisen
kompetenssin tukemiseen. “Tdd on ehdottomasti semmonen keino, joka
kannattaa”  (Kati). @ Kasvattajat  olivat  yksimielisid, ettd  olivat
toimintatutkimuksen myo6td saaneet itselleen uuden, motivoivan ty6tavan.
Draamaa voi kasvattajien mukaan ohjata ilman aiempaa kokemustakin ja
virheistd voi oppia. Toisaalta kasvattajista Kati ja Merja nostivat esiin myds

tarpeen lisdtiedolle tai koulutukselle.
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7 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd pdivdkodin kasvattajien kokemuksia
draamakasvatuksen kadyttamisestd lasten sosiaalisen kompetenssin ja sitd kautta
vertaisryhmaén sosiaalisen vuorovaikutuksen tukemisessa. Kasvattajien mukaan
lasten sosiaalinen kompetenssi lisddntyi jonkin verran, mutta suuret muutokset
olisivat vaatineet pidemman tutkimusjakson ja siind sdd@nnollisen toteutuksen.

Lisdksi tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata muutosta kasvattajien
toiminnassa toimintatutkimuksessa opitun myotd. Kasvattajat muuttivat
toimintaansa draamakasvatuksen suunnittelussa, toteutuksessa,
dokumentoinnissa ja arvioinnissa tutkimuksen aikana opitun suuntaisesti lasten
sosiaalista kompetenssia tukevammaksi. Merkittdviaksi seikaksi kasvattajat
nostivat lasten osallisuuden toteutumisen.

Toimintatutkimuksen  tavoite osallistujien  oppimisesta toteutui
tutkimuksessa. Kasvattajat kokivat oppineensa itselleen uuden, itseddn ja lapsia
motivoivan tyoskentelymenetelman lasten sosiaalisen kompetenssin tukemiseen

sekd oppineensa lisdd lasten sosiaalisesta kompetenssista.

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset

Tutkimuksen aikana tutkimukseen osallistuneiden lasten sosiaalinen
kompetenssi lisddntyi kasvattajien mukaan hieman. Cetingdzin ja Giinhanin
(2012) tutkimuksessa pdivdakodin kasvattajille suunnattu ohjaus draaman
soveltamiseen oli positiivisesti yhteydessd lasten draamassa harjoiteltuihin
sosiaalisiin taitoihin. Tdssd tutkimuksessa draamassa lasten sosiaalisista taidoista
keskustelujen jatkaminen ja kuuntelu olivat osan kasvattajista mukaan
edistyneet, mutta yhden mukaan ei. Yksi lapsista oli rohkaistunut kieltdytymaan
sanallisesti pelkdn eleen sijaan. Tdmd on samansuuntaista kuin Gallagherin
(2018, 10-11) tutkimuksessa, jonka mukaan draamaan osallistuminen voi

rohkaista osallistujia puhumaan muille. Sen sijaan kasvattajat eivit tuoneet esiin
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esimerkiksi antisosiaalisen kadyttdaytymisen vahentymistd (vrt. Kemppainen ym.
2010; Joronen ym. 2012).

Sosiokognitiivisten taitojen edistyminen ndkyi leikeissd ja draaman
keskusteluissa draamassa késitellyissd teemoissa. Tamd on samansuuntaista
kuin Zachariasin ja Morenon (2006) tutkimuksessa, jossa lapset kayttivét
sosiodraamassa keksittyjad ratkaisuja leikeissaan.

Draamassa nousevat tunteet mahdollistavat tunteiden tunnistamisen ja
eldytyminen rooliin mahdollistaa omien ja toisten tunteiden erillisyyden
tunnistamisen (Hakamies 2007, 151). Myos tdssd tutkimuksessa kasvattajat
ajattelivat draamakasvatuksen mahdollistavan hyvin tunnetaitojen harjoittelun,
mutta tutkimuksen aikana tunteiden tunnistamisessa tai sddtelyssd ei ilmennyt
lapsilla muutosta, toisin kuin Goldsteinin ja Lernerin (2018) tutkimuksessa.
Lasten kyky olla roolissa lisddntyi draamassa, mutta ei vield nikynyt lasten
muussa toiminnassa kuten Wrightin (2006) tutkimuksessa.

Kasvattajien mukaan lasten osallisuus lisddntyi draaman myo6td, mikd voi
lisdtd lasten motivaatiota osallistua sosiaaliseen toimintaan. Osallisuus on
tehokkainta, kun se mahdollistaa merkittdvasti aktiivista osallistumista ja
merkittdvien tehtdvien suorittamista, tarjoaa tukea itsendisen toiminnan
oppimiseen, rohkaisee itsendiseen suunnitteluun ja toimintaan sekd on
henkilokohtaista (Stringer 2004, 41), mikd tdssd tutkimuksessa toteutui
kasvattajien tuella. Draamakasvatus mahdollisti kasvattajien mukaan lasten
aktiivisen osallisuuden ja onnistumisen kokemukset.

Tutkimuksen kontekstina olevassa pdiviakotiryhmdn vuorovaikutuksessa
tapahtui pienid muutoksia. Lasten vilisessd vuorovaikutuksessa ei kasvattajien
mukaan tapahtunut muutosta, mutta lasten ja kasvattajien vélinen sekd
kasvattajien keskindinen luottamus lisddntyi hieman. My6s Jorosen, Konun,
Rankinin ja Astedt-Kurjen (2013) tutkimuksessa draaman kautta vahvistettiin
oppilaiden ja opettajan vilisid suhteita, mutta tasta tutkimuksesta poiketen myos
oppilaiden vilinen vuorovaikutus vahvistui.

Tutkimus muutti kasvattajien toimintaa. He totesivat tarvitsevansa

enemmdn  kasvattajatiimin  yhteistd = suunnittelua = draamakasvatuksen
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toteutukseen. Toivasen, Antikaisen ja Ruismden (2015) mukaan suunnittelu
onkin merkityksellistd onnistuneeksi koetussa draamaopetuksessa etenkin
kokemattomammille opettajille. Draaman suunnitelman pitdad kuitenkin joustaa,
silld draaman kulkua ei voi ennakoida tdysin. Tarkedd on olla tietoinen draaman
tavoitteista. (Toivanen ym. 2015.) Jouston tarve ilmeni myds tdssa tutkimuksessa.
Kasvattajien kokemuksen mukaan draamaa ei voinut suunnitella valmiiksi, vaan
tilaa piti antaa lasten aktiiviselle roolille sen etenemisessad. Tdssd tutkimuksessa
ei kuitenkaan ilmennyt kasvattajien tarvetta olla tavoitteista tietoinen.
Tutkimuksessa vahvistui Dunnin, Bundyn ja Stinsonin (2015) tutkimuksen tulos
lasten ideoiden hyodyntdmisen merkityksellisyydestd lasten sitoutumiselle
draamaan. Heiddn tutkimuksessaan lasten ideoiden hylkddminen johti siihen,
ettd lasten draamassa luomat tunteet vaihtuivat turhautumiseksi. (Dunn ym.
2015.) Téassdkin tutkimuksessa kasvattajat havaitsivat, ettd draaman
suunnittelussa oli tarkedd huomioida lasten aloitteet, silld lapset eivét sitoutuneet
draamaan, jossa ei huomioitu heiddn aloitteitaan. Onnistuneeksi koetussa
draamassa  osallistujat  sitoutuvat sithen, mihin vaikuttaa myos
luottamuksellinen ilmapiiri, osallistujien aktiivisuus, draamasopimukseen
sitoutuminen ja ryhmén koko (Toivanen ym. 2015). Pienemmaéssd ryhmassa
lapset tekevit enemmaén yhteistyotd (Alencar, de Oliveira Siqueira & Yamamato
2008). Usein pienryhmind pidetdan 3—5 lapsen ryhmédd, minkd kokoisessa
ryhméssd oppimista lisdd yhteistydssd oppiminen ja positiivinen riippuvuus
muista ryhmaldisistd yhteiseen tulokseen pyrittdessda (Lou, Abrami & Spence,
2000). Tamdn tutkimuksen ryhmdssa oli seitsemdn lasta eli enemmén kuin Loun
ym. (2000) pienryhméksi maédrittelemédssa ryhmassa. Tassd tutkimuksessa
kasvattajien kéasitys ryhmaéstd muuttui tutkimuksen aikana lasten sitoutumiseen
liittyen. Osallistujaryhmaéksi valittiin lapsiryhmd, jolla kasvattajat ajattelivat
olevan eniten tarvetta sosiaalisen kompetenssin tukemiselle. Ryhmaén
sitoutuminen vaati kuitenkin paljon kannattelua eikd ryhmd tukenut
sitoutumista draamaan, vaikka kasvattajat sindnsa kokivat draamakasvatuksen
osallistuneiden lasten sosiaalisen kompetenssin vahvistamisen tarpeita

tukevaksi ja lapsille mieluisaksi.
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Sosiaalisen toiminnan tallentaminen tekee toiminnan néakyvaksi
keskustelulle, reflektiolle, merkitysten muodostamiselle ja lisékonstruoinnille
(Rintakorpi 2016), mitd myos kasvattajat toivat ilmi ryhmédkeskusteluissa ja
haastatteluissa. =~ Kasvattajat lisdsivdat tutkimuksen aikana  draaman
dokumentoinnin hyodyntamistd sekd oman toiminnan reflektointiin ettd lapsille
tarpeelliseen toistoon ja reflektioon. Dokumentointia, havaintoja ja lasten
mielipiteitd he hyodynsiviat draamakasvatuksen arvioinnissa ja suunnittelussa.

Tutkimuksessa kasvattajien ndkemys lasten yhteistoiminnallisuudesta ja
osallistumisesta olivat ldhelld konstruktivistista opetusta, jossa kasvattajan
tehtdvdnd on tukea lapsen omaa aktiivista roolia tiedon rakentamisessa
(Puolimatka 2002, 44, 47). Lisdksi téamadn tutkimuksen draamassa toteutui
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (OPH 2019, 21 —25, 44) tavoitteiden
mukaisesti ainakin toisen asemaan asettuminen, eri nikokulmien tarkastely,
ristiriitojen rakentava ratkaiseminen, tunteiden harjoittelu, lasten aktiivinen
osallistuminen ja vaikuttaminen sek taiteellinen ilmaisu.

Myo0s kasvattajille rakentui uutta osaamista tutkimuksen aikana. He
kokivat oppineensa tutkimuksen aikana hyddyllistd lisdosaamista itselleen, mika
vastaa toimintatutkimuksen tavoitteisiin tutkimustulosten hyodyllisyydesta
osallistujille (Patton 2002, 495). Draamakasvatuksella voidaan lisdtd lasten
sosiaalisia  taitoja ja  draamakasvatusosaaminen lisdd  kasvattajien
draamakasvatuksen kayttod (Cetingdz & Giinhan 2012), mikd tdméankin
tutkimuksen kasvattajilla ndkyi haluna jatkaa draamakasvatuksen kayttoad sekd
kasityksend sosiodraamaa hyddyntdvan draamakasvatuksen hyodyllisyydesta

lasten sosiaalisen kompetenssin tukemisessa.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Tutkimuksen filosofinen perusta ja ndkemys totuudesta vaikuttavat tutkimuksen
luotettavuuden arviointiin. Pragmaattisessa tutkimuksessa totuutena pidetdan
kaytannolliseksi havaittua (Patton 2002, 542, 577). Tutkimuksen totuus on vain

kyseisessd ajassa ja paikassa, silli muutoksesta johtuen tutkimus ole



54

samanlaisena toistettavissa (Huttunen, Kakkori & Heikkinen 1999, 113 —114).
Taman tutkimuksen tulokset ovat yhden kasvattajatiimin yhden pienryhmén
ohjauksessa koettua ja toteutettua, eivitka tulokset ole yleistettdvissad. Niitd voi
kuitenkin ~ soveltaa  lasten  sosiaalisen = kompetenssin  tukemiseen
varhaiskasvatuksessa. Tutkimuskontekstin tihed kuvaus mahdollistaa tulosten
hyodyntdmisen, jos konteksti on riittdvdn samankaltainen (Stringer 2004, 59).
Pyrin tarkkaan kuvaukseen toimintatutkimuksen eri vaiheista ja kontekstista,
jotta tutkimusta olisi mahdollista arvioida. Tutkimukseen osallistuneet
kasvattajat toimivat tutkimuksessa subjekteina, jotka olivat oman toimintansa
asiantuntijoita.

Tama pro gradu -tutkielma on laajin tekemdni tutkimus ja joku
kokeneempi tutkija olisi ehkd tehnyt erilaisia ratkaisuja. Pyrin kuitenkin
mahdollisimman ldpindkyvddan raportointiin tekemieni ratkaisujen suhteen.
Tutkijalla tuleekin olla tietoisuus tekemistddn valinnoista, jotka tulee selventaa
lapindkyvasti  tutkimuksen raportoinnissa (Reason & Bradbury 2008).
Tutkimuksen luotettavuus laadullisessa tutkimuksessa ndkyy tutkimuksen
kuvauksen ja sen yhteensopivuutta selityksien ja tulkintojen kanssa (Hirsjarvi
2001, 214). My®os tutkijan kokeneisuus ja harjoittelu vaikuttavat tutkimuksen
luotettavuuteen (Patton 2002, 522).

Jotta luottamuksellinen suhde voidaan luoda osallistujiin, on kontekstiin
perehtyminen riittdvdan pitkddn tarpeen luotettavuuden lisddmiseksi
toimintatutkimuksessa (Stringer 2004, 57). Tutkimukseen osallistuneista
varhaiskasvattajista enemmisté oli minulle ennestddn tuttuja ja minut voi
tutkijana mddritelld sisdpiirildiseksi myds ammatillisesti. Minun oli helppo
16ytdd osallistujat tutkimukseen, mika on tyypillistd sisdpiirildiselle kuten myos
luottamuksen saavuttaminen (Juvonen 2017, 346). Toisaalta minun piti
tutkimuksen aikana olla kriittinen sen suhteen, etten olettanut tietdvani liikaa ja
jattanyt siksi kysymdttd esimerkiksi tarkentavia kysymyksid. Osallistujien
toimintaan osallistaminen tietoa kerdttdessd, tutkimuksen johdonmukainen
dokumentointi sekd aineiston analysointi ldhelld aineistoa osallistujien

kayttdimdan kieleen ja terminologiaan perustuen kuvattaessa osallistujien
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kokemuksia ovat toimintatutkimuksessa keskeisid elementtejd (Stringer 2004,
57 —59) ja ndihin pyrin myos tutkielman teossa.

Toimintatutkimuksessa triangulaatio lisdd tutkimuksen luotettavuutta
(Stringer 2004, 57—58; Nowell ym. 2017). Tdssd tutkimuksessa yhdistyivat
tutkimuksen teoriatausta, toimintatutkimuksen ryhmékeskustelut ja kasvattajien
haastattelut. Lisdluotettavuutta tutkimukselle olisi voinut saada havainnoinnista
ja esimerkiksi haastattelemalla toimintatutkimuksessa ohjattua lapsiryhmaa.
Toimintatutkimuksessa luotettavuutta lisdd myos jdlkiarvioinnin mahdollisuus
osallistujilla. Tutkijan tulee esittdd raportissa kaikkien osallistujien ndkokulmat
tutkittavasta asiasta, myos eridvdat ndkokulmat. Toimintatutkimuksessa
jasentarkastus on olennainen ja sille tulee varata riittdvasti aikaa sekd korjata
raporttia tarvittaessa heiddn palautteensa perusteella. (Stringer 2004, 58 —59.)
Lahetin tutkimukseen osallistuneille kasvattajille litteroimani haastattelut,
tekemadni analyysin sekd tutkimuksen tulokset ja pohdinnan luettavaksi. Pyysin
heitd lukemaan ne kriittisesti sekd antamaan palautetta kirjoittamastani, jotta
tutkimus olisi my06s osallistujien mielestd totuudenmukainen. Kasvattajat
hyvadksyivdt tekemédni tulkinnat, eivdtkd esittdneet niihin muutoksia.
Osallistujien arvio totuudenmukaisuudesta lisdd toimintatutkimuksen
luotettavuutta (Kiviniemi 1999, 81; Nowell ym. 2017).

Litteroin aineistot tarkasti ja luin litterointeja moneen kertaan lapi, kirjoitin
muistiinpanoja ja piirsin erilaisia kaavioita, tein analyysin huolellisesti ja palasin
litterointeihin moneen kertaan vield analysoinnin jdlkeenkin. Nowellin ja
kumppaneiden (2017) mukaan temaattisen analyysin luotettavuutta
vahvistaakin raaka-aineiston hyva arkistointi, aineistoon sitoutumisen ja sithen
sdannollisesti palaamisen lisidminen, reflektoivien ja teoreettisten ajatusten seka
alustavien teemojen ja koodien dokumentointi. Myds graafisten esitysten
tekeminen teemojen suhteiden selventdmiseksi ja kenttamuistiinpanojen,
tekstien ja refleksiivisten pdivékirjojen tallentaminen lisddvit temaattisen
analyysin luotettavuutta. (Nowell ym. 2017.) My®0s vaihtoehtoisten teemojen
etsiminen, poikkeavat mallit, vastakkaiset selitykset ja poikkeukset on hyva

raportoida luotettavuuden lisddmiseksi (Patton 2002, 533). Nowell ym. (2017)
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mainitsevat tutkijoiden triangulaation temaattisen analyysin luotettavuutta
lisddvaksi tekijaksi, mutta tassad tutkimuksessa tutkimuksen tekijoind olivat mind
ja tutkimukseen osallistuvat kasvattajat. Kasvattajat osallistuivat arvioimalla
tekemddni analysointia.

Toimintatutkimuksen aktiivinen vaihe kesti kaksi kuukautta ja pidempi
ajanjakso ja useammat draaman toteutuskerrat olisivat voineet tukea enemman
lasten sosiaalisen kompetenssin taitoja ja sitd kautta kehittdd ryhmaén
vuorovaikutusta. Interventiotutkimuksissa, joissa merkittdvdd muutosta on
tapahtunut, toteutuskertoja on ollut vahintddn 9 (kts. Wright 2006; Catterall 2007;
Kemppainen ym. 2010; Joronen, Konu, Rankin & Astedt-Kurki 2012, Goldstein &
Lerner 2018). Mielenkiintoista olisikin toteuttaa vastaava tutkimus pidemmalla
ajanjaksolla ja intensiivisemmin tai laajemman tutkimusjoukon kanssa.

Tassda tutkimuksessa keskityttiin  vain kasvattajien ndkemyksiin.
Draamakasvatuksessa lasten aktiivinen toimijuus on keskeistd ja lapset ovat
oman oppimisensa subjekteja, joten heiddn nikokulmansa tutkimuksessa olisi
perusteltua jatkotutkimuksessa.

Opettajien ja vanhempien interventio-ohjelmassa pystyttiin vahvistamaan
vanhempien kompetenssia, lasten sosiaalisia taitoja, koti-koulu -yhteisty6td ja
positiivista luokan ilmapiirida (Webster-Stratton, Reid ja Hammond 2001).
Mielenkiintoinen tutkimuskohde olisikin sekd kasvattajien ettd vanhempien
toiminnan tukeminen draamakasvatuksen menetelmilla.

Kasvattajat tukevat tyossddn lasten sosiaalista ja emotionaalista oppimista.
Heiddn tyotyytyvdisyytensd on yhteydessd heiddn kokemaansa osaamiseen ja
resursseihin niiden tukemisessa. (Zinsser, Christensen & Torres 2016.) Olisikin
mielenkiintoista tutkia kasvattajien tyotyytyvdisyyden ja draamaosaamisen
yhteytta.

Pohdin edelld joitakin jatkotutkimushaasteita. Saannoéllisesti toteutetulla
sosiodraaman elementtejd hyodyntdvillda draamakasvatuksella, on paljon
annettavaa lasten sosiaalisen kompetenssin tukemisessa, mutta silld voi olla
paljon annettavaa myos kasvattajien pedagogiselle osaamiselle, sosiaaliselle

kompetenssille ja tyohyvinvoinnille.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelurunko

Taustatiedot

e koulutus, ammattinimike, tyckokemus

Aiemmat kokemukset draamasta

e oma draaman ohjaushistoria, koulutus draamasta, osallistuminen itse

draamaan

Draamaan tai sosioemotionaalisiin taitoihin liittyvat teemat/hankkeet

e ryhmadssd, pdivakodissa, kunnassa

Mitd innostavaa draama toi sosioemotionaalisten taitojen kehittdmiseen?
e hyvad, positiivista
e suunnitteluun, toteutukseen, arviointiin

e Idea, jonka voisi jakaa eteenpdin

Oliko jotain toimimatonta draamassa sosioemotionaalisten  taitojen
kehittamiseen?

e suunnittelussa, toteutuksessa, arvioinnissa, jossain muussa

Draamatuokiot lasten kertomana

e toiset lapset, vanhemmat, pdivdakodin aikuiset

Draaman teemat lasten leikeissi

e tarinat, teemat, vuorosanat, toiminta

Draamatydskentelyn sopivuus

e jollekin/joillekin lapselle erityisesti

Muutos lasten vilisessd vuorovaikutuksessa

e QOliko? Minkéilaista?
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e sosiaaliset taidot: yhteistyd, keskustelujen aloittaminen, antaminen,
jakaminen, kannustaminen

e lasten taidot tehdd havaintoja ja tulkita sosiaalisia tilanteita, toisten
erilaiset ndkokulmat

e tunnetaidot: tietoisuus tunteista, tunteiden sditely

e motivaatio: ryhmé&an kuuluminen, ryhmén toimintaan osallistuminen

e lasten suhtautuminen toisiinsa: lapsella/lapsilla, lapseen/lapsiin

Lasten ja aikuisten vilinen vuorovaikutus
Jokin muu muutos?
Oma oppiminen prosessin aikana
o Mitd?
e ohjaaminen, havainnot lapsista, havainnot itsestd, havainnot

tyokavereista, jotain muuta

Jatkosuunnitelmat draamatyoskentelysta
Muuta, mitd haluat kertoa?
Saanko tarvittaessa palata asiaan, jos tulee vield jotain kysyttavaa?

Kiitos osallistumisesta!
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Liite 2. Tiivistelmd sosiodraamasta kasvattajille

YLEISTA DRAAMASTA:

Ennen draamatuokiota tehdddn aina draamasopimus ( 1. Osallistuminen on

vapaaehtoista, mutta vain kaikkien osallistuessa draama on mahdollista. 2. Draamassa

en ole mind vaan esittimini roolihahmo, 3. Draaman merkkind voi olla esimerkiksi

pddhine tms.). Draaman toistuva rakenne tuo turvaa.

SOSIODRAAMA PIENTEN LASTEN ONGELMANRATKAISUN TUKENA
(Lahde: Pecaski McLennan, D. M. 2012. Using Sociodrama to Help Young Children
Problem Solve. Early Childhood Education Journal, 39(6), pp. 407-412.)

1.

Ennen sosiodraamaa havainnoi lasten sosiaalista vuorovaikutusta ja paikan
fyysistd tilaa = molempien pitda olla turvallisia

Lammittelyaktiviteetit = rentoutuminen ja ryhmén koheesio
Ryhmaikeskustelu (mihin tullaan keskittymaan) - kaikkien osallistuminen &
sitoutuminen

Vapaaehtoisten esittijien kysyminen, selvennd myos tilanne (esimerkiksi
“pdivékotiin on tullut uusia kotileikkitavaroita, joilla lapset ovat innokkaita
leikkimé&an. Jotkut lapset ovat surullisia, silld niitd ei riitd kaikille.”)

Ongelman / asian roolileikkiminen -» sanallista ja kannusta (Miten voit
ndyttdd? Missd se tapahtuu?)

Yhdessd jaetaan ideoita, miten ongelmaa voidaan muuttaa tai ratkaista 2>
ryhmén yhteisymmarrys asiasta (Esim. Miten Tiina voi osoittaa muille, ettd han
haluaa leikkid heiddn kanssaan? Miten muut voivat auttaa Tiinaa, kun uusia
leluja ei ole kaikille?)

Muokatun kohtauksen uudelleen improvisointi ja keskustelu lisityistd
muutoksista RITTAVAN MONTA KERTA

Sanallinen koko ryhmin keskustelu ja reflektointi !!! > pohditaan esitettyja
kohtauksia ja valitaan ryhméan mielestd sopivat ratkaisut alkuperdiseen
aiheeseen AVOIMILLA kysymyksilli -> Voi vaikuttaa ratkaisuihin
tulevaisuuden samankaltaisissa tilanteissa

Mahdollisesti draamaa laajentavat aktiviteetit (kddentydt, vanhemmille

viikkokirjeeseen, draaman videointi & katsominen, valokuvat esille tms.)
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Liite 3. Taulukko sosiaalisen kompetenssin alustavista koodeista

Taulukko 2. Alustavia teemoja ja niihin liittyvid koodeja sosiaaliseen

kompetenssiin liittyen

Teema: Sosiaaliset taidot

Lasten omassa leikkiteatterissa
sosiodraaman teemoja (R3Me,
R3A)
Yksi lapsista uskaltautunut
sosiodraamassa kieltdytyméaan

sanallisesti “En halua” (R3Ma,

HMe)

Uskallus kieltdytyd sanallisesti
- turvataitojakin? (HMa)
Muutama ristiriitatilanne
mennyt helpommin (HMe)
Keskustelutaidoissa pieni
positiivinen muutos >
keskustelun

kuuntelu (HA)

jatkaminen ja

Aikuisen tuella
konfliktitilanteiden késittelyssa

pientd muutosta (HMe)

My®s aralla lapsella tuen tarve

(HA)

Sosiodraamassa ristiriitojen ja

tunteiden késittely keskeistd

Tdssd ajassa ei muutoksia
lasten vuorovaikutuksessa
(HK)

Teema: Sosiokognitiiviset

taidot
Dokumentointi  reflektoinnin
mahdollistaja

jalkikateen (R2A)

lapsille my6s

Yhteinen ymmarrys ja
loppukeskustelu tirked, ilman

sitd lapsille ristiriitojen jadminen

tilanteesta

(R2Ma, HMa)

Sosiodraamassa harjoiteltu
lasten kasinukke-esityksissa

vuorosanoina (R2A, HMe, HA)
ja teemoina (R2Me, HMe, HA)

Itse draamassa koettu ehki
helpompi  huomata

tarinoissa? (R3A)

myos

Lapsilla itselld osaamista miettia

sosiodraamassa toisen
huomioimista (R3A)

Lyhyestd ajasta huolimatta
lapsilla ajatusten herdamista
(R3A)

Empatian kokemuksen

draamassa, negatiivisen tunteen
keskelld lohdutus mahdollista?
(HA)

Teema: Emootiot ja niiden sditely
Osa kasvattajista syksylld turva- ja
tunnetaitokoulutuksessa ja
tunnetaitojen kokeminen tarkeiksi
(R1A)

Ryhmidssd  tarve  tunne- ja
vuorovaikutustaitojen tukemiseen

(R1)

Draamassa mahdollista kisitelld

my6s hyvid tunnekokemuksia,

onnistumisia (HA, R2A)

Kaikki tunteet sallittuja, mutta

satuttamatta muita (HA)

Tunteiden ja tunnetilojen késittelyn
mahdollistuminen lasten kanssa

(HA)

Roolissa turvallista ja sallittua
harjoitella  tunteiden kasittelya
(HA)

Draaman roolissa mahdollista

tuoda esiin vahvoja tunteita (HA)

Draamassa ilmaisussaan aran
mahdollista rohkaistua roolissa (ei
vield toteutunut) (HA)
Draamassa vertaisten
tunneilmaisun tunnistaminen

mahdollista (HK)
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Muutos toisen asemaan
asettumisessa aikuisen tukiessa
(HA)

ratkomaan

Lapset taitavia

arkipdivdn  ristiriitatilanteita

sosiodraamassa (HA)

Lapset eivit kertoneet draaman
sisdllostd (HA, HK)
Osalla

lapsista taitoa

sosiodraamassa miettid hyvin

Draamasta hyotyé etenkin lapsille,

joilla  haastetta tunnetaidoissa

(HMa)

Lasten yksilolliset erot ilmaisussa

my®ds draamassa nakyvilla (HA)

Draamassa mahdolista tukea lasten

tunnetaitoja ja tunteiden ilmaisua

Tunnetaitoja pitda opetella (HMa)

ohjeita konfliktitilanteen | Sosiodraaman vuorosanat
ratkaisuun  tai  auttamiseen | yksindisyydestd ja surullisuudesta
(R2Ma, HMa) kasinukkeleikissd (HA)
Tunnetaidoissa ei muutosta (HMa)
Lapsilla taitoa keskustella tunteista
ohjatussa tilanteessa, mutta ei
muutosta arkeen (HMa)
Teema: Motivaatio | Teema: Konteksti Teema: Suhtautuminen
osallistumiseen Pienessd ryhméssd lapsilla | sosiodraamaan tuen menetelmina
uskallus kertoa mielipiteensd | Osa  kasvattajista  osallistunut
Tarinoiden = oltava  omaa | (R1A) aiemmin tunne- ja turvataitoihin

ryhmdd koskettavia - valmis
materiaali ei  valttdmatta

toimiva (R2A, HA)

Tarinan mahdollista olla my®os

ryhmin arjesta (R2A)

Aiheen kosketettava

(R2A)

lapsia

Lapsi, jolle haastavaa ohjattuun
toimintaan osallistuminen,

hyva keskittyminen

Draamassa mahdollista valilld
joku hyvidkin tilanne, minka
mahdollista vahvistaa hyvan

huomaamista (R2A)

Jollekin lapselle 7 liian iso
ryhmé (R3A)
Valilla

aikuisen kokemus

pienryhmén ohjaamisesta
haastava, osalla lapsista huonon
toisistaan

mallin  ottamista

(R3K)

liittyvadan koulutukseen ja kokenut

sen hyvéksi ja tarkedksi (R1)

Sosiodraamassa mahdollista myo6s

seurata sivusta (R1A)

Aikuiselle lisid uskallusta tehdi

virheitd ja oppia niista (R2K)

Luottamus draamaan tunne- ja
vuorovaikutustaitoja tukevana
menetelmédnd (R3A, HMa, HMe,

HK)
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kasinukeilla esittimiseen
leikissd (R3Ma)

Kuvaamalla dokumentoidun
draaman katsominen

mahdollisesti lapsen itsetuntoa

lisdava (R3A)

Lapsi kertoi niyttelemisen
olevan kivaa (R3K)
Lpaet innostuneita

néyttelemisestd (R3K)

Lapsille yleisolle esiintyminen

mieluista (R3Ma, HMe)

Lapsilahtoisyys, aikuinen ei

tilanteen etenemisen

yksin
madrittaja (R3A, R3K)

Kaikki ratkaisut

sosiodraamassa  oikeita, ei
epdonnistumista (HA)

Lapsilla positiivinen
suhtautuminen

draamatyoskentelyyn

HA)

(HA,

Lapset
sosiodraamassa (HMa, HK)

aktiivisia osallistujia

Draamatyoskentely  toimivaa

pienissd ryhmisséd (R3A)
Sosiodraamaan  osallistuville
lapsille hydtya tyoskentelystd,
mutta ryhmén rakenne
suunniteltava toisiaan tukevaksi

(R3K, HA, HMe, HK)

Tarinan hyvi olla ulkopuolinen
tai vasta myShemmin ryhmaésta
nostettu, ettei lapsi leimaannu

(HA)

Draamatyoskentely vahvistaa
lasten ja aikuisten
vuorovaikutusta, aikuinen
turvallinen ja hassu (HA)

Luottamus tyokavereihin ja
heidan

lisdantyi (HK)

tyoskentelyynsa

Sosiodraamassa kasitelty

akuutti konfliktitilanne ehka
lasta leimaava (HA)
oltava

Lapsilla ennen

sosiodraamaa luottavainen

suhde ohjaavaan aikuiseen HA)

Toiset lapset voivat rohkaista
arkaa lasta osallistumaan omalla
mallillaan

Ei muutosta toisiin/toiseen

lapseen suhtautumisessa (HA)

Kaksi lasta loytinyt toisensa

leikkikavereina (HA)

Halu kayttdd jatkossakin draamaa
sosioemotionaalisten taitojen
tukemisen menetelména (R3A, HK,

HMa, HMe)

Aikuisillekin ndytteleminen
mieluista (HA)
Poytanukeista  siirtymd lasten

itsensd toimintaan hyvd muutos
(HA)
Sosiodraaman ohjaaminen

mahdollista my®os ilmani aiempaa

kokemusta draamasta. Virheistd
oppii. (HK)
Itse tarve rohkaistua

heittdytymiseen ja koulutustakin
(HMe)

Draaman kautta
sosioemotionaalisiin taitoihin

liittyvat aiheet enemmén esilld

péivédkodin arjessa (HK)

Sosiaalisia tilanteista ja tunteita

kasitteleva draama aiemmin
pdivdkodissa kaytettyd draamaa

syvempdd (HA)

Sosiodraama hyvs,
kokemuksellinen toimintatapa
(HK)

Draaman oppimistilanne on elédvi,
enemman kuin kirjan kuva ja teksti

(HK)
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Sosiodraamassa lapsen
osallisuus keskeistéd prosessissa

ja yksittédisissa tilanteissa (HA)

Lapsi tulee kuulluksi ja han voi

vaikuttaa prosessiin (HA)

Sosiodraaman myotd  lisad
osallistuneen pienryhmin
ryhméaan kuulumisen
kokemista

Yhteishengen vahvistuminen

osallistujilla (HA)

Lasten
vuorovaikutuksessa

muutosta talld ajalla

vilisessa

ei

Draamatyoskentely tukee
erityisesti lapsia, jotka haluavat
alkuun seurata (HMe)

Sosiodraamassa harjoiteltujen

taitojen  yleistyminen  vaatisi
enemman toistoa ja sadnnollisyytta
(HMa)

Sosiodraaman myo6td aikuinen
tietoisempi lasten tavasta kisitelld

sosioemotionaalisia asioita (HK)
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