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2.1   Tulevaisuus tähtäimessä: mitä nuoret kauppatieteilijämiehet 
odottavat uran ja perheen yhdistämiseltä? 

Fanni Hollström-Mikkonen 

Anna-Maija Lämsä 

Suvi Heikkinen 

Johdanto 

Vaikka idea työssä käyvistä isistä on enenevässä määrin esillä (Hearn ym., 2008; Hearn 
ja Niemistö, 2012; Marsiglio ja Roy, 2012; Kangas ym., 2017), ja suomalainen 
mediajulkisuus on 1990-luvun alusta lähtien kiinnittänyt aiheeseen lisääntyvää 
huomiota (Kangas ym., 2019), miesten työn ja perheen suhteen tarkempi tutkiminen on 
vielä alkutekijöissään (Ranson, 2012; Burnett ym., 2013). Miesten työn ja perheen välistä 
suhdetta koskevat käsitykset ja arviot liittyvät laajempaan käynnissä olevaan 
keskusteluun miehisyyden muutoksesta. Keskeinen suuntaus tässä keskustelussa on, 
että perinteisten miehiin kohdistuvien sukupuolirooliodotusten väitetään olevan 
muuttumassa väljemmiksi, moninaisemmiksi ja sallivimmiksi (Euroopan komissio, 
2012). ”Hoivaavan maskuliinisuuden” on arvioitu valtaavan alaa tulevaisuudessa 
”leiväntuoja maskuliinisuudelta”. Toisaalta on esitetty, että huolimatta julkisesta 
keskustelusta tämän kaltaiset muutokset eivät ole tavoittaneet työelämän organisaatioita 
ja niiden toimintaa (Burnett ym., 2013). Erityisesti johtotason tehtävät vaikuttavat 
pysyneen monelta osin uusien tuulien tavoittamattomissa (Kangas ym., 2017). 

Tässä artikkelissa esitämme laadullisen tutkimuksen keinoin tehdyn selvityksen nuorten 
yliopistossa opiskelevien miesten odotuksista koskien uran ja perheen yhdistämistä 
tulevaisuudessa. Selvitämme, miten nuoret miehet ovat aikeissa integroida perhe- ja 
työelämänsä toisiinsa ja millaisia mahdollisuuksia ja ongelmia he kertovat tähän 
liittyvän. Olemme myös kiinnostuneita siitä, miten tutkittavat itse määrittelevät perheen 
ja millaisiin perherakenteisiin he odottavat itse tulevansa kuulumaan (vrt. Kärmeniemi 
ja Mörönen, 2017). Tarkoituksena on lisätä tietoa siitä, onko nuorten miesten 
kerronnassa havaittavissa muutosta koskien miehisyyttä ja sen moninaistumista, vai 
perustuuko heidän kerrontansa perinteiseen miehisen sukupuoliroolin mukaiseen 
oletukseen. Tällä tiedolla on merkitystä työelämän tasa-arvolle erityisesti työn ja 
hoivavastuiden jaon kannalta. 

Tutkimukseen haettiin alle 32-vuotiaita miehiä, sillä ylemmän korkeakoulututkinnon 
suorittaneiden isäksituloikä on keskimäärin 32–33 vuotta (Rotkirch ym., 2017, s. 52). 
Yliopisto-opiskelijamiehistä keskitymme opiskelijoihin, joiden tutkinnosta valmistutaan 
kauppatieteiden maisteriksi (KTM). Tutkimuksen kannalta mielenkiintoisen tästä 
ryhmästä tekee heidän uramahdollisuutensa: KTM-tutkinnolla voi työllistyä hyvin 
monenlaisiin tehtäviin, usein myös johtotehtäviin (Suomen virallinen tilasto, 2016). 
Moninaisten uravaihtoehtojensa sekä mahdollisen johtajan asemansa kautta näiden 
miesten vaikutusmahdollisuudet tulevaisuuden työelämässä ovat siis todennäköisesti 
korkeat sekä omaan uraansa että laajemminkin työpaikkoihin ja niiden 
asenneilmastoihin sekä käytäntöihin. Lisäksi kyseessä on ryhmä, joka tavanomaisesti 
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hakeutuu tietotyöhön. Sen luonteelle on ominaista työn ja muun elämän sekoittuminen 
(Pyöriä, 2002). Käytämme käsitettä ura, koska tutkittavat henkilöt todennäköisimmin 
rakentavat tulevaisuudessa uraa. Uralla tarkoitetaan henkilön tekemää työtä, joka 
nivoutuu hierarkiassa ylöspäin eteneväksi ja/tai hierarkiassa horisontaalisesti 
syveneväksi asiantuntijatyön poluksi koko työssäkäyntiajan (Koivunen ym., 2012). 

Perheen ja uran yhdistämisen kysymyksissä miehiä on tutkittu selvästi naisia 
vähemmän, ja yhdistämisen on katsottu koskevan lähinnä naisia (Burnett ym., 2013; 
Coltrane ym., 2013; Heikkinen ja Lämsä, 2017). Tutkimuksessa mieheys ei ole tavannut 
olla jotain, joka tulisi tuoda erikseen ilmi (Hearn, 2004). Mieheydestä ja miehistä 
vaikeneminen on synnyttänyt hiljaisuuden kehän, jota on alettu häivyttää vasta viime 
aikoina. Tyttöjen ja naisten voidaan mieltää elävän ympäristössä, jossa syötteitä oman 
sukupuolen rakentamiseen sekä esimerkiksi äitiyteen on tarjolla välillä liiankin kanssa. 
Sen sijaan miehillä tällainen ympäristö on vaietumpi, tai se on usein rajoittunut vain 
tiettyihin vallalla oleviin mieheyden malleihin, joissa isyys ei ole näytellyt suurta roolia. 
Esimerkiksi työelämässä miesten maskuliininen ansaitsijarooli ei ole juuri jättänyt tilaa 
hoivaajaroolille (Burnett ym., 2013), jolloin uran ja perheen yhdistämisen kysymyksiin 
on ollut haastavaa pureutua. 

Vuoden 2017 tasa-arvobarometrin mukaan 88 prosenttia vastanneista suomalaisista 
(n=1682) oli sitä mieltä, että miesten tulisi osallistua lastensa kasvatukseen enemmän – 
miesten ja naisten vastaukset eivät eronneet toisistaan (Attila ym., 2018, s. 27). 
Kehittynyt asenneilmapiiri ja perheystävällisyyttä korostavat toimet yhteiskunnassa 
eivät ole kuitenkaan tilastojen valossa muuttaneet suuresti vanhempien toimintaa. 
Vaikka Suomea on pidetty miesten ja naisten välisen tasa-arvon mallimaana, naiset 
pitävät valtaosan perhevapaista. Yli 90 prosenttia kotihoidontukea saavista on naisia. 
Vuonna 2016 äidit pitivät vanhempainpäivärahapäivistä hieman yli 90 prosenttia. 
Molemmille vanhemmille tarjotusta vanhempainrahasta isät käyttävät alle kaksi 
prosenttia. (Kela, Perhevapaat jakautuvat epätasaisesti.) Viidennes suomalaisista isistä 
ei pidä perhevapaata lainkaan (Närvi, 2018). Tilastokeskuksen sukupuolten tasa-arvoa 
koskeva barometri (Sukupuolten tasa-arvo Suomessa, 2018) paljastaa, että naiset 
viettävät selvästi miehiä enemmän aikaa alle 10-vuotiaiden lasten kanssa sekä arkena 
että viikonloppuisin. Saman barometrin mukaan naisten osallistuminen kotitöihin on 
runsaampaa miehiin verrattuna, eikä vastuu kotitöistä tasaudu edes äidin palattua 
työelämään (Lammi-Taskula, 2007). Tämän tutkimuksen kannalta mielenkiintoista on, 
että isyysvapaan pidempää osaa, vanhempainvapaata tai hoitovapaata käyttävät 
Suomessa useimmin yli 35-vuotiaat, korkeasti koulutetut palkansaajat ja erityisesti 
ylemmät toimihenkilöt (Närvi, 2018) eli juuri tämän tutkimuksen kohdehenkilöt. 
Voisivatko siis nämä nuoret miehet toimia perhemyönteisemmän työelämän 
promoottoreina? 

Teoreettinen tausta 

Lainsäädäntö (Isyyslaki, 11/2015) korostaa isyyden biologista perustaa. Isyys onkin lain 
kannalta tarkoitettu pysyväksi olotilaksi.  Todellisuudessa isyys, kuten vanhemmuus 
yleensä, on sosiaalinen ja kulttuurinen prosessi, joka rakentuu yksilön ja ympäristön 
vuorovaikutuksessa. Tavat tuottaa isyyttä voivat vaihdella esimerkiksi aktiivisesta 
hoivaajasta passiivisempaan elättäjään. Saneri kollegoineen (2015) toteaa isyyteen 
liittyvien sosiaalisten ja kulttuuristen odotusten ja ideaalien olevan muutoksessa: isiä 
rohkaistaan – ainakin asenteellisesti – rakentamaan läheisiä tunnesiteitä lapsiinsa ja 
osallistumaan lasten elämään. Samaa mieltä ovat Eerola ja Huttunen (2011), jotka 
esittävä maskuliinisuuden muutoksen mahdollistavan miesten vahvemman 
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perhekeskeisyyden. Osasta isiä onkin hiljalleen muotoutumassa puolison kanssa yhdessä 
perhevastuita kantava kumppani (Burnett ym., 2013; Kangas ym., 2017). 

Holter (2007) määrittelee isyydessä kaksi uutta muutosmallia: uuden miehen, jota 
Holter kutsuu ideologiseksi muutosmalliksi, ja uudet olosuhteet, joka on käytännön 
toimintamalli. Uusi mies on mies, joka ajaa sukupuolten välistä tasa-arvoa ja osallistuvaa 
isyyttä. Uudet olosuhteet taas eivät oleta miesten asenteiden muuttuneen, vaan isyyden 
muuttuneen toimintamallin johtuvan pikemmin naisten elämän ja olosuhteiden 
muutoksesta ja naisten halusta tasa-arvoon (Holter, 2007). Holterin mukaan naisten 
vaatimukset ja odotukset, eli uudet olosuhteet vähentävät perinteistä 
miehen elättäjäroolia. Se, millaiseksi isyys rakentuu, vaikuttaa miesten 
tapaan ja mahdollisuuksiin toteuttaa vanhemmuutta perheissä. Lisäksi 
vaikutus kohdistuu miesten mahdollisuuksiin tehdä uraa. 

Hobson (2011) on tutkinut uran ja perheen yhdistämistä toimijuuskuilun käsitteen 
avulla. Hänen mukaansa toimijuus on olennainen osa inhimillistä elämää ja myös 
sidoksissa ihmisen hyvinvointiin. Toimijuus viittaa ihmisten toimintamahdollisuuksiin 
toteuttaa odotuksiaan ja tavoitteitaan sekä näiden mahdollisuuksien toteutumiseen. 
Näkökulmaan sisältyy myös ajatus mahdollisuuksien ja toteutumisen 
oikeudenmukaisuudesta ja hyvinvointivaikutuksista sekä yksilön että muiden kannalta. 
Toimijuuskuilulla viitataan yksilöiden toimintamahdollisuuksiin ja toimijuuden 
vahvuuteen suhteessa heidän käytössään oleviin resursseihin: mitä suurempi 
toimijuuskuilu, sitä heikompi tunne yksilöllä on toimintamahdollisuuksistaan ja siten 
toimijuudestaan. Hobson sanoo, että uran ja perheen yhdistämisen 
toimintamahdollisuudet määrittyvät yksilöllisistä (esimerkiksi sukupuoli, tulot, 
puolison resurssit, sosiaalinen tuki), institutionaalisista (esimerkiksi perhevapaat, 
hoivapalvelut, organisaatiokulttuuri, työn luonne) ja yhteiskunnallisista (esimerkiksi 
media ja julkinen keskustelu, yhteiskunnallinen ilmapiiri) tekijöistä.  

Yksilöllisistä tekijöistä esimerkiksi miehen sukupuoli todennäköisesti vähentää miehen 
toimijuutta uran ja perheen suhteessa, sillä isyys on ominaisuus, jota työelämässä on 
perinteisesti pyritty häivyttämään ansaitsijaroolin kustannuksella (Burnett ym., 2013). 
Pahimmillaan vanhemmuus nähdään työpaikoilla taloudellisen menestymisen 
jarruttajana ja ura perhe-elämän estäjänä (Kugelberg, 2006). Institutionaalisten 
tekijöiden näkökulmasta suomalaisilla miehillä voi ajatella olevan kohtuullinen 
mahdollisuus perhevapaisiin ja lapsen saamiseen päivähoidon piiriin, mikä parantaa 
miesten toimijuutta työn ja perheen yhdistämisessä. Rakenteelliset mahdollisuudet eivät 
kuitenkaan yksin tuota toimijuutta, vaan työpaikkojen roolimalleilla on merkitystä 
toimijuuden mahdollistamiselle. Jos johto korostaa ja itse toteuttaa työn ja perheen 
tasapainoa, mahdollisuuksien ja toimijuuden välin voi olettaa kapenevan. Päinvastoin 
käy, jos ylin johto, joka on merkittävä roolimalli organisaatiossa, ei pidä asiaa tärkeänä. 
Yhteiskunnallisista tekijöistä isyyttä koskeva lisääntyvä ja myönteissävytteinen 
yhteiskunnallinen ja mediakeskustelu edistää miesten mahdollisuuksia ja toimijuutta 
uran ja perheen yhdistämisessä pienentäen kokemusta toimijuuskuilusta. 

Kun on tutkittu empiirisesti isien työn ja perheen suhdetta, on havaittu osallistuvan 
isyyden hyödyttävän organisaatiota muun muassa korkeamman työtyytyväisyyden, 
pienemmän ura-perhe-konfliktin sekä pienemmän irtisanoutumisriskin kautta (Ladge 
ym., 2015). Gregory ja Milner (2011) havaitsivat, että isät käyttävät mieluummin muita 
työelämän joustoja kuin suoraan vanhemmuutta varten luotuja vapaita viettääkseen 
aikaa perheensä kanssa. Samansuuntaisista tuloksista on raportoinut Lammi-Taskula 
(2012) Suomessa. Hänen mukaansa perhevapaiden sijaan isät pyrkivät vastaamaan 
perheen tarpeisiin esimerkiksi vähentämällä ylitöitä. Lammi-Taskula tuo esille, että 
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vaikka pienillä joustoilla pystytään helpottamaan perheen arkea, tekisi pidempi 
perhevapaa isän hoivavastuun näkyvämmäksi. Se viestii työyhteisölle vastuun lapsista 
kuuluvan myös miehille. 

Eräranta ja Moisander (2011) esittävät isyyden rakentuvan perinteisen miehisen isyyden 
ja osallistuvan isyyden ympärille. Miehisessä isyydessä isä toimii perheen moraalisena 
auktoriteettina ja perheenpäänä. Isä elättää perheen ja äiti on huolenpitäjä. 
Osallistavassa isyydessä otetaan joustavampi näkökulma isyyteen. Kangas kollegoineen 
(2017) tutki johtajamiehiä ja määritteli neljä tapaa rakentaa isyyttä: ansaitsija-isyys, 
lapsiin sitoutumaton isyys, rusinat pullasta -isyys ja kokonaisvaltainen isyys.  Ansaitsija-
isyydessä noudatetaan konservatiivista roolijakoa. Siinä isä tuo leivän pöytään ja puoliso 
luopuu urastaan huolehtiakseen lapset ja kodin. Lapsiin sitoutumaton isä ei tunne 
huonoa omatuntoa siitä, ettei juuri ole läsnä lastensa elämässä, sillä työhön 
sitoutuminen on normi. Ansaitsija-isyydestä eroten lapsiin sitoutumaton isä näkee myös 
puolisolla olevan oikeuden olla uraorientoitunut. Vaikka lapsiin sitoutumaton isä 
haastaa perinteistä sukupuoliroolitusta uraan liittyvissä asioissa, olettaa hän uraa 
tekevän puolison hoitavan kotityöt. Rusinat pullasta -isä välittää lapsistaan ja kokee 
isyyden saaneen hänet asettumaan aloilleen ja tekemään kompromisseja uran suhteen. 
Tämä isä haluaa täyttää paremmin perhe-elämän vaatimukset. Isä kuitenkin olettaa, että 
hänellä on oikeus valita vanhemmuuden mukavimmat puolet ja tehtävät. 
Kokonaisvaltaisella isällä on läheinen ja hoivaava suhde lapsiinsa. Isä osallistuu 
päivittäiseen lastenhoitoon ja kotitöihin sekä pyrkii integroimaan työ- ja perhe-elämän 
sopeuttamalla uraa, ei perhettä. 

Eerola ja Huttunen (2011) tutkivat ensimmäisen lapsen saaneita nuoria isiä. Heidän 
tutkimuksessaan uusi isyys rakentui osallistumisen, sitoutumisen, vastuun, 
tasavertaisen vanhemmuuden ja ”äitimäisen” hoivaamisen ympärille. Tutkimuksessa 
havaittiin myös perinteisempiä rooleja, joissa puoliso huolehtii perheestä ja isä 
elättämisestä, pyrkien kuitenkin toimimaan puolison apurina. Eerola ja Huttunen 
pohtivat sitä, mistä nuorten isien perhekeskeisyys kumpuaa. Vastaukseksi he esittävät 
maskuliinisuuden muutosta, joka mahdollistaa perhekeskeisemmän ja tunteikkaamman 
isyyden. Toiseksi selitykseksi he tarjoavat ympäristön painetta. Miesten ympäristöstä 
juontuvat uudenlaiset normit saattavat ohjata nuoria miehiä kertomaan isyydestään 
korostaen hoivaamisen ja osallistumisen tärkeyttä. 

Suomessa syntyvyys on ollut laskussa jo useita vuosia peräkkäin, ja vanhemmaksi tullaan 
yhä vanhempana (Klemetti, 2017; Rotkirch ym., 2017; Suomen virallinen tilasto, 2018). 
Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksen mukaan korkeakouluopiskelijoista 
(n=3082) vain puolet tietää aikovansa hankkia lapsia (Kunttu ym., 2016, s. 76). 
Miesopiskelijoiden ilmoittamia syitä hankkia lapsia yhä vanhempana ovat halu edetä 
ensin ammatissa ja uralla, haluttomuus sitoutua pieniin lapsiin, keskeneräiset opinnot, 
sopivan kumppanin puute, työtilanteen epävarmuus ja ”muut kiinnostavat asiat”. 
(Klemetti, 2017).  Korkean koulutuksen yhteyttä pienempään lapsilukuun on tutkittu 
muun muassa Norjassa (Kravdal ja Rindfuss, 2008). Tutkimuksessa havaittiin, että 
korkeakoulutettujen miesten kohdalla isäksi tulo on naisten kaltaisesti myöhempää, 
mutta miehet ovat harvemmin lapsettomia kuin vähemmän koulutetut verrokkinsa. 
Korkeampi koulutus ja asema työelämässä näyttäisivät viivästyttävän vanhemmaksi 
tuloa myös Suomessa (Rotkirch ym., 2017). 
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Tutkimusmenetelmät 

Tuotimme tutkimusaineiston eläytymismenetelmällä. Eläytymismenetelmä on 
kerronnallinen tapa tuottaa aineisto, ja sen avulla voidaan ymmärtää paremmin 
tutkittavan arvoja, tapaa nähdä maailmaa ja merkityksellistää sitä omasta 
todellisuudestaan käsin (Wallin ym., 2018).  Menetelmä valittiin siksi, että sillä 
pystytään tutkimaan tulevaisuutta virittyneemmin verrattuna perinteisempään 
haastatteluun ja saadaan monipuolista tietoa tutkittavien ajatuksista, odotuksista ja 
unelmista perheen ja uran yhdistämiseen liittyen. Eläytymismenetelmällä tuotettu 
tarina mielletään tässä yhteydessä tuotokseksi nuorten miesten mielenmaisemasta ja 
konstruktioiksi heidän tulevaisuuden odotuksistaan. 

Eläytymismenetelmässä miehet kirjoittivat tarinan kehyskertomuksen pohjalta. 
Kehyskertomus on lyhyt aloituskertomus, johon suhteessa tutkittavat eläytyvät ja 
kirjoittavat jatkon aloitukselle (Särkelä ja Suoranta, 2016). Kehyskertomuksessa 
varioitiin sitä, onko uran ja perheen yhdistäminen miesten mielestä ollut onnistunutta 
(A-kehyskertomusvariaatio) vai onko siinä ollut haasteita (B-kehyskertomusvariaatio) 

Kehyskertomusvariaatio A: 

On vuosi 2040. Olet erittäin tyytyväinen perheeseesi ja uraasi. Koet pystyväsi antamaan 
sekä perheellesi että urallesi haluamasi panostuksen ja olet onnistunut yhdistämään 
nämä kaksi tekijää arjessasi. 

Kehyskertomusvariaatio B: 

On vuosi 2040. Olet erittäin tyytyväinen perheeseesi ja uraasi. Et kuitenkaan kykene 
antamaan perheellesi tai urallesi haluamaasi panostusta, etkä koe onnistuneesi 
yhdistämään näitä kahta tekijää arjessasi. 

Tutkimukseen osallistuville jaettiin sattumanvaraisesti jompi kumpi kehys-
kertomusvariaatioista. Tutkimustilanteessa osallistujia pyydettiin kertomaan, mitkä 
asiat ovat vaikuttaneet siihen, että he ovat määrätyssä tilanteessa vuonna 2040. 
Tehtävänanto kehyskertomukselle oli seuraava: Kuvittele tilanne ja kirjoita siitä pieni 
kertomus. Kuvaile perhettäsi ja uraasi. Mitkä tekijät ovat tukeneet sinua perhe-elämän 
ja uran yhdistämisessä? Tekijät voivat liittyä esimerkiksi perheeseesi, työhösi, 
työpaikkaasi ja yhteiskuntaan. Tukikysymyksillä pyrittiin helpottamaan ohjautumista ja 
jotta saataisiin vastauksia siihen, millaisten tekijöiden vastaajat uskovat vaikuttavan 
heidän mahdollisuuksiinsa yhdistää ura ja perhe. Vastausaikaa tai vastauksen pituutta 
ei rajoitettu. Vastaajat kirjoittivat tarinansa pääosin tutkimukseen varatussa 
rauhallisessa huoneessa yliopistolla. Muutama kirjoitti etäyhteyden välityksellä. 
Tutkimukseen osallistui 45 henkilöä, jotka tuottivat yhteensä 45 tarinaa. A-
vaihtoehtoon tuli 20 tarinaa ja B:hen 25 tarinaa. Vastaajien ikä vaihtelee 20−29 vuoden 
välillä keskiarvon ollen 24,6 vuotta. Tarinan kirjoittamiseen käytetyn ajan keskiarvo on 
25 minuuttia vaihteluvälin ollessa 10 ja 49 minuutin välillä. 

Aineisto analysoitiin genreanalyysin ja tarinatyypittelyn avulla. Genreanalyysin pohjana 
käytettiin Fryen (1957) taksonomiaa, jossa narratiivit määritellään komedioiksi, 
romansseiksi, tragedioiksi ja ironioiksi niille määriteltyjen tunnusmerkkien perusteella. 
Koska ironia on genren sijaan kielitieteen trooppi, käytetään tässä tutkimuksessa 
käsitettä satiiri, joka on genre. Tarinatyypittelyssä tarkasteltiin miesten toimijuuskuilua 
uran ja perheen yhdistämisessä (Hobson, 2011). Kahden analyysimenetelmän käytöllä 
pyrimme lisäämään tutkimuksen luotettavuutta. 
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Tulokset 

Suurimmassa osassa tarinoista (39) lasten lukumäärä ilmoitettiin selkeästi. Kuudessa 
tarinassa lukumäärää ei ilmoitettu, mutta näistä kolmessa puhuttiin lapsista. Kahdessa 
tarinassa tuotiin esille kumppanin lisäksi muita perheenjäseniä tai puhuttiin ”heistä”. 
Kaikista osallistuneista vain yksi ilmoitti, ettei varmasti halua lainkaan lapsia. Lasten 
lukumäärän ilmoittaneiden lapsiluvun keskiarvo on 2,09. Osasta (15) tarinoita 
isäksituloikä oli havaittavissa ja sen keskiarvo oli 33 vuotta. 

Miehet kuvailivat pääsääntöisesti tehneensä uran alkupäässä itselleen onnistuneiksi 
osoittautuneita valintoja ja kovasti töitä sekä turvanneensa oman asemansa työelämässä 
ja näin perheensä toimeentulon. Lapsia sanottiin hankitun tämän vaiheen jälkeen. Vain 
muutamissa kirjoituksissa kerrottiin ensin hankitun lapsia, minkä jälkeen oli 
aikaa panostaa uraan. Pääosin vastaajat arvioivat heitä tarvitun kotona 
ainakin pikkulapsivaiheessa. Puolisoa, hänen uraansa, yhteistä aikaa, 
tehtävänjakoa sekä puolison tukea kuvailtiin paljon. Parisuhteita kuvailtiin 
avioliitonomaisiksi miehen ja naisen välisiksi suhteiksi. Puolisot kuvailtiin 
poikkeuksetta korkeasti koulutetuiksi ja myös heidän uransa nähtiin aikaa 
vievänä. Yhdessäkään tarinassa ei esiintynyt kotiäitiyttä. Uran ja perheen 
yhdistämisessä ei ongelmana nähty niinkään sitä, ettei lapsille jäisi työltä riittävästi 
aikaa, vaan se, että kumppanin kanssa tulisi konflikteja uran ja perheen yhdistämisen 
kysymyksistä. Useissa teksteissä viitattiin urakeskeisen puolison olevan uran ja 
perheen yhdistämistä helpottava tekijä, koska molemmat puolisot ymmärtävät 
toisiaan. Lastenhoitovastuuta kahden uraa rakentavan vanhemman 
perheessä ei tarinoissa problematisoitu. Lasten kanssa vietetystä ajasta kertoi 10 
miestä, kuvaillen lähinnä harrastuksia ja matkustelua, joita tehtiin lasten kanssa. 

Genreanalyysin tulokset 

Genreanalyysin tuloksena tulkittiin neljä tapaa kertoa tarina. Ne nimettiin seuraavasti: 
uudet tuulet, kiiltokuvamainen perhe ja ura, vaatimusten vaakalaudalla ja harmonia vs. 
illuusio. 

Uudet tuulet tarinana viittaa komediaan, joka kerronnan tapana esittää paremman 
uuden syntyä.  Tässä tarinassa miehet keskittyivät valmiuteensa tehdä muutoksia 
elämässä ja uralla. Muutosten arvioitiin johtaneen erilaisten haasteiden kautta 
onnistumiseen uran ja perheen yhdistämisessä. Tarinoissa miehet taistelivat vanhaa 
järjestystä ylläpitäviä voimia vastaan esimerkiksi haastamalla perinteisiä 
sukupuolinormeja ja kyseenalaistamalla miehiltä odotettavan urakeskeisyyden. Nämä 
miehet olivat erittäin valmiita vaihtamaan työpaikkaa, jos se ei vastannut heidän 
arvojaan. Elämän miellyttävyyttä oli pyritty parantamaan vähentämällä töitä ja 
irtautumalla kilpailua ihannoivan työkulttuurin kynsistä. Miehet kuvasivat omien 
ajatusmalliensa muuttumista perhemyönteisempään suuntaan, jolloin itseä ei määritelty 
ja arvioitu urasaavutusten perusteella vaan uran ja perheen tasapainolla. Optimistinen 
usko tulevaisuuden hyvyyteen ja mahdollisten ongelmien ratkaisemiseen sävytti 
kerrontaa. Tarina päättyi usein lämpimään kuvaukseen perheen yhteisestä arjesta. 
Kaikkinensa tässä tarinassa miehet tavoittelivat muutosta perinteiseen miehen malliin 
vain uralleen omistautuneena perheen elättäjänä. Perheen tärkeys nostettiin 
hyvinvoinnin ja elämän laadun ensisijaiseksi tekijäksi. 

Kiiltokuvamainen perhe ja ura on romanttinen tarina. Tämä kerronnan tapa kuvaa 
kehittymistä kohti onnellista loppua. Kyseessä on eräänlainen sankaritarina, jossa uraan 
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ja perheeseen liittyvät ongelmat löysivät ratkaisunsa tarinan sankarin, miehen, oman 
toiminnan johdosta. Jos uudet tuulet komediallisena tarinana pyrkii johonkin uuteen, 
haikailee romanssi vanhaan nostalgiaan, menneeseen aikaan, jota uudet asiat ja 
odotukset uhkaavat. Romanttinen tarina on onnellisesti päättyvä unelma, jossa kaikki 
on hyvin. Miesten kerronnassa ideaaliksi kuvattiin tilanne, jossa isä perheenpäänä 
johtaa onnellista perhettä kaunis ja rakastava vaimo on vierellään. Tarina pirskahtelee 
ilosta ja arvolatautuneista kehuista omaa perhettä ja uraa kohtaan. Puolison kerrottiin 
olevan fiksu ja lasten ahkeria. Työyhteisöstä oli kehittynyt miehelle toinen perhe ajan 
myötä. Oma hyvä asema uralla kuvattiin arvostetuksi. Taitavana isänä mies oli ratkaissut 
uran ja perheen yhdistämisen asiat neuvokkaasti. Onni kuvattiin kiiltokuvamaisen 
hyvänä ja onnistumisena sekä uralla että perheen piirissä. Yksi vastaajista jopa päätti 
tarinansa sanoihin: ”Elämässä kaikki hyvin.” 

Vaatimusten vaakalaudalla on tarinana tragedia. Tragedian kerrontaan sisältyy 
kriittisyyttä ja ongelmia päähenkilön kypsyessä huomaamaan elämän ristiriidat ja 
paineet. Miesten kuvaaman tarinan idea on viisauden ja itsevarmuuden etsimisessä uran 
ja perheen usein ristiriitaisten vaatimusten kentässä. Miehet sanoivat pysähtyneensä 
kuuntelemaan ja ymmärtämään sisäisiä kamppailujaan. Heidän kohtalonsa oli kohdata 
oma inhimillisyytensä ja vajavaisuutensa vaativassa uran ja perheen yhdistämisessä. 
Tätä tarinaa sävyttää myös se, että miehen oli pitänyt uskaltaa haastaa perinteinen 
moraalinen järjestys koskien sitä, mikä on hyvä ura ja hyvä isyys. Tarinassa ei ole 
harmoniaa ja loppu on surullinen tai monisäikeinen: jompikumpi, ura tai perhe, on 
kärsinyt vuosien myötä, tai tilanne eli. Miehet kertoivat painineensa omien ura-
ambitioidensa kanssa tietäen samalla aiheuttavan hallaa perheelleen 
kilpailuyhteiskunnan vaatimusten puristuksessa. Vaatimuksia uran ja perheen 
yhdistämiselle asetettiin niin itse, kuin työnantajan ja puolisonkin puolesta. Arjen niin 
työssä kuin kotona sanottiin puuroutuneen erityisesti töiden vaatimusten vuoksi. 
Tilanteeseen ei ollut tullut parannusta, ja myös tulevaisuus maalattiin mustaksi. Tässä 
tarinassa miehet pohtivat omien urahaaveidensa ja valintojensa merkitystä 
epätoivottavalle tilanteelle. Monet kuitenkin sanoivat tyytyneensä osaansa eivätkä 
kuvanneet muutoksen hakemista. 

Harmonia vs. illuusio on satiiri, joka sisältää kompleksista totuuksia paljastavaa 
kerrontaa. Kyseessä on nuoren miehen syvällinen ja kriittistä arviointia käsittelevä 
tarina. Kerronnassa tuotiin esille näkymätön ja piilossa oleva vallankäyttö, joka oli 
vaikuttanut uran ja perheen yhdistämiseen sekä yhdistämisen hyväksymiseen tai 
hyväksymättömyyteen organisaatiossa ja yleisemmin yhteiskunnassa. Miehet sanoivat 
syventyneensä pohtimaan uran ja perheen yhdistämistä pintaa syvemmältä. He 
aprikoivat vaatimuksia, joita heihin oli kohdistunut sekä sitä, kuka näitä vaatimuksia 
oikeastaan oli luonut ja mikä niitä oli ruokkinut. He myös pohtivat, millaisten arvojen 
varassa maailma toimii vuonna 2040, ja ovatko he valmiita hyväksymään nuo arvot. 
Keskeinen kysymys miehillä liittyi hyvinvointiin ja onnellisuuteen. He toivat esille 
kysymyksiä siitä, mistä heidän hyvinvointinsa oikeasti rakentuu, ja olivatko he olleet 
lopulta onnellisia, vaikka kaikki näytti päällepäin hyvältä. Myös sitä pohdittiin, miksi 
lasten hankkiminen tuntui normilta, vaikka työelämä suosi lapsettomia ja ihmisiä 
arvotettiin työsaavutusten perusteella. Miehet ihmettelivät mikseivät he olleet kokeneet 
täyttä onnea, vaikka perhe oli upea ja ura valovoimainen. 

Tarinatyypittely toimijuuskuilun mukaan 

Tarinatyypit muodostettiin toimijuuskuilun (Hobson, 2011) mukaan.  Toimijuuskuilun 
laajuutta määriteltiin sen perusteella, kuinka miehet kuvasivat 
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toimintamahdollisuuksiaan työn ja perheen yhdistämisessä. Pienen toimijuuskuilun 
tarinatyyppiin kirjoitti 13 vastaajaa. Keskisuuren toimijuuskuilun tarinatyyppiin 
ryhmiteltiin 12 henkilöä. 20 vastaajan tarinat sijoittuvat suuren toimijuuskuilun 
tarinatyyppiin. 

Pienen toimijuuskuilun tarinoissa korostui onnistunut työn ja perheen yhdistäminen, 
kuten seuraavasta kuvauksesta ilmenee. 

Minulla on kolme lasta, kaunis vaimo ja koira. Asun todennäköisesti Keski-Euroopassa tai Aasiassa, ja 
lapseni käyvät hyvää arvostettua koulua. Perheessä on hyvä harmonia, jonka kulmakivenä toimii 
rehellisyys ja avoin kommunikointi. Työpaikka on johtotehtävissä toimiminen, paikasta ja 

osittain ajasta oleva riippumattomuus. Näin varmistan, että voin tehdä työn  ilman, että pitäisi 
tehdä kompromisseja perheen laatuajasta. 

Pienen toimijuuskuilun tilanteessa miehet kertoivat onnistuneensa uralla 
menestymisessä ja samalla kyenneensä pitämään huolta lasten koulutuksesta ja 
harrastuksista, puolison uratoiveiden täyttymisestä sekä perheen hyvinvoinnista. 
Perheen sisäiset suhteet kuvattiin tiiviiksi ja arki rakkauden täyttämäksi. Oman työn 
sanottiin vieneen maailmaa parempaan suuntaan, ja sitä oli tehty yhdessä hyvän 
työyhteisön kanssa. Eräässä tarinassa lasten ottamisen mukaan työmatkalle ei mainittu 
olleen ongelma vaan pikemmin normi. Tiiviiden perhesuhteiden ja miehen oman 
perhesuuntautuneen arvomaailman lisäksi työnantajan perheystävälliset arvot ja 
käytännöt kuvattiin tässä tarinatyypissä olleen keskeisessä asemassa pienentämässä 
toimijuuskuilua. Jos työnantajan arvot sotivat miesten arvoja vastaan, he mainitsivat 
olleensa valmiita toimimaan aktiivisesti esimerkiksi vaihtamalla työpaikkaa tai 
ryhtymällä yrittäjäksi. 

Pienen toimijuuskuilun tarinoissa miesten toimijuus saattoi myös ulottua mieheyttä 
koskevaan yhteiskunnalliseen keskusteluun, jolloin tavoitteena oli ollut vaikuttaminen 
laajemmin siihen, että miehiin kohdistuvat rooliodotukset moninaistuvat. Miehet eivät 
kuitenkaan aina kertoneet halunneensa korjata kaikkien isien arkea. He sanoivat 
olleensa aktiivisia lähinnä oman arkensa järjestelemisessä siten, että ura ja perhe tukevat 
toisiaan. Perhemyönteinen työelämä näyttäytyi tarinatyypissä miesten tavoitteena, ja he 
olivat olleet valmiita taistelemaan tämän arvomaailman muuttamisen puolesta 
vähintään omalla kohdallaan. Arvio omasta vahvasta toimijuudesta uran ja perheen 
yhdistämisessä tuotti kerrontaa tyytyväisyydestä elämän kokonaisuuteen. 

Keskisuuren toimijuuskuilun tarinatyypissä kuvattiin lähtökohtaisesti uran ja perheen 
yhdistämisen olleen melko onnistunutta. Alla oleva aineistolainaus havainnollistaa 
asiaa. 

Ostimme yhteisen omistusasunnon ja saimme kaksi lasta. 60−80 tunnin työviikot jäivät taakse ja fokus 
siirtyi enemmän ja enemmän perheeseen. Lasten ja kumppanin hyvinvointi nousi tärkeimmäksi 

prioriteetiksi. Omaa uraa ei ajateltu enää nousukiitona vaan tulonlähteenä, jolla varmistaa lapsille hyvä 
eväät elämään. Isoisäni ei ollut isäni lapsuudessa juurikaan läsnä, sillä hän työskenteli taukoamatta. Näin 

hän mahdollisti perheelleen hyvän taloudellisen tilanteen, mutta myös tulehdutti välit lapsiinsa 
peruuttamattomasti. Tätä virhettä en halua tehdä. Kilpailu työpaikoilla voi olla raastavaa. Samalla pitäisi 

kuitenkin löytää aikaa perheelle. Perhe tulee aina olemaan tärkein, mutta oma palkkatyö mahdollistaa 
hyvän elämän perheelle. Siksi koen, että on tärkeää löytää kumppani, joka tukee niin perheeseen kuin 

uraankin liittyvissä asioissa. 
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Tässä tarinatyypissä kuvaus hyvinvoinnista ja perhemyönteisyys ovat keskeisessä 
asemassa. Voimaa jaksamiseen sanottiin ammennetun puolisosta, jonka kanssa jaettiin 
ilot ja surut niin perheen kuin urankin suhteen. Erityisesti lapset ja tasavertainen 
vanhemmuus oli ihanteena. Puolison uramenestystä oli tuettu, mikä oli tarkoittanut sen 
ja perheen hyvinvoinnin menneen välillä miehen oman uran edelle. 

Miehet kertoivat unelmoineensa antoisasta ja omia arvoja vastaavasta työstä mutta myös 
siitä, että perheelle olisi riittävästi aikaa. Perheeseen kuvailtiin uralla menestynyt vaimo 
ja muutama lapsi sekä iloisesti häntää heiluttava koira. Tarvittaessa pyydettiin 
lastenhoitaja pitämään huolta lapsista. Vaikka hyvinvointi ja kyvykkyys yhdistää ura ja 
perhe ovat vahvasti läsnä ihanteena kerronnassa, miehen oma toimijuus jäi 
vähäisemmäksi tässä tarinatyypissä. Uraihanteista kerrottiin jäädyn jälkeen ja toisaalta 
tietyissä uran vaativissa vaiheissa etäisyyden lapsiin kasvaneen, mikä kasvatti 
toimijuuskuilua. 

Suuren toimijuuskuilun tarinatyypissä kerrottiin uran ja perheen yhdistämisen olleen 
haasteellista. Seuraava aineistolainaus tuo asian esille. 

Lisääntyneet työtunnit alkavat hiertää omia perhesuhteita, sillä minulla ei ole aikaa viedä lapsia harjoituksiin 
eikä vaimoa illallisille. Firman osakkuus on vaakalaudalla, jos en ole valmis käyttämään aikaani. 

Tottakai haluan sen osakkuuden, sillä tällä tahdilla vuosiansioni kohoavat reilusti. Pääsisimme 
yhdessä perheen kanssa reissuille ja saisimme remontoitua kesämökin. Mitä vaimo on tästä mieltä? 

En tiedä. 

Tässä tarinatyypissä miesten haasteiden uran ja perheen yhdistämisessä sanottiin 
johtuneen joko siitä, että miehen omat valinnat eivät tukeneet yhdistämistä tai 
ympäristötekijät aiheuttivat ongelmia. Tavallista oli, että miehet arvelivat eri syistä 
olleensa kyvyttömiä tarttumaan tilanteeseen. Lisäksi he kertoivat ”haahuilleensa” uran 
ja perheen odotusten välimaastossa osaamatta päättää mihin suuntaan edetä. Miehet 
sanoivat kieltäytyneensä katsomasta asioita syvemmin perheen kannalta. Urakeskeisyys 
vei mennessään ja perheen tarpeet jäivät taka-alalle. Toimintamahdollisuuksien 
puutetta perusteltiin työn vaativuudella, jolloin aikaa perheelle ei sanottu jääneen. 
Toisaalta miehet toivat esille sitä, miten he itse tekivät päivittäin työssään valintoja, jotka 
ohjasivat eteenpäin uraputkessa. He siis yhtäältä kuvasivat itsensä passiivisina työn 
vaatimusten kohteina silloin kun kerrottiin perheestä, mutta arvioivat itsensä aktiivisiksi 
toimijoiksi uralla toimimisesta puhuttaessa. 

Vaikka uravaatimukset oli koettu koviksi, uralla menestymisen sanottiin olleen tärkeää 
ja arvokasta. Miehet mainitsivat tiedostaneensa laiminlyövänsä perheensä tarpeita. He 
pohtivat, kertoiko lasten hankkiminen yhteiskunnan ja lähipiirin odotuksiin 
sopeutumisesta vai omasta valinnasta. Myös kysymys siitä, kärsivätkö lapset oikeasti, jos 
isä työskenteli ja teki uraa aktiivisesti, tuotiin esille. Toimijuuskuilua kasvattaviksi 
tekijöiksi tässä tarinatyypissä muodostuivat ura ja sen vaatimukset, mutta myös 
perheeseen liittyviä asioita kuvattiin. Työhön liittyen mainittiin vaativuuden lisäksi 
pitkät työmatkat ja huono palkka, joiden vuoksi panostus perhe-elämään kärsi. Sellaiset 
perheeseen liittyvät asiat kuten perheenjäsenen huono terveystilanne, sosiaalisen 
median luomat epärealistiset odotukset parisuhteelle sekä perhevapaiden ja 
lastenhankinnan negatiivinen vaikutus urakehitykseen arvioitiin toimijuuskuilua 
suurentaviksi. 
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Pohdinta 

Tämän tutkimuksen nuoret kauppatieteilijämiehet eivät kertoneet radikaalista 
miehisyyden muutoksesta tulevaisuutta koskevissa tarinoissaan. Perheen molemmilla 
vanhemmilla, joita tarinoissa edustavat isä ja äiti, sanottiin olevan ura, mikä kertoo 
suomalaiseen yhteiskuntaan kuuluvasta piirteestä, jossa naiset miesten ohella 
osallistuvat runsaasti työmarkkinoille. Perherakennetta koskeva tulos on 
yhdenmukainen esimerkiksi Kärmeniemen ja Mörösen (2017) selvityksen kanssa. Myös 
he havaitsivat kaksilapsisen ydinperheen ihanteen pitävän pintansa nuorten aikuisten 
perhetoiveissa. Perheen perustamisen kerrottiin kuitenkin ”tapahtuvan” melko helposti, 
mikä ei tue esimerkiksi nykyistä syntyvyyden alentumisen trendiä. Erityisesti 
liiketoiminnan alalla toimiville johtajamiehille, joita tutkitut miehet usein viestivät 
tulevansa olemaan, avioliitonomaiset suhteet on arvioitu ominaiseksi muun muassa 
Hearnin ja kumppaneiden (2008) tutkimuksessa. 

Vaikka selvästi yli puolet tasa-arvobarometriin vastanneista suomalaisista on sitä mieltä, 
että miesten on helppoa jäädä puoleksi vuodeksi vanhempainvapaalle (Attila ym., 2018), 
tässä tutkimuksessa mukana olleiden miesten kerronnassa korostui, etteivät työpaikat 
ole välttämättä vieläkään vuonna 2040 kovin perheystävällisiä. Tarinoissa, joissa 
kuvattiin vahvaa toimijuutta uran ja perheen yhdistämisessä, miesten oma toiminta, ei 
niinkään työpaikkojen käytännöt tai perhevapaajärjestelmä, oli tärkeä toimijuutta 
vahvistava tekijä. Miesten roolia laajemmin aktiivisina työelämän muuttajina kohti 
perheystävällisyyttä ei myöskään kuvattu. Mielenkiintoinen kysymys onkin, eivätkö 
tutkitut kauppatieteilijämiehet koe työpaikkojen pystyvän kehittymään asiassa. 
Arvioidaanko potentiaalinen ura, erityisesti johtamisura, ja sen työpaikkakonteksti 
sellaisena, että työn ja perheen yhdistäminen jää yksilön harteille? 

Perinteiset sukupuoliodotukset asettavat miehet elättäjän rooliin (Burnett ym., 2013; 
Kangas ym., 2017). Tällöin perheen tarpeisiin vastaaminen näyttäytyy miehelle 
haastavana ja ristiriitaisena. Osa tähän tutkimukseen osallistuneista nuorista miehistä 
tarjosi haasteeseen ratkaisuksi kannustavaa vaimoa: kun vaimo sekä ympäristön 
odotukset ja normit kannustavat miestä työuralle, työ on helppo asemoida etusijalle 
miehen maailmassa. Siihen, kuka lapsia hoitaa, kun molemmat puolisot ovat töissä, eivät 
tutkittavat miehet juuri antaneet vastausta. Hoivan ja perheen kannalta tulokset 
viittaavat siihen, ettei hoivasuhteen jakautumisessa naisten ja miesten kesken ei ole 
odotettavissa erityisempää muutosta tutkittujen miesten mukaan. Vaikka miehet 
puhuivat tasa-arvoisesti kumppaneistaan ja erityisesti molempien puolisoiden urien 
yhtäläisestä tärkeydestä, hoivavastuun jakaminen jäi kerronnassa vähäiselle huomiolle. 
Kangas ja hänen kollegansa (2017) ovat raportoineet johtajamiehiä koskevassa 
tutkimuksessaan, että työelämän organisaatioita ja johtotason tehtäviä leimaa usein 
perinteinen käsitys, jossa perheasioista päävastuu kuuluu (uraa tekevälle) 
äidille, mikä johtaa naisen kaksoistaakkaan. On myös todettava, että nykyiset 
perhepoliittiset käytännöt ovat vahvasti äideille suunnattuja, mikä lienee vaikuttanut 
tutkittujen miesten näkemykseen tulevaisuudesta. Johansson ja Klinth (2008) 
havaitsivat, että isät ovat valmiita tekemään isyyden kivoja asioita lasten kanssa 
jättäen äidin vastuuseen rutiininomaisemmista tehtävistä. Tämä näyttää päällepäin 
tasavertaiselta vanhemmuudelta ja siten tasa-arvoiselta, vaikka kyseessä onkin 
todellisuudessa lapsiorientoituneisuus hoivan tasa-arvon sijaan. 

Tutkitut miehet puntaroivat tarinoissaan tekijöitä, joiden kautta miehiä arvotetaan. Ura 
ja siihen liittyvät saavutukset näyttelevät monien mukaan liian suurta roolia ihmisarvon 
määrittelyssä muiden elämänalueiden kustannuksella. Nuoret miehet kokivat, ettei 
isyydestä saa kunnioitusta tai arvostusta työelämässä, vaikka työn tekisi hyvin. 
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Vanhemmuus heikentää heidän mukaansa urakehitystä, joten isyydestä syntyy miehille 
sanktiota. Sama on todettu myös aiemmassa miesten isyyttä koskevassa tutkimuksessa 
(Lammi-Taskula, 2012). Myös Holter (2007) on nostanut esille, että työelämässä 
korostuvat perinteiset kovaa työtä painottavat maskuliiniset arvot perheen 
kustannuksella. 

Jatkotutkimus 

Perhe asemoituu usein miehisen keskustelun syrjäisempiin sopukoihin (Burnett ym., 
2013; Coltrane ym., 2013; Heikkinen ja Lämsä, 2017) ”hyväksyttävämpien” miehisyyden 
osa-alueiden ollessa keskustelun keskiössä. Useat tutkittavista tulivatkin tarinan 
tuottamisen jälkeen keskustelemaan kirjoituskokemuksestaan tutkijan kanssa ja 
kiittämään, miten silmiä avaavaa, jopa terapeuttista, tällaisten asioiden pohtiminen 
heille oli. Useat kertoivat tämän olleen ensimmäinen kerta, kun he joutuivat pohtimaan 
ja artikuloimaan omia odotuksiaan ja unelmiaan perheeseen liittyen. Tulevaisuudessa 
olisikin tärkeää saada monenlaisten miesten ääni kuuluviin työn ja perheen 
kysymyksissä. 

Tuloksiin vaikuttaa yhteiskunnallinen ja kulttuurinen konteksti, jossa tutkimus on 
toteutettu. On todennäköistä, että esimerkiksi Lähi-idän tai Yhdysvaltojen konteksti on 
erilainen Suomeen verrattuna. Tästä syystä olisi tärkeää tutkia aihetta tulevaisuudessa 
myös muissa yhteiskunnissa kuin Suomessa. Vanhemmuuden tutkimista tulisi lisäksi 
laajentaa yli ydinperhenormin, monimuotoisempiin perheisiin. Suomessa lapsiperheitä, 
joissa on kaksi eri sukupuolta olevaa vanhempaa, oli vuonna 2017 hieman vajaa 78 
prosenttia kaikista lapsiperheistä (Suomen virallinen tilasto, 2018). Isyys ei tarvitse 
rinnalleen paria ollakseen tutkittava ilmiö − isyys ei ole ilmiön puolikas. Ainoat 
osapuolet vanhemmuussuhteessa ovat vanhempi ja hänen lapsensa, olipa kyseessä 
minkälainen vanhempi−lapsi-suhde tahansa. Jatkotutkimuksessa olisi hyvä pureutua 
tarkemmin siihen, ovatko ja miten työhön ja uraan kohdistuvat paineet ongelma nuorten 
aikuisten lapsilukutoiveiden täyttymiselle. Tekniikan akateemisten (TEK) tuoreen 
työmarkkinatutkimuksen (n=8200) mukaan joka neljäs alle 50-vuotias nainen pitää 
perhevapaata uhkana urakehitykselle ja miehistä alle puolet uskoo työnantajansa 
suhtautuvan myönteisesti lyhennettyyn työaikaan (Nousiainen, 2018). 

Päätäntö 

Loppupäätelmänä toteamme, että tähän tutkimukseen osallistuneet nuoret 
kauppatieteilijämiehet tuottivat tulevaisuuttaan koskevia tarinoita, joiden perusteella he 
odottavat tulevansa kuulumaan keskimäärin kahden avioliitossa olevan aikuisen, isän ja 
äidin, ja kahden lapsen perheeseen, jossa molemmilla vanhemmista on korkea koulutus 
ja vaativa ura. Kerronnassa tuli esille miesten halu olla läsnä lasten elämässä, vaikkakin 
lähinnä harrastusten ja lomamatkojen, ei niinkään muun arkisemman hoivan muodossa 
(vrt. Kangas ym., 2017). Vaikka perheen rooli näyttäytyy tärkeänä nuorten 
kauppatieteilijämiesten tulevaisuuden tarinoissa, heidän tarinansa työn ja perheen 
yhdistämisestä rakentavat melko perinteistä kuvaa miehisyydestä, perheestä ja urasta. 
Tämä lähtökohta on ongelmallinen tasa-arvolle ja aiheuttaa puolisolle kaksoistaakan, 
vastuun urasta ja perheen arjen pyörittämisestä. Kaiken kaikkiaan kerronnassa miehet 
tuotetaan enemmänkin passiivisina, kuin aktiivisina tasa-arvoisemman työelämän 
edistäjinä. 
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