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Tassd pro gradu -tydssd tutkitaan kaupunki-imagoja, niihin vaikuttavia tekijoitd ja niiden
muuttamista. Tutkimuksen tarkoitus on selvittdd, minkilaisten mekanismien kautta kaupungin
imago syntyy ja miten sithen voi vaikuttaa. Tutkimus on tehty laadullisena case-tutkimuksena
ja se jakautuu kahteen osaan: ensin tarkastellaan teoreettisista ldhtokohdista imagon
syntymistd kollektiivisen tajunnan, imagon kisitteen ja stigman kannalta. Sitten selvitetddn
kaytdinnon osuudessa, milld tavoin case-kaupungissa pyritddn vaikuttamaan sen imagoon.
Imagoon vaikuttavana tekijdnd ja imagotydn tekemisen keinona kéytetddn tdssd tyOssd
urheilua ja litkuntaa, silld ne voivat vaikuttaa paikkaimagoon lukuisilla eri tavoilla.

Case-kaupunkina on Kouvola, joka kérsii talousongelmista ja muuttotappiosta, mutta joka on
samalla keskisuurten suomalaiskaupunkien joukossa perinteikéds ja vahva urheilukaupunki.
Case-osuudessa selvitetdédn, milld tavoin Kouvola hyddyntdd wurheilua ja liikuntaa
parantaakseen tai muuttaakseen kaupunki-imagoa. Ainestonhankinta on toteutettu
kaksiportaisena: ensin havainnoinnin, sitten haastattelujen avulla.

Tutkimuksessa kdy ilmi, ettd kaupungin johtoporras pitdd Kouvolaa urheilukaupunkina ja
arvostaa urheilua ja litkuntaa imagotyon vilineend, mutta kdytdnnossd niiden hyddyntdmisen
keinot ovat hajanaisia. Asiaan vaikuttaa se, ettd nykyinen Kouvola on syntynyt kuntaliitoksen
kautta noin 10 vuotta sitten eikd uuden Kouvolan olemus ole vield hahmottunut paattijille tai
kaupunkilaisillekaan. Urheilun ja liikunnan hyddyntdminen onkin kaupungissa vain yksi
monista potentiaalisista imagotyon keinoista.

Tutkimuksen térkein tulos on malli Kouvolan tekemaéstid imagotydsti. Tuo tyo on sekd suoraa
ettd epdsuoraa. Térkein suora tapa on kaupunki- ja matkailumarkkinointi, jonka osana
Kouvolasta rakennetaan mielikuvaa urheilu- ja liikuntakaupunkina. Epédsuoria tapoja ovat
muu muassa liitkuntapaikkaverkoston ylldpito, junioriurheilun tukeminen ilmaisilla
salivuoroilla ja kaupungin suurten palloiluseurojen ja tapahtumien tukeminen rahallisesti.

Avainsanat: kollektiivinen tajunta, stigma, imago, imagotyd, urheilu ja liikunta,
kaupunkimarkkinointi.
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1 JOHDANTO

“Gradupdivd 1. Kuuntelen Pikkukaupungin poikaa ja pohdin Pohjola-talon syvintd olemusta.

Tdtako se on tieteenteko?”

Niéin kirjoitin Facebook-pdivitykseeni syyskuussa 2019. Tamd pro gradu -tyd oli silloin

tekemisti vaille valmis, eikd kappalevalinta ollut suinkaan sattumaa.

Pikkukaupungin poika on muusikko Kalevi Kullasvaaran kappale vuodelta 1991. Siind
Kullasvaara muistelee nostalgian sumentamin silmin, minkélaista oli eldmid menneiden

vuosikymmenten pienessd Kouvolassa. Kappaleessa lauletaan muun muassa néin:

“Ma olin Pikkukaupungin poika,
oli suuret unelmat.
MG olin Pikkukaupungin poika,

nyt nuo unelmat, nuo unelmat katoavat.”

Laulussa ollaan 1960-luvulla, jolloin Kouvola kasvoi ja kehittyi, eikd se ollut poikkeus
suomalaiskaupunkien joukossa. Koko suomalainen yhteiskunta vaurastui, sen vakiluku kasvoi
ja kehityksen suunta oli yleisesti ottaen ylospdin. Nyt, vuonna 2020, on toisin: véestd
keskittyy ~ yhd  kiihtyvdssd  mddrin  muutamiin  kasvukeskuksiin,  erityisesti
padkaupunkiseudulle. Suuri osa Suomen kaupunkiseuduista on taantuvia. Viesto vihenee ja

vanhenee. Ndin on my0s Kouvolan laita.
Unelmat katoavat.

Kauas on tultu vuoden 1971 optimismista, joka vallitsi kun silloinen Kouvolan kaupunki teetti
tietoteoksen Kouvola — Ripedn kasvun kaupunki. “Tédmén pédivin Kouvola on koulu-,
varuskunta- ja urheilukaupunki, vauraan maatalous- ja teollisuusmaakunnan kauppa-,
litkkenne- ja kulttuurikeskus sekd Kymen l4dnin hallintokeskus ja edelleen koko
rautatielitkenteen tirkein risteysasema”, kirjassa kerrotaan (Kouvolan kaupunki 1971, 3).
Nykyinen Kouvola on edelleen merkittdva varuskunta- ja urheilukaupunki ja sekd matkustaja-

ettd tavaraliikenteen rautatiekeskus, mutta 1970-luvun kasvu ja tulevaisuudenusko ovat



vaihtuneet 2000-luvun kuihtumista vastaan taisteluun. “Vieraspaikkakuntalainen ihmettelee
Kouvolan liikkeiden runsautta... osoituksena litke-elimén vilkkaudesta on 1970-luvun alussa
Kouvolassa tapahtunut tavaratalokierros: Sokos, Centrum, Stockmann ja Heps rakensivat
kaupungin keskustaan kukin oman tavaratalonsa”, todettiin vajaat 50 vuotta sitten (Kouvolan
kaupunki 1971, 20). Nyt kaupan murroksen hiljentdma keskusta kamppailee elinvoimastaan ja

pyrkii l10ytdméén keinoja tyhjien toimitilojen tdyttdmiseen.

Tata kehitystd vastaan taistellaan monessa pienessi tai keskisuuressa suomalaiskaupungissa.
Jokainen pyrkii houkuttelemaan Iluokseen asukkaita, yrityksid ja elinvoimaa omiin
vahvuuksiinsa nojaten. Kouvolan etuja ovat muun muassa luonto, lyhyet vélimatkat ja
suhteessa halvat asunnot etenkin padkaupunkiseutuun verrattuna. Ongelma on se, ettd niin on

lahes jokaisella muullakin suomalaispaikkakunnalla.

Kuten erds tdmédn pro gradun haastateltava sanoi: kaikki paikat kertovat itsestddn samoja
asioita. Miten tdssd joukossa voisi oikein erottua edukseen? Sitd tdssd tyOssd pyritddn

selvittdimaan.

Tutkittava erottumisen keino on urheilu ja litkunta. Ne voidaan ndhda eldménalueina, jotka
voivat vaikuttaa suoraan fyysiseen hyvinvointiin (hyvit liikkuntamahdollisuudet) tai luoda
vithtyvyyttd ja henkistd hyvinvointia (penkkiurheilu, joka on rinnastettavissa muuhun
kulttuuritarjontaan). Tamdn gradun védite on, ettd niitd tekijoitd voidaan hyodyntdd
laajamittaisesti paikkakunnan kehityksen ja maineen ajureina. Potentiaalia riittdd: monessa
suomalaiskaupungissa on vanhastaan yhd vdhintddn hyvé liikuntapaikkaverkosto. Joissakin
paikoissa on sen lisdksi enemméin tai vihemmén urheiluseuroja, joiden edustusjoukkueet

kilpailevat parhaimmillaan valtakunnan huipulla.

Urheilun ja litkunnan avulla tehtdvd imagoty0 on se, mihin tdssd tutkimuksessa keskitytién,

koska imago ja mielikuvat ovat nykyisin painavia tekijoitd esimerkiksi asuinpaikkaa valitessa.

Tédmin tyon rakenne on seuraava. Luvussa 2 tarkastellaan ensin sitd, mik4 itse asiassa on
imago, se mielikuva, joka ihmisilld jostakin paikasta on olemassa. Tama tyd ei késittele

markkinointia, brinddystd tahi kuntatalouden kehitystd, vaan ldhestymiskulma on



yhteiskuntatieteellinen. Siksi imagon rakentumista kasitellddn kollektiivisen tajunnan,
sosialisaation ja sosiaalisen konstruktionismin kautta. Samalla tarkastellaan sitd, miten
urheilua ja litkuntaa voi kdyttdd ja on tdhin asti kdytetty kaupunkien imagotydssd hyvéksi.
Luvussa 2 luodaan tutkimukselle teoreettinen viitekehys, jonka kautta sukelletaan sitten itse

case-kaupunkia tutkimaan.

Luvussa 3 tutustutaan case-kaupunki Kouvolaan. Suomessa on muutamia kaupunkeja, jotka
tuovat vahvasti omaa urheiluperinnettddn esille. Esimerkkejda ovat muun muassa
suurtapahtumien jirjestdjd Lahti ja alan tutkimuksesta ja koulutuksesta, MM-rallista sekd
menestyvistd urheilijoistaan tunnettu Jyvéskyld. Case-tutkimuksen kohteeksi on kuitenkin
valittu Kouvola. Valinnalle on useita perusteita, joista painavimmat ovat niméa: Kouvola kérsii
sekd mutu-tuntuman ettd tutkimusten mukaan imago-ongelmasta. Lisdksi, kuten jo todettiin,
se on muuttotappioaluetta ja sen lisdksi pahoissa talousvaikeuksissa, joten imagon
kohentamiselle olisi kaupungissa selked tarve. Hyvin monella tuntuu olevan Kouvolasta
jonkinlainen mielikuva, oli kaupunki itsessddn tuttu tai ei. Se on kédytdnnon esimerkki
jaettujen mielikuvien ilmiostd, jota tarkastellaan Iluvussa 2. Lopuksi Kouvola on
suomalaiskaupunkien joukossa paitsi varsin ansioitunut urheilukaupunki, jos asiaa mitataan
urheiluseurojen menestyksella, myos litkkuntapaikkaverkostoltaan ja
litkkuntamahdollisuuksiltaan otollinen tutkimuskohde. Kaikkea titd tarkastellaan 1dhemmin
luvussa 3. Sen lisdksi tehdddn katsaus aiempiin Kouvolan imagoa ja urheiluelimii

kasitteleviin tutkimuksiin.

Tutkimuksen empiirinen osuus toteutetaan luvussa 4, jossa selvitetdén, milla tavoilla Kouvola
hyodyntdd urheilua ja liikuntaa omassa imagotydssdén. Aineistonhankinta jakautuu kahteen
osaan, havainnointiin ja haastatteluihin. Teoreettisen viitekehyksen, aineiston ja siité tehtyjen
tulkintojen perusteella luodaan malli siitd, milld tavoin urheilua ja litkuntaa kéytetddn
kaupungin imagotyOssd. Lopuksi vield pohditaan, minkélaisia tulevaisuuden skenaarioita

Kouvolalla voi nykytilanteeseen pohjautuen olla urheilukaupunkina edesséén.

Luvussa 5 tehddén johtopédtoksid ndistd 10ydoksistd ja luvussa 6 on vuorossa yhteenveto,

tutkimuksen arviointia ja jatkotutkimusaiheiden pohdintaa.



Tutkimusotteeksi on valittu laadullinen tapaustutkimus. Tarkoitus on luoda yhden tapauksen
kautta tutkittavasta ilmidstd kuvaus, jota voi myohemmin hyddyntdd ilmion laajempaan
tutkimiseen. “Tapaustutkimus on perusteellinen ja tarkkapiirteinen kuvaus tutkittavasta
ilmidsti... se soveltuu hyvin vastaamaan kysymyksiin miten ja miksi... havaintoyksikkdini
voivat toimia esimerkiksi ihmisyksilot, kaupunki, organisaatiot, koulut tai kumppanuudet”,
kirjoittavat Markus Laine, Jarkko Bamberg ja Pekka Jokinen toimittamassaan kirjassa

Tapaustutkimuksen taito (2007, 9—11).

Jotta valittua tapausta voi tutkia, pitdd ensin luoda raamit ja teoreettinen tausta sille, miten sitd

tutkitaan. Tdma teoriapohja rakennetaan seuraavassa luvussa 2.



2 KAUPUNGEISTA JA NIIDEN IMAGOISTA

Suomessa kuolee enemmén ihmisid kuin syntyy. Véestd kasvaa tdlld hetkelld vain
maahanmuuton seurauksena. Harveneva véestd my0s keskittyy koko ajan enemmén ja

enemman vain muutamiin kasvukeskuksiin.

Tilastokeskuksen (2018a) videstoennusteen mukaan Suomen vékiluku kasvaa hitaasti vield
vuoteen 2035 asti, mutta kdéntyy sen jdlkeen laskuun. Ennusteessa huomioidaan syntyvien ja
kuolleiden méédrd sekd maahanmuutto. Tilastokeskuksen ennusteen mukaan vékiluku laskee
tdménhetkistd (2020) pienemmaiksi vuonna 2050. Sen mukaan vuonna 2050 Suomessa kuolee

vuosittain reilut 23 000 ihmistd enemman kuin syntyy.

Aluekehittdmisen konsulttitoimisto MDI julkaisi kevadlla 2019 videstdennusteen, jossa se
tarkasteli véeston kehitystd maakunnittain. Ennuste yltdd vuoteen 2040 asti ja perustuu

Tilastokeskuksen ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastoihin.

Tuon ennusteen mukaan koko maassa véestd keskittyy vuoteen 2040 mennessd monella
tavalla: pienistd kaupungeista suuriin, pienisti maakunnista suuriin ja suurten kaupunkien
reunoilta kohti keskustaa (MDI 2019). Kasvu keskittyy Pirkanmaalle, Uudellemaalle ja

Varsinais-Suomeen, kdytdnnossd Tampereen ja Turun seuduille ja pddkaupunkiseudulle.

Miten viestoluvut liittyvdt tutkittavana olevaan asiaan, kaupunki-imagoon? Siten, ettd
kaupunki-imago maérittdd suuressa méadrin sitd, minkélainen kaupunki sosiaalisessa
todellisuudessa on. Se taas on merkittdva tekijd kaupunkien vélisessd kilpailussa esimerkiksi
asukkaista. Kuten Erkki Karvonen (1999, 4) kuvailee: “Mielikuvayhteiskunnassa hyvistd
mielikuvasta, maineesta ja brandeista on tullut tirkeitd menestystekijoitd milteipd kaikille
toimijoille. Olemassa olevat mielikuvat vaikuttavat hyvin vahvasti sithen, miten ihmiset
suhtautuvat kohteeseen, olipa tdmi sitten poliitikko, tyOyhteisd, yritys, tuote tai asia.”
Myonteinen kaupunkimielikuva on kuin suodatin, jonka ldpi kaikki siihen liittyvét asiat
ndyttdvit paremmilta; vastaavasti kielteinen mielikuva saa kaiken ndyttimiin todellisuutta

huonommalta.



Asukkaiden méarilla ja ikdjakaumalla taas on suuri merkitys sithen, miten esimerkiksi kunnan
lakisdéteiset palvelut on mahdollista rahoittaa. Koko Suomen ongelma, huoltosuhteen
heikkeneminen, koskettaa yksittdisid kuntia yhtdlailla kuin koko maata. Siksi kaupungin tai
alueen menestyksen kannalta on tirkedd, ettd sinne saadaan asukkaiksi eldkeldisten liséksi
my6s nuoria. Nuoria ithmisid tulee asukkaaksi kahta kautta: syntymélld tai muuttamalla.
Syntyvyys laskee Suomessa kovaa vauhtia, joten muuttoliikkeen suhteellinen merkitys

vdeston mééran ja ikdrakenteen kannalta kasvaa koko ajan.

Jotta kaupunki-imagon rakentumista ja sen vaikutusta kaupungin houkuttelevuuteen voidaan
pohtia konkreettisesti, tdytyy kuitenkin ensin luoda pohja, jonka péélle tuo tarkastelu
rakennetaan. Siksi seuraavassa alaluvussa pohditaan imagon sosiaalisesti jaettua rakennetta ja

sitd, miksi on vddjdmatonta, ettd imago on nimenomaan sosiaalinen rakennelma.

Sen jélkeen kisitellddn imagon syntymistd, sithen vaikuttamista ja imagoa tahraavaa stigmaa.
Imagon maédérittelyn jdlkeen pohditaan urheilun merkitystd kaupunkimielikuvan kannalta, ja
lopuksi vield sitd, mikd merkitys kaupunkimielikuvalla loppujen lopuksi voi olla kaupungin

menestymisen kannalta.

2.1 Miten syntyy kollektiivinen mielikuva jostakin paikasta?

Koska tdssi tyossd tutkitaan yhden case-kaupungin maineen rakentumista ja rakentamista, on
syytd selvittdd sitd, minkélaiset asiat tdllaisen yhteisen, jaetun imagon syntymiseen
vaikuttavat. Samalla tulee kuvattua, minkélaisen sosiologisen ajatuskehikon kautta

kaupunki-imagoa ja case Kouvolaa téssd ty0ssé tarkastellaan.

Téssd alaluvussa késitelldén ensin kollektiivista tajuntaa ja sen merkitystd. Sitten pohditaan
todellisuuksien sosiaalista rakentumista sosiaalisen konstruktionismin kautta, ja lopuksi

tehdddn silmiys maineen rakentumiseen ja sen stigmatisoitumiseen.



2.1.1 Kollektiivinen tajunta ja maine sosiaalisena rakennelmana

Aloitetaan aiheen késittely pohtimalla yhteison kollektiivista tajuntaa (engl. collective
conscience tai consciousness). “Saman yhteiskunnan keskiméérdisille jdsenille yhteisten
uskomusten ja tunteiden kokonaisuus on médritty jérjestelmd, jolla on oma elaménsd. Sitd
voidaan kutsua kollektiiviseksi tai yhteiseksi tajunnaksi”, kirjoittaa Emile Durkheim (1990,
84). Tama tajunta on Durkheimin mukaan yksi tirkeimmistd yhteiskuntaa koossa pitdvista

voimista. Se sitoo yksilon osaksi yhteiskuntaa ja on sen vuoksi tissd ty0ssd keskeinen késite.

Durkheim  késittelee  Sosiaalisesta  tyonjaosta  -teoksessaan  sitd,  minkélaisten
solidaarisuusrakenteiden avulla yhteiskunta voi toimia ja ylipddtddn pysyd kasassa.
Durkheimin ajatus on, ettd on olemassa jotakin jaettua, joka on enemmain kuin sen jakajien
summa, ja tdmé on yksi térkeistd yhteiskuntaa koossa pitdvistd voimista. Sosiaalisen eldmén
kaksi nimenomaista ldhdettd ovat Durkheimille sosiaalinen tyonjako ja yksildiden tajunnan
samanlaisuus (1990, 211). “Sellaiset ihmiset sidotaan yhteen, jotka muutoin olisivat toisistaan
riippumattomia; sen sijaan, ettd he kehittyisivét erilldén, he yrittdvét yhdessd.” (emt. 1990,
67). Yhteinen tajunta myoOs muokkaa yksiloitd, ei niinkddn toisinpdin. “Yhteiseldmi ei
syntynyt yksilollisestd, vaan asia on pdinvastoin: jalkimméinen kehittyi edellisestd”, hin

kirjoittaa (1990, 257).

Namé ovat varsin kéyttokelpoisia ajatuksia, kun myohemmin pohdimme sitd, minkélainen
mekanismi kannattelee mielikuvaa kaupungista niidenkin mielissa, jotka eivat sitd valttimatta

tunne.

Yhteistajunnan voimakkuus vaihtelee Durkheimin mukaan yhteiskunnan muuttumisen,
kasvamisen ja kehittymisen myotd, mutta perusajatus siitd, ettd on olemassa jonkinlainen
yksiléd suurempi, jaettu totuus, on tdimén tyon kannalta varsin oleellinen. Samalla Durkheim
toteaa, ettd yhteinen tajunta ei suinkaan ole hetkellinen ilmi0, vaan se syntyy ja eldd pitkin
ajan kuluessa: “Kollektiivisten tajunnantilojen voima ei ole vain siind, ettd ne ovat kullekin
polvelle yhteisid, vaan erityisesti siind, ettd ne ovat perintod edellisiltd polvilta. Yhteistajunta

tosiasiallisesti muodostuu vain sangen hitaasti, ja se muuttuu samalla tapaa” (emt. 1990, 268).

10



Tédmid yksilod suurempi jaettu totuus on rakentunut sosiaalisesti, ja sosialisaation kautta se

myo0s siirtyy kollektiivisesta tajunnasta osaksi yksilon omaa maailmaa.

Peter Berger ja Thomas Luckmann (1998) kuvaavat todellisuuden sosiaalista rakentumista
ndin: “Jokapdivdinen eldmi esittdytyy ihmisten tulkitsemana todellisuutena ja subjektiviisesti
merkityksellisend, yhtendisend maailmana” (1998, 29). Se, minkilaisessa maailmassa ithminen
eldd, on siis seurausta siitd, miten hdn ympéardivin todellisuuden tulkitsee ja kokee. Samalla
tuo eldmysmaailma on ihmisille “itsestddnselva todellisuus”, jota he “tuottavat ajattelullaan ja
toiminnallaan™, ja jonka todellisuus “sdilyy vain heiddn ajattelunsa ja toimintansa kautta”
(emt. 1998, 30). Vield Berger ja Luckmann kuvailevat sitd, miten jokapéivdinen todellisuus
pohjautuu yhteen, muihin verrattuna ylivertaiseen todellisuuteen, jonka he nimedvit
perustodellisuudeksi. Tdméd on se ldhtokohtamaailma, jossa ihminen eldd, ja se on mitd
suurimmissa madrin ihmisen itsensd rakentama. “Se, minkd koen “tdssd ja nyt” muodostaa

tietoisuuteni reaalisisdllon.” (emt. 1998, 32).

Miksi tdlld on merkitystd timéan tyon kannalta? Siksi, ettd ihminen ei ole elimysmaailmoineen
yksin, vaan jokapdivdisessd eldméssd toimiminen “edellyttdd jatkuvaa vuorovaikutusta ja
ajatustenvaihtoa toisten kanssa” (emt. 1998, 33). Néin Berger ja Luckmann maéérittavéat
todellisuuden rakentumista pitkdlti samalla tavalla kuin Durkheim tdmin puhuessa
kollektiivisesta tajunnasta ja siitd, miten jaettu késitys tai jaetut arvot auttavat ihmisid
toimimaan yhdessa toistensa kanssa. Kukaan ei ole saareke, vaan jokainen yksilo on osa hanta

ympérdivad yhteisod ja yhteiskuntaa, ja sellaisenaan myds tuon yhteison muokkaama.

Kuten Berger ja Luckmann asian kiteyttavét: heiddn késitteleménsd tiedonsosiologia
ymmaértdad “inhimillisen todellisuuden yhteiskunnallisesti rakennettuna todellisuutena” (1998,

211).

Térked i1lmid on sosialisaatio, jonka avulla ihmisesti tulee yhteiskunnan jésen. Sosialisaatiossa
thminen ndkee, minkélainen on yhteinen, muiden jakama maailma, ja ottaa sen omakseen.
Berger ja Luckmann kuvaavat sosialisaation prosessiksi, jossa “yksilo kokonaisvaltaisesti ja
johdonmukaisesti perehdytetddn yhteiskunnan tai sen osa-alueen objektiiviseen maailmaan”

(emt. 1998, 149). Toisin sanoen yhteiskunta muokkaa yksilod niin, ettd timi voi sopeutua
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muun yhteiskunnan mukaiseen eliméén. Sosialisaation kautta ihminen samastuu muihin niin,
ettd hdn voi omaksua itselleen oman identiteetin — ei siis itsestddn ldhtevidn, vaan muista.
Yksilo ei omaksu “vain muiden rooleja ja asenteita, vaan myos heiddn maailmansa” (emt.
1998, 150). Tilanne yltdd identiteetin omaksumisesta myds sen sdilyttdmiseen, silld
identiteetin sdilyttdmisestd ovat Bergerin ja Luckmannin mukaan myos vastuussa yksilon

sijasta pikemminkin yksilon eldméssd olevat merkitykselliset toiset (emt. 1998, 170).

Bergerin ja Luckmannin Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen -teoksen suomenkielisen
version jélkisanat kirjoittaneet Tapio Aittola ja Vesa Raiskila (1998, 217) lisddvét tulkintaan
vield ajatuksen siitd, ettd yksilo on sekd sosiaalisen maailman tuote ettd sen tuottaja. Tdméa on
selvd seuraus siitd, ettd jokaisen yksilon maailma on muiden yksildiden tuottama. Néin ollen
jokainen yhteiskunnan yksilé myds itse vahvistaa sitd, minkélainen sosiaalinen maailma on
olemassa. Myos tdtd havaintoa voidaan hyddyntdd myohemmin kun mietitdén, minkdlainen
mekanismi jonkin tietyn kaupungin imagoa uudentaa ja pitdd ylla yksilolta toiselle, vaikka ajat

ja yksilot muuttuvat ja vaihtuvat.

Kun vedetddn yhteen Durkheimin ja Bergerin & Luckmannin ajatukset, saadaan tété

tutkimusta varten rakennettua yhteiskunnan tulkintaan viitekehys, joka tulkitsee:

a) ihmisten maailmankuvan ja todellisuuden rakentuvan sosiaalisesti ja yhdessd

muiden kanssa ja

b) timédn yhteisen rakennustyon olevan vadjadmétontd, jotta yhteiskunta voi ylipaatdan

olla olemassa.

Madrittely on tutkimuksen kannalta tdrked, silli myos kaupunki-imago voi perustua seké
konkretiaan ja omiin kokemuksiin ettd puhtaisiin mielikuviin, stereotypioihin tai
kuulopuheisiin. Se on “mitd suurimmassa médrin tdynnd yhteiskunnallisia ja kulttuurisia
merkityksid”, ja “yhteiskunnallisesti méérittynyt ja latautunut tuote, jolla on seki
kisitteellinen etti kisin kosketeltava luonne”, kirjoittaa Topi Antti Aikiis (2004, 21). Siten

kaupunki-imago, olkoon se kokijoiden mielissd miten todellinen tahansa, voidaan ndhda paitsi
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kaupungin todellisiin piirteisiin perustuvana asiana, myds hyvin vahvasti sosiaalisena,

kulttuurisesti luotuna konstruktiona.

Seuraavassa alaluvussa pohditaan lyhyesti sitd, miten nimenomaan kaupunkimielikuva voi
rakentua, mitd sen rakentamiseksi on tehtdvissd ja miten jonkin paikan tai alueen maine

kehittyy ajan saatossa. Ensin kuitenkin mééritelladn tdssé tyossd kéytetty imagon késite.

2.1.2 Miké on “imago” ja misti se syntyy

Tassd tekstissd kaytetddn sddnnonmukaisesti termid termid “imago” kaupunkimielikuvan
kuvaajana. Siksi on vilttimatontd mééritelld erikseen, mitd imagolla téssd yhteydessa
tarkoitetaan. Tekstin tdimé osuus pohjautuu erityisesti suomalaisten kaupunkien imagoja ja
imagonrakennusta tutkineen Topi Antti Aikkiin tydhon ja kaupunki-imagoja tutkineen Kaj

Zimmerbauerin tutkimukseen.

Aluksi tdytyy huomauttaa, etté tdssi tyOssé kdytetddn termeji maine, imago ja brindi toistensa
synonyymeind tai  vidhintddnkin saman asiayhteyden eri nimisind kuvaajina.
Markkinointigradussa tillainen ei kdvisi pdinsd, mutta tédllaisessa yhteiskunnallisessa

tutkimuksessa se selkeyden vuoksi suotakoon.

Imago voidaan sindnsd nidhdi perustellusti markkinoinnin alan termini. “Bridndi-imago on
niiden uskomusten joukko, jonka kuluttajat mielessddn tiettyyn brindiin liittdvit”, Philip
Kotler ym. (2001, 264) madrittdvat termin markkinoinnin perusteoksessaan. Tdma kédy hyvin

imagon itsensd perusmaéritelméksi timénkin tyon kannalta.

Suurempi mielenkiinto kohdistuu tidssd kohtaa sithen, minkilainen sosiaalinen mekanismi
imagon ja mielikuvien syntymisen ja sdilymisen taustalla on, ja miten tuo mekanismi

vaikuttaa nimenomaan kaupunki-imagon taustalla.

Karvonen (1999, 314) ndkee imagon “jonkin asian kulttuurisen olemassaolon jatkuvana
tuottamisena ja uusintamisena yhteiskunnallisena prosessina”. Vilma Luoma-aholle (2005,

402) maine taas on on “erdinlainen sateenvarjokésite, joka sisdltdd monia muita termeji kuten
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identiteetin, imagon ja luottamuksen”. Karvonen (1999, 313) kuvailee vield, ettid “mainetta ei
voi luontevasti ajatella vain yhden ihmisen pddssd olevaksi kuvaksi, vaan se on yhteison
kommunikatiivisen toiminnan tuotetta. Maine eldé yhteisossd omaa eldmiinsi kertomisten ja
jélleenkertomisten sarjassa.” Ndkokulma tukee edellisessd luvussa otettua katsantokantaa

siitd, miten sosiaalisesti jaetut ja uusinnetut késitykset ohjaavat maailmankuvan rakentumista.

Mitd kaupunkeihin tulee, niiden kannalta imagon kaésittely edellyttdd sen pohtimista,
minkélaisia esityksid tai tulkintoja kaupungista on olemassa ja miten niihin voi vaikuttaa,
kirjoittaa Aikis (2004, 42—43). Zimmerbauer (2008, 7) tukee titi nikemysti: “Paikan tai
alueen kielellinen tuottaminen ei ole neutraalia “todellisuuden” kuvausta vaan
representaatiota, joka perustuu tulkintoihin, kokemuksiin ja erilaisiin motiiveihin.” Toisaalta
alueet kilpailevat keskenéén, eikd imagoa voi tété kilpailua varten rakentaa tyhjan piille, vaan

ja sosiaalisesti jaettua.

Aikkdin mukaan titi sosiaalista luonnetta vahvistaa se, etti suomalaisten kaupunkien
kohdalla imagonrakennus ei voi perustua pelkdstdén kaupungin fyysiseen olemukseen, koska
suomalaiskaupungeissa on niukalti maamerkkeji tai muita piirteitd, joiden avulla ne voisivat
erottua toisistaan. Siksi kaupungin imagonrakennuksessa on pyrittdva kokonaisvaltaisuuteen.
Samalla on niin, ettd mistdén paikasta ei ole olemassa vain yhtd mielikuvaa, vaan jokaisella on
eri paikoista omanlaisensa ajatus. Maisema on kulttuuristen ja yhteiskunnallisten tekijoiden
summa, ja siitd “luettavat kertomukset ovat osa laajempaa kulttuurista ja yhteiskunnallista

kerrontaa”. (Aikis 2004, 71)

Aikis tosin itse tekee eron imagon ja mielikuvan kisitteiden vilille. Hinen méiritelméssién
imago on jotakin, jota kaupunki itse pyrkii rakentamaan, mielikuva taas se, miten kaupunki
kisitetddn sen oman organisaation ulkopuolella. Imagotyd pitdd sisdllddn ne toimenpiteet,
joita organisaatio tekee luodakseen halutun mielikuvan itsestddn (emt. 2004, 56—57). Téssi
tyossd imagon ja mielikuvan késitettd kidytetddn kuitenkin selkeyden wvuoksi toistensa

synonyymeini tarkoittamaan sitd, mitd Aikis tarkoittaa nimenomaisesti mielikuvalla — siis
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sitd, minkélaiseksi jokin paikka tai kaupunki koetaan riippumatta siitd, miké sen fyysinen ja

muuten todellinen olemus on.

KUVIOSSA 1 Aikis (2004, 70) esitti4, minkilaisista tekijoistd paikan imago syntyy ja misti

lahtokohdista kédsin kaupungin imagoa voi ryhtyd rakentamaan: onko sille ennestddn vahva

historiallinen pohja, jolle imagoa voi rakentaa (horisontaalinen paikkaimago), vai pitddkd

imagoa alkaa kehittii tavallaan tyhjisté (vertikaalinen paikkaimago).

Teknologia
Kaupunkipolitiikka
Kaupunkisuunnittelu

Matkailu Teknologia
Traditiot Kaupunkipolitiikka
Historia Kaupunkisuunnittelu

Matkailu

Traditiot

Historia

A

Vertikaalinen paikkaimago
- Kaupungin tai alueen koko ja suhteellinen asema
rajoittavat imagonrakentamisen I1ahtdkohtia.
- Kohderyhmaajattelun on oltava huolellista ja
vastattava realismia.
- Kokonaisuuden hallinta tarkeaa.

Horisontaalinen paikkaimago
- Kaupungin merkittawvyys luo
imagonrakentamiselle laajat
mahdollisuudet.
- Uusia kohderyhmia voidaan lanseerata
strateqisilla perusteilla.
- Monta imagokarked hyddynnettdvissa.

KUVIO 1. Paikkaimagon rakennuspalikat
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Aikis (2004, 50—55) jakaa imagon olemuksen kolmeen antiikin Kreikasta lainaamaansa

osa-alueeseen: eetokseen, paatokseen ja logokseen:

- Imagon eetos syntyy esittdjdnsd ominaisuuksista; “puhuja itse on viesti, tai
viahintddnkin osa viestid, jota valittdd”. Kaupunkien kohdalla erityisen tirkeitd
viélittdjid ovat kaupunginjohtajat ja virkamiesjohto sekd muu johtoporras. Se,
minkélaista viestid tdméd joukko wvaélittdd, vaikuttaa suuresti sithen, minkélainen

imagosta tulee.

- Imagon paatoksessa imagon pohjana on puhe tai toiminta, jolla voidaan vaikuttaa
kohdeyleison toimintaan, usein tunteisiin vetoavalla tavalla. Kaupunkien tapauksessa
tillaisiin keinoihin ja kohteisiin kuuluu esimerkiksi matkailumarkkinoinnin ja
-elinkeinon hyddyntdminen turistien houkuttelussa ja paluumuuttajien houkuttelu

takaisin kotiseudulleen.

- Imagon logos-ulottuvuus pitdd sisdllddn sen, ettd imagon luomisessa hyodynnetdin
ailemmin hyviksi havaittuja teemoja, esimerkiksi “yleisesti oikeutettujen viittdmien

soveltamista omiin tarpeisiin sopivaksi”.

Miten tdmé kaikki vaikuttaa kaupunkiin, joka haluaisi jotenkin vaikuttaa omaan imagoonsa?
Ainakin niiden pitdd huomioida se, ettd imagot syntyvdt omachtoisesti, eikd imagoaan
rakentava kaupunki voi ainakaan tdysin madrittdd, minkédlainen lopputuloksesta tulee.
Imagoon voi yrittdd vaikuttaa kertomalla paikkakunnasta haluamiaan asioita. Niistd voi tulla
tai olla tulematta osa paikan imagoa. Imagoon vaikuttavat paitsi siitd annettu viesti, myos
vastaanottajien omat mielikuvat, késitykset, taustat ja asenteet, kuvailee Seppo Rainisto

(2004, 62).

“Mielikuvilla on suurempi merkitys kuin puhtaasti asiapitoisilla vditteilld”, luonnehtii

Rainisto (2004, 83) paikkamarkkinoinnin yhtd ydinasiaa.

Maineen kisitettd ja merkitystd tutkineet Pekka Aula ja Jouni Heinonen (2002, 10) ndkevét
muiden tdssd viitattujen tutkijoiden tavoin maineen rakentuvan sekd todellisuudesta ettd

mielikuvista. “Emme usko, kuten monet mielikuvakauppiaat, ettd vain mielikuvilla on vilii.
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Uskomme, ettd mielikuvatekijoilld on yhd suurempi merkitys yrityksen menestykselle, mutta
mielikuvat eivét sittenkddn yksin riitd. Yrityksen todellinen menestys kumpuaa todellisesta,
hyvistd toiminnasta, ja timi hyva toiminta tdytyy kertoa muille. Maine yhdistdd ndma kaksi
tekijdd: mielikuvat ja toiminnan”, he kirjoittavat. Aula ja Heinonen puhuvat yritysten

maineesta, mutta yhtd lailla késitteelld voidaan kuvata kaupungin mainetta.

On huomattava, ettd tdllaisena ilmiond maine ei ole diskreetti tai irrallinen, vaan luonteeltaan
pikemminkin jatkuva ja pysyvid. Siksi sitd voi ajatella myos pddomana (Luoma-aho 2005,
399). Mainepddomaa voi ajatella lyhyen tai pitkdn aikavdlin pddomana: ensimmdinen
tarkoittaa hetkellistd lisdarvoa, jidlkimmdinen maineen tuomaa lisdarvoa useiden vuosien
aikana. Hyvd maine auttaa organisaatiota erottumaan ja lisdd kiinnostusta sitd kohtaan.
Téllaista mainepddomaa omaavat yhteisdt menestyvit pitkéssd juoksussa paremmin kuin ne,

joilla sitd ei ole.

Lopuksi mainittakoon, ettd hyvidn tai huonon maineen syntymekanismi voidaan loppujen
lopuksi ajatella myos hyvin yksinkertaiseksi yhtdloksi, jossa kohtaavat mielikuvat ja
kokemukset (Aula & Heinonen 2002, 93). Jos sekd mielikuva ettd kokemus jostakin paikasta
tai asiasta ovat hyvid, kohteen maine on erinomainen. Nami muuttujat eivit ole aina suinkaan
tasa-arvoisessa asemassa, vaan maineeseen vaikuttaa se, miten hallitsevia mielikuvat ovat
suhteessa omiin kokemuksiin. Joissakin tapauksessa maine muodostuu pelkéstidén mielikuvien
perusteella, joskus taas pelkdstddn omiin kokemuksiin pohjautuen. Aulan ja Heinosen

mainenelikenttd on esitetty KUVIOSSA 2.

Summa summarum: imagon voidaan ajatella syntyvdn monenlaisten eri tekijoiden —
todellisten ja kuviteltujen — summana kuitenkin niin, etti imago itsessddn ei ole mikddn
yksittdinen muista riippumattomasti olemassa oleva suure, vaan yhteisesti jaettujen ja

uusinnettujen erilaisten késitysten summa.

Tdméd on myos kaupunkien otettava huomioon kun ne miettivdt, minkélaista imagoa ne

haluavat itselleen rakentaa ja mité keinoja niilld on sithen kaytettdvissaan.
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Hyva mielikuva

"Mainettaan huonompi” "Erinomainen maine"

Huono Kokemus Hyva kokemus

"Huono maine” "Mainettaan parempi”

Huono mielikuva

KUVIO 2. Maineen nelji kenttii

2.1.2.1 Esimerkkeja kaupunki-imagon rakentamisesta

Kunnan imagoa ei rakenneta hokkuspokkustempuilla, kirjoittaa Rainisto (2004, 16—17).
Imagon rakentaminen on “pitkdjénteinen, laajavaikutteinen prosessi osana aluesuunnittelua ja
-kehittdmista”. Kuntaimagon rakentaminen vaatii Rainiston mukaan muun muassa

systemaattisuutta, resursseja ja kaikkien toimijoiden sitouttamista.

Karvosta (1999, 119) mukaillen voidaan listata mielikuvien kehittimiselle nelja vaihetta:
ensin kannattaa selvittdd nykyimagon hyvit ja huonot puolet, sitten asettaa tavoitteet ja miettid
omat vahvuudet ja aikataulu, sen jdlkeen valita ja toteuttaa toimenpiteet ja viestintd, ja lopuksi

seurata ja korjata toimenpiteitd, jos tavoitteisiin ei olla padsemaéssa.

Kun Aikés (2004) tutki suomalaiskaupunkien imagonrakennusta, héin havaitsi, etti

kaupunki-imagoa voi rakentaa onnistuneesti monella eri tavalla, joko historiaan tai nykyisiin
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menestystekijoihin ~ keskittymilld, tai sitten molempiin. Oulu sai kirkastettua
kaupunkikuvaansa keskittymélld teknologiateollisuuteen ja onnistui samalla luomaan itse
kehittdmansd Oulu-ilmién ja braindddméién itsensd “puolen Suomen padkaupungiksi”. Talld oli
vaikutusta paitsi laajemman kaupunkikuvan kannalta, myds paikallisen itsetunnon kohottajana
(emt. 2004, 131). Koska tédssd gradussa tutkitaan urheilun vaikutusta kaupunkikuvaan, on
mainittava, ettd jadkiekkoseura Oulun Kérpdt on samalla tavoin markkinoinut itseddn puolen
Suomen joukkueena. Jyviskyld taas on luonut itsestddn kuvaa sekd Alvar Aallon kaupunkina,
urheilun ja litkunnan keskuksena ja liittdnyt markkinoimiaan vahvuuksia Jyviskylidn
yliopiston tutkimusaloihin. Saimaan ympérilld olevat kunnat Lappeenranta, Imatra ja Joutseno

ovat onnistuneet luomaan karjalaisesta identiteetisti itselleen mydnteistd mielikuvaa.

“Onnistuminen” on imagoprojektien tutkimusta kuvaava sana. Asiaa on Suomessa tutkittu
nimenomaan onnistuneiden esimerkkien kautta, kun tdmédn tyon kannalta olisi
mielenkiintoista myds se, minkélaiset tekijit ovat johtaneet imagoprojektin epdonnistumiseen.

Naitd tekijoitd kuvataan kuitenkin lyhyesti vield timén luvun lopulla.

Marja Nousiainen (2015) on Oulun kaupungin aluekehitystd edistddkseen tutkinut
menestyksekkéitd aluebrdnddyscaseja Suomesta ja ulkomailta. Hanen havaintonsa on, ettd
Suomessa téllaista bridndédystd tehddin vain satunnaisesti, ja silloinkin se keskittyy usein
logojen ja visuaalisen ilmeen suunnitteluun. Kuitenkin “onnistunut brindd&dminen ei ole
imagon myymistd vaan kuluttajan tarpeeseen vastaamista ja sen tarpeen tunnistamista. Liséksi

se on paikan aktiivista kehittdmistd”, hin kirjoittaa (2015, 13).

Nousiainen kayttdd tyossddn hyvédkseen Viktorija Prilenskan (2012, 13—15) jaottelua
kolmeen eri kaupunki-imagon rakentamisen strategiaan: luovan kaupungin strategiaan,
erikoistuvan kaupungin strategiaan tai lippulaivastrategiaan. Ndami toimivat esimerkkeind

siitd, minké&laisilla keinoilla kaupunki-imagoa voi pyrkid rakentamaan.

Luova kaupunki pyrkii tekemédn itsensd tykd luovalle luokalle ja nédkee kaupungin
tairkeimpdnd vahvuutena ammattitaitoiset, koulutetut ja tuottavat ihmiset. Tillaisessa

kaupungissa vetovoimatekijoitd ovat muun muassa laadukkaat ja edulliset asunnot, hyviét ja
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riittdvat palvelut, lyhyet tyomatkat, mahdollisuus toteuttaa omaa eldmintyylid ja riittdvit

kulttuuripalvelut.

Erikoistuva kaupunki keskittyy saamaan kilpailuetua jo olemassaolevilla vahvuuksillaan,

esimerkiksi tapahtumien, harrastusmahdollisuuksien tai palveluiden kautta.

Lippulaivastrategiaa noudattava kaupunki luo itsestddn kuvaa johonkin mittavaan
hankkeeseen, esimerkiksi rakennukseen tai tapahtumaan tai hyodyntdd vahvoja
henkilobrindejd. Nousiainen mainitsee esimerkkeind Alvar Aallon Jyvidskyldn tai

Guggenheim-museot ympari maailmaa. (Nousiainen 2015, 11—12).

Kouvolan tapauksessa kaupunki sijoittuu potentiaalisesti johonkin luovan kaupungin ja
erikoistuvan kaupungin védlimaastoon. Urheilun korostaminen kaupunki-imagossa voisi
vahvistaa ndistd kumpaakin. Joissakin tapauksissa Kouvolaan voisi sopia my0s

lippulaivastrategia.

Menestyksekkédiden = imagohankkeiden  onnistumisen taustalta  Nousiainen 16ytidd

seuraavanlaisia syita:

- Jyviskyldn Lutakossa alueen mielikuva muuttui teollisuuden jattomaasta viihtyisiksi
asuinalueeksi panostamalla suunnitteluun kunnolla, asuinrakennusten lisdksi muun

muassa kiinnittimalld huomiota valaistukseen ja puistomaisiin tiloihin alueen sisilla.

- Sipoon Sipoonrannassa hyddynnettiin uutta asuinaluetta rakentaessa julkisuutta, jota
saatiin mm. hankkeessa mukana olleen Harry Harkimon avulla. Julkisuuden suuren

madrdn kautta oli mahdollista kertoa alueesta juuri sitd viestid, mitd haluttiin.

- Tukholman Rinkebyssd levottoman 14hidn mainetta karistettiin parantamalla
litkkenneyhteyksid, laittamalla julkisia tiloja kuntoon ja purkamalla sosiaalista
segregaatiota. Taméa hanke oli vahvasti kaupungin johdon vetdmé, minké ansiosta silld

riitti resursseja ja uskottavuutta.
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- Englannin Cambridgessd luotiin kaupungista kuvaa koulutettujen ihmisten hyvéna
asuinpaikkana. Hanke oli yliopiston ja kaupungin yhteisty6té, ja siind kuultiin myos

paikallisia asukkaita. Kohderyhma oli hyvin tarkkaan mééritelty.

- USA:n Pittsburghissa tartuttiin kaupungin omaleimaisiin piirteisiin, kuten paikalliseen
kulttuuriin ~ ja murteeseen, ja tehtiin niistd vahvuus kun teollisuuden
rakennemuutoksesta kérsineen kaupungin imagoa piti saada kiillotettua. Asukkaat
otettiin mukaan tekemién omista lahtokohdistaan erddnlaista

tee-se-itse-kaupunkibrindié rajoittamatta sitd, miten he sitd tekivét.

- Pohjois-Irlannin  Belfastissa tehtiin my0s entisistd heikkouksista vahvuuksia

markkinoimalla kaupunkia sen rosoisen historian kautta.

Nousiaisen tutkimissa kohteissa imagoa on siis pyritty kehittdméddn hyvin laaja-alaisten
projektien kautta ja monia eri eldménalueita yhdistden. Ndiden havaintojen perusteella hanella
(2015, 61) on onnistuneeseen branddysprojektiin nelji teesid. Ensinndkin kohderyhmin tulee
olla selked. Toisekseen asukkaat pitdd saada mukaan, koska asukkaat ovat kuin eldvid
mainoksia. Tdma sopii Durkheimin, Bergerin ja Luckmannin kisitykseen siitd, ettd jokainen
ithminen on paitsi sosiaalisen todellisuuden ja kollektiivisen tajunnan tuote, my0s sen tuottaja.
Kolmanneksi tidydennysrakentamisessa pitdisi miettid kokonaisuutta ja aluebrdndéystd, ei
pelkdstddn yksittdisid rakennuksia tai kortteleita, ja neljinneksi brindin syntymiselle pitda
antaa aikaa. Onnistuneet bréndit syntyvét pitkén ajan kuluessa. Apuna kannattaa hyodyntaa

historiaa ja sen tarinallistamista, jos alueella jonkinlaista historiaa on.

Rainisto (2004, 47) lisdd, ettd yritysten mukanaolo seudun markkinoinnissa on eduksi seké
kaupungille ettd yrityksille: yritykset voivat toisaalta olla kasvattamassa alueen vetovoimaa ja
toisaalta ovat mahdollisen muuttoliikkeen hyo6tyjind, kun potentiaalista tydvoimaa tulee

seudulle lisaa.

Karvonen (1999, 124—127) luettelee vield kdytdnnon neuvoja julkisen kuvan kehittimiseen.
Hénen mukaansa ensin pitdd olla hyvd, jotta hyvyydestddn voi kertoa. Oman viestin kanssa

kannattaa olla aktiivinen, ja mediandkyvyys pitdd pyrkid maksimoimaan. Urheilun
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tapauksessa tahdn on hyvid potentiaali, koska erilaista huippu-urheilua seurataan mediassa
aktiivisesti. Lisdksi Karvosen havaintojen mukaan kohdeyleison tunnistaminen ja eri
kohdeyleisdille oikealla tavalla viestiminen, oman ekologisen lokeron 16ytdminen

(esimerkiksi urheilukaupunkina) ja kérsivéllisyys ovat avaimia imagon parantamiseen.

Néamé ohjenuorat 16ytyivét onnistuneista imagoprojekteista. Nousiainen (2015, 61—62) on
tutkinut my0s epdonnistuneita hankkeita. Epdonnistumiselle hdn on 10ytényt seuraavanlaisia

Syita:
- Bréndididmiseen ei kéytetd tarpeeksi rahaa.
- Markkinoinnin sisillosti ja strategioista ei 10ydy yksimielisyytta.
- Paikan markkinointi ei vaikuta riittdvisti tuotteen sisdltoon ja kehitykseen.

- En hallinnonhaarat eivat  huomioi markkinointia  riittdvasti omassa

kommunikoinnissaan.
- Haluttuja kohderyhmié ei tavoiteta.
- Paikan markkinoinnilta puuttuu poliittinen tuki.

- Kampanja ei sovi alueen identiteettiin tai se ei rakenna sille riittdvian omaleimaista

profiilia.

Maineen parantamisen kaksi peruspilaria Luoma-ahon (2005, 400) mukaan ovat a) parantaa
organisaation toimintaa ja b) parantaa viestintdd eli tapaa, jolla siitd kerrotaan. Kaiken tyon
pohjalla onkin se jo aiemmin mainittu seikka, ettd imagonrakennuksen pitdd perustua
todellisuuteen. Jos viestintd ei pidd paikkaansa, seuraa pettymys ja sen myotd huono maine
(Karvonen 1999, 7). Silloin imagotyd kdédntyy alkuperdistd tavoitettaan vastaan ja vie imagoa

entistd kauemmas siitd, mihin haluttiin paasta.
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2.1.3 Stigma: Tahra paitsi ihmiselle, myos kaupunki-imagolle

Imagonrakennuksessa voidaan ajatella olevan kaksi erilaista ldhestymiskulmaa: pyrkimys
rakentaa myoOnteistd tai yritys hédlventdd kielteistd imagoa. Case-kaupunki Kouvolan
tapauksessa on tarve molemmille, mutta ehkd erityisen vahvasti jalkimmadiselle, kuten
havaitaan luvussa 3. Siksi on paikallaan vield hieman pohtia sitd, minkélaiset asiat vaikuttavat
kielteisen mielikuvan syntyyn ja mitd niille voi tehdd. Vilma Luoma-ahon kisittelema

mainepddoma kun voi kdéntyd myos sellaiseksi, ettd se on kantajalleen rasite.

Tarkastelun apukésitteeksi otamme stigman, jota on tutkinut erityisesti Erving Goffman
(1963). Goffman toki késittelee asiaa ihmisyksiloiden kannalta; en kuitenkaan nde mitddn

syyta sille, miksei asia olisi yleistettdvissd myds kaupunki-imagon kisittelyyn.

Stigma on tilanne, jossa “yksiloltd on riistetty tiysi sosiaalinen hyvaksyntd” (Goffman 1963,
9). Yhteiskunnalla on taipumus maééritelld ihmisille — téssé tarkastelussa myos paikoille —
ominaisuuksia, jotka ovat tavallisia tai luontaisia johonkin tiettyyn ryhméén kuuluville. Tama
ennakko-oletus helpottaa sosiaalista kanssakdymistd, koska silloin kanssakdymisen voi
pohjata omiin ennakkoajatuksiinsa ilman sen kummempaa vaivannékod tai asian pohtimista.

Toisin sanoen niiden olemassaolo on edellytys sujuvalle, vaivattomalle kanssakdymiselle.

Ajan mittaan néistd oletuksista tulee kuitenkin vaatimuksia, médritelmid sille, minkilainen
toisen pitdisi olla. Syntyy kaksi sosiaalista identiteettid: keinotekoinen (“virtual”) ja todellinen
(“actual”). Oletus on, ettd vastapuoli vastaa hidnesti tehtyjd ennakko-oletuksia. Jos ei vastaa,
etenkin jos poikkeavuus on jotenkin epétoivottu tai epdsopiva, vastapuolesta syntyy helposti
mielikuva vihempiarvoisena tai jotenkin véddranlaisena. Télloin héneen liitetddn stigma, joka
viittaa epétoivottuun ominaisuuteen ja tekee hénestd itsestddn epétoivotun. (emt. 1963,

11—12)

Goffman kuvailee kolme erilaista stigman tyyppid. Ensimmiinen on kehoon liittyva
poikkeavuus. Toinen on henkilon luonteeseen ja ominaisuuksiin liitetyt heikkoudet tai

véadranlaiset kiinnostuksen kohteet. Kolmas on heimoon liittyvd stigma esimerkiksi rodun,
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kansallisuuden tai uskonnon perusteella. Kaikkiin kolmeen luokkaan liittyy sama pohjasyy:

se, ettd toinen osapuoli on jotenkin erilainen kuin ensin oletimme (emt. 1963, 14—15).

Tédmin tutkimuksen kannalta Goffmanin térked havainto on se, ettd stigma kisittelee yleensd
virtuaalista identiteettid ja syntyy sen perusteella. Se voi olla tdysin irrallaan todellisesta
identiteetistd (emt. 1963, 12—13). Kaupunkitutkimuksessa tdmi voi koskea tilannetta, jossa
kaupungin imago on toisenlainen kuin mitd sen todellisuus on. Tdmé tukee aiemmin todettua
havaintoa siitd, ettd kaupunki-imago syntyy usein sekd todellisuuteen ettd mielikuviin
perustuen. Kaupungin kohdalla stigman voi ajatella olevan siihen liitetty ominaisuus, jonka
vuoksi kaupunkia katsotaan ikddn kuin negatiivisten lasien ldpi; ldhtokohta-ajatus paikasta on
negatiivissidvytteinen, ja siksi kaupunki-imago ei rakennukaan puhtaalta poydéltd vaan

takamatkalta neutraaliin 1dhtokohtaan verrattuna.

2.2 Urheilun hyodyntiminen kaupunkimielikuvan rakentamisessa

Téssd tyOssd kasitellddn urheilun ja litkunnan merkitystd kaupunki-imagolle, joten on syyti
tarkastella vield erikseen, minkélainen merkitys ja potentiaali niilld voi olla kaupunki-imagon

rakentamisessa.

Urheilulla ja litkunnalla voidaan ndhdd kaupunkimielikuvan suhteen vaikutusta kahteen
asiaan: toisaalta itse paikan vetovoimaan, toisaalta turismiin. Vetovoima voi vaikuttaa
pysyviin ilmidihin, kuten muuttoliikkeeseen ja yritysten sijoittumiseen, turismi taas on
enemmin kertaluontoinen i1lmid6. Molemmilla on merkityksensd kaupunki-imagon
rakentumisessa. Suuret urheiluun liittyvdt hankkeet voivat puolestaan vaikuttaa koko

kaupungin kehitykseen vuosikymmenien ajan.
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2.2.1 Kulttuuri, siis urheilu, vetovoimatekijina

Kuten aiemmin on todettu, Suomen védestd on paraikaa keskittymissd kasvukeskuksiin.
Samalla niiden ulkopuolisten alueiden vilinen kilpailu asukkaista ja resursseista kovenee.

Silloin erilaisten vetovoimatekijoiden merkitys kasvaa.

Tassd kilpailussa kasvaa my0s kulttuurin merkitys yhtend kilpailutekijani. Erilaiset
kulttuuripalvelut ja kulttuuritarjonta seké lisddvét alueen houkuttelevuutta ettd sielld olevaa
inhimillist ja sosiaalista pddomaa. Sellaisenaan kulttuuritarjonta on vélillisesti vaikuttamassa
alueen talouden kasvun mahdollisuuksiin, kirjoittavat Esa Storhammar ja Timo Tohmo (2010,

48—49).

Vaikka nyt puhutaan kulttuuripalveluista, ei ole syytd sulkea urheilua tdméan piirin
ulkopuolelle, vaan  sitd  voidaan  tdssd  yhteydessd  késitelld  samanlaisena
houkuttelevuustekijand kuin muutakin kulttuuritarjontaa. Urheilu on yksi suosituimmista
populaarikulttuurin muodoista, ja toisaalta urheilueliméi itsessdédn osa muuta vallitsevaa
kulttuuria tavalla, jossa urheilu vaikuttaa muuhun kulttuuriin ja toisinpdin (Hinch & Higham

2011, 110).

Kulttuurilla on useita vetovoimaa vahvistavia tekijoitd. Storhammar ja Tohmo (2010, 50—51)

listaavat niitd seuraavasti:
- Kulttuuri vahvistaa omaa identiteettid sekd paikallisesti ettd yksilotasolla.

- Kulttuuripddoman (cultural capital) kasvu muun muassa parantaa tuottavuutta ja auttaa

liittdmain eri tason kulttuuri-ilmioita toisiinsa.

- Kulttuuriin liittyvdn tuotannon ja palveluiden kasvu auttaa turismia, mikd taas tuo
alueelle lisdtuloja. Samalla ne auttavat kilpailussa asukkaiden ja tydpaikkojen

saamisesta.

- Laajat kulttuuripalvelut parantavat alueella asuvien eldménlaatua.
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Namé kaikki tekijat ovat yleistettdvissd kdytdntoon, oli kyse taidenidyttelystd tai vaikkapa
innokkaan penkkiurheilijan mahdollisuuksista seurata haluamaansa urheilulajia. Itse asiassa
urheilu on hyvin voimakas paikkaidentiteetin rakennusvéline, silld sen avulla on mahdollista
tehdd paikallista, jaettua kulttuuria nédkyviksi ja tuoda sitd esiin. Tdméd mahdollistaa sekid
“me-hengen” luomista ettd erottautumista muista. Mielleyhtyma paikan ja jonkin urheilulajin
tai -tapahtuman vililld voi olla vahva, esimerkiksi Jyviskylin MM-rallin tapauksessa.
Urheilumenestys voi luoda yhteenkuuluvuuden tunnetta, kuten vaikkapa Suomen voittaessa
jadkiekon MM-kultaa, ja lisdksi paikalliset seurat tai urheilijat voivat menestyessdédn luoda jo
itsessddn mielleyhtymid urheilumenestyksensd ja kotipaikkansa vilille. (Hinch & Higham

2011, 112—113).

2.2.2 Urheiluprojektien moninaiset vaikutukset

Urheilua voidaan hyddyntdd aluekehityksessd ja paikan imagotydssd monin eri tavoin.
Euroopan komissio (2016) on tutkinut erilaisia urheiluun liittyvid projekteja ja niiden
vaikutuksia. Tarkastelussa oli mukana monia hyvin suuria ja laaja-alaisia hankkeita. Erilaiset
komission tarkastelemat urheiluprojektit muun muassa lisdsivit tyOpaikkoja ja paransivat
koulutusmahdollisuuksia, lisdsivdt innovaatioita, vauhdittivat sekd urbaanien alueiden ettd
maaseudun kehitystd, lisdsivdt turismia, kehittivit luovien alojen yhteistyotd, paransivat

kansanterveyttd ja lisdsivit yhteison tai yhteiskunnan sosiaalista koheesiota.

Téssd tyodssd ollaan kuitenkin erityisesti kiinnostuneita urheilun vaikutuksesta paikan

imagoon.

Aikis (2004) mainitsee useaan otteeseen, ettd urheilua voidaan hyddyntii paikan tunnettuutta
edistdvdnd asiana siind missd matkailua tai muuta kulttuuritarjontaa. Urheilutapahtumien voi
ndhdé olevan tirked imagonrakennustapa samalla tavoin kuin esimerkiksi ympéristdasioiden
korostaminen paikkaa profiloitaessa. “Urheiluteollisuus tai -elinkeino voi parhaimmillaan olla
erittdin hyddyllinen paikkamarkkinoinnin viline”, Aikés kirjoittaa (2004, 113) ja kiyttii

esimerkkeind urheiluopistoja, Pihtiputaan keihdskarnevaalia tai Lahden asemaa hiihdon
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huippu-urheilutapahtumien ykkospaikkana Suomessa. Kaikki ndmi esimerkit ovat sellaisia,

jotka ovat nostaneeet paikkakuntiaan tunnetummiksi kuin mitd ne muuten olisivat olleet.

Urheilun hyddyntdminen pitdd tdssd tapauksessa ymmértdd laajasti, silld kaupunkien
imagonrakentaminen ei perustu pelkkddn markkinointiin vaan laajasti kaupunkisuunnitteluun
(Aikis 2004, 26). Siihen liittyvit arkkitehtuuri, elinkeinopolitiikka, matkailu, markkinointi ja
talous. Urheilun tapauksessa voidaan ajatella, ettd tima rajaus pitda sisdlladn my0s urheilu- ja

litkuntapaikat, jotka mahdollistavat itse toiminnan ja sen markkinoinnin.

Esimerkiksi Tampere markkinoi vahvasti tulevaa suurhalliaan, joka mahdollistaa kaupungin
jadkiekkoseurojen kasvun ja vuoden 2021 jddkiekon MM-kisojen pelaamisen Tampereella,
mutta luo siitd myds kuvaa urheilukaupunkina. Jyvaskyldssd on vireilld Hippos-hanke, joka
tahtdd paitsi urheilumahdollisuuksien parantamiseen, myds vahvistaa Jyviskyldn

litkuntakaupungin imagoa. Vastaavia esimerkkejd on lukuisia.

2.2.3 Lyhyesti urheiluturismista

Turismin lisdys voi muun muassa tuoda alueelle lisdtuloja ja auttaa luomaan kévijoille
alueesta  halutunlaista mielikuvaa. “Urheilu  on kaikkein tehokkaimpia keinoja
paikkaidentiteetin luomiseen, koska kulttuuri on tehokas keino eri alueiden erottautumiseen”,

kirjoittavat Hinch ja Higham (2011, 117).

Urheiluturismi on erityinen urheilun ja kulttuurin ilmid, joka liikuttaa ihmisid niin pienen kuin
suuren mittakaavan tapahtumissa. Suurista tapahtumista olkoon malliesimerkkiné jalkapallon
MM-kisat, joihin matkustaa neljin vuoden vilein kymmenid tai satoja tuhansia ihmisid
ympidri maailmaa. Suomen tasolla vastaavia suuren mittakaavan tapahtumia ovat Jukolan
viesti, jadkiekon MM-kilpailut ja miesten jalkapallomaajoukkueen ottelut. Pienemmén

kohderyhmin tapahtumia on Suomi tdynna etenkin kesdaikaan.

Urheilua voidaan hyddyntdd turistien houkuttelussa monilla tavoilla: jérjestamélla

suurtapahtumia, rakentamalla suoritus- ja harjoituspaikkoja, hyddyntdmillda sitd
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markkinoinnissa  ja  korostamalla  laajasti  kaupungin  erilaisia  liikkunta-  ja

ajanviettomahdollisuuksia (Hinch & Higham 2011, 117).

Nimenomaan imago- ja mielikuvamielessd urheiluturismin kasvulla ja tapahtumien
jarjestamiselld on useita potentiaalisia hydtyjd, luettelee Simon Hudson (2003, 51):
tapahtuman mediahuomio voi olla imagomielessd jopa kisaturistien tuomaa rahaa
arvokkaampaa, tapahtuma voi auttaa luomaan kuvaa paikkakunnasta eldvidnd ja aktiivisen
eldméntyylin mahdollistavana paikkana, tapahtumien menestyksekis jarjestiminen voi lisdti
asukkaiden ylpeyttd omasta kotipaikastaan ja tapahtumat voivat tuoda paikallista kulttuuria ja
paikallisia perinteitd esiin myoOnteisessd valossa ja auttaa siten luomaan paikasta omanlaista,

houkuttelevaa mielikuvaa.

Hinch ja Higham (2011, 25 ja 53—55) jakavat urheiluturismin osa-alueisiin kahdella
erilaisella tavalla. Toisaalta urheiluturismin motiivi voidaan jakaa huippu-urheiluun ja
harrastelijaurheiluun (elite vs non-elite sport). Toisaalta turismille voidaan nidhda 16ytyvan

kolmenlaisia motiiveja:
1. Suurtapahtumat (hallmark events),
2. Hyvinvointi ja kuntoilu (health and fitness) ja
3. Ulkoilu ja luonnossa liikkuminen (outdoor recreation).

Naéiden jaottelujen avulla voi miettid, milld keinoilla kaupunki voi tai haluaa pyrkié lisidmaan

urheiluun liittyvid turismia alueellaan.

Kouvolan kohdalla mahdollisuuksia on niistd kategorioista jokaisessa: on kattavat
ulkoilumahdollisuudet ja monipuolisia harrastuspaikkoja, Repoveden kansallispuisto ja
kansallisen tason huippu-urheilua seurattavaksi, silloin télldin myds kansallisen tason

urheilutapahtumia, kuten luvussa 3 tullaan huomaamaan.

Téssd tyossd tutkitaan kuitenkin erityisesti kaupunki-imagon rakentumista, joten

urheiluturismi sinéllddn jadkoon maininnan asteelle ja jatkotutkimusta varten pohdittavaksi.
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2.2.4 Seurat ja imagotyo

Turismin syiden jaottelua kdyttden kaupungin imagotydssd voidaan hyddyntééd joko huippu-
tai harrastelijaurheilua. Huippu-urheilun tapauksessa pitdd vield kasitelld lyhyesti

urheiluseurojen kiyttdd kaupungin imagotyon tydkaluina.

Andrew Smith (2005) on tutkinut tétd asiaa Isossa-Britanniassa, jossa urheilun hyodyntamisti
helpottaa se, ettd ldhes jokaisessa kaupungissa on omat perinteensé ja suorituspaikkansa: on
stadionit jalkapallolle, rugbylle ja kriketille. Silloin kaupungin imagotydssé ei tarvitse keksid
uutta, vaan voi keskittyd vahvistamaan ja hyddyntdméén jo olemassa olevaa. Urheilussa on jo
itsessddn siitd kiinnostuneille kosketuspintaa ja omakohtaisia muistoja, jotka helpottavat sen

hyddyntédmistd imagon rakentamisessa. (Smith 2005, 221—222)

Christopher Hautbois (2016) taas on tutkinut suurten tai keskisuurten eurooppalaisten
jalkapalloseurojen vaikutusta kotikaupunkiensa imagoty6hon ja havainnut Smithin tavoin, etta
seuroista voi olla suuri apu kaupungin imagon kehittimisessd. Jalkapalloseura voi olla
esimerkiksi luomassa kuvaa uudelleen herddvéstd kaupungista, kuten on ollut asian laita
Manchesterissd, tai muuten vahvan kotikaupunki-identiteettinsd avulla tuomassa julkisuuteen
positiivista kuvaa kaupungistaan. Seurojen siivelld kaupunki voi saada mediandkyvyyttd, jota
se el muuten saisi, ja turisteja, jotka sinne eivdt muuten tulisi. Samalla ne voivat etenkin
menestyessdidn nostaa paikallista itsetuntoa ja ylpeyden tunnetta omasta kotikaupungista.
Seurojen suuri imagopotentiaali liittyy myds siihen, etti ne voidaan kokea toimijoina
uskottavammiksi kuin vaikkapa kaupungin matkailutoimi, jolla on aina oma agendansa
ajettavana. Riskind on, ettd seurasta tulee niin suuri, ettd se jéttdd kaupungin varjoonsa.
Eurooppalaisten ammattilaisseurojen suosion mittakaava on toki aivan erilainen kuin Suomen
urheiluseuroilla, mutta ilmid itsessdédn havainnollistaa sitd, miten urheilu voi hyddyntida

kaupungin imagonrakennusta myds itse urheilutapahtumien ulkopuolella.

Kouvolassa on etenkin palloilulajeissa monta urheiluseuraa, joilla on pitkd ja osin

menestyksekés historia ja joiden edustusjoukkueet pelaavat Suomen korkeimmalla tai toiseksi
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korkeimmalla sarjatasolla (ks. luku 3.). Ne toimivat omilla ehdoillaan, mutta kaupunki tukee
niiden toimintaa suoraan rahallisesti. Tuella haetaan kaupungille ndkyvyyttd ja positiivista

PR:4d (Moliis 2017). Tété tukea ja sen vaikutuksia tarkastellaan ldhemmin luvuissa 3 ja 4.

2.2.5 Urheilu ja kaupunki-imagon muokkaus: Esimerkkeja

Miten urheilun ja kaupunki-imagon yhteyttd on aiemmin tutkittu? Vastaus on: satunnaisesti.
Aiempi tutkimus siitd, miten urheilua on suoraan hyodynnetty kaupunkikuvan rakentamisessa,

keskittyy muutamiin tiettyihin kaupunkeihin.

Maailmalla urheilun hyddyntdminen imagotydssd jakautuu isossa kuvassa kahteen eri
kulttuuriin, kirjoittavat Chris Gratton ym. (2005, 986). Pohjois-Amerikassa, jossa suurten
palloilulajien ammattilaisseurat ovat kauppatavaraa ja siirrettivissa kaupungista toiseen, niitad
voidaan hyodyntdd taantuvan kaupungin elvyttdmisessd uuteen nousuun. Jos kaupungin
rakentamalle stadionille saadaan suuri ammattilaisseura, se voi olla ajurina koko seudun
kehityksen uudelleenkédynnistimiseen esimerkiksi rakennemuutospaikkakunnilla. Euroopassa
taas asiaa pohditaan useammin joko suurtapahtumien, vaikkapa olympialaisten, jarjestimisen

kautta, tai paikkakunnan omien, perinteisten urheiluseurojen merkityksen kautta.

Jos ajatellaan tdmén gradun case-kaupunki Kouvolaa, voidaan nidhda urheilussa potentiaalia
sekd (kansallisen tason) suurtapahtumien jirjestimiseen ettd paikallisten urheiluseurojen

hy6dyntdmiseen.

Gratton ym. késittelevéit omassa tutkimuksessaan sellaisia Ison-Britannian urheilukaupunkeja,
joissa kaupunkikehitystd on ohjattu nimenomaan urheilun avulla. Sielld urheiluun ja
litkkuntaan panostaminen alkoi isossa mittakaavassa 1970—1980-luvuilla. Britannian
urheilupaikkarakentamisessa on ollut kaksi aaltoa: ensimmaéisessd 70—80-lukujen taitteessa
rakennettiin litkuntapaikkoja kaupunkilaisille ja motiivina oli hyvinvointi, mutta 80-luvulta

eteenpdin rakentamisen tarkoitus on ollut nimenomaan turismi, investointien hankkiminen ja
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kaupunki-imagon rakentaminen. (Gratton ym. 2005, 985). Tdméd suuntaus on jatkunut

nykypéiviin saakka.

Englantilaiskaupunkien kohdalla puhutaan massiivista investointihankkeista. Esimerkiksi
terdsteollisuuden  hiipumisesta  kérsinyt = Sheffield panosti  1990-luvun  alussa
urheilupaikkoihinsa vajaat 150 miljoonaa puntaa suurten opiskelijakisojen (World Student
Games) saamiseksi, ja toinen perinteinen teollisuuskaupunki Manchester 2000-luvun
taitteessa yhteensd 670 miljoonaa Kansainyhteison kisoja (Commonwealth games) varten.
Yhteistd molemmille kaupungeille on se, ettd ne ovat rakentuneet teollisuuden ympérille ja
alkaneet nostaa profiiliaan matkakohteina vasta teollisuuden hiipuessa ja sen jélkeen.
Manchesterissi Kansainyhteison kisojen varjolla aloitettu hanke johti kokonaisen
kaupunginosan elvyttdmiseen ja modernisoimiseen (Gratton ym. 2005, 985). Namé hankkeet

ovat siis liittyneet sekéd kaupunkikehitykseen ettd suurtapahtumien jarjestimiseen.
Urheilutapahtumien jirjestamisen tutkijat nikevét palvelevan neljdnlaisia tavoitteita:
- Urheilun ja urheilupaikkojen kehittdmista,
- Taloudellista hydtya,
- Median ja sponsorien saamaa ja antamaa mielikuvaa ja
- Paikkamarkkinointia, ts. imagotyGta.

Suomessa urheilun ja kaupunki-imagon yhteyttd on tutkittu ainakin Jyvéskyldssd (Ahonen ym.
2016). Tutkimuksessa oli haastateltavana johtoasemassa olevia jyviaskyldldisid, joiden
mielestd Jyviskyld on jo nykyisellddn vahva urheilukaupunki. Kokonaisuus syntyy alan
koulutuksen, tapahtumien, urheiluseurojen ja aktiivisten asukkaiden yhteisvaikutuksena
(Ahonen ym. 2016, 27 ja 42). Jyviaskyldssa on toki suomalaiskaupungiksi poikkeuksellisen
laaja tarjonta urheiluun ja liikkuntaan liittyvid vetovoimatekijoitd MM-rallista palloiluseuroihin

ja litkuntatieteellisestd tiedekunnasta Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus Kihuun.

Kyseisessd tutkimuksessa ei ole selvitetty, miten Jyvéskyld ulkopaikkakuntalaisten silmissd

ndhdddn. Haastateltujen arvio on, ettd Jyvdskyld koetaan kaupungin ulkopuolella
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urheilukaupungiksi vahvemmin kuin sen sisélld. Vastaajien nidkemys on, ettd Jyviskylidn
ulkopuolella urheilukaupunki-imagoa edistdvdt erityisesti kaupungissa jarjestettdvéit
urheilutapahtumat ja urheilupaikat, ajankohtaisena hankkeena Hippoksen urheilukeskuksen
rakentaminen. Niithin on myds kaupungin oma markkinointi keskittynyt. Samaan aikaan
haastatellut ovat sitd mieltd, ettd markkinointiin tulisi panostaa enemmaén, ja siind pitdisi
hy6dyntdd myos pienempid tapahtumia. Markkinoinnin ei heiddn mielestién pitdisi myoskain
keskittyd yksille harteille, vaikka kaupungin johdon pitdisi olla siitd vetovastuussa, vaan
mukaan pitdisi saada laajasti kaikki mahdolliset viiteryhmét ja urheilun parissa toimivat

(Ahonen ym. 2016, 44—45).

2.2.6 Suurtapahtumat ja jittiprojektit: Uhka ja mahdollisuus

Lopuksi todettakoon, ettd kaikesta imago- ja kehityspotentiaalista huolimatta urheiluseura tai
urheilun suurtapahtuma ei itsessdén ole vilttimattd mikddn autuaaksi tekevd voima. Jos
ajatellaan suuria ja kalliita urheiluun liittyvid rakennusprojekteja, on niissd sekd suuria
mahdollisuuksia ettd suuria riskejd. Parhaimmillaan suurtapahtuma mahdollistaa koko
kaupungin kehityksen suunnan muutoksen parempaan. Pahimmillaan kéteen jda késistd

karanneita kustannuksia ja kiyttimattomié suorituspaikkoja.

Gratton ym. (2005, 989) kayttavit varoittavina esimerkkeind amerikkalaiskaupunkeja, jotka
ovat rakentaneet stadioneja saadakseen kaupunkiin ammattilaisjoukkueen, mutta menettineet

joukkueen sitten 10—15 vuoden péédsti ja jadneet kokonaisuudessaan taloudellisesti tappiolle.

Olympialaisten  suhteen vastaavia esimerkkejd 16ytyy paljon. Ensinndkin isot
rakennushankkeet maksavat usein enemmain kuin on suunniteltu. Bent Flyvbjerg ja Allison
Stewart (2012, 10) tutkivat wvuosien 1960—2012 kesd- ja talviolympialaisten
rakentamiskustannuksia ja totesivat, ettd historian valossa todennékoisyys rakennusbudjetin
ylittdmiselle on 100 prosenttia. Tutkituista kisoista pienin budjetin ylitys oli Pekingin vuoden

2008 kesdolympialaisissa, 4 prosenttia, ja suurin Montrealin vuoden 1976 kesikisoissa, 796
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prosenttia. Se, miten suuri ongelma budjetin ylitys on, riippuu tietysti siitd, minkélaiset tulot

tapahtumasta saadaan. Olympialaiset tuovat my0s paljon turistivirtaa ja tuloja.

Toinen riski on, ettd suurella rahalla rakennetut kisapaikat jaavit kisojen jalkeen kéyttamatta.
Selvin esimerkki tdstd l0ytyy Ateenasta, jonka vuoden 2004 kesdolympialaisten
suorituspaikoista moni jéi kisojen jilkeen tyhjilleen, ja joiden rakentaminen saattoi olla jopa
yksi tekijd Kreikan wvaltion 2000-luvun finanssikriisin syntymisessd (Kasimati 2015,
182—183). Vaikka kesdolympialaisten jdrjestiminen ei ole Suomessa realismia, samojen
riskien voidaan ajatella koskevan jossain méérin kaikkia urheilun ympérille keskittyviad

suurprojekteja, aivan kuten kaupunkikehitystd yleensékin.

Esimerkki onnistuneesta hankkeesta taas on Barcelonan vuoden 1992 olympialaiset ja niihin
liitetty kaupunkikehitys. Tamd hanke on malliesimerkki siitd, miten parhaimmillaan
urheilutapahtumat liittyvét laajempaan turismi- tai imagostrategiaan (Gratton ym. 2005,
987—988 ja 995 ja Smith 2005, 231—232). Pohjana on se, ettd onnistuneen imagotyon pitda
pohjautua johonkin jo olemassa olevaan, eikd edes urheilun avulla voi rakentaa kaupungille

tyhjastd kokonaan uutta imagoa.

Tapahtumien saaman mediahuomion kautta kaupunkien on mahdollista kertoa itsestddn
muutakin  kuin itse tapahtumaan liittyvid asioita, ja yrittdd ndin parantaa
kokonaismielikuvaansa. Jos kisaturistit tai otteluun tulevat katsojat viithtyvét, he voivat ottaa
kaupungin matkakohteekseen myds tulevaisuudessa. Jos taas katsoja tai kisavieras kiy
kaupungissa ja palaa kotiinsa ilman sen kummempaa mielikuvaa siitd, missd hén on ollut,
kaupungin imago ei siitd juurikaan kirkastu. Barcelonan vuoden 1992 kesédkisat paitsi toivat
kaupunkiin kisojen ajaksi paljon kévijoitd, myOs polkaisivat turismin pysyvisti
voimakkaaseen nousuun. Kisoja varten rakennettu hotellikapasiteetti mahdollisti turismin
kasvun kisojen jilkeenkin, ja kisojen jélkeisend aikana turistien Barcelonassa viettima aika on

pidentynyt kisoja edeltdvain aikaan verrattuna (Gratton ym. 2005).
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2.3 Mikai lopulta on kaupunki-imagon merkitys?

Tekstissd on pohdittu imagon syntymistd ja lyhyesti viitattu sithen, miten se on yhteydessi

muun muassa muuttoliikkeeseen eli uusien asukkaiden houkuttelemiseen seudulle.

Jokainen kai haluaisi, etti hénestd tykdtddn, mutta mikd on hyvdn imagon todellinen

merkitys?

Imago on kaikki, sanoo Karvonen (1999, 316). Imago, maine ja brindit “ovat todellisia ja
todellisuutta. [hmiset ymmartavit maailman mielikuvallisten mallien avulla, eivétké he ilman
kognitiivisia malleja késittdisi maailmasta mitddn.” Siis se, mikd on jaettua ja sosiaalista, on
mitd suurimmassa médrin myos se, miten asiat, tdssd tapauksessa kaupungit, ihmisille

todellisina ndyttaytyvét. Siksi on suuri merkitys silld, minkélainen imago jollakin paikalla on.

Maineyhteiskunnassa “yksilot ja organisaatiot arvottavat toisiaan ja hankkiutuvat tai valttavat
yhteistyotd toisten kanssa mielikuvien ja maineen perusteella”, jatkaa Luoma-aho (2005, 399).
Hyvd maine lisdéd muun muassa muiden kiinnostusta organisaatiota kohtaan ja auttaa

erottamaan organisaation kilpailijoistaan.

Maine ja mielikuvat ohjaavat paitoksid, kirjoittaa vield Karvonen (1999, 18). Kyseessd voi
olla ostopiétds, rahoituspddtos tai ddnestyspddtds — tai pditds siitd, missd ihminen haluaa

asua tai mihin hin haluaa yrityksensa sijoittaa.

Rainisto (2004, 66—67) puolestaan jakaa kaupungin vetovoimatekijit koviin ja pehmeisiin.
Koviin lukeutuvat muun muassa infrastruktuuri, toimitilat, kustannukset, tukipalvelut ja
verkostot ja strateginen sijainti. Pehmeitd ovat muun muassa innovaatiosuuntautuneisuus,

perinteet, eldménlaatu ja kulttuuri.

Kaupunkien vilistd kilpailua on analysoinut niin sanottua luovaa luokkaa tutkinut Richard
Florida (2004 ja 2005), joka ndkee nimenomaan luovien ihmisten olevan avainasemassa

ratkaisemassa sitd, mitkd kaupungit (ja seudut) menestyvét alati kovenevassa kilpailussa ja
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mitkd eivdt. Florida on tutkinut asiaa maailmanlaajuisessa mittakaavassa, mutta hénen

teesinsd ovat yhti lailla hyodynnettdvissd Suomenkin mitassa.

Yhteiskuntien kehityksessd luovuus ja innovaatiot ovat keskittyneet nimenomaan
kaupunkeihin, kirjoittaa Florida (2004, 160 ja 165), ja vaikka kehitys vaihtaa vélilld suuntaa,
tamd luovuus on edelleen kaiken A ja O. Siksi kaupungit ovat olleet yhteiskunnassa myds
taloudellisen kehityksen ajureita. Globaalissa maailmassa kilpailussa parjatikseen ei endi
tarvitse hallita jotakin kokonaista alaa; voi riittdd, ettd kaupunki on vahva jossain pienessékin

talouseldmén osa-alueessa (niche).

Florida (2005, 51) maédrittelee luovaan luokkaan kuuluviksi esimerkiksi tieteen, teknisen,
suunnittelun, koulutuksen, taiteiden ja viihteen aloilla tyoskentelevid ihmisid. Yhdistiva tekija
on se, ettd heiddn tyonsd on luoda uusia ideoita, uutta teknologiaa tai uutta luovaa sisdltoa.

Kyseessid on tyypillisesti ammatteja, joissa vaaditaan muun muassa korkeaa koulutustasoa.

Kasvavissa madrin alueellinen kasvu pohjautuu raaka-aineiden tai kuljetusyhteyksien sijasta
ihmisiin, kirjoittaa Florida (2005, 332—334), ja tirkeimmaéssid asiassa ovat korkeasti
koulutetut ja tuotteliaat ihmiset. Siksi heiddn houkuttelemisensa on jilkiteollisessa

yhteiskunnassa alueen kehityksen kannalta avainasemassa (emt. 336—347).
Florida listaa luovaa luokkaa koskevat vetovoimatekijdt seuraavasti:

1. Tihedt tyomarkkinat. Houkutteleva paikkakunta tarjoaa tyomarkkinat, joilla on

mahdollista liikkua paitsi ylospdin, myds horisontaalisesti tyOpaikasta toiseen.

2. Elamaéntyyli. Floridan haastattelemilla ihmisilld elaméantyyli osoittautui tarkeimmaéksi
kuin tyopaikka. Jos paikkakunnalla ei ole tarjota vaikkapa kulttuuri- tai
ulkoilumahdollisuuksia, pelkkd tyopaikka ei riitd houkuttimeksi alueelle

muuttamiseen.

3. Sosiaalinen vuorovaikutus. Houkuttelevassa kaupungissa on paikkoja, esimerkiksi
viihtyisid kahviloita, joissa tavata muita ihmisid. Kodin ja tyopaikan liséksi téllaiset

“kolmannet paikat” ovat luovan luokan jasenten keskuudessa korkeassa arvossa.
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4. Monimuotoisuus. “Ihmisid vetivdt puoleensa paikat, jotka olivat tunnettuja ajattelun
monimuotoisuudesta ja avomielisyydestddn”, muotoilee Florida (2005, 340).
Puoleensavetdvin paikan ei tarvitse olla suurkaupunki; sen pitdd kuitenkin olla

hengeltdin kosmopoliittinen.

5. Aitous. Historialliset rakennukset, vanhat kaupunginosat, omanlaiset musiikkipiirit ja
omat kulttuuriset tuntomerkit ovat kaikki tekijoitd, jotka osaltaan tekevédt paikasta
aidon. “Aito paikka tarjoaa ainutkertaisia ja omaleimaisia kokemuksia”, Florida

kirjoittaa (2005, 342).

6. Identiteetti. TyOpaikka tai muut perinteiset instituutiot tarjoavat yhd harvemmalle
oman identiteetin, joten paikasta on tullut yha tirkedmpi identiteetin osa. Identiteetin
ydintd on se, missd asuu ja mitd tekee, ei valttdmittd endd se, kenen palveluksessa
tyoskentelee. Floridan haastattelemille luovan luokan jdsenille oli tirkedd myds

mahdollisuus osallistua itse yhteisdnsé toimintaan.

Néiden kaikkien yhteisvaikutuksesta Florida kayttdd termid paikan laatu, joka koostuu

kolmesta tekijastd (2005, 347):
1. Miti sielld on, onko milj6d sopiva luovan eldmén viettdmiseen,
2. Keitd sielld on, onko erilaisia, keskendén vuorovaikutuksessa olevia ihmisid ja

3. Miti sielld tapahtuu, onko katueldmii, kahvilakulttuuria, taiteita ja niin edelleen, siis

yleisesti ottaen aktiivista, jdnnittdvia ja luovaa toimintaa.

Florida on tutkinut yhdysvaltalaisia kaupunkeja, mutta ihmisten houkuttelu on koko ajan
tarkedmpdd myds Suomessa. Tédlld kuntien vélinen kilpailu kiristyy ainakin niiden talouden
turvaamiseksi, kirjoittaa Aikdis (2004, 5): asukkaita ja yrittdjid pitdisi sekd saada pidettyi
alueella ettd houkuteltua muualta lisdd, jotta talous pysyy kunnossa ja kunnalla on

mahdollisuus pysyai taloudellisesti terveena.

Suomesta on hankalaa 16ytdd kunnollista ja kattavaa tutkimusta imagon merkityksestd

asuinpaikan valintaan. Jonkin verran téllaisia tutkimuksia ja selvityksid on kuitenkin tehty.
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Osa tutkimuksista on paikallisia ja keskittyy tiettyyn kaupunkiin tai alueeseen, mutta

niidenkin vastauksia voidaan hyddyntdé jonkinlaisen kokonaiskuvan luomisessa.

Kouvolan kaupungin imagotutkimuksessa (Owalgroup 2020, 24) kysyttiin yleiselld tasolla
asuinpaikan valintaan vaikuttavia tekijoitd. Niistd kymmenen tirkeimmaéksi arvioitua on
esitelty TAULUKOSSA 1. Vaihtoehdoista valinnalle “maine asuinpaikkana” vastaajat
antoivat kaikista vaihtoehdoista toiseksi véhiten painoarvoa (vastausten keskiarvo 3,3

asteikolla 1—5).

TAULUKKO 1. Asuinpaikan valintaan vaikuttavat tekijat

Tekija Tarkeys asteikolla 1—5, vastausten keskiarvo
Tyollistymismahdollisuudet 4,4
Liikenneyhteydet muihin kaupunkeihin 4,2
Viihtyisa kaupunkiymparisto 4,1
Perhe- ja hyvinvointipalvelut 4,0
Kulttuuri- ja vapaa-ajanpalvelut 4,0
Elinvoimainen kaupunkikeskusta 3,9
Ostosmahdollisuudet ja ravintolapalvelut 3,8
Kaupungin sisdinen joukkoliikenne 3,8
Liikunta- ja urheilumahdollisuudet 3,7
Asunto-/tonttitarjonta 3,7

Aiemmin on todettu, ettd kaupungin imago syntyy sekd todellisuudesta ja omista
kokemuksista ettd muiden vilitykselld saaduista mielikuvista. Kaikki ylld mainitut asiat ja
16ydokset ovat konkreettisia, paikan todelliseen olemukseen liittyvid asioita. Kuitenkin on
niin, ettd jos jostakin paikasta ei ole omakohtaista kokemusta, mielikuvan tasolla oleva ajatus
jonkin paikan ominaisuuksista voi korvata omakohtaisen tuntemuksen, kuten Heinonen ja

Aula havaitsivat. “Muuttovirtojen valikoiva suuntautuminen kertoo asuinalueiden
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vetovoimaisuudessa olevista eroista... ndmd erot liittyvdt ennen kaikkea asukkaiden
kokemuksiin ja mielikuviin alueella tarjolla olevista asuinympdéristoistd”, kirjoittavat
padkaupunkiseudulla asumista tutkineet Katja Vilkama, Susanna Ahola ja Mari Vaattovaara

(2016, 108). Télloin kaupungin mielikuva paikkaa muuttoa harkitsevan mielessé sitd aukkoa,

joka syntyy omakohtaisen tietimyksen puutteesta.

Heidi Kokkonen tutki vuonna 2007 Kymenlaakson ammattikorkeakoulun opinnédytety0ssiaian
sitd, mitkd seikat vaikuttivat Kouvolasta pois muuttamiseen ja toisaalta muualta Kouvolaan
muuttamiseen. Vuonna 2007 Kouvola oli edelleen kuntaliitosta edeltdvd “vanha Kouvola”,
joten vastaajien joukossa on sellaisia, jotka muuttivat Kouvolan ja jonkin naapurikunnan
vélilld. Nykyisin tdllainen muuttoliike olisi kaupungin sisdistd muuttoa. Tutkimukseen vastasi

119 Kouvolaan muuttanutta ja 300 kaupungista pois muuttanutta.

TAULUKKO 2. Syyt muuttaa Kouvolaan

Tekija
Lyhyet vadlimatkat ja palvelut lahelld 15,4%
Viihtyisa asuinymparisto 14,5%
Ty6paikka 13,1%
Hyva sijainti 12,8%
Asuntojen hinnat 8,3%
Hyva kasvuymparisto lapsille 7,4%
Muutoksenhalu 6,8%
Paluu alkuperaiselle kotiseudulle 5,9%
Opiskelupaikka 5,6%
Hyvat kunnallispalvelut 5,0%

Muualta kaupunkiin muuttaneilla tirkeimmit muuttosyyt olivat lyhyet vilimatkat, viihtyisé

asuinympdristd ja tydpaikka (TAULUKKO 2). Kunnallispalveluista parhaimmat arvosanat
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muuttajilta saivat kevyen liikenteen raitit, liikkuntapalvelut ja kulttuuripalvelut (Kokkonen

2007, 35 ja 46). Kouvolasta muualle muuttamisen tirkeimmait syyt olivat muualta 16ytynyt

tyopaikka, muutoksenhalu ja puolison tyopaikka toisella paikkakunnalla (TAULUKKO 3).

Kouvolasta pois muuttaneista 97,7% ilmoitti olevansa tyytyvéisid muuttopdiatokseen. Muualta

Kouvolaan muuttaneista 87 prosenttia vastasi olevansa melko tai tdysin tyytyvéisid Kouvolaan

asuinpaikkana. Pois muuttaneistakin 81,8% oli muutosta huolimatta melko tai tdysin

tyytyviisid Kouvolaan asuinpaikkana. (Kokkonen 2007, 43, 53 ja 58).

TAULUKKO 3. Syyt Kouvolasta muualle muuttamiseen

Tekija
Tyopaikka toiselta alueelta 14,7%
Muutoksenhalu 13,3%
Puolison tyopaikka toiselta alueelta 8,3%
Muu 8,0%
Paremman kasvuympariston etsinta 7,7%
Halu muuttaa suurempaan kaupunkiin 7,7%
Opiskelupaikka toiselta alueelta 6,3%
Paluu alkuperaiselle kotiseudulle 6,0%
Liian suppea palveluvalikoima 4,3%
Puolison opiskelupaikka toiselta alueelta 4,3%

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto (2016) tutki muutama vuosi

sitten oman alueensa

houkuttelevuutta. Samalla tutkimuksessa kysyttiin yleiselld tasolla, mitka tekijét vaikuttavat

asuinpaikan valintaan eniten. Térkeimpind tekijoind esiin nousivat alueen viihtyvyys,

turvallisuus, 14dheisyys, palvelut ja oman alan tdéiden saaminen (TAULUKOT 4 JA 5).
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TAULUKKO 4. Tekijit, joilla on erittiin suuri

vaikutus asuinpaikan valintaan, top 5

Tekija %

Mahdollisuus saada oman alan toita 58
Asuinalueen turvallisuus 51
Asuinalueen viihtyisyys 45
Asuinalueen rauhallisuus 45
Paikkakunnan turvallisuus 44

TAULUKKO 5. Tekijit, joilla on erittiin suuri tai

melko suuri vaikutus asuinpaikan valintaan, top 5

Tekija %

Asuinalueen viihtyisyys 99
Asuinalueen turvallisuus 98
Asuinalueen rauhallisuus 97
Paivittdistavarakaupan laheisyys 96
Terveys- tai sos. palvelujen saatavuus 94

Kristiina Niemi (2007) tutki puolestaan Keski-Pohjanmaalla asuvien nuorten naisten asenteita.
Héanen tutkimuksensa mukaan térkeitd syitd asuinpaikan valinnassa ovat oma tyd, puolison
ty0, lasten kasvuympdiristd ja asumisviihtyisyys. Syitd kotiseudulla asumiseen tai sinne
palaamiseen ovat omat ja puolison vanhemmat ja koulutus- ja harrastusmahdollisuudet (2007,
53—54). Liséksi tutkimuksessa nousivat tirkeind tekijoitd liikuntamahdollisuudet ja
kulttuuritarjonta. Merkittdvin  heikkous Keski-Pohjanmaalla oli vastaajien mielestd

tydmahdollisuudet.
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Aro (1997, 3) kirjoittaa, ettid rakenteellisten tekijéiden lisdksi muuttoliikkeeseen vaikuttavat
positiiviset odotukset ja mielikuvat. Toisaalta Aro toteaa, ettd kotipaikkakunnaltaan muualle
opiskelemaan ldhteneet palaavat kotiseudulleen vain harvoin, koska tydpaikan 16ytyminen

itselle tai koko perheelle on hankalaa, vaikka haluja palaamiseen olisikin.

Nédiden tutkimusten ja selvitysten perusteella voidaan todeta, ettd kotipaikan valintaan
vaikuttavat vaikuttavan siis sekd tyopaikkojen 10ytyminen ettd itse paikkaan liittyvit tekijat,

kuten vapaa-ajan mahdollisuudet ja viihtyisyys.

2.4 Mita tasta kaikesta opittiin (eli tissia tutkimuksen teoreettinen

viitekehys)

Tdssd luvussa tehtyjen havaintojen perusteella on rakennettavissa tille tutkimukselle
teoreettinen viitekehys, jonka kautta sen aineistoja ja niistd tehtyjd havaintoja tarkastellaan.
Sen rakennuspalikoina ovat seuraavat aiempiin havaintoihin ja teoriaan perustuvat

toteamukset:

1) Todellisuus on monella tapaa sosiaalisesti rakentunut ja yhteisesti, so. monien eri
yksildiden kesken, jaettu. Tdmai todellisuuden sosiaalinen luonne on vélttaméattomyys,

jotta yhteiskunta voi pysya kasassa.

2) Maine on késite, joka perustuu osittain todellisuuteen, osittain muiden kanssa jaettuun
ja sosialisaation kautta opittuun ymmaérrykseen jonkin asian, tdssd tapauksessa

kaupungin, olemuksesta. Kaupungin imago on timén maineen kuvaaja.

3) Maine on paikan muuttuva mutta pitkdaikainen ominaisuus, ja sellaisenaan sitd
voidaan ajatella pdfomana. Maineeseen voidaan liittdd epdtoivottuja mielikuvia,

stigmoja. Stigma on tdmén tyon késittelyn ndkdkulmasta mainepddoman nurja puoli.

4) Kaupunki voi tietoisesti yrittdd rakentaa tai muuttaa imagoaan. Siind se voi onnistua

tai olla onnistumatta. Urheilu on yhteiskuntacldamin osa-alue, joka voi parhaimmillaan

41



olla kaupungin imagotydssé tehokas keino. Urheilua voi hyddyntéd imagotydssd joko

olosuhteiden, urheiluseurojen tai suurtapahtumien kautta.

5) Maine ei valttdmittd perustu todellisuuteen, mutta kaupungin imagotyon pitdd
onnistuakseen perustua kaupungin olemassaoleviin ominaisuuksiin. Optimitilanteessa
imagotyohon osallistuvat monet eri toimijat, mutta erityisen térkedd on johtavassa

asemassa olevien ihmisten osallistuminen.

Seuraavassa luvussa pohditaan, minkédlainen case-kaupunki Kouvola on ja miten sitd voidaan

kisitelld timan viitekehyksen 1dpi katsellen.
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3 CASE-OSUUS: PULASSA OLEVA KOUVOLA

Luvun 2 alussa on kuvattu, miten videston ennustetaan kehittyvdn ja keskittyvin koko
Suomessa. Tdssd pro gradussa kéytetddn tutkimuskohteena Kouvolaa, joka kérsii monen
vastaavan kaupungin tavoin muuttotappiosta. Samaan aikaan kaupungissa kiteytyvit monella
muullakin tavoin suurten ja keskikokoisten suomalaiskaupunkien kohtaamat ongelmat.
Sellaisenaan se on otollinen tutkimuskohde ja hyvd esimerkkikaupunki. Néitd tekijoitd ja

Kouvolan olemusta tarkastellaan tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

3.1 Muuttotappiota ja maineongelmia

Kouvola on kaupunki, joka on pulassa monella tapaa.

Ensinnédkin muuttotappio on Kouvolan kohdalla poikkeuksellisen suurta. Nykyinen Kouvolan
kaupunki syntyi vuonna 2009, kun kuusi Pohjois-Kymenlaakson kuntaa muodosti uuden
suurkunnan. Uudessa suurkunnassa oli yhteensd noin 88 000 asukasta. Kymmenessd vuodessa
asukasmddrd laski noin 5 000:1la (Tilastokeskus 2018b). Ellei toisin mainita, tdssd tyOssd
tarkoitetaan selvyyden vuoksi Kouvolasta puhuttaessa koko nykyisen Kouvolan aluetta myos

kuntaliitosta edeltévisté ajoista puhuttaessa.

Téstedes véestdon ennustetaan pienenevdn kiihtyvélld vauhdilla. Konsulttitoimisto MDI:n
tekemdn ennusteen mukaan vuonna 2040 Kouvolassa on endd 76 705 asukasta (MDI 2019).
Tilastokeskuksen (2019a) alueellinen viestdennuste piirtdd vield synkemmidn kuvan. Sen
mukaan Kouvolan vékiluku laskee vuoteen 2040 mennessd noin 68 000:een. Se on 17,3
prosenttia vihemman kuin vuoden 2019 alun vakimaira 82 337. Seuraavien 21 vuoden aikana

TTlastokeskus siis ennustaa Kouvolan menettivin yli 14 200 asukasta.
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Vikiluvun vihenemisen syynd on paitsi vieston ikdéntymisestd johtuva kuolleiden méérin
kasvu verrattuna syntyviin, my0s muuttotappio erityisesti Uudellemaalle ja Pirkanmaalle

(MDI 2019).

MDI:n ennusteen mukaan Kouvolan vékiluku laskee vuoteen 2040 mennessd Suomen suurista
kaupungeista suhteellisesti kaikkein eniten. Kaupungit, jotka MDI:n ennusteessa kehittyvét

kaikkein heikoimmin, on listattu TAULUKOSSA 6.

TAULUKKO 6. Suurten suomalaiskaupunkien ennustettu viestonkehitys 2018—2040

Kaupunki Ennakoitu viestonkehitys v. 2040 asti
Kouvola -15,1%
Salo -12,9%
Pori -10,5%
Mikkeli -9,7%
Kotka -9,6%
Lappeenranta -5,2%
Hameenlinna -4,0%
Lahti -1,5%
Joensuu -1,5%
Vaasa -0,8%

Muuttotappion osaseurauksena kaupunki on talousvaikeuksissa. Vuonna 2019 kaupungin
tilinpddtos oli noin 28 miljoonaa euroa tappiollinen. Pahimmillaan tilinpaétds néytti asettuvan
tappiolle yli 31 miljoonaa euroa. (Kouvolan kaupunki 2020b). Tétd pro gradua tehdessd
kevailla 2020 Suomeen iski vield koronavirusepidemia, jonka seurauksista Kouvolan
kaupungin talouteen ei tutkimuksen tekemisen aikana ehtinyt tulla vahvistettua tietoa, mutta

jonka ennakoitiin syventdvian kaupungin talousongelmia entisestaan.
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Yksi muuttotappion ja talousongelmien merkittivd syy on rakennemuutos etenkin
metséteollisuuden kohdalla. Nykyisen Kouvolan alueen suurista tyollistdjistd Voikkaan ja
Mpyllykosken paperitehtaat on suljettu 2000-luvulla, ja jiljelld olevilla paperi-, kartonki- ja
sellutehtailla on vdhennetty tyontekijoiden mairdéd sitd mukaa kuin tuotantomenetelméit ovat
kehittyneet. Esimerkiksi bruttokansantuotteella mitattuna Kymenlaakso, johon kuuluu
Kouvolan liséksi Kotkan ja Haminan seutukunta, putosi Voikkaan, Myllykosken ja
Haminassa olevan Summan tehtaan sulkemisen jélkeisind vuosina Suomen vauraimpien

maakuntien joukosta koyhimpiin (Hakkinen 2013).

Anni Salmi tutki vuonna 2015 omassa pro gradu -tyossddn teollisuuden muutoksen
vaikutuksia Kouvolaan ja laski, ettd tutkimusta edeltdneen vuosikymmenen aikana Kouvolasta

hivisi metséteollisuudesta ja sen alihankinnasta ja palveluista reilut 4000 tyopaikkaa.

Rakennemuutoksella on ollut Kouvolaan muun muassa seuraavanlaisia vaikutuksia (Salmi

2015, 45—60):

- Hyvépalkkaisten tehdastéiden vdheneminen on vdhentinyt sekd kaupunkiin jaavia
rahaa (esim. palvelujen kautta) ettd verotuloja. My0s metsiteollisuudesta valillisesti

toimeentulonsa saavat alat ovat kérsineet.

- Kaupungista poismuutto on vaikeuttanut palvelujen jirjestdmistd, kun esimerkiksi
koulujen ikdluokat ovat pienentyneet ja pienentyvdt edelleen. Samalla syrjdseudut
autioituvat. Tydpaikkojen vidhentyessd etenkin nuoret ldhtevdt kaupungista aiempaa

useammin muualle.

- Uudelle alalle tyollistyneiden tulotaso on pudonnut, mikéd aiheuttaa taloudellista

turvattomuuden tunnetta.

- Turvallisuudentunteen kannalta rakennemuutoksen vaikutus on ollut henkisesti suuri,
koska aiemmin paperitehtaalla tydskentely oli eldkevirka, ja tehtaalla oltiin tdissé

monessa eri polvessa. Nykyisin samanlaista ketjua ei enéi ole.

- Tyottdomyyden lisdéntyminen on lisdnnyt sosiaalisia ja pdihdeongelmia.
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- Vanhojen tehdasyhteisdjen purkautuminen on muuttanut tehdaspaikkojen sosiaalista
rakennetta. Tehdaspaikkakunnat eivdt ole samalla tavoin tiiviitd yhteis6jd kuten

aiemmin. Yksilotasolla tehdastyon loppuminen on aiheuttanut identiteettiongelmia.
Muuttotappion ja rakennemuutoksen lisdksi Kouvola kérsii imago-ongelmasta.

“Nyt on Pohjolan kylmét valot ja Suomen turhimman maine péélla” lauloi Kalevi Kullasvaara
vuoden 1991 kappaleessaan Pikkukaupungin poika. Tokaisu viittaa
Pahkasika-huumorilehdessd vuonna 1984 julkaistuun artikkeliin, jossa Kouvola nimettiin
maan turhimmaksi kaupungiksi (Karjalainen 2016). Pohjolan valot taas viittaavat kaupungin

keskustan katukuvaa hallitsevaan Pohjola-talona tunnettuun toimistorakennukseen.

Rakennemuutos on osaltaan heikentinyt Kouvolan kaupunkibrindid, joka on muuttunut
tyopaikkojen menetyksen seurauksena harmaaksi ja taantuvaksi. “Alueen identiteetti ja jo
ennestddn heikohko vetovoimaisuus ovat kdrsineet”, toteaa Salmi (2015, 47). Statuksen kasvu
onkin yksi Kouvolan vuosien 2019—2030 kaupunkistrategian kolmesta kirjestd (Kouvolan

kaupunki 2019e). Muut kérjet ovat hyvinvoinnin ja elinvoiman kasvu.

Kevennyksend mainittakoon, ettd onpa Kouvolaa verrattu suositussa meemissd Tshernobylin
ydinvoimalaonnettomuuden autioittamaan ukrainalaiseen Pripyatin kaupunkiinkin (KUVIO

3).

Kouvolan  kaupunki teetti vuonna 2016 imagotutkimuksen, jossa  kysyttiin
kaupunkimielikuvista sekd kaupungin asukkailta ettd muualla asuvilta (Owalgroup 2016).
Kavi ilmi, ettd kaupunkilaisten ja ulkopaikkakuntalaisten mielikuvat Kouvolasta ovat

keskendin hyvin erilaisia.

Kun Kouvolaa pyydettiin  kuvailemaan ensimmaéiselld mieleen tulevalla sanalla,
ulkopaikkakuntalaiset yhdistivdit Kouvolan muun muassa rautatiechen, pienuuteen,
harmauteen, betoniin ja tylsyyteen. Kaupungissa asuvat taas kuvasivat sitd rauhalliseksi,
kauniiksi, kodiksi ja turvalliseksi — joskin mainintoja saivat my0s harmaus, pienuus ja

tylsyys (TAULUKKO 7).
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Tshernobyl (Pripyat)

KUVIO 3. Pripyat-Kouvola-meemi

Imagotutkimuksen mukaan kouvolalaisista vastaajista 84 prosenttia suosittelisi kaupunkia
asuinpaikkana vdhintddn tietyin varauksin. Joka viides kertoi jo suositelleensa kaupunkia
asuinpaikaksi. Kaupungissa asuvien mielesti Kouvolassa on “erinomaiset liikunta- ja
urheilumahdollisuudet, hyvit liikkenneyhteydet muihin kaupunkeihin ja asumisen véljyyttd.”
(Owalgroup 2016, 14 ja 52). Kun kaupunkilaiset arvioivat Kouvolaa asuinpaikkana, kaikkein
parhaan arvosanan saivat litkunta- ja urheilumahdollisuudet. Niiden vastausten keskiarvo oli
yli 4 asteikolla 1—5 (Owalgroup 2016, 13). Hyviksi kaupunkilaiset arvioivat myds muun
muassa litkkenneyhteydet muualle, asumisen véljyyden, asunto- ja tonttitarjonnan, kulttuuri- ja
vapaa-aikapalvelut ja ostomahdollisuudet ja ravintolapalvelut. Heikoimmiksi arvioitiin

kaupunkikeskustan elinvoima, maine asuinpaikkana ja tydllistymismahdollisuudet.
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TAULUKKO 7. Kouvolaan useimmiten yhdistetyt asiat vuoden 2016

imagotutkimuksessa
Ulkopaikkakuntalaiset top 10 Kouvolalaiset top 10
1. Juna/asema/rautatie 1. Rauhallinen
2. Pieni 2. Harmaa
3. Harmaa 3. Pieni
4. Betoni 4. Koti
5. Tylsa 5. Kaunis
6. Tykkimaki 6. Tylsa
7. Kaukana 7. Luonto
8. Ruma 8. Turvallinen
9. Ankea 9. Monipuolinen
10. Rauhallinen 10. Ankea

Suuri ero imagotutkimuksen vastauksissa selittynee silld, ettd ulkopaikkakuntalaiset arvioivat
Kouvolaa erityisesti sen keskustan kautta, kun taas kaupungissa asuvat arvioivat keskustan

Kouvolan véhiten houkuttelevaksi osaksi (Owalgroup 2016, 2).

Heikoista mielikuvista huolimatta imagotutkimuksen ulkopaikkakuntalaisista vastaajista 21
prosenttia voisi kuvitella asuvansa ja 39 prosenttia voisi mahdollisesti kuvitella asuvansa
Kouvolassa. Loput 40 prosenttia ei voisi kuvitella asuvansa kaupungissa. Selvisti tdrkeimmat
perusteet asuinpaikan valintaan olivat  tydllistymismahdollisuudet, viihtyisa
kaupunkiympadristd ja liikenneyhteydet muualle. Liikunta- ja urheilumahdollisuudet olivat

tassd tutkimuksessa kuudenneksi tirkein peruste.
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Vuonna 2019 kaupunki teetti tutkimuksen wuudestaan (Owalgroup 2020). Silloin
paikkakuntalaiset ja ulkopaikkakuntalaiset kuvailivat Kouvolaa seuraavanlaisilla sanoilla

(TAULUKKO 8).

TAULUKKO 8. Kouvolaan useimmiten yhdistetyt asiat vuoden 2019

imagotutkimuksessa. Suluissa kyseisen termin sijoitus vuoden 2016 imagotutkimuksessa

Ulkopaikkakuntalaiset top 10 Kouvolalaiset top 10
1. Pieni (2.) 1. Luonto (7.)
2. Rautatie/juna (1.) 2. Rauhallinen (1.)
3. Betoni (4.) 3. Koti (4.)
4. Harmaa (3.) 4. Turvallinen (8.)
5. Rauhallinen (10.) 5. Harmaa (2.)
6. Ankea (9.) 6. Kaunis (5.)
7. Tylsa (5.) 7. Kotoisa
8. Tykkimaki (6.) 8. Pieni (3.)
9. Luonto 9. Koyha
10. Kaunis 10. Laaja

Uudessa tutkimuksessa 80 prosenttia kouvolalaisista suosittelisi kaupunkia asuinpaikaksi.
Ulkopaikkakuntalaisista 65 prosenttia voisi kuvitella asuvansa Kouvolassa ja 60 prosenttia
koki Kouvolan vastaavan hyvin tai erittdin hyvin mielikuvaa houkuttelevasta asuinpaikasta.
(Owalgroup 2020, 4). Mahdollisten asujien mdard oli siis lisddntynyt neljdssd vuodessa
viidelld prosenttiyksikolld. Yksi selittavistd tekijoistd voi olla vuoden 2019 asuntomessut.
Vastaajista noin joka neljds sanoi, ettd asuntomessuilla kdyminen paransi mielikuvaa
Kouvolasta. Kouvolalaisten suosittelijoiden mé&érd vastaavasti laski  neljdlla

prosenttiyksikoll.
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Kuten edellisessd tutkimuksessa, asumisen véljyys, liikkenneyhteydet, liikunta- ja
urheilumahdollisuudet, ostosmahdollisuudet ja ravintolapalvelut, asunto- ja tonttitarjonta ja
kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut olivat kouvolalaisten mielestd heiddn kotikaupungissaan
parasta. Tydllistymismahdollisuudet, maine asuinpaikkana ja kaupunkikeskustan elinvoima

saivat vastaajilta heikoimmat arviot kuten edellisessdkin tutkimuksessa.

Liikenneyhteydet ovat ndissd vertailuissa Kouvolan selvd vahvuus. Aiemmin on viitattu
sithen, ettd kaupungin asukasmdirdd verottaa poismuutto Pirkanmaalle ja kasvavalle
padkaupunkiseudulle. Hyvit yhteydet etenkin pédédkaupunkiseudulle kuitenkin myds
mahdollistavat kaupungissa asumisen, vaikka tyopaikka olisi muualla. Vuonna 2017 tilastoista
selvisi, ettd pendeldinti Kouvolasta padkaupunkiseudulle voi olla halvempaa kuin
padkaupunkiseudulla asuminen (Kaartinen 2017). Vuoden 2018 tydssdkéyntitilaston mukaan
Kouvolasta kdvi péadkaupunkiseudulla toissd 869 henkilod. Tdméin médrdn lisddmiseen
kaupunki pyrkii itse. Kouvolan tavoite on, ettd vuonna 2023 Kouvolassa asuu 6500 muualla

tyOsséd kdyvéa ja vuonna 2030 jo 8000 pendeldijaad (Suurndkki & Heikura 2018).

Néine vahvuuksine ja heikkouksineen Kouvola on tihédn tapaustutkimukseen otollinen case,
jonka kautta on mahdollista tarkastella monenlaisia kaupunki-imagoon, kaupungin

houkuttelevuuteen ja kaupungin tulevaisuuteen vaikuttavia asioita.

3.2 Kouvola urheilukaupunkina

Kaikkien ylldolevien perustelujen lisdksi sithen, ettd Kouvola on valittu tutkimuskohteeksi, on
vaikuttanut vield kaksi erillistd mutta merkittdvad asiaa: se, ettd se on tutkijan kotikaupunkina
hinelle tuttu ja kiinnostava kohde, ja se, ettd Kouvola on vahva urheilu- ja liikkuntakaupunki

suomalaisten suurten ja keskikokoisten kaupunkien joukossa.

“Vapaa-ajan harrasteista vahvimpana on Kouvolassa ollut liikunta ja urheilu. Kouvolan
urheilupaikkarakentaminen oli aiempina vuosina jirjestelméillistd ja tehokasta... urheilun

merkitys mielikuvan rakentajana on ymmarretty, mitd osoittaa korkeimmilla sarjatasoilla
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pelaavien urheilujoukkueiden sekd suurten yksittdisten urheilutapahtumien markkinoinnille
myonnetty tuki kaupungin varoista”, kirjoittaa Pekka Olkku (2004, 23) kuntaliitosta edeltdvan

Kouvolan kaupunkimarkkinointia tutkivassa pro gradussaan.

Esimerkiksi suurimmissa palloilulajeissa Kouvolassa on laaja huippu-urheilutarjonta.
Kaupungissa on pidsarjaseurat jidkiekossa (KooKoo), pesipallossa (KPL) ja koripallossa
(Kouvot/Kouvottaret, miehet ja naiset). Jalkapallossa MyPa pelaa kaudella 2020 toiseksi
korkeimmalla sarjatasolla Ykkosessd. SM-tason mitaleja kaupunkiin on néissi lajeissa tullut
2000-luvulla yhteensd 13: pesdpallossa 4 hopeaa + 1 pronssi, koripallossa 2 kultaa + 2 hopeaa,
jalkapallossa 1 mestaruus, 1 hopea ja 2 pronssia. Lisédksi 1 jalkapallon Suomen cupin voitto.
Menneiltd  vuosikymmeniltd ~ voidaan  mainita ~ Kouvolan  Pallonlydjien  viisi
pesédpallomestaruutta vuosina 1966—1969 ja 1976. 1900- ja 2000-luvuilla nykyisen Kouvolan
alueella on kasvanut ja toiminut lukuisia olympia-, MM- ja EM-tason urheilijoita Berliinin
10000 metrin olympiavoittajasta Ilmari Salmisesta ja yhdistetyn ja hithdon olympiavoittajasta

Heikki Hasusta lahtien.

Jos kevyen vertailun vuoksi verrataan Suomen kymmentd suurinta kaupunkia ja miesten
padsarjaseurojen yhteismddrdd jddkiekossa, jalkapallossa, pesdpallossa, koripallossa ja
salibandyssd, saadaan aikaan seuraavanlainen TAULUKKO 9. Kouvola on kirjoitushetkelld

syksylld 2019 Suomen kaupunkien vékilukuvertailussa sijalla 11 (Tilastokeskus 2019b).

Kouvolan tdmin hetken tunnetuin yksilourheilija lienee lumilautailija Roope Tonteri, joka on
urallaan voittanut kolme lumilautailun MM-kultaa ja yhden hopean ja edustanut Suomea

myos talviolympialaisissa.

Kansallisen tason suurista tapahtumista Kouvolassa on 2000-luvulla jarjestetty muun muassa
pesdpallon Iti—Lansi-ottelut 2007, 2011 ja 2016, pesdpallon tenavaleiri vuonna 2018 ja
Jukolan viesti (Sippu-Jukola) 2005. Raviurheilun vuosittainen suurtapahtuma Kymi GP on
ravattu Kouvolassa vuodesta 1998 ldhtien. Pienemmén kokoluokan vakiintuneita tapahtumia
ovat muun muassa vuosittainen Herman Kare -painiturnaus, Kouvojen jirjestimi

juniorikoripalloturnaus ja rallicrossin SM-tason kilpailut.
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TAULUKKO 9. Piisarjaseurojen miiri Suomen suurimmissa kaupungeissa,

tilanne talvilajien suhteen syksylld 2019 ja kesélajien suhteen 2020

Kaupunki | Jaadkiekko | Jalkapallo Koripallo Pesdpallo | Salibandy Yht

Helsinki 1 1 0 1

Espoo

Tampere

Vantaa

Oulu

Jyvaskyla

Lahti

Kuopio

O|lkrRr|FRP|O|INMN|O|O|R|FRL|DN
R WA NP N RR|OOD| WU

0
2
0
1
Turku 1
1
1
1
1

o|lo|mrr|O|O|]O|]O|RRL]| O
oOo|lo|l ol ol o|]o|]o]| ]| O
O|lr|r|R|R|[R|[R]|

Pori

Kaupunki tukee osaa tapahtumista, seuroista ja yksilourheilijoista rahallisesti
markkinointiyhteistyon nimissd. Vuonna 2020 kaupungin seuroille ja yksilourheilijoille

maksamat tukisummat on esitetty TAULUKOSSA 10 (Kouvolan kaupunki 2020c¢).

Kouvolan seudun urheilutapahtumien joukossa, myos koko Suomen tasolla, mittakaavaltaan
tdysin poikkeava tapahtuma on MotoGP-osakilpailun jérjestiminen. Se oli miird ajaa
naapurikunta littiin rakentuvalla Kymiring-moottoriradalla ensimmaiisen kerran kesilld 2020,
mutta kilpailu siirtyi koronaepidemian vuoksi vuodella eteenpéin. Kilpailun odotetaan tuovan
alueelle véhintddn 100 000 katsojaa. Vuonna 2016 MotoGP-kilpailuja seurasi television

vilitykselld yhteensd 369 miljoonaa katsojaa 207 eri maassa (Saarela 2017).

Vuonna 2018 Kouvola oli ehdolla Suomen litkkuvimmaksi kunnaksi yhdessa Oulun ja Vihdin

kanssa. Urheilugaalassa liikkuvimman kunnan palkinnon sai lopulta Oulu.
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TAULUKKO 10. Kaupungin suora rahallinen tuki (yhteistyésopimukset) seuroille,

tapahtumille ja yksilourheilijoille vaonna 2020

Seurat/joukkueet ULk WLk Muutos
v. 2019 v. 2020
KooKoo 65000 45000 -20000
KPL 65000 45000 -20000
Kouvot 65000 45000 -20000
Kouvottaret 25000 17000 -20000
MyPa 25000 17000 -8000
Sudet (jalkapallo) 5000 3500 -1500
Kouvolan lentopalloilijat (naisten edustusjoukkue) 3000 2500 -500
Kouvolan hiihtoseura 4000 3000 -1000
Keilaseura All Stars 3500 3000 -500
Sudet (salibandy) 0 1000 1000
Kouvola Indians (amerikkalainen jalkapallo) 2500 2000 -500
Yksilourheiliijat
Lauri Lepisto (hiihto) 1750 1500 -250
Heidi Nikkinen (ampumahiihto) 1750 1500 -250
Kouvolan terpsikerho
(rullatuolitanssi, Tuuli Harju ja Timo Pyykkdnen) 2000 1800 ~200
Niko Oksanen (keilailu) 1750 1500 -250
Tapahtumat
Kymi GP -ravit 40000 30000 -10000
Herman Kare -painit 9000 7000 -2000
Rallin SM-osakilpailu 3000 1500 -1500
Rallicrossin PM-osakilpailu 25000 18000 -7000
Extreme Run -juoksutapahtuma 8000 5000 -3000
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Mitd liikuntapaikkoihin ja -tiloihin tulee, syksylld 2019 kaupungissa oli muun muassa 180
kilometrid kunnossa pidettdvid hiihtolatuja, joista 110 kilometrid valaistuja reittejd, nelja
jadhallia, neljd uimahallia, kuusi frisbeegolfrataa, 13 nurmi- ja 5 tekonurmikenttdd, maksutta
kaytettdvid tenniskenttid kahdeksassa paikassa, 20 kesd- ja 2 talviuimapaikkaa, yhdeksin
urheilukenttdd ja yli 50 ulkojddtd (Kouvolan kaupunki 2019a). Kaupungin sédédstotoimet
kuitenkin supistavat kaupungin liikuntapaikkojen méérié ja kunnossapitoa, kuten huomataan

luvussa 3.2.2.

Ldhivuosien toteutuneet rakennushanke-esimerkit liittyvdt kaupungissa sellaiseen
litkkuntapaikkarakentamiseen, joka hyodyttdd potentiaalisesti sekéd asukkaiden arkiliikkumista,
nuorisourheilua ettd pienten tai pienehkdjen urheilutapahtumien jérjestdmistd. Kouvolan
jadhalliin on viime vuosien aikana rakennettu aitioita ja ravintolatilaa yhdessd KooKoon
kanssa. Kouvolan urheilupuistoon on rakennettu skeittipuisto, jonka hinnaksi tuli noin 300000
euroa (Mikelin 2018). Kéyrdlammen rannalla olevan virkistysalueen kunnostus valmistui
vuonna 2016 (Jarvenpad 2016). Kuusankosken yleisurheilukenttd peruskorjattiin vuonna 2019
yhteensd 1,25 miljoonalla eurolla (Salin 2019) ja Palomden mikihyppyrien juurelle
rakennettiin uudet kuntoportaat niinikddn vuonna 2019. Portaiden kustannukset olivat noin

90000 euroa (Puhakka 2019).

Pesédpallostadionia kaupunki on rakentanut méérdtietoisesti 2000-luvulla. Viimeisimpina
valmistui kevailld 2019 péadkatsomon osittainen kattaminen, jonka hinta kaupungille oli noin
300 000 euroa (Ahlroth 2018a). Tamé kehitys hyodyttdd sekd Superpesiksessd pelaavaa

Kouvolan Pallonlydjié ettd pesédpallon oman suurtapahtuman Iti—Ladnnen jarjestdmista.

Vuodelle 2020 méérdrahoja varattiin budjettiin muun muassa Sarkolan tekonurmikentén
uusimiseen (300000€), pesédpallostadionin hiekkatekonurmen uusimiseen (150000€),
Kuusankosken Nauhan kuntoilureitin uudistamiseen (100000€) ja Kuusankosken jadhallin

kylmitekniikan uusimiseen (100000€) (Kouvolan kaupunki 2020c).
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3.2.1 Urheilu ja liikunta kaupungin strategiassa

Vuonna 2019 Kouvolan kaupunki julkisti uuden strategiansa vuosille 2019—2030 (Kouvolan
kaupunki 2019e). Siind kaupungin seuraavan vuosikymmenen tavoitteet on jaettu kolmeen

strategiaohjelmaan ja kolmeen kasvukérkeen.
Strategiaohjelmat ovat:

1. Elinvoiman kasvu,
2. Hyvinvoinnin kasvu ja

3. Statuksen kasvu.
Valitut kasvukarjet taas ovat:

1. Lasten kasvu, jonka keskipisteend on hyva perhearki
2. Nuorten kasvu, jonka keskipisteend on koulutus

3. Yritysten kasvu, jonka keskipisteend on logistiikan kehittdminen.

Tarkeimmaéksi yksittiiseksi tavoitteeksi on médritetty asukasmaérdn kasvu 90000 asukkaaseen

vuoteen 2030 mennesséd (Kouvolan kaupunki 2019e, 8).

Tarkastellaan strategian sisdlloisti ensin sen kolmea kasvukédrked. Lasten kasvua
késittelevdssd kohdassa mainitaan tavoitteena aktiivinen arki ja slogan “Kouvola — Lasten
paras liikuntakaupunki!” (Kouvolan kaupunki 2019e, 10). Strategian mukaan tavoitteena on
muiden muassa “toiminnalliset litkunta- ja luontoymparistét 24/7°. Nuorten kasvun kohdassa
(emt, 11) sanotaan ndin: “Nuorten terveys ja menestys jopa kilpaurheilun huipulle

2

varmistetaan silld, ettdi Kouvola on my6s nuorten urheilukaupunki.” Yritysten kasvua
kisittelevd kohta keskittyy yritystoimintaan ja logistiikkaan, eikd siind mainita urheilua tai

litkuntaa erikseen ollenkaan.

Strategiaohjelmista liikunta ja urheilu mainitaan erikseen hyvinvoinnin kasvua koskevassa
kohdassa, jossa todetaan: “Asuminen Kouvolassa on arvovalinta liikunnan, ajankdyton,

hyvinvoinnin ja terveyden puolesta” (emt, 13). Jokaisen strategiaohjelman tulevaisuuden
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tavoitteet on jaettu kolmeen osaan: vuoden 2017 tilanteeseen, vuoden 2023 tavoitteeseen ja
vuoden 2030 tavoitteeseen. Hyvinvoinnin kohdalla vuonna 2017 Kouvolan kuvaillaan olleen
paikka, jossa on hyvidt mahdollisuudet liikunnan ja kulttuurin harrastamiseen (emt, 16).

Vuonna 2023 liikunnan ja urheilun roolin on mééri kasvaa.

Strategiaohjelmien ja kasvukarkien lisdksi mainittakoon, ettd aivan strategiaesityksen alussa
(Kouvolan kaupunki 2019e, 2) on listattu yksittdisilli sanoilla tai termeilli Kouvolan
vahvuuksia. Listalla on 31 Kouvolaan liittyvdd toimijaa, kohdetta tai ominaisuutta, ja ndiden
joukossa urheilu ja liikunta ovat hyvin edustettuina. Listalla ovat mainittuna KooKoo, KPL,
Kouvot, Kouvolan hiihtoseura, Mielakan laskettelukeskus seké yleisemmélla tasolla moottori-
ja laskuvarjourheilu, kalliokiipeily ja purjelento. Listan muut maininnat liittyvat muun muassa
kulttuuriin, liikkenneyhteyksiin, sijaintiin, rauhallisuuteen/ruuhkattomuuteen, puolustusvoimiin

ja teollisuuteen.

3.2.2 Saastokuurin vaikutus urheiluun ja liikuntaan

Kouvolan kuntapéittdjit etsivdt syksyn 2019 aikana keinoja helpottaa kaupungin pahoja
talousongelmia. Osana sddstokuuria kaupunki paitti leikata my6s monia liikkunnan ja urheilun

méérdrahoja.

Kaupunki on tukenut 2010-luvulla suuria palloiluseurojaan suoralla rahallisella tuella. Tuki on
ollut KooKoolle, Kouvoille ja KPL:lle 65 000 euroa seuraa kohti ja Kouvottarille 25 000
euroa vuodessa. Osana sddstOosuunnitelmiaan kaupunki péétti leikata tukisummia 30
prosentilla. (Turunen & Puhakka 2019, Tillacus 2019, Kouvolan kaupunki 2019b). Lisdksi
Kouvola on ottamassa kédyttdon maksut juniorijoukkueiden salivuorojen kéytostd. Tdhédn asti
junioreiden salivuorot ovat olleet ilmaisia. Kirjoitushetkelld huhtikuussa 2020 lopullista

padtostd maksuista ei kuitenkaan oltu tehty.

Loppuvuoden 2019 osalta kaupungin sdéstoihin kuului paitos jattdd yksi tekonurmikenttd

lammittdmattd ja aloittaa pddosin ulkojdiden ja latujen teko vasta vuoden 2020 alusta.
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Uimabhallit pidettin viikon suljettuina vuoden lopussa ja yleisen yllipidon méérdrahoista

leikattiin 65000 euroa. (Olkku 2019b).

Vuonna 2019 tehdyn liikuntaverkkoselvityksen pohjalta Kouvolan kaupunginvaltuusto
(Kouvolan kaupunki 2019c) pditti marraskuussa 11.11. pysyvdmmistd sddstoistd ja
litkuntapaikkaverkon pysyvistd muutoksista. Néihin lukeutuvat muun muassa 450 000 euron
sddstot jaahallien kayttokustannuksista vuodesta 2021 alkaen, neljan nykyisen uimahallin
korvaaminen yhdelld uudella vuoteen 2026 mennessd ja liikuntapaikkojen kayttomaksujen
korottaminen 400 000 euron lisdtulojen saamiseksi. Lisdksi kaupunki lakkauttaa 1dhivuosina
kymmenen hiekkakenttdd, seitsemidn nurmi- tai tekonurmikenttdd, wviisi tenniskenttdd,
seitsemdn urheilukenttid, kahdeksan uimarantaa ja 27 ulkojditi. Latuja ja kuntoratoja poistuu

kaytostd yhteensd 43 kilometrin verran.

Osa lakkautettavista liikuntapaikoista on huonokuntoisia ja sijainniltaan syrjdisid, osan
lakkauttamisen perusteena on sédéstdjen lisdksi kaupungin pyrkimys liikuntapaikkaverkkonsa
kehittimiseen  kokonaisuutena.  Samalla  vdhenevdt rahat riittdvit  harvempien
litkuntapaikkojen kunnolliseen ylldpitoon. Kaikki muutospéditokset eivét siis johdu suoraan
kaupungin talousongelmista. Liikuntapaikkaverkon tulevaisuudesta Kouvola linjasi vuoden
2019 liikuntapaikkaselvityksessddan (Kouvolan kaupunki 2019d). Sen mukaisesti nykyisié
litkkuntakeskuksia on méédrd kehittdd niin, ettd eri lajien keskuspaikkoja keskitetddn eri
taajamiin: jalkapallo Myllykoskelle, hiihto Valkealaan, yleisurheilu Kuusankoskelle, muu

palloilu ja jadurheilu keskustaan.

3.2.3 Urheilukaupunki mediassa ja verkossa

Kouvolan imagotutkimuksissa (Owalgroup 2016 ja 2020) késitellidn paitsi
kaupunkimielikuvaa, myds kaupungin mediassa saamaa késittelyd. Raportti (Owalgroup

2016) toteaa: “Muissa valtamedioissa Kouvolaa on kuvattu usein vain lauseen sivuhuomiona
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osana tilannekatsausta Suomen suurimmista kaupungeista. Muiden kuin paikallismedioiden

kirjoitukset Kouvolasta kisittelevét hyvin usein urheilutuloksia.”

Mediaseurannan havainto on my®ds, ettd negatiivista ja positiivista uutisointia on Kouvolasta
suurin piirtein saman verran. Niitd on uutisista yhteensd noin puolet. Toinen puoli on
sdvyltddn neutraalia. “Positiivisen uutisoinnin merkittdvia osuutta selittda erityisesti urheiluun
liittyva uutisointi seka kulttuuritapahtumien kirjo”, ensimmadisen imagotutkimuksen raportissa
todetaan (Owalgroup 2016, 44). Tilanne ei ollut mainittavasti muuttunut vuoden 2019

tutkimuksessa.

Tutkimusten mukaan Kouvola ndyttdytyy monipuolisena urheilukaupunkina, jossa on suuri

miiré erilaisia urheilulajeja.

Verkossa Kouvolaa pitdvdt tutkimuksen mukaan esilld etenkin Tykkimden huvipuisto ja
jadkiekkoseura KooKoo. “Osumien méirdssd KooKoo on ylivoimainen, mika selittyy paljon
toiminnan luonteella: ottelutuloksia raportoidaan laajasti... Muita verkossa ndkyvid
kouvolalaisia brindeja ovat Repovesi, [koripalloseura] Kouvot ja kauppakeskus Veturi”,
raportissa sanotaan (Owalgroup 2016, 47—48). Tamadn mediaseurannan perusteella urheilu on
sils eldmdnalue, joka tuo Kouvolalle runsaasti ndkyvyyttd niin mediassa kuin
verkkomaailmassa muuten. Myds Owalgroupin laskemista sosiaalisen median osumista suuri
osa, noin 8500, koski urheilua. Toiseksi eniten osumia tuli asuntomessuihin liittyen, noin
4500 osumaa, ja sitten matkailuun ja matkakohteisiin (3000 osumaa) seki liikenteeseen ja

infrastruktuuriin (2000 osumaa) liittyen (Owalgroup 2020, 46).

Suomen suurimman yleisolajin jidkiekon edustajana KooKoo on Kouvolan suurista
palloiluseuroista sosiaalisen median kanavissa suosituin (TAULUKKO 11). Seuraajaméériin

vaikuttaa toki seurojen suosion liséksi niiden tapa ja aktiivisuus tehdi julkaisuja eri kanavissa.
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TAULUKKO 11. Suurimpien kouvolalaisten palloiluseurojen

seuraajamairit sosiaalisessa mediassa, tilanne 8.4.2020

Seura Facebook Instagram Twitter
KooKoo 15750 14900 6755
Kouvot 5625 3254 2525

KPL 5263 6554 2823

MyPa 1864 1706 2716

Alueen valtamedioissa Kouvolan Sanomissa ja Ylessd Kouvolan urheilukaupunki-imagoa on

késitelty viime vuosina monista eri nakokulmista. Nostan tdhin vain muutamia esimerkkejé.

Tapio Ahlroth (2018b) kisitteli Kouvolan Sanomien kommentissaan urheilukaupunki-termin
kéyttod. Hén kirjoitti, ettd urheilukaupunki-imagon takana ovat ennen kaikkea kaupungin
suurimmat palloiluseurat, vaikka kaupungissa on muutenkin yli 110 seuraa ja liikuntajirjestod
ja vuonna 2016 kaupungissa jarjestettiin ldhes 1 700 liikunta- ja urheilutapahtumaa. Lisdksi
Ahlroth arvioi kaupungin roolia urheilukaupunki-imagon rakentamisessa Facebookiin
perustetun Urheilukaupunki Kouvola -esimerkin avulla. “Sivua ylldpitdd yksityinen henkild
Mika Kaleton. Hén perusti sivun marraskuussa 2016, kun kouvolalaisldhtdinen
urheilutoimittaja Mika Saukkonen vihjasi, etti Kouvolan pitdisi markkinoida itseddn

urheilukaupunkina. Kaupunki ei tehnyt mitddn asian eteen”, Ahlroth kirjoitti.

“Somessa Kouvola on noussut tunnetuksi alun perin seurojen kehittimalld #urheilukaupunki
Kouvola -teemalla”, kirjoitti Joonas Heinonen (2018) Kouvolan Sanomissa Suomen liikkuvin

kunta -palkintoa késittelevdssd uutisessa.

Kouvola on valtakunnan kérkipddtd siind, minkd verran se satsaa rahaa liikuntaan ja
urheiluun, kirjoittivat Jyri Turunen ja Aapo Mentula (2019) Kouvolan Sanomissa
tammikuussa 2019. Jutun mukaan Kouvola kaytti vuonna 2017 litkuntapaikkoihin ja

-palveluihin 146 euroa asukasta kohti. Suomen 15 suurimmasta kaupungista se oli eniten
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yhdessd Lappeenrannan kanssa. “Kouvolan seudulla on vahvat urheiluperinteet, joiden varaan

on ollut hyva rakentaa”, totesi kaupungin litkunta- ja kulttuurijohtaja Vesa Toikka jutussa.

Kesélld 2019 urheilun tukeminen heritti toisenlaisia ddnenpainoja Kouvolan asuntomessuilla
jarjestetyssd liitkuntapaneelissa. “Liikunta on hallitusohjelmassa ja Kouvolan kaupungin
strategiassa tirkedssd asemassa, mutta kun aletaan tehdd péatoksid, juustohoyld iskee heti”,
totesi Kymenlaakson liikunnan toiminnanjohtaja Tommi Lehtinen Kouvolan Sanomien
siteeraamana  (Olkku 2019a). Toisaalta samassa paneelikeskustelussa Kouvolan
litkuntapééllikkd Teemu Maékipaakkanen viittasi kaupungin omaan selvitykseen, jonka
mukaan kouvolalaisten litkkumattomuuden suurimmat syyt ovat laiskuus ja ajanpuute, ei

litkuntapaikkojen mééari, saavutettavuus, kunto tai raha.

Tommi Lehtisen maininta juustohdyldsté ei ole ainoa kerta kun kaupungin sdédstdtoimet ovat
ndkyneet mediassa. “Kouvolan maine urheilukaupunkina on vaarassa”, kirjoitti Janne Ronkko
(2019) Kouvolan Sanomien péékirjoituksessa 17.10.2019. Siind Ronkko késittelee ristiriitaa,
joka syntyy, kun uusi hallitusohjelma pyrkii lisddmaién liikuntaa, mutta Kouvolan sééstdtoimet
pikemminkin vaikeuttavat urheilun ja litkunnan harrastamista kaupungissa. Myds seuratukien
leikkaus tuntuu. “Kouvolan maine omista seuroistaan huolta pitdvand urheilukaupunkina on

vaarassa”, Ronkko kirjoittaa.
Kouvolan Sanomissa Kouvolaa on siis késitelty seka kiittavassa ettd kriittisessd hengessa.

Yle Kymenlaakson (nyk. Yle Kotka) verkkojutuissa urheilukaupunki Kouvolaa on kisitelty
huomattavasti vihemmaén ja pitkélti sen kautta, minkilaisia positiivisia toimenpiteitd kaupunki

tai sen seurat ovat imagonsa eteen tehneet.

Vuonna 2010 Yle uutisoi, ettd Kouvola aikoo kohentaa imagoaan pystyttdmalld kaupunkiin
tulevien valtateiden wvarsille tienvarsikylttejd, joissa muistutetaan kaupungin suurista
palloiluseuroista. Kyltit olivat osa MyPan, KPL:n, KooKoon ja Kouvojen yhteistd hanketta,
jonka tavoite oli parantaa seurayhteistyotd ja Kouvolan imagoa urheilukaupunkina. (Yle

Kymenlaakso 2010).
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Vuonna 2018 myds Yle kisitteli Kouvolan kaupungin liikkuntaan satsaamia rahamiérid. “Se,
ettd kaupungissa on edellytykset litkunnan harrastamiselle, on oletusarvo”, sanoo jutussa
kaupungin kehitysjohtaja Harri Kiveld. Jutussa viitataan selvitystyohon, jonka kaupunki on
aloittanut urheiluseurojen kanssa ja jonka tarkoitus on selvittdd yhteys urheilun ja elinvoiman
valilld. Jutussa haastateltu koripalloilija Ville Kaunisto nidkee, etti Kouvola voisi olla
urheilukaupunkina nykyistd tunnetumpi. “On aina hyvid olla ensimmaéisend brandddmassé

itsensd urheilukaupungiksi. Sitten voi sanoa muiden kopioineen”, Kaunisto sanoo.

Niinikd4n vuonna 2018 Ylen uutisessa (Sillanpdd 2018) kerrottiin, ettd Kouvola on perustanut
neljdn palloiluseuran kanssa seuraparlamentin, jonka kautta seuroille on méérd aueta vayla

vaikuttaa kaupungin paitoksentekoon.

Lopuksi on mainittava, ettdi Kouvolalla ei luonnollisesti ole mitddn yksinoikeutta
urheilukaupunki-termin kayttoon. Twitterissd hashtagia #urheilukaupunki hakemalla 16ytyy
muun muassa Seindjokeen, Rovaniemeen ja erityisesti Lahteen liittyvid twiittejd, Lahden
osalta my6s kaupungin matkailutoimen kayttimand. Kouvolan kohdalla aihetunnistetta
vaikuttavat tdllda hetkelld kéyttdvan péddasiassa muutamat urheilusta kiinnostuneet
yksityishenkilot ja yksittdiset seuratoimijat. Hashtagilla #urheilukaupunkikouvola 16ytyy
Kouvojen omia tai Kouvojen otteluithin liittyvid twiittejd sekd muutamia Susien

jalkapallojaoston twiittejé.

Instagramin puolella samojen #urheilukaupunki- ja #urheilukaupunkikouvola-tunnisteiden
takaa 10ytyy ldhes pelkéstdan Kouvojen julkaisuja. Jalkimmaiisen kaltaista hashtag-kaytintoa
ei tunnu olevan kéytdossd muualla, esimerkiksi #urheilukaupunkilahti ei tuota osumia niin

Twitterissd kuin Instagramissakaan.
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3.3 Aiempia tutkimuksia Kouvolan imagotyosta

Kouvolan imagotyOstd tai sithen liittyvistd aiheista on aiemmin tehty muutamia erilaisia
tutkimuksia, 1dhinnd opinndytetditd. Téssd alaluvussa késitelldédn aiemmat Kouvolaa koskevat

tutkimukset lyhyesti.

3.3.1 Pikkukaupungista merkkituote (Olkku 2004)

Pekka Olkku (2004) tutki omassa markkinoinnin pro gradussaan sitd, milld keinoin
Kouvolasta voitaisiin rakentaa merkkituote ja markkinoida kaupunkia sen kautta. Tdmén
tutkimuksen aikana Kouvola oli vield kuntaliitosta edeltivd noin 32 000 asukkaan
pikkukaupunki. Tavoitteena oli selvittdd, milli tavoin pienen tai keskisuuren kaupungin
identiteetin pohjalta kaupungista voi rakentaa merkkituotteen, luoda sille pysyvan mydnteisen

imagon ja ylldpitaa sita.

Olkku 16ysi Kouvolalle vahvuuksia, joiden kautta kaupunkia sopisi branditd, mutta myds sen
silloiseen  imagoon  liittyvid  heikkouksia. =~ Taloustutkimuksen = vuoden 2004
houkuttelevuustutkimuksessa Kouvola oli sijalla 26 yhteensd 34 kaupungista. Monen muun
pienen ja keskisuuren kaupungin tavoin Kouvola oli koko Suomen mitassa kohtalaisen
tuntematon. Toisaalta kaupungin merkkituotteistamisen kannalta sen saattoi ndhdd myds
mahdollisuutena aloittaa kaupungin imagon rakentamisen puhtaalta pdydaltd (Olkku 2004,
25—26). Kouvolan vahvuuksiksi gradussa loydettiin muun muassa ihmisldheisyys, hyvét

litkenneyhteydet ja se, ettd kaupunki oli yrityksille hyva paikka toimia.

Mainittakoon,  ettd  tutkimukseen  haastatellut  yrittdjat  listasivat ~ Kouvolan
persoonallisuustekijoistd urheilun toiseksi tdrkeimmaksi, heti turvallisuuden jélkeen (2004,
81). Huonoiten Kouvolaa kuvaavina luonteenpiirteind yrittdjat ndkivit jannittdvyyden,
seksikkyyden, kekselidisyyden ja voimakkuuden. Entinen Kouvola, “kanta-Kouvola”, on

“varsinkin aiemmin huolehtinut hyvin liikuntapaikoistaan, joista on kiyty jopa esimerkkid
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ottamassa... urheilullisuus on vahvuustekijd, johon Kouvolakin voi nojautua, vaikka imagoa
kirkastavia suuria tdhtid ei juuri nyt palloilujoukkueita lukuunottamatta ole nékyvissd”, Olkku
kirjoitti (2004, 82). Liséksi hén listasi urheilullisuuden alle eldiménlaadun, joka nikyi vuoden
2004 Kouvolassa paitsi urheiluviithteen tarjonnassa, myos kuntoiluverkoston laajuudessa ja

monipuolisuudessa.

Kouvolan merkkituotteistamisen reseptiksi Olkku totesi mielikuvan rakentamisen viestinnin
keinoin neljéllé eri sektorilla: kaupunkilaisten parissa, liike-eldmaissd, viranomaisten kanssa ja
kolmannen sektorin mukana. “Merkkituotteistamiseen on saatava mukaan jokainen sektori. Se
el voi jaddd kaupungintalon yksinoikeudeksi, vaikka sieltd prosessia johdetaan.” (2004, 111).
Samalla hin totesi, ettd merkkituotteen rakentaminen ei onnistu nopeasti vaan vaatii seké

aikaa ettd resursseja.

3.3.2 Liian monta keihainkarkea (Rainisto 2005)

Seppo Rainisto tarkasteli vuonna 2005 Kouvolan kuntamarkkinointia yhtend
esimerkkitapauksena useampien suomalaiskaupunkien joukossa. Pekka Olkun tutkimuksen
tavoin tdmd tutkimus on tehty kuntaliitosta edeltdvdnd aikana. Rainisto (2005, 53—54)
raportoi, ettd Kouvolassa herittiin kaupunkimarkkinoinnin haasteisiin vasta 1990-luvun
lopulla. Silloin luotiin kaupungille visio 2005, joka piti siséllddn muun muassa uuden logon ja
graafisen ilmeen tekemisen. Osana visiota oli méérd saada aktivoitua kaupunkilaisia, etenkin
nuoria, mukaan péaittimidn kaupungin asioista. Kouvolan markkinoinnissa keskityttiin
vuosituhannen vaihteessa erityisesti paikkakunnan konkreettisiin vahvuuksiin kuten

rautatieyhteyksiin, asumisen edullisuuteen, paperiteollisuuteen ja maantieteelliseen sijaintiin.

Rainisto (2005, 61) listasi viisi mahdollista kérkiklusteria koko Kouvolan seudun
elinkeinotoiminnan kehittdmiseksi. Silloinen Kouvolan seutu on alueellisesti sama kuin

nykyinen kuntaliitoksen jdlkeinen Kouvola, poislukien itsenédisend kuntana jatkanut Iitti.
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Nama karkiklusterit ovat:
- Rautatieklusteri,
- Turvallisuusklusteri,
- Ymparistoklusteri,
- Vapaa-ajan klusteri ja
- Elintarvikeklusteri.

Kokonaisuutena Rainisto totesi, ettdi Kouvolassa on kaupunkimarkkinointiin hyvin monia
erilaisia mahdollisia kérkid, ja avainkysymys on se, miten niistd tehddén seudulle kirkas,
yhtendinen voimavara. Kouvolan seudun kuntayhtymin ja Kouvolan kaupungin yhteistyo
markkinoinnissa oli jattinyt parantamisen varaa, ja Kouvolan imagon kehittimiseksi
tarvittaisiin parempaa yhteisty6td, hdn (2005, 59) kirjoitti. Erityisen hajanaista koordinointi oli

ollut seudullisen viestinnédn ja markkinoinnin kannalta.

3.3.3 Turvallinen ja viihtyisid, muttei vetovoimainen (K:ki 2010)

Anne Kéen markkinoinnin alan pro gradussa tutkittiin Kouvolan kaupunki-imagoa vuonna
2010 eli juuri kun kuntaliitos oli tehty ja uusi Kouvola syntynyt. Tavoitteena oli selvittia,
minkélainen imago Kouvolan kaupungilla oli tutkimushetkelld yleisesti ja kohderyhmittéin.
Tutkimuksen aineisto on hankittu kyselyilld Helsingissd Oma koti -messuilla kevaallda 2009.
Vastaajia oli 725, ja heistd noin 20 prosenttia asui tutkimushetkelld Kouvolan seudulla.
Muista suurin osa asui pddkaupunkiseudulla. Vastaajista yli 82 prosenttia oli kdynyt
Kouvolassa kuluneen vuoden aikana véhintddn kerran ja yli puolet useammin kuin kolme
kertaa, useimmiten lomailemassa, mokilld, sukuloimassa tai tuttavien luona. Vastaajien
valtaenemmistolld oli siis jonkinlainen omakohtainen kokemus ja nidkemys Kouvolasta

kaupunkina.
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Tdmdn imagotutkimukseni kannalta mielenkiintoinen tulos on se, ettd avoimissa
kysymyksissd vain muutamat vastaajat liittivédt urheilun ja Kouvolan yhteen (Kiki 2010, 82).
Urheiluseuroista ja -tapahtumista Kouvolaan liitettiin vastauksissa ainoastaan KooKoo, MyPa,
KPL ja ndiden lisdksi ravit. Vastaajien identiteettitekijoistd yleisin oli se, ettd he olivat
kotoisin Kouvolasta tai olivat asuneet aiemmin sielld. Tykkimaki, ldhiseutu, sukulaiset,
mokki, varuskunta ja rautateiden risteysasema olivat muita tekijoitd, jotka vastaajat liittivét

mielikuvissaan Kouvolaan. Urheilun liitti Kouvolaan kolme prosenttia vastaajista.

Kun vastaajia pyydettiin valitsemaan imagoattribuutteja, jotka he littdvdit Kouvolaan,
useimmin mainittiin turvallisuus, viihtyisyys, rauhallisuus, hyvit palvelut, ruuhkattomuus,
vehreys, siisteys, luonnollisuus, lapsiystdvillisyys ja kauneus. Toisaalta vastaajien
mielikuvissa “kaupunki ei ndy tarpeeksi julkisuudessa, sitd ei koeta vetovoimaiseksi,
dynaamiseksi tai yrittdjaystavélliseksi... persoonallisuuden ei katsota olevan kovinkaan
historiallinen tai arvostettu eikd Kouvolaa pidetd erityisen nuorekkaana tai kiehtovana”, Kiki

(2010, 84—285) kirjoittaa.

Hén kysyi my06s ihmisten halukkuudesta muuttaa Kouvolaan. Téssd osiossa urheilu ja litkunta
ndkyivit mielleyhtymid paremmin. Eniten vastaajien muuttohalukkuuteen vaikuttaisivat
harrastus- ja litkkuntamahdollisuudet, viihtyisd asuinympéristd, kesdmokki, perhesyyt,
tyopaikka, opiskelut ja yleinen eldméntilanne. My0s urheilutapahtumat saivat jonkin verran
mainintoja. “Vanha Kouvola on pitdnyt itseddn urheilukaupunkina ja uusi Kouvola voi hyvilla
mielin jatkaa tdtd perinnettd entistd vakuuttavammin, silld nelji kérkiseuraa ja niiden tarjoama
laadukas huippu-urheilu ja urheilukasvatustyd luo etenkin nuorille wurheilu- ja
harrastusmahdollisuuksia”, Kéki (2010, 94—95) analysoi. Liikuntamahdollisuuksien ja
vapaa-ajan vieton monipuolisuuden hyddyntdmistd hidn suosittelee myds Kouvolan

kaupunkimarkkinointiin uusia asukkaita houkuteltaessa.

Kokonaisuudessaan vastaajista noin 82 prosenttia arvioi Kouvolan imagon positiiviseksi tai
hyviksi ja noin 3 prosenttia negatiiviseksi tai huonoksi (Kédki 2010, 97). Kymmenelld

prosentilla ei ollut mielikuvaa Kouvolan seudusta.
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3.3.4 Urheilumatkailun paketointi puuttuu (Airo & Puonti 2014)

Paavo Airo ja Harri Puonti tutkivat vuonna 2014 Kouvolan potentiaalia
urheilumatkailukaupunkina. Tutkimus oli Lahden ammattikorkeakouluun tehty matkailualan
lopputyd, ja siind verrattiin Kouvolaa, Vierumiked, Pajulahtea, Tanhuvaaraa ja Tikkurilaa
potentiaalisina urheilumatkailukohteina. Tyd ei sindnsd tarkastellut Kouvolan imagoon
liittyvid asioita, mutta yksi tutkimusongelmista oli kuitenkin se, miten Kouvolan seudun
tunnettavuutta ja nikyvyyttd voitaisiin urheilumarkkinoinnin avulla parantaa (Airo & Puonti
2014, 4). Urheiluopistot oli valittu benchmarking-vertailun kohteeksi, koska ne néhtiin tdssa
asiassa Kouvolan kilpailijoina. Nédin oli etenkin maantieteellisesti ldhelld sijaitsevien

Pajulahden ja Vieruméen kohdalla.

Tutkimuksen keskeisid havaintoja oli se, ettd Kouvola on monipuolinen urheilukaupunki,
jossa on paljon urheilu- ja liikkuntapaikkoja ja useita huippuseuroja, mutta jossa palvelut ovat
levilldan. Esimerkiksi Kouvolan keskustassa on monipuolinen urheilupuisto ja keskustan
lahistolla vield lisdd harrastuspaikkoja, mutta urheiluopistoihin verrattuna eri liikuntapaikat
ovat hajallaan ja osin kaukana toisistaan (Airo & Puonti 2014, 25—26). My0s majoitus on
tdssd vertailussa Kouvolan ongelma. Urheiluopistoissa tyypillisesti kaikki urheilupaikat ja
majoitus ovat samassa keskuksessa. Kouvolan keskustassa on hotelleja, mutta kapasiteettia on

vdhén, eikd urheiluopistomaista majoitusta ole ollenkaan. (Airo & Puonti 2014, 26).

Tekijdt ndkevit siis Kouvolalla paljon urheilumatkailupotentiaalia, mutta sen hyodyntdminen
vaatisi kaupungissa panostusta markkinointiin ja matkailupalveluiden tarjontaan. Kuten
tutkijat asian kiteyttavit: “Kouvolan pddvahvuudet ovat sisdisissd verkostoissa seké siind, ettd
kyseessdé on Suomen mittakaavalla melko iso kaupunki, josta I0ytyy monipuolisia
urheilumahdollisuuksia. Suurimmat heikkoudet ovat siind, ettd tuotteita ja palveluita ei ole
yhdistetty tietyille kohderyhmille samanlaisiksi paketeiksi kuin muilla.” (Airo & Puonti 2014,
37).
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3.3.5 Sponsoroinnista syvempéén seurayhteistyohon (Kyostilia 2015)

Jukka Ky®ostild (2015) tutki omassa liiketalouden pro gradussaan sitd, minkilaisia suhteita
kaupungin ja kolmannen sektorin toimijoiden vililli voi olla. Kyostild Kkéytti
case-organisaationa koripalloseura Kouvoja ja selvitti seuran ja Kouvolan kaupungin
toimijoiden nidkemyksid seuran ja kaupungin suhteesta ja toiveista sen kehityksen suhteen.
Kyostild haastatteli tutkimuksessaan viisi kaupungin johtavissa asemissa olevaa edustajaa ja

Kouvoista kuusi edustajaa seuran puheenjohtajasta junioripaallikkoon.

Kyostildn tutkimus on tdmidn Kouvolan imagotyotd kisittelevin pro gradun kannalta hyva
huomioida, koska se kuvastaa sitd suhdetta, joka kaupungilla yhden kérkiseuran kanssa on.
Yhteistyd kdrkiseurojen kanssa taas on yksi kaupungin imagoty6hon vaikuttavista tekijoista,
kuten tulemme huomaamaan luvussa 4. Kydostild itse (2015, 73) mainitsee tutkimuksen
yhteenvetokappaleessa tyonsd tavoitteeksi muun muassa sen, ettd tutkimus voisi toimia
pohjana kaupungin matkailu- ja elinkeinotoimen kehittimiselle etenkin liikunta- ja
urheilumatkailussa ja ndin auttaa tuomaan kaupunkiin verotuloja, tyopaikkoja ja uudenlaisia

litketoimintamalleja kaupungin, yhdistysten ja yritysten vilille.

Tutkimushetkelld vuonna 2015 sekd kaupungin ettd seuran edustajat olivat sitd mieltd, ettd
suhde oli vaihdantaverkostotyyppinen, mutta tavoitteena oli yhteistyon kehittyminen edelleen
sithen suuntaan, ettd tulevaisuudessa molempien organisaatioiden tuotteet ja palvelut
tdydentdisivdt toisiaan ja loisivat siten lisdarvoa. Yhteistyon nykytilan ja tavoitteiden
vertailussa 10ytyi useita parantamiskohteita; esimerkiksi se vaikutus, miten yhteisty6 lisdd
Kouvolan kaupungin uskottavuutta ja imagoa, koettiin nykytilanteessa selvésti tavoiteltua
pienemmaiksi (Kydstild 2015, 57). Kehityskohteeksi koettiin myos se, milld tavoin kumppanin
johto on sitoutunut yhteistybhdn ja sen kehittimiseen ja se, onko kumppanilla riittdvésti
resursseja  yhteistyOsuhteen hoitamiseen. Kyostildn tutkimuksen perusteella halua

yhteisty6hon, sen syventdmiseen ja sen hyddyntdmiseen on, mutta muun muassa
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resurssikysymykset jarruttavat yhteistyon rakentamista. Kouvot koki kaupunkia vahvemmin,

ettd yhteistyOssd on olemassa yhteinen visio (Kyostild 2015, 60—62).

Kokonaisuutena eniten  kehittdmistd vastaajat 10ysivdt operatiivisen yhteistyon
toimintatavoista, raportoinnin toimivuudesta ja asiantuntijoiden hyddyntdmisestd. Myds
ylimmén johdon vélisessd luottamuksessa ja kyvyssd yhdessd tehtdvddn kehitystyohon oli
parantamisen varaa. Yleisesti ottaen seuran edustajat toivoivat yhteistyon syventidmista

selvisti vahvemmin kuin kaupungin edustajat (Kyostild 2015, 69).

3.3.6 Urheilusta kiinnostuneiden kaupunki (Salo 2017)

Yksittdisistd seuroista Kouvolassa on selvitetty kaupungin ja Kouvojen yhteistyon lisdksi
pesdpalloseura Kouvolan Pallonly6jien imagoa ja sen merkitystd (Salo 2017). Siind tutkittiin
seuran brandid paikallisten 15—30-vuotiaiden nuorten ndkokulmasta ja sen sivussa
kouvolalaisten mielipiteitd kaupungissa tarjolla olevista urheilulajeista ja -seuroista.

Vastaajista suurin osa asui kyselyhetkelld Kouvolassa.

Vastaajat olivat yleiselld tasolla varsin kiinnostuneita urheilusta, ja heiddn mielenkiintonsa eri
urheilulajeja kohtaan jakautui laajasti monien lajien kesken. Suosituin laji oli jdékiekko ja sen
perdssd jalkapallo, kuntourheilu, koripallo, yleisurheilu ja salibandy. Pesdpallo oli vastaajien
kiinnostuksessa kahdeksas. Seurana KPL kuitenkin nousi kyselyssd kolmanneksi
kiinnostavimmaksi Kouvojen ja KooKoon jilkeen. Kolmen kérki oli sama, kun vastaajilta

kysyttiin avoimella kysymykselld mieleen tulevia urheiluseuroja (Salo 2017, 26—30).

3.4 Tutkimuskysymykset

Teoriaan, aiempaan tutkimukseen ja case-kaupunki Kouvolan ominaisuuksiin pohjautuen

tdméan tyon tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
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1. Miten urheilua ja litkuntaa voi hyddyntdd kaupungin imagossa ja kehityksessa,
2. Minkélaisia vaikutuksia urheilulla ja litkunnalla voi imagoon olla ja

3. Minkélainen merkitys esimerkkikaupungissa annetaan urheilulle ja liikunnalle

kaupungin imagon rakentajana?

Varsinaisten tutkimuskysymysten apuna kédytetddn case-kaupunkiin liittyen seuraavia

kysymyksié:

- Milld keinoin kaupunki edistdd urheilu-/liikkuntaclamidnsd (suorituspaikat,

markkinointi, nikyvyys, muu tuki)?

- Miten urheilu ja liikunta ndkyvét kaupungin markkinoinnissa ja kaupunkimielikuvan

luomisessa?
- Miten tietoista/suunnitelmallista imagon rakentaminen urheilun/litkkunnan kautta on?
- Miten ndmé nikemykset eroavat eri toimijoiden valilla?

- Onko kaupungin toiminnasta 16ydettdvissd jonkinlainen punainen lanka tai yhtendinen

ajatus, vai ovatko eri osastojen toimenpiteet yksittdisid ja muista irrallisia?

Niéihin kysymyksiin haetaan vastauksia seuraavassa luvussa.
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4 AINEISTON KASITTELY

Tamin tutkimuksen empiirinen osuus jakautuu edellisessd luvussa kuvatulla tavalla kahteen
osaan: havainnointiin ja haastatteluihin. Nami osa-alueet kisitellddn tdssd luvussa. Ensin
selvitetddn havainnoinnin keinoin, milld tavoin urheilu ja liikunta ndkyvdt Kouvolan
kaupungin eri julkaisualustoilla ja mink&laisia aihepiirejd kaupunki tuo julkaisuissaan esille.
Sitten tutkitaan haastattelujen avulla, minkilaisia ajatuksia, asenteita ja kdytdnnon toimia
kaupungilla on tdmin imagotyonsd tekemiseen. Lopuksi piirretddn havaintojen
selkeyttamiseksi imagotyon keinoista kuvio, niin sanottu Kouvolan malli, ja pohditaan vield
sen ja aiemman tutkimuksen pohjalta sitd, minkilaisia tulevaisuuden nidkymid Kouvolalla voi

urheilukaupunkina olla edesséén ja miten imagotyo voisi ndissi eri skenaarioissa toteutua.

Luvun aluksi kuvaillaan kuitenkin empiirisessd osuudessa kéytetty tutkimusmenetelmi ja

perustellaan sen kaytto.

4.1 Tutkimusmenetelméin kuvaus ja perustelu

Tdmé tutkimus on toteutettu tapaustutkimuksena, joka on tutkimusotteeltaan laadullista
tutkimusta. Laadullinen tutkimus on ylédkisite, joka pitdd sisdllddn monenlaisia tieteellisen
tutkimuksen teon menetelmid. Tuomi ja Sarajirvi (2018, 25—28) kuvaavat yhtd sen piiriin
kuuluvaa tutkimusperinnettd, joka on sovellettavissa tdhdn tutkimukseen. Kyseessd on
ymmartava tutkimus. “Ilmiditd voi joko ymmartaa tai selittdd”, Tuomi ja Sarajarvi kirjoittavat
(2018, 26). Téassd tutkimuksessa ei niinkddn ole tavoitteena 10ytdd esimerkiksi
syy-seuraussuhteita tai kaikkia kaupunkeja kattavia yleistyksid, vaan kuvata sitd tapaa, jolla
Kouvolan kaupunki-imagoa nykyisin pyritddn rakentamaan. Ei ole pyrkimystd vastata

kysymykseen “miksi” vaan kysymykseen “miten”.

Tutkimuksella voi olla monta tavoitetta. Se voi pyrkid parantamaan yhteiskuntateoriaa tai

tekemddn aiempaa teoreettista keskustelua tdydentdvid havaintoja. Sen ldhestymistavan voi
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perustaa aiempaan tutkimukseen, mutta samalla se voi luoda kohteestaan uutta tietoa. (Laine,
Bamberg & Jokinen 2007, 19—20) Nyt tekeilld oleva tutkimus tdhtdd jossain maarin ndisti
kaikkiin; tavoite on selvittdd, pétevitkd aiemmassa tutkimuksessa tehdyt havainnot myds
tdmin tutkimuksen case-kaupunkiin, mutta myds 10ytd4 uusia piirteitd ja toimintatapoja

kaupungin imagoty6n tekemisessa.

Mitd laadulliseen analyysiin tulee, Alasuutari (2011, 31) jakaa sen kahteen vaiheeseen:
havaintojen pelkistimiseen ja arvoituksen ratkaisemiseen, ts. havaintojen tulkintaan. Tassé
tutkimuksessa hyddynnetddn titd jakoa. Kun aineisto on hankittu, siitd pyritddn ensin
16ytimédén yhdenmukaisuuksia ja olennaisia tekijoitd, joita voidaan sitten arvoituksen
ratkaisuvaiheessa hyodyntdd varsinaisiin tutkimuskysymyksiin vastaamisessa. “Aineistoa
tarkastellaan vain tietystd teoreettis-metodologisesta ndkokulmasta. Aineistoa tarkastellessa
kiinnitetddn huomiota vain sithen, mikd on teoreettisen viitekehyksen ja kulloisenkin
kysymyksenasettelun kannalta olennaista”, Alasuutari (2011, 32) kuvailee. Téssd tyOssd
havaintojen pelkistimisessd hyodynnetiddn lukuun 2 perustuvaa viitekehysta siitd, minkélainen
on urheilun mahdollinen rooli kaupunki-imagon rakentamisessa ja minkédlaiset seikat

imagotyon onnistumiseen vaikuttavat.

Arvoituksen ratkaisemisessa taas “tuotettujen johtolankojen ja kéytettdvissd olevien vihjeiden
pohjalta tehddin merkitystulkinta tutkittavasta ilmiostd” (Alasuutari 2011, 34). Tavoite on
rakentaa kuvaus siitd, miten urheilua ja litkuntaa hyédynnetddn Kouvolassa kaupunki-imagon
rakentamisessa. Koska aiheesta on aiempaa tutkimusta niukanlaisesti, ja siksi tdmén tyon
teoreettinen viitekehys on enemmén suuntaa-antava kuin kaiken kattava, tdssd tydssd on
sdilytettdivd my06s mahdollisuus ottaa mukaan uusia, viitekehyksen ulkopuolisia

kokonaiskuvaa tdydentévii ja laajentavia havaintoja.

Laine, Bamberg ja Jokinen (2007, 15) kuvaavat ranskalaisen perhetutkimuksen vaiheita
tavalla, jotka soveltuvat hyvin lainattavaksi myds tdméin gradun kaupunkitutkimuksen

aineistonkeruuvaiheeseen. Tuossa traditiossa on kolme osaa:

1. Faktojen havainnointi,
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2. Kysely asioista, joita ei voida havainnoida ja
3. Informaation kerddminen perheen ulkopuolelta.

Tassd tyOssd hyOdynnetddn rajaus- ja resurssisyistd ndistd kahta ensimmadistd ja jitetdan

kolmas aiheeksi jatkotutkimusta varten.

Aineistonhankinnan ensimmaéinen vaihe on havainnointi: tutkija tutustuu kaupungin eri
verkkosivustoihin ja sosiaalisen median tileihin havainnoidakseen, milld tavoin urheilu ja
litkkunta ndkyvit siind, miten Kouvolan kaupunki viestii itsestddn. Tdmé osuus kisitellddn

luvussa 4.2.

Tuomi ja Sarajarvi (2018, 70) kuvailevat havainnointia hyviksi menetelmaiksi etenkin silloin,
kun tutkittavasta asiasta tiedetddn vdhdn. Ndin on Kouvolan kaupungin kohdalla: ei ole tehty
alempaa tutkimusta siitd, milld tavoin wurheilu ndkyy kaupungin imagotydssd. Toki
verkkosivujen, markkinointimateriaalien yms. havainnointi on eri asia kuin perinteisempi tapa
havainnoida ihmisid ja heidén kéytostddn, mutta lopputulos, johon pyritddn, on molemmissa
tapauksissa sama. Témén havainnoinnin ansiosta aineiston analyysissd on myos mahdollista

verrata tutkijan havaintoja ja haastateltavien késityksid keskenddn.

Aineistonhankinnan toinen vaihe koostuu haastatteluista ja se kisitellddn luvussa 4.3. Niissd
haastatellaan sellaisia kaupungin tyontekijoitd, joilla on mahdollisuus vaikuttaa kaupungin
viestintddn ja imagoon ja/tai jotka tyoskentelevit urheilun ja liikunnan parissa. Haastattelut

tehddin puolistrukturoituina teemahaastatteluina.

Kokonaiskuva kaupungin imagoty0std rakennetaan ndiden vaiheiden yhteiskuvana. Téllainen
aineistonkeruun tapa on linjassa Alasuutarin (2011, 63) nikemyksen kanssa siitd, ettd
kvalitatiivisen aineiston tulisi mahdollistaa mahdollisimman moninaisia tarkasteluja, etenkin
kun puolistrukturoiduista haastatteluista voidaan odottaa saatavan vastaajasta riippuen
keskenddn hyvin erilaista ja eri tyylistd aineistoa. Vastaajat valitaan sen mukaan, ettd heididn

kauttaan saadaan samaan aiheeseen ndkemyksid monesta eri ndkokulmasta.
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Haastattelu on  valittu  tiedonhankintamenetelmdksi my0s  siksi, ettd vaikka
tutkimuskysymykset on tdssd tapauksessa tarkkaan muotoiltu, selvitettivd asia itsessddn on
laaja ja monisyinen, eikd ole olemassa mitddn tarkkaa ja yksiselitteistd vertailuaineistoa, johon
tdmin tutkimuksen aineistoja voisi verrata. Tutkija on siis tdssd tapauksessa tavallaan
tutkimusmatkalla aihepiiriin, eikd 10ydoksistd voi perustellusti olettaa etukédteen mitddn. Péin
vastoin on odotettava avoimin mielin, mitd aineisto aiheesta tulee lopulta kertomaan. Siksi
haastattelut mahdollistavat sellaisen aineiston kerddmisen, jota ei esimerkiksi kyselyilld voisi

tassd tapauksessa saada.

Samalla teemahaastattelu mahdollistaa kysymysten syventdmisen ja tarkentavien kysymysten
esittdmisen. Téssd gradussa liikutaan mielikuvien maailmassa; teemahaastatteluissa on
mahdollista nimenomaan tutkia ihmisten tulkintoja ja asioiden saamia merkityksid. (Tuomi &

Sarajarvi (2018, 65)

Havainnoinnin ja haastattelujen saldoa arvioidaan ja tulkitaan Tuomen ja Sarajiarven (2018,

79) kuvaileman neliportaisen jaottelun avulla. Heidén listaamansa nelja tyOvaihetta ovat:
1. Paitd, mik4 tdssa aineistossa kiinnostaa

2. Kiy lédpi aineisto, erota ja merkitse ne asiat, jotka sisdltyvit kiinnostukseesi. Kaikki
muu jdd pois tistd tutkimuksesta. Kerdd merkityt asiat yhteen ja erilleen muusta

aineistosta.
3. Luokittele, teemoita ja tyypittele aineisto
4. Kirjoita yhteenveto.

Seuraavassa alaluvussa tutustutaan case-kaupungin toimintaan havainnoinnin avulla.
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4.2 Osa 1: Havainnointi

Kouvolan kaupunki on verkossa mukana monessa eri kanavassa. Tarkein niistd on kaupungin

oma kotisivusto kouvola.fi. Sivuston etusivu on kuvaruutukaappauksena KUVIOSSA 4.

Pédédvalikosta liikuntaa ja wurheilua koskevat tiedot I0ytyvét vapaa-aika-vililehden alta.
Kuvaruutukaappaus vapaa-aikaosion etusivusta on KUVIOSSA 5. Tuosta osiosta 16ytyy
lisdtietoja muun muassa kaupungin liikkuntapaikoista ja ulkoilureiteistd ja linkki
litkkkuvakouvola.fi-sivustolle. Padhuomio kaupungin verkkosivuilla on Kouvolan tarjoamissa

litkkuntamahdollisuuksissa ja kaupunkilaisten kannustamisessa liitkkumaan.

Verkkosivustoa selatessa Kouvolasta syntyy kuva liikuntakaupunkina, jossa voi harrastaa
litkuntaa ja urheilua hyvin monipuolisesti ja monilla eri tavoilla jokaisena eri vuodenaikana.
Jos sivustolta hakee tietoa siitd, miten ja missd Kouvolassa voi liitkkua, tietoa 10ytyy runsaasti.
Huippu-urheilu sen sijaan ei ndy kaupungin verkkosivuilla. Sivuston liikuntaosiossa on myds
seuroista ja jarjestdistd kertova sivu, mutta huippuseurojen esittelyn sijaan sielld kerrotaan

litkkunta-avustusten hakemisesta ja erilaisista kaupungin jarjestamistd seurafoorumeista.

Kouv0|q® Msoiverkossa  Palale  Yheysfiedot  Kartiapaivels @ FI/EN/RU (@ Heeswila

Asuminen ja ympdristo Hyvinvointi ja terveys Kasvatus ja opetus Tyd ja yrittéminen Vapaa-aika Kouvolan kaupunki

Ndkaoisesi paikka

KUVIO 4. Kouvola.fi-sivuston etusivu. Kuvaruutukaappaus 11.12.2019
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Kouvolq® Asiociverkossa  Palaute  Yhteystiedot  Karttapalvelu @ Fi/EN/RU Q Hae sivuilta

Asuminen ja ymparistd Hyvinvointi ja terveys Kasvatus ja opetus Tyé ja yrittdminen Vapaa-aika Kouvolan kaupunki

KUVIO 5. Kouvola.fi-sivuston vapaa-aikaosio. Kuvaruutukaappaus 11.12.2019

Facebookissa Kouvolan kaupunki -tililld urheilu ja liikunta eivdt juuri ndy. Tili keskittyy
kaupungin omien uutisten ja kaupungissa jdrjestettivien tapahtumien jakamiseen ja
markkinointiin. Aihepiirejd, jotka Facebookissa ovat esilld, ovat muun muassa logistiikka ja
kulttuuritapahtumat. Loppuvuodesta 2019 kaupunki jakoi Facebookissa runsaasti tietoa

erilaisista joulutapahtumista.

Ensimmaéisend havainnointipdividnd 12.12.2019 kaupungin Facebook-sivun 50 tuoreimmasta
julkaisusta kolme sivusi liikuntaa. Yksi késitteli joulukuussa uimahalleissa jérjestettyja
tunnelmauintitapahtumia, ja toinen markkinoi jumppamaraton-tapahtumaa paikallisen lukion
litkuntahallilla 27.12. Kolmas oli linkki kaupungin verkkosivujen uutiseen, joka kertoi, ettd
aktiivisuusrannekkeiden kéyttd on innostanut kaupungin koululaisia liitkkumaan. Kaikki
litkkuntaa koskevat julkaisut oli tehty joulukuun aikana. 50 viimeisintd julkaisua oli tehty

aikavalilla 28.11.—12.12.2019.
Aihepiireittdin tuoreimmat julkaisut jakautuivat seuraavasti:
- Kaupungin toiminta/péédtoksenteko 16 (32%)

- Kulttuuri/kulttuuritapahtumat 15 (30%)
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- Muut kuin tdssé luokitellut tapahtumat 5 (10%)

- Jouluun liittyvét julkaisut 4 (8%)
- Muut kuin téssé luokitellut julkaisut 4 (8%)
- Urheilw/liikunta 3 (6%)
- Kaupungin yritysten palvelut 3 (6%)

Facebook-tarkastelun yhteydessd on huomioitava, ettd Facebookin algoritmit néyttavit
kayttdjélle vain osan julkaisuista, ja siksi titd tarkastelua voi pitdd korkeintaan

suuntaa-antavana.

Marraskuun loppua edeltdviltd ajalta syksyn 2019 ainoa urheiluaiheinen maininta on
Kouvojen junioriturnaukseen liittyvd postaus, jonka kaupunki jakoi myds omalla
Facebook-sivullaan. “Tervetuloa Kouvolaan viettimiin koristurnausta! Jaamme tapahtumassa

infoa urheilukaupunki Kouvolasta”, kuului saateteksti.

Twitterissé tililld @kouvolakaupunki sisdltd on hyvin pitkélti samanlaista kuin kaupungin
Facebook-sivulla, samoin Instagramissa kaupungin tililldi @kouvolankaupunki. Urheilu ja
litkunta saavat sielld satunnaisia mainintoja, esimerkiksi Instagram-postauksessa ensilumen

ladun avaamisesta, mutta isossa kuvassa timé aihepiiri loistaa poissaolollaan.

Kaupungin Visit Kouvola -matkailusivustolla urheilu nékyy samalla tavoin kuin kaupungin
virallisilla verkkosivuilla. Etusivulla nékyvédssd tapahtumalistauksessa ovat mukana
kaupungin isojen palloiluseurojen edustusjoukkueiden ottelut, kuten ne ovat myos
Kouvola.fi-sivuston tapahtumalistauksessa. Kouvolasta ja sen tarjonnasta kertovissa
artikkeleissa urheilua sivutaan harvakseltaan. Erikseen hakemalla 16ytyy tammikuussa 2019
julkaistu Kouvolan keskustasta kertova juttu kaupungin huippu-urheilutarjonnasta (Visit
Kouvola 2019), jossa luetellaan suurimmat palloiluseurat ja niiden kotikentdt. Valikoita

selaamalla urheiluun tai litkuntaan ei Visit Kouvolankaan sivustolla juuri tormaa.
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Instagramissa liikunta tai urheilu eivit juuri ndy. Sielld Visit Kouvola toteutti tosin lokakuussa
(4.—6.10.) 2019 lumilautailija Roope Tonterin kanssa viikonlopun mittaisen kampanjan, jossa

Tonteri péivitti sisdltod Visit Kouvolan Instagram-tilille ja tarinoihin.

Visit Kouvolan Facebook-sivulla liitkunta ja urheilu nédkyvét kaupungin Facebook-sivua
enemmdn. Ensimmdisend tarkastelupdivdnd 50 tuoreinta julkaisua ajoittui vilille
15.10.—12.12.2019. Iittiin valmistuva Kymiring-moottorirata oli mainittu neljd kertaa: yksi
julkaisu koski radalle tulevia moottoripyorékilpailuja, yksi oli linkki Teknavi-sivuston
videoon, jossa Markku Alén kévi koeajamassa moottoriradan, ja kaksi markkinoi kesdlld 2020
ajettavaksi suunnitellun MotoGP-kilpailun lipunmyyntid. Repoveden kansallispuistoa

kasiteltiin useassa eri julkaisussa.

Liikunta mainittiin lokakuun syysloman menovinkkejd késittelevdssd julkaisussa, jonka
kédrkend oli Tykkiméden sisdhuvipuisto Actionpark, Heisanharjun ulkoilureittejd
markkinoivassa julkaisussa sekd Repoveden kansallispuiston uusia patikointi- ja
maastopyorireittejd kisittelevassé julkaisussa. Repoveteen liittyen sivulla jaettiin myos linkki
kansallispuistossa kdyneen vierailijan kokemuksista kertovaan juttuun Visit Kouvolan
verkkosivuilla ja kerrottiin Lapinsalmen uuden riippusillan valmistumisesta ja kdyttoonotosta
useammassa julkaisussa. Lisdksi Visit Kouvola jakoi lokakuun lopulla kouvolalaislédhtdisen
Janni Hussin videon, jossa Hussi kévi testaamassa Palomden hyppyrimékien juurelle

valmistuneet uudet kuntoportaat.

50 tuoreimmasta julkaisusta liikuntaa tai urheilua kisitteli tai sivusi nédin ollen kahdeksan

julkaisua ja Repoveden kansallispuisto esiintyi sen lisdksi kuudessa julkaisussa.

Visit Kouvolan Facebook-sivulla julkaisut jakautuivat aihepiireittdin seuraavasti:

- Kulttuuri/kulttuuritapahtumat 15 (30%)
- Kaupungin yritysten palvelut 10 (20%)
- Urheilw/litkunta 8 (16%)
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- Repoveden kansallispuisto 6 (12%)
- Kaupungin toiminta/tapahtumat 5 (10%)
- Jouluun liittyvét julkaisut 3 (6%)
- Muut 3 (6%)

Kuten kaupungin varsinaisen Facebook-sivun tapauksessa, myods titd listaa voi pitdd
Facebookin toiminnasta johtuen vain suuntaa-antavana. Vertailussa vaikuttaa kuitenkin silté,
ettd litkkunta ja urheilu ndkyvat Visit Kouvolan Facebook-viestinndssd enemmédn kuin

kaupungin virallisen sivun julkaisuissa.

Kaupungin alueella on seurojen kotiotteluita mainostavia tienvarsikylttejd, mutta seurat
vastaavat niistd itse. Lisdksi kérkiseurojen kotiotteluiden pdivind ja KymiGP-ravien aikaan
kaupungintalon kolmeen lipputankoon nostetaan kyseisen seuran liput. Kyseessd on
kaupungin ja seurojen yhteistyd, jossa kaupunki tarjoaa lipputangot seurojen kdyttdon ja

kukin seura vastaa omista lipuistaan ja niiden nostamisesta ja laskemisesta.

Ylldoleva tarkastelu oli tdssd tutkimuksessa midrd tehdd samanlaisena uudestaan keviilla
2020. Sitten koronavirusepidemia lopetti kaiken jérjestetyn urheilun ja litkunnan niin
Kouvolassa kuin muussakin Suomessa. Esimerkiksi KooKoon pidisy jadkiekon SM-liigan
pudotuspeleihin olisi oletettavasti normaalitilanteessa ndkynyt kaupungin viestinndssd osana
urheilukaupunki-imagon luomista, mutta koronan vuoksi pelit jdivét pelaamatta. Siksi syksyn

kaltaista vertailua ei ollut kevailla mielekésta tehda.

Sellaisen havainnon voi kevain 2020 tarkastelusta kuitenkin tehdi, ettd muiden tapahtumien
puuttuessa Kouvolan liikunta- ja etenkin luontokohteet ja muu liikuntaan liittyvd siséltd
padsiviat kaupungin eri kanavissa esiin huomattavasti syksyd paremmin. Esimerkiksi
Kaupungin  virallisella ~ Instagram-tililldi ~ oli  jaettu  paitsi  yleistdi  tietoa
litkkuntapaikkasulkemisten jatkumisesta, myos Liikkuva Kouvola -sivustolle tehtyja urheilu- ja

kuntoiluvinkkeja.
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Visit Kouvolan Instagram-syotteessd kaupungin luontopolut taas nostettiin nikyvisti esiin.
Toinen tarkastelupdivd oli 17.4.2020. Sitd edeltdvien neljan viikon aikana Visit Kouvolan
Instagram-tililld oli julkaistu 17 kuvaa. Niistd 6 eli ldhes joka kolmas liittyi suoraan
kaupungin ylldpitimiin luontopolkuihin tai Repoveden kansallispuistoon. Valtaosa muista

julkaisuista oli luontokuvia eri puolilta Kouvolaa.

Tdmain havainnoinnin perusteella liikunta ja urheilu ndkyvét kaupungin omassa viestinnissi
kokonaisuudessaan vaihtelevasti. Suuren painoarvon saavat ulkoiluun ja etenkin Repoveden
kansallispuistoon liittyvét julkaisut, jotka ovatkin sinéllddn luomassa mielikuvaa tietynlaiseen

litkkunnalliseen eldméntapaan sopivasta kaupungista.

Toinen tdmén tyon aineistonhankinnan osa oli haastattelut, ja seuraavaksi perehdytién niiden

tekemiseen ja antiin.

4.3 Osa 2: Haastattelut

Tatd gradua varten on haastateltu tammi-helmikuun 2020 aikana yhteensd yhdeksin henkil64.
Informantit wvalittiin siten, ettd he edustavat mahdollisimman laaja-alaisesti Kouvolan
kaupungin johtamiseen, markkinointiin sekd urheiluun ja liikuntaan liittyvid toimialoja ja
tehtdvid. Syy tdhdn oli halu saada luotua mahdollisimman monipuolinen ja monesta eri
nikokulmasta rakennettu kuva siitd, mika rooli urheilulla ja litkunnalla Kouvolan imagotyossa
on ja voisi olla. Mukana oli niin kaupungin ylintd johtoa kuin litkunnan parissa pdivittiin

tyoskentelevid kaupungin tyontekijoita.
Haastateltavat ovat:

1. Kaupunginjohtaja Marita Toikka, jolla on merkittiva rooli kaupungin “kasvoina” ja
sekd oman viestintdnsa ettd johtajanroolinsa kautta suuri valta siind, minkilaista viestid

kaupungista valitetdéin sen ulkopuolelle.
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2. Kaupungin liikuntapiillikké Teemu Mikipaakkanen, joka johtaa kaupungin
litkkuntapalveluja ja siten on vastuussa niiden kehittdmisesta.

3. Kaupungin kehitysyhtion Kouvola Innovationin (Kinnon) toimitusjohtaja Martti
Husu, jonka johtama yhti6 vastaa muun muassa Kouvolan kaupunkimarkkinoinnista.

4. Kinnon markkinoinnin ja matkailun kehittimispiallikkéo Kirsi Vainio, jonka
alaisuudessa ovat kaupunkimarkkinointi ja matkailun kehittdminen.

5. Kinnon markkinointipiillikko Anne Harrila, joka on kehittdmidssd Kouvolan
kaupunkimarkkinointia.

6. Kouvolan yhteyspéillikko Anne Kiki, jonka tehtdviin kuuluu muun muassa
yhteisty0sopimusten neuvottelu kaupungin urheiluseurojen kanssa.

7. Liikunnanohjaajat Johanna Immonen ja Heidi Haapiainen, jotka pyorittavét
Liikkuva Kouvola -verkkosivustoa ja siihen liittyvid eri sosiaalisen median kanavia.

8. Kymenlaakson liikkunnan toiminnanjohtaja Tommi Lehtinen, joka on haastatelluista
ainoa, jonka tyonantaja ei ole Kouvolan kaupunki. KymLin johtajana Lehtinen on
kuitenkin vahvasti mukana kehittimissid koko Kymenlaakson liikuntakenttdd. Samalla

KymLi edustaa aluetta valtiovallan suuntaan.

Tama numerointi ei vastaa tekstissé sitaattien yhteydessd olevaa numerointia (H1—H9), joka
pohjautuu haastattelujen tekojirjestykseen ja jonka tarkoituksena on vain erottaa sitaatit

toisistaan.

Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin ennen niiden sisdllon analyysid. Yksittdiset haastattelut
kestivét noin puolesta tunnista reiluun tuntiin. Haastattelut tehtiin puolistrukturoituina ja niissi
oli apuna haastattelurunko, joka kuitenkin eli haastattelujen aikana aiheesta ja haastateltavasta
riippuen  voimakkaastikin.  Haastattelurunko  oli  tutkimuskysymysten  ohjaamana

seuraavanlainen:

1. Mitkd ovat mielestdsi Kouvolan nykyisen kaupunki-imagon suurimmat vahvuudet ja

heikkoudet?

2. Minkélainen imagon pitdisi mielestdsi olla?
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3. Mitkd ovat viisi tirkeintd asiaa, joiden avulla Kouvolan imagoty6té pitdisi mielestési

tehda?

4. Tarvitseeko Kouvolan nykyistd imagoa jotenkin muuttaa? Miksi? Miten? Mitk4 ovat

tarkeimmét kohderyhmat ja miksi?

5. Jos mietitddn Kouvolaa urheilukaupunkina, minkilaisista asioista sellainen imago

mielestési syntyy?

6. Mitka asiat parantavat Kouvolan asemaa urheilukaupunkina? Entd mitka heikentdavit?

Ts. missd asioissa Kouvola on hyva urheilukaupunki, missd huono?

7. Minkélainen on mielestdsi urheilun merkitys Kouvolan kaupunki-imagon

rakentamisessa? Minkélainen sen pitéisi olla?
8. Minkdlaisia konkreettisia keinoja on kaytossa?

9. Milld tavoin hyddynndt tai tuot esiin urheilua omassa ty0ssdsi/toiminnassasi

(Kouvolan imagon kannalta ajatellen)?

10. Kuka tai ketkd ovat kohderyhma, johon télld imagotydlld pyritddn vaikuttamaan?

Tavoitetaanko heidat?

Haastatteluaineiston 10ydokset voidaan jaotella neljddn eri ryhméan. Ne késitellddn
seuraavissa alaluvuissa 4.3.1—4.3.4. Sen jélkeen piirretddn kokonaiskuva siitd, miten ndiden
haastattelujen perusteella Kouvola hyddyntdd imagotyodssdédn litkuntaa ja urheilua, ja lopuksi

pohditaan, minkélainen urheilukaupunki Kouvola voisi tdltd pohjalta olla tulevaisuudessa.

4.3.1 Kouvolan yleinen nykyimago ja siihen vaikuttavat tekij:it

“Vanhoja imagoon vaikuttavia juttuja on pyorinyt, paska kaupunki, turha kaupunki, kaikkea

mahdollista. Ne on aika syvdlld vield, ja ne on tietyn sukupolven juttuja. Ndkisin ettd kun Idhdetddn
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kaksikymppisid jututtamaan, niin niilld ei ole vdlttdmdttd ollenkaan niin huono ajatus Kouvolasta kuin

heiddn vanhemmillaan tai sitd vanhemmilla ihmisilld.” (H1)

Haastattelujen aluksi haastateltavilta kysyttiin yleisesti Kouvolan nykyiseen imagoon liittyvid
asioita. Tédstd asiasta vastaukset pohjautuivat sekd haastateltujen omiin kokemuksiin ettd

kaupungin imagotutkimuksiin.

Téassd alaluvussa kisitellddn ensin haastateltujen yleisid ajatuksia Kouvolan imagoon liittyen,
sitten imagon rakentumista kaupungin ominaisuuksien kautta ja lopuksi sitd, minkélaisia

esteitd, haasteita tai hidasteita Kouvolan kaupunki-imagon rakentamisessa on.

Yleisesti ottaen haastateltavat jakoivat huolen siitd, ettd kokonaisuudessaan imago on monessa
suhteessa heikko. Imagotutkimusten ja haastatteluvastausten perusteella voidaan tulkita, etti
Kouvolaa vaivaa jossain mairin stigma (Goffman 1963): Kouvolalla on olemassa tietty vanha
maine, joka ainakin osittain perustuu mielikuviin, virtuaaliseen, kuviteltuun identiteettiin, eika
tuota mainetta ylldpitdvien ihmisten todellisiin kokemuksiin. Thmisten sosiaalisesti rakentunut
mielikuva kaupungista on syntynyt vuorovaikutuksessa toisten kanssa, sosialisaation kautta,
omien kokemusten sijaan (Berger & Luckmann 1998, 149). Tdhén viittaisivat vuoden 2020
imagotutkimuksen tulokset, joissa vastaajien ndkemys Kouvolasta muuttui hieman
positiivisemmaksi samalla kun edellistd tutkimusta useampi vastaaja oli todella kédynyt

Kouvolassa ennen tutkimukseen vastaamista.

Haastateltavien ndkemyksid yhdistiva tekijd oli kuitenkin myds se, ettd he ndkivit Kouvolan
imagon koostuvan hyvin monenlaisista tekijoistd ja siten Kouvolalla olevan monenlaisia

imagoja — ei vain yhté.

Yksi haastateltavista ndki, ettd Kouvolassa uskotaan imagon olevan huonompi kuin mitéd se
todellisuudessa on. Osa haastateltavista huomautti, ettd imago on eri kohderyhmille eri, ja
esimerkiksi yritysten ja yrittdjien silmissd Kouvola-mielikuva on julkista kokonaismielikuvaa

parempi — ja Suomen Yrittdjien tutkimusten mukaan parantunut entisestdén viime vuosina.

“Imagohan on positiivinen, me vaan kuvitellaan ettd se on negatiivinen. Jokaisella alueella on sama

ilmio, ettd sisdltd ei ndhdd mitd ulkopuolella meistd ajatellaan.” (HS)
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Jos kaupungin imago on monisyinen ja monesta tekijédstd riippuvainen, myoskdin kaupungin
imagon parantamiseen ei haastateltavien mukaan ole vain yhtd reittid, vaan asiaa tulee

tarkastella monesta eri ndkokulmasta.
Ensimmainen niistd on kouvolalaisten oma tapa puhua kaupungistaan.

Kaupungin omien imagotutkimusten tuloksissa on se mielenkiintoinen ristiriita, etté
kouvolalaiset itse kokevat kaupungin asuinpaikkana paremmaksi kuin ulkopaikkakuntalaiset.
Tulokseen on kaksi mahdollista syyti: se, etti Kouvola on mukava asuinpaikka, mutta siitd
mukavuudesta ei kaupungin ulkopuolella vain tiedetd, tai ettd ithmisilli on ldhtSkohtaisesti
positiivisempi mielikuva tutusta paikasta kuin tuntemattomasta. Yhté kaikki kouvolalaiset itse
olivat imagotutkimuksissa varsin tyytyvdisid kotikaupunkiinsa. Tdméd seikka on monen
haastatellun mielestd avainasia kun Kouvolalle pyritddn rakentamaan entisti parempaa

imagoa.

“Kaupunkilaisten rooli on kaikista tirkein, koska kouvolalaiset itse ovat Kouvolan suurin media, ja
Jokaisella on niitd omia verkostoja, ovat ne tapaamisia tyéporukoissa tai sukulaisten kesken tai
sosiaalisessa mediassa, ja silld on tosi paljon merkitystd, mitd kouvolalaiset itse kertovat. Senhdn ei

tarvi olla keinotekoista hehkutusta vaan nimenomaan se, mikd on jokaiselle sitd omaa totta.” (H7)

Yksi haastateltavista puhui “hyvdnpuhujista”, tavallisista ihmisistd, jotka puhuessaan
Kouvolasta myodnteiseen sdvyyn vieviat kaupungista myonteistd viestid my0s niille, jotka
suhtautuvat sithen kielteisemmin. Yksi haastateltu mainitsi esimerkin siitd, ettd tdllaisia

kaupungista jo 10ytyy.

“Onhan tddlld [Facebook-ryhmd] Positiivisten ihmisten Kouvola, joka on ikddn kuin hyvinpuhujien
litke, jossa on yli 10 tuhatta jdsentd Facebookissa. Tadmmdistd ruohonjuuritason toimintaa alkaa olla,

Jjoka mahdollisesti kéidntdd tdtd mielikuvaa.” (H2)

Ajan kanssa ndméa hyvénpuhujat voivat olla avainasemassa Kouvolan imagon suhteen, silld
kuten Aittola & Raiskila (1998, 217) luonnehtivat, jokainen ihminen on sekd sosiaalisen
maailman tuote ettd sen rakentaja. Jos kaupunkilaiset kertovat kaupungistaan hyvid asioita, se

muokkaa hiljalleen sitd sosiaalista todellisuutta, joka Kouvolaa maarittdd ihmisten mielissa.
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Haastatellut ~ kuuluvat itse vahvasti tdhdn hyvédnpuhujien ryhmadn, silld jos
imagotutkimuksissa kaupunkilaiset olivat varsin tyytyvéisid kotikaupunkiinsa, sama
johtopditds voidaan vetdd myods tdmén gradun haastateltavista. Suurin osa heistd toki
tyoskentelee kaupungin organisaatiossa ja lienee jo tyonsd puolesta taipuvaisia puhumaan
kaupungista hyvdd. Monet kuitenkin perustelivat kantaansa esimerkiksi harmaan maineen ja
vehredn todellisuuden erolla eli myds perustelivat myonteisyytensd pelkdn positiivisen

maalailun sijaan.

“Mielikuva on ensinndkin vddrdanlainen sithen ndhden minkdlainen Kouvola on rakenteeltaan, ettd me
ollaan pieni kaupunki, betonikaupunki tuolla jossain, kun todellisuudessa me ollaan oikeasti vihred ja

maaseutua taynnd.” (H1)

“Se on totta, ettd meihin liitetddn mielikuvia, jotka liittyvit esimerkiksi vain keskustaan tai
arkkitehtuuriin tai harmaaseen viriin tai mielikuvaan, ettei tddlld tapahdu mitddn. En tunnista siitd
sitd, mitd mind ajattelen, mitd Kouvola on. Minun mielestini Kouvola on sellainen paikka, joka ei ole
hajuton ja mauton. Ajattelen sen enemmdnkin mahdollisuutena, koska Suomessa on kaupunkeja ja
kuntia, jotka kilpailevat tapahtumista, uusista asukkaista, yrityksistd. Meilld on se vahvuus, ettd meistd

on jo jonkinlainen muistijélki tai mielikuva.” (H7)

Luvussa 2.1.2 esiteltiin malli paikkaimagon rakentumisesta (Aikis 2004, 70). Sen mukaan
paikkaimago voi rakentua joko horisontaalisesti tai vertikaalisesti. Horisontaalisessa imagossa
paikka itsessddn on niin merkittdvd, ettd se luo pohjan imagonrakennukselle ja tuo tarjolle
monia mahdollisia kdrkid imagon kehittdmiseen. Vertikaalisessa imagossa kaupungin koko tai
asema itsessddn ei riitd nostamaan sitd esiin muiden vastaavien joukossa, ja

imagonrakennuksen keinoja on mietittdva yleiskuvan sijasta tarkkojen kohderyhmien kautta.

Kouvolan voidaan nd@hdd sijoittuvan jonnekin ndiden vaihtoehtojen vélimaastoon. Kun
haastateltavilta kysyttiin Kouvolan vahvuuksista ja potentiaalisista imagovetureista, he

nostivat esiin seuraavanlaisia asioita:

- Vahvan historian metsiteollisuudessa, rautateilld ja urheilussa,

- Kaupungin omaleimaisuuden,
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- Luonnon ja vehreyden, myds muun muassa Repoveden kansallispuiston. Luontoon
liittyvdn matkailupotentiaalin. Kymijoen ulkoilu- ja matkailumahdollisuudet,

- Asumisen viljyyden ja edullisuuden, yleisen eliménlaadun,

- Kulttuurieldmidn niin musiikissa ja muussa populaarikulttuurissa. Alvar Aallon
suunnittelemat rakennuskokonaisuudet,

- Liikunta- ja urheilumahdollisuudet ja

- Hyvit kulkuyhteydet ja lyhyen matkan paékaupunkiseudulle.

Néma ovat kaikki ominaisuuksia, joiden voidaan nihda tukevan horisontaalisen paikkaimagon
rakentumista. Ne ovat kaupungin aitoja, todellisia ominaisuuksia ja tekevdt Kouvolasta

paikan, jossa asuu paljon tyytyviisid ihmisia.

“Onhan tdmd suunnattoman helppo ja halpa paikka eldd. Tddlld on oikeastaan kaikki mitd tarvit,
kaikki mitd perhe tarvitsee oikeastaan. On kouluja, huippu-urheilua, kulttuuria, tddlld on oikeasti ihan

kaikki, ja se maksaa suunnattomasti vihemmdn.” (H2)

Toisaalta Kouvolalle tyypillistdi on nimenomaan tdmé tietty hyvien ominaisuuksien
kokonaisuus, se, mitd kaikkea kaupungissa on tarjolla samanaikaisesti. Luontoa,
kulttuurieldmii ja eldménlaatua on monessa muussakin suomalaiskaupungissa; riittavétko ne
erottamaan Kouvolan muista? Ehkdpa kaupungin paikkaimago siis rakentuu sittenkin

ennemmin vertikaalisesti. Kuten yksi haastateltavista totesi:

“Kaikki kaupungithan tekee tditd aivan tdysin samaa, niilld on nditd ihan tdysin samoja pointteja, jotka
liittyy arkiseen eldmddn. Jos me halutaan erottua, pitdid l6ytdd niitd vihdn erikoisempia juttuja,

koukkuja. Se on ihan tunnistettava fakta, ettd me kaikki markkinoidaan samaa.” (H1)

Aikkddn tutkimuksen (2004) perusteella Kouvola ei ole tissd tilanteessa yksin, silld
suomalaiskaupungeissa on hidnen mukaansa ylipdédtddn vain vdhdn maamerkkejd tai muita
keinoja erottautumiseen. Silloin useimmille suomalaiskaupungeille sopii nimenomaan

kokonaisvaltainen imagonrakennusstrategia.

Aikis (2004, 50—55) jakaa imagon olemuksen itsessidin vield kolmeen osaan: eetokseen

(kaupunki-imagon tapauksessa: puhuja ja hinen tapansa puhua), paatokseen (tunteisiin
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vetoava viestintd, matkailumarkkinointi ja paluumuuttajien houkuttelu) ja logokseen (aiemmin
hyvéksi havaittujen teemojen hyddyntdminen). Miten ndmé osa-alueet ndkyvéit Kouvolan

imagoty0dssé tai Kouvolan imagoon liitetyissd ajatuksissa ja asenteissa?

Eetosta on Kouvolan tapauksessa se, miten kaupunkilaiset ja kaupungin johto puhuvat
kaupungistaan. Y114 puhuttiin hyvénpuhujista; he ovat osa titd imagonrakennuksen osa-aluetta
ja heiddn aktivoimisensa olisi kaupungin imagon parantamisen kannalta tirkedd. Kun
Nousiainen (2006) tutki suomalaiskaupunkien imagoprojekteja, asukkaiden osallistuminen oli
yksi térkeistd imagotyOssd onnistumisen edellytyksisti. Kouvolassa ainakin kaupungin
johtoasemissa tydskentelevdt, joita tdssd tutkimuksessa on haastateltu, ovat niiden
haastattelujen perusteella omaksuneet varsin positiivisen tavan puhua Kouvolasta ja tuoda

kaupunkia esille.

Paatoksen pohjana on puhe tai toiminta, jonka tarkoitus on vaikuttaa kohdeyleisdon tunteisiin
vetoavalla tavalla. Paatoksen alle kuuluu paikkaimagosta puhuttacssa muun muassa
matkailumarkkinointi. Kouvolassa siithen liittyy sekd mahdollisuuksia etti ongelmia. Néiti

késitelldin myShemmin téssd alaluvussa.

Logos tarkoittaa imagoty0Ossé sitd, ettd siind kéytetddn hyvéksi aiemmin hyviksi havaittuja
teemoja. Kouvolan hyvien puolien luettelossa mainittiin aiemmin kaupungin omaleimaisuus.
On erillisen tutkimuksen paikka, onko helpompaa muokata jo olemassa olevaa imagoa vai
luoda tyhjéstd kokonaan uutta. Kun Kouvolasta kuitenkin on ylipdédtaan olemassa jonkinlaisia
mielikuvia, ainakin osa tdssd tutkimuksessa haastatelluista ndki sen ennemmin
mahdollisuutena kuin uhkana. My0s kaupunkiin liitetty tietynlainen rosoisuus voi silloin olla
imagoty0ssd kdyttokelpoinen ominaisuus. Se voi auttaa mielikuvatasolla erottamaan Kouvolaa

muista kaupungeista.

“Kun me pddstddn niiden oikeiden viestien kanssa julkisuuteen, niin silloin me myés kiinnostetaan,
koska me ollaan Kouvola, ettd se on vihdn hyvdssd ja pahassa. Se voi olla meille myds vahvuus, ettei

me olla vaan joku Pieksdmdki, joka ei herdtd mitddn tunteita.” (HI)
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Kouvolan stigmaa on aiemmin pyritty hdivyttimddn ainakin Betonihelvetti -kampanjalla,
jossa betonikaupungin negatiivinen maine pyrittiin ottamaan omiin kdsiin ja kdintiméén se
itseironian kautta péélaelleen. Kampanjassa kannustettiin kaupunkilaisia julkaisemaan
kauniita maisemakuvia Kouvolasta #munbetonihelvetti-tunnisteen alla. Sithen kuului myds
ammattivalokuvaajien ottamia kuvia eri puolilta vehredd Kouvolaa. Kampanja palkittiin
kunniamaininnalla vuoden 2016 kuntamarkkinoinnin SM-kisoissa. Sen tavoite oli sitd
kdsitelleen lehtiuutisen mukaan “antaa kouvolalaisille mahdollisuus puhua hyvia
kotikaupungistaan, joka usein joutuu ansiottomasti ulkopuolisten mollaamaksi”. (Puhakka

2016).

Nyt on kisitelty Kouvolan imagoa koskevia asenteita ja kaupungin imagotyoti teoreettisesta
“mitd pitdisi tehdd” -ndkokulmasta. Varsinainen imagoty0 ja sithen tehdyt panostukset ovat
oma kokonaisuutensa. Sitd on vield syytd késitelld erikseen, silld haastatteluissa nousi esiin
useita haasteita tai ongelmia siind, minkalaisilla todellisilla keinoilla Kouvolan imagoa
varsinaisesti voidaan tai aiotaan kehittdd. Naméa asiat ovat ylli mainittuja Kouvolan

imagonrakennuksen paatoksen ongelmia, ja ne voidaan ryhmitelld kolmeen:

1. Historiaan ja yhteen liitettyjen kuntien erilaisuuteen,
2. Aikaan, jonka imagon rakentuminen vaatii ja

3. Inhorealistisesti rahaan, jota tietoinen imagokampanjointi myds vaatii.

Namé tekijét vastaavat ldhes yksi yhteen Nousiaisen (2015, 61—62) havaintoja siitd, miksi
kaupunkien imagoprojektit epdonnistuvat: Nousiaisen mukaan imagotyé on vaikeuksissa
muun muassa jos briandddmiseen ei kéytetd tarpeeksi rahaa, markkinoinnin sisillosti ei ole

yksimielisyyttd tai eri kohderyhmia ei tavoiteta.

Kouvolan kohdalla useat haastateltavista nostivat esiin ensinnikin sen, miten kuntaliitoksessa
yhdistettiin kuusi keskenddn hyvin erilaista kuntaa, joiden heikkoudet, vahvuudet ja omat
ominaispiirteet ovat keskenddn erilaisia. Tilanne on haastava etenkin jos ajatellaan, ettd

Kouvola on vertikaalisen paikkaimagon kaupunki, jonka imagotydssd olisi tdrkedd saada
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luotua selkeédt kohderyhmit ja niille muokattu viesti. Kohderyhmén selkeys oli yksi niistd

tekijoistd, jotka yhdistivdt imagotydn onnistujia Nousiaisenkin (2015, 61) case-tutkimuksissa.

Kouvolassa tilanne oli hankala jo alkujaan: jo ennen kuntaliitosta Rainisto (2005) totesi, etti
Kouvolalla on markkinoinnissaan liian monta keihddnkérked, joilla se kaupunki-imagoaan
luo. Tuo tilanne ei ainakaan helpottunut, kun “vanhaan Kouvolaan™ yhdistettiin viisi muuta

omanlaistaan kuntaa.

“Mielikuva on aika hankala sen takia, ettd se on kuuden kunnan yhdistelmd. on vanha
virkamieskaupunki, pari teollisuuskaupunkia ja muutama ihan puhtaasti maalaiskunta. Ja ne kun

pannaan yhteen, niin tulee sellainen sillisalaatti, ettei siitd oikein saa otetta.” (H2)

Yksi haastateltu pohti sitd, missd suhteessa Kouvolassa on ylipddnsd jarkevaa keskittya
markkinoinnissa harvoihin tai moniin eri asioihin. Jos keskittyy yhteen, jdttdd huomioimatta

monta muuta. Tdmén tasapainoilun kanssa Kouvolan imagonrakentajien on taiteiltava.

“Mutta jos haet sitd, pitdisiké Kouvolan olla pelkdstddn urheilukaupunki. Tdtd on pohdittu aika
paljon. Toisaalta esimerkiksi matkailussa yrittdjdt kokevat, ettd Kouvola on niin monipuolinen
tarjonnaltaan, ettd me ei voida olla vain Tykkimdki, ei voida olla vain luontomatkailukohde, ei voida

olla ehkd vain urheilukaupunkikaan, koska se todellinen tarjonta on niin paljon muuta... ” (H7)

“Toisaalta pitdd miettid sitd, ettd kun rahnaa on niukasti, niin olisiko jdrkevdid kohdentaa kaikki vain
sithen yhteen viestiin. Mutta ehkd tamd liittyy ylipddnsd siihen, ettd Kouvola on hakenut sitd omaa
identiteettiddn tissd, me ei olla ikddnkuin vield ihan kypsid siihen ettd mitd kaikkea se Kouvola on,

ehkd kouvolalaiset on itsekin helpompi saada sen monipuolisen Kouvola-viestin taakse.” (H7)

Toisekseen monet haastatellut mainitsivat sen, ettd Kouvolan kuntaliitoksesta on kulunut vasta
kymmenen vuotta. Vuosikymmenessd ei ole ehtinyt muodostua — sen enempéd
kaupunkilaisille kuin kaupunkimarkkinoijillekaan — yhtd kuvaa siitd, mitd uusi Kouvola
varsinaisesti on. Moni pohti sitd, tarvitaanko kokonainen kuntaliitoksen jdlkeen kasvanut
sukupolvi, ennen kuin uusi Kouvola koetaan yhteiseksi. Aikaa imagon rakentuminen joka
tapauksessa vaatii: mainepddoma kasvaa useiden vuosien aikana, ja imagon rakentaminen on
yhtdlailla pitkdjinteinen prosessi (Luoma-aho 2005, Rainisto 2004, Durkheim 1990).

Kouvolan imagonrakentajien on pohdittava sitd, mikd on kaupungin tasolla toisaalta taajama-
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tai paikkakohtaisen ja toisaalta yhteisen imagon suhde. Tilanteeseen vaikuttaa sekin, missd

vaiheessa eliméé ihminen on muodostanut mielikuvan omasta asuinpaikastaan.

“Kun ollaan tavattu erilaisissa tapahtumissa esimerkiksi vapaa-ajan asukkaita tai paikallisia
asukkaita, he edelleen tulee mokille Jaalaan tai asuu Valkealassa. Se on varmaan sukupolvikysymys

myos, ettd nuoret asuu Kouvolassa ja puhuu ehkd Kouvolasta vaikka he asuis Elimdelld.” (HS)

“Koen, ettd erityisesti nuoria eivit rasita vanhat kuntarakenteet, he varsinkin kokevat kaupungin
hyvind paikkana. Sellaiset ikdryhmadit, jotka ovat elineet tyoelimddnsd pitkddn vanhoissa kunnissa, ja
kun vdestomddrd on vihentynyt ja palveluita on heikennetty, niistd tulee palautetta, ettd timd on ihan

hirved kaupunki ja ldhden heti pois kun pddsen eldkkeelle.” (H6)

Jos imagon rakentuminen vaatii aikaa, sitd vaatii my0s tietoinen imagon rakentaminen. Tadssé
suhteessa haastattelut vahvistavat luvussa 2.1.2 saatua ndkemystd, jonka mukaan imago

rakentuu pitkdn ajan kuluessa.

“Totuushan on, ettd markkinointia on tehty aika vihdn aikaa, yksikddn kaupunki ei ennen kuntaliitosta
sitd mddrdtietoisesti edes tehnyt. Sitd on tehty 10 vuotta, ja jos katsotaan imagotutkimusta, Tykkimdki

on ollut olemassa kohta 30 vuotta, se on meiddn imagotutkimuksessa se ensimmdinen.” (H8)

“Matkailumarkkinointia on jo tehty, mutta kaupunkimarkkinointia nykyisellddn Kouvolassa ei ole
oikeastaan tehty. Markkinointi on ollut vihdn toimenpidettd sinne ja tinne aikaisemmin. Nyt ollaan

pyritty sithen, ettd saataisiin joku linja sithen hommaan ja ohjat olisivat jonkin késissd.” (HI)

Kolmantena Kouvolan imagotyén ongelmana on yksinkertaisesti raha. Imagoa voi rakentaa
monella tavalla ja se rakentuu monenlaisista tekijoistd, mutta jos puhutaan puhtaasti
kaupunkimarkkinoinnista ja kaupungin hankkimasta nikyvyydestd, pelkdt hyvit ideat eivét
riitd. Kouvolan viimeaikaiset talousvaikeudet epédileméttd hankaloittavat titd puolta kaupungin

imagoty0sta.

“Pari vuotta kaupunkina ollaan laitettu myés taloudellista panosta markkinointiin. Kouvola poikkesi
aikaisemmin muista tdmdn kokoisista kaupungeista siind, ettd meilld oli todella pienet
markkinointimddrdrahat. Keskustelua kdytiin tamdn valtuustokauden alussa, ettd jos halutaan

ndkyvyyttd ja kasvattaa Kouvolan imagoa ja statusta, meiddn pitdd laittaa siihen rahaa. Meilld on
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kaupungin strategiassa kolme painopistealuetta, on lapset ja nuoret, yritykset ja kaupungin statuksen

kasvu, ja timd statuksen kasvu on tihdn markkinointiin liittyvd erityisesti.” (H6)

Taméa toteamus paittdd Kouvolan yleiseen imagoon liittyvien asioiden késittelyn. Se toimii
pohjana tidmén tutkimuksen varsinaiselle ytimelle, urheilun ja liitkunnan merkityksen
tutkimiselle Kouvolan imagon rakentumisessa ja rakentamisessa. Ndiden asioiden kasittely
aloitetaan seuraavassa alaluvussa miettimilld ensin, minkélaisia asenteita haastateltavilla on
urheilun ja liikkunnan suhteen ja toisaalta minkélaista potentiaalia he niissid ndkevét Kouvolan

imagon kannalta.

4.3.2 Urheilun ja liikunnan potentiaali ja niihin liittyvat asenteet

“Ylipddtddn se, ettd meiddn pitdisi nostaa Kouvola-brdndi ansaitsemalleen tasolle, siind ndkisin, ettd

urheilu on yksi kaikkein parhaimmista keinoista.” (H7)

Haastattelurunko oli tarkoituksella tehty niin, ettd ensin puhuttiin yleisistd imagoasioista ja
vasta sitten urheilusta. Yhtd lukuunottamatta kaikki vastaajat nostivat haastatteluissa
omatoimisesti  esiin  urheilun ja/tai liikkunnan yhtend Kouvolan mahdollisena
vetovoimatekijind jo ennen kuin niistd varsinaisesti kysyttiin. Erityisen usein mainittiin
Kouvolan menestyneimmat palloiluseurat, kirkiseurat, ja niiden tuoma nakyvyys, mutta myds
monipuoliset harrastusmahdollisuudet ja kaupungissa harrastettujen lajien kirjo, palloilusta

moottoriurheiluun, nostettiin esille.

“Nden erittdin suuren roolin statuksen kasvussa, ettd meilld on paikallisia kansallisen tason
urheilujoukkueita, jotka pdrjdd. Esimerkiksi nyt KooKoon tilanne, niissdkin ympyrdéissd, missd mind

pyorin, hehkutetaan, ettd teilld menee hyvin.” (H6)

Urheilun ja litkkunnan imagopotentiaali jakaantuu Kouvolassa ndiden haastattelujen perusteella

kolmeen osaan:

1. Huippu-urheilun, etenkin kérkiseurojen, tuomaan nékyvyyteen ja suoraan

imagohy6tyyn,
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2. Perinteiden tuomaan jatkuvuuteen ja siithen, ettd urheilu ja sen seuraaminen on aidosti
osa kouvolalaista paikalliskulttuuria,
3. Hyviin liikuntamahdollisuuksiin ja -olosuhteisiin, joka taas vaikuttaa kaupunkilaisten

eldméén ja sitd kautta voi olla potentiaalinen vetovoimatekija.

Haastateltavat olivat yksimielisid siitd, ettd Kouvola on urheilukaupunki, mutta misti
urheilukaupungin imago Kouvolassa syntyy? Suurin osa haastateltavista nosti ensimmaisena
esiin kaupungin kirkiseurat, joista etenkin yli 50-vuotiaan historiansa parasta kautta pelannut
jaakiekkoseura KooKoo oli haastattelujen tekohetkelld vahvassa mydtdtuulessa. Luvussa 2
pohdittiin, milld tavoin seurat voivat auttaa kaupunkinsa imagonrakennusta (Smith 2005,
Hautbois 2016). Toisaalta urheiluseurat ovat jo olemassa olevia, tunnettuja toimijoita, joita
kaupunki voi itse tuoda esiin halutessaan luoda itselleen tiettyd imagoa. Toisaalta ne jo ilman
kaupungin osallistumista voivat tuoda kotikaupunkiaan julkisuuteen myonteisessd valossa
etenkin menestyessddn hyvin. Samalla, kuten aiemmin on todettu, jo pelkén
urheilutulosseurannan ja sithen liittyvdn mediahuomion avulla kaupunki voi saada sellaista
nikyvyyttd, jota se ei mitenkddn muuten saisi (Owalgroup 2016 ja 2020). Juuri tillaiset tekijat
voivat selittdd sitd, miksi haastateltavat ndkivit kéarkiseurat niin tdrkeind Kouvolan

urheilukaupunki-imagolle.

“Ei tule mieleen timdn kokoista kaupunkia, jossa olisi ndin monta kdrkiseuraa, jotka pelaavat noin

hyvilld tasolla.” (H3)

“Se [urheilu] profiloi todella voimakkaasti, ja etenkin jddkiekko, kun se on tv:ssd katsotuin laji,

yhtikkid KooKoo nostaa koko Kouvolaa hyvin voimakkaasti.” (H2)

“Urheilu on, sitd ei voi maksaa, ei voi maksaa ettd pdrjddt, niin kuin ei musiikkiakaan voi maksaa,
ettd ihmiset kuuntelee, niin ne on meille sitd ansaittua mediaa. Se on hieno juttu ja sitd pitdd arvostaa

Jja kdyttdd hyvdksi jos se vaan sopii siihen strategiaan.” (HI)

Menestyksen rinnalla  haastateltavien mielestdi toinen tirked urheilukaupungin
rakennuspalikka Kouvolassa on seurojen historia ja perinteet, joita kaupungissa on
pesipallomestaruuksista lihtien. Aikkdin (2004, 70) paikkaimagon rakentumisen mallia

ajatellen urheilu tuntuu asettuvan Kouvolassa sekd horisontaaliselle ettd vertikaaliselle
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akselille, aivan kuten todettiin edellisessd alaluvussa koko Kouvolasta: toisaalta kaupungissa
on paljon ndkyvid seuroja ja urheilijoita, historiaa ja perinteitd, mutta toisaalta Suomi on
muutenkin tdynnd perinteikkditd ja menestyneitd urheiluseuroja, eikd Kouvolassa ole
olemassa sellaista urheiludynastiaa, joka nostaisi kaupunkia itsessddn ylitse muiden
kilpailijoidensa. Toisaalta on hankaluus, ettei Kouvolan urheilukaupunki-imago voi keskittya
vain yhteen tai kahteen lajiin. Toisaalta se mahdollistaa hyvin monien eri lajeista ja eri tavoin
urheilusta ja liikunnasta kiinnostuneiden kohderyhmien tavoittelemisen ja tavoittamisen, ja
juuri kohderyhmien selkeys ja tavoittaminen on aiemmin todettu yhdeksi imagotyon

onnistumisen tekijaksi.

“Kyllihdn se syntyy menestyksestd urheilupuolella, koriksessa ja pesiksessd ollaan saatu Suomen
mestaruuksia, ja nyt ollaan playoffeissa ehkd KooKoon kanssa. Se kuvastaa mydés, ettd tddlld on hyvin
syvdt juuret urheilussa, kaikenlaisessa urheilussa. Muistan 40 vuoden takaa lukioajoilta, ettd sielld oli

hyvin urheilusuuntautuneisuutta, sitd arvostettiin.” (H2)

“Meiddit tiedetddin just meiddn joukkueiden kautta, mikd on tosi hieno juttu mun mielestd, se on
vipeydenaihe, ettd meilld on tdmmdésid joukkueita jotka ovat pdrjinneet hyvin, joilla on pitkdt perinteet
tddllda. Se varmaan vaikuttaa myds, ettd ndmd eivit ole uusia joukkueita vaan oikeasti vuosikymmenid

toimineet Kouvolassa.” (HI)

Menestyvit ja perinteikkddt joukkueet, seurat ja urheilijat ovat kaupungille imagotyOssi
arvokkaita, silld kuten Rainisto (2004, 62) kuvaili, imago on jossain méérin omaehtoisesti
syntynyt ominaisuus: sithen voi pyrkid vaikuttamaan kertomalla haluamiaan asioista, mutta
tdysin sitd ei voi itse rakentaa — ja kuten edellisessd alaluvussa todettiin, imagon
rakentuminen myds kestdd, joten mitd pidempddn jokin sen osa, vaikkapa pesipalloseura, on
ollut ndkyvilld, sitd vahvemmaksi imago voi rakentua. Voidaan ajatella, ettd pitkdaikainen
menestys ja ndkyvyys luovat seuralle ja sitd kautta sen kotikaupungille mainepdidomaa
(Luoma-aho 2005), joka kannattelee niitd sitten yli wurheilussa vadjadmattomien
heikommankin menestyksen jaksojen. Pitkddn toiminut ja menestynyt urheiluseura on

uskottavampi imagoveturi kuin nousukas, joka on huipulla muutaman vuoden ja katoaa sitten.
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Kolmantena urheilukaupunki-imagon tekijdnd haastatteluissa nousi esiin se, minkélaisia
litkkuntapaikkoja ja -mahdollisuuksia Kouvolassa on tarjolla asukkaille. Moni haastateltu toi
esiin sen, ettd kaupungissa on monipuolinen liikuntapaikkaverkosto. Téma tekijd ei ole
huippu-urheilusta erilldén, koska kuten Suomessa on tyypillistd, suorituspaikat ovat seka
huippu-urheilun ettd kuntoilijoiden kiytdssd: Kouvolan jadhallissa on sekd tuhansien katsojien
yleisdtapahtumia (KooKoon kotiottelut) ettd koulujen liitkuntavuoroja ja juoksurata
kaupunkilaisten vapaassa kadytossd. Vaikka huippu-urheilulla on my0s omia tarpeitaan —
riittdvd médra katsojapaikkoja, myyntipisteitd, tilaa yritysvieraille jne. — monessa kohdassa
huippu-urheilun ja kuntoilun tarpeet ovat samanlaisia ja siten ndmi kaksi urheilun osa-aluetta

tukevat toisiaan.

“Onhan se sellainen status, ettd pystyy puhumaan urheilukaupungista jos on monta kansallisen tason
Joukkuetta. Itse haluaisin ndhdd myos, ettd me ei tehdd tdtd vain ulospdin, vaan pitdd omille

kaupunkilaisille tehdd sitd urheilua ja ldhiliikkumisen mahdollistamista.” (H6)

“Vaikka tddlld on nyt litkuntaverkkoa, palveluverkkoa, karsittu, niin meilld on tddlld tosi paljon sekd

vksityisen puolen tarjontaa ettd mydskin sitd julkista tarjontaa.” (H7)

Huippu-urheilu ja muu liitkunta liittyvit toisiinsa toisellakin tavalla: siind, ettd suomalaiset
urheiluseurat eivét tyypillisesti ole pelkdstddn edustusjoukkueidensa pydrittdjid vaan toimivat
laajasti oman lajinsa juniorityOssd. Tdmé liittyy suoraan lasten ja nuorten
harrastusmahdollisuuksiin ja mahdollistaa imagotyon tekemistd luovan luokan edustajien

suuntaan (Florida 2005).

“Seuratoiminta on myds vahvaa, muillakin tasoilla, ettd se ei ole pelkdstdidn se ykkisjoukkue jossain
pelaamassa vaan meilld on jokaisessa ndissd kdsittddkseni aika vahvaa junnutoimintaa. Ja kaupunki

ndkee vahvuutena ne joukkueet ihan selvisti.” (HI)

“Itse haluan ehkd kdyttdd enemmdn litkunta ja urheilu -termistod kuin pelkkdd urheilua. Meilld on
kdrkiseurat, mutta meilld on myés paljon muita seuroja, jotka ei oo niin isosti tuolla palstoilla, jotka
tekee isoa tyotd, ja nden ettd meilld on litkuntapaikkoja ja mahdollisuuksia harrastaa, ja tdlld hetkelld

vield on suht edullista liikkua tddlld.” (HS)
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Nadistd kolmesta asiasta syntyy haastateltavien mielikuva urheilukaupunki Kouvolasta: siis
karkiseuroista, perinteistd ja kaupunkilaisten hyvistd liikuntamahdollisuuksista. Kun asiaa
ajattelee  kokonaisuutena, kaupungista 10ytyy paljon potentiaalia uusien asukkaiden
houkutteluun, ajatellaan asiaa sitten eldméntyylin tai identiteetin (Florida 2005),
asuinympdriston viihtyisyyden (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2016, Owalgroup 2020) tai
lasten kasvuympariston (Niemi 2007, Kokkonen 2007) kannalta. Huippu- ja penkkiurheilu voi
olla vaikuttava tekija urheilusta kiinnostuneen nuoren miettiessi opiskelupaikkansa valintaa.
Lisdksi etenkin kérkiseurojen menestys voi auttaa vahvistamaan kaupungin identiteettid sen
omien asukkaiden keskuudessa muiden kulttuuri-ilmididen tavoin (Storhammar ja Tohmo
2005). Ainoa ongelma on, ettd tdmdnkdin potentiaalinsa kanssa Kouvola ei ole

suomalaiskaupunkien joukossa ainutlaatuinen.

Luvussa 2 pohdittiin urheiluturismin ja urheilun suurtapahtumien merkitystd kaupungin
imagotyossd. Tétd asiaa on haastattelujen perusteella pohdittu myds Kouvolassa, silld 1dhes
kaikki haastateltavat toivat esiin suurtapahtumat osana Kouvolan urheilukaupungin olemusta.
Tapahtumat ndhddin sekd niyteikkunana ettd keinona saada kaupunkiin matkailijoita ja sitd
myoéten rahaa. Kouvolassa on periaatteessa potentiaalia kaikkiin Hinchin ja Highamin (2011)
kuvaamiin urheiluturismin muotoihin: suurtapahtumiin, hyvinvointiin ja kuntoiluun seka

ulkoiluun ja luonnossa liikkkumiseen.

Jos osa Kouvolan imago-ongelmaa on se, ettd kaupungilla on jaettu huono maine niiden
keskuudessa, jotka eivdt ole kaupungissa ikind kdyneet, suurtapahtumat voivat olla
konkreettinen keino houkutella kaupunkiin nditd ihmisid toteamaan, ettd heidédn mielikuvansa
ei ehkd vastaakaan todellisuutta. Goffman kuvailee, miten stigmasta eroon péddseminen on
helpompaa, jos kohde on tuttu ja vaikeampaa, jos se ei ole. Tuttujen kohteiden tapauksessa on
helpompi saada virtuaalinen ja todellinen identiteetti vastaamaan toisiaan. Tuntemattomien
kohdalla tietysti ei. (1963, 75 ja 85) “Henkilon julkinen imago on nihtévilla niille, jotka eivit
tunne hédntid henkilokohtaisesti, ja se on erilainen kuin se imago, joka tutuilla hinestd on.

Julkinen imago koostuu vain pienestd osasta niitd faktoja, jotka pitdvdt henkilon kohdalla
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paikkansa, ja silloin nuo faktat saavat korostetun suuren painoarvon”, Goffman kirjoittaa

(1963, 90—91).

Tdmé pidtee urheilun suurtapahtumien ohella muihinkin suuriin tapahtumiin, esimerkiksi
asuntomessuihin: kuten KUVIO 2 (Aula & Heinonen 2002) esittdé, huono tai hyvéd mielikuva
ja huono tai hyvd kokemus vaikuttavat sithen, minkélaiseksi maine kokijan mielessd
muodostuu. Jos alla on huono mielikuva, mutta kokemus onkin hyvid, paikka koetaan

mainettaan parempana.

“Tapahtumia me tietoisesti haetaan Kouvolaan lisdd, ja ollaan niitd saatukin, koska ne kasvattaa tdtdi

elinvoimaa, tinne tulee ulkopuolelta ihmisid kdyttdmdcdn palveluita.” (H6)

“Ajatuksena on, ettd kun me kehitettdisiin nditd keskitettyjd paikkoja, vaikka yleisurheilua,
hiihtourheilua, jolloin me pystyttdis kehittimddn nditd paikkoja, tuomaan myos isoja kansallisia

tapahtumia, kansainvdlisidkin tapahtumia... kaupunkina nékisin, ettd ne tois mydés sitd imagoa.” (H5)

Tapahtumien jirjestiminen vaatii tosin tapahtumapaikkoja. Joihinkin isoihinkin tapahtumiin,
kuten raveihin, Kouvolassa on olemassa valmiit paikat, ravien tapauksessa tosin kolmannen
sektorin toimijan puolesta. Toisia tapahtumia varten kaupungista puuttuu sopivia tiloja. Tétd
problematiikkaa pohditaan seuraavassa alaluvussa. Jialkimmadinen ylld olevista sitaateista
viittaa Kouvolan kaupungin liikuntapaikkaverkkosuunnitelmaan (Kouvolan kaupunki 2019d),
jossa eri lajeja suunnitellaan keskitettdviksi nykyisen Kouvolan eri taajamiin ja jonka tarkoitus

on osittain tété tilannetta helpottaa.

Haastatellut puhuivat 1dhinnd yksittdisistd tai harvoin toistuvista eri lajien suurtapahtumista.
Luvussa 2 mainittiin  Lahden maailmancup- ja MM-hiihtojen ja Pihtiputaan
keihdskarnevaalien kaltaiset vuosittaiset vakiintuneet tapahtumat, jotka profiloivat kaupunkia

jo pelkilld olemassaolollaan. Téllaisen tapahtuman puutteen toi esiin yksi haastatelluista.

“On puhuttu 10 vuotta ettd Kouvolalla ei ole sellaista tyyliin Meripdivid tai jotain, joka toistuisi
vuosittain. Meilld on KymiGP-ravit, se on hieno juttu, sinne tulee viked, toivon mukaan saadaan
Kuninkuusravit ja KPL:hdn on hakenut jo monta vuotta taas Itd—Ldnttd. Kylld ne [tapahtumat] on

tosi tdrkeitd.” (HS)
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Miten sitten kaikkea tdtd voisi hyodyntdd kaupungin imagon rakentamisessa? Ainakin
terastdimalld  viestid  siitd, mitd hyvdd kaupungin liikuntapaikkaverkosto  ja
harrastusmahdollisuudet tuovat nykyisten tai potentiaalien asukkaiden eldméén, ja
kirkastamalla entisestdén urheilubréndin ja paikkakunnan, esimerkiksi KooKoon ja Kouvolan

kaupungin, vélistd yhteytta.

“Ehkd sitd voisi juuri lapsiperheiden kautta tuoda markkinoinnissa, lasten harrastamisen ja sen
helppouden kautta... meilld on tulossa osaajahoukutteluun liittyvid videoita, joissa on mukana
urheiluseuroja jonkin verran. Sielld yksi perheenisd kertoo, ettd he ovat muuttaneet Kouvolaan
aikanaan ja miten helpotti se, ettd pk-seutuun verrattuna lapset pystyy itsendisesti menemddn
harrastuksiin tosi pienestd pitden. Se kertoo, ettd meilld on harrastetoiminta hyvidlld mallilla, ja

yhdistettynd se ettd tdd on riittdvin pieni kaupunki ja ehkd turvallinenkin.” (H1)

“Siind on ehkd yksi asia mitd aina voisi parantaa, ettd ihmiset ulkopuolella ymmdrtdis ettd KooKoo on
Kouvolasta ja Tykkimdki on Kouvolassa ja ndin. Tunnetaan ne meiddn brdndit, muttei tiedetd mistd ne

on.” (HI)

Namé ajatukset koskevat Kouvolan urheilukaupungin luonnetta ja urheilun potentiaalia
Kouvolan imagoty0ssd. Varsinaista imagonrakennusta kisitellddn tarkemmin seuraavassa

alaluvussa.

Lopuksi on mainittava vield tdrked urheiluun ja kaupunki-imagoon liittyvé yksityiskohta.
Edellisessd alaluvussa késiteltiin sitd, miten yksi Kouvolan ongelmista on yhteisen, jaetun
imagon puute kaupunkilaisten omissa mielissd. Asia ei koske pelkéstidédn paikallisidentiteettid.
Esimerkiksi kunnallispolititkassa on viime vuosina kiistelty kaupungin eri osien saamista
investoinneista ja niiden tasapuolisuudesta. Urheilu tarjoaa parhaimmillaan eri puolilla
kaupunkia asuville syyn tulla yhteen kannattamaan samaa joukkuetta muiden kanssa, totesi
yksi haastateltavista. Tdma on sitd “omien kesken” identiteetin rakentamista, joka osaltaan on

mahdollistamassa hyvanpuhumista kaupungista sen ulkopuolelle.

“Sekin kasvattaa taas yhteishenked, ei tarvi kisata minkddn kaupunginosien asioista, vaan kaikki
voivat kannattaa sitid omaa joukkuetta. Ja kuulemma Kotkasta asti tullaan seuraamaan KooKoon

pelejd.” (H6)
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4.3.3 Urheilun ja liikunnan konkreettinen hyodyntiaminen

Tédhdn mennessd on kdynyt selvéksi, ettd ainakin tdtd gradua varten haastatellut pitévit
Kouvolaa urheilukaupunkina ja ndkevét urheilun ja litkunnan vahvana osana Kouvolan
nykyistd ja haluttua imagoa. Mutta mihin tdmé halu johtaa kdytdnnossd? Nikyykd jotenkin se,

miten litkunta ja urheilu ovat esilld kaupungin strategiassa?

Aloitetaan siteeraamalla yhtd haastateltavista. Hin mainitsi, miten urheilu on osana sitd hyvén

eldmén mielenmaisemaa, joka Kouvolasta potentiaaliselle muuttajalle halutaan nayttia:

“Myydddn urheilua kun puhutaan mahdollisista uusista tyontekijoistd sijoittumaan niihin yrityksiin, on
tehty ihan tuollaisia paketteja, ettd kerrotaan, mitd hyvdd Kouvolassa on, siind yhteydessd ollaan

puhuttu urheilusta hyvinkin paljon, koulutuksista, litkuntamahdollisuuksista.” (H2)

Varsinaista konkretiaa siitd, milld tavoin urheilua ja litkkuntaa kaupungin imagon edistimisessa
hy6dynnetddn laajemmin, on haastattelujen perusteella kuitenkin hieman hankalaa 10ytéa.
Aihetta pitdd ldhestyd alkuperdistd imagotyOn rajausta laajemmin. Haastattelujen edetessi
vahvistui entisestddn kuva siitd, ettdi Kouvolan urheilukaupunki-imagoa ei luoda ainoastaan
markkinoinnin tai viestinnén keinoin. Sen sijaan urheilun ja liitkunnan tukeminen itsessdin luo
Kouvolalle niitd ominaispiirteitd, joista voi syntyd ulkopuolisellekin sellainen

urheilukaupungin mielikuva, jota haastatellut itse toivat esiin edellisessd alaluvussa.
Tamain alaluvun tdrkeimmét 16ydokset voidaankin jakaa kahteen osa-alueeseen:

1. Markkinointiin ja muuhun “viralliseen” imagoty6hon ja

2. Liikkumisen ja huippu-urheilun tukemiseen.

Liséksi esiin nousi erindinen mdird sekalaisempia asioita, jotka voidaan tuoda tdmén alaluvun

alle.

Selkein esimerkki kaupungin satsauksesta ndkyvyyteen on sen kérkiseuroilleen maksama

rahallinen tuki. Virallisesti kyse on markkinointiyhteisty0sté, jonka my&td kaupunki maksaa
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KooKoolle, Kouvoille ja KPL:lle vuonna 2020 yhteensd 45000 euroa per
seura/edustusjoukkue ja Kouvottarille ja MyPalle 17 000 euroa. Nami sopimukset ovat
vastikkeellisia, joten kaupunki saa rahan vastineeksi muun muassa ndkyvyyttd (mainontaa
seurojen  kotiotteluissa, kaupungin logoja peliasuihin, pelaajavierailuja kaupungin
tapahtumissa jne.). Tdméd ainakin teoriassa tukee sitd, ettd seurat ja kaupunki yhdistyisivit
mielikuvatasolla toisiinsa — siis ettd vaikkapa KooKoo ja Kouvolan kaupunki miellettdisiin
kuuluvaksi yhteen. Samalla se edesauttaa seurojen menestysté ja voi sitd kautta lisdtd niiden
tuomaa positiivista ndkyvyyttd. Liséksi seurat voivat olla luomassa paikallisidentiteettid ja
-ylpeyttd kaupunkilaisten keskuuteen, kuten edellisissd luvuissa on todettu (Smith 2005,

Hautbois 2016).

Markkinointiyhteistydsopimusten sisillostd neuvotteleminen on kaupungin puolella pddosin

yhden ithmisen takana.

“Ehkd se joskus oli logo pelipaidassa ja that’s it. Sitd on lisdtty mddridtietoisesti ja vihdn katsottu
mddrdtietoisemmin ettd missd se Kouvolan logo on. Toki eurot sitd aika paljon sddtelee, ainakin itse
haluan ettd sen pitdd olla sellaisella paikalla ettd sitd Kouvolaa, voiko sanoa ettd julistetaan, ettd se

ndkyy. Tietysti isot yritykset saavat isolla rahalla sen parhaimman paikan ostettua.” (HS)

Se, ettd urheiluun yleisesti panostaminen luo kaupungille imagoa jo itsessdén, tuli esille hyvin
monessa vastauksessa. Sen, ettd kaupungin urheilijat ja urheiluseurat voivat hyvin ja

menestyvit, koettiin satavan suoraan Kouvolan laariin myds kaupunkina.

Useampi haastateltu koki ongelmaksi sen, ettd kaupungin saamaa nikyvyyttd on seurojen ja
kaupungin resurssien viahyyden vuoksi vaikeaa seurata. Imagotutkimuksesta selvidé, ettd suuri
osa Kouvolan mediassa saamista maininnoista liittyy urheiluun (Owalgroup 2016 ja 2020), ja
vieldpd positiivisessa sdvyssd, mutta sen tarkemmalla tasolla timin nékyvyyden luonnetta tai
sen seurauksia on hankala arvioida. Kouvolan satsaus karkiseuroihin ndkyy, mutta minka
verran, ja mihin se vaikuttaa? Jossain miérin kyseessd vaikuttaa olevan ennen kaikkea
periaatepddtOs siitd, ettd kaupunki haluaa ylipddtdan olla huippu-urheilussa mukana ja tukea

paikallisten seurojen menestysta.
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“On ymmdrrettdvdd, ettd pienemmdt toimijat kamppailee sen kanssa, miten he pystyvit kertomaan
niistd tuloksista, esimerkiksi KooKoo, joka on yksi niistid Kouvolan vahvimmista ja tunnetuimmista
brdndeistd, heilld on ollut oma raportti, jossa he ovat pystyneet kertomaan, minkdlaista nakyvyyttd

Kouvolan kaupunki on heiddn mukanaan saanut.” (H7)

“Mutta KooKoo on silld tavalla poikkeus, ettd vaikka heilldkdcdn ei ole suuret resurssit, niin jos
peilataan Kouvoihin tai KPL:ddn, niin he tekee vield pienemmdlld porukalla, ja silloin tdytyy tosi

tarkkaan miettid, kdytetddnko raha junioritoimintaan vai ostetaanko silld joku mediaraportti.” (H7)

Kaupungin tukea on myds se, ettd kérkiseurat saavat neuvotella nimisponsorisopimukset
kotihalliensa/-kenttiensd osalta, vaikka litkuntatilat ja -paikat ovat kaupungin omistuksessa.
Kirjoitushetkelld huhtikuussa 2020 Kouvolan jddhalli oli nimetty Lumon-Areenaksi,
pesdpallostadion KSS Energia -areenaksi, Kouvojen kotihalli Jatke-areenaksi ja MyPan

kotikenttd Saviniemen jalkapallostadion KSOY -stadioniksi Kymenlaakson Sdhkon mukaan.

Muutama haastateltava nosti esiin sen, ettd yhteistyo kirkiseurojen kanssa on tiivistynyt viime
vuosien aikana ja on nykyisin muutakin kuin perinteistd sponsorointia. Tdma avaa kaupungin
viestintdin — ja siten suoraan imagotyohon — uusia mahdollisuuksia. Samalla yksi
haastateltavista totesi, ettd kaupungin viestinndssi pitdisi entisti paremmin pystyd etenkin
some-maailmassa reagoimaan seurojen kanssa nopeasti syntyviin ilmioihin, hypéitd nithin

mukaan ja saada sitd kautta myo0s itse kaupunkia esille.

“Esimerkiksi KooKoo on tehnyt aika hauskoja some-sissitempauksia, ettd Kouvolassa
markkinointikoneisto ja kaupungin koneisto, ettd me oltaisiin hereilld ja ketterid, kun huomataan, ettd
Twitterissd on tdmmdinen keskustelu, niin meilld olisi jotain milld voitaisiin itse osallistua. Tietyt jutut
pitdd suunnitella ja valmistella etukdteen, jotta niille nopeille reagoinneille jdd siind tyossd enemmdn

aikaa.” (H7)

Yksityiskohtana ja esimerkkind yhteistyon kaksisuuntaisuudesta yksi haastateltava mainitsi

nykyisen tavan nostaa seurojen liput kaupungintalon lippusalkoihin kotipelipdivini.

“Tuossa on noi kolme lipputankoa, he liputtaa pelipdivind, vaikkei se ndy koko tihdn laajaan

Kouvolaan, mutta se tunne ettd tdssd nyt aika tammoiselld statuspaikalla voidaan liputtaa.” (HS)
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Naistd kdytdnnon esimerkeistd huolimatta huippu-urheilun tuomassa nakyvyydessd on ainakin
yksi mahdollinen sudenkuoppa: se saattaa tuudittaa siihen, etti ndkyvyys tulee seurojen

toiminnan kautta kaupungille automaationa.

“[Urheilua hyodynnetddn] suhteellisen vihdn vield, aika vihdn, se tulee ikddn kuin vahingossa

urheiluseurojen menestyksen kautta.” (H2)

Haastattelujen perusteella kokonaiskuva huippu-urheilun hyoddyntidmisesti Kouvolan
imagoty0ssd jddkin hieman hajanaiseksi. Toisaalta yksi haastatelluista huomautti, etti

Kouvolassa vasta rakennetaan tapaa, jolla kaupunkia tulevaisuudessa markkinoidaan.

“Varmasti mekin kun ruvetaan miettimddn nditd markkinoinnillisia ulostuloja tarkemmin ja miksi
profiloidutaan kaupunkina ja kirkastetaan sitd kuvaa itsellekin, niin kyllihdn urheilujoukkueet ovat
mun mielestd siind mukana. Ja urheilijat muutenkin, Roope Tonteri on ollut kaupungin
yhteistyokumppani... ettd mahdollisuuksia on myés joukkueiden ulkopuolella, ettd meilld on oikeasti
melkein keskustassa pieni hiihtokeskus, aivan riittdvd siihen, ettd sieltd voi tulla olympiatasoista
porukkaa, tai hiihtdjid on meilld ollut, ne kertoo sellaisesta monipuolisuudesta ehkd tdidlld alueella.”

(HI)

Seurojen lisdksi kaupunki tukee vastaavalla tavalla muutamia yksilourheilijoita ja tapahtumien
jarjestamistd (TAULUKKO 10). Esimerkiksi Kymi GP -ravitapahtumalle se myonsi vuodelle
2020 yhteensd 30000 euron tuen.

“Taustalla” tapahtuvasta liikuntaan ja urheiluun panostamisesta haastatellut nostivat esiin
erityisesti kaksi tekijad: Kaupungin kehitysyhtion Kinnon roolin ja yleisen liikunta- ja

urheilupaikkaverkostoon panostamisen.

Tdssd ty0ssd on jo useaan kertaan todettu, ettd imago on yhdistelmi jotakin todellista ja
jotakin jaettua, ja ettd kaupunki voi sithen yrittdd vaikuttaa, mutta kokonaan imagoa ei voi
muiden mieliin maérittdd. Tdmén seurauksena on myos todettu, ettd yksi Kouvolan ongelmista
on se, ettd monella on kaupungista negatiivinen, sosialisaation kautta opittu mielikuva ilman
omakohtaista kokemusta kaupungista ja sen olemuksesta. Voisiko urheilun avulla yrittda

muuttaa tdtd mielikuvaa niidenkin mielissé, jotka eivdt kaupunkia varsinaisesti tunne? Ainakin
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houkuttelemalla heitd paikan péélle erilaisten tapahtumien varjolla. Kuten edellisessd

alaluvussa kévi ilmi, suurin osa haastatelluista pitdd tapahtumien jarjestdmista tirkedna.

Kaupungin kehitysyhtid6 Kinnon rooli nousi esiin etenkin mahdollisista urheilun

suurtapahtumista ja niiden hakemisesta puhuttaessa.

“Kun tehtiin litkuntafoorumihakemusta, Kinno teki selvityksid siitd, mitkd tilat ovat parhaita ja mitd ne

maksavat, kylld sielld tehdddn sitd duunia.” (H9)

“Tapahtumien merkitys on aika tdrked, ja siihen on viime vuodenkin aikana rakennettu instrumentteja,
Jotka helpottaisivat sitd, ettd paikallisten toimijoiden olisi helpompi hakea tapahtumaa. He saavat
apua esimerkiksi Visit Kouvolan tapahtumapalvelusta, joka voi auttaa vaikka alueiden tai tilojen
etsinndssd, ja on myés tapahtumayhteistyon uusi toimintamalli, josta on mahdollista hakea

tapahtumalle tukea.” (H7)

Konkreettinen esimerkki on projekti, jossa Kinnon johdolla selvitetdin erilaisten

tilapdismajoitusratkaisujen toteuttamista suurtapahtumia varten.

“Ensi kesdnd MotoGP on todella iso juttu, sellaisesta ei ole kenelldkddn kokemusta, ja sen takia
etsitddn tilapdismajoitusratkaisuja nyt ensimmdistd kertaa tddlld Kouvolassa, ja kun niitd saataisiin
aikaiseksi, niin ne palvelisivat myés muissa tulevissa suurtapahtumissa, vaikka sielld
Kuninkuusraveissa, jossa tulee timd sama ilmié kdymdcdn, ettd meiddn majoituskapasiteetti buukataan

heti.” (H7)

Koronavirustilanteen vuoksi MotoGP:n jirjestiminen siirrettiin lopulta vuoteen 2021.
MotoGP:n lisdksi Kuninkuusravit on esimerkki suuresta urheilutapahtumasta, jonka
jérjestelyihin myds kaupunki osallistuu, ja toisaalta jota varten majoituskapasiteettia tarvitaan
enemmaén kuin mitd kaupungissa normaalisti on. Tulevia Kuninkuusraveja kaupunki paatti
helmikuussa 2020 tukea 70000 eurolla. Raha kéytetddn tilapdisrakentamisen kustannuksiin ja
markkinointi- ja viestintdyhteistyohon. Kaupunki perusteli pddtdstd muun muassa
suurtapahtuman mahdollisuudella, Kouvolan saamalla positiivisella nédkyvyydelld ja

julkisuudella ja ravivieraiden tuomilla matkailutuloilla (Kouvolan kaupunki 2020a).
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Kolmas esimerkki tulevasta tapahtumasta on ylld mainittu kansallinen liikuntafoorumi, joka

jarjestetddn Kouvolassa syksylld 2020.

“Liikuntafoorumi, haettiin aikaisemmin muttei saatu, se meni isompiin kaupunkeihin. Nyt saatiin se, ja
se on kuitenkin sellainen tapahtuma, jossa kokoontuu kaikki liitkunnan kerma. Jos saadaan timd hyvin

handlattua, se voi poikia muutakin.” (HS5)

Suurtapahtumien jirjestiminen ja niiden vaatimien tilojen ja infrastruktuurin suhde on
punnittava jokaisessa tapauksessa erikseen siltd kannalta, mitd on mahdollista jédrjestdd ja mité
el. Sopivien tilojen puutteen ongelmaa késitellddn tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Joka
tapauksessa Kouvolan kaltaisessa paikassa ei ehkd ole realismia ajatella, etti
kesdolympialaisten tapaisen kansainvilisen suurtapahtuman siivelld kaupungissa voitaisiin
toteuttaa muita suuria rakennus- tai kehitysprojekteja, vaan mahdolliset tapahtumat
jérjestetddn pitkalti olemassa olevaa infrastruktuuria hyddyntden ja korkeintaan vanhaa
parantaen. Esimerkiksi Kymiringin moottoriradan rakentamisen edetessd kaupunki suunnitteli
suurta matkakeskushanketta, jonka yhteyteen olisi rakennettu muun muassa hotelli ja
monitoimihalli. Hanke ei kuitenkaan kevddseen 2020 mennessd ole edennyt, koska
keskukselle ei ole 10ytynyt rakentajaa eikd sinne kaavailtuun hotelliin toimijaa. (Turunen,

Ronkkd & Masalin 2018).

Laajemmin ajateltuna urheilukaupunkiin kuuluu kattava liikuntapaikkaverkosto. Kuten Aikis
(2004, 26) toteaa: kaupungin imagonrakennus ei ole vain markkinointia, vaan laajasti
kaupunkisuunnittelua. Kouvolassa on nykyisellddn useita jédhalleja, uimahalleja ja
jalkapallokenttid, yli 100 kilometrid latupohjaa ja kymmenid uimapaikkoja (luku 3.2), mutta
verkostoa ollaan ldhivuosina supistamassa. Ajatuksena on, ettd paikkoja on tulevaisuudessa
vihemmaédn, mutta ne vastaavat paremmin kaupunkilaisten tarpeisiin (Kouvolan kaupunki

2019d).

Moni haastateltu toi esiin seurojen ja tapahtumien suoran rahallisen tuen lisdksi sen, miten

Kouvola kayttdd ylipdatdan rahaa litkuntapaikkaverkostonsa ylldpitoon ja kayttdmaksujen

102



kautta subventoi niitd kéyttdvid seuroja. Saman tuen alle voidaan laskea se, etté toistaiseksi

kaupunki ei ole perinyt juniorien harjoitusvuoroista maksuja.

“Kaupunki itse asiassa tekee todella paljon, kaupunki on kdytinnossd rakentanut ne liikuntapaikat
kaikille ja vuokraa niitd tdysin alihintaan, sponssaa niitd hyvin paljon vuokrien kautta, ei aina ihan
ymmdrretdkddn, kuinka paljon jddtunnin pitdisi oikeasti maksaa seuroille. Siitd tulee iso sponssi

loppujen lopuksi kaupungilta.” (H2)

“Me annetaan tukia, toimintatukea ja suoranaisesti rahaa, olisi mielenkiintoista nyt laskea, mitd on se
kokonaispotti mitd tuetaan eri seuroja. Se on aika iso, jos mietitddn, ettd meilld on joku 44000 ja

rapiat pddlle juniorivuoroja, jotka ovat olleet ilmaisia viime vuonna.” (H5)

Jotta tdmén panostuksen merkitystd voisi arvioida kunnolla, pitdisi tehdd kunnon vertailu
Suomen eri kaupunkien kesken siitd, minkd verran eri kaupungit kéyttivit
litkkuntaverkostoonsa rahaa, ja mitd kaikkea eri kaupungeissa on. Ajankaytollisistd syisté tassi
pro gradussa sellaista vertailua ei ole mahdollista tehdd, joten on tyydyttivd kuvaamaan

tilannetta Kouvolan kohdalla.

Liikuntapaikkoihin ja -mahdollisuuksiin panostamiseen voi laskea mukaan myds Liikkuva
Kouvola -sivuston ylldpidon www:ssd ja sosiaalisen median kanavissa. Liikkuvan Kouvolan
kohderyhmi on varsinaisesti Kouvolan asukkaat, mutta kaupungin liikuntamahdollisuuksia
positiivisessa hengessé esiin tuovana se on luomassa urheilu- ja litkuntakaupungin mielikuvaa

my0s kaupungin ulkopuolelle.

“Tarkoituksena on tuoda todella laaja-alaisesti, vield tulevina vuosina enemmdnkin, liikuntapaikkoja,

litkuntamahdollisuuksia, joita seurat jéirjestid.” (H4)

Liikkuvan Kouvolan eri sivustoja pyorittdd kaksi kaupungin liikunnanohjaajaa. Siséltoon
kuuluu muun muassa Facebookiin ja Instagramiin kuvattuja videoita, joissa annetaan vélilla
vinkkejd arkilitkkumiseen, wvililld haastetaan kaupungin huippu-urheilijoita erilaisiin
litkkuntahaasteisiin. Etenkin kérkiseurojen haasteet ovat tuoneet Liikkuvalle Kouvolalle

sosiaalisessa mediassa kasvavaa nakyvyytta.
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“On annettu meille just tietty tyéaika, luotetaan meihin,

se vie sitd eteenpdin ettd on vapaat kdidet.” (H4)

“Se oli missio viime vuodelle ndmd 3 kirkiseuraa saada haastettua. Eihdn se toki vdilttdmdttd aktivoi
suoraan kuntalaisia litkkumaan, mutta sitten tuollaiset levidd niin hyvin somessa, ettd ihmiset tulee
tietoiseksi ettd meilld on tdillainen sivusto, ja sitd kautta monet alkaa ehkd seuraamaan

Jja saa sitten sitd infoa.” (H3)

Muita haastatteluissa esiin tulleita aiheita olivat varhaiskasvatuksen panostukset liikuntaan,
tavoitteellisesti urheileville nuorille tarkoitetun urheiluakatemian toiminta ja peruskoulujen
ottaminen mukaan Liikkuva koulu -hankkeeseen. Ndma ovat liikuntapaikkaverkoston tavoin
asioita, jotka eivdt suoraan liity Kouvolan imagoty6hoén, mutta ovat vilillisesti
mahdollistamassa sité, ettd Kouvolasta voi puhua urheilu- ja litkuntakaupunkina ja toisaalta
luomassa sellaista eldménlaatua, joka itsessdin voi olla kaupungille imago- ja

vetovoimatekijé.

“Harva Kouvolan kaupungissa tietdd, kuinka hyvid ollaan Liikkuvassa koulussa oltu, Lappeenrannan

kanssa ensimmdisind tddlld oli mukana kaikki koulut.” (H9)

4.3.4 Urheilun ja liikunnan hyodyntamiseen liittyvit uhat, puutteet tai

tarpeet

Liikunnan ja wurheilun hyddyntdmisen esteistd, uhkista tai ongelmista kysyttdessa
haastatteluissa nousi esiin yksi selked aihepiiri: olosuhteet. Sen myo6td tdimén alaluvun sisdlto

voidaan jakaa kahteen ryhméaan: olosuhteiden ja rahan yhteyteen ja sitten kaikkeen muuhun.

Lihes kaikki haastateltavat toivat esiin sen, ettd monien suurtapahtumien jirjestimisen
kannalta Kouvolasta puuttuu soveltuva ja mukautuva tarpeeksi iso nykyaikainen
monitoimihalli. Moni haastateltu toi esiin sen, ettd liikuntapaikkaverkostoon tarvittaisiin
muutenkin Kouvolassa uusia investointeja. Kaupungin talousongelmista seuraavien
sddstotoimien ja liikuntapaikkaverkoston tarpeiden vélilld on ristiriita. Monitoimihallista on

kaupungissa puhuttu julkisesti useamman vuoden ajan. Hallia on suunniteltu sijoitettavaksi eri
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vaiheissa eri puolille keskustaa, mutta rahoitus- ja talousongelmien takia hanke on toistaiseksi
jiissd. Sama ongelma koskee jossain mddrin muutakin liikuntapaikkarakentamista. Halli

auttaisi toteutuessaan myds paikallisten sisdpalloiluseurojen toimintaa.

“Vaikka on litkuntapaikkoja ja mahdollisuuksia harrastaa, niin kylld ollaan pikkuisen jddty jélkeen
isommista kaupungeista litkuntapaikkarakentamisessa, mikd tavallaan luo sitd imagoa ja mahdollistaa

erilaisten tapahtumien jdrjestimisen.” (H5)

“Meilld on laaja kohtuullisen hyvd liikuntaverkosto, mutta monitoimiareena puuttuu ja se tarvitaan,
siitd ei ole kahta sanaa. Tddltd puuttuu messuhalli, konserttihalli. Jidhalli toimii joissakin tilanteissa

muttei liheskddn kaikissa.” (H9)

“Meiltd on kysytty nditd pienlajien SM-kisoja, oltaisko kiinnostuneita jérjestimdcdn, se on konseptina

makee, mutta vaatii paljon litkuntapaikkoja, ettd tammoisid olis mahdollisuus saada meille.” (H5)

“Ei monitoimihallia ja muita ole unohdettu missddn mielessd, mutta tid ensin saada tdmd muu
rakennemuutos liikkeelle. Pitdd pohtia, missd vaiheessa se [investoiminen] on mahdollista, ehkd tdlld

hetkelld se ei ole henkisesti mydskddn mahdollista.” (H6)
“Rahaa ei ole varmaan rakentaa yhtddn mitddn uutta tdlld hetkelld.” (H2)

Monitoimihallin kaltaisen ison investoinnin kohdalla pitdd sen tuomien mahdollisuuksien
lisdksi huomioida isoihin hankkeisiin liittyvdt uhat, joita tarkasteltiin luvussa 2.2.6: ei ole
takeita siitd, ettd suuri investointi automaattisesti toisi kaupunkiin niin paljon tapahtumia, ettia
investointi kannattaisi. On riski, ettd budjetti ylittyy ja kdytto jad suunniteltua vahdisemmaéksi.
Tdamd on kaupunkikehityksen kannalta normaalia pohdintaa, jonka edessd viranhaltijat ja
kuntapoliitikot ovat, jos suurhallihanke Kouvolassa joskus ldhtee vield etenemddn. Yleinen
taloustilanne saneclee muutenkin sen, minkélaisiin investointeihin on mahdollisuus, eika

urheilu ole ainoa eldménalue, johon kaupungin toivotaan kéyttdvan nykyistd enemmaén rahaa.

Yksi haastateltu, joka toi esiin monitoimihallin tarpeen, totesi kuitenkin, ettd sen tai muiden

uusien tilojen puute ei voi olla este ylipddtddn tapahtumien hakemiselle.
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“Itse olen sitd mieltd, ettei meiddin kannata jiddd odottamaan niitd [investointihankkeita] vaan
haetaan tinne sellaisia tapahtumia, joita meilld on tdlld hetkelld mahdollista ottaa vastaan ja lisdtd
omaa tapahtumaosaamistamme siind ja yhdistid kaupungin, Kinnon, tapahtumajdrjestdjien voimia.”

(H7)

Toinen haastateltu puhui siitd, miten nykyistenkin paikkojen kéytossd voisi olla tehostamisen

varaa.

“Onhan tuo jéidhalli valmiiksi pyhdtto, jota voisi kdyttid paljon monipuolisemmin hyvdkseen. Sielld
kéytanndssd vaan pelataan ldtkdd, kun taas katsotaan jotain Hartwall-areenaa, sielld tehdddn montaa
asiaa. Siind on ollut kaupungin sisdistd, voisiko sanoa, byrokraattisuutta, ettd ei olla haluttu ajatella
ettd se voisi olla ihan bisneskin, ja samalla siitd saataisiin irti imagomielessd kun sielld olisi enemmdn

tapahtumia.” (H2)

Jo aiemmin on tuotu ilmi, ettd Kouvola kdyttdd liikuntapalveluihin asukasta kohden rahaa
paljon suhteessa Suomen kaupunkien keskiarvoon. Moni haastateltu toi esiin sen ristiriidan,
ettd rahankdyttd kertoo sindnsd kaupungin halusta panostaa liikuntaan ja urheiluun, mutta ettia
toisaalta kyse on osittain ndenndisestd panostuksesta. Nykyinen litkuntapaikkaverkko on
pitkélti peruja kuntaliitosta edeltdvéltd ajalta, ja haastatellut kaipaisivat investointeja paitsi
puuttuvien olosuhteiden saamiseksi, my0s olemassaolevan liikuntapaikkaverkoston

paivittimiseksi.

Rahaa siis kdytetddn, mutta meneeko se oikeisiin kohteisiin? Tdma on varmasti laajemman
yhteiskunnallisen keskustelun paikka. Tdméa nidkokulma ei sindnsi ole yllattav, silld vuonna
2019 tehty kaupungin liikuntaverkkoselvitys ldhtee siitd ajatuksesta, ettd nykyisen laajan
litkkuntapaikkaverkon sijaan kaupungissa pitdisi olla vihemmin mutta parempia ja

modernimpia litkuntapaikkoja.

“Myés se on haaste, kun tulee uusia lajeja, uusia trendejd, meiddn pitdisi olla niissdkin
mahdollisimman hyvin mukana kaupunkina ja luoda niille mahdollisuuksia. Kritiikkid kustannuksista
on ollut, skeittipaikasta tuli hirvedd nurinaa ja palautetta, mutta kun menee katsomaan, sielld on
sellaisia liikkujia, jotka eividt liiku missddn seuroissa. Jos saadaan yksikin pelastettua tai

syrjdaytyminen ehkdistyd, on aika nopeasti maksettu se investointi.” (H5)
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“Talld hetkelld Kouvolassa kdytetddn liikuntapalveluihin noin 150 euroa per kuntalainen, ja
keskimddrdinen euromddrd Suomessa on 100 euroa per kuntalainen. Panostetaan todella paljon
litkuntaan, mutta se on vain osatotuus. Meilld on hirvedn raskas se verkko. Nyt pitid rohkeasti ldhted
rakentamaan tinne nykyaikaisia uimahalleja, mahdollisesti yksi iso harjoitusjddhalli, meilld menee
ihan hurjasti kdyttokustannuksiin kun ylldpidetddn montaa vanhaa. Yksi jdadhalli maksaa sen puoli

miljoonaa. (H6)

Kaupungin taloustilanne nousi haastatteluissa esiin my0ds toisella tavalla, nimittdin siind,

miten se vaikuttaa kuntalaisten saamiin liikuntapalveluihin ja niiden arvostukseen.

“Milld tavalla litkuntaan panostetaan monellakin tasolla, kaupungin tuki seuroille,
litkuntamahdollisuudet, liitkuntamydnteisyys, on olleet hirvedn hyvdlld tasolla, mutta vihdn pelottaa,

mihin suuntaan se menee.” (H3)

“Johtoportaassa ehkd yksi iso juttu on se, ettei ymmdrretd ennaltaehkdisevin liikunnan merkitystd.
[Sddstot] eivdt ndy ensi vuonna, mutta ne ndkyvdt pitkdlld ajalla. Kun ihmiset voisivat paremmin, ei
tulisi sairauspoissaoloja ja muita terveyskustannuksia. Se joskus pistdd verta kiehumaan aika

pahasti.” (H3)

Tédmidn gradun aiheen kannalta jdd nédhtdvdksi, missd midrin sddstotoimet vaikuttavat
kaupungin ulkoiseen kuvaan ja missd méérin ne ovat ndkyvid “vain” kuntalaisten elimissa ja

mielikuvissa.

“Tdadlld on ollut paljon keskustelua palveluverkoista ja tdmmoisistd, sddstotoimenpiteistd, negatiivista
asioista, niin se ei ole kuitenkaan nékynyt kovin paljon ulospdin, koska niin monessa kunnassa on tdlld
hetkelld samanlainen tilanne. Se on ollut enemmdn kaupungin sisdinen juttu, ulospdin meistd on

enemmdn kuitenkin nédkynyt vaikka tuo urheilu tai joku tapahtuma.” (H7)

Toisaalta tyytyméttomét kuntalaiset voivat purkaa tyytymattomyyttdédn myos ulkopuolisille,
miké on vastakohta kaupunkilaisten omalle hyvanpuhumiselle ja sitd kautta Kouvolan imagon

parantamiselle sisdltdpéin.

Kaksi haastatelluista pohti yhteyttd ja syy-seuraussuhteita urheiluolosuhteiden, tapahtumien
jarjestdimisen ja kaupungin muun kapasiteetin vélilld. Heiddn mielestddn parhaimmillaan

Kouvolassa voisi syntyd iso, itseddn vahvistava kehd, joka nostaisi muutenkin kaupungin
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profiilia tapahtumajérjestdjand. Ainakin teoriassa Kouvolassa olisi potentiaalia niin sanottuun
Barcelona-ilmioon (Gratton ym. 2005), jossa tapahtumien lisddntyminen auttaisi lisiédméén
majoituskapasiteettia, miké taas auttaisi lisédmadn tapahtumia. Kaiken kruununa kaupunkiin
tulevien tapahtumakivijoiden mielikuvat kaupungista voisivat muuttua aiempaa

myonteisemmiksi.

“Meilld on haasteena tddlld, ettd olisi hyvd, ettd niitd tapahtumia olisi ympdri vuoden, koska
kesdviikonloput osaavat olla vihdn vilkkaita, ja taas matkailuelinkeinon nikékulmasta se
ympdrivuotisuus toisi useammalle yrittdjdlle leipdd sddnnéllisesti, ja se voisi edesauttaa

majoitusinvestointien syntymistd.” (H7)

Néama kaikki asiat ovat liittyneet eri tavoin olosuhteiden ja taloustilanteen yhteyteen. Ndiden

asioiden liséksi haastatellut nostivat esiin muutamia yksittdisid aiheeseen liittyvid ongelmia.

Naistd yksi on kilpailu. Jos Kouvola haluaa erottautua urheilukaupunkina, silld on vastassaan
monta kaupunkia, jotka pyrkivit samaan. Aiemmin on todettu, etti Kouvolalla on
urheilukaupunkina monta hyvdd ominaisuutta, muttei vélttiméttd yhtddn sellaista, joka

yksinddn nostaisi Kouvolan imagollisesti muiden kaupunkien ohi.

“Suomessa on aika monta muutakin kaupunkia, jotka on “the urheilukaupunki”, toi Lahti on tuossa
vieressd, Jyviskyld, Kuopio, kaikki haluaa olla urheilukaupunkeja, ja on sitd substanssiakin jossain

Jyviskyldssdkin oikeasti paljon.” (H8)

Yksi haastatelluista puhui siitd, miten urheilun ja litkunnan saralla aivan kaikkeen ei voi
kaupunki itsessddn vaikuttaa. Jos litkenneyhteyksien kannalta sijainti Eteld-Suomessa on

vahvuus, talvilitkkunnan kannalta se voi olla heikkous.

“Meilldhdn on ihan uskomattomat ndd talvilitkuntaolosuhteet tddlld, mutta kun ndd talvet menee

tammoisiksi ettd on ldhdettdvd Lappiin hiihtdmddn jos oikeasti haluaa hiihtdd.” (HS)

Liséksi etenkin kaksi haastateltavista pohti sitd, mikd on tavoitteiden ja tahdon vélinen suhde.
Esimerkiksi erilaisia urheilun ja litkunnan hyodyntdmistd tutkivia selvityksid ja hankkeita
voidaan tehdd, mutta jos niiden jatkajiksi ei 10ydy sitoutuneita tekijoitd, yleistd tahtotilaa tai

rahaa, niistd ei useinkaan seuraa mitddn konkreettista.
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Téstd esimerkkind on kaksi viime vuosikymmenen aikana tehtyd selvitystd. Vuosina
2013—2014 Kinnossa tehtiin Urmas-hanke, joka selvitti urheilu- ja tapahtumamatkailun
potentiaalia ja kehittimistd Kouvolan seudulla esimerkiksi venéldisten ammattilais- tai

juniorijoukkueiden leirien jarjestimispaikkana.

“Urmaksessa takerruttiin jddhallien kesdjddn jdrjestdmisen ongelmiin. Mihin se silloin jdi, liittyi
sithen, ettd tddlld ei ollut sellaista operaattoria, joka olisi voinut paketoida sille asiakkaalle kaiken,
mitd sithen kokonaisuuteen liittyy, ja esimerkiksi litkuntatilojen hinnoittelumalli, ne tilat on
ensisijaisesti suunnattu paikallisille, ja meilld hinnoittelu tapahtuu lautakunnan kautta. Kun vaikka
Jddkiekkoporukka kiinnostuisi, pitdisi aika nopeasti saada se paketti kasaan, siind ei pyoritelld jotain
yhtd osaa poliittisen pddtoksenteon kautta. Téillaista valmiutta Kouvolassa ei silloin ollut. Ei kannata
ldhted markkinoimaan jotakin sellaista palvelua, jonka jéirjestdminen on kdytinnéssd mahdotonta.
Urmas-hanke sai paljon kannatusta, mutta sen eteenpdinvieminen pddtoksenteossa, sitd ei vaan saatu

nytkdytettyd siithen suuntaan.” (H7)

Vuonna 2017 tehtiin kaupungin ja Kymenlaakson liikunnan yhteistyond “Urheilukaupunki
Kouvola” -selvitys, jonka tavoite oli kaupungin elinvoiman lisddminen urheilun avulla, ja
nimenomaan siitd nikokulmasta, miten kaupunki voisi hyotyd urheilustaan nykyisti
enemmdn. Tdmdn Selvityksen lopputulemana oli kaksi suositusta: seurojen oman
seurafoorumin perustaminen ja elinkeinollisen seurakoordinaattorin tehtdvdn perustaminen
kaupungin organisaatioon. Seurafoorumi on ollut toiminnassa vuodesta 2019 ldhtien.
Seurakoordinaattorin rooli olisi ollut nimenomaan tukea seuroja ja edistdd niiden vélistd
yhteistyOtd, jotta seurojen vidhdiset resurssit saataisiin mahdollisimman hyvin ja

monipuolisesti kdyttoon, mutta sité ei ole toistaiseksi perustettu.

“Se ei koskaan ldhtenyt rattaissa eteenpdin vaikka sekd kaupunginjohtaja ettd elinkeinojohtaja
sanoivat, ettd tdllaista ldhdetddn ajamaan. Sitten kun palkattiin litkuntapddllikko, niin puolet
tehtdvdlistasta oli otettu koordinaattorin tehtdvistd. Otettiinkin lehtien palstoilla vihdn yhteenkin, ettd

hukutetaanko henkilo téihin ennen kuin tyét on aloitettukaan.” (H9)

Némai esimerkit kuvaavat suoraan Nousiaisen (2015, 61—62) havaintoa siitd, ettd poliittisen
tuen puute on yksi imagoprojektien epdonnistumisen syistd. Tama havainto ei tarkoita, ettid

paittdjien pitdisi tarttua jokaiseen hankkeeseen, mutta kuvaa sitd, miten tdrkedd on, ettd

109



johtavassa tai muuten ratkaisevassa asemassa olevat ihmiset alkavat ajaa jotakin tiettyd

projektia tai hanketta eteenpéin.

Kouvolassa kaupungin strategia (Kouvolan kaupunki 2019¢ ja timén tyon luku 3.2.1), joka
ohjaa kaupungin paitoksentekoa pitkdlld tdhtdimelld, antaa periaatteessa avaimet
urheiluhankkeiden poliittiseen edistimiseen. Strategiassa tuodaan esiin sekd nuorten urheilu-
ja harrastusmahdollisuuksien ja yleisten litkuntamahdollisuuksien tarkeys. Kaupunkistrategia
litkkkuu kuitenkin niin yleiselld tasolla, ettd se antaa myods mahdollisuuden olla hyddyntamatta

erityisesti litkkuntaa ja urheilua kaupunkikehityksen ohjaajana.

Tahén tarttuivat myos ne haastatellut, joiden mielestd kokonaisuudessaan Kouvolan kaupunki

voisi panostaa urheilun ja litkunnan edistimiseen nykyistd enemman.

“Strategiassa on nostettu urheilu ja liikkuminen yhdeksi isoksi teemaksi, mutta sitd ei ole vield mun

mielestd viety tarpeeksi eteenpdin.” (H5)

4.4 Urheilun ja liikunnan imagotyon Kouvolan malli

Havainnoinnin, haastattelujen ja muun lidhdeaineiston perusteella Kouvolan urheilua ja
litkuntaa hyodyntdvéstd imagotyOstd voidaan nyt piirtdd kokonaiskuva. Tutkimuksen aikana
on kiynyt ilmi, ettdi Kouvola hyddyntdd urheilua ja litkuntaa imagotyossdén kahdella eri
tavalla: suoraan ja epédsuorasti, so. suoraan esimerkiksi markkinoinnissa ja kaupunki-imagonsa
rakentamisessa ja epdsuoraan esimerkiksi tukemalla seuroja ja tarjoamalla niin
kérkijoukkueille kuin tavallisille kuntalaisille mahdollisuuksia litkunnan ja urheilun

harrastamiseen.

Namé 1oydokset on tiivistetty KUVIOON 6. Nimetddn kuviossa esitelty malli kdytdnnon
syistd Kouvolan malliksi. Jatkotutkimuksen aihe on se, miten tdmi malli eroaa muiden
kaupunkien imagotydstd, mitd hyvdd ja huonoa tdssd mallissa on ja miten Kouvola vertautuu

ylipadtdan urheilun ja liikunnan imagohyddyntédjand muihin suomalaiskaupunkeihin.
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ERIKDISTUMR

KUVIO 6. Urheilun ja liikunnan imagotyon Kouvolan malli

Suorina keinoina kaupunki kdyttdd varsinaista kaupunkimarkkinointia, jota se on tosin vasta
kehittdméssd uudistetun organisaation alaisuudessa. Sen lisdksi erilainen yhteistyd seurojen ja
urheilijoiden kanssa tuo Kouvolaa esiin urheilukaupunkina esimerkiksi sosiaalisen median
kanavissa. Téllaista ndkyvyyttd on yhden haastateltavan toive siitd, ettd kaupungin viestinndn
pitdisi jatkossa olla entistd ketterdmpi reagoimaan ja ldhtemdin mukaan seurojen omiin
sometempauksiin. Kolmantena suorana imagotyon keinona on kaupungin omat verkkoalustat,

www-sivut ja erilaiset sosiaalisen median tilit, joiden kautta se tuo vaihtelevasti esiin urheilua
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ja litkuntaa muiden eldmidnalueiden rinnalla. Niissd liikkunta ja urheilu nidkyvat

kuntalaisliikunnan, luonnossa litkkumisen ja huippu-urheilun kautta.

Epésuoriksi imagotyon keinoiksi voidaan ndhdé liikuntapaikkaverkoston ja urheilupaikkojen
rakentaminen ja ylldpito. Tami pitdd sisdlldén liikunnan tukemisen kayttomaksujen kautta
niin, ettd kaikkia ylldpitokuluja ei peritd kayttdjiltd. Seuroille, urheilijoille ja tapahtumille
kaupunki myontdd suoraa tukea, markkinointiyhteistyorahaa, joka on auttamassa niiden
menestystd, ja Kouvola Innovation osallistuu omalta osaltaan erilaisten tapahtumien
hakemiseen ja niiden valmisteluun. Viimeisend epdsuoran imagotydon keinona tdssé
tutkimuksessa tuli esiin Liikkuva Kouvola -sivusto, jonka péitarkoitus on kannustaa
kaupunkilaisia liikkeelle, mutta joka siind sivussa on osaltaan luomassa mielikuvaa urheilu- ja
litkkuntakaupungista ja edesauttaa kouvolalaisten hyvinpuhumista kaupungin sisd- ja

ulkopuolella.

Varsinaisten imagotyon palasten lisdksi kuviossa on mukana merkintdjd, jotka viittaavat
luvussa 2.1.2.1 esiteltyyn Prilenskan (2012, 13—15) kaupungin imagostrategioiden jaotteluun
ja sithen, minkilaiseen imagotydn strategiaan kukin kuvion osa-alue voisi sopia. Prilenska

jakoi imagonrakentamisen kaupunkistrategiat kolmeen luokkaan:

1. Luovan kaupungin strategiaan, jossa kaupunki keskittyy houkuttelemaan asukkaikseen
luovan luokan edustajia. Tédhdn strategiaan liittyy pyrkimys hyvin eldmén
viettdmiseen muun muassa kulttuuri- ja litkuntapalvelujen avulla.

2. Erikoistuvan kaupungin strategiaan, jossa kaupunki hyodyntdd nykyisid vahvuuksiaan
ja pyrkii erikoistumaan niiden avulla.

3. Lippulaivastrategiaan, jossa keihdankdrkend on jokin mittava hanke, rakennus tai

tapahtuma, jonka avulla brindétéén koko kaupunkia.

Kunkin Kouvolan imagotyon palan kohdalle on merkitty, mihin niistd kategorioista
(“luova/erikoistuva/lippulaiva™) kyseinen palanen voisi sopia. Jaottelu on tulkinnallinen ja
luonnollisesti avoinna keskustelulle. Monet paloista sopisivat toisenlaisessa jaottelussa yhden

sijaan kahden tai kaikkien kolmenkin kategorian alle.
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4.5 Nelja tulevaisuuden skenaariota urheilukaupunki Kouvolaan

“Jos puhutaan Kouvola-brdindistd, se on sellainen asia mitd me voidaan rakentaa omilla
markkinoinnin toimenpiteilld, mutta taas se imago ja mielikuva, se rakentuu sellaisista asioista, jotka

eivdit ole meiddn omissa kdsissd.” (H7)

“Haluan, ettd meistd puhutaan aidoilla asioilla. Niitd pitdd vaan kaivaa, ettd loydetddn néikokulmia,
Jotka ovat oikeasti totta, ettei ldhdetd keksimddn vaan siksi, ettd saadaan hetkellistd huomioarvoa

mediassa.” (HI)

Minkélaisena tulevaisuuden urheilukaupunki Kouvola voisi ndyttdytyd? Tédssd alaluvussa
madritelldén teoriaan, aiempiin havaintoihin ja tutkijan omaan pohdintaan perustuen siitd nelja
erilaista skenaariota. Ajattelun taustalla on ylla olevissa sitaateissa esiin tuleva ndkemys siiti,
ettd vaikka kaupungin imagosta voi luonnostaan tulla sellainen, joka vastaa tai ei vastaa
kaupungin todellisuutta, varsinaista imagotyotd ei ole jarkevdd pohjata mihinkddn muuhun

kuin todellisuuteen.
Némai nelja ndkymaa voidaan nimetd vaikkapa seuraavasti:

1. Kaupunkilaisille kuntopolkuja
Kapean kérjen taktiikka

Suurtapahtumien suurkaupunki

el

Urheilun voimin uuteen nousuun

Skenaariot on esitetty tiivistettynd KUVIOSSA 7.
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Kaupunkilaisille Kapean Kirjen
kuntopolkuja taktiikka

Tulevaisuuden
urheilukaupunki

KUVIO 7. Urheilukaupungin nelji tulevaisuudenskenaariota

Kaupunkilaisille kuntopolkuja -skenaariossa kaupunki keskittyy huolehtimaan
litkkuntapaikkaverkostostaan siind méérin kuin sithen on varaa, ja antaa huippu-urheilun
touhuta itsekseen. Kun kaupungin asukasméaird vihenee, samalla vidhenee myos liikuntaan ja
urheiluun kdytdssd oleva rahamiiri. Seurojen, yksildurheilijoiden tai tapahtumien tukemiseen
el riitd tai ei kdytetd rahaa; ne jatkavat eldméédnsd omilla ehdoillaan ja kaikki mahdollisen
menestyksen kaupungille tuoma nédkyvyys ja imagohydty on sen ndkokulmasta plussaa.
Nykyisten  liikuntapaikkojen  ylldpitdmisen  lisdksi  pyritddn = modernisoimaan
litkkuntapaikkaverkkoa niin, ettd uusienkin lajien harrastajille 16ytyy olosuhteita, parhaassa
tapauksessa Kouvolasta vieldpd ensimmadisten kaupunkien joukossa. Kaupungin imagotyon
painopiste on siind, ettd saadaan kaupunkilaiset kertomaan kaupungistaan hyvié asioita. Anne
Kéki (2010) totesi omassa gradussaan, etti Kouvolassa on runsaasti urheilu- ja

harrastusmahdollisuuksia. Téssd skenaariossa urheilun ja liikunnan imagovaikutus syntyy
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(mahdollisen huippu-urheilun liséksi) siitd, ettd kun kaupunkilaiset kokevat Kouvolan

litkkunnan ansiosta hyviksi paikaksi eldd, se ndkyy myds ulospdin.

Kapean kirjen taktiikassa luodaan kaupunkikuvaa aktiivisesti keskittdmalla kdytossa olevat
resurssit tukemaan ja hyddyntdmddn niitd toimijoita ja tekijoitd, jotka ovat voimissaan ja
tuovat ndkyvyyttd kaupungille jo nyt. Liikuntapaikkaverkoston rahoitusta vdhennetddn ja
muut uudet investoinnit laitetaan jdihin. Satsaukset keskitetidn muutamaan toimijaan, joita
tuetaan avokditisesti esimerkiksi rakentamalla kérkiseuroille entistd parempia olosuhteita,
lisdamalld markkinointiyhteistydmairdrahoja jne. Imagotyd helpottuu, kun sen tydkaluksi ei
tarvitse “keksid” mitddn uutta, esimerkiksi hankkia suurella vaivalla uusia suurtapahtumia,
vaan kaupunki voi keskittyd vahvistamaan jo olemassa olevaa. Omassa pro gradussaan Jukka
Kyostild (2015) totesi, ettd kaupungin ja kirkiseurojen (Ky®0stilédn tutkimuksessa Kouvojen)
yhteistyossd on sekd syventdmisen varaa ettd molemminpuolista halua yhteistyon
syventdmiseen. Téssd taktiikassa kaupunki ei ole pelkkd sponsori vaan yhteistyd
markkinoinnissa, viestinnissd ja asiantuntijoiden hyddyntdmisessd toimii aidosti molempiin
suuntiin. Tdmén taktiikan etu on se, ettd onnistuessaan kaupunki voisi saada suhteellisen
véihiiselld panoksella paljon ndkyvyyttd ja imagovaikutuksia, jos esimerkiksi joku kaupungin
palloilujoukkueista nousisi kansallisella tasolla dynastian asemaan. Toisaalta on riski laittaa
kaikki munat yhteen koriin: jos imagotyd on kiinni yhdestd tai muutamasta seurasta, mité
tapahtuu, jos seurat joutuvat muista syistd ongelmiin? My0s erottautuminen muista

kaupungeista télld tavoin voi olla vaikeaa.

Suurtapahtumien suurkaupunki -skenaariossa Kouvolasta rakennetaan maéérétietoisesti
urheilun suurtapahtumien jirjestdjdd. Tavoite on saavuttaa samanlainen kansallinen ja
kansainvidlinen urheilukaupungin asema kuin vaikkapa Lahdella on hiihtolajien
tapahtumajérjestdjand. Rahallisesti panokset suunnataan siihen, ettd saadaan luotua
perusinfrastruktuuri tapahtumien jirjestimiseen, esimerkiksi monen lajin kisakeskukseksi
sopiva kokonaisuus sosiaali-, media- ja katsomotiloineen Kouvolan urheilupuistoon tai
muualle keskustan alueelle matkakeskuksen, hotellien ja palveluiden ldhelle. Toisekseen

rakennetaan kaupungin sisélle nimenomaan suurtapahtumien hakemiseen ja jirjestimiseen
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keskittyva organisaatio. Pyritdin hankkimaan kaupunkiin kahdenlaisia tapahtumia: yksittéisié,
kiertdvid suurtapahtumia (Kalevan kisat, Jukolan viesti jne.) ja vuosittain nimenomaan
Kouvolassa jirjestettdvid suurtapahtumia (eri urheilulajien maailmancupit tms.).
Imagovaikutus on se, ettd ndmi lajit/tapahtuvat tuovat heti kuulijalle mielleyhtymin
nimenomaan Kouvolaan ja se, ettd tapahtumien tuoman ndkyvyyden ja matkailun kautta
kaupungille avautuu mahdollisuus tehdd imagoty6td muutenkin kuin ndiden mielleyhtymien

kautta.

Tapahtumapaikkojen rakentamisessa voitaisiin hyddyntdd kaupungin ja yksityisen sektorin
yhteistyotd tavalla, jota yksi timén gradun haastateltavista ehdotti jo Kouvolan nykyisen

litkuntapaikkaverkoston kehittdmiseksi:

“Jotta saataisiin yksityisid sijoittajia rakentamaan tdnne vaikka tennishallia, tai cheerleadereille
soveltuvaa voimisteluareenaa. Vantaalla on kdsittidkseni sellainen, ettd jos seura varaa vuoron,
kaupunki kompensoi hintaa, jolloin on seuralle yksi lysti, meneeko raha yritykselle vai kunnalle. Se
nostaa pikkuisen hintoja, mutta jos silld saadaan reilusti lisdd hyvid tiloja, niin tdllaista asiaa ei ole

selvitetty ja mietitty.” (H9)

Paavo Airo ja Harri Puonti (2014) selvittivit omassa lopputydssdin Kouvolan
urheilumatkailupotentiaalia ja totesivat, ettd mahdollisuuksia on, mutta toistaiseksi kaupungin
palvelut ovat levilldén ja paketoimatta. Téssd skenaariossa kaupunki ottaisi vahvan roolin
tapahtumajérjestdjind  vastaamalla  esimerkiksi  majoituskapasiteetin  jérjestdmisesta.
Suunnitelman ongelmana on se, ettd tapahtumista on kova kilpailu. Miten voitaisiin varmistaa
se, ettd suuria ja toistuvia tapahtumia todella saataisiin tinne? Ty0On pitéisi olla pitkdjénteista,
ja on vaara, ettd jos yksi kuntapoliitikkojen sukupolvi ajaisi Kouvolasta suurtapahtumien
suurkaupunkia, seuraava sukupolvi hylkdisi suunnitelmat ennen kuin niiden vaikutukset
alkaisivat ndkyd. My0s mahdollisuus tarvittaviin taloudellisiin satsauksiin tuntuu tdmén

hetken talousnékymii katsoen pienelta.

Urheilun voimin uuteen nousuun -skenaariossa kaupunki yhdistdd urheilu- ja
kaupunkirakentamisen niin, ettd urheilurakentamisen siivelld rakennetaan kaupungissa

(keskustassa) my0s muuta: asuntoja, toimisto- ja liiketilaa, uudistettua julkista tilaa.
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Verrokkihankkeena voidaan kdyttdd Helsingin T66160n kaavailtua Helsinki Garden -jddhallia,
jonka yhteyteen on tulossa juurikin asuntoja ja liiketilaa. Helsingissd jddhalli on pddosin
yksityisesti rahoitettu, mutta osa rahoituksesta tulee muiden tilojen myymisestd. Helsinki
Gardenia ja muita vastaavia hankkeita késitelleessd Helsingin Sanomien artikkelissa (Pajala
2020) kevailla 2020 tuotiin ilmi, ettd tdmén tyyppisid urheilun, muut tapahtumat ja
kaupunkikehityksen yhdistdvid hankkeita on tekeilld, vireilld tai keskusteluissa Helsingin ja
alemmin mainitun Tampereen lisdksi ainakin Turussa, Oulussa, Lappeenrannassa,
Jyviskyldssd ja Hameenlinnassa. Kouvolan kohdalla téllainen rakennusprojekti voisi
parhaassa tapauksessa liittyd aiemmin mainittuun suurtapahtumien jdrjestimiseen.
Seurauksena voisi olla itsedédn vahvistava kehd, joka kééntdisi kaupungin keskustan uuteen
nousuun, houkuttelisi sinne lisdd asukkaita, yrityksid ja verotuloja, toisi lisdd
majoituskapasiteettia ja samalla mahdollistaisi sekd erilaisten edellisessd skenaariossa
kuvattujen tapahtumien jdrjestimisen ettd auttaisi kaupungissa jo toimivia palloiluseuroja
tarjoamalla néille paremmat olosuhteet esimerkiksi yritysmyyntiin. Imagollisesti vaikutus olisi
kahtalainen: toisaalta hankkeen ympdérille mahdollisesti syntyvd positiivinen pohind toisi
kaupungille muutenkin positiivista ndkyvyytti, ja toisaalta tapahtumien kautta kaupunki saisi

imagohyo6tya ja turistivirtoja kuten edellisessékin skenaariossa.

Téassd skenaariossa yksittdisten lajien keskuspaikat voitaisiin keskittdd eri taajamiin, kuten
kaupungin urheiluverkkoselvityksessd esitetddn (Kouvolan kaupunki 2019d), mutta
keskustaan luotaisiin niiden lisdksi suuri urheilun ja litke-eldméan keskittymé koko kaupungin

kehityksen veturiksi.

Nykyisessd taloustilanteessa tdmd ndkymd on epirealistinen. Kokonaiskustannuksiltaan
hankkeesta tulisi vikisinkin kallis, ja budjetin ylityksen vaara on isoissa hankkeissa aina
olemassa (kts. luku 2.2.6). Kun kaupungin véestd nykyisin vihenee ja muutenkin Kouvolan
kehitys on ennemmin hiipumaan kuin voimistumaan pdin, ei ole takeita siitd, ettd téllainen
suurhanke toisi  toivottua  k&ddnnettd. Jos Kymiringin  yhteydessd  suunniteltu
Matkakeskus-hanke ei saanut houkuteltua mukaan hotelliketjuja, mikd tekisi téstd

suurhankkeesta erilaisen? Toisaalta nykytilanteesta johtuen téllaiselle kdénteelle olisi juuri
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tarvetta. On myds huomioitava nykyisen kuntaliitos-Kouvolan maantieteellinen rakenne.
Vanhojen kuntien ja taajamien kotiseutuidentiteetit eldvidt muun muassa kunnallisessa
paitoksenteossa edelleen vahvana: jo pelkdstddn jattimdisen investoinnin suunnittelu
kaupungin keskustaan keréisi sille vastustusta niiltd, jotka pelkdisivit satsausten olevan pois
kaupungin muiden osien kehittimisestd. Néin ollen téllaisen hankkeen tarvitsemaa laajaa

poliittista tukea voisi olla vaikeaa saada.

Nyt on esitelty neljd erilaista skenaariota sille, minkilainen urheilukaupunki Kouvola voisi
tulevaisuudessa olla, ja minkélainen osa urheilu ja liitkunta voisivat sen imagoa olla. Mika
ndistd skenaarioista tai niiden yhdistelmistd on todenndkoisin? Sitd ei luonnollisestikaan
kukaan tiedd. Onkin varsin mielenkiintoista palata nédihin nidkymiin 10, 20 tai 30 vuoden

kuluttua ja katsoa, mihin suuntaan kaupungin kehitys on ténd aikana kulkenut.
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5 JOHTOPAATOKSET

Paikka- ja kaupunkimarkkinointi on Suomessa kriisissd, kirjoittaa Topi Antti Aikéds (2004, 5
ja 13). Hanen mukaansa markkinoinnin tarve tunnistetaan, mutta kiytinnon toimet tarpeeseen
vastaamiseksi ovat monessa paikassa olemattomia. Monessa paikassa imagotavoitteet ovat
varsin varovaisia, mikd johtaa erottautumisen sijaan samankaltaistumiseen. Samalla tutkitut
imagokampanjat ja -teot osoittavat, ettd aktiivinen imagonrakennus ei ole turhaa, vaan silld on

todellista merkitystd kaupungin tunnettuuden ja mielikuvan parantamisessa.

Téssd tutkimuksessa on tutkittu erityisesti litkkunnan ja urheilun vaikutusta paikkaimagoon ja
potentiaalia sen rakentamisessa. Case-kaupunki Kouvolan tapauksessa kévi ilmi, ettd
kaupungissa tehdddn urheiluun ja liikuntaan liittyen monenlaisia asioita, jotka voi tulkita
imagotyon tekemiseksi. Urheilua ja litkuntaa myds arvostetaan, ja niilld ndhddén olevan
suurta potentiaalia kaupungin kolhiintuneen imagon parantamisessa. Kirkas kuva siitd, miten
tatd eldménaluetta hyodynnetddn, tuntuu kuitenkin olevan hieman hakusessa. Esimerkiksi
monet haastatelluista puhuivat kirkiseurojen tuomasta nikyvyydestd ja imagohyddystd, mutta
kunnon mekanismit noiden hy6tyjen seuraamiseen puuttuvat. Tuntuu, ettd henki on todellisen,
konkreettisen, mitattavan hyodyn saavuttamisen sijaan se, ettd kaupunki seuroja tukiessaan
haluaa olla hengessd mukana ja vaikuttaa sithen, ettd seurat pysyvét pystyssé ja voivat jatkaa
Kouvolan tuomista esiin oman toimintansa sivutuotteena. Tdméd on toki tdysin validi

suhtautumistapa. Kyse on vain siitd valinnasta, mitd imagoty6lld halutaan saada aikaan.

Kouvolaa vaivaa timin tutkimuksen perusteella jossain médrin Aikkéén ylli mégrittelemi
ongelma samankaltaistumisesta. Kouvolassa on paljon potentiaalisia imagokérkid, mutta
likimain kaikkia niistd 16ytyy muistakin suomalaiskaupungeista. Télloin imagokilpailussa on
vaikeaa erottua. Kun ajatellaan kuntaliitoksen jilkeistd Kouvolaa, kaupunki on vdhén kaikkea,
muttei kunnolla oikein mitddn. Tdmé vaikeuttaa kaupungin imagonrakennusta, koska yhteen
vahvuustekijddn keskittyminen jéttdisi huomiotta monta muuta huomionarvoista tekijaa. Siksi
urheilusta ja litkunnasta ei ehkd ole Kouvolan ainoaksi imagotekijdksi; yhdeksi

varteenotettavaksi imagotekijiksi kylldkin.
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Aikds (2004, 233—235) havaitsi suomalaiskaupunkien imagotytd tutkiessaan, etti on

olemassa muutama vaatimus sille, ettd imagoty® voi onnistua:

1. Organisaation johdon, kaupunkien tapauksessa kaupunginjohtajan, viranhaltijoiden ja
luottamushenkiloiden, on sitouduttava imagon rakentamiseen pitkdjénteisesti.
Imagonrakennus ei ole pelkkid markkinointikampanjoita, ja siksi johtohenkil6illd on

suuri rooli siind, miten aiheesta kdytdva keskustelu ja kaupunkikehitys etenevit.

2. Tavoiteltavan imagon on vastattava todellisuutta. Muuttotappiokuntaa ei voi viittdd
muuttovoittokunnaksi, mutta sen sijaan imagotyossd voi keskittyd kunnasta 16ytyviin

positiivisiin asioihin.

3. Kunnan imagon pitdisi olla kunnan ndkoinen, ei pdin vastoin. Yksittdinen
markkinointislogan on tehoton, jos se ei liity laajemmin mihinkédn, ja usein kuntien

markkinointi typistyy nimenomaan logojen ja sloganien kehittelyyn.
Miltd Kouvolan urheilukaupunki-imagon rakennus néyttdd ndiden havaintojen kautta?

Vastaus ensimmadiseen kohtaan vaikuttaa haastattelujen perusteella ilmeiseltd: kaupungin
johtoasemissa tyOskentelevit nédkevét, ettd urheilulla ja litkkunnalla on suuri rooli sekd
kouvolalaisten eldmissd ettd osana kaupungin imagoa. Tapa, jolla aihe tuli haastatteluissa
esiin, viittaa sithen, ettei kyse ole pelkistd mainospuheista, vaan haastatelluille Kouvola
todella on aito urheilukaupunki. Taémad on hyvd ldhtokohta urheilun hyddyntidmiseen
kaupungin imagoty6ssd. Toisaalta Kouvolassa on jo nihty, ettd mikdén hanke ei etene, ellei
joku johtavassa asemassa oleva ala sitd ajaa. Téastd esimerkkeind ovat Urmas- ja

Urheilukaupunki Kouvola -hankkeet (kts. luku 4.3.4).

“Keskeistd on ymmairtdd identiteetin merkitys imagotyon taustalla. Aluetietoisuutta ja
alueiden institutionalisoitumista voidaan pitdd imagonrakentamisen perusedellytyksend”,
kirjoittavat Zimmerbauer & Suutari (2004, 35). Urheilun ja litkunnan suhteen téllainen

aluetietoisuus tuntuu Kouvolan paittdjilld olevan vahvaa.
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Toisessa kohdassa Kouvolan potentiaali on kiistaton. Kaupungissa on laaja
litkkuntapaikkaverkosto, ja etenkin karkiseurat tuovat kaupungille paljon valtakunnallista
ndkyvyyttd. Toisaalta kaupungin yleiset sdidstotoimenpiteet vaikuttavat —myds
litkuntapaikkojen kunnossapitoon, aukioloaikoihin ja kdyttdmaksuihin. Sddstoistd huolimatta
kaupungissa on paljon sellaista litkuntaan ja urheiluun liittyvaé infrastruktuuria, menestysti ja
historiaa, jota voi kdyttdd hyddyksi imagonrakennuksessa. Samat perusteet kayvit kolmanteen
Aikkisn teesiin: urheilukaupunkia voi markkinoida urheilukaupunkina ilman, etti termi jii

vain sanahelindksi ja markkinointipuheeksi.

Imagotyodlle on sekd potentiaalia ettd tarvetta. Tdmd on kdynyt ilmi muun muassa vuoden

2016 imagotutkimuksesta.

“Kouvolan urheiluseurat ja luontokohteet saavat paljon positiivista ndkyvyyttd, mutta niiden

mielikuvallinen yhteys Kouvola-brdndiin on heikko.” (Owalgroup 2016, 2)

“Kouvolalla on lukuisia brindivoimavaroja (”brand assets”) joita se ei ole vield kyennyt
hyodyntdmdcdn optimaalisella tavalla (esim. urheilu ja Repovesi). Kouvolalla onkin poikkeuksellisen

hyvit edellytykset imagonsa kehittimiseksi.” (Owalgroup 2016, 2)

Jotta titd markkinointipuhetta voi jatkaa, kaupungissa on pidettiva tavalla tai toisella huolta
sekd litkuntainfrastruktuurista ettd ndkyvimmistd toimijoista, kérkiseuroista. “On
ymmarrettdva, ettd mikddn yksittdinen taho ei voi omia alueellista imagon kehittimistyota”,
kirjoittaa Zimmerbauer (2008, 66). Seuroilla on vastuu omasta toiminnastaan ja sen tuomasta
ndkyvyydestd, mutta kaupunki voi olla tarjoamassa niille mahdollisuuksia toimia
menestyksekkadsti. Siis samalla kun imagotyOssd hyddynnetddn olemassa olevaa, pitdisi
pystyd huolehtimaan siité, ettei ndiden asioiden suhteen menni takapakkia. Silloin Kouvola
voi sdilyd urheilukaupunkina, jonka tarjonta mahdollistaa hyvén el&dmén, joka mahdollistaa
hyvénpuhumisen, joka mahdollistaa imagon parantamisen. Kuten Karvonen (1999) sanoo: ole

ensin hyvi, kerro se vasta sitten.

Kun toisaalta imagon syntymisessd on pitkélti kyse siitd, milla tavalla kohteesta puhutaan, on
helppo ymmartid, ettd imagon muutos vaatii aikaa. Zimmerbauer ja Suutari (2004, 34)

kuvaavat ilmiotd diskurssien taisteluna: ennen pitkda tietyt diskurssit tulevat vallitseviksi, ja
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sen seurauksina todeksi ja itsestddnselvyydeksi. Kouvolan urheilukaupungin imagotydssé
voidaan siis ndhda ratkaisun avain siind, miten hyvin myonteinen urheilukaupunkidiskurssi

voidaan nostaa esiin esimerkiksi ankean betonidiskurssin korvaajaksi.

Tatd aikaa voi kunnallisessa toiminnassa joskus olla ja joskus ei: méddrdarahat, imagotyon fokus
ja tekijat voivat vaihtua pédttdjien ja maailmantilanteen muuttuessa, vaikka tyo olisi vasta

alussa.

Kaiken tdméan yhteenvetona voi todeta, ettd Kouvolalla on selvésti paljon urheiluun liittyvaa
imagopotentiaalia, mutta sen tosiasiallinen hyddyntdminen ja muista kaupungeista
erottuminen vaatisi vield jonkinlaisen viisastenkiven loytdmisen. Positiivista on se, ettd
Kouvolan paittavissd asemissa tydskentelevit ihmiset arvostavat urheilun ja litkunnan ainakin
asenteiden tasolla korkealle; pitkdjanteisestd tyOstd ja sen onnistumisesta on sitten kiinni se,

miten paljon ja minkélaista imagohydtyé urheilusta ja liikunnasta voidaan kaupungille saada.
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6 YHTEENVETO, ARVIOINTI JA JATKOTUTKIMUS

Tédssd pro gradu -tyossé on tutkittu kaupunki-imagon rakentumista, siithen vaikuttavia tekijoita

ja urheilun ja litkunnan potentiaalia imagonrakennuksen tyokaluna.
Luvussa 3.4 méariteltiin tutkimukselle kolme tutkimuskysymyst:

1. Miten urheilua ja litkuntaa voi hyddyntdd kaupungin imagossa ja kehityksessa,
2. Minkdlaisia vaikutuksia urheilulla ja litkunnalla voi imagoon olla ja
3. Minkilainen merkitys esimerkkikaupungissa annetaan urheilulle ja liikunnalle

kaupungin imagon rakentajana?

Niihin kysymyksiin on uskoakseni saatu tyon edetessd vastaukset. Urheilun ja liikunnan
mahdollisuudet sekd imagotyossa ettd kaupunkikehityksessd ovat laajat ja rajana on vain se,
minkilaisella rajauksella asiaa haluaa ajatella. Parhaimmillaan ne voivat nostaa kaupungin
tunnetuksi yksinddn, jos kaupungissa vaikkapa on tarpeeksi suosittu ja menestynyt
palloilujoukkue. Kouvolassa urheilulle ja liikunnalle annetaan ainakin puheissa suuri arvo, ja
ne tosiaankin tuovat kaupungille myds paljon positiivista nikyvyyttd. Yhteys arvostusten ja

konkreettisten imagotyon toimien vélilla on kuitenkin hieman héilyva.

Se riittdkoon tyon tulosten kertaamisesta. Lopuksi on syytéd arvioida tutkimusta itsesséén, sen
luotettavuutta ja objektiivisuutta, ja miettid jatkotutkimuksen aiheita. Paljon nimittdin jéi téssa

pro gradussa vield selvittdmétta.

Mika on tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti, ts. onko tdssd onnistuttu selvittdmaan sité,
mitd haluttiinkin ~ selvittdd, ja onko tutkimusmenetelmd ollut luotettava ndiden
tutkimuskysymysten selvittimiseen? Molempiin kysymyksiin uskon vastauksen olevan
“kylld”.  Tutkimusmenetelmien ja aineistonhankinnan monipuolisuus — teoriaan
tutustuminen, kaupungin péddtoksenteon seuraaminen, oma havainnointi ja asiantuntijoiden
haastattelut — varmistavat sitéd, etteivét tyon tulokset ole riippuvaisia yhdestd tai kahdesta
lahteestd, vaan ldhteitd on paljon ja ne ovat keskenddn hyvin erilaisia. Siksi olen melko

luottavainen sen suhteen, ettd tdssd tutkimuksessa on uskottavasti ja luotettavasti 10ydetty
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vastauksia niihin kysymyksiin, joihin vastauksia haluttiinkin. Luvussa 4.1 perusteltiin
tapaustutkimuksen valintaa tutkimusotteeksi silld, ettd tavoitteena on ymmartdéd tai selittda
jotakin ilmiotd, tdsséd tapauksessa urheilun ja kaupunki-imagon yhteyttd. Uskoakseni téllaisia

selityksid on 16ydetty.

Tutkimuksen tuloksia arvioitaessa on kuitenkin huomioitava, ettd tissd tyossd on keskitytty
urheilu- ja liitkuntapaikkojen osalta Kouvolan kaupungin omistamiin ja ylldpitimiin
paikkoihin. Syy rajaukseen on se, etti ty0ssd on tutkittu nimenomaan kaupungin omaa
toimintaa ja toimenpiteitd. Laajemmalla rajauksella mukaan kuuluisivat kaikki yksityisen
sektorin litkuntamahdollisuudet, joita Kouvolassa on paljon ja monenlaisia ja joiden

mukanaolo laajentaisi kuvaa Kouvolasta liikunta- ja urheilukaupunkina.

Tutkimuksen yleistd luotettavuutta arvioitaessa on huomioitava kaksi seikkaa. Toinen niistd

on tutkijan oma maailmankatsomus ja toinen hdnen taustansa.

Kun ty6stin  tyoni  tutkimussuunnitelmaa kevddn 2019  maisteriseminaareissa,
seminaariryhmédssd nousi esiin ajatus “positiivisesta sosiologiasta”. Taustalla oli havainto
siitd, ettd sosiologia perinteisesti keskittyy ongelmien 16ytdmiseen ja selittdmiseen: “missé
sosiologia, sielld ongelma”. Mutta voisiko sosiologista tutkimusta tehdi ongelmaldhtdisyyden
sijaan potentiaalildhtdisesti? Huomaan nyt, ettd titd tutkimusta tehdessd olen itse
tyoskennellyt juuri ndin. Vaikka tavoitteena on ollut selvittdd analyyttisesti sitd, miten
imagoty6td Kouvolassa tehdddn, on huomio ollut sen lisdksi my0s kaikessa siind
potentiaalissa, jota kaupungista 10ytyy. Télld positiivisen sosiologian otteella tydssd on
keskitytty ongelmien liiallisen analysoinnin sijaan pohtimaan, miten hyvélld tavalla tuota
potentiaalia voisi hyddyntdd. Jonkinlainen johtoajatus on ehkd ollut halu 16ytdd Kouvolalle
keinoja, joiden avulla se voisi péédstd nykyisestd imagokuopastaan ylos. Ei tdssd uutta
tieteenalaa olla perustamassa, mutta ehkdpd timéd “lasi on puolitidysi” -tyyppinen ajattelu

tyossd ndkyy. Joku muu tutkija voisi saada samasta aineistosta aikaan erilaisia johtopdétoksia.

Koko tyon aikana takaraivossa on jyskyttinyt ajatus myods siitd, miten tutkimuksen
objektiivisuuteen vaikuttaa se, ettd tutkittavana on oma kotikaupunkini. Fakta on, ettd tutkijan

tausta vaikuttaa aina siithen, minkélaisten linssien 14pi hén kohdettaan tarkastelee. Téssd
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tapauksessa olen pyrkinyt vdhentimédidn vaikutusta pohjaamalla péddtelmét erityisen tarkasti
havaintoihin, haastatteluithin ja kirjalliseen faktatietoon, esimerkiksi kaupungin eri
toimielinten tekemiin pditdksiin. Omat ennakkokasitykseni kaupungista olen pyrkinyt
tyontdméédn syrjdin, mutta itse olen tietysti tdysin jddvi arvioimaan, miten se on onnistunut.
Se, ettdi kohde on tuttu, on epdilemittd auttanut l0ytdmédn siitd myoOs puutteita tai
parannettavaa. Toivon, ettd tima tasapainottaa tutkimusta ja tuo sille tieteellistd uskottavuutta.

Jokainen lukija voi arvioida tété asiaa itse lukemansa perusteella.

Tutkimuksen edetessé tuli eteen monta asiaa, joita olisi tehnyt mieli penkoa syvemmin, mutta
jotka rajauksen ja ajanpuutteen vuoksi piti jattdd sikseen. Néistd térkein, ja sellaisena my0s
ensisijainen jatkotutkimuksen aihe, on vertailu muihin kaupunkeihin. Miten muut
suomalaiskaupungit, Kouvolan suorat kilpailijat, hyddyntdvédt imagotydssddn urheilua ja
litkkuntaa? Minkélainen on niissd olevan potentiaalin ja todellisuuden ero? Kuka saa
potentiaalistaan  eniten irti? Minkélaisia rahasummia eri kaupungit kayttavét
litkkuntaverkostoonsa, ja mitd silli saadaan? Mitd mieltd eri kaupunkien asukkaat ovat
kotikaupungeistaan urheilukaupunkeina? Onko “Kouvolan malli” kdypd my0s muissa

kaupungeissa, vai onko se Suomen mitassa ainutlaatuinen?

Myo6s urheiluturismin todellista vaikutusta kaupunki-imagoon olisi kiintoisaa selvittda
perinpohjaisesti. Suomessa jirjestetddn vuosittain useita urheilun suurtapahtumia, joten

materiaalia olisi epdileméttd saatavilla.

Kouvolan osalta erityisen kiinnostavaa olisi kuulla kaupunkiin tyytyméttomia ihmisid. Kaikki
tdssd tydssd haastatellut suhtautuivat Kouvolaan varsin positiivisesti sekd urheilukaupunkina
ettd ylipdédtddn asuinpaikkana. Samoin imagotutkimuksissa haastatellut kaupunkilaiset olivat
hyvin tyytyvéisid kotikaupunkiinsa. Onko tidssd koko totuus? Se, ettd Kouvolasta muutetaan
paljon muualle, johtunee muustakin kuin tyo- tai opiskelupaikkojen puutteesta. Hyvin
mielenkiintoista olisi pdéstd kuulemaan niit4, jotka eivét ole kaupungissa eldmiin tyytyvéisid.
Paljonko heitd on ja mikéd heiddt saa tyytyméttomiksi? Téssd tutkimuksessa on saatu yksi

ndkokulma kaupungin eri puoliin; maailma ei kuitenkaan ole mustavalkoinen, eikd Kouvola
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kaikesta huolimatta pelkkd onnela, joten todellisen kokonaiskuvan saamiseksi samanlainen

tutkimus pitdisi saada tehtyd tyytymattomien kouvolalaisten kautta.

Jatkotutkimusaiheita voisi listata loputtomiin. Lopulta asia on kuitenkin niin, ettd kaikkea ei

ehdi kukaan tutkia.

Aivan lopuksi on paikallaan kiittdd ldmpimaésti kaikkia tdhdn ty0hon osallistuneita ja sen
etenemiseen vaikuttaneita ihmisid yliopiston henkilokunnasta graduntekijikollegoihin ja
tietysti kotijoukkoihin. Erityiskiitos kuuluu kaikille haastatelluille, joista jokainen suostui
haastatteluun oitis kun heitd sellaiseen pyysin. Tunnin haastatteluajan varaaminen kiireisen
kalenterin keskelle ei varmasti ole yksinkertainen tehtdvé, mutta niin se aika vain jokaisen

kohdalla l6ytyi. Toivon, ettd lopputuloksesta on teille jotain iloa, ehkdpi jopa jotakin hyotya.

Syksylld 2019, Pikkukaupungin poikaa kahvikupillisen &dressd kuunnellessani, tdmé pro
gradu oli tekemistd vaille valmis. Tutkimussuunnitelma oli tehty, jéljelld oli “endd”
tutkimuksen varsinainen toteuttaminen. Nyt se on tehty, on aika keittdd uudet kahvit ja alkaa

miettid than muita asioita.

Tdmén tyon voi omistaa kaikille niille Suomen pikkukaupunkien pojille ja tytdille, jotka

tekevit kotikaupungeistaan iloineen ja suruineen sellaisia kuin ne ovat.

[lman teitd Suomi olisi meille yhteiskunnan toiminnasta kiinnostuneille paljon nykyisti

tylsempi paikka.
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