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Tiivistelméd - Abstract

Tilintarkastuksen ulkoinen laadunvalvonta on tilintarkastusalaa puhuttava ja
ajankohtainen aihe. Tilintarkastuksen ulkoinen laadunvalvonta on siirtynyt
Patentti- ja rekisterihallituksen alaisuuteen vuonna 2016, minkd yhteydessd
tilintarkastajien valvontaa ja vaatimuksia on kiristetty. Aiempaa tutkimusta
tilintarkastuksen ulkoisesta laadunvalvonnasta Suomessa on tehty painottuen
pieniin ja keskisuuriin tilintarkastusyhteis6ihin. Tutkielma keskittyy
kartoittamaan tilintarkastajien kokemuksia ja kehitysehdotuksia ulkoiseen
laadunvalvontaan liittyen suuressa tilintarkastusyhteisossa.

Tutkielman teoreettinen viitekehys sisdltdda kaksi osiota, joista
ensimmdinen kdsittelee pddosin kansainvilisid malleja ja viitekehyksid, sekd
standardeja tilintarkastuksen laadulle. Toinen osa késittelee tarkemmin
Suomalaista tilintarkastuksen laadunvalvontaa.

Menetelmaéltdan tutkimus on laadullinen ja aineistona toimivat
teoriaosuuden pohjalta laaditut teemahaastattelut. Haastattelut litteroitiin
mahdollisimman nopeasti haastatteluiden jdlkeen, minkd jdlkeen niitd
kasiteltiin sisdllonanalyysin avulla.

Tilintarkastuksen laadulle ei ole yksiselitteistd ja yleisesti hyvaksyttya
ja kaiken kattavaa mallia, mikd nousi esille haastatteluissa, sekd osaltaan
teoriaosuudessa esitellyissda viitekehyksissd ja malleissa. Korkealaatuisen
tilintarkastuksen madaritelmédn 16yhyys luo ongelmia laadunvalvonnan
kannalta, silld tilintarkastajat eivdt koe ulkoisen laadunvalvonnan ja sen
vaatimusten tdysin kohtaavan kdytdnnon tilintarkastustyon kanssa.
Yhteenvetona todettakoon, ettd Patentti- ja rekisterihallituksen
tilintarkastuksen ~ ulkoinen  laadunvalvonta  koettiin  pddsdantoisesti
negatiivisena, sekd tilintarkastustyotd ja etenkin kannattavuutta haittaavana,
sekd ylimddrdistd stressid aiheuttavana. Tilintarkastajien haastatteluiden
pohjalta esille nousi kehitysehdotuksia- ja toiveita esimerkiksi tiiviimmalle
yhteistyolle,  konsultoivammalle  laadunvalvonnalle, sekd  nykyista
avoimemmalle vaatimuksista tiedottamiselle. Pitkélld tahtdimelld nykyisen
tilanteen peldtdan pahimmillaan vaikuttavan negatiivisesti tilintarkastusalan
kannattavuuteen ja houkuttelevuuteen.

Avainsanat: Tilintarkastuksen laatu, laadunvalvonta, Patentti- ja rekisterihalli-
tus
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JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Tilintarkastuksella tarkoitetaan yhteisojen ja sddtididen tilinpadatoksen, tilinpaa-
toksen liitteiden, kirjanpidon, sekd hallinnon tarkastusta, jonka tavoitteena on
saavuttaa olennaisin osin kohtuullinen varmuus, ettd tilinpaatos ei sisdlld olen-
naista virhettd, tai vadarinkaytoksid, sekd antaa oikean ja riittdvan kuvan koh-
teen taloudellisesta tilasta. Tilintarkastusala on muuttunut ajan saatossa run-
saasti ja muutos jatkuu yhd. Nykyéaan tilintarkastukseen kohdistuu laaja yhteis-
kunnallinen kiinnostus, minkd vuoksi se onkin laajalti sddnnelty ala. Tilintar-
kastusta ohjaavia sddnnoksid ja lakeja asettavat esimerkiksi tilintarkastuslain-
sdadddanto, EU- asetukset, sekd globaalit ISA- standardit. (Tomperi, 2018).

Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) arvion mukaan Suomessa annetaan
vuosittain noin 130 000 yksittdista tilintarkastuskertomusta. Tilintarkastuksen
tarve juontuu tilintarkastusvelvollisten tarpeesta tuottaa laadukasta tilinpda-
tosinformaatiota. Esimerkiksi osakeyhtitssd osakkeenomistajan vastuu rajoittuu
hénen sijoittamansa pdadoman maddraan, jolloin tilintarkastuksen tavoitteena on
valvoa yhtion toimintaa yhteiskunnan intressien puolesta, jotta omistajan rajoi-
tettu vastuu ei loukkaa muiden sidosryhmien oikeuksia. Ammattimaisesti ja
huolellisesti suoritettu tilintarkastus parantaa luonnollista kilpailua ja edistdd
lainmukaista toimintaa. Vaikka tilintarkastus osaltaan varjeleekin muiden, kuin
omistajien oikeuksia, valitaan tilintarkastaja omistajien toimesta esimerkiksi
osakeyhtion yhtiokokouksessa. Omistajien ja muiden sidosryhmien vélinen
luottamus on tdrkedd, mille sddannollinen ja ammattimainen tilintarkastus luo
vankan pohjan. Tilintarkastettu tilinpd&tos ja toimintakertomus on asiakkaille,
tavarantoimittajille ja luotonantajille huomattavasti luotettavampi ldhde, jonka
avulla tehdd pdatoksid. (Suomen tilintarkastajat, 2019.)

Tilinpadtoksen laativat tarkastettavan yhtion edustajat, usein hallitus, toi-
mitusjohtaja, tai talouspddllikko, sekd pienempien yhteisojen tapauksessa ul-
koistettu kirjanpitdja. Ulkoistettu kirjanpito ja tilinpddtoksen laatiminen on
yleista yrityksissd, joissa ei ole resursseja, tai osaamista asianmukaisen ja riitta-
védn taloushallinnon ylldpitoon. Ulkoistamisesta huolimatta, ovat yhtion edusta-
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jat silti vastuussa tuotetusta tilinpddtosinformaatiosta. Tilintarkastus helpottaa
yrityksen johdon osaamiskuilua, eli eroa osaamisen ja vaatimusten vililld, ja luo
varmuuden ulkoistettuna tuotetun informaation asianmukaisuudesta. Tilintar-
kastus antaa myos oivan mahdollisuuden kehittdd toimintaa ja prosesseja, silld
tilintarkastaja on kertyneen ammattitaitonsa ja kokemuksena myotd usein erin-
omainen ja luotettava neuvonantaja. Tilintarkastajan kokemuksesta voi olla
hyotyd esimerkiksi raportointijdrjestelmien ja —prosessien kehittamisessd, seka
veroilmoituksen tdyttdmisessd. (Suomen tilintarkastajat, 2019.)

Tilintarkastuksen lakisdédteisen aseman ja yhteiskunnallisen mielenkiinnon
vuoksi tilintarkastus on laajasti sddnnelty ja viranomaisten toimesta valvottu ala.
Suomessa tilintarkastajien valvontaa hoitaa Patentti ja rekisterihallitus (PRH).
Tilintarkastajien valvonta keskittyy tilintarkastusaineiston laadun varmistuk-
seen, sekd tarkastukseen. Yleisen edun kannalta merkittdvien yhteisdjen tilin-
tarkastajille suoritetaan laaduntarkastuksia vahintddn kolmen vuoden vilein,
kun muiden yhteistjen tilintarkastajille vahintddn joka kuudes vuosi. (Patentti-
ja rekisterihallitus, 2019a.)

Tilintarkastusta ja tilintarkastajien laatua koskevat vaatimukset ovat kiris-
tyneet huomattavasti. Vuosituhannen alkupuolella tilintarkastuksen luottamus
koki kolauksen lukuisten kirjanpito- ja tilintarkastusskandaalien vuoksi. Esi-
merkkind maailmanlaajuista huomiota saaneesta skandaalista voidaan tuoda
esille Enron- nimisen yhtion ja sen tilintarkastusyhteison Arthur Andersenin
kaatuminen ja vddrinkdytokset. Kyseinen tapaus toi esille globaalin tarpeen tiu-
kemmalle tilintarkastuksen sddntelylle ja valvonnalle. (Garcia Osma ym. 2014.)

Suomessa tilintarkastusta valvova viranomainen on ollut vuodesta 2016
alkaen Patentti- ja rekisterihallitus, eli PRH, jonka tehtdvanad on valvoa, ettd ti-
lintarkastajat toimivat tilintarkastuslain, sen nojalla annettujen sdannosten, sekd
julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuksesta annetun lain mukaisesti. PRH
suorittaa tilintarkastajien laadunvalvontaa ennakkoon tehtdvien, sadnnollisten
laaduntarkastusten avulla, seké jalkikdteisend laaduntarkastuksena yksittdista-
pauksissa. (Patentti- ja rekisterihallitus, 2019b.) Tilintarkastuksen ammattilais-
ten keskuudessa valvonnan siirtyminen PRH: n alaisuuteen on otettu vaihtele-
vasti vastaan. Kiesin (2018) mukaan on havaittu, ettd tilintarkastusvalvonnan
muutoksen odotetaan lisddvan hallinnollista taakkaa, sekd kustannuksia, joiden
lisdksi tilintarkastuksen houkuttelevuuden alana peldtdan kdrsivan ankaram-
man vahingonkorvaus- ja seuraamusjdrjestelman vuoksi. Tilintarkastusvalvon-
nan siirtyminen PRH: lle juontaa juurensa tilintarkastuslain uudistukseen, joka
astui voimaan 1.1.2016. Uuden tilintarkastuslain myotd uusittiin liséksi tilintar-
kastajien tutkintojdrjestelmd, sekd yhtendistettiin yksityisen ja julkisen sektorin
jarjestelmdt. Siind missd enne tilintarkastajan oli mahdollista suorittaa erikseen
HTM-, KHT- ja JHTT- tilintarkastajan tutkinnot, nykyisen tutkintojdrjestelman
myotd jokainen tilintarkastaja suorittaa ensin HT- tilintarkastajan perustutkin-
non, jonka jialkeen hdnen on mahdollista suorittaa KHT- ja JHT- erikoistumis-
tutkinnot.

Tilintarkastuslain ja valvonnan muutos on ilmiond tuore, jonka vuoksi ai-
he on erityisen mielenkiintoinen, koska tilintarkastajien kokemat vaatimukset
ovat kasvaneet muutoksen myotd suuresti, kuten myods vaatimusten laimin-
lyonnistd johtuvat seuraamukset. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd miten
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tilintarkastajat kokevat tilintarkastuksen ulkoisen laadunvalvonnan ja miten se
vaikuttaa kdytdnnon tilintarkastustyohon suurissa tilintarkastusyhteisoissa.
Tutkimuksessa keskitytddan PRH:n asettamiin laatuvaatimuksiin ja tilintarkasta-
jien arvioihin siitd, miten laatuvaatimukset vaikuttavat kdytannossa tilintarkas-
tustyohon ja miten kasvaneet vaatimukset ja seuraamukset vaikuttavat alaan.
Aihe on yhé ajankohtainen, silld tilintarkastuslain muutoksesta on kulunut alle
neljd vuotta ja aihe herittdd yha runsaasti keskustelua tilintarkastajien keskuu-
dessa. Alalla tyoskennellessani olen kuullut puhuttavan epéselvisti ja tilintar-
kastajien ndkokulmasta turhan suurista vaatimuksista, jotka aiheuttavat epatie-
toisuutta alalla. Penttinen (2018) toi tutkimuksessaan liséksi esille tilintarkasta-
jien kritiikkid ulkoista laadunvarmistusta kohtaan. Esimerkiksi laadunvarmis-
tuksen byrokraattisuus, tilintarkastusyhteison koon huomiotta jattaminen kera-
sivat kritiikkid, joiden liséksi tilintarkastajat toivoivat laaduntarkastuksen ole-
van konsultoivampaa.

1.2 Aiempia tutkimuksia

Tilintarkastusvalvonnan siirtyminen PRH: n alaisuuteen on ilmitné tuore, jon-
ka vuoksi suoraan aiheeseen liittyvdd tutkimusta on niukasti. Tilintarkastus on
historiallisesti ollut suosittu ja laajalti tutkittu aihe. Tilintarkastuksen tutkimus-
perinne on keskittynyt tyypillisesti suurimpiin tilintarkastusyhtiéihin. Viimeai-
kaista tutkimusta Suomessa tilintarkastuksen laadunvalvonnasta tilintarkastus-
lain muutoksen jdlkeen on tehnyt esimerkiksi Penttinen (2018), joka tutki kuin-
ka pienten ja keskisuurten yritysten auktorisoidut tilintarkastajat kokevat laa-
dun, erityisesti tilintarkastusvalvonnan kannalta. Hanen tuloksensa toivat ilmi,
ettd tilintarkastuksen laadun mééritelméa on hyvin subjektiivinen, riippuen tar-
kastellaanko késitettd tilintarkastajan, vai asiakkaan ndkokulmasta. Samankal-
taisen tuloksen esittiviat myos Knechel ym. (2013), joiden mukaan tilintarkas-
tuksen laatu késitteend saattaa tarkoittaa hyvinkin eri asiaa eri sidosryhmien
kesken. Lisdksi tilintarkastuksen laatua maééariteltdessd olennaista on Penttisen
(2018) mukaan, ettd tilintarkastus on hyottyd tuottavaa ja kustannustehokasta,
joka usein kytkeytyy tilintarkastajan ammattitaitoon ja kykyyn keskittdd mer-
kittdavat resurssit tilinpadtoksen oikeellisuuden kannalta olennaisiin eriin. Li-
sdksi Ahvonen (2018) on tutkinut Pro Gradu- tutkielmassaan laadunvalvontaa
pienissd tilintarkastusyhteisoissd. Tutkimuksessaan Ahvonen keskittyi erityi-
sesti pieniin tilintarkastusyhteisoihin, sekd niiden keinoihin ylldpitda laatua ja
seurata kansainvaélisid laatustandardeja. Ahvonen toteaa tutkimuksena tulok-
sissa, ettd tilintarkastajat kokevat ammattitaidon ja koulutukset yhtend merkit-
tavimmistd keinoista kohentaa tilintarkastuksen laatua. Ahvonen tuo tutkimuk-
sessaan lisdksi esille, ettd osassa pienissd tilintarkastusyhtivissd kansainvéliset
tilintarkastusstandardit, joiden tarkoitus on harmonisoida alaa globaalisti, saat-
toivat olla vieraita, tai niitd ei osattu soveltaa. Hanen mukaansa pienissa tilin-
tarkastusyhteisoissd ei usein koeta kansainvilisid standardeja tdrkeiksi, silld
asiakaskunta koostuu kotimaisista, pddosin pienista ja mikroyrityksistd. Huoli-
matta tilintarkastusalalla vallitsevasta epdluulosta ja kritiikistd kasvaneita laa-
dunvalvonnan kriteereitd kohtaan, koetaan ulkoisella laadunvarmistuksella
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olevan suuri merkitys tilintarkastuksen laatuun ja PRH: n laadunvarmistus koe-
taan laatua ja uskottavuutta ylldpitdivand mekanismina. (Ahvonen, 2018).
Tilintarkastuksen laatu on laajalti tutkittu aihealue, jolle ei kuitenkaan ole
kyetty laatimaan yksiselitteistd méaaritelméaa. Tilinpadatoksen lopulliselle kaytta-
jlle tilintarkastuksen laatu voi tarkoittaa yksinkertaisesti, ettd tilinpddtos on
oikein, kun taas tilintarkastajan mielestd laatu voi tarkoittaa ulkoisen laadun-
tarkastuksen ldpdisemistd. Erds laajalti kdytetty tilintarkastuksen laatu kuvaa-
vista viitekehyksistd on Duffin (2004; 2009) kehittdama AUDITQUAL, joka poh-
jautuu Parasurmanin ym. (1988) kehittamaan SERVQUAL- viitekehykseen, joka
pyrkii médrittelem&ddan palvelun laadun tekijoitd. AUDITQUAL- mallissa tilin-
tarkastuksen laatu on jaettu kahteen padryhmaééan, tekniseen laatuun ja palvelun
laatuun, jotka sisaltdvit esimerkiksi tilintarkastusyhteison aseman, tilintarkasta-
jan riippumattomuuden, osaamisen, reagointikyvyn, ei-tilintarkastuspalvelut ja
kyvyn ymmartdd asiakasta. (Duff, 2004, 10.) Tuoreempaa viitekehysta tilintar-
kastuksen laadun mddrittelyyn tarjoaa Knechel & Shefchik (2014, 131), joiden
viitekehyksessd yhdistyvat panokset, prosessit ja tulokset, sekd Francis (2011,
126), jonka viitekehyksessd laatuun vaikuttavat panokset, prosessitekijat, tilin-
tarkastusyhteisot, tilintarkastusala- ja markkinat, instituutiot ja taloudelliset
seuraukset tilintarkastuksen tuotoksista. Tilintarkastuksen laatuun liittyvia
malleja ja viitekehyksia kédsitelldan tarkemmin kappaleessa kolme.
Tilintarkastuksen laatua on tutkittu lisdksi tilintarkastusyhteison koon
ndkokulmasta. On havaittu, ettd suuremmat tilintarkastusyhteisot kykenevat
tuottamaan parempaa laatua. Suuremmilla tilintarkastusyhteiséilld on tyypilli-
sesti laajemmat resurssit kdytossadan, minkd vuoksi ne pystyvit sitouttamaan ja
hankkimaan ammattitaitoisempia tyontekijoitd. (DeAngelo, 1981; Palmrose
1988,55.) Toisaalta Louis (2005, 77) on todennut, ettd pienet tilintarkastusyhtei-
sot kykenevit vastaavaan laatuun, kuin suuret tilintarkastusyhteisot, jonka li-
sdksi hdn nosti esille, ettd pienet tilintarkastusyhteisot ovat paremmin tietoisia
paikallisista markkinoista ja panostavat enemmén asiakkuussuhteisiinsa.

1.3 Tutkimuskysymys ja tavoitteet

Tamdn tutkielman tarkoituksena on tutkia tilintarkastuksen ulkoisen laadun-
valvonnan vaikutuksia tilintarkastustyohon, seké tilintarkastajien kokemuksia
laadunvalvonnasta suuressa tilintarkastusyhtiossa. Tutkimuskysymyksiksi
muotoutuivat seuraavat:

Tutkimuskysymys 1: Miten Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkas-
tukselle asettamat laatuvaatimukset ja laadunvalvonta koetaan kiytin-
non tilintarkastustyossi suuressa tilintarkastusyhteisdssi?

Tutkimuskysymys 2: Miten suuressa tilintarkastusyhteisdssi tydskente-
levit tilintarkastajat kehittiisivit Patentti- ja rekisterihallituksen laa-
dunvalvontaa ja tilintarkastuksen laatua?



1.4 Tutkimuksen rajaukset

Aiemmat tilintarkastuksen laatua ja PRH:n valvontaan siirtymistd Suomessa
kasittelevat tutkimukset (Ahvonen, 2018; Penttild, 2018) tarkastelevat tilintar-
kastuksen laatua ja tilintarkastusvalvontaa pienten ja keskisuurten yritysten
ndkokulmasta. Tassa tutkimuksessa keskitytdadn ensisijaisesti suuriin tilintarkas-
tusyhteisoihin, joita kutsutaan Big- 4 yrityksiksi. Namaé Big 4- yritykset, joihin
kuuluvat PricewaterhouseCoopers Oy (PWC), KPMG Oy Ab (KPMG), Ernst &
Young Oy (EY) ja Deloitte & Touche Oy (Deloitte) hallitsevat yhdessd merkitta-
vdd osaa Suomen tilintarkastusmarkkinasta. PRH:n vuoden 2015 markkinaseu-
rantaraportin mukaan 905, eli noin 59% Suomen tilintarkastajista tyoskenteli
tilintarkastusyhteisoissa joista 497, eli noin 55% tyoskenteli Big 4- yrityksissa.
Lisdksi noin 57% 130 000:sta Suomessa 2015 suoritetusta tilintarkastuksista oli
Big 4- yritysten suorittamia. (Patentti- ja rekisterihallitus, 2016.) Tutkimuksen
rajaus ainoastaan Big4- yrityksiin tuottaa osaltaan kattavan otannan koko suo-
malaisesta tilintarkastusalasta, ja samalla tuottaa lisdarvoa aiempien tutkimus-
ten rinnalla kattaen suurimmat tilintarkastusyhteisot. Tutkimuksen haastatte-
luihin kutsuttiin EY:n ja KPMG:n tilintarkastajia, joiden yhteinen osuus kaikista
Big 4- yritysten 32 039:stéd suoritetusta tilintarkastuksesta on 21 700, eli noin 68%.
Kiireestd ja aikataulullisista ongelmista johtuen lopullisista haastateltavista
kaikki tyoskentelivat KPMG:1l4, silld haastatteluaikoja ei saatu sovittua EY:n
tilintarkastajien kanssa. PRH:n laadunvalvontaprosessi on lahtokohtaisesti sa-
manlainen jokaisen tilintarkastusyhteison kohdalla, joten tutkimuksen kannalta
ei ole vélttamatontd laajentaa otantaa useampaan Big 4- yhtioon, mutta on
huomioitava, ettd tutkimuksen tuloksia ei voida yleistdd koskemaan kaikkia Big
4- yhtioitd. Kdaytannossa useita Big 4- yrityksid kattava aineisto olisi pitdnyt to-
teuttaa kyselytutkimuksena, jolloin vaarana olisi ollut vastauksien ja aineiston
pintapuolisuus ja matala vastaamisaste. Rajausta tukee myts PRH: n (2018)
vuosiraportti laaduntarkastuksista, joissa Big 4- yritysten laadunvarmistukseen
valituista 47 tilintarkastuksista 21, eli noin 45% KPMG:n suorittamia, joten
KPMG:n voidaan katsoa olevan yliedustettuna vuoden 2018 laadunvalvonnassa,
minkd vuoksi on perusteltua painottaa haastatteluita juuri KPMG:n tyontekijoi-
hin. (Patentti- ja rekisterihallitus, 2018.) Tadssd tutkimuksessa keskitytdan kui-
tenkin yksittdisten tilintarkastajien kokemuksiin, ei kokonaisten tilintarkastus-
yhteisojen. Rajauksen tarkoituksena on helpottaa ja tehostaa haastatteluita ja
haastattelukutsuja, eikd niinkddn rajata itse tutkimuksen tuloksia ja yleistdd saa-
tuja tuloksia tilintarkastusyhteison tasolle asti.

Tilintarkastuksen merkittdvimmaét sidosryhmidt voidaan jakaa viiden
ryhméadn: asiakas, tilintarkastaja, tai tilintarkastusyhteiso, rahoittajat, julkisen
edun sdédtelijat, kuten viranomaiset ja tilintarkastusalan yhteisoét (Sutton &
Lampe, 1991, 275). Tassd tutkimuksessa tilintarkastuksen laadun kisittely raja-
taan tilintarkastajan ja julkisen edun sdatdjdn, tdassd tapauksessa tilintarkastusta
valvovan viranomaisen Patentti- ja rekisterihallituksen ndkokulmaan. Muut
sidosryhmat jadvat siis rajauksen ulkopuolelle, minkd vuoksi on huomioitava,
ettd tutkimuksen tulokset ja johtopaddtokset eivat valttamaittd edusta ndiden si-
dosryhmien ndkemyksid, silld eri sidosryhmilld voi olla erilaiset preferenssit
tilintarkastuksen laatuun liittyen. Tilintarkastusyhteisdjen ndkokulmasta tutki-
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mukset rajoittuvat usein ainoastaan tilintarkastajatutkinnon suorittaneisiin, eli
auktorisoituihin tilintarkastajiin. Tdssd tutkimuksessa laajennetaan perinteista
tutkimusasetelmaa niin, ettd haastatteluihin kutsutaan myos auktorisoimatto-
mia tilintarkastajia, joilla on kuitenkin usea vuosi tilintarkastuskokemusta.
Auktorisoimattomat tilintarkastajat tekevit tyypillisesti suurimman osan konk-
reettisesta tilintarkastustyostd, jonka vuoksi on oleellista ottaa tutkimuksessa
huomioon myos heiddn ndkokulmansa aiheeseen.

Tutkimuksen aineisto ja haastattelut sijoittuvat Suomen alueelle, joten alu-
eelliseksi rajaukseksi muodostuu luonnollisesti Suomi. Big 4- yhtiot ovat moni-
kansallisia ja globaaleita yritysten verkostoja, joilla on toimintaa kymmenissa
eri maissa, tutkimuksen rajauksen vuoksi on huomioitava, ettd tulokset ja joh-
topdatokset koskevat vain Suomessa toimivia Big-4 yrityksid ja niiden osia, eikd
tutkimuksesta voi muodostaa kokonaisia Big 4- yrityksid koskevia padtelmia.

Tilintarkastusala ja sitd koskeva lainsdddanto muuttuu jatkuvasti, minka
vuoksi tutkimuksella voidaan ndhdé olevan myos ajallinen rajaus. Tutkielma
sijoittuu nykyisellddn voimassa olevaan sddntelyyn ja realiteetteihin. Lainsaa-
dénto ja vaatimukset tilintarkastuksen laadulle voivat muuttua nopeasti, mikéa
voi muuttaa tilintarkastajien ndkemyksid, sekd PRH:n laatuvaatimuksia, tai jopa
tilintarkastusta valvovaa viranomaista.

Tutkimuksessa haastatellaan tilintarkastajien ndkemyksia PRH:n tilintar-
kastusvalvonnan laatuvaatimuksista, sekd yleistd ndkemystd tilintarkastuksen
laadun tekijoihin ja sithen vaikuttaviin tekijoihin. Tutkimuksessa ei syvennytd
kaikkiin tilintarkastuksen laadun kriteereihin, vaan tutkimuksen haastattelu-
teemat laaditaan PRH:n (2018) laaduntarkastuksen vuosiraportin pohjalta. PRH
nostaa raportissaan esille painopistealueita, joihin se keskittdad tarkastusresurs-
sejaan. Raportista haastatteluihin nostetaan liikevaihto, vaihto-omaisuus, olen-
naisuus ja dokumentointi. Tutkimuksen haastattelujen teemojen valintaa ja
PRH:n laaduntarkastuksen raporttia kasitellidn myshemmin tarkemmin.

1.5 Tutkimuksen metodologia

Tutkielma toteutetaan laadullisena, eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Tutki-
muksen tavoite on kuvailla ja kartoittaa tilintarkastajien kokemuksia ulkoisesta
tilintarkastuksen laadunvalvonnasta. Tutkimus suoritetaan teemahaastattelujen
avulla, joilla kerdtddn aineisto, eli havainnot, joita tulkitaan teorialuvuissa maa-
ritetyn teoreettisen viitekehyksen mukaisesti. Tutkimuksen aineiston keraa-
miseksi valikoitui puolistrukturoitu haastattelu, eli teemahaastattelu, joka on
Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 44) mukaan lomakehaastattelun ja strukturoimat-
toman haastattelun valimuoto. Tutkimuksen metodologiaa kdydaan tarkemmin
lapi luvussa viisi

1.6 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakenteessa on pyritty johdonmukaisuuteen ja tutkimuksen alus-
sa taustoitetaan tutkimuksen aiheelle olennaista taustaa. Tutkimuksen toisessa
luvussa kdydéaan lapi tilintarkastuksen historiaa Suomessa, seké yleisesti tilin-
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tarkastukseen liittyvdd teoriaa ja sddntelyd. Kolmannessa luvussa keskitytddn
tilintarkastuksen laatuun ja siihen liittyviin teorioihin ja viitekehyksiin, joiden
avulla pyritddn luomaan kattava késitys olennaisimmista tilintarkastuksen laa-
tuun vaikuttavista tekijoistd. Neljannessd luvussa késitellddn ulkoista tilintar-
kastuksen laadunvalvontaa Suomessa. Tutkimus noudattaakin hyvin perinteis-
td laadullisen tutkimuksen kulkua, silld tutkimuksen alussa pyritddan perehty-
maddn syvallisesti aihetta madrittaviin teorioihin ja viitekehyksiin, joiden pohjal-
ta koottujen haastattelujen pohjalta toteutetaan tutkimuksen empiirinen osuus.
Viides luku késittelee tutkimuksen aineistoa ja tutkimuksen toteutusta. Kuu-
dennessa luvussa kuvaillaan aineiston pohjalta saatuja tuloksia. Viimeisessd,
luvussa seitsemdn, nivotaan yhteen tutkimuksen johtopditdkset ja pohditaan
mahdollisia aiheita jatkotutkimukselle. Tutkimuksen kulku ja rakenne kuvattu
kuviossa 1.

Luku 1: Johdanto tutkimuksen toteuttaminen

Luku 6: Tulokset

Luku 3: Tilintarkastuksen Luku 7: Johtopaatokset ja
jatkotutkimus

laadunvalvonta Suomessa

Kuvio 1: Tutkimuksen kulku
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2 TILINTARKASTUS

2.1 Tilintarkastuksen historia Suomessa

Suomessa nykyinen tilintarkastusjadrjestelmd on pitkdn aikavilin ja kehityksen
tulos. Tilintarkastusjdrjestelmd on muotoutunut ammattikdytantdjen ja
sddantelyn myotd palvelemaan niin tilintarkastuskohteiden, kuin tilintarkastajien
ja valvovien elinten ja instituutioiden etua ja pyrkimyksid. Alkujaan tarve
tilintarkastukselle syntyi, kun liike-eldamé kasvoi ja monipuolistui, jonka myo6td
yhd useammalle yrittdjdlle tuli tarve vieraalle padomalle. Tuolloin, 1800-luvulla,
yhtididen lainoittaminen oli hyvin riskialtista, minkd vuoksi riskin kantavat
sijoittajat tahtoivat tietdd mikd on heidédn sijoituksensa tila - onko se kdytetty,
sdilytetty ja miten se on tuottanut. Sijoittajat eivdt useinkaan ole yrityksen
omistajia, jonka vuoksi heilld oli hyvin rajattu péddsy yrityksen tietoihin.
Sijoittajat ja muut sidosryhmit kokivat lopulta tarvitsevansa erillisen
luotettavaksi ja riippumattomaksi koetun elimen valvomaan heiddn etujaan.
(Kosonen 2005, 30.)

Tilintarkastusta on tosiasiassa ollut olemassa jo ennen varsinaisen
tilintarkastusinstituution kehittymista. Ensimmadiset viitteet tilintarkastukseen
Suomessa loytyvdat 1600- luvulta, jolloin on havaittu suoritetun
kauppakomppanioiden tilintarkastusta. (Usva, 1957, 7.) Ensimmadiset lakiin
kirjoitetut maininnat varsinaisesta tilintarkastuksesta ilmestyiviat vuonna 1895
ensimmadisen osakeyhtitlain mukana. Tdstd hetkestd voidaan katsoa alkaneen
Suomalaisen lakisddteisen tilintarkastuksen historian. Laki oli kuitenkin
sanamuodoissaan ja maddrdyksissdadn niukka, mutta lain tulkinnan pohjalta
muotoutunut oikeuskdytdanté ja tulkinnat ovat luoneet pohjan nykyiselle
tilintarkastukselle. (Kosonen 2005, 36.)

Tilintarkastuksen kehitys oli pitkddan hidasta, johtuen suppeasta
lainsdddannostd, mutta 1970- luvulle tultaessa kehittyva tietotekniikka alkoi
kiihdyttdaa tilintarkastuksen kehitystdja tietotekniikasta muotoutui lopulta
tilintarkastajien tarkein tyoviline. Teknologisten ja menetelmallisten muutosten
lisdksi tilintarkastuksen luonne on muovautunut ajan saatossa. Alun perin
tilintarkastus oli luonteeltaan puhtaasti varmennuspalvelu, joka kohdistuu
yrityksen kirjanpitoon ja hallintoon. Nykyinen tilintarkastuksen kehitys on
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kuitenkin ~ muovannut tilintarkastusta = konsultoivampaan  suuntaan.
Tilintarkastusasiakkaiden konsultointi on kuitenkin herdttanyt julkista
keskustelua siitd, missd tilanteessa tilintarkastaja menettdd
riippumattomuutensa konsultoinnista johtuen. (Kosonen 2005, 192.)

2.2 Tilintarkastus, sen tarkoitus ja tavoite

Tilintarkastus on yrityksen, tai muun organisaation toiminnastaan antaman
informaation riippumatonta tutkimista, tavoitteena ilmaista késitys tilinpa&atok-
sestd ja siihen rinnastettavasta informaatiosta (Tomperi, 2018). Tarpeen tilintar-
kastukselle luo yksiloiden, ja eri ryhmittymien tarve informaatiolle, jonka oi-
keellisuus ja luotettavuus on varmistettu. Yksil6t ja ryhmittymat eivét usein itse
pysty varmistumaan taloudellisen informaationa laadusta, tai niilld ei ole re-
sursseja varmistamiseen. Ndin ollen yksilot, yritykset, valtio ja koko yhteiskun-
ta eivédt ilman ulkopuolista informaation tarkastusta valttamaittd pysty varmis-
tumaan, ettd osapuolien kohtelu on tasapuolista, tai, ettd heidit etuaan ei va-
hingoiteta. (Riistama 1999, 23-34.) Lakisddteinen tilintarkastajien suorittama
taloudellisen tiedon varmentaminen on keskeisin taloudellisen informaation
varmennustapa. Tilintarkastus on Suomessa asetettu lakimdardiseksi, joskin
tilintarkastusvelvollisuudelle on poikkeuksia, esimerkiksi kaikkein pienimmét
yhtiot ovat vapautettuja tilintarkastuksen pakollisuudesta. (Tomperi, 2018.) Ti-
lintarkastus ja sen prosessit ovat Horsmanheimon ym. (2007) mukaan saman-
kaltaisia huolimatta siitd onko tarkastuksen kohteena yksityinen yhteiso, sditio,
valtio, kunta, tai seurakunta ja niiden hallinto. Esimerkkeind eroavasta tilintar-
kastusprosessista voidaan esittdd kuntatarkastuksessa tilintarkastajan tehtdviin
sisdltyvid valtionosuuksien ja sisdisen valvonnan jarjestamiseen liittyvid erityi-
sid tehtdvid. Toisaalta samankaltaisuutta lisdd kuntien ja yleisesti julkisen sekto-
rin kasvanut konserniajattelu ja yhtidittdiminen, joiden myota kuntatarkastuk-
sen luonne siirtyy lahemmads tavallista yksityisten yritysten tilintarkastusta. Jul-
kisen sektorin yhtidittiminen on todenndkoisesti trendi, joka tulee yhi jatku-
maan ja muuttamaan julkisen sektorin tilintarkastusta, silld kunnilla on lahto-
kohtaisesti velvollisuus yhtioittdd kilpailullisilla markkinoilla toimivia yhtioi-
tdan, jolloin kuntien omistamat osakeyhtiot lisdantyvat. (Kihn ym. 2015, 19-32.)

Tilintarkastuksen tavoitteena on selvittdd, onko tilinpdatos laadittu oikein
ja lakien mukaisesti ja onko hallinto toiminut lakien ja sdddosten mukaisesti
johtaessaan organisaatiota. Tilintarkastuksen tavoitteet voidaan yleisesti jakaa
neljaan osaan: 1) Sisdisten kontrollien olemassaolon ja toimivuuden tarkastami-
nen, 2) Rahavarojen olemassa- ja tallella olon varmistaminen, 3) Kirjanpidon
ajantasaisuuden varmistaminen ja 4) Likvidien rahojen hallinnoinin tarkasta-
minen (Riistama 1999, 91-92). Tomperi (2018) puolestaan kuvailee lakisddteisen
tilintarkastuksen tavoitetta tilintarkastajan antaman lausunnon kautta ja hdnen
lausuntonsa tueksi kerddméan informaation kautta. Tomperin mukaan tilintar-
kastuksen tavoitteena on selvittdd antaako tilinpdatos oikean ja riittdvan kuvan
tarkastettavan taloudellisesta tilanteesta ja toiminnan tuloksesta, tayttadko ti-
linpadtos lakisddteiset vaatimukset, onko toimintakertomus laadittu saannosto-
jen mukaisesti ja vastaako se tilinpddtoksen tietoja. Ndiden lisdksi tilintarkasta-
jan tulee varmistua tarkastuksen kohteen hallinnon asiallisuudesta.
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Tilintarkastuksen lopullinen tavoite on, ettd tilintarkastaja on tarkas-
tanut tilinpadtoksen ja varmistunut sen oikeellisuudesta, sekd suorittanut hal-
linnon tarkastuksen. Tilintarkastajan lausunnossa otetaan kantaa tilinpaatoksen
ja kirjanpidon olennaiseen oikeellisuuteen taloudellisesta tilanteesta ja tuloksen
muodostumisesta. Lisdksi lausunnossa tulee ottaa kantaa, onko tilinpdatos ja
toimintakertomus laadittu lakien ja sddntdjen mukaisesti. Tilintarkastus ja tilin-
tarkastajan lausunto ei edellytd tdyttd varmuutta toiminnan ja tilinpdatoksen
oikeellisuudesta, vaan tavoitteena on saada kohtuullinen varmuus tilintarkas-
tusevidenssiin perustuen. (Tomperi 2018.)

2.3 Hyva tilintarkastustapa

Hyva tilintarkastustapa tarkoittaa huolellisten ammattihenkildiden yleisesti
noudattamaa tilintarkastuskaytantod, joka sitoo jokaista tilintarkastajaa. Tilin-
tarkastuslaki velvoittaa tilintarkastajan noudattamaan hyvaa tilintarkastustapaa,
joka ohjaa tilintarkastajan toimintaa hdnen suorittaessaan lain mukaisia, sekd
muita tilintarkastajalle kuuluvia tehtavid. Tilintarkastajalla on siis velvollisuus,
ettd hanen tyonsd noudattaa:

* Ajankohtaisia ja soveltuvia lakeja, sdddoksid ja asetuksia
* Kansainvilisid tilintarkastusalan standardeja

* Ammattieettisid periaatteita

* Tuomioistuinten ratkaisuja, sekd viranomaisten paatoksia

Tilintarkastustyon kannalta oleellisin tyotd ohjaava laki on tilintarkastuslaki.
Ammattieettistd toimintaa ja periaatteita valvoo ja sddtelee kansainvalinen tilin-
tarkastajaliitto IFAC ja sen eettiset sddnnot. Alakareen ym. (2008) mukaan tilin-
tarkastajan ammattieettisten periaatteiden mukaisesti tilintarkastajan tulee ylei-
nen etu huomioiden rehellisesti, objektiivisesti, ammattitaitoisesti ja huolellises-
ti suorittaa laissa méadritetyt tehtdavat. Tilintarkastusalan kansainvaliset standar-
dit ovat IFAC:n alaisen IAASB:n laatimia. Lisdksi hyvadn tilintarkastustapaan ja
sen tarkasteluun on otettava huomioon tuomioistuimen antamat paatokset, Val-
tion tilintarkastuslautakunnan ratkaisut, sekd PRH:n antamat ohjeet, lausunnot
ja ratkaisut. Tilintarkastajien toimintaa ja hyvéad tilintarkastustapaa valvoo
Suomessa Patentti- ja rekisterihallitus, eli PRH. (Patentti- ja rekisterihallitus
2019).

Hyvé&d toimintatapaa koskevia normistoja on my6s muilla toimialoilla, ku-
ten hyvd asianajotapa, tai hyva kirjapitotapa, joihin hyva tilintarkastustapa on
verrattavissa. Normiston tarkoitus on tukea ja auttaa alan sidosryhmia arvioi-
maan palvelujen laatua, sisdltod ja itsensd sekd toisten toimijoiden toimien oi-
keellisuutta ja asianmukaisuutta. Hyva tilintarkastustapa tdhtdd tilintarkastuk-
sen tdarkeimpédnd tavoitteena pidettyyn riippumattomuuteen, jolloin tilintarkas-
tajan tuottama informaatio, sekd lausunnon myétd tilinpddatos voidaan katsoa
olevan varmistettu. Tilintarkastuksen tavoite ja kohteet tulevat lain maérittele-
mé&nd, mutta todelliset toimintatavat ja miten tarkastus lopulta suoritetaan jaa
ammattikunnan harteille. Ammattikunnan toimista ja ratkaisuista lopulta syn-
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tyy pelisdéannot alan toimijoille, eli hyva tilintarkastustapa. (Horsmanheimo ym.
2007, 140.)

2.4 Tilintarkastaja

Tilintarkastaja tarkoittaa tilintarkastuslaissa maéadriteltyd, hyvaksyttyda luonnol-
lista henkilo4, tai tilintarkastusyhteisod. Tilintarkastuslain mukaisia hyvaksytty-
ja tilintarkastajia ovat HT-, KHT- ja JHT-tilintarkastajat. HT-tilintarkastaja on
tilintarkastajan perustutkinnon suorittanut tilintarkastaja, kun taas KHT- ja
JHT-tilintarkastajat ovat perustutkinnon lisdksi suorittaneet erikoistumistutkin-
not. KHT-tilintarkastaja on erikoistunut suurten ja porssiyhticiden tarkastuk-
seen soveltuvan erikoistutkinnon, kun taas JHT-tilintarkastajan erikoistumis-
tutkinto kattaa julkishallinnon ja julkistalouden. (Tomperi, 2018).

Tilintarkastajien kelpoisuusvaatimukset tulevat tilintarkastuslasista, jonka mu-
kaan HT- tilintarkastajaksi valittavan on oltava:

* Luonnollinen henkilg, joka ei ole konkurssissa, madratty liiketoiminta-
kieltoon tai vajaavaltainen ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitet-
tu ja jolle ei ole madratty edunvalvojaa

* Henkilg, joka ei ole toiminnallaan osoittanut olevansa sopimaton tilin-
tarkastajan tehtavaan

¢ Suorittanut korkeakoulututkinnon, tai on vihintdan seitsemin vuoden
kokemus ammattimaisesta laskentatoimen, rahoituksen ja oikeudelli-
sen alan tehtavista

* Suorittanut tilintarkastajan tehtdvaan edellytettavat laskentatoimen,
oikeustieteen ja muut kauppa- ja taloustieteelliset opinnot

* Hankkinut minimissddn kolmen vuoden kdytannon kokemuksen tilin-
pddtosten tai konsernitilinpdatosten tilintarkastuksesta, tai vastaavien
taloudellisten laskelmien tarkastamisesta, taikka viahintdidn 15 vuoden
kaytannon kokemuksen ammattimaisesta laskentatoimen, rahoituksen
ja oikeudellisen alan tehtdvista

* Suorittanut hyvaksytysti HT- tilintarkastajan tutkinnon

* HT-tutkinnon hyvéksytysti antanut tuomioistuimelle tilintarkastajan

vakuutuksen
(Tilintarkastuslaki 6 luku 28§)

KHT- tilintarkastajan vaatimukset edellyttavat HT- tilintarkastajan tutkin-
non suorittamista, joiden lisdksi KHT-tilintarkastajaksi hyviksyttdvan on:

* Taytynyt suorittaa ylempi korkeakoulututkinto, toimia vahintdan viisi
vuotta HT-tilintarkastajana, tai oltava véahintddn seitsemdn vuoden
tyokokemus ammattimaisesta laskentatoimen, rahoituksen ja oikeudel-
lisen alan tehtidvista

* Oltava suoritettu hyviaksytysti PIE- yhteistjen tilintarkastajan erikois-
tumistutkinto, eli KHT- tutkinto
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Myos JHT- tilintarkastajan tutkinto edellyttdd HT- tilintarkastajan tutkinnon
hyvaksytysti suorittamista, jonka lisdksi JHT- tilintarkastajaksi hyvaksyttavan
on:

* Taytynyt suorittaa ylempi korkeakoulututkinto, toimia vadhintdan viisi
vuotta HT-tilintarkastajana, tai oltava véahintddn seitsemdn vuoden
tyokokemus ammattimaisesta laskentatoimen, rahoituksen ja oikeudel-
lisen alan tehtdvistd

* Oltava suorittanut julkishallinnon ja -talouden tilintarkastajan tehta-
viin edellytettdvét laskentatoimen ja oikeustieteen opinnot, tai hénelld
on vdhintddn seitsemdn vuoden tyokokemus ammattimaisesta lasken-
tatoimen, rahoituksen ja oikeudellisen alan tehtdvista

* Oltava suorittanut hyvaksytysti julkishallinnon ja -talouden tilintarkas-
tajan erikoistumistutkinto, eli JHT- tutkinto

(Tilintarkastuslaki 6 luku 38§)

2.5 Tilintarkastajan riippumattomuus ja esteettomyys

Edelld lueteltujen muodollisten kelpoisuusvaatimusten liséksi tilintarkastajan
on oltava riippumaton sekd esteeton, voidakseen toimia tilintarkastajana. Riip-
pumattomuus tarkoittaa tilintarkastajan itsendisyyttd suhteessa tarkastettavaan.
Riippumaton tilintarkastaja ei osallistu millddn muotoa asiakkaansa padtoksen-
tekoon, hidnelld ei ole taloudellisia intressejd, tai muita etuuksia tarkastuksessa
olevassa asiakkaassa, eikd hdn pdddy tarkastamaan omaa tyotdan. Riippumat-
tomuuden vaarantavat esimerkiksi osallisuus oikeudenkdyntiin, jossa tarkas-
tuksen kohde on osallisena, ldheinen suhde tarkastuksen kohteena olevan yri-
tyksen pédttavien henkiloiden kanssa, sekd painostus. Edelld mainittujen lisdksi
tilintarkastajan ei katsota olevan riippumaton, jos hdn on esteellinen. Esteelli-
syys tarkoittaa tilintarkastajan toimimista tarkastuksen kohteen padtoksenteos-
sa, kirjanpidollisissa tehtdvissd, varainhoidossa, tai palvelussuhteessa henki-
166n, joka on esteellinen. Tilintarkastaja on lisdksi esteellinen omistaessaan suo-
rasti, tai vilillisesti tarkastuksen kohdetta, tai hianelld on laina, tai vakuus tar-
kastuksen kohteelta. Esteettomyyden vaatimukset kattavat tilintarkastajan li-
sdksi hdnen ldhipiirinsd, lahisuvun ja perheenjdsenet. (Tomperi, 2018).

2.6 Sidosryhmai- ja agenttiteoria, seka tilintarkastus

Tilintarkastuksen tarve johtaa juurensa sidosryhmien tarpeeseen saada kayt-
toonsd varmistettua ja laadukasta tilinpdatosinformaatiota. Sidosryhmaéteoria
kuvailee sidosryhmdjaottelun avulla, keitd, tai mitd ovat keskeiset sidosryhmiéit,
jotka kuuluvat sidosryhmind organisaation, tdssd tapauksessa tilintarkastuksen
piiriin. Sidosryhméteoria pyrkii luomaan laajemman ndkokulman ja ndkemyk-
sen ympdristostd, jossa tilintarkastus toimii. Sidosryhmien jaottelulle on useita
eri menetelmid. (Harvio 2009, 7-13). Usein kédytetty tapa on jaotella sidosryhmat
vaikutusvallan perusteella rajattuun ja laajaan ryhmadn. Rajattu ryhma sisaltad
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sidosryhmadt, joiden tuki ja toiminta ovat edellytys toiminnalle, esimerkiksi
henkilokunta ja asiakkaat. Laajempaan ryhmddn kuuluvat toimijat, jotka ovat
potentiaalisia, tai joiden toimintaan organisaatio voi toimillaan vaikuttaa. (Ahl-
stedt & Jahnukainen, 1991, 75.) Lisdksi sidosryhmaéteorian valossa sidosryhmiit
voidaan jaotella kolmeen ryhmé&adn niiden organisaation kanssa olevan suhteen
perusteella. Namad ryhmét ovat markkinaympaérists, sosiaalinen ja poliittinen
ympadristo, sekd tekninen ymparisto (Ylaranta, 2006, 47). Jaottelusta riippumatta
sidosryhmdajattelussa nousee usein esille sidosryhmien valta ja mielenkiinto
vaikuttaa toimintaan, sekd sidosryhmien keskindinen voimakkuus. Tilintarkas-
tuksen ndkokulmasta valvovilla viranomaisilla on suuri vaikutus tilintarkas-
tusinstituution ja tilintarkastajien toimintaan, sekd suuri intressi valvonnan
myotd, kun taas esimerkiksi asiakkailla on hyvin rajoitettu valta vaikuttaa tilin-
tarkastajan toimintaan muutoin, kuin vaihtamalla tilintarkastajaa.

Velten ja Freidankin (2014) mukaan tilintarkastajien ja tilintarkastusyhtei-
sOjen suorittama tilintarkastus on yhtioon sijoittaneiden, eli omistajien, lainoit-
tajien ym. edunvalvonnan ja intressien ajamisen siirtamistd riippumattomalle
taholle, eli tilintarkastajalle. Sijoittaja - Tilintarkastaja - suhdetta voidaan tarkas-
tella agenttiteorian pohjalta, jossa tilintarkastaja ndhd&an sijoittajan, eli padamie-
hen puolesta toimivana agenttina. Tilintarkastajan, eli agentin tehtdva on toimia
varmentajana ja valvojana, jotta sijoittajan ja yhtion valilld vallitsisi luottamus.
Agenttiteorian mukaan tilintarkastuksen laativalla yhteisolld on tietoa, jota
pddmiehet eivit pysty varmentamaan ilman ulkopuolista apua. Tilintarkastajan
tehtdva on siis varmistaa omistajien, velkojien, seké lisdksi verottajan, ja tava-
rantoimittajien etuja. Tilintarkastus tuottaa agenttiteorian valossa myos var-
muuden johdolle, ettd toiminta on lainmukaista ja asiallista, jolloin johtoa ei
voida syyttdd vilpistd, tai huonosta toiminnasta. (Ittonen, 2010, 4-6.) Arrufiadan
(2000) mukaan yhteison ja sidosryhmien vilinen tiedonvaihto on usein moni-
mutkaista ja informaation epdsymmetrisuuden vuoksi eri osapuolien valilld
ilmenee usein epédluottamusta. Tilintarkastuksen rooli agenttiteorian mukaan
on vahentdd yritysten ja sidosryhmien vélistd epaluottamusta ja vahentdd siten
esimerkiksi sopimuksiin liittyvid kustannuksia. Jensenin & Mecklingin (1976)
mukaan suuri osa agentti-pddmies- suhteen kustannuksista syntyy johdon toi-
mien valvonnasta. Tilintarkastus vahentdad osapuolien vilistd epdluottamusta ja
ndin ollen valvonnasta koituvia maksuja.
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3 TILINTARKASTUKSEN LAATU

3.1 Tilintarkastuksen laadun tutkimus

Tilintarkastuksen laatu on paljon vditelty, mutta vain vahdn ymmarretty késite,
jota on tutkittu vuosikymmenid, eikd sille ole saatu yhtendistd madarittelyd, pu-
humattakaan keinoista mitata sitd luotettavasti (Knechel ym. 2015, 1). Tilintar-
kastuksen laatu on hyvin monimutkainen késite, jota on tutkittu runsaasti his-
torian saatossa. Tutkielman kannalta on olennaista perehtyad syvallisesti tilin-
tarkastuksen laadun maééritelmiin ja sen osatekijoihin, koska tilintarkastuksen
laatu on keskeisin alue, johon tutkielma, sekd suoritettavat haastattelut nojaavat.
Lisdksi tilintarkastuksen laatu on seikka, johon viranomaisvalvonta, eli tutkiel-
man kontekstissa PRH keskittdd valvontansa. Tamdn vuoksi on oleellista kdyda
lapi tilintarkastuksen laadun kisitettd ohjaavia malleja ja viitekehyksid. Kuten
jo aiemmin todettu, tilintarkastuksen laadulle ei ole kyetty kehittdmaan kaiken
kattavaa madritelmdd, vaan se on parhaimmillaankin hyvin subjektiivinen kasi-
te. Erds varhaisista tilintarkastuksen laadun maéritelmistd on DeAngelon (1981)
maddritelmd, jossa hdn jakaa tilintarkastuksen laadun kompetenssiin ja riippu-
mattomuuteen. Kompetenssi, eli ammattitaito liittyy tilintarkastajan kykyyn
havaita ja tunnistaa virheellisyydet ja riippumattomuus tdméan kykyyn ja ha-
lukkuuteen raportoida virheellisyyksistd. Samansuuntaiseen méaritelmaddn on
pddtynyt Arrufiada (2000), joka jakaa tilintarkastuksen laadun tekniseen osaa-
miseen, eli kykyyn tarkastaa tilinpddtoksen erédt ja havaita virheet, seka riippu-
mattomuuteen, eli haluun ja todenndkoisyyteen tuottaa riippumaton ja objek-
tiivinen ndkemys.

Patentti- ja rekisterihallituksen (2018) mukaan tilintarkastuksen laadun
ytimessd on riippumaton ja asianmukaisesti valittu tilintarkastaja, joka:
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- tuntee asiakkaan ja sen lilkketoiminnan seka tunnistaa riskit;

- suunnittelee ja toteuttaa riittavat toimenpiteet vastatakseen
riskeihin ja hankkiakseen riittdvan evidenssin;

- dokumentoi tekemansa tyon siten, etta sen voi todentaa; ja

- antaa tilintarkastuskertomuksen, joka on johdonmukainen
hankittuun evidenssiin nédhden.

Kuvio 2: Tilintarkastuksen laatu PRH: n mé&aritelmén mukaan (Patentti- ja rekisterihallitus,
2018, 29)

Niin PRH, kuin DeAngelo siis asettavat laadukkaalle tilintarkastukselle 1ahto-
kohdaksi tilintarkastajan kompetenssi, eli ammattitaidon, jolla tilintarkastaja
tunnistaa asiakkaan ja sen toiminnan olennaiset riskit, sekd keskittdd olennaiset
tarkastusresurssit niille osa-alueille.

Tarkemman maddrittelyn tilintarkastuksen laadun tekijoistd ovat laatineet
Lin & Hwang (2011, 68-69), joiden mukaan tilintarkastuksen laatuun
vaikuttavat seuraavat tilintarkastajan ja tilintarkastusyhteison tekijét:

* brdndi, maine ja koko

* toimialakohtainen osaaminen

* toimikauden pituus

* tilintarkastus- ja ei- tilintarkastustoimeksiantojen hinnat
* itsendisyys ja riippumattomuus

Bréndi, maine ja koko ennustavat Sundgrenin ja Svanstrémin (2011,29) mukaan
tilintarkastuksen laatua pienemmissd tilintarkastusyhteisovissd, kun taas
suurissa tilintarkastusyhteisdissd ei havaittu vastaavaa yhteyttd. Heiddan
mukaansa tdmd saattaa johtua isojen tilintarkastusyhteisdjen kollektiivisesta
osaamisesta, jota jaetaan suurempien ja pienempien alueellisten toimistojen
vdlilla. Toisaalta Fernandon ym. (2010, 370) mukaan suurten
tilintarkastusyhteisojen tilintarkastusasiakkaiden keskimddrdiset pddoman
kustannukset ovat selkedsti matalampia kuin pienten tilintarkastusyhteistjen
asiakkaiden. Tillintarkastajan toimialakohtaisen osaamisen ndhddan tuottavan
laadukkaamman  varmistuksen, =~ ammatillisen =~ kokemuksen  myota.
Tilintarkastajan toimikauden kasvaessa tilintarkastajalla on enemman
kokemusta tilintarkastusasiakkaasta, jonka myotd hanelld on enemman tietoa ja
kykyd arvioida riskeja ja tarkastuksen resurssien allokointia kyseisen
tilintarkastusasiakkaan tilintarkastuksessa. Beck ym. (1988) ovat havainneet,
ettd tilintarkastajan toimikauden kasvaessa tilintarkastajan riippumattomuus
viahenee, joka vaikuttaa heikentdvasti tilintarkastuksen laatuun. Tilintarkastus
ja ei- tilintarkastuspalveluiden maksujen on ndhty vaikuttavan tilintarkastajan
riippumattomuuteen  kddnteisesti: = korkeammat tilintarkastus- ja ei
tilintarkastuspalveluiden = maksut  luovat  taloudellista  riippuvuutta
tilintarkastajan ja asiakkaan viilille, joka heikentdd tilintarkastajan itsendisyyttd
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ja riippumattomuutta (Li & Lin, 2005.) Lisdksi Frankel ym. (2002) havaitsivat,
ettd suurempi ei- tilintarkastuspalveluiden maard suhteessa
tilintarkastuspalveluiden maédrdan johtaa heikentyneeseen tilintarkastajan
riippumattomuuteen ja tilintarkastuksen laatuun. Toisaalta Raghunandan ym.
(2003) eivat havainneet, ettd tilintarkastus- ja ei- tilintarkastuspalveluiden suhde
vaikuttaisi tilintarkastajan riippumattomuuteen ja itsendisyyteen ja sitd kautta
laatuun. Lin & Hwangin (2011, 60) mukaan tilintarkastuksen laadun vaihtelut ja
erot verrattuna alan standardeihin johtavat tilintarkastajan uskottavuuden
laskuun. Seuraavissa alaluvuissa esitellddn olennaisimpia tilintarkastuksen
laatua kasittelevid malleja ja viitekehyksia.

3.2 TAASB:n viitekehys tilintarkastuksen laadulle

International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) on kehittanyt
viitekehyksen tilintarkastuksen laadulle, jossa viisi pddtekijad on mddritelty
seuraavasti:

* Panokset

* Prosessit

*  Tulokset

* Kanssakdyminen

* Kontekstuaaliset tekijat

Panokset sisdltavat tilintarkastajan arvot, etiikan ja asenteet, sekd ammattitai-
don, kokemuksen ja riittdvat resurssit. Ndiden kuvaillaan olevan tdrkedssa
asemassa tilintarkastuksen laadulle toimeksiannon ja tilintarkastusyhteison ta-
solla. Riittdvat panokset takaavat oikeat lahtokohdat riippumattomalle ja am-
mattimaiselle tilintarkastukselle. Prosessit tarkoittavat lainmukaisia ja laaduk-
kaita laatukontrolleja, joita kadytetddn tilintarkastustyon aikana varmistamaan
tyon laadukas lopputulos. Tulokset kasittdvit tilintarkastajan antamat raportit
ja muun informaation, sekd muut tilintarkastusprosessin aikana nousseet ha-
vainnot, jotka raportoidaan tilintarkastusasiakkaalle. Kanssakdyminen késittad
vuorovaikutuksen tilintarkastuksen sidosryhmien, kuten viranomaisten, asiak-
kaan ja tilinpaadtoksen kayttdjien, eli omistajien kanssa. Vaikka tilintarkastuksen
vastuu on tilintarkastajalla, korkea laatu tilintarkastukselle saavutetaan parhai-
ten, kun tilintarkastus tehdddn ympadristossd, jossa eri sidosryhmit tukevat ti-
lintarkastuksen toteutumista ja tavoitteita. Kontekstuaaliset tekijdt sisdltavét
suuren mddrdn tilintarkastuksen laatuun vaikuttavia osia. Kontekstuaalisia te-
kijoita ovat “bisneskdytannot” ja lainsddadanto, taloudellista raportointia sddte-
levéd lainsdddanto, taloudellisen raportoinnin tapa ja vaatimukset, hallinnointi-
koodi ja hallinnon tapa, IT- jarjestelmat, taloudellisen raportoinnin aikataulut ja
laajemmat kulttuurisidonnaiset tekijdt. (IAASB, 2013) Samankaltaiseen viiteke-
hykseen on padtynyt lisdksi Christensen ym. (2016, 1652), jotka maarittelivét
tilintarkastuksen viitekehyksen aikaisemman tutkimuksen perusteella kuviossa
kaksi ndhtavalla tavalla, jossa tilintarkastuksen laatua kuvaillaan prosessikaa-
viona, joka alkaa panoksista, joista luodaan prosessien avulla mielipide ja tuo-
tokset, seka jdlkimielipide.
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Kuvio 2: Tilintarkastuksen laadun viitekehys (Christensen ym. 2016, 1652)

3.3 AUDITQUAL

Eréds laajimmista ja sovelletuimmista tilintarkastuksen laatua maddrittelevista
malleista on Duffin (2004; 2009) kehittama AUDITQUAL- malli, joka pohjautuu
Parasurmanin ym. (1991) esittelem&dn palvelun laatua ja sen odotuskuiluja mit-
taavaan SERVQUAL-malliin. Alkuperdinen AUDITQUAL- malli koostui 56
tilintarkastuksen laatuun vaikuttavasta tekijastd. Tastd joukosta karsittiin olen-
naisimmat, joita lopulliseen malliin jdi yhdeksén, jotka ovat:

* Maine (reputation)

*  Osaaminen (capability)

*  Vuorovaikutus (responsiveness)

* Riippumattomuus (independence)

* Ei- tilintarkastuspalvelut (non-audit services)
* Empatia (empathy)

* Asiakaspalvelu (client service)

* Ammattitaito (expertise)

* Kokemus (experience)

Nadistd yhdekséastd tekijastd maine ja osaaminen muodostavat yhdessd status-
tekijan, ammattitaito ja kokemus tietotaito- tekijan, sekd empatia ja asiakaspal-
velu ymmarrys- tekijan. Tarkemman analyysin perusteella Duff ym. pdatyivat
jakamaan tekijdt kahteen ryhmaéén, tekniseen laatuun ja palvelun laatuun. Tek-
ninen laatu sisdltdd status-, riippumattomuus- ja tietotaitotekijit ja palvelun
laatu vuorovaikutus-, ei-tilintarkastuspalvelu- ja ymmarrystekijat. He huomasi-
vat tutkimuksessaan, ettd tilintarkastuksen laadun kannalta teknisen laadun
tekijat koettiin kaikkein tarkeimpind kokonaislaadun kannalta. Teknisen laadun
tekijat henkiloityvit heiddn mukaansa usein tilintarkastajaan, mutta teknisella
ja palvelun laadulla on kuitenkin selked yhteys kokonaispalvelun laadun kan-
nalta. (Duff, 2004, 9-12.)
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Technical
Quality

Kuvio 3: AUDITQUAL- malli (Duff, 2004, 19)

Myohemmassd tutkimuksessaan Duff (2009) jatkoi AUDITQUAL- mallin
kehittamistd, tarkoituksenaan pohtia, tulisiko mallia muuttaa tilintarkastuksen
laatua koskevien kasitysten muuttuessa. Tutkimuksessaan hidn havaitsi, ettd
tilintarkastuksen laatua mdirittelee nelja korkeamman tason tekijdd, jotka ovat:

* Osaaminen (competence)

* Palvelun laatu (service quality)

* Asiakassuhde (relationship)

* Riippumattomuus (independence)

Naiden tekijoiden Duff toteaa olevan olennaisimmat tekijat, joiden pohjalta ti-
lintarkastuksen sidosryhmét maédérittelevaét tilintarkastuksen laatua. Néisté asia-
kassuhde on uusi tekijd verrattuna vuoden 2004 AUDITQUAL- malliin. Toisaal-
ta Duff tuo esille ylimdardisen, malliin kuulumattoman tekijan, kokemuksen
tilintarkastustyostd ja kdytanteistd. Hanen tutkimuksensa vastaajista kaikki oli-
vat tilintarkastuksen ammattilaisia, joten on huomioitava, ettd tilintarkastuksen
laatua arvioidakseen, tulee vastaajalla olla kokemusta tilintarkastuksen laatua
madrittavistd tekijoistd. Tutkimuksessaan Duff havaitsi, ettd tilintarkastajat itse
kokevat teknisen osaamisen tdrkeimpdnd tekijand tilintarkastuksen laadun
kannalta. Tatd havaintoa hdn perustelee tilintarkastajan teknisen osaamisen
tuottamalla maineen kasvulla, joka saattaa johtaa suurempiin tilintarkastus-
palkkioihin. Lisdksi maineikkaan ja ammattitaitoiseksi todetun tilintarkastajan
valitseminen signaloi tilintarkastuskohteen johdon laatua ja vilpittomyytta.
(Duff, 2009, 416-417.)

Duff kiteyttdad tutkimuksessaan, ettd tilintarkastuksen laatu, niin asiakas-
palvelun, kuin teknisen osaamisenkin ndkokulmasta nojaa lopulta tilintarkas-
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tukseen osallistuvien ihmisten laatuun. Tilintarkastusyhteisdjen on kyettdva
sitouttamaan ja palkkaamaan parhaimmat tekijdt nostaakseen teknistd laatuaan,
samalla tarjoten korkeatasoista asiakaspalvelua. (Duff, 2009, 411.)

3.4 FRC: n viitekehys

U K Financial Reporting Council (FRC) (2008) kehitti viiteen ajuriin perustuvan
malli tilintarkastuksen laadulle, tavoitteenaan helpottaa tilintarkastuksen sidos-
ryhmien mahdollisuuksia arvioida tilintarkastuksen laatua, joka on esitetty ku-
viossa neljd. Ajurit olivat tilintarkastusyhteison kulttuuri (Audit firm culture),
henkildston taidot ja yksilolliset ominaisuudet (Skills and personal qualities of
partners & staff), tilintarkastusprosessin tehokkuus (Effectiviness of audit pro-
cess), tilintarkastusraportoinnin uskottavuus ja kaytettavyys (Reliability &
usefulness of audit reporting), sekd muut, tilintarkastajan vaikuttamattomissa
olevat tekijdt (Factors outside the control of auditors).

Skills and

Audit firm Personal
Culture Qualities of
Partners &

Staff

Audit Quality

Factors

Effectiveness of Reliability & Outside the

Audit Process Auﬁﬁ;ﬂess t(ff Control of
udit Keporting Auditors

Kuva 4: Tilintarkastuksen laatu FRC:n mukaisesti (Financial Reporting Council, 2008)

FRC tunnisti lisdksi jokaiselle ajurille useita mahdollisia indikaattoreita. Esi-
merkiksi tekijoitd, jotka indikoivat parempaa tilintarkastusyhteison kulttuuria
olivat ympadriston luominen, jossa arvostetaan korkeaa laatua ja laadusta palki-
taan, sekd varmistuminen, ettd henkilostolld on riittdvasti aikaa ja resursseja
selvitd hankalista tilanteista. Toisena esimerkkind laadukasta tilintarkastuspro-
sessia indikoivia tekijoitd ovat esimerkiksi kadytetyt metodit ja tyokalut, seka
tilintarkastuksen etukdteinen suunnittelu. (FRC, 2008)
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3.5 Francisin viitekehys

Viimeisend viitekehyksend nostetaan esille kuviossa viisi esitetty Francisin
(2011) malli, jonka tavoitteena on lisdtd ymmarrystd tilintarkastuksen laadun
késitteeseen ja sen tutkimukselle. Hanen mukaansa tilintarkastuksen laatu ra-
kentuu kuudesta tasosta: Tilintarkastuksen panokset (Audit inputs), tilintarkas-
tusprosessi (Audit process), tilintarkastusyhteisot (Accounting firms), tilintar-
kastusala ja -markkinat (Audit industry and audit markets), instituutiot (Insti-
tutions), sekd tilintarkastuksen tuotokset ja niiden taloudelliset vaikutukset
(Economic consequenses of audit outcomes). Ndistd jokainen vaikuttaa tilintar-
kastuksen kokonaislaatuun. Kaikki tasot ovat vaikutuksessa toisiinsa, silld
Francisin mukaan esimerkiksi laadukkaat tilintarkastuksen panokset tuottavat
laatua laadukkaiden prosessien kautta. (Francis, 2011, 126.) IAASB:n (2013) mal-
lissa viranomaisvalvonta ilmenee prosesseissa, jotka vastaavat tilintarkastuksen
vaatimuksiin, sekd kontekstuaalisissa tekijoissd, jotka sisdltdvat esimerkiksi
lainsddddnnon ja oikeuskdytannon.

Audit Inputs
e Audit tests
e Engagement team personnel

Audit Process
e Implementation of audit tests by engagement team personnel
Accounting Firms
e Engagement teams work in accounting firms
e Accounting firms hire, train, and compensate auditors, and develop audit
guidance (testing procedures)
e Audit reports are issued in name of accounting firms
Audit industry and Audit Markets
e Accounting firms constitute an industry
e Industry structure affects markets and economic behavior
Institutions
o Institutions affect auditing and incentives for quality
Economic Consequences of Audit Outcomes
e Audit outcomes affect clients and users of audited accounting
information

Kuvio 5: Francisin (2011, 126) viitekehys tilintarkastuksen laadulle.

Kuviossa 5 nihddian aiemmin mainitut kuusi tilintarkastuksen laadun tasoa,
niihin vaikuttavine tekijoineen. Francis kuvailee tilintarkastuksen laatua pro-
sessinomaisena ketjuna, joka alkaa tilintarkastukseen kohdistetuista panoksista
ja resursseista. Seuraava taso on tilintarkastusprosessi, jossa tilintarkastustiimi



25

arvioi ja pddttdd soveltuvat tarkastustoimenpiteet ja suorittaa ne. Kolmas taso
kuvaa kontekstia, jossa tilintarkastusprosessi tapahtuu, silld tilintarkastajat
tyoskentelevit usein tilintarkastusyhteisoissd. Neljds taso laajentaa kolmannen
tason kontekstia koskemaan koko tilintarkastusalaa, joka koostuu yksittdisistd
tilintarkastajista ja tilintarkastusyhteisoistd. Viidennelld tasolla mukaan otetaan
tilintarkastusalan sdédntely ja valvonta, eli instituutiot. Viimeinen, eli kuudes
taso laajentaa kontekstin koko tilintarkastusinstituution ja yhteiskunnan kon-
tekstiin, silld tilintarkastus tapahtuu aina yksittdisten valtioiden sdantojen, la-
kien ja asetusten alaisena. (Francis, 2011, 125-126.)

Tilintarkastus on instituutio, jonka toimintaa valvovat viranomaiset ja
lainsdddéantd. Konkreettisimmin valvontaa suorittaa Patentti- ja rekisterihallitus.
Viranomaisvalvonta sisdltyy jokaiseen esitellyistd malleista. Linin ja Hwangin
(2011) mallissa viranomaisvalvonta siséltyy esimerkiksi toimikauden pituuteen,
joka on viranomaisten maédrittelema julkisesti noteeratuille yhteisoille, seka it-
sendisyyteen ja riippumattomuuteen, jotka ovat tilintarkastuslakiin sisaltyvia
tekijoitd, joita PRH valvoo. AUDITQUAL- mallissa riippumattomuus ja osaa-
minen vastaavat osaltaan viranomaisvalvontaan. FRC:n mallissa tilintarkastus-
raportoinnin uskottavuus ja kdytettdvyys tarkoittavat, ettd tilintarkastajan tuot-
tamat raportit ovat olennaisin osin oikein ja vastaavat vaatimuksia ja ovat ndin
kayttokelpoisia tilintarkastusinstituution ndkokulmasta. Francis on mallissaan
lisdksi erottanut instituutiot omaksi tekijakseen.

3.6 ISA-Standardit

International Standard of Auditing, eli ISA-standardit ovat olleet erds merkitta-
vimmistd suomalaisen tilintarkastusinstituution toimintaa ja laatua maarittavis-
ta tekijoistd. ISA- standardit ovat kansainvélisen tilintarkastajaliiton IFAC:n
standardeja sddtavan elimen IAASB:n laatimia ja vuonna 2010 julkaisemia. ISA-
standardien kehitys alkoi jo vuonna 2004 tavoitteenaan parantaa tilintarkastas-
tusalan standardien kansainvélisyyttd. (Penttild, 2013). Vuonna 2000 KHT-
yhdistys otti kdyttoonsad ISA-standardien mukaiset suositukset tilintarkastajille.
(Kosonen, 2005, 79-80). ISA-standardit ovat osa Suomen kansallista lainsdadan-
tod, silld tilintarkastuslain 3 luvun 13§ velvoittaa noudattamaan ISA-
standardeja. ISA- standardit madrittelevét tilintarkastuksen osa-alueille perus-
periaatteet ja tavoitteet, sekd ohjaavat tarkastusta, sekd tehdyn tarkastustyon
dokumentointia. Suomessa ISA-standardien noudattamista arvioidaan osana
hyvéa tilintarkastustapaa.

ISA-standardit ohjaavat tilintarkastustoimeksiantoa sen eri vaiheissa -
suunnittelussa, toteutuksessa ja raportoinnissa. Suunnitteluvaiheessa varmiste-
taan, ettd tarkastuksessa keskitytddn olennaisiin tilinpddtoksen eriin, maaritel-
laédn riskitekijat ja tarkastusaikataulu. (Tomperi, 2018). ISA 300- standardi sddn-
telee tilintarkastustoimeksiannon suunnittelua ja sen mukaan tilintarkastajan
tulee suorittaa ISA 210 ja ISA 220 - standardien mukaiset toimeksiantoa alusta-
vat toimenpiteet, jotka ISA 210 mukaan ovat toimeksiannon ehdot, sekd ISA 220
mukaan edellytykset asiakassuhteen jatkamisesta ja eettisistd vaatimuksista.
ISA 300- standardin mukaan suunnitteluvaiheessa on laadittava riittdva koko-
naisstrategia tilintarkastustoimeksiannolle, johon sisédltyy toiminnan luonne,
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kirjanpitojdrjestelmd, sisdinen kontrollijarjestelmd, tarkastuksen riskit ja olen-
naisuus, sekd tarkastustyon koordinointi tarkastustyhmén kesken. (Tomperi,
2018).

Tilintarkastustoimeksiannon toteuttamista saddelldan ISA 500- standardis-
sa, joka koskee tilintarkastusevidenssin hankkimista. Tilintarkastajan on hankit-
tava riittdva méaard evidenssid, joka on tarkoitukseen soveltuvaa, ja jonka perus-
teella voidaan suorittaa johtopddtoksid tilintarkastuksesta. Toteutusvaiheessa
kerdtyn tilintarkastusaineiston pohjalta tehtyjen tarkastustoimenpiteiden do-
kumentointi on ensiarvoisen tdrkedd ja ISA 230- standardin mukaan tilintarkas-
tuksen dokumentointi on suoritettava niin, ettd kokenut tilintarkastaja, joka ei
ole aiemmin ollut tekemisissd kyseisen toimeksiannon kanssa, pystyy saamaan
kasityksen tehtyjen tarkastustoimenpiteiden luonteesta, laadusta ja ajoituksesta,
sekd niiden perusteella tehdyistd johtopadatoksistd. (Suomen tilintarkastajat ry,
2015, 298-301). Tilintarkastuslain mukaan tilintarkastaja antaa tilinpaatosmer-
kinndn, tilintarkastuskertomuksen ja tilintarkastuspoytdkirjan tarvittaessa (Ti-
lintarkL 3:4-7). ISA-standardit 700-706 maédrittelevat tarkemmin tilintarkastus-
kertomuksen vaatimuksia. (Tomperi, 2018).

ISA-standardien mukaan laadukas tilintarkastusprosessi alkaa suunnitte-
lulla, jossa arvioidaan tilintarkastusriskid. Toteutusvaiheessa valitaan toimenpi-
teet ja menetelmdt niin, ettd suunnitteluvaiheessa havaittuun riskiin voidaan
vastata. Lopulta raportointivaiheessa tilintarkastaja antaa tilinpaatoskertomuk-
sen, jonka oikeellisuuteen koko tilintarkastuksen laatu kiteytyy.
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4 TILINTARKASTUKSEN LAADUNVALVONTA
SUOMESSA

4.1 Taustaa

Tilintarkastajien ja tilintarkastuksen laadunvalvonnan tarve johtaa juuren-
sa historiallisiin skandaaleihin. Suomessa tilintarkastuksen laadunvalvonta
aloitettiin vuonna 1998, jolloin tilintarkastajayhdistykset, eli KHT- yhdistys,
sekd HTM- tilintarkastajat ry jdrjestivét itse sisdisesti laadunvalvonnan. (Lahti,
2006.) Vuodesta 2016 ldhtien tilintarkastusvalvonta ja tilintarkastajien tutkinto-
jen myontdminen on ollut PRH:n alaisuudessa, jonka tehtavit ovat TTL 7:18§:n
mukaisesti huolehtia tilintarkastajien hyviaksymisestd ja valvonnasta.

Tilintarkastuksen laadunvalvonta voidaan jakaa ulkoiseen ja sisdiseen
laadunvalvontaan. Sisdinen laadunvalvonta on tilintarkastajan, tai tilintarkas-
tusyhteison vastuulla ja kaikilla tilintarkastajilla on oltava jdrjestelma sisdiseen
laadunvalvontaan. Kuitenkin pienten tilintarkastusyhteistjen sisdinen laadun-
valvonta on paljon maltillisempaa ja pienimuotoisempaa, kun taas suurten Big
4- tilintarkastusyhteistjen sisdinen laadunvalvonta noudattaa ketjujen kansain-
valistd, erittdin kattavaa laadunvalvontajdrjestelmdd. (Horsmanheimo & Steiner,
2002, 358-359.) Tassd tutkimuksessa kuitenkin keskitytdan tilintarkastuksen ul-
koiseen laadunvalvontaan. Tilintarkastuksen ulkoinen laadunvalvonta on jaettu
ennakoivaan ja jdlkikdteiseen laadunvalvontaan

4.2 Ennakoiva valvonta

Tilintarkastuslain mukaan tilintarkastajat ovat velvoitettuja osallistumaan
sdaannollisesti laadunvalvontaan, jota hoitaa Patentti- ja rekisterihallitus. Enna-
koivaan laadunvalvontaan madratdan porssiyhtividen sekd julkisen edun kan-
nalta merkittavien yritysten tilintarkastajat joka kolmas vuosi. Muissa tapauk-
sissa tilintarkasta madrdtdan laadunvalvontaan vahintddn joka kuuden vuosi.
Ennakoivan laaduntarkastuksen tavoitteena on varmistua, etta:

* Tilintarkastusyhteison ja tilintarkastajan sisdinen laadunvalvonta on
asiamukaista
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* Tilintarkastusty6 on suoritettu tilintarkastuslain sadannoksid ja hyvaa ti-
lintarkastustapaa noudattaen, sekd muuhun lainsdddantoon perustu-
vien vaatimusten mukaisesti, seka

* Tehtyjen johtopditosten ja tilintarkastuskertomuksen tueksi on hankit-
tu riittdviasti tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkastusevidenssii

Laadunvalvonnassa tehtyjen havaintojen pohjalta PRH voi antaa ohjeita ja suo-
situksia, jotka tilintarkastajien on huomioitava tyossddn tulevaisuudessa. Lisdk-
si PRH voi osoittaa lisdvalvontatoimenpiteitd laadunvalvonnan havaintojen
perusteella. (Patentti- ja rekisterihallitus, 2019b; 2019c.)

4.3 Jalkikdteinen valvonta

Ennakoivan valvonnan ollessa sddnnollistd ja koskiessa kaikki tilintarkastajia,
on jdlkikdteinen valvonta tapauskohtaista tutkintaa, joka voi saada alkunsa
esimerkiksi kantelusta, ennakoivan valvonnan havainnoista, tai muun yhtey-
denoton perusteella, jos valvonta kokee, ettd on syytd selvittdd tilintarkastajan
toiminnan lainmukaisuutta. Jadlkikdteinen valvonta kohdistuu tilintarkastajan,
tai tilintarkastusyhteison menettelytapoihin ja valvonnan tarkoituksen on jalki-
kiteen selvittdd, onko tilintarkastaja yksittdisessd tapauksessa noudattanut tilin-
tarkastuslakia ja muita saannoksid. (Patentti- ja rekisterihallitus, 2019b)

Jalkikdteisen valvonnan tulkinnat pohjautuvat olosuhteisiin ja seikkoihin,
jotka ovat olleet voimassa tilintarkastushetkelld. Tapausta tutkitaan niiden asi-
oiden valossa, jotka ovat olleet, tai olisi tullut olla tilintarkastajan tiedossa.
Huomioon ei oteta seikkoja, jotka eivit olleet tilintarkastajan tiedossa, tai joista
hénelld ei voida olettaa olleen tietoa, sekd jotka eivit vaikuta ratkaisuun.

4.4 Kurinpidolliset seuraamukset

Mikali jalkikéteinen, tai ennakoiva valvonta pdatyy lopputulokseen, jossa tilin-
tarkastajalle, tai tilintarkastusyhteisolle tulee méaarata seuraamus, siirtyy tapaus
tilintarkastuslautakunnan ratkaistavaksi. Mahdollisia tilintarkastuslautakunnan
madrdamid seurauksia ovat huomautus, varoitus, auktorisoinnin peruutus,
madrdaikainen kielto toimia tilintarkastajana, kielto toimia tilintarkastusyhtei-
son hallintoelimen jdsenend, sekd seuraamusmaksu. (Patentti- ja rekisterihalli-
tus, 2019b.)

Jalkikateisen ja ennakkoivan valvonnan kohteena on ainoastaan tilintar-
kastajan, tai tilintarkastusyhteison toiminta, sen lainmukaisuus ja hyvan tilin-
tarkastustavan noudattaminen, eiviatkd ne voi mdirdatda muutoksia esimerkiksi
tilintarkastuskertomuksiin, suorittamaan tilintarkastusta uudelleen, tai langet-
taa vahingonkorvauksia. Tilintarkastusvalvonnan ratkaisut ja seuraamukset
ovat ldhtokohtaisesti julkisia. (Patentti- ja rekisterihallitus, 2019b.)
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4.5 PRH:n laadunvalvonnan vuosiraportti
4.5.1 PRH:n vuosiraportti laaduntarkastuksista 2018

PRH julkaisee vuosittain vuosiraportin, joka toimii yhteenvetona tilintarkastus-
valvonnan toteuttamisesta, merkittdvimmistd havainnoista ja kyseisen vuoden
laadunvalvonnan painopistealueista. Havainnolla tarkoitetaan tilintarkastus-
tyossd, laadunvalvontajdrjestelmdssd, tai sen toiminnassa ilmennyttd virhettd,
tai puutteellisuutta. (Patentti- ja rekisterihallitus, 2019d.)

Toistaiseksi tuorein PRH: n vuosiraportti laaduntarkastuksista on vuodel-
ta 2018. Vuonna 2018 laadunvalvontaan maddrattiin 97 tilintarkastajaa, joista
laaduntarkastus suoritettiin 85 tilintarkastajalle. Suurin osa peruuntuneista laa-
duntarkastuksista johtui tilintarkastajan auktorisoinnin peruuttamisesta tilin-
tarkastajan toimesta. Kuviossa seitsemdn nahddan PRH: n yhteenveto laadun-
valvonnan tarkastukseen joutuneista tilintarkastajista tilintarkastusyhteisoittdin.
Yksin, tai muissa tilintarkastusyhteisoissd toimivat tilintarkastajat ovat ilmoitet-
tu omana ryhméndan (EI-PIE). Kuviosta ndhdddn, ettd yksittdisistd tilintarkas-
tusyhteisoistd Big 4- yhteisot (KPMG, EY ja PWC) ovat selkedsti parhaiten edus-
tettuina valvontaan valituista.

TARKASTETTUJEN TILINTARKASTAJIEN
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Kuvio 7: Tarkastettujen tilintarkastajien lukumdéra (Patentti- ja rekisterihallitus, 2018, 5)

Laadunvalvonnan lopullinen tulos voi olla hyvaksytty tai hylatty. Jos tu-
los ei ole kumpikaan edelld mainituista, jatketaan laaduntarkastusta uusinta-
kierroksilla. 2018 laadunvalvonnan hylatyistd tilintarkastajista 12 olivat tilintar-
kastajia, jotka eivit olleet korjanneet puutteita, jotka johtivat laadunvalvonnan
uusintakierrokselle. Lisdksi kolmen tilintarkastajan osalta hyldtty tulos johtui
olennaisin osin puuttuvasta tilintarkastusdokumentaatiosta ja yksi virheellises-
td lausunnosta. Kuviossa 8 PRH:n yhteenveto vuoden 2018 laaduntarkastusten
tuloksista.
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LAADUNTARKASTUKSEN TULOKSET
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Kuvio 8: Laaduntarkastusten tulokset 2018 (Patentti- ja rekisterihallitus, 2018, 7)

Kuten kuviosta ndhdéén, vain 35% tarkastuksista on hyvaksytty ja 35% tarkas-
tuksista on joutunut uusintakierrokselle puutteiden vuoksi. 11% valvontaan
otetuista tarkastuksista on keskeytetty, joista suurin osa PRH:n (2018) mukaan
suuri osa johtui tilintarkastajan vapaaehtoisesta auktorisoinnin peruuttamisesta
ennen valvonnan valmistumista. 19% valvontaan valituista eivét olleet korjan-
neet tarkastuksen uusintakierrokselle johtaneita virheellisyyksid ja puutteita ja
saaneet ndin ollen tulokseksi hylatyn.

4.5.2 Laaduntarkastusten havainnot 2018 vuosiraportin mukaan

Vuosiraportissaan PRH (2018) julkaisi yhteenvedon merkittdvistda havainnoista,
eli laadunvalvonnan myo6td ilmenneistd puutteellisuuksista, tai virheistd. Ha-
vainnot jaettiin kahteen kategoriaan: tulokseen vaikuttaviin ja tulokseen vaikut-
tamattomiin havaintoihin. Tulokseen vaikuttavat havainnot ovat sellaisia, jotka
aiheuttavat poikkeaman hyvaéstd tilintarkastustavasta, kun taas tulokseen vai-
kuttamattomat havainnot ovat luonteeltaan véahdisid, eivdtkd aiheuta poik-
keamaa hyvin tilintarkastustavan noudattamisesta. Kuviossa 9 yhteenveto tu-
lokseen vaikuttavista havainnoista vuonna 2018.
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OSA-ALUEET, JOISSA ENITEN
TULOKSEEN VAIKUTTAVIA HAVAINTOJA
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Kuvio 9: Tulokseen vaikuttavat havainnot vuonna 2018 (Patentti- ja rekisterihallitus, 2018)

Kuten kuviossa 9 nidhdidian, lukumaéirillisesti eniten tulokseen vaikuttavia ha-
vaintoja tehtiin liikevaihdon ja muistiotositteiden tarkastukseen liittyen. Seu-
raavat kolme osa-aluetta ovat kutakuinkin samalla tasolla, kun taas vihiisim-
mét havainnot lukumadéréllisesti johtuivat tilintarkastussuunnitelman havain-
noista. Raportissaan PRH kuitenkin toteaa, ettd laadunvalvonta teki havaintoja
lahes kaikissa tilintarkastuksen vaiheissa ja osa- alueissa. (Patentti- ja rekisteri-
hallitus, 2018.)

Vuosiraportti keskittyy painopistealueisiin, jotka on laadittu merkittdavien
havaintojen pohjalta. Havaintojen merkittdvyys arvioidaan toimeksiantokohtai-
sesti, silld eri tilintarkastustoimeksiantojen luonteet ja laajuus voivat vaihdella
merkittavasti. PRH ilmoittaa vuoden 2018 laadunvalvonnan painopistealueiksi
olennaisuuden ja sen maddrittamisen, sekd hankitun tilintarkastusevidenssin
dokumentoinnin. Olennaisuuden oikea maddrittiminen on yksi tarkeimmista
tilintarkastusprosessia ohjaavista tehtdvistd, jossa tilintarkastaja soveltaa olen-
naisuuden késitettd peilatessaan havaittuja virheitd tilinpdatoksen oikeellisuu-
teen. Tilintarkastuksen lopussa tilintarkastaja tekee johtopadatoksen siitd, ovatko
korjaamattomat virheet olennaisia tilinpddtoksen oikeellisuuden kannalta. Ti-
lintarkastuksen dokumentaatio tarkoittaa, kirjallista aineistoa, josta ilmenee,
ettd tilintarkastaja on hankkinut riittdvasti olennaista aineistoa johtopdatostensa
tueksi. Dokumentaatio auttaa lisdksi suunnittelussa, toteutuksessa, seka sdilyt-
tdd tulevien tilintarkastusten kannalta olennaisia asioita. Tilintarkastusdoku-
mentaatiosta on ilmettdva suoritettujen tarkastustoimenpiteiden laajuus, luonne
ja ajoitus, tulokset ja kdytetty tilintarkastusevidenssi. Lisdksi dokumentaatiossa
on oltava tieto siitd, kuka on suorittanut tarkastustyon, milloin tarkastus on
valmistunut, sekd kuka on kdynyt lapi suoritetun tyon, jos tarkastusta on suorit-
tanut useampi henkil6. (Patentti- ja rekisterihallitus, 2018.)
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5 AINEISTO JA EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TO-
TEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuksen metodologia

Tutkielma toteutetaan laadullisena, eli kvalitatiivisena tutkimuksena, jolle tyy-
pillistd on, ettd laadullisin menetelmin kerédtty aineisto vaatii analysointia, silld
kerdtty aineisto voidaan tulkita eri tavoin. Laadullisessa tutkimuksessa onkin
tarkedd valita ndkokulma, jonka pohjalta aihetta ldhestytddn, jotta tutkimuksella
olisi selkedt suuntaviivat ja viitekehykset, jonka pohjalta tulkintoja tehd&an.
(Alasuutari, 2011, 59-64.) Lisdksi laadullisen tutkimuksen ndhdddn sopivan tut-
kimuksiin, joissa tarkastellaan kokemuksia ja asenteita (Eskola & Suoranta, 1998,
61). Tutkimuksen tavoite on kuvailla ja kartoittaa tilintarkastajien kokemuksia
ulkoisesta tilintarkastuksen laadunvalvonnasta. Tadssd tutkimuksessa teoreetti-
nen viitekehys muodostetaan luvussa kaksi, jossa mddritellddn tilintarkastusta
yleisesti, sekd tilintarkastustyotd ohjaavia sddntelyd, sekd luvussa kolme, jossa
syvennytddn tilintarkastuksen laatua maarittdviin tekijoihin, malleihin ja viite-
kehyksiin. Lisdksi luvussa nelja syvennytdédn tilintarkastuksen ulkoiseen laa-
dunvalvontaan Suomessa.

Tutkimus suoritetaan teemahaastattelujen avulla, joilla kerdtddn aineisto,
eli havainnot, joita tulkitaan teorialuvuissa maddaritetyn teoreettisen viitekehyk-
sen mukaisesti. Tutkimuksen aineiston kerddmiseksi valikoitui puolistrukturoi-
tu haastattelu, eli teemahaastattelu, joka on Hirsjdrven ja Hurmeen (2008, 44)
mukaan lomakehaastattelun ja strukturoimattoman haastattelun vilimuoto.
Teemahaastattelun kysymykset ja teemat ovat jokaiselle haastateltavalle samat,
mutta haastateltavia ei ole sidottu tiettyihin vastausvaihtoehtoihin, vaan he
voivat vastata omin sanoin. Robsonin (1995) mukaan tyypillistd puolistruktu-
roiduille haastatteluille on, ettd jokin haastattelun osa-alueista on maddritetty
kiintedsti, tdssd tapauksessa haastattelun teemat ja kysymykset. Hirsjarven ja
Hurmeen (2008, 48) mukaan teemahaastattelun tirkein ominaisuus on, ettd en-
nalta mddritettyjen tarkkojen kysymysten sijaan haastattelu etenee ennalta maa-
rdttyjen teemojen mukaan, mikd vapauttaa haastattelun haastattelijan nako-
kulmasta. Tyypillisesti teemahaastatteluissa kysymyksid ei kuitenkaan ole maa-
ritetty tarkasti, minka vuoksi haastattelussa voidaan katsoa olevan myos struk-
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turoidun haastattelun piirteitd, silld haastattelukysymykset ovat jokaiselle haas-
tateltavalle samat, mutta haastattelun aikana haastatteliian on mahdollista
muuttaa kysymysten jdrjestystd, muotoa, sekd tarkentaa kysymyksid. Struktu-
roidussa haastattelussa on selked kysymysjdrjestys, jota noudatetaan, haastatte-
lijan kirjoittaessa samanaikaisesti vastauksia ylos. Vastaukset strukturoidussa
haastattelussa ovat usein lyhyitd ja tarkkoja. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 45.)
Haastattelun voidaan siis katsoa olevan teemahaastattelu strukturoiduilla ky-
symyksilld.

Perinteisesti laadullinen tutkimus ei tahtda tilastollisesti yleistettaviin tu-
loksiin, vaan pyrkii kuvailemaan, ymmartaméaan aiheen taustalla olevia seikko-
ja. Tdssd tutkimuksessa on tavoitteena syventyd aiheen taustalla oleviin merki-
tyksiin ja syvempiin tekijoihin, jonka vuoksi haastattelutilanteen on oltava rento
ja luonnolliseen ja spontaaniin puheeseen kannustava. Hirsjdarven ja Hurmeen
(2008, 61) mukaan pari- ja ryhmédhaastattelut edesauttavat usein vapaata ja
spontaania keskustelua, joka tuottaa syvéllisempid huomioita ja monipuoli-
sempaa tietoa tutkittavasta aiheesta. Teemahaastattelun katsotaan lisdksi sovel-
tuvan tilanteeseen, jossa haastateltavien vastaukset eivit ole ennalta arvattavia,
sekd perustuvat subjektiivisiin kokemuksiin. Haastattelut suoritetaan yksilo- ja
ryhmédhaastatteluina, jossa samaan haastatteluun osallistuu yksi tai useampi
auktorisoitu, tai auktorisoimaton tilintarkastaja. Ryhméhaastattelut sopivat yh-
teen teemahaastattelun kanssa, silld pari- ja ryhmdhaastattelujen osanottajat
ovat keskenddn tuttuja ja késiteltdava aihe on heille arkinen tyonsa puolesta, joka
edesauttaa tavoitetta luonnolliselle ja spontaanille keskustelulle. Ryhmé&haastat-
telun ongelmana voidaan ndhda tilanne, jossa kaikki haastateltavat eivit padse
osallistumaan haastatteluun, tai jotkin haastateltavista dominoivat keskustelua.
Tamén vuoksi haastattelun kysymysrunko on suurilta osin strukturoitu, jotta
haastattelu on mahdollista suorittaa myos yksilohaastatteluna, sekd haastatte-
lun kulkua on helpompi kontrolloida. (Hirsjdarvi & Hurme, 2008, 61-63).

Teemahaastattelun soveltamista pari- ja ryhmdhaastatteluna voidaan pe-
rustella Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 35) mukaan seuraavasti:

* Tutkimuksen aihe on verrattain vahan tutkittu, eiké tutkijalla ole mahdol-
lista ennustaa vastauksia.

* Haastattelujen odotetaan tuottavan monitahoisia ja moniin eri suuntiin-
viittaavia vastauksia

* Haastattelujen aikana on mahdollista tarkentaa ja selventdd vastauksia

* Halutaan syventdd tietoa lisdkysymyksilld ja pyytamalld perusteluja haas-
tateltavien mielipiteille ja vastauksille

Toisaalta Hirsjarvi ja Hurme (2000, 35) mainitsevat haastattelujen haasteiksi
tyoldyden ja kdytetyn ajan, sekd epdoleellisen tiedon méaran. Kuitenkin puut-
teistaan huolimatta teemahaastattelun soveltuu parhaiten tutkimuksen tavoit-
teisiin, silld tutkimuksella ei pyritd saavuttamaan yleisesti patevid johtopadtok-
sid, vaan pyritddn syventymaddn aiheeseen. Haastattelut nauhoitetaan ja litteroi-
daan perusteellisesti sanasta sanaan, jonka jdlkeen ne analysoidaan. Menetel-
médnd analyysissd on sisdllonanalyysi, jossa tutkija analysoi kuullun, ndhdyn ja
kirjoitetun perusteella tutkittavaa aihetta. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 104-105.)
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5.2 Haastateltavien taustatiedot

Tutkimusaineisto koostuu kuudesta kuuden tilintarkastajan haastatteluista.
Haastattelut suoritettiin 28.10.2019 - 8.11.2019 vélisend aikana. Haastattelun
alussa kysyttiin yleisid taustatietoja, kuten nimi, ikd, tyokokemus tilintarkasta-
jana, sekd onko haastateltavalla auktorisointia vai ei. Tilintarkastajien tyokoke-
mus vaihteli 2 vuodesta 14 vuoteen. Jokainen haastatelluista tilintarkastajista
tyoskenteli KPMG:lld aluetoimistossa, tai padkonttorilla Helsingissd. Tutkimuk-
sen tavoitteiden kannalta kuusi haastateltavaa on riittava maara.

Seuraavaksi haastattelussa oli laadunvalvonnan taustatiedot, joista kévi
ilmi, ettd suurin osa haastateltavista ei ole ollut laadunvalvonnassa omalla toi-
meksiannollaan, tai ei ole ollut mukana toimeksiannossa, joka on valittu laa-
dunvalvontaan. Ainoastaan yhdelld kuudesta tilintarkastajasta on omakohtaista
kokemusta toimeksiannon vuoksi, jossa hdn oli ollut mukana, mutta ei toimek-
siantovastuullisena. Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa tilintarkastajien aja-
tuksia ja kokemuksia tilintarkastuksen ulkoiseen laadunvalvontaan liittyen,
minké vuoksi ei ole olennaista, ovatko haastateltavat tilintarkastajat olleet omal-
la toimeksiannollaan ulkoisessa laadunvalvonnassa. Kaikilla haastateltavilla oli
kertomansa mukaan vilillistd kokemusta ja kollegoilta kuultua ulkoiseen laa-
dunvalvontaan liittyen.

Tilintarkastaja Tyokok.emus t|||r_1tarkasta— Auktorisointi
jana vuosina

A 15 KHT

B 6 HT

C 3 Ei

D 2 Ei

E 2 Ei

F 6 HT

Taulukko 1: Yhteenveto haastateltavien taustatiedoista

5.3 Tutkimuksen toteuttaminen ja aineiston keridaminen

Tdamadn osion tarkoituksena on kdyda lapi tutkimuksen toteuttaminen ja aineis-
ton kerdaminen. Haastattelut toteutetaan yksin, pareittain, tai ryhmittdin tehta-
vien teemahaastattelujen avulla. Teemahaastattelun kysymysrunko on laadittu
tutkimuskysymysten, tilintarkastuksen laatua koskevien, esiteltyjen teorioiden
ja viitekehysten, sekd PRH:n vuosiraportin perusteella. Tutkimuksen empiirisen
osion ensimmdinen osa on siis tilintarkastajien haastattelu, jotka litteroidaan
tallennettujen haastattelujen perusteella. Litterointi pyritddn suorittamaan
mahdollisimman nopeasti haastatteluiden jdlkeen, silld Hirsjarven ja Hurmeen
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(2008, 15) mukaan mahdollisimman pian suoritettu litterointi parantaa aineis-
ton laatua. Litteroinnissa keskitytddan haastateltavan kertomaan asiaan, eikd
niinkddn tapaan jolla hdn asiansa kertoo, minkd vuoksi litterointiprosessissa
jdtetddn pois turhat tdytesanat, elleivit ne ole oleellisia aineiston keruun kannal-
ta. Toinen haastattelukerroista toteutettiin ryhméhaastatteluna, joka toi oman
haasteensa litterointiin haastateltavien puhuessa paallekkdin ja jattdessa lausei-
ta kesken. Ndissd tilanteissa litteroinnissa keskityttiin vastauksien asiasisaltoon,
pyrkien saamaan vastaukset ymmarrettaviksi, kokonaisiksi lauseiksi.

Tutkimuksen aineistoon kaytetty teemahaastattelu pohjautuu etukiteen
laadittuun teemarunkoon, jonka kysymysten tarkkaa muotoa ja jdrjestystd voi-
daan muuttaa (Hirsjdrvi & Hurme, 2008, 48). Kysymysrunko on kuitenkin tdssa
tutkimuksessa lihtokohtaisesti sama kaikille haastateltaville, mutta luonnolli-
sen keskustelun vuoksi haastattelun aikana voidaan poiketa kysymysrungosta.
Kysymysrunko pohjautuu tilintarkastuksen laatu késittelevan teorian pohjalta
laadittuihin teemoihin, jotka ovat tilintarkastuksen laatu yleisesti, ulkoinen laa-
dunvalvonta ja sen vaikutus tilintarkastustyohon. Tuomen ja Sarajdrven (2018,
85) mukaan kvalitatiiviselle tutkimukselle on olennaista, ettd tutkimuksen koh-
teet, eli tamdn tutkimuksen tapauksessa haastateltavat tietdvat riittavasti tutki-
muksen aiheesta. Tutkimukseen valitut ja kutsutut haastateltavat tyoskentele-
vit tilintarkastuksen parissa, joko auktorisoituina tilintarkastajina, tai suoritta-
vat kdytdnnon tilintarkastustyotd ei-auktorisoituina tilintarkastajina auktorisoi-
tujen tilintarkastajien valittomaéssa alaisuudessa.

Ensimmadinen haastattelutilanne suoritettiin 28.10.2019 klo 9.30. Haastatte-
luun osallistui viisi tilintarkastajaa ja haastattelu suoritettiin tilintarkastusyhtei-
son tiloissa. Tilintarkastajista kaksi oli auktorisoituja ja kolme auktorisoimatto-
mia, eli avustavia tilintarkastajia. Haastattelun kesto oli 1h 4min. Toinen haas-
tattelukerta jdrjestettiin puhelimen vélitykselld, ja haastatteluun osallistui aika-
taulullisista syistd vain yksi tilintarkastaja. Haastattelu jdrjestettiin kahdessa
osassa 7.-8.11.2019.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluin ja tavoitteena oli synnyttdd
luonnollista keskustelua aiheesta, minka vuoksi haastattelut eivit noudattaneet
tarkasti mddriteltyd rakennetta, vaan haastattelun tukena olleesta haastattelu-
rungosta oli mahdollista poiketa esimerkiksi jattamailld joitakin kysymyksid
pois tarpeettomina, tai esittdd ylimdardisia jatkokysymyksid kiinnostavista ai-
heista. Haastattelujen aikana haastattelijan pyrkimys oli ottaa kuuntelijan rooli
ja samalla kannustaa haastateltavia keskindiseen keskusteluun, sekd samalla
ohjata haastattelun kulkua. Haastateltavilta pyydettiin lupa haastattelujen da-
nittimiseen, seki litterointiin.

Litteroitua tekstid jalostettiin lukemalla litteroinnit useaan kertaan, koko-
naiskuvan muodostamiseksi, minké jdlkeen aineisto teemoiteltiin tutkimuksen
kannalta olennaisten seikkojen kautta. Teemoittelua tehtiin esimerkiksi tutki-
muskysymysten ja tutkimuksen teoreettisten viitekehyksien mukaan, jolloin
aineisto saatiin jaettua pienempiin, helpommin ldhestyttaviin osiin. Teemahaas-
tattelun runko koostui seuraavista teemoista. Aluksi kartoitettiin haastatelta-
vien taustatiedot, kuten tyokokemus tilintarkastajana, sekd mahdollinen aukto-
risointi. Toisena kartoitettiin taustatietoina ovatko tarkastajat olleet osallisina
PRH:n ulkoisessa laadunvalvonnassa joko henkilokohtaisesti, tai vélillisesti
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jonkin toimeksiannon kautta. Lisdksi kartoitettiin kokemuksia laadunvalvon-
nasta ja siihen osallistumisen hyodyllisyydestd. Kolmas teema késitteli tilintar-
kastuksen ulkoista laadunvalvontaa ja tilintarkastuksen laatua. Alkuosa tee-
masta késitteli PRH:n laatuvaatimuksia ja tilintarkastajien mielikuvia laatuvaa-
timuksista ja niiden asetannasta, vaikutuksesta kdytdnnon tarkastustyohon,
sekd tiedottamisesta. Lisdksi tilintarkastajilta kysyttiin ajatuksia tekijoistd, jotka
muodostavat korkealaatuisen tilintarkastuksen, sekd laadunvalvonnan pitkan
aikavailin vaikutuksista, sekd kehitysehdotuksia. Kolmannen teeman kysymyk-
set laadittiin peilaten teoriaosuudessa esiteltyihin malleihin ja viitekehyksiin,
sekd PRH:n laadunvalvonnan vuosiraporttiin. Kysymyksissd ja nousseessa kes-
kustelussa pyrittiin painottaa tilintarkastuksen laadun tekijoitd, ulkoisen laa-
dunvalvonnan vaikutuksia, seké niihin liittyvid kokemuksia ja kehitysehdotuk-
sia. Neljds teema kasitteli PRH:n vuosiraportilta nostettuja kdytannon esimerk-
kejd laadunvalvonnan havaintoihin liittyen. Teemoittelun jdlkeen aineistoa ana-
lysoitiin etsimdlld samankaltaisuuksia, sekd eridvédisyyksid haastateltavien vas-
tauksista. Aineistosta nostetaan esille esimerkiksi merkittdvésti toisistaan poik-
keavia seikkoja, seké usein toistuvia, samankaltaisia seikkoja.

Haastattelussa pyrittiin osallistamaan kaikki osanottajat tasaisesti keskus-
teluun, mutta haastateltavien aktiivisuus keskustelussa vaihteli runsaasti, auk-
torisoitujen tilintarkastajien ollessa aktiivisimpia keskustelijoita, avustavien ti-
lintarkastajien aktiivisuuden jaddessd hieman matalammaksi. Haastattelutilan-
ne oli kuitenkin luonteva ja haastattelijan nakokulmasta auktorisoidut tilintar-
kastajat eivdat dominoineet haastattelutilannetta mielipiteillddn, vaan avustavat
tilintarkastajat pystyivét ja uskalsivat ilmaista oman, mahdollisesti eridvan mie-
lipiteensd. Kuitenkin auktorisoiduilla tilintarkastajilla oli enemman ensikdden
kokemusta ja ndin ollen kerrottavaa haastattelussa. Tarvittaessa kysymyksid ja
jatkokysymyksid kohdistettiin suoraan avustaville tilintarkastajille, jotta heiddn
ndkemyksensd tulevat varmasti esille. Tulosten yhteydessa nostetaan esille suo-
ria lainauksia haastatettavien vastauksista, tarkoituksena parantaa tutkimuksen
luotettavuutta ja lapindkyvyyttd. Suora lainaukset ovat pddosin siind muodossa,
kuin haastateltava on ne sanonut, mutta luettavuuden ja selkeyden vuoksi on
niitd muokattu, kuitenkin pyrkien minimoimaan asiasisdllon muuttumisen riski.
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6 TULOKSET

6.1 Tilintarkastuksen ulkoinen laadunvalvonta yleisesti

Ensimmdinen teema haastatteluissa kasitteli Patentti- ja rekisterihallituksen
alaista tilintarkastuksen ulkoista laadunvalvontaa. Haastatteluja toteutettaessa
havaittiin, ettd suurin osa haastatelluista tilintarkastajista ei ole ollut osallisena
toimeksiannossa, joka on ollut mukana laadunvalvonnassa, mutta kaikki ovat-
kuulleet kokemuksia kollegoiltaan. Haastattelun alussa pyydettiin haastatelta-
via kertomaan millaisena he pitdvat tilintarkastuksen ulkoista laadunvalvontaa
joko omakohtaisen kokemuksen, tai kuullun perusteella. Haastateltavien vas-
tauksissa nousi esille epétietoisuus PRH:n laatuvaatimuksista, ldhinnd doku-
mentaatiota koskien. Tilintarkastajat A, B, E ja F totesivat, ettd ulkoinen laadun-
valvonta ei huomioi yhti6 kokoa laadunvalvontaa suorittaessaan ja vaatimuksia
asettaessaan, vaan vaatii samanlaista tarkastusprosessia pienelle ja suuryrityk-
selle Lisdksi tilintarkastaja F toi ilmi, ettd kokemuksensa mukaan PRH ei ota
riittdvalld tasolla huomioon vastineita, jotka tilintarkastajat lahettdaviat vastauk-
sena laadunvalvonnan ldhettamiin lisdkysymyksiin

”

[- -] esimerkiksi dokumentointi, ettd millaista sen pitdd olla, jotta se olisi riittdvas?
Eli riittdadko, ettd on kuvio tehtynd, vai pitddko viereen kirjottaa kuvio auki.” (Tilin-
tarkastaja B)

”

[- -] tuntuu, ettd tarkoitus on se tekninen dokumentointi, eikd valttimittd se, ettd
antaako tilinp&atds oikean ja riittdvan kuvan. Johtopddtoksendhdn on, ettd antaako ti-
linpaatos oikean ja riittavan kuvan, eikd se ettd ollaanko teknisesti dokumentoitu ja
tehty tyo oikein. [- -] mulla on ainakin tullut fiilis, ettd laadunvalvojina tekevit tyota sel-
laiset ihmiset, jotka ei vélttamdttd ole tehneet tilintarkastusta lainkaan ja heilld on
checklist- tyyppinen juttu, jota he kéyttdvit ja joka johtaa siihen, ettd katsotaan nimen-
omaan se tekninen puoli, eikd vélttdmittd sitd, mitd sielld on oikeasti katsottu, tai mitd
sielld on tehty. Toimeksiantohan voi olla teknisesti tehty kovinkin oikein.” (Tilintarkasta-
ja A)

” [- -] tuntuu siltd, ettd PRH ei ota huomioon vastineita, joita annetaan heiddn anta-
miin havaintoihin. [- -] Samat tilintarkastusstandardit sdédntelee tarkastuksen laatua,
mutta olennaisuuden on paljon pienempid pienemmissd yhtidissd, niin tilintarkas-
tusprosessin kuuluisi PRH:n mukaan olla yht4 raskas muutaman sadantuhannen eu-
ron vaihtavassa yrityksessd ja monen kymmenen miljoonan euron liikevaihdon yri-
tyksessd.” (Tilintarkastaja F)
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Tilintarkastajien vastauksista ilmeni, ettd tilintarkastajat kokevat, etteivit laa-
dunvalvontaa suorittavat henkil6t ole kiinnostuneita tilinpdatoksen oikeelli-
suudesta, vaan pikemminkin tehdyn tyon mekaanisesta dokumentoinnista ja
sen tasosta, tilinpdadtoksen oikeellisuuden sijaan. Laadunvalvontaa suorittavien
viranomaisten koetaan keskittyvan epdolennaisuuksiin. Myos tilintarkastaja F
kritisoi PRH:n tapaa toteuttaa laadunvalvontaa kirjaimellisesti standardien mu-
kaisesti, silld standardit eivit aina kirjaimellisesti tulkittuina sovellut jokaiseen
toimeksiantoon.

”On tilinpddtosperiaate, ettd asia ennen muotoa. Laadunvalvonnassa tuntuu vdhin
unohtuvan se, ettd mikd on lopulta olennaista.” (Tilintarkastaja B)

“Tuntuu, ettd maalaisjdarki saattaa vélilld olla hakusessa PRH:la, eli tuijotetaan stan-
dardeja pilkuntarkasti” (Tilintarkastaja F)

Tilintarkastajat A, B, D ja F totesivat merkittdvéksi laadunvalvonnan ongelmak-
si yhtiokohtaisen harkinnan puutteen ja laadunvalvonnan vaatimusten mu-
kauttamisen yhtiokohtaisesti. Ongelmana ndhd&dn, ettd erilaiset ja eri kokoiset
yhtiot vaativat erilaisia toimenpiteitd tilintarkastuksen kannalta riittdvan var-
muuden saavuttamiseksi. Heiddan mukaansa laadunvalvontaa suorittavilla
henkilsilld tulisi olla enemmdn kokemusta erityyppisistd yrityksistd ja niiden
tilintarkastuksen erityspiirteistd. Ongelmallisena koettiin, ettd laadunvalvonnan
vaatimukset eivét juurikaan eroa, olipa valvonnan kohteena pieni yksityinen
osakeyhtio, tai suuri porssiyhtio. Toisaalta Tilintarkastaja C toi ilmi huomion,
ettd tilintarkastuksen valvonnan siirtyminen PRH:n alaisuuteen on ilmitna vie-
14 nuori ja ulkoinen laadunvalvonta on todenndkoisesti vielda muotoutumassa
lopulliseen muotoonsa. Tilintarkastaja B kiteytti ongelman seuraavasti:

” [- -] nyt vasta on herdtty siihen, ettd standardien ja sddnnosten mukaan kaikki yhti-
ot tulisi tarkastaa samalla tavalla, mutta sehdn ei mene ihan niin yksinkertaisesti, ettd
porssiyhtio ja pieni yksityisyrittdjan osakeyhtio tarkastettaisiin samalla tavalla. Ne-
hén on aivan eri maailmoista.” (Tilintarkastaja B)

Ainoastaan tilintarkastaja A on ollut osallisena laadunvalvontaan valitussa toi-
meksiannossa. Kysyttdessd hdaneltd laadunvalvontaan osallistumisen kokemuk-
sista ja sen hyodyllisyydestd han kertoi kokeneensa valvonnan hyodyllisend,
mutta néki sen toteuttamisessa ja valvontaprosessissa ongelmia. Tilintarkastajat
A ja B toivoisivat laadunvalvonnalta konsultoivampaa ja ohjaavampaa ldhes-
tymistapaa valvonnan toteuttamiseen, jotta tarkastuksen dokumentointi ja laatu
olisivat tulevaisuudessa PRH:n vaatimusten mukaisia. Kuitenkaan haastatte-
luiden perusteella PRH ei tarjoa ohjeita, tai palautetta laadunvalvontansa tulok-
sista, joka koettiin ongelmallisena. Haastateltavien mukaan pidemmalld aikava-
lilld olisi todenndkdoisesti tuloksekkaampaa, jos PRH ja tilintarkastajat kadvisivét
enemmdn vuoropuhelua ja mahdollisesti kehittdisivat tarkastusprosessia yh-
dessa.

” Ne (PRH) ei perustele tai avaa sitd, toimintaa ja valvonnan tulosta, ettd voisit kehit-
tdd toimintaa seuraavaa kertaa varten, ettd tarkastus olisi riittavalld tasolla.” (Tilin-
tarkastaja B)
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Kysyttdessd haastateltavilta mitd ajatuksia heille herdd mahdollinen, tai tuleva
laadunvalvontaan valinta, silld auktorisoidut tilintarkastajat valitaan laadun-
valvontaan 3-6 vuoden vilein (Patentti- ja rekisterihallitus, 2019). Tavoitteena
oli kartoittaa haastateltavien odotuksia laadunvalvontaa koskien, sekd keinoja,
joilla he valmistautuvat tulevaan laadunvalvontaan. Tilintarkastaja B koki tule-
van laadunvalvonnan neutraalina asiana todeten valvonnan tulevan ajankoh-
taiseksi ajallaan, eikd vaikuttavan hanen tyohonsa merkittavasti, koska han pa-
nostaa normaalistikin huomattavasti dokumentoinnin laatuun. Tilintarkastaja
A kokee laadunvalvonnan ennemminkin uhkana ja stressin ldhteend, sekd ko-
kee sen vaikuttavan tyohonsd. Hanen mukaansa on jatkuvasti muistettava pa-
nostaa dokumentointiin, sekd muistutettava avustavia tilintarkastajia tekeméaan
samoin. Lisdksi hdan kokee, ettd on taloudellisesti kannattamatonta pyrkid tuot-
tamaan riittdvad laatua pienimpien asiakkaiden tilintarkastuksessa. Han huo-
mautti my0s, ettd pienid tilintarkastustoimeksiantoja harvoin valitaan laadun-
valvontaan, minkd vuoksi standardien mukaista laatua ei aina edes tavoitella
pienten yhtitiden tilintarkastuksessa.

” pienimmissikin yhtitissd pitdisi tuottaa 100% laatua, mika ei kdytinnossi ole mahdol-
lista, eikd sitd kdytannossd tuotetakaan. Jossain vaiheessa kannattavuus ja summa, mité
asiakkaalta voi laskuttaa luovat rajan” (Tilintarkastaja A)

Tilintarkastaja F totesi yksiselitteisesti valvonnan mahdollisuuden tuntuvan
raskaalta ja odottavansa sen tuottavan ajallisia haasteita. Han kokee toimeksian-
tojensa tehdyn tyon dokumentaation olevan riittdvan laadukasta, mutta olevan-
sa epdvarma onko tdysin ulkopuolisen mahdollista muodostaa riittdva ja katta-
va kuva tehdyistd tarkastustoimenpiteistd tuotetun tilintarkastusdokumentaati-
on pohjalta. Han kokee ongelmallisena, ettd PRH:n laadunvalvonta ei sisdlla
mahdollisuutta kasvokkain kdytdvadn keskusteluun laadunvalvontaa suoritta-
van viranomaisen ja tilintarkastajan vililld, jolloin molemmilla osapuolilla olisi
mahdollista “sparrata” toisiaan ja keskustella tehdyistd toimenpiteistd ja tarkas-
tuksen havainnoista.

Kaytannon tilintarkastustyotd toteuttavien avustavien tilintarkastajien
mukaan ajatus, ettd heiddn laatimansa toimeksianto ja dokumentaatio valittai-
siin laadunvalvontaan aiheuttaa stressid, mutta huomattavasti vihemmissa
madrin, kuin auktorisoiduilla tilintarkastajilla, silld avustavat tilintarkastajat
eivdt ole henkilokohtaisessa vastuussa tydstddan viranomaisille. Lisddntyneen
tyon ja stressin koetaan siirtyvan ylhdaltd alaspdin kdytannon tarkastusta suo-
rittaville tahoille. Toisaalta avustavat tilintarkastajat mainitsivat kokevansa, ettd
toimeksiannot suoritetaan usein tiimeissd, jolloin stressi jakautuu tasaisemmin
kaikille. Tilintarkastaja E kiteytti ajatuksensa seuraavasti:

”Stressid tulee vdahdn pienemmaéssd mittakaavassa, mutta ei sen takia tule 6itd valvot-
tua. Tottakai tulee tehtyd parhaansa, mutta se helpottaa, ettei loppupeleissi ole itse
vastuussa.” (Tilintarkastaja E)
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6.2 Tilintarkastuksen ulkoisen laadunvalvonnan laatu-
vaatimukset ja kuinka ne koetaan kaytinnon tilintar-
kastustyossd

Toinen teema, eli tilintarkastuksen ulkoisen laadunvalvonnan laatuvaatimusten
kasittely aloitettiin kysymadlld tiedottaako PRH riittavélla tasolla valvonnassa
soveltamistaan laatuvaatimuksista ja tietdvatko tilintarkastajat millaisia ovat
PRH:n laatuvaatimukset. Jokainen haastateltava totesi olevansa tietamaton tar-
koista laatuvaatimuksista, mutta tilintarkastajat A ja B hetken mietittyddn tote-
sivat laatuvaatimusten todenndkoisesti seuraavan ISA-standardeja, joita tilin-
tarkastajien odotetaan noudattavan tyossddn. Lisdksi Tilintarkastaja F totesi,
ettd tilintarkastajilla on ja tulisi olla tietoa vdhintaan PRH:n asettamista paino-
pistealueista kunkin vuoden valvonnalle. Tilintarkastajat A ja F toivat esille ole-
tuksen, ettd Big 4- yritysten sisdinen laadunvalvonta on perehtynyt tarkemmin
PRH:n vaatimuksiin ja ohjaa sisdisesti metodologiaa. Laatuvaatimusten ja stan-
dardien mukaisen riittdvan laadun arvioinnin koetaan siis jddvan tilintarkas-
tusyhteistjen ja tilintarkastajien vastuulle.

”Ei kuitenkaan ole tietoa, ettd mikd on riittdvéa taso. Tietysti on tietoa siitd, mitd PRH
painottaa, yleisesti ottaen liikevaihto, muistiot ja vaihto-omaisuus yms. erdt. Lisdksi
sisdisesti talon sisilld ollut tietoiskuja, ettd mitd PRH on talon toimeksiannoista ha-
vaituista virheistd huomauttanut ja mitd on tehty védrin.” (Tilintarkastaja F)

” Oletetaan, ettd laatuvaatimukset noudattelevat taydellisesti ISA-standardien vaa-
timuksia.” (Tilintarkastaja A)

Seuraavaksi siirryttiin kdsittelemddn PRH:n laatuvaatimusten vaikutusta kay-
tannon tilintarkastustyohon. Esille haastatteluissa nousi dokumentaatiovaati-
musten nousu, korkeamman peruslaadun muodostuminen tarkastuksille, tilin-
tarkastustyon muuttuminen mekaanisemmaksi ja lisdéantynyt yliméaarédinen hy-
viaksymisty0 ja sen oikea-aikaisuus. Vaatimusten tiukentumisen positiiviset laa-
tua parantavat vaikutukset tiivisti tehokkaasti tilintarkastaja F, joka totesi:

” Nékisin niin, ettd me ollaan alettu tiedostaa, ettd meitd valvotaan, joka tekee var-
masti ihan hyvas, ettd taustalla on laadunvalvonnan pelko, jonka vuoksi et voi oi-
kaista missdan toimeksiannossa.” (Tilintarkastaja F)

Tilintarkastajat olivat yksimielisid, ettd PRH:n alaisena tilintarkastuksen laa-
dunvalvonnan dokumentaatiovaatimukset ovat nousseet, mutta toisaalta, nii-
den on koettu tiukentuneen aiemminkin, kuitenkin PRH:n alaisena aiempaa
nopeammin. Kautta linjan parantunut laatu koetaan yksinomaan hyvénd asiana,
jonka koetaan edistdvén tilintarkastusta alana. Ongelmana ndhdédan kuitenkin
lisdantyvan laadun edellyttdméa kasvava tyomaddrd. Lisdantyneen dokumentaa-
tiovaatimuksen vuoksi tyomédadrdn koetaan kasvaneen. Tilintarkastaja C huo-
mautti, ettd hdnen uransa aikana erityisesti pienten yhtividen tilintarkastuksen
dokumentaatiovaatimukset ovat nousseet huomattavasti ja vaikuttavat tyon
tehokkuuteen ja kannattavuuteen. My®os tilintarkastaja A totesi dokumentaatio-
vaatimusten kasvaneen hinen uransa aikana merkittivisti, niin suurissa, kuin
pienissdkin yhtidissd. Tiukemman laadunvalvonnan ndhddan luovan parem-
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man peruslaadun tilintarkastukselle, kun jokainen toimeksianto tulee suorittaa
tarkasti, mutta tdimédn koetaan johtavan tilintarkastajan tyon muutokseen tilin-
tarkastajasta dokumentoijaksi, jolla tarkoitetaan tilannetta, jossa yhd isompi osa
tilintarkastajan ajasta kuluu muodolliseen tehdyn tyén dokumentointiin, joka
on pois asiakkaalle lisdarvoa tuottavasta ajasta.

PRH:n laadunvalvonnan koetaan tuoneen lisdd hyvaksymistyotd toimek-
siantoja johtaville p&ddvastuullisille tilintarkastajille. Tilintarkastaja F mukaan
hdnen uransa alussa saatettiin tyopaperit tehdd loppuun usein vasta kesilld,
kun tarkastus oli valmistunut jo kevdilld. Nykyisellddn tdméa ei onnistu, vaan
pddvastuullisen tilintarkastajan on kdytdva hyviaksymaéssd tyopaperit samanai-
kaisesti tarkastuksen valmistumisen kanssa. Tama ndhd&ddn haasteellisena eten-
kin kiireaikaan, silld tyopapereiden tulee olla valmiina oikeissa kansioissa val-
miina hyvdksymiselle oikeaan aikaan. Ongelmallisena nahtiin mahdollisuus,
ettd todellisuudessa tehty tyo jatetddn huomioimatta laadunvalvonnassa pienin
virheen, kuten unohtuneen kansion sulkemisen vuoksi.

”Dokumentoinnin oikea-aikaisuus on selvésti lisidntynyt. Tekee siis tyostd haasteel-
lista, etenkin sesonkiaikaan, ettd saadaan kaikki tyopaperit oikeaan aikaan kansioi-
hin.” (Tilintarkastaja F)

"Pddvastuullisen on kdytdva hyvidksymaéssd tyopapereita ja sitd luetaan (PRH:n toi-
mesta) vain sen mukaan, ettd olet kdynyt jarjestelmddn tdppdadmaéssd, ihan sama
vaikka kuinka selittdisit keskustelleesi asioista tarkastustiimin kesken, niin jos et ole
laittanut tdppédd, on se yhtd kuin et olisi tehnyt koko tyotd. Sehédn aiheuttaa, ettd do-
kumentointi pitdisi olla verrattain reaaliajassa, ettd pystyt kdyda tyopaperit hyvak-
symaéssd” (Tilintarkastaja B)

Seuraavaksi késiteltiin PRH:n laatuvaatimuksien ja kdytannon tilintarkastus-
tyon suhdetta ja miten ne vastaavat toisiaan. Haastateltavien mielestd ldhtokoh-
taisesti laatuvaatimukset kohtaavat. PRH:n laatuvaatimusten koettiin siis ole-
van linjassa kdytannon tilintarkastustyon laatuvaatimusten kanssa. Esille nousi
huomio, ettd kdytdnnon tilintarkastusty¢ tdhtdd oikean tilintarkastuskertomuk-
sen antamiseen ja johtopddtokseen, antaako tilinpddtos oikean ja riittdvan ku-
van, johon myos PRH:n laatuvaatimuksen tahtaavat. Tilintarkastaja A kuitenkin
huomautti, ettd PRH painottaa laatuvaatimuksissaan liikaa mekaanista doku-
mentointia:

”

[- -] kaikki kulminoituu siihen, ettd mitataan pelkdstddn sitd, miten olet pystynyt
teknisesti dokumentoimaan asian. Jos olet tehnyt myynnin tarkastuksen ja tietyt tar-
kastustoimenpiteet, joita on tyyliin viisi. Eli tarkastat tietyt jutut anyway. Mutta se,
ettd ootko sd kdyttanyt viisi tuntia sen tehdyn tyon dokumentoinnin loppuunsaatta-
miseksi, vai onko sulla ollut kiire, etkd ole kerennyt dokumentoimaan ehka iha niin
justiinsa. S4 olet tehnyt ihan saman tyon, mutta voi olla toisessa tapauksessa, jossa et
ole dokumentoinut, et padsekddn lapi laadunvalvontaa. ” (Tilintarkastaja A)

Ongelmallisena my6s muiden tilintarkastajien toimesta nahtiin, ettd PRH:n laa-
dunvalvonta suosii tilintarkastajia, joiden tyttapaan kuuluu kaiken tehdyn tyon
tarkka dokumentointi. Todellisuudessa tapoja suorittaa tilintarkastus ja doku-
mentointi on yhtd monta kuin tilintarkastajiakin, jokaisella omat hieman poik-
keavat menetelmit. Kuitenkin tilintarkastaja F huomautti, ettd kdytannon tasol-
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la on hyvai asia, ettd dokumentoinnilla on tiukat vaatimukset, mutta se lisd4 ris-
kid, ettd ajankéaytto ei kohdistu tehokkaasti.

” Et voi ylenkatsoa mitddn toimeksiantoa esimerkiksi siksi, ettd se on esimerkiksi lii-
an pieni. Et voi lakaista asioita maton alle, vaan joudut kédsittelem&&dn ne ja dokumen-
toimaan ja perustelemaan, ettd miksi asiat on oikein. N&kisin kuitenkin, ettd vanhan
liiton tilintarkastuksessa on kayty luvut ldpi ja mietitty, ettd mitd luvut kertoo ja mitd
riskejd voi niihin sisdltyd. Uskon, ettd nyt meidédn ajankdytto kohdistuu liikaa laa-
dukkaaseen dokumentointiin, joka saattaa aiheuttaa, ettd ei keretd palvella asiakasta
ja antaa heille lisdarvoa. Lisdksi lisdd riskid, ettd ajankdytto ei kohdennu tehokkaasti,
saatetaan dokumentoida liikaa, jolloin saattaa jadda varsinainen ajatustyo ja varmen-
taminen lukujen osalta. Ei tietenk&dn tarkoita, ettei sitd tehdd, mutta ajankdytollisesti
fokus on véddrdssd suunnassa.” (Tilintarkastaja F)

Haastateltujen maéritelmét laadukkaalle tilintarkastukselle vaihtelivat toisis-
taan huomattavasti. Kuten tutkielman teoriaosuudestakin kay ilmi, ei tilintar-
kastuksen laadulle ja korkealaatuiselle tilintarkastukselle ole yleisesti hyviksyt-
tyd, yhtendistd méadritelmad. Merkittavimmat erot madritelmissa johtuivat suu-
rimmilta osin ndkokulmista. Esille nousseita ndkokulmia olivat esimerkiksi si-
dosryhmadldhtoinen ajattelu. Tilintarkastaja F painotti, ettd tilintarkastuksen
laadun ldahtokohdan tulisi olla pitdd sidosryhmien puolia niin, ettd yksikdan
sidosryhmd ei joudu kérsimédan toisten kustannuksella. Sidosryhmépohjaisen
laatuajattelun vuoksi tilintarkastajien tulisi hdanen mukaansa pohtia laatua tilin-
tarkastuksen sidosryhmien, etenkin asiakkaiden kautta. Toisenlainen nakokul-
ma ldhti liikkeelle tilintarkastusasiakkaan liiketoiminnan ymmaértamisestd ja
sen myotd toimeksiantokohtaisesta harkinnasta suoritettaviin tilintarkastustoi-
menpiteisiin. Tilintarkastaja A mainitsi esimerkkind tilinpdatoserdkohtaisen
harkinnan tilintarkastustoimenpiteisiin. Hinen mukaansa laadukkaan ja tehok-
kaan tilintarkastuksen kannalta on olennaista keskittyd kaikkein olennaisim-
pien tilinpddtoserien, kuten liikevaihdon tarkastukseen, kun taas esimerkiksi
vaihto-omaisuuden voisi jdttdd tarkastamatta yhtioissd, joilla ei ole olennaista
varastoa. Toimialakohtainen ymmarrys ja osaaminen koettiin erityisen tdrkednd,
koska etenkin pddvastuullisen tilintarkastajan on nopeasti saatava kattava ko-
konaiskuva tilintarkastustoimeksiannosta ja pystyttdva keskittdmédan olennai-
simmat resurssit yhtion toiminnan kannalta kriittisimpiin tilinpddtoseriin, jotta
hédnelld on mahdollisuus antaa lausunto tilinpddtoksestda pitden toimeksianto
kannattavana. Haastateltavat kokivat, ettd laadunvalvonta nykyisellddn on ole-
van yleispdtevdd kaytettdvdksi sellaisenaan jokaiseen toimeksiantoon yhtion
koosta ja toimitalasta riippumatta. Laadukkaan tilintarkastuksen kannalta olisi
hyodyllisempéa jattad toimialakohtaisen ja yhtiokohtaisen harkinnan perusteel-
la ei-olennaiset tarkastustoimenpiteet standardien vaatimuksia pienemmiksi ja
olennaiset tarkastustoimenpiteet jopa tarkemmiksi, kuin standardien mukaan
tulisi. Ndin toimittuna tilintarkastuksen resurssit kohdistuisivat yhtion ja sidos-
ryhmien kannalta tehokkaammin. Tilintarkastuksen laadun paitepisteend kaik-
ki haastateltavat kokivat tilinpddtoksen ja sen lukujen luotettavuuden ja oikeel-
lisuuden varmistamista, sekd yhtion toiminnan jatkuvuuden edellytysten arvi-
oimista.

Pyydettdessd pohtimaan tilintarkastuksen laatua asiakkaan ndkokulmasta
nousi esille oletus, ettid asiakkaat arvostavat lihtokohtaisesti eniten tilintarkas-
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tuksen halpaa hintaa, eivitkd niinkddn tilintarkastuksen teknistd laatua, tai
asiakaspalvelua. Asiakkaiden ei koeta tietdvan, tai ymmartavan tilintarkastuk-
sen laatuun ja hintaan vaikuttavia tekijoitd, eikd heiddn koeta arvostavan pe-
rinpohjaista, tilinpddtoksen oikeellisuuden varmistavaa tilintarkastusta ja ha-
vaittuja virheitd. Asiakkailla ei haastateltavien mukaan usein ole tarpeeksi, tai
lainkaan tietoa tilintarkastukseen kohdistuvasta laadunvalvonnasta ja sen ai-
heuttamista kustannuksista, jotka lisddvit asiakkaalle lisdarvoa tuottamatonta
dokumentaatiota.

”Tilintarkastus on asiakkaalle pakollinen paha” (Tilintarkastaja C)

6.3 Tilintarkastuksen ulkoisen laadunvalvonnan vaiku-
tus sidosryhmien niakokulmasta

Tama teema aloitettiin kysymykselld, vaikuttaako PRH:n tilintarkastuksen ul-
koinen laadunvalvonta edesauttavasti, tai haittaavasti kdytannon tilintarkastus-
tyohon. Haastateltavilla oli yhtendinen linja, ettd kokonaisuutta tarkastellen
ulkoinen laadunvalvonta edesauttaa tilintarkastustyotd tuoden ryhtid toimeksi-
antojen suorittamiseen toimeksiantojen peruslaadun noustessa. Kuten aiem-
minkin, my0s tdméan teeman kohdalla esille nousi alati kasvavat dokumentaa-
tiovaatimukset ja epdtietoisuus laatuvaatimuksista, joiden koetaan nostavan
stressid ja toimeksiantoihin kaytettyd aikaa.

”[- -] pistddhdn se (laadunvalvonta) porukkaan ryhtid, mutta kylld se varmasti tuo
mukanaan sen toisenkin puolen, ettd aikaa kuluu vikisinkin enemmaén dokumen-
tointiin ja muuhun. Sen liséksi alalle on tullut kaiken kaikkiaan epétietoisuutta ja
kaikki ovat enemman varpaillaan, kun ei tiedetd, mikéa on riittdvaa ja miten asiat pi-
tdisi oikeasti tehdd. ” (Tilintarkastaja B)

Ongelmallisena ndhdddn myos, ettd nousevat dokumentaatiovaatimukset ovat
pois asiakkaan palvelemisesta ja todellisesta lisdarvon tuottamisesta asiakkaalle,
kuten konsultaatiosta ja tilinpddtoserdkohtaisesta syventymisestd ja tarkemmas-
ta tilintarkastuksesta. Nousseet dokumentaatiovaatimukset lisddvat tilintarkas-
tajille painetta nostaa palveluidensa hintoja, kun taas samalla asiakkaille on
hankala perustella hintojen nostamista dokumentaation kiristymiselld. Tilintar-
kastaja F:n nakemyksen mukaan nykyinen tilanne ei ole kestaviélld pohjalla, jos
PRH: n laatuvaatimukset eiviat muutu, silldi hinen arvionsa mukaan tilintarkas-
tuksen kustannus- ja hintataso tulee nousemaan niin, ettei pienillad yhtisilld valt-
tamattd ole varaa lakisddteiseen tilintarkastukseen.

” Pienilld yhtioill4 ei valttamattd tulevaisuudessa ole varaa tilintarkastukseen. Tilin-
tarkastuksen tulisi olla niin kallista, kun pienemmissdkin yhtioissd nédhtdisiin usean
pdivéan vaiva” (Tilintarkastaja F)

Seuraavaksi aiheeksi nostettiin tilintarkastuksen yhteiskunnallinen uskottavuus
ja miten tilintarkastuksen laadunvalvonta nykyiselldidan PRH:n alaisuudessa



44

vaikuttaa siihen. Vastaukset olivat eridvid, mutta jokaisella haastateltavalla oli
kokemus, ettd tiukentuneen dokumentaation perimmdinen tarkoitus on nostaa
tilintarkastuksen yhteiskunnallista uskottavuutta. Ongelmana tdssdkin yhtey-
dessd koettiin, ettd asiakkaat eivét aina tiedosta tilintarkastajiin kohdistuvia
vaatimuksia ja valvontaa. PRH: n laadunvalvonnan tulokset ja etenkin niiden
julkisuus kuitenkin vaikuttavat haastateltavien mukaan negatiivisesti tilintar-
kastuksen uskottavuuteen.

” Tavoite varmaan olisi, ettd lisdisi uskottavuutta, mutta kun tulokset ovat téllaisia ja
sitten ne vield uutisoidaan, voisin kuvitella, ettd tuloksia lukevilla asiakkailla ja ul-
kopuolisilla tahoilla heréda kysymyksid, ettd mitds ne tilintarkastajat nyt oikeastaan
tekeekddn.” (Tilintarkastaja B)

Téssd yhteydessa tuloksilla viitataan PRH:n vuosiraportin mukaisiin valvonnan
tuloksiin, joiden mukaan 35% ulkoiseen laadunvalvontaan valituista tilintarkas-
tustoimeksiannoista ldpdisee valvonnan hyvéksytysti ensimmadiselld valvonta-
kierroksella. Tilintarkastajien mukaan tulokset kertovat valvonnan olevan liian
tiukkaa ja tulosten julkisuuden tuovat negatiivista julkisuutta tilintarkastajille ja
heiddn ammattikunnalleen. Haastatteluissa koettiin ongelmallisena, ettd val-
vonnan ollessa erittdin tiukkaa, ei tilintarkastajilla ole saatavilla apua ja neuvoa
PRH:n toimesta, jotta tarkastusta ja dokumentaatiota voitaisiin kehittdd vas-
taamaan vaatimuksia. Tilintarkastaja F kommentoi ldpdisyprosenttia seuraavas-
ti:

” Tuohan vie pohjan koko hommalta, koska asiakas ei kuitenkaan valttdmattd ym-
maérrd, ettd mikd on johtanut laadunvalvonnan hylkdykseen. Se ei vilttamaéttd tarkoi-
ta, ettd tyo olisi tehty huonosti, vaan hylkdykset on usein dokumentaatioldhtoisia. Jos
olet itse tilanteessa, ettd et ole pddssyt ldpi, niin sen jdlkeen on hankala perustella asi-
akkaille tekevidnsa laadukasta tilintarkastusta.” (Tilintarkastaja F)

Tilintarkastaja F viittaa vastauksessaan tilintarkastuksen yhteiskunnalliseen
asemaan ja uskottavuuteen ja niiden heikentymiseen. Hdn nosti esille oman
havaintonsa, ettda PRH:n ulkoisen laadunvalvonnan hylkdykset ja havainnot
ovat useimmin dokumentaatioldhtoisid, minki vuoksi kokisi aiemmin mainitun
konsultoivamman ja kasvokkain tapahtuvan laadunvalvonnan toteuttavan laa-
dunvalvonnan tavoitteita paremmin, kun tilintarkastaja pystyisi sanallisesti
avaamaan tehtyjd toimenpiteitd ja dokumentaatiota. Konsultoivampi ldhesty-
mistapa edesauttaisi hdnen arvionsa mukaan myos tilintarkastuksen yhteis-
kunnallista luottamusta, sekd parantaisi tilintarkastuksen laatua pitkalld tah-
tdimella.

Haastatteluissa nousi ilmi, ettd tilintarkastajat kokevat pienten ja keski-
suurten tilintarkastustoimistojen pddsevan helpommalla ja kevyemmalld val-
vonnalla verrattuna Big- 4 tilintarkastusyhtioihin. Haastateltavat totesivat, ettei
heilld ole varmaa tietoa, mutta heiddn kasityksensd mukaan pienempiin toimi-
joihin kohdistuu suhteessa vihemman ja kevyempdd valvontaa. Tilintarkastaja
A:n késityksen mukaan aiempina vuosina pienilld tilintarkastustoimistoilla on
ollut suurista poikkeava laadunvalvontaprosessi ja laadunvalvontaan valituille
on ilmoitettu valinnasta etukéteen. Esille nousi my6s huomio, ettd pienemmilla
toimijoilla on todenndkodisempdd, ettd dokumentaatio on huomattavasti hei-
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kommalla tolalla resursseista johtuen, joka johtaa kilpailun véadristymiseen, ku-
ten tilintarkastaja F toteaa:

” Lahtokohtaisesti pienemmilla yrityksilld on todenndkoisempad, ettd dokumentaatio
ei ole kohdallaan, niin kylldhéan se vaikuttaa kilpailutilanteeseen, jos pienempi toi-
misto pystyy tarjota puoleen hintaan tarkastuksen, koska heihin ei valttamatta koh-
distu vastaavaa ulkoista laadunvalvontaa. Lopputuloksena on, ettd myydé&an kay-
tannosséd ihan eri tuotetta.” (Tilintarkastaja F)

Seuraavaksi haastateltavia pyydettiin ajattelemaan tilintarkastuksen ulkoista
laadunvalvontaa asiakkaiden ja muiden sidosryhmien ndktkulmasta ja pohti-
maan tuottaako se hyotyd, haittaa, vai molempia sidosryhmille. Konsensus
haastateltavilla oli, ettdi PRH:n ulkoinen laadunvalvonnan vaikutus kokonai-
suudessaan on negatiivinen sidosryhmien kannalta. Tilintarkastuksen laadun
kannalta olennaisena pidetddn lisdarvon tuottamista ja konsultoivaa tilintarkas-
tusta, joilta PRH:n vaatimusten mukainen mekaaninen dokumentaatio vie aikaa
pois. Tilintarkastaja F kiteytti asian seuraavasti:

” Fokus menee enemmdn siihen, ettd me ei olla tilintarkastajia, me ollaan dokumen-
toijia. Tama4 vie aikaa oikeasti lisdarvoa tuottavasta tyostd.” (Tilintarkastaja F)

Lisdarvoa tuottavia toimenpiteitd, joita pystyttdisiin tarjoamaan asiakkaalle me-
kaanisen dokumentaation sijaan, voisivat haastateltavien mukaan olla esimer-
kiksi tarkempi asiakasyrityksen prosesseihin perehtyminen riskipisteiden ha-
vaitsemiseksi. Etuina asiakkaiden ja muiden sidosryhmien kannalta nihtiin,
ettd nykyisen valvonnan alaisena on erittdin epatodenndkoistd, ettd tilintarkas-
tustoimeksiantoja suoritetaan huonosti, sillda PRH:n ulkoisella laadunvalvonnal-
la on hyvin vahva standardien mukaiseen tarkastukseen ohjaava vaikutus. Jo-
kainen yhtio ja jokainen toimenpide tulee suorittaa ja dokumentoida riippumat-
ta yhtion koosta ja kiiretilanteesta.

Seuraava kysymys kisitteli tilintarkastuksen kannattavuutta ja PRH:n laadun-
valvonnan vaikutusta siihen tilintarkastajien ndkokulmasta. Kaikki haastatellut
tilintarkastajat olivat yksimielisid, ettd PRH:n laadunvalvonta lisda tilintarkas-
tuksen kustannuksia ja lisdd painetta nostaa tilintarkastuksen hintaa. Tilanne on
tilintarkastajien A, B ja F mukaan ongelmallinen erityisesti pienten yhtididen
osalta, joilta ei heiddn mukaansa voida laskuttaa tarpeeksi, jolloin tilintarkastus-
toimeksiannot ovat erittdin hankalia saada kannattaviksi.

” Tyon pitdd olla tehty samalla tavalla firman koosta riippumatta, mutta vain pie-
nemmilld olennaisuuksilla. Kylldhdn sen pitdisi johtaa siihen, ettd jokaisen tilintar-
kastuksen hinta, riippumatta asiakkaasta olisi keskendan ldhelld toisiaan. Eihdn pie-
nemmilld asiakkailla ole varaa maksaa tilintarkastuksesta saman verran kuin isoilla.
Me tehdédén tarkastusta ldhtokohtaisesti vaadituilla laatuvaatimuksilla, joka tekee
pienistd toimeksiannoista aika usein kannattamattomia, tai huonosti kannattavia mi-
nimaalisilla katteilla” (Tilintarkastaja F)

Tilintarkastajan B mukaan tilintarkastus on erittédin kilpailtu ala ja katteet ovat
valmiiksi matalia kannattavissakin toimeksiannoissa. Erityisesti kilpailu nakyy
pienten ja keskisuurten yritysten tilintarkastustoimeksiannoissa, joiden johdolla
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ei useinkaan ole tilintarkastaja A.n mukaan realistista kasitystd tilintarkastuk-
sen vaatimasta ajasta ja resursseista. Lisddntyneet dokumentaatiovaatimukset
pakottavat tilintarkastusyhtiot nostamaan hintoja, mikd on hankalaa perustella
asiakkaille, jotka eivdt ymmarra tilintarkastuksen dokumentaatiovaatimusten
nousseen. Tilintarkastaja B:n mukaan tilintarkastusasiakkaat eivit koe hyoty-
vdansd lisddntyneestd dokumentaatiosta, silld lisddntynyt dokumentaatio ei
useinkaan tuota todellista lisdarvoa asiakkaalle.

Seuraavaksi tilintarkastajia pyydettiin esittdimddn kehitysehdotuksia
PRH:n laadunvalvonnalle. Esille nousseita ehdotuksia olivat tehostetumpi ja
nopeampi valvontaprosessi, konsultoiva ja keskustelevampi valvonta ja toivo-
mus PRH:n laadunvalvojien kdyttdvan enemmadn yhtiokohtaista harkintaa ja
hankkivan lisdd toimialakohtaista tietoa. Tilintarkastaja F lyhentdisi laadunval-
vontaprosessia, jonka hdn kertoo kestdneen kollegallansa yli puoli vuotta, min-
kd han kokee olevan liian pitkd aika. Tilintarkastajat A, B, D ja F muuttaisivat
laadunvalvontaa konsultoivammaksi, eli toivoisivat enemmaén keskustelua ja
ohjeita PRH:Ita, jotta tilintarkastuksen dokumentaatiota voitaisiin kehittaa.

6.4 Tilintarkastuksen dokumentaatio

Viimeisend teemana haastattelussa otettiin tilintarkastuksen dokumentaatio.
Dokumentaatio on noussut jatkuvasti esille aiempien teemojenkin yhteydessd,
erityisesti sen tiukkojen laatuvaatimusten vuoksi. Haastateltaville esitettiin kak-
si esimerkkid PRH:n vuosiraportilta, joissa tilintarkastuksen laatu on ollut heik-
koa ja valvonta on paatynyt hylkdykseen, tai jatkokierrokselle. Esimerkit valit-
tiin niin, ettd ne edustivat PRH:n valvonnan painopistealueita kyseisen vuoden
laadunvalvonnan osalta. Esimerkit olivat seuraavat:

Esimerkki 1: Tilintarkastusdokumentaatiosta ei kiy ilmi kaikkia tehtyji tilintar-
kastustoimenpiteiti

Esimerkki 2: Tilintarkastaja ei ole asettanut, soveltanut ja dokumentoinut olen-
naisuutta suunnitellessaan ja suorittaessaan tilintarkastusta.

Haastatelluilta tilintarkastajilta pyydettiin kertomaan mielipiteitd, kommentteja
ja ajatuksia, joita esimerkit herdttdviat. Ensimmadisen esimerkin tapauksessa
haastateltavat uskoivat kyseessd olevan inhimillinen virhe, jossa tilintarkastus-
toimeksiannon suorittanut tilintarkastaja on todenndkoisesti unohtanut doku-
mentoida kaiken tyonsd, tai hdnelld ei ole ollut aikaa saattaa dokumentaatiota
loppuun. Tilintarkastaja B:n mukaan on yleistd ja todenndkoistd, ettd yksittdi-
sissd toimeksiannoissa kaikki tyopaperit eivat paddy lopulliseen tilintarkastus-
kansioon, tai padvastuullinen tilintarkastaja jattad epahuomiossa hyvaksymatta
osan tyopapereista, jolloin PRH:n tulkinnan mukaan vaadittavia toimenpiteita
ei ole suoritettu. Toisaalta Tilintarkastaja C toteaa, ettd usein puutteellinen am-
mattitaito on taustalla puutteelliseen dokumentaatioon ja puuttuviin tarkastus-
toimenpiteisiin. Tilintarkastaja F huomauttaa, ettd esimerkin tapauksessa ei
voida suoraan todeta, etteiko riittdavid tilintarkastustoimenpiteitd olisi tehty.
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Tarkastuksen riittdvi taso voitaisiin hanen mukaansa osoittaa, mikili valvonta-
prosessi sisdltdisi keskustelua valvojan ja tilintarkastajan valilla

“Puuttuva dokumentaatio ei aina tarkoita huonosti suoritettua tilintarkastusta, mika
voitaisiin ndyttdd toteen, mikdli valvonta olisi vuorovaikutuksellisempaa ja konsul-
toivampaa” (Tilintarkastaja F)

Esimerkki kaksi kerédsi epduskoisia kommentteja, ettd onko téllaisia toimeksian-
toja todellisuudessa ollut, silld tilintarkastuksen ldhtokohdan tulisi kaikkien
haastateltavien mukaan olla, ettd olennaisuus on laskettu ja sitd sovelletaan
toimeksiannon tarkastuksessa.

” Se on niin peruskauraa, ettd lasket olennaisuuden, oli se oikein dokumentoitu, tai ei.
Olennaisuuden laskeminen voi usein ontua, mutta kylla se pitdisi olla tehtyna jokai-
sessa toimeksiannossa.” (Tilintarkastaja A)

Tilintarkastajan F mukaan olennaisuuden maddrittely on usein hyvinkin epa-
madrdistd ja tilintarkastajat pyrkivat ldhtokohtaisesti saavuttaa mahdollisim-
man korkean olennaisuuden venyttamalld oletuksia, kuten olennaisuuden las-
kentaperusteita. Lisdksi han huomauttaa, ettd kaksi erillistd tilintarkastajaa voi-
vat saada toisistaan poikkeavat olennaisuudet samalle toimeksiannolle. Olen-
naisena hdn pitdd saadun olennaisuuden perustelua. Sama painottavat tilintar-
kastajat A ja B, joiden mukaan saavutettua olennaisuutta olennaisempaa on
suorittaa ja dokumentoida harkinta ja perustelut olennaisuudelle. Tilintarkasta-
jat A ja B pitavat todenndkoisend, ettd esimerkki 2:ssa tilintarkastajalla on ollut
mielessddn laskettuna olennaisuus, jota hidn ei kuitenkaan ole dokumentoinut,
mutta. Haastatteluissa nousi my6s ilmi tilintarkastusyhteisckohtaiset dokumen-
toinnin erot, etenkin Big 4- yhtitiden ja pienempien tilintarkastusyhteisojen va-
lilld. Suurissa tilintarkastusyhteisoissa tilintarkastuksen ja dokumentoinnin laa-
tu on lahtokohtaisesti korkea ja perusteet ovat kunnossa. Haastatellut pitivét
olennaisuuden dokumentointia niin oleellisena tilintarkastustoimeksiannon
dokumentoinnissa, ettd heiddan mukaansa on kohtuullista ja oikeutettua, etta
olennaisuuden dokumentoinnin puuttuminen johtaa laadunvalvonnan hyl-
kaykseen.

” Kylla sinne pitdisi jotain dokumentoida. Jos esimerkin tarkastaja ei ole ollenkaan
miettinyt asiaa, niin sitten se on vaarin. Tulee kuitenkin joku roti olla.” (Tilintarkasta-
ja A)
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7 JOHTOPAATOKSET JA JATKOTUTKIMUS

7.1 Johtopiddtokset ja tulosten pohdintaa

Seuraavaksi vuorossa tutkimuksen tulosten pohdintaa ja niiden perusteella
muodostettuja johtopdatoksid, joiden perusteella saadaan vastaukset tutkimus-
kysymyksiin, jotka olivat:

Tutkimuskysymys 1: Miten Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkas-
tukselle asettamat laatuvaatimukset ja laadunvalvonta koetaan kiytin-
non tilintarkastustyossi suuressa tilintarkastusyhteisdssi?

Tutkimuskysymys 2: Miten suuressa tilintarkastusyhteisdssi tydskente-
levit tilintarkastajat kehittiisivit Patentti- ja rekisterihallituksen laa-
dunvalvontaa ja tilintarkastuksen laatua?

Tamdn osion tavoitteena on muodostaa vastaukset esitettyihin tutkimuskysy-
myksiin aineiston pohjalta tehtyjen johtop&didtosten pohjalta. Saatuja tuloksia
peilataan aiemmin esitettyihin tilintarkastuksen laatu késitteleviin teorioihin,
etenkin tilintarkastuksen laatua koskevien tulosten osalta. Osio sisaltdd lisdaksi
tutkielman tekijan omia havaintoja, seka tulosten pohjalta kdytdvaa pohdintaa.

7.2 Laatuvaatimusten vaikutukset tilintarkastusty6hon

Ensimmdinen tutkimuskysymys késitteli tilintarkastajien kokemuksia PRH:n
laadunvalvonnan vaikutuksista tilintarkastustyohon suurissa
tilintarkastusyhteistissd. Tulosten perusteella voidaan muodostaa ndkemys,
ettd tilintarkastajien kokemukset PRH:n laadunvalvonnan vaikutuksista
kallistuvat suurimmilta osin negatiivisen puolelle. Tilintarkastajat kokevat
lisddntyneiden dokumentaatiovaatimusten vaikuttavan tilintarkastustyon
kannattavuuteen, sekd lisddvdn stressid ja aiheuttavan epdvarmuutta.
Tilintarkastajat eivdt koe tietdvéansd riittavalld tarkkuudella heiddn tyolleen
asetettuja vaatimuksia, minkd vuoksi muodostuu helposti késitys lisddntyneen
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dokumentaatiotyon merkityksettomyydestd. Toisaalta PRH:n mallin (2019, 29)
mukaan tilintarkastuksen laadun madritelma lahtee asiakkaan liiketoiminnan
tunnistamisesta ja riskien tunnistamisesta ja maéadrittelystd, joihin vastatakseen
tulee tilintarkastajan ~ suorittaa  riittdvdt  toimenpiteet  riittdvalla
tilintarkastusevidenssilld. Vasta kolmantena mallissa tuodaan esille tehdyn
tyon todentaminen, eli dokumentaatio. Tulosten mukaan tilintarkastajat
kokevat, ettd PRH todellisuudessa painottaa eniten juuri mallin kolmatta
kohtaa, eli dokumentaatiota, eikd niink&ddn tilintarkastuksen laadun mallille
maddriteltyd ensimmadistd tasoa, eli asiakkaan liiketoiminnan ja riskien
tunnistamista, saati asiakaskohtaisten tarkastustoimenpiteiden suunnittelua.
Haastatteluiden perusteella PRH:n ulos viestimd maddritelmd tavoiteltuun
tilintarkastukseen laatuun johtavasti tilintarkastusprosessista ei ole linjassa
tilintarkastajien kokemuksien kanssa, mikd luo epavarmuutta tilintarkastajille
Positiivisena ndhdddn, ettd tilintarkastuksen laatu on noussut tiukempien
dokumentaatiovaatimusten mukana, minkd vuoksi jokainen
tilintarkastustoimeksianto on toteutettava aiempaa huolellisemmin. Toisaalta
tilintarkastuksen laadun nahtiin vaihtelevan riippuen, minkd sidosryhmén
kannalta asiaa tarkastelee. Haastatteluissa ilmeni, etti korkealaatuisen
tilintarkastuksen ndhd&dan tilintarkastajan nédkokulmasta tuovan lisdarvoa
asiakkaalle, mutta asiakkaan ndhdddn arvostavan puolestaan matalia
kustannuksia. Korkealaatuinen ja lisdarvoa tuottava tilintarkastus vaatii
useimmiten ylimddrdistda perehtymistd asiakkaan liiketoimintaan, joka vaatii
aikaa ja resursseja, jolloin lisdarvon tuottaminen on ristiriidassa asiakkaan
matalien kulujen arvostuksen, sekd PRH:n lisdantyvien
dokumentaatiovaatimusten kanssa. Tilintarkastajien voidaan ndhda tulkitsevan
laadukasta tilintarkastusta AUDITQUAL- mallin (Duff, 2004, 19) jaon mukaan
enemmdn asiakaspalvelun kannalta painottaen ymmarrystd asiakkaan
liikketoiminnasta, kun taas asiakkaiden ja PRH:n ndhdddn arvostavan teknistd
laatua ja lopputuloksen kustannustehokkuutta. Toisaalta Duff (2009, 411) toteaa,
ettd teknisen laadun kannalta on erityisen tarkeda tilintarkastustoimistoille, ettd
ne pystyvat sitouttamaan ja hankkimaan parhaan mahdollisen osaamisen
palvelukseensa. Kuitenkin haastatteluissa nousi ilmi pelko tilintarkastusalan
houkuttelevuuden laskusta tiukentuneiden laatuvaatimusten ja sanktioiden
vuoksi. Haastateltavien mukaan alan laskenut kannattavuus, tiukentuneet
vaatimukset ja sanktiot johtavat mitd todenndkoéisimmin tilanteeseen, jossa alaa
harkitsevat nuoret valitsevat toisen, houkuttelevamman alan. Haastateltavien ja
Duff: n mukaan tdlldi on vaikutusta tilintarkastuksen laadun kehitykseen,
etenkin pitkdlld aikavaililld. Tdamén taustalta on perusteltua tuoda ilmi
mahdollisuus, ettei PRH:n laadunvalvonta todellisuudessa nosta tehokkaasti
tilintarkastuksen  laatua  pitkdllda  tdhtdimelld, jos tilintarkastusalan
tilintarkastuksen pariin. Haastatteluissa tilintarkastuksen laadun nahtiin lisdksi
kiteytyvan tilintarkastustoimeksiannon padtepisteend toimivaan
tilintarkastuskertomukseen ja sen oikeellisuuteen, joka mukailee DeAngelon
(1981) yleisesti hyvidksyttyyn maddritelmddan, ettd laadukas tilintarkastus
kykenee tunnistamaan virheet ja raportoimaan niistd. Myoskin PRH:n (2019,29)
laadukkaan tilintarkastuksen = maddritelmédssd lopputulemana  pidetddan
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tilintarkastuskertomusta, joka on johdonmukainen hankittuun
tilintarkastusevidenssiin ja tarkastustoimenpiteisiin.

Haastatteluissa ilmeni, ettd tilintarkastajat ldhtokohtaisesti arvostavat
korkealaatuista tilintarkastusta ja panostavat sithen, mutta laadun kehittaminen
lisdd kustannuksia, mikd pakottaa tilintarkastajat tasapainottelemaan laadun ja
taloudellisen kannattavuuden vililli. AUDITQUAL mallin  mukaan
tilintarkastuksen laatu koostuu teknisestd laadusta ja palvelun laadusta, joka
sisdltdad esimerkiksi oheispalveluita ja asiakastuntemukseen ja yhteistyohon
panostamista. Haastatteluissa nostettiin ilmi tavoite luoda asiakkaalle lisdarvoa,
jota usein pyritddn saavuttamaan tarjoamalla asiakkaalle lakisd&teisen
tilintarkastuksen ulkopuolisia palveluita, kuten konsultointia tai tarkempaa
tarkastusta. Usein kuitenkin alan kannattavuus on ajanut tilintarkastajat
tilanteeseen, jossa tarkastukset on suoritettava mahdollisimman pienin
resurssein. Tiukan hintakilpailun vuoksi lisddntyneitd kustannuksia on vaikea
siirtdd asiakkaalta laskutettaviin tilintarkastuspalkkioihin, joka heikent&d
tilintarkastustoimeksiantojen  kannattavuutta, etenkin pienten yhtitiden
kohdalla. Matalampia katteita ryhdytddn helposti paikkaamaan suorittamalla
tilintarkastus nopeammin, pienemmalld dokumentaatiolla. Tilintarkastajien
resurssien ndhdddn siis kohdistuvan epdtehokkaasti, eikd PRH:n méaritelméan
(2019, 29) mukainen asiakkaan liiketoiminnan riskien tunnistaminen ja
olennaisiin riskeihin tarkastustoimenpiteiden kohdistus toteudu
todellisuudessa. Teoriaosuudessa esitellyt viitekehykset eivét juurikaan ota
huomioon viranomaissddntelyn tuottamia kustannuksia ja sen vaikutusta
kilpailuasetelmiin tilintarkastusalan sisalla.

Tilintarkastuksen laadunvalvonnan julkisuuden koettiin vesittdvan
laadunvalvonnan perinpohjaisen tarkoituksen parantaa tilintarkastuksen
yhteiskunnallista luotettavuutta. Laadunvalvonnan tulosten ollessa julkisia ja
lapipadsyprosentin  pienid, koetaan laadunvalvonnan todellisuudessa
heikentdavan tilintarkastusinstituution yhteiskunnallista luotettavuutta ja
asemaa. AUDITQUAL-mallin mukaan tilintarkastajan brdndi ja maine ovat yksi
laadukkaan tilintarkastuksen tekijd, minkd vuoksi on mahdollista, ettd PRH:n
tulosten julkisuus osaltaan vaikuttaa heikentdvadsti tilintarkastuksen
kokonaislaatuun.

7.3 Tilintarkastajien kokemukset ulkoisesta laadunval-
vonnasta ja kehitysehdotuksia

Tutkimuskysymyksistd toinen kasitteli tilintarkastajien omiin kokemuksiin
pohjautuvia kehitysehdotuksia tilintarkastuksen ulkoiseen laadunvalvontaan
liittyen. Useissa vastauksissa ja teemoissa esille nousi havainto epatietoisuudes-
ta laatuvaatimuksia kohtaan. Vastausten perusteella tilitarkastajat eivdt koe
PRH:n tiedottavan tarpeeksi, mitd se odottaa tilintarkastustoimeksiannoilta,
joka luo epdvarmuutta tilintarkastajille. Toisaalta PRH edellyttdad ISA-
standardien noudattamista laatuvaatimustensa taustalla ja haastatteluissa nousi
esille, ettd tilintarkastajat ovat tietoisia PRH:n vaatimuksesta noudattaa ISA-
standardeja, joiden pohjalta PRH lopulta muodostaa laatuvaatimuksensa.
PRH:n toivottaisiinkin entistd avoimemmin ja laajemmin tiedottavan vaatimuk-
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sistaan ja toimenpiteistd, joilla ne ovat saavutettavissa. Toisaalta PRH julkistaa
vuosittain etukiteen jokaiselle vuodelle méadrittamansa painopistealueet, joihin
laadunvalvonta keskittyy. Tilintarkastajat kokisivat tarkemman vaatimusten
tiedottamisen edesauttavan tilintarkastuksen laadun kehitystd paremmin pi-
demmialld tdhtdimelld, verrattuna nykyiseen tilanteeseen. Haastatteluissa kui-
tenkin nostettiin esille oletus, ettd PRH: n laatuvaatimukset noudattelevat ISA-
standardeja, joten periaatteellisella tasolla tilintarkastajilla tulisi olla nikemys
PRH:n laatuvaatimuksista, jotka tdyttyisivdat noudattamalla standardeja. Haas-
tatteluissa nousi ilmi késitys, ettd PRH toteuttaa valvontansa paddsaantoisesti
sdhkoisesti, eikd jaa ohjeita valvonnan havaintojen perusteella, tai mahdollista
kasvokkain kaytavad keskustelua tilintarkastajan ja valvojan valillda. Tamaé joh-
taa useimmiten laadunvalvonnan keskittymisen pelkdstddn dokumentaation
tarkastukseen.

Dokumentaatioldhtoinen laadunvalvonta koettiin haastattelujen perusteel-
la vadraksi lahestymistavaksi, koska dokumentaation taso kirsii helposti kii-
reen keskelld. Tilintarkastajat toivoisivat keskustelevampaa tulokulmaa PRH:n
laadunvalvonnalle, jotta saataisiin mahdollisuus sanallisesti avata ja perustella
tehtyjd ja tekemdttd jdtettyja tarkastusprosessin vaiheita. Nykyisen tilanteen
ongelmana ndhd&an, ettd todellisuudessa tehdyt tarkastustoimenpiteet tulki-
taan tekemaéttomiksi epatdydellisen dokumentaation tai epédselvyyksien vuoksi,
jolloin PRH tulkitsee helposti, ettd tarkastus on tehty riittimattomalla tavalla,
vaikka se todellisuudessa olisikin tehty standardien mukaisesti. Haastattelujen
perusteella tilintarkastajat ovat halukkaita kehittdimdén tilintarkastuksen laatua
pitkdlld tahtdimelld, mutta kokevat nykyisen tiukan kontrollin ja valvonnan
sanktioineen olevan vaddrd ldhestymistapa. Pidemmaén aikavilin kehityksen
kannalta avoimuus ja yhteisty6 nédhtiin keinoina, joihin PRH:n tulisi panostaa
tulevaisuudessa, jotta tilintarkastuksen laatu saataisiin nostettua.

Haastattelujen perusteella tilintarkastajien kokemukset ja mielikuva
PRH:n ulkoisesta laadunvalvonnasta ovat paddsdantoisesti kielteisid, johtuen
enimmaédkseen valvonnan matalasta lapipddsyprosentista ja epdolennaisuuksiin
keskittyvasta valvontaprosessista. Tiiviimpi yhteistyé PRH: n ja tilintarkastajien
kesken ndhtdisiin kehittdvan mielikuvaa ulkoisesta laadunvalvonnasta. PRH:n
toivottaisiin tiedottavan vaatimuksistaan ja tyostddn enemman, jolloin tilintar-
kastajan voisivat pitkalld tahtdimelld kehittda dokumentaatiotaan ja menetelmi-
ddn niin, ett vaatimukset tdyttyvét, sekd samalla kannattavuutta pystyttdisiin
kehittdimdan jalostamalla tarkastustoimenpiteitd niin, ettd standardien vaati-
mukset tdyttyvét tyon ollessa samalla kannattavaa.

PRH:n laadunvalvonnan koetaan vaikuttavan kaksijakoisesti tilintarkas-
tuksen uskottavuuteen - tiukempi linja dokumentaation suhteen koetaan posi-
tiivisena ja tilintarkastustoimeksiantojen yleistd laatu nostavana, kun taas ta-
pauskohtaisen harkinnan puute yhdistettynd tiukempiin laatuvaatimuksiin ai-
heuttaa usein stressid ja ylimddrdisid kuluja, joita on hankala siirtdd asiakkailta
laskutettavaan hintaan, mika johtaa heikentyneeseen kannattavuuteen. PRH:n
(2019) mukaan laadunvalvonnan tavoitteena on varmistaa, ettd tilintarkastus-
toimeksiannossa on tehty riittavat tilintarkastustoimenpiteet ja hankittu riittava
evidenssi lausunnon taustalle, tilinpddtos ei sisdlld olennaisia virheitd, doku-
mentaatio on riittdvalld tasolla ja standardien mukaiset vaatimukset ovat tdytet-
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ty. Ndihin tavoitteisiin peilattuna tiukempi linja dokumentaatiovaatimuksille
on perusteltu, jotta ulkopuolinen pystyy luotettavasti ja tehokkaasti muodos-
tamaan kasityksen tehdystd tilintarkastustoimeksiannosta. On kuitenkin huo-
mioitava, ettd kaikki toimenpiteet eivit sellaisenaan sovellu kaikille yrityksille,
minkd vuoksi haastateltavien toivomuksena olisin nykyiseen verrattuna tar-
kempi yhtio- ja alakohtaisten vaatimusten riskildhtoinen harkinta.

7.4 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen arvioinnissa kdytetddn perinteisesti validiteetin ja reliabiliteetin
kasitteitda. Reliabiliteetti tarkoittaa sitd, kuinka luotettavasti tutkimus mittaa
tutkittavaa ilmiotd, kun taas validiteetilla tarkoitetaan valittujen menetelmien
soveltumista tutkittavaan ilmioon (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 186-189). Tuomen
ja Sarajarven (2018) mukaan reliabiliteetti ja validiteetti sopivat kasitteind kui-
tenkin paremmin maaréllisen, eli kvantitatiivisen tutkimuksen arviointiin, tut-
kimuksen luotettavuuden ollessa huomattavasti sopivampi mittari laadullisen
tutkimuksen arviointiin. Parkkilan Vilimé&en ja Routasalon (2000, 136-137) mu-
kaan laadullisen tutkimuksen luotettavuus voidaan jakaa neljaan tekijaan - us-
kottavuuteen, siirrettdvyyteen, riippuvuuteen ja vahvistettavuuteen. Laadullis-
ta tutkimusta arvioidessa on perusteltua tarkastella tutkielman luotettavuutta
ndiden tekijoiden kautta.

Luotettavasti suoritettu laadullinen tutkimus sisédltdd perustellusti valitut
tutkimusmetodit ja kerdnnyt aineiston sopivalla tavalla. Tutkijan on pystyttava
selkedsti perustella valitut menetelmdt ja aineisto, sekd niiden pohjalta tehdyt
tulokset ja johtopddtokset. Laadukkaan tutkimuksen tunnuspiirre on myos pe-
rinpohjainen aiempaan kirjallisuuteen ja tutkimuksiin perehtyminen ja huolel-
linen teoriapohjan laatiminen. Tutkimuksessa on pyritty muodostamaan moni-
puolinen ja kansainvilinen teoriapohja aiheelle. Tutkijan tulisi ideaalitilanteessa
perustella jatkuvasti ja kriittisesti tekemiddn valintoja tutkimuksen edetessa.
Tassd tutkimuksessa uskottavuus on pyritty turvaamaan haastattelujen perin-
pohjaisella litteroinnilla ja tarkalla analysoinnilla. Lisdksi haastattelut pyrittiin
nauhoittamaan ja toistamaan mahdollisimman laadukkaana, jotta vastaukset
eivit sisdltdisi tulkinnanvaraisia, tai epédselvid kohtia. (Hirsjarvi & Hurme, 2008,
128-129.) Tutkimuksen siirrettdvyys tarkoittaa tulosten ilmenevistd myos poik-
keavissa konteksteissa. Tutkimuksen tulokset pohjautuvat verrattain pieneen
joukkoon haastateltavia, jotka edustivat jokainen samaa tilintarkastusyhteisod,
joten on perusteltavaa pohtia kriittisesti olisivatko tulokset vastaavia esimerkik-
si muiden tilintarkastusyhteisojen tilintarkastajia haastattelemalla, tai toistamal-
la tutkimus esimerkiksi viiden vuoden padstd. Tdssd tapauksessa on todettava,
ettd tutkijalla ei ole edellytyksid arvioida tutkimuksen siirrettdavyyttd riittavalla
tasolla. Riippuvuudella tarkoitetaan tutkimuksen suorittamista oikein ja tutki-
musta ohjaavien periaatteiden mukaisesti. Tutkimus noudattaa hyvin perinteis-
td laadullisen tutkimuksen kaavaa, joten on perusteltua esittds, ettd tutkielman
luotettavuus on riippuvuuden ndkokulmasta riittdvalld tasolla. Tutkimuksen
luotettavuutta voidaan liséksi arvioida vield vahvistettavuuden nakokulmasta,
joka tarkoittaa oikeutettuja pddtelmid ja ratkaisuja, eli ulkopuolisen on pystyt-
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tdvd seuraamaan tutkijan pddtelmid ja ajatuksen kulkua tutkimuksen perusteel-
la. Tutkielmassa on pyritty avoimesti perustelemaan ja esittdméaan esimerkiksi
tutkimusmenetelmit ja tuotu tuloksia esille suorien lainausten kautta.

Laadullisessa haastattelututkimuksessa haastattelijan ja haastateltavan
ominaisuudet ja keskindinen suhde saattavat vaikuttaa vastauksiin ja tuloksiin,
silld haastattelujen tulos on aina seurausta haastattelijan ja haastateltavien kes-
kindisestd toiminnasta, jolloin esimerkiksi haastattelija saattaa ohjata haastatel-
tavien vastauksia tiedostamattaan (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 186-188). Haastat-
telutilanteissa haastattelija pyrki osallistumaan keskusteluun mahdollisimman
vdhdn, jotta riski vastauksiin vaikuttamiselle minimoituisi. Lisdksi tutkijan
asema haastattelukysymysten laatijana, haastatteluiden ldpiviejdnd, seka tulos-
ten tulkitsijana asettaa tutkijan puolueettomuuden erittdin olennaiseksi tekijaksi
tutkielman luotettavuuden kannalta. (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, 134-135.) Tamé&n
vuoksi haastatteluaineisto on litteroitu, ja analysoitu huolellisesti, jotta aineiston
kaytto olisi mahdollisimman objektiivista.

7.5 Mahdollinen jatkotutkimus

Tassd tutkielmassa ldhestyttiin aihetta laadullisen tutkimuksen kautta, minkd
vuoksi tulokset eivit ldhtokohtaisesti ole yleistettdvid. Jatkotutkimuksen nako-
kulmasta olisi mahdollista laajentaa aineistoa kutsumalla haastateltavia jokai-
sesta Big 4- yrityksestd, jolloin tutkimuksen tulokset olisivat kattavampia ja luo-
tettavampia. Taméd kuitenkin vaatisi todenndkdisesti huomattavasti enemmén
resursseja ja ajankdyttod tutkijalta, jotta aineisto saataisiin tehokkaasti ja luotet-
tavasti kerdttya.

Toinen ndkokulma jatkotutkimukselle voisi olla tarkempi laadunvalvon-
nan muutoksen tutkiminen. Tilintarkastuksen laadunvalvonta siirtyi PRH:n
alaisuuteen vuonna 2016. Tutkimuksen ja aiheen kannalta olisi mielenkiintoista
tutkia miten laatuvaatimukset ovat muuttuneet verrattuna aiempaan ja miten
tilintarkastajien kokemukset ovat sen myotd muuttuneet. Haastatteluissa nousi
usean tilintarkastajan vastauksissa mainintoja, ettd laatuvaatimukset ovat nous-
seet nopeammin ldhivuosina. Toisaalta ulkoista laadunvalvontaa voisi tutkia
myos yhteiskunnallisesta ndkokulmasta, esimerkiksi tutkimalla tuottaako
aiempaa tiukempi linja todellisuudessa hyotyd yhteiskunnan ndkokulmasta,
esimerkiksi vdhentimailld virheellisten tilintarkastuskertomusten mdaidrasd, tai
parantaako tiukat dokumentaatiovaatimukset keskimddrdistd dokumentaation
laatua pitkalld tahtdimelld. Yhteiskunnallista ndkokulmaa voisi lisdksi tdayden-
tad tutkimalla ja vertaamalla muiden maiden tilintarkastusvalvontaa ja valvon-
taprosessia Suomalaiseen ja vertailemalla niiden tehokkuutta ja painopistealuei-
ta.

Tutkimuksen tuloksiin vaikuttaa todenndkdisesti ulkoisen laadunvalvon-
nan muutoksen ajankohtaisuus ja tuoreus, minkd vuoksi mahdollisesti tulevai-
suudessa, toteutettu vastaava tutkimus saattaisi tuottaa eridvid tuloksia. Tilin-
tarkastusvalvonnan muutoksen kritiikki on osaltaan todenndkdisesti muutos-
vastarintaa, joka saattaa laantua ajan saatossa, mikali tiukempi laadunvalvonta
todella parantaa tilintarkastuksen laatua. Esimerkiksi viiden, tai kymmenen
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vuoden pddstd toistettuna tutkimus tuottaisi todenndkoisesti tarkempaa tutki-
mustietoa PRH:n laadunvalvonnan todellisista vaikutuksista.
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Teemahaastattelurunko

Paivamaara:
Aika:
Osallistujat:

1. Taustatiedot

a. Nimi

b. Tyokokemus tilintarkastajana

c. Mahdollinen auktorisointi

2. Ulkoisen valvonnan taustatiedot

a. Oletko ollut osallisena PRH:n laadunvalvonnassa, tai toimeksiannossa, joka va-
littu laadunvalvontaan?

b. Millaisia kokemuksia? Mitd valvonnassa ilmeni? Tulos?

c. Oliko valvontaan osallistuminen hyodyllista? Oliko se konsultoivaa ja keskus-
televaa.

d. Jos ei osallisena, niin millaisia kokemuksia, esimerkiksi kollegoilta kuultua?

3. Laadunvalvonta ja laatu

a. Oletko tietoinen PRH:n laatuvaatimuksista? Millaista on vaadittava dokumen-
tointi, jotta laadunvalvonta on hyvaksytty?
Tiedottaako PRH tarpeeksi hyvin laatuvaatimuksista?

c. Minkilainen vaikutus PRH:n laadunvalvonnalla on tilintarkastustyohon?
Ovatko dokumentaatiovaatimukset kiristyneet urasi aikana?

Mista tekijoistda koostuu laadukas tilintarkastus?

e. Vastaavatko PRH:n ulkoisen laadunvalvonnan vaatimukset todellisen tilintar-
kastustyon laatua koskevia vaatimuksia? Ovatko valvontatoimenpiteet aiheelli-
sia?

f.  Koetko, ettd laadunvalvonta edesauttaa, tai haittaa tilintarkastustysta? Millaisia
etuja tai hyotyja?

g. Koetteko, ettd PRH:n laadunvalvonta lisda tilintarkastuksen laatua ja uskotta-
vuutta?

h. Millaisia ajatuksia mahdollinen tuleva laadunvalvontaan valinta herattaa? Jos
auktorisoimaton, miten tyossési otan huomioon mahdollisuuden?

i. Mitd ajatuksia herattédd, ettd vain 35% valvontaan valituista tarkastuksista 14-
péisee valvonnan ensimmaiselld kierroksella?

j-  Kohteleeko PRH kaikkia tilintarkastajia ja tilintarkastusyhteis6jd tasapuolisesti ?

k. Miten kehittdisit tilintarkastuksen ulkoista laadunvalvontaa?

1. Tuottaako ulkoinen tilintarkastuksen valvonta hyoty4, tai haittaa tilintarkas-
tuksen sidosryhmille, kuten asiakkaille?

m. Tuottaako ulkoinen laadunvalvonta lisdkustannuksia tilintarkastajille, tai vai-
kuttaako se kannattavuuteen?

n. Mitd muuta tilintarkastuksen laadunvalvonta tarkoittaa teille?

4. Valvonnan painopisteistd esimerkkeja
"Tilintarkastusdokumentaatiosta ei kdy ilmi kaikkia tehtyji tarkastustoimenpiteiti”
a. Ajatuksia, mitd riskeja?
b. Miten varmistat riittivian dokumentoinnin?
c. Mitks tekijat muodostavat laadukkaan dokumentoinnin?
d. Panostatko laadukkaaseen dokumentointiin? Miten?

” Tilintarkastaja ei ole asettanut, tai kiyttinyt olennaisuutta suunnitellessaan ja suorit-
taessaan tilintarkastusta”
e. Ajatuksia, mit4 riskeja?
f.  Mitka tekijit ovat olennaisimpia olennaisuutta maarittdessd ja soveltaessa?
g. Panostatko olennaisuuden maarittdimiseen ja miten sovellat olennaisuutta tar-
kastusty6ssd? Miten?



