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Huomion suuntaaminen runoissa

ARVIO:

Lucy Alford: Forms of Poetic Attention,
Columbia University Press, 2020.

Runot kiinnittivit huomion tiiveydellddn. Ne ovat kuin
nuolia jotka ohjaavat lukijan katsomaan jotain tiettyd asiaa.
Tiiviytensd ansiosta ne kiinnittivit ja suuntaavat huomiota
paljon tehokkaammin kuin muut kaunokirjallisuuden lajit.
Jos haluaa tietid enemmain runon huomion suuntaamisen
mekaniikasta kannattaa lukea Lucy Alfordin inspiroiva tut-
kimus Forms of Poetic Attention.

Moni runo saa kuin uuden elimin Alfordin analyysin
jalkeen. Forms of Poetic Attention sopii kirjoittamisen ja kir-
jallisuudentutkijoiden lisiksi esimerkiksi luovan kirjoit-
tamisen ohjaajille. Runoilijjoille se sopii. Voi olla kiehto-
vaa laatia itselleen tai oppilaille tehtivii, joissa kiytetdin
tietynlaisia huomion koordinaatteja tai moodeja. Myos
runoilija voi itse yrittdd keksid oman huomion moodin
Alfordin innoittamana. Kuten Alford (2020, 277) loppu-
sanoissaan mainitsee, timi teos on vasta alkua runollisen
huomion kisittelylle.

Lucy Alfrod on tutkija ja apulaisprofessori Chicagon
yliopistossa. Hian havainnollistaa viitostutkimuksessaan
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miten runot rakentavat ja kohdistavat huomiota. Miten
runo rakentaa lukijalle kohteen ja miten se ohjaa lukijan
huomiota kohti rakentamaansa objektia? Hinen mukaansa
runoissa huomion kohdistamisen on keskeisinti. Jokainen
runo kohdistaa eri tavalla huomiota. (Alford 2020, 3-4.)

Huomio on ollut teemana tutkimuksessa jo Aristoteleen
ajoista mutta vasta viime aikoina se on saanut osakseen
tarkempaa teoretisointia, kun huomiota on tutkittu mm.
yksittdisten runoilijoiden tuotannon, tyylikausien, seka
poliittisten ilmididen nakokulmasta (Alford 2020, 4). Al-
ford tutkii huomiota transhistoriallisesti kuitenkin pannen
merkille kunkin kirjoitusajankohdan sosiaalishistorialliset
olosuhteet. Hin analysoi esimerkiksi Emily Dickinsonin,
T.S Eliotin, Rainer Maria Rilken, Frank O’Haran, Arthur
Rimbaudin, ja Charles Bukowskin runoja. Uusin Alfordin
analysoima teos lienee Anne Carsonin Nox (2010).

Alford tutkii juuri runoutta, ei lyriikkaa, silli hin nikee
runot ja poetiikat dynaamisina itsendisind kokonaisuuksi-
na. Lyriikka on suppeampi kisite ja runous laajempi kisit-
tien antilyyrisinakin pidettiviid tekstejd, kuten Shakespea-
ren ndytelmit. (Alford 2020, 9.)

Alfordin tutkimus pohjautuu fenomenologialle, psyko-
logialle ja kognitiotieteelle ja hinen tutkimuskysymyksen-
sd on: Miten runot aktivoivat ja manipuloivat muutoksia
spatiotemporaalisen havainnon alueella? Hinen keskei-
simmit kisitteensi, jolle hin havainnon teoriansa ja runon
huomion litkkeen perustaa, ovat kognitiivisesta kirjallisuu-
dentutkimuksesta juontavat figuuri ja tausta. Runon aikana
figuuri eli se mihin huomio kiinnittyy voi vaihtua monta-
kin kertaa, figuuri voi muuttua taustaksi ja taustalta huo-
mio voi nostaa esiin jonkin uuden figuurin. (Alford 2020,
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3, 12-13.) Tillainen huomion liike, jota voisi luonnehtia
metaforaksi tai metaforiseksi siirtymaiksi, aiheuttaa runon
lukijassa oivalluksia.

My®6s subjekti ja objekti ovat keskeiset kisitteen runon
huomiossa. Huomion subjekti ei ole runon puhuja, joka
kyllid voi olla mukana muodostamassa huomiota, vaan alue
jonka runo muoto muodostaa huomiolle. Huomion ob-
jekti on taas se, jota kohti huomiota rakennetaan. Huomio
liittyy syrjdan laittamiseen ja syrjassi olevan esille nostami-
seen. Syrjdssd oleva on usein salattua ja jumalallista, ja us-
konnollisuus on aihe, jota huomion rakentaminen helposti
sivuaa ja tuo esiin. Metafysiikka ei kuitenkaan ole aina lis-
nd. (Alford 2020, 9-11.)

TRANSITIIVINEN HUOMIO

Ensimmadisessd osassa Alford kisittelee selkeintd tapausta,
huomion kiinnittimisti objektiin, eli transitiivista huo-
miota. Alford kisittelee kysymyksid: kuinka runo rakentaa
huomiota tiettyd objektia kohtaan, kuinka runo tuottaa
tietynlaisen huomiollisen asennon ja miten ympariston te-
kijit, kuten lukijaa tai kirjoittajaa ldhelld oleva ymparisto,
sosiaalinen tai historiallinen miljo6 ja fyysiset olosuhteet
vaikuttavat sithen, miten subjekti voi osoittaa huomiota
objektia kohtaan ja sithen miten huomion muoto muodos-
tuu. (Alford 2020, 25-26.)

Alford tutkii huomion kohdetta kahdelta eri kantilta:
sitd semanttista objektia jonka runo tuottaa eli sitd objektia
jossa runosta kerrotaan tai jonka runo miirittelee ja kuvai-
lee, sekd sitd objektia joka runo on itsessddn. Transitiivinen
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huomio mdirittyy Alfordin mukaan viiden koordinaatin
avulla. Ne ovat 1) mielenkiinto, 2) intentio, 3) selektii-
visyys, 4) spatiotemporaalinen lisndolo tai erottaminen
(spatiotemporal remove) ja 5) kisittiminen (apprebension) eli
kuinka kokonaisvaltaisesti objekti saadaan tavoitetuksi, pi-
ditetyksi. (Alford 2020, 26,28.)

Runo voi rakentaa joko mielenkiintoa tai vilinpitimat-
tOmyyttd tuottamaansa objektia kohtaan. Runon puhujalla
ei vilttimittd ole minkdinlaista mielenkiintoa kuvaamaan-
sa kohdetta kohtaan, kuten esimerkiksi Derek Mahonin
runossa jossa kuvataan puolivuosisataa hylittyni olleen
talon kellarissa kasvavia sienid. Runo voi rakentaa pdinvas-
toin intohimoiseen haluun virittynyttd asentoa esimerkiksi
rakkausrunossa, kuten Alford havainnollistaa Sapfon ru-
non avulla. (Alford 2020, 31-32.)

Runon huomio voi olla intentionaalisuuden asteeltaan
aktiivista tai ldhes passiivista. Aktiivinen huomio kohdistuu
johonkin, joka on runon puhujan kosketeltavissa ja tilloin
huomiota rakennetaan subjektista lihtien. Passiivisen huo-
mion kohdalla runon puhuja reagoi objektiin, josta piin
huomiota kohdistetaan ja tdlléin subjektin huomio onkin
usein kiinnittynyt ympdariston muutoksiin. (Alford 2020,
33-34) Runon objekti voi tillin olla esimerkiksi myrsky.

Selektiivisyys mairittid mittakaavaa, eheytti ja resoluu-
tiota. Mittakaava koskee sitai miki on objektin koko suh-
teessa muuhun runossa esitettyyn, miki on figuurin suhde
taustaan. Mittakaava voi liittyd yksinkertaisesti sen tarkas-
teluun, kuinka monta sietti kisittelee kutakin huomion
kohdetta. Eheys mittaa puolestaan onko havainnon objek-
ti pirstoutunut ympdri runoa vai onko se ehkd kokonai-
suudessaan rajoittunut yhteen kohtaan runoa, esimerkiksi
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yhteen sikeistdon tai sikeeseen tai runokuvaan. Myos ru-
non rytmilld voi olla tekemistd huomion kohteen eheyden
kanssa. Esimerkiksi hajanainen rytmi ohjaa huomiota frag-
mentaariseen kohteeseen, jolloin huomio voi keskittyd yh-
teen fragmenttiin kerrallaan, tai hajonneeseen kohteeseen,
jolloin my6s huomio on hajaantunutta. Resoluutio mittaa
paljonko huomion kohden sisiltdd detaljeja, yksityiskoh-
tia. Resoluutio voi olla korkeaa tai matalaa. Runossa voi
resoluutio vaihdella my6s sen mukaan minkalaisia sanoja
se sisaltdd, mitd konkreettisempi kuvasto ja sanasto sitd kor-
keampi on resoluutio. Resoluutio voi my6s vaihtua runon
kuluessa, kun kuvasto esimerkiksi muuttuu konkreettisesta
abstraktiin. (Alford 2020, 36, 38, 40.)

Objektin spatiotemporaalisuus koskee puolestaan sitd
missa ajassa ja tilassa kohde sijaitsee eli onko se samassa
ajassa ja paikassa kuin positio josta runo rakentaa huomio-
ta. Joskus, esimerkiksi elegioissa, objekti on menneessi ajas-
sa, eikd sen luokse voi endd piisti. Kohde voi olla my6s
maantieteellisesti ulottumattomissa, kuten maanpaosta
kertovissa runoissa. Tilassa kohteen luonne voi muuttua
niin ettd se ndyttdd kaukaa selviltd mutta mitd lihempai
huomiota rakennetaan, siti vieraammaksi, monimutkai-
semmaksi, detaljeiltaan rikkaammaksi kohde muuttuu:
”I attend to this coffee cup, but the closer I come to it,
the more complex and defamiliarized it becomes.” Tilassa
voi hahmottaa kohteen, vaikka kohde ei olekaan samas-
sa paikassa ldsnd; liheisyyden tunne tai kokemus voi olla
problemaattinen, silld vaikka ystdvi onkin jo lihtenyt, voi
subjekti haistaa vielikin hinen tuoksunsa, kuulla hinen ai-
nensi. Tallaisessakin tapauksessa huomiolla on objektinsa.
(Alford 2020, 42-43.)
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Objekti voidaan kisittdd tai se voi jaada kisityskyvyn
tuolle puolen. Huomio voi kisittid objektin kokonaisuu-
dessaan tai huomio voi kisittdd sen vain osittain. Kisit-
timinen onkin Alfordin laatimista poeettisen huomion
koordinaateista eniten lukijan kyvyistd riippuvainen ja se
voi olla kytketty mihin tahansa muuhun transitiivisen huo-
mion koordinaattiin. (Alford 2020, 49-50.)

Niille viidelle huomion dynaamiselle koordinaatille
pohjautuvat neljd transitiivisen huomion moodia, jotka
ovat Alfordin mukaan 1) mietiskely (contemplation), 2) halu
(desire), 3) muisteleminen (recollection) ja 4) mielikuvitus. Sa-
masta runosta voi loytad eri moodeja. (Alford 2020, 51.)

1) Mietiskelylle on keskeisti se, etti kaikki huomio
suunnataan kohti yhtd objektia. Mietiskelyn moodille pe-
rustuvat esimerkiksi budhalainen meditaatio ja kristillinen
rukous. Runo rakentaa huomion kohteen lukijan eteen ja
lukija kuin mietiskelee tai tutkiskelee kohteen eteensi ru-
non opastamana aspekti kerrallaan samaan tapaan kuin
rukouksessa tai meditaatiossa. Esimerkiksi Francis Pongen
runossa osteria kuvaillaan ensin kauttaaltaan niin ettd luki-
ja saa sen muodon mieleensi, sitten osteriin tehddin tila
lukijalle ja se avataan muille merkityksille, taivaankannel-
le. Taivas avaa osterin nuuskivalla tai rukoilevalla veitsella.
Viimeisessi sikeessi runon katse animoi objektia eli osteria
vield pitemmille ja siitd tulee suu. Objektista tulee lukijan
astia tai lukijan syomd, kisittimd. 2) Halu on ominaista
rakkausrunolle. On yllittivda se ettd rakkaudellinen halu
vaatii aina erossa olemisen ja sen ettd subjekti ja objekti
ovat erillisid, silli halu toteutuu vain silloin kun romant-
tinen yhdesséolo ei tapahdu. (Alford 2020, 53-55, 57-59,
78.)
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3) Muistelemiselle pohjautuvat elegiat, muistelmat, to-
distus. Toisin kuin halu, jolle on ominaista se, ettid objek-
ti on aina vaarassa liukua pois huomion alueelta, yrittdd
muisteleminen keritd fragmentteja: kyselemilli ja mer-
kitystd muodostamalla se yrittdd avata uudelleen jo pois
mennytti. (Alford 2020, 98-99.)

4) Mielikuvitus on transitiivisen huomion moodeista
mielenkiintoisin. Se ohjaa huomion havainnoijan muisti-
varastoihin, ottaa sieltd asioita joita se yhdistelee ja muok-
kaa ja luo asioita joille ei ole vastinetta todellisuudessa. Ar-
kisempaa elimai kuvaavissa runoissa mielikuvitus on myos
lasna. Esimerkiksi William Wordsworthin runossa ”Tintern
Abbey” runon mind herittdd muistot lapsuudesta eloon ol-
lessaan kavelylld ja mielikuvituksensa avulla hian ennakoi,
ettd muistosta on lohtua vield hinen vanhoina piivindin-
kin, kun jalat eivit endi kanna. Wordsworthin runossa mie-
likuvitus pohjautuu mietiskelylle, muistelulle, ja muistelun
aktin heijastamiselle tulevaisuuteen. Mielikuvitus raottaa
havainnon ja mahdollisen vilistd aluetta John Burnsiden
runossa “The Fair Chase”. Siind metsistdjd jahtaa petoa,
jota ei ehki ole edes olemassa mutta jonka lyyrinen mini
kuvittelee lapsuudestaan periisin olevan mielikuvituksen
avulla. Runon huomio rakentaa tunnetta siitd, etti jotakin
miltei on. (Alford 2020, 135,138, 145-146.)

INTRANSITIIVINEN HUOMIO
Tutkimuksensa toisessa osassa Alford kisittelee sellaista

huomiota, jolla ei ole kohdetta, eli intransitiivista huomio-
ta. Tallainen huomio on kyseessid esimerkiksi meditoin-
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nissa, jossa keskitytddn sisddn- ja uloshengitykseen, seki
sellaisessa tilassa jossa vain ollaan ja hengaillaan. Kuten
transitiivisen huomion, Alford on jakanut myds intransi-
titvisen huomion viiteen koordinaattiin: 1) Intransitiivinen
intentio, 2) intransitiivisen havainnon kohde, 3) selektiivi-
syys, 4) temporaalinen taivuttaminen ja 5) subjektiivisuus.
(Alford 2020, 152-153.)

Ensimmiinen intransitiivisen huomion dynaaminen
koordinaatti on 1) intentio eli tietoinen suuntautuminen
johonkin toimintaan. Koska on vaikea muodostaa huo-
miota ei-mihinkiin tai kaikkeen, intransitiivinen huomio
on perinteisesti vaatinut rituaaleja onnistuakseen. Runo-
udessa niiden rituaalien vastineita ovat toisto, rajoituk-
set ja myos monitulkintaisuus, joka harjoittaa nikemiin
maailman ilman objekteja, silld se ettd on monta tulkintaa
tai merkitystd yhden sijaan, on jo nihdikseni erddnlainen
intransitiivisuuden esiaste. Intransitiivinen huomio vaa-
tii myos kokonaan oman mielentilansa, jossa voi pdistdd
irti kaikesta. Intransitiivinen intentio voi ilmetd monella
tavalla runossa. Runo voi yrittdd tuottaa lukijassa intran-
sitiivisen tilan tai runo voi sisiltdd keinoja jotka vievit lu-
kijan kohti tuota tilaa. Tai runo voi ainoastaan vain kertoa
minkilaista tuossa tilassa on ja siind voidaan ehki kutsua
jotakin tunnetun todellisuuden ulkopuolelta, kuten hin-
dulaisen 1500-luvulla elineen mystikon Mirabain runossa
jossa kutsutaan jumalallista olentoa valtaamaan kutsujan
minuus ja vapauttamaan timain: “Dark one, take this girl
as your servant / Then cut the cords and set her free” (Al-
ford 2020, 153-154; Mirabai 1993, 9.)

Toinen intransitiivisen huomion koordinaatti on 2) epi-
suora objekti. Se ei ole suoran havainnon kohde vaan huo-
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mion alue joko laajenee sen kautta koskettamaan kaikkia
objekteja tai sitten havainto paisee sen avulla vapaaksi niin,
ettei havainnon alueelle tule endd mitdin. Epdsuora objekti
el muutu osaksi minkiinlaista narratiivia, siitd ei tule esi-
merkiksi subjekti; figuuri muuttuu siis osaksi taustaa, mut-
ta el yksityiskohdaksi taustassa. Epdsuoranhavainnon ob-
jektin voi ymmirtdd tyokaluna jolla vapautetaan huomio
objekteista. Kun epdsuoran havainnon objektin tuottama
tila on epdintentionaalinen, kun intransitiivisuuteen ei ole
varta vasten haluttu esimerkiksi hengellisten tai uskonnol-
listen syiden takia, seuraa tylsyys. (Alford 2020, 157.)

Kolmas intransitiivisen huomion koordinaatti on ob-
jektiton ala eli 3) intransitiivinen selektiivisyys. Yhteniisen
eli laajan selektiivisyyden kohdalla ei ole eroa figuurin ja
taustan vililld. Pdinvastoin poissulkeva eli kapea selektiivi-
syys keskittyy tyhjyyteen tai negatiiviseen tilaan ja jad vain
pelkkd tietoisuus, puhdas huomio. (Alford 2020, 157-158.)

4) Temporaalisuus on neljds intransitiivisen huomion
koordinaatti, silli myos aika voi olla intransitiivisen ob-
jektin havainnossa mukana mutta se ei liity objektin tilan
muuttumiseen vaan havainnon moodiin. Esimerkiksi nos-
talgia liittyy menneen ajan tunnelmaan, eiki objektiin. (Al-
ford 2020, 159- 160.)

5) Subjektiivisuus on viides intransitiivisen huomion
koordinaateista. Kun subjektilla ei ole objektia, johon kiin-
nittyd, subjektius kokee mullistuksen. Subjekti joko astuu
itsensd ulkopuolelle ekstaattisesti ja padsee yhteyteen mui-
den subjektien kanssa niin etti ei endi erotu omaksi mi-
nuudekseen, tai pdinvastoin joutuu pois jumalallisesta yh-
teydesti ja joutuu kaikkeudesta erilleen mutta vaillinaiseen
yhteyteen toisten kuolevaisten kanssa (Alford 2020, 161.)
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Niille viidelle intransitiivisen huomion koordinaatille
Alford perustaa neljd intransitiiviisen huomion moodia,
jotka ovat: valppaus, irtisanoutuminen (resignation), jouti-
laisuus (idleness) ja tylsistyminen. Valppaus tai tarkkaavai-
suus tapahtuu ikuisessa nykyhetkessd. Valppaus on odot-
tamista jinnittyneend, valmistautumista johonkin mutta ei
mihinkdin tiettyyn; valppaus ei ole valmistautumista esi-
merkiksi iskemain piilosta tai suunvuoron odottamista, Al-
ford havainnollistaa. Valpas huomio ei tiedd mitd se odot-
taa, mutta valmistautuu ottamaan vastaan sen miti tahansa
on tulossa. Valppaus on kurottamista ilman kohdetta, jo-
hon yritetdan yltdd. Valppaus tekee minuudesta tai itsestd
mykin ja hiivyttida sen, jotta joku toinen voisi tulla tilalle
ja tdssd mielessd valppaudella on uskonnolliset ulottuvuu-
tensa. Odottava subjekti katoaa taustaan. Alford analysoi
esimerkiksi Holderlinin runon “Brod und Wein” (Leipi ja
viini), jossa valpas ja viliton huomio kasvaa arkisen illan
havainnoinnista mytologisiin ja kosmisiin ulottuvuuksiin.
(Alford 2020, 168-169, 175.)

Luopuminen on irrottautumista objektista, eron teke-
mistd, irtisanoutumista, esimerkiksi pdistetdin irti tietyistd
uskomuksista. Luopuminen on modernille ajalle ominai-
nen runouden moodi. Alfordin mukaan molemmat maa-
ilmansodat aiheuttivat sen, etti sanouduttiin irti monista
eri asioista. Modernin vaihtumista postmoderniksi leimaa-
vat termit kuten vieraantuminen ja vieraannuttaminen ja
absurdi, kyynisyys, camp jne. ovat luopumisen sukulais-
kisitteitd. Luopumisen voi nihdi myos tekevin tilaa to-
tuudelle, joka on tulossa. Luopumisen jilkeen runossa
muodostetaan vaihdos erilaiseen havainnon muotoon eli
transitiivisesta huomiosta vaihdetaan intransitiiviseen huo-

112



SCRIPTUM 2/2020

mioon. Kun aiemmin oli objekti, ei luopumisen jilkeen
havainnolla ole endid kohdetta. Kuten valppaus myos luo-
puminen tapahtuu preesensissi, mutta toisin kuin valppaus
luopuminen kohdistuu menneeseen eiki tulevaan. Havain-
toa leimaa sen entisen poissaolo, johon aiemmin huomio
suunnattiin. Kun valppauden poissaoleva kohde on sel-
lainen jota ei vield ole, on luopumisen poissaoleva kohde
sellainen joka ei ole endd. Luopumiseen liittyy oikeastaan
minkd tahansa vanhemman tekstin lukeminen postmo-
dernina aikana. Eli kulttuuri, jossa luetaan, voi vaikuttaa
sithen ettd teksti saa luopumisen merkityksen tai moodin
tulkintaansa. Alford analysoi luopumista Charles Wrightin
runoissa, joissa luopuminen on lisni kauttaaltaan. Erddssa
Wrightin runossa, jossa kaikki maailman objektit yhtyvit,
el runon puhuja voi sanoa muuta kuin “onnea matkaan”.
Vanhat sananparret menettivit merkityksensi luopumisen
jilkeen. (Alford 2020, 192-195, 204-205, 210-211)
Joutilaisuudessa, josta voi kiyttdid myos nimityksid jou-
tokiynti tai tyhjakidynti, huomiolla ei ole rakennetta, kuten
el tylsistymisessikidin, mutta nditd moodeja erottaa toisis-
taan se, ettd joutilaisuudessa rakenteesta vapaa huomio on
positiivinen asia, kun taas tylsyydessd se ndyttdytyy surul-
lisena; tylsistynyt mieli kuitenkin haluaisi yhteyteen maa-
ilman kanssa. Joutilaisuudessa huomion annetaan vaeltaa.
Huomio on ilman sisiistd tai ulkoista huomion objektia.
Huomio on pddmairiton ja huomion alue on suunna-
ton. Havainnot ja ajatukset tulevat ja menevit huomion
alueella, mutta ne eivit jitd taustaan jilkid. Tausta on aina
rajaton, eikd mikdan erotu siitd. Joutilaisuus luo runoon
rakenteen jossa voi viettdd samalla tavalla aikaa kuin puis-
tossa. Joutilainen havainto voi ilmetéd esimerkiksi menetel-

113



SCRIPTUM 2/2020

mallisyytend, kuten Joan Retallackin teoksessa Errata 5uite
(1994), joka on tuotettu poimimalla kirjaston hyllyn joka
viidennen kirjan viidennen sivun viides sana. Teoksen jo-
kaisessa runossa on viisi sdettd tai rivid. (Alford 2020, 213,
216, 231, 236)

Kognitiivinen tutkimus on alkanut tarkastella tylsyyt-
ti yhteni huomion muodoista, ei huomion vastakohta-
na. Tylsyyden ylihistoriallinen ominaisuus on ajan hidas
kulku. Alford analysoi esimerkiksi Thom Gunnin runoja.
Niissd on tdydellinen, muoto joka konstruoi tylsyytta. Esi-
merkiksi riimiruno lyyrisen minin laatikkoon lukitsemasta
rakastetusta noudattaa kaavaa AABBCCDD ja muistuttaa
tuutulaulua. Runo muuttuu rakkausrunosta hallitsemisen
kuvaukseksi, eiki runon minii haittaa, vaikka rakastettu
kuolisi laatikkoon kunhan rakastettu on vain koko ajan
kuulunut runon minille. Runon tdydellinen muoto imp-
likoi vankeuden tylsyyttd. Gunnin runot kuvaavat jilkite-
ollisen paratiisin materialismin tylsyytti: on vain objekte-
ja ilman merkitystd, objekteja joihin huomio ei kiinnity.
Tylsyyden arkkirunoilijana voisi pitdid Charles Bukowskia
joka toteutti runoissaan hautakiveensiakin kirjoittua mot-
toa "Don’t try”; Bukowskin runoissa ei ole mitdin lukijaa
haastavaa jota yleensd runoista 16ytaa, runoa ei tarvitse yrit-
tad analysoida tai tulkita, eikd runoa kirjoittaessa ole yritet-
ty liikoja ts. teeskennelty. Yleisesti ottaen hinen runonsa
ovat vain raportteja arjesta. (Alford 2020, 238, 244, 246,
253, 256.)
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LOPUKSI

Teos vaikutti omaan runoilijantydhéni, silli sain inspi-
raatiota kirjoittaa runoja, joissa huomio siirtyy vilkkaasti
kohteesta tai jopa maailmasta toiseen. Toki jo aiemmin
tillaiset hypyt ja jopa péillisin puolin perusteettomat siir-
tymat ovat kuuluneet seikkailulliseen poetiikkaani, mutta
nyt Alfordin vaikutuksesta siirryn asiasta toiseen enemman
huomiota rakentaen. Osaan myos paremmin teoretisoida
runonkirjoittamistani Alfordin tutkimuksen ansiosta. Sain
sytykkeen laatia seikkailullisen olemisen teoriaa, jossa ih-
meelliset, spekulatiivisesta fiktiosta perdisin olevat tapah-
tumat, esineet ja olennot syoksyvit paikallaan olevan ru-
non minin huomion lipi ja muuttuvat figuurista taustaksi
niin nopeaa, ettei niisti saa kisitystd tai niin hajanaisina
tai viitteellisind ettd ne jadvit vain mahdollisuuksiksi. Olen
alkanut my®s miettid, minkilainen olisi seikkailullinen int-
ransitiivisen havainnon objekti. Miki olisi sellainen vili-
ne, joka rdjahtiisi olemattomiin ja tekisi tilaa loputtomalle
seikkailulle, joka ei jdisi kiinni yhdenkdan merkityksen ka-
rikkoon, sellainen kone joka pyyhkisi aikaisemmin tapah-
tuneen myds jokaisesta sitd seuraavasta objektista. Voisiko
se olla hajonnut aikakone, josta vapaaksi pdissyt energia
veisi matkustajansa aina uuteen satunnaiseen aikaan kes-
ken jokaisen maailman arvoituksen ratkeamisen?
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