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Riittdva fyysinen aktiivisuus on toimintakyvyn haasteita kokeville nuorille tirkedd, silla lii-
kunta voi edistdd nuorten fyysistd, psyykkisté ja sosiaalista kehitystd. Siitd huolimatta toimin-
takyvyn haasteita kokevat nuoret eivit liiku litkuntasuositusten mukaisesti maailmanlaajuisesti.
On tirkedd selvittdd, miksi nuoret litkkuvat liian vdhén, jotta voidaan 16ytda keinoja nuorten
fyysisen aktiivisuuden edistdmiseksi. Liikuntamotivaatiotekijit ja liikunnan esteet voivat olla
fyysisté aktiivisuutta selittdvid tekijoitd. Néité tekijoitd ja niiden yhteyttd toimintakyvyn haas-
teita kokevien nuorten fyysiseen aktiivisuuteen ei ole juurikaan tutkittu Suomessa tai maail-
malla. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd emotionaalisia, sosiaalisia tai kognitiivi-
sia toimintakyvyn haasteita kokevien nuorten liikuntamotivaatiotekijoité, litkkumista estavia
tekijoitd ja niissd ilmenevid eroja. Lisédksi tarkoituksena on selvittdd, onko litkuntamotivaa-
tiotekijoilla ja litkkumista estivilla tekijoilld yhteyttd nuorten fyysiseen aktiivisuuteen.

Tutkimuksen aineistona oli Lasten ja nuorten liitkuntakéyttdytyminen Suomessa 2018 (LIITU)
-tutkimuksen osa-aineisto. Osa-aineistossa oli mukana seitsemis- ja yhdeksédsluokkalaisia emo-
tionaalisia, sosiaalisia tai kognitiivisia toimintakyvyn haasteita kokevia nuoria (n=321). Aineis-
ton analysoinnissa kaytettiin IBM SPSS Statistics 24 -ohjelmaa. Analyysimenetelmind kiytet-
tiin ristiintaulukointia, riippumattomien otosten t-testid, Mann Whitney 'n U-testid, khiin nelio
(%) -testidi ja bindiristd logistista regressioanalyysia.

Tulosten mukaan emotionaalinen oireilu oli nuorten yleisin toimintakyvyn haasteita aiheuttava
tekijd. Emotionaalisen, kognitiivisen ja sosiaalisen toimintakyvyn haasteita kokevien ryhmissa
vain noin kolmannes liikkui riittdvéasti. Liikuntamotivaatiotekijoistd erityisesti ulkondko ja
kunto koettiin litkkunnassa tarkeiksi, jotka myds selittivét sosiaalisia ja kognitiivisia haasteita
kokevien fyysistd aktiivisuutta. Lisdksi hyvén olon ja sosiaalisuuden seka harjoittelun ja kehit-
tymisen kokeminen térkeiksi lisdsi sosiaalisia haasteita kokevien aktiivisuutta. Litkkumista es-
tavistd tekijoistd suurimpina esteind olivat tyt6illd oman litkunnallisuuden kokemiseen liittyvit
tekijét ja pojilla ulkoiset esteet. Litkkumista estivit tekijét olivat yhteydessa erityisesti poikien
vihdisempiin fyysiseen aktiivisuuteen.

Toimintakyvyn haasteita kokevien nuorten liikunnan edistimisessé tulisi keskittyé erityisesti
nuorten koetun liitkunnallisen pédtevyyden vahvistamiseen ja ulkoisten esteiden poistamiseen
muun muassa tarjoamalla soveltuvaa lajinohjausta. Liikuntamotivaatiotekijoiden vahvistami-
seen ja liikkumista estdvien tekijoiden vihentdmiseen tulisi kiinnittdd huomiota niin kuntien
litkkuntasuunnittelussa, koulujen liikunnanopetuksessa kuin urheiluseuratoiminnassa.

Asiasanat: litkuntamotivaatio, litkkumisen esteet, toimintakyvyn haaste, fyysinen aktiivisuus,
nuoret



ABSTRACT

Kokkonen, J-M. 2020. Physical activity and factors that motivate or hinder exercise
participation in young people with functional limitations — Results from the Finnish School-
aged Physical Activity (FSPA) study 2018. Faculty of Sport and Health Sciences, University
of Jyviskyld, Master’s thesis, 58 pp., 16 appendices.

Being physically active is important for young people with functional limitations because
exercise can promote their physical, mental and social development. Nevertheless, young
people with functional limitations do not meet the recommendations for physical activity
worldwide. It is important to find out why young people are not physically active in order to
find ways to promote their physical activity. Exercise motivation and barriers to physical
activity might be factors that can explain it. These factors and their connection to physical
activity of young people with functional limitations have not been studied much in Finland or
in the world. The aim of this study was to examine the factors that motivate or hinder
participation in exercise in young people with emotional, social or cognitive limitations and
also to examine the association between these factors and physical activity.

The data used in this study is part of the Finnish School-aged Physical Activity (FSPA) study
collected in 2018. The data included young people from 7" (13 years old) and 9" (15 years old)
grade who experience emotional, social or cognitive limitations (n=321). The data was analyzed
with IBM SPSS Statistics 26 software using cross-tabulation, independent t-test, Mann
Whitney's U-test, chi-square test and binary logistic regression.

The results showed that emotional symptoms were the most common cause for functional
limitation. About a third of the young people with emotional, social or cognitive limitations
exercised according to the exercise recommendations. Appearance and fitness in particular were
considered as important motivators for exercise and were also associated to physical activity of
young people with social or cognitive limitations. The most common barriers to physical
activity for girls were the factors related to the perception of their own physical competence
and for boys external barriers. The barriers to physical activity where associated with lower
levels of physical activity especially among boys.

Promoting physical activity for young people with functional limitations should focus on
strengthening young people's perceived physical competence and removing external barriers
for example by providing suitable organized sports activities. Strengthening the factors which
motivate exercise participation and removing the barriers to physical activity should be taken
into consideration in municipalities sports planning, school sports education and sports club
activities.

Key words: exercise motivation, barriers to physical activity, functional limitation, physical
activity, young people
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1 JOHDANTO

Riittava fyysinen aktiivisuus on toimintakyvyn haasteita kokeville nuorille tirkedd, silld lii-
kunta voi edistdd nuorten fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista kehitystd (Vuori 2016b). Kansain-
vilisten liitkuntasuositusten mukaan nuorten tulisi liikkkua vahintdén tunti paivéssi toimintaky-
vyn haasteista huolimatta (WHO 2010). Maailmanlaajuisesti suosituksen mukaan liikkuu kui-
tenkin vain noin viidesosa 11-17-vuotiaista nuorista (Guthold ym. 2019). Suomessa 13-vuoti-
aista liikuntasuosituksen mukaan liikkuu kolmasosa ja 15-vuotiaista viidesosa (Kokko ym.
2019b). Toimintakyvyn haasteita kokevien nuorten on todettu liikkuvan vield titékin vihem-
min (Lasten ja nuorten liikunnan asiantuntijaryhmé 2018; National Physical Activity Plan Al-
liance 2018; Hakanen ym. 2019; Ng ym. 2019a; Ziill ym. 2019). Vaikka Suomessa toimintaky-
vyn haasteita kokevien nuorten fyysinen aktiivisuus on noussut 2000-luvun aikana, ovat aktii-
visuustasot silti hyvin matalat ja terveyden edistdmisen toimia fyysisen aktiivisuuden lisdé-

miseksi tarvitaan (Ng ym. 2016a).

Nuorten toimintakyvyn haasteet voivat ilmetd eri tavoin. Nuorella voi olla synnynnédinen liik-
kumisen rajoite (Alaranta ym. 2016), mieliala- tai ahdistuneisuushdirioon liittyvaa oireilua, ku-
ten ahdistuneisuutta (Marttunen & Kaltiala-Heino 2017), oppimisen tai keskittymisen vaikeuk-
sia (THL 2019) tai haasteita vuorovaikutussuhteissa (Tiikkainen & Pynnonen 2018). Liikunta-
rajoitteiden liséksi myds kognitiiviset, sosiaaliset ja emotionaaliset haasteet voivat vaikeuttaa

litkkuntaan osallistumista (Pyykkonen & Rikala 2018).

Toimintakyvyn haasteita kokevien nuorten litkuntakdyttdytymisestd on vihemmén tietoa, silla
he jadvat usein litkuntatutkimusten ulkopuolelle (Hakanen ym. 2019) tai heidén osaltaan ei tut-
kimustuloksia ilmoiteta erikseen (Ng ym. 2018). Toimintakyvyn haasteita kokevia tutkitaan
myds usein yhtend ryhménd, vaikka eri haasteet vaikuttavat toimintakykyyn hyvin eri tavoin
(Ng ym. 2018). Kanste ym. (2017) tuovatkin esille tarpeen tutkia eri toimintakyvyn haasteita
kokevia nuoria omina ryhminéén, jotta eri haasteita kokevista nuorista saataisiin tarkempaa tie-

toa. Toimintakyvyn ja siind ilmenevien haasteiden mittaaminen ja tunnistaminen on tarkeda



vaeston toimintakyvyn kartoittamisen, palvelutarjonnan suunnittelemisen ja yhdenvertaisuuden

arvioimisen vuoksi (Mont 2007; Madans ym. 2011).

Nuorten litkuntamotivaatiota voidaan tutkia selvittimalla mitd motiiveja ja syitd liikkkumisen
taustalla on, sekd mitka tekijét estavit yksilod olemasta fyysisesti aktiivinen (Biddle & Murtie
2008, 42—44). Néiden tekijoiden tunnistaminen on tarkeéé, silld ne voivat olla yhteydessa nuor-
ten fyysisen aktiivisuuden mééraan (Sterdt ym. 2014). Niiden tunnistaminen voi myods mahdol-
listaa litkunnan edistimisen hankkeiden paremman onnistumisen (Rimmer ym. 2004). Lasten
ja nuorten liikuntakdyttdytyminen Suomessa (LIITU) -tutkimuksissa on véestdtasolla tutkittu
lasten ja nuorten litkunnassa tirkeédksi koettuja tekijoitd ja litkunnan esteiti. Vuoden 2018
LIITU-tutkimuksessa havaittiin lasten ja nuorten pitdvén liikuntaa vihemmain merkitykselli-
send ja tuovan esiin enemman esteitd liikkumiselleen kuin aiemmin (Koski & Hirvensalo 2019).

Tati ei kuitenkaan tutkittu erikseen toimintakyvyn haasteita kokevien osalta.

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd seitsemis- ja yhdeksdsluokkalaisten emotionaa-
lisen, sosiaalisen tai kognitiivisen toimintakyvyn haasteita kokevien nuorten litkuntamotivaa-
tiotekijoitd sekd litkkumista estivié tekijoitd ja niiden yhteyttd nuorten fyysiseen aktiivisuuteen.
Tutkimusaineistona on kédytossd Lasten ja nuorten litkuntakdyttdytyminen Suomessa (LIITU)

2018 -tutkimuksen osa-aineisto.



2  NUORTEN TOIMINTAKYVYN HAASTEET

2.1 Nuorten toimintakyvyn méarittely

Maailman terveysjarjeston (World Health Organization, WHO) kehittimédssd International
Classification of Functioning Disability and Health (ICF) -luokituksessa toimintakyky kuvataan
ylakisitteend, joka kattaa ruumiin ja kehon toiminnot, suoritukset ja osallistumisen seké niihin
vuorovaikutuksessa olevat ympéristotekijat (WHO & Stakes 2004, 3). Ympéristotekijoitd voi-
vat olla muun muassa muiden asenteet, fyysisen ympariston rakenteelliset ratkaisut seké lait ja
sdadadokset (WHO & Stakes 2004, 19). ICF-luokituksessa on yhdistetty lddketieteelliset ja sosi-
aaliset mallit muodostaen biopsykososiaalinen malli, jolla kuvataan toimintakykyd huomioiden
biologisten tekijoiden lisidksi myds yksilopsykologinen ja yhteiskunnallinen ndkdkulma (WHO
& Stakes 2004, 20).

Toimintakyvyn voidaan kuvata my0s muodostuvan biologisista ja psykososiaalisista tekijoistd
(Ojala 2003, 25), joiden avulla ihminen voi toimia paivittdisissd toiminnoissaan (THL 2019).
Toimintakyky voidaan jakaa yleisesti fyysiseen, psyykkiseen, kognitiiviseen ja sosiaaliseen toi-
mintakykyyn (THL 2019; Sosiaali-, terveys- seké tyo- ja elinkeinoalojen yhteisten palvelujen
sanasto 2020). Psyykkisen toimintakyvyn rinnakkaisena termind kdytetdin my0s emotionaa-

lista toimintakykyd (Aalto 2011).

Fyysinen toimintakyky sisdltdé fysiologisia toimintoja (Ojala 2003, 25) seké liikkkumisen, ndon
ja kuulon (THL 2019). Emotionaalinen toimintakyky liittyy puolestaan tunteiden kokemiseen
ja ilmaisuun (Aalto 2011) ja kognitiivinen toimintakyky kattaa tiedonkésittelyn eri toiminnot,
kuten muistin, oppimisen, keskittymisen ja toiminnanohjauksen (THL 2019). Sosiaalinen toi-
mintakyky koostuu kyvystd toimia sosiaalisissa vuorovaikutussuhteissa (Kokkonen 2017) ja
sosiaalisissa rooleissa (Ojala 2003, 25). Kannasoja (2013, 83) tuo esiin nuorten sosiaalisen toi-
mintakyvyn kokonaisuuteen kuuluvan liséksi toimintoihin osallistumisen laadun, mééréan ja

seuraukset sekd ystdvyystaidot, ongelmakayttdytymisen ja itsesddtelyn.



2.2 Nuorten toimintakyvyn haasteiden méirittely ja mittaaminen

Termi toimintakyvyn haaste on moninainen, eiké sille ole yksiselitteisestd madritelmad. ICF-
luokituksessa kaytetddn kédsitettd toimintarajoitteet, joiden maaritelldin kuvaavan ruumiillisia
vajavuuksia seki suorittamisen ja osallistumisen rajoitteita, joihin ympéaristotekijat ovat yhtey-
dessd (WHO & Stakes 2004, 3). Toimintakyvyn haasteita tulisikin tarkastella yksilon lisdksi
myo6s ympdriston nikokulmasta, mikéd voi toimia toimintakykya tukevana tai heikentidvéna te-
kijand (WHO 2001). Toimintarajoitteisuus kdsite ymmaérretédn usein vakavaksi diagnosoiduksi
vammaksi, mikd saattaa vaikeuttaa lievempié toimintakyvyn haasteita kokevien tunnistamista

tutkimuksissa (Loeb ym. 2018).

Toimintakyvyn haasteet voivat ilmeté paillekkdisesti eri toimintakyvyn osa-alueilla, jolloin nii-
den selked erottelu on vaikeaa. Muun muassa psyykkisen toimintakyvyn haasteet ilmenevit
usein myos kognitiivisen toimintakyvyn haasteina (Heikman ym. 2004). My®és erilaiset hdiriot
voivat aiheuttaa paillekkidisyyttd, kuten sosiaalisen, kognitiivisen ja psyykkisen toimintakyvyn
haasteita aiheuttavat autismikirjon hdirid tai aktiivisuuden ja tarkkaavuuden héiri6 (ADHD)

(Korkeila & Leppamiki 2017).

Toimintakyvyn haasteiden yhtendisemmaén madrittelyn ja véestotilastojen tarpeen vuoksi pe-
rustettiin Yhdistyneiden kansakuntien (YK) tilasto-osaston (United Nations Statistics Division
UNSD) alaisuuteen useiden eri maiden edustajista koostuva Washington Group on Disability
Statistics (WG) vuonna 2001 (WG 2016). My6s Suomi on mukana THL:n edustamana (Vay-
rynen 2017). WG (2016) on luonut ICF-viitekehyksen pohjalta kyselyitd niin aikuisten kuin
lasten ja nuorten toimintakyvyn mittaamiseen. WG:n lyhytté kyselyd seka lasten ja nuorten ky-
selyd on kiytetty laajasti pohjana Suomen véestotutkimuksissa (Kanste ym. 2017; Mannila
2019; Ng ym. 2019a; Ng ym. 2019b). Suomen viestotutkimuksissa toimintakyvyn haasteita
kokevia nuoria on ollut noin 15 % (Ng ym. 2018; Ng ym. 2019c). Tyt6t kokevat toimintakyvyn
haasteita poikia yleisemmin (Ng ym. 2018; Ng ym. 2019c) ja tytdilla myos toimintakyvyn haas-
teet yleistyvét idn mydtd (Ng ym. 2018).



Suomalaisissa tutkimuksissa toimintakyvyn haasteita kokevia nuoria kuvataan toimintarajoit-
teisina (Ng ym. 2016b; Kanste ym. 2017; Sainio ym. 2017; Ng ym. 2018), pitkdaikaissairaina
(Rintala ym. 2013) tai vammaisina (Rintala ym. 2013; Nurmi-Koikkalainen 2017). Kéytetyissa
kisitteissd nousee esiin toimintakyvyn haasteiden laajuus ja monimuotoisuus, jolloin myds
haasteiden tuomat vaikutukset ihmisen toimintakykyyn ovat hyvin erilaisia. Tassd tutkimuk-
sessa kdytetddn termid toimintakyvyn haasteita kokevat nuoret, jolla tarkoitetaan fyysisen, emo-

tionaalisen, kognitiivisen tai sosiaalisen toimintakyvyn haasteita kokevia nuoria.



3 NUORTEN TOIMINTAKYVYN HAASTEET JA FYYSINEN AKTIIVISUUS

Tassd tutkimuksessa fyysisen aktiivisuuden maééritellddn tarkoittavan kaikkea lihasten tah-
donalaisesti tuottamaa kehollista liikettd, mika lisdd energiankulutusta (Caspersen ym. 1985).
Liikunnan maééritelldin olevan omasta tahdosta toteutuvaa, hermoston ohjaamaa lihasten toi-
mintaa, jota harrastamalla voidaan tavoitella niin terveysvaikutuksia kuin elamyksid (Vuori

20164a).

Toimintakyvyn haasteita kokevien nuorten liikuntakdyttdytymisestd on melko véhin tietoa,
silld he jddvit usein tutkimusotannan ulkopuolelle toimintakyvyn haasteiden monimutkaisen
madrittelyn vuoksi (Loeb ym, 2018) tai heiddn osaltaan ei tutkimustuloksia ilmoiteta erikseen
(Ng ym. 2018). Lasten ja nuorten tulisi kansainvilisten suositusten mukaan liikkua vidhintdan
tunti paivassi toimintakyvyn haasteista huolimatta (WHO 2010). Maailmalla kuitenkin 11-17-
vuotiaista nuorista 81 % liikkuu liian vdhén (Guthold ym. 2019) ja Suomessakin vain kolmas-
osa 13-vuotiaista ja viidesosa 15-vuotiaista litkkuu litkuntasuosituksen mukaisesti (Kokko ym.
2019b). Useissa tutkimuksissa, niin Suomessa kuin ulkomailla, on havaittu toimintakyvyn haas-
teita kokevien nuorten liikkuvan vield vihemman kuin niiden, joilla ei toimintakyvyn haasteita
ole (Lasten ja nuorten litkkunnan asiantuntijaryhmi 2018; National Physical Activity Plan Alli-
ance 2018; Ng ym. 2019a; Ziill ym. 2019). Toimintakyvyn haasteita kokevien nuorten on myds
huomattu osallistuvan harvemmin liikunta-aktiviteetteihin niin vapaissa kuin organisoiduissa

tilanteissa (Bedell ym. 2013).

Tulokset eivit kuitenkaan ole aina ndin yhdenmukaisia. LIITU 2016 —tutkimuksessa toiminta-
kyvyn haasteita kokevien ei havaittu liikkkuvan merkittavésti vihemmain kuin nuorten, joilla ei
rajoitteita ole, lukuun ottamatta liikuntarajoitteita kokevia (Ng ym. 2016b). Kuitenkin kevyen
litkunnan méaéra oli toimintakyvyn haasteita kokevilla selvdsti matalampi (Ng ym, 2019a). Rin-
tala ym. (2011) eivdt myodskddn havainneet suomalaisten ja kanadalaisten toimintakyvyn haas-
teita kokevien nuorten olevan vahemman aktiivisia vertaisiinsa verrattuna. Myoskdin Euroopan
maita kattaneessa tutkimuksessa ei havaittu eroa maiden sisdisessa tarkastelussa, mutta huomi-
oitaessa kaikki Euroopan maat yhdessd, litkkkuivat toimintakyvyn haasteita kokevat pojat va-
hemmaén kuin pojat, joilla ei haasteita ole (Ng ym. 2017a).
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Myos sukupuoli ja sen yhteys fyysiseen aktiivisuuteen toimintakyvyn haasteita kokevilla nuo-
rilla on tuonut osittain ristiriitaisia tuloksia. Useissa tutkimuksissa on todettu eri toimintakyvyn
haasteita kokevien poikien olevan fyysisesti aktiivisempia kuin tyttdjen (Kantomaa 2008; Aslan
2012; Ng ym. 2016b; Ng ym. 2017a), kun taas Rintala ym. (2011) totesivat ettei sukupuolella
ollut vaikutusta. Ng ym. (2019¢) ovat todenneet toimintakyvyn haasteita kokevien poikien liik-
kuvan yleisemmin suositusten mukaisesti, mutta fyysisesti passiivisempien osalta ei sukupuol-
ten vililld ollut merkittdvaa eroa. Poikien osalta on huomattu suurempi ero fyysisen aktiivisuu-
den maidréssd toimintakyvyn haasteita kokevien ja vertaisten vililld kuin vastaavasti tytoilla
(Ng ym. 2019c). Iin mydtd toimintakyvyn haasteita kokevilla nuorilla fyysisen aktiivisuuden
méaérdn on huomattu vihenevin (Haegele & Polletta 2015; Ng ym. 2016b; Ng ym. 2017a; Ng
ym. 2019¢).

Tutkimuksissa on kéytetty eri mittareita kartoittamaan nuorten toimintakykya ja fyysisté aktii-
visuutta on mitattu eri menetelmilld, jolloin edelld mainittujen tutkimusten tulokset eivit ole
tdysin vertailukelpoisia. Tutkimuksissa on myds huomattu, etti lasten ja nuorten fyysiseen ak-
titvisuuteen voi olla enemmaén vaikutusta silld, milld toimintakyvyn osa-alueella haaste on, kuin

14lla ja sukupuolella (Longmuir & Bar-O 2000; Sit ym. 2002).

3.1 Fyysisen toimintakyvyn haasteet ja fyysinen aktiivisuus

Fyysisen toimintakyvyn haasteita kokevien nuorten on tirkeéa liikkua riittavasti, silld fyysinen
toimintakyky kehittyy kasvun ja kehityksen liséksi fyysisen aktiivisuuden myo6téd (Kalaja 2017).
Fyysisen toimintakyvyn haasteisiin kuuluvat litkkkumisen rajoitteet, jotka voivat johtua esimer-
kiksi synnynndisestd vammasta tai tapaturman jdlkeisestd vammautumisesta (Alaranta ym.
2016). Vuoden 2017 Kouluterveyskyselyssd (Ng ym. 2019¢) ja LIITU 2016 —tutkimuksessa
(Ng ym. 2016b) liikkkumisen rajoitteita kokevat nuoret litkkuivat harvoin liikuntasuositusten
mukaisesti. Molemmissa tutkimuksissa litkkumisen rajoitteita kokevat olivat pienin toiminta-
kyvyn haasteita kokeva ryhmi, noin prosentti tutkittavista (Kanste ym. 2017). Vastaavia tulok-

sia on saatu myos Yhdysvalloissa lasten ja nuorten videstdtason tutkimuksessa poikien osalta



(Wilson ym. 2016). Zwier ym. (2010) ovat myds huomanneet lasten, jotka cp-vammasta huo-
limatta kykenevét harrastamaan liikuntaa itsendisesti, litkkuvan selvisti vihemman kuin lasten,

joilla ei cp-vammaa ole.

Niékemisen vaikeudet voivat aiheuttaa heikentynytté fyysistd suorituskykyé sekd hahmottami-
sen vaikeuksia ajan ja tilan suhteen (Alaranta ym. 2016). WHO:n tautiluokitusjérjestelma ICD-
11 (International Classification of Diseases) jakaa ndkemisen vaikeudet 1dhind6n ja kaukondon
haasteisiin vaikeusasteen vaihdellessa lievésti vaikeudesta sokeuteen (WHO 2019a). Suomessa
nikemisen vaikeuksia kokevat nuoret litkkuvat yhta paljon kuin nuoret, joilla ei ndkemisen vai-
keuksia ole (Ng ym. 2018; Ng ym. 2019c¢). Haegele ja Porretta (2015) totesivat puolestaan kir-
jallisuuskatsauksessaan ndkemisen vaikeuksia kokevien nuorten litkkuvan selvésti vihemmaén.
Eridva tulos voi johtua tutkittavien eri tasoisista ndkemisen rajoitteista. Ng ym. (2018) tuovat
esille LIITU 2016 —tutkimuksen ja Ng ym. (2019¢) vuoden 2017 Kouluterveyskyselyn tuloksia,
joissa ndkemisen vaikeuksia kokeneet ovat kyenneet vastaamaan samalla lomakkeella kuin ne,

joilla ei vaikeuksia ole. Haegelen ja Porrettan (2015) katsauksessa osa tutkittavista oli sokeita.

Kuulemisen vaikeuksia kokeville litkunnassa haasteena on ymparilla kuuluvien dédnien rekiste-
roimattomyys, mika voi aiheuttaa vaaratilanteita seké heikentdé rytmin yllépitdmisti (Alaranta
ym. 2016). Kuulemisen vaikeudet voivat vaihdella lievistd vaikeudesta tidydelliseen kuuroutu-
miseen (WHO 2019b). Suomessa kuulemisen vaikeuksia kokevat liikkuvat yhté paljon (Ng ym.
2019c) ja jopa enemmin kuin nuoret, joilla ei vaikeuksia ole (Ng ym. 2016b). My0s verrattaessa
litkkkumisen ja ndkemisen haasteita (Longmuir & Bar-O 2000; Sit ym. 2002; Sit ym. 2007) seka
kognitiivisia haasteita kokeviin (Sit ym. 2007) liikkkuvat kuulemisen vaikeuksia kokevat nuoret

enemman.

3.2 Emotionaalisen toimintakyvyn haasteet ja fyysinen aktiivisuus

Emotionaalinen oireilu voi ilmeté alakuloisuutena, hermostuneisuutena seké drtyneisyytend ja
pahantuulisuutena (Nielsen ym. 2015). Pitkékestoisena ja voimakkaana oireilu voi johtaa mie-
lenterveydenhdiridon, joista nuorilla yleisimpid ovat mieliala- ja ahdistuneisuushéiriot (Mart-

tunen & Kaltiala-Heino 2017). Niissd héiridissa nuorilla yleisid oireita ovat edelld mainitun
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emotionaalisen oireilun lisdksi masentuneisuus, dkilliset mielialanvaihtelut, levottomuus, ah-
distuneisuus ja somaattinen oireilu (Marttunen & Kaltiala-Heino 2017). Riittdvad fyysinen ak-
tiivisuus on tirkedd emotionaalisen toimintakyvyn haasteita kokevilla, silld ahdistuneisuutta
voidaan lievittdd litkunnan avulla jo suorituksen aikana ja sddnnolliselld litkunnalla my6s pi-
dempikestoisesti (Partonen 2016). My0s masennuksen ehkéisyyn (Isometsd 2017) ja masentu-
neisuusoireilun lieventymiseen saattaa litkunnalla olla vaikutusta (Partonen 2016; Biddle ym.

2019).

Tyttdjen on havaittu kokevan emotionaalista oireilua poikia yleisemmin (Cefai ym. 2009; Heik-
kala ym. 2014; Kanste ym. 2017). My®ds eri toimintakyvyn haasteita kokevat nuoret kokevat
yleisemmin ahdistuneisuutta (Kanste ym. 2017) ja muita emotionaalisia oireita (Boyce ym.
2009) verrattuna nuoriin, joilla ei toimintakyvyn haasteita ole. Masentuneisuusoireilun
(Kirkcaldy ym. 2002; Heikkala ym. 2014; Sterdt ym. 2014), ahdistuneisuuden seké vetdytynei-
syyden (Heikkala ym. 2014) ja muiden emotionaalisten haasteiden (Wiles ym. 2008) on todettu
olevan yhteydessd nuorten vdhéiseen fyysiseen aktiivisuuteen. Sukupuolten vélilld on huomattu
eroja. Norjassa pitkittaistutkimuksessa vain poikien emotionaalisella oireilulla oli lievd yhteys
alhaisempaan fyysiseen aktiivisuuteen (Sagatun ym. 2007). Kantomaa ym. (2010) huomasivat
Pohjois-Suomen syntymékohortin aineistosta tehdyssd poikkileikkaustutkimuksessa 15—16-
vuotiaiden nuorten alhaisen liikunta-aktiivisuuden olevan yhteydessd vetdytyneisyyteen sekd

pojilla myos ahdistuneisuuteen ja tyt6illd somaattisiin oireisiin.

3.3 Kognitiivisen toimintakyvyn haasteet ja fyysinen aktiivisuus

Kognitiivisen toimintakyvyn haasteita voivat olla muun muassa oppimisen, muistamisen, kes-
kittymisen ja toiminnanohjauksen vaikeudet (THL 2019) seké tarkkaavuus- ja ajatushiiriot
(Helsteld & Sourander 2001; Kantomaa ym. 2010). Suomessa lapsia ja nuoria koskevissa vées-
totutkimuksissa kognitiivisen toimintakyvyn haasteet ovat yleisin toimintakyvyn haasteita ai-
heuttava tekijé niin tyttdjen kuin poikien osalta (Ng ym. 2018; Ng ym. 2019¢). Myds kognitii-
visen toimintakyvyn haasteita kokeville riittdva fyysinen aktiivisuus on tdrkeéd, silld Bidzan-
Bluma ja Lipowska (2018) sekd Biddle ym. (2019) ovat todenneet kirjallisuuskatsauksissaan

fyysisen aktiivisuuden kehittdvan nuorten kognitiivista toimintakykya.



Kognitiivisia toimintakyvyn haasteita kokeneet nuoret liikkuivat vuoden 2017 Kouluterveys-
kyselyn mukaan vdhemman verrattuna nuoriin, joilla ei niitd haasteita ole (Ng ym. 2019c).
Lisdksi LIITU 2016 —tutkimuksessa kevyen litkunnan mééra oli selvdsti matalampi muistami-
sen ja oppimisen vaikeuksia kokevilla nuorilla (Ng ym. 2019a). Suomessa on havaittu myds
nuorten vihdisen fyysisen aktiivisuuden olevan yhteydessé tarkkaavuuden hiiridihin ja pojilla
myos ajatushéiridihin (Kantomaa ym. 2010). Lisdksi nuorten, joilla on oppimisvaikeuksia tai
aktiivisuuden ja tarkkaavuuden hairié (ADHD), on todettu liikkuvan liian vdhén (Yazdani ym.
2013). My0s toiminnanohjauksen haasteet ovat yhteydessid nuorten vdhdisempéédn fyysiseen

aktiivisuuteen liikuntatilanteissa, jotka eivét ole ohjattuja (Riggs ym. 2010).

3.4 Sosiaalisen toimintakyvyn haasteet ja fyysinen aktiivisuus

Sosiaalisen toimintakyvyn haasteet voivat ilmeté arkipdividn toiminnoissa ja vuorovaikutussuh-
teissa (Tiikkainen & Pynnonen 2018). Sosiaalisen toimintakyvyn haasteita voivat olla muun
muassa ongelmat ystdvien saamisessa, ystdvyyssuhteiden ylldpitdmisessé, sosiaalisten vuoro-
vaikutustilanteiden ymmartdmisessd tai nuori voi olla sosiaalisesti vetdytynyt (Ferretti ym.

2019).

Sosiaalisten ongelmien (Kantomaa ym. 2010) ja ystdvien saamisen vaikeuden (Page ym. 2005;
Page ym. 2007) on havaittu olevan yhteydessd nuorten vidhidiseen fyysiseen aktiivisuuteen.
Sama yhteys on huomattu my®ds niilld pojilla, joilla on ystivien kanssa toimimisen haasteita
(Sebire ym. 2011) ja niilld tyt6illa, joilla on sosiaalinen kdytoshéirio (Kantomaa ym. 2010).
Borremans ym. (2010) tutkimuksessa sosiaalisia haasteita aiheuttavan autismikirjon hairiota
sairastavat nuoret liikkkuivat vihemmaén kuin nuoret, joilla ei autismikirjon héiriotd ole. Heik-
kala ym. (2014) tutkivat Pohjois-Suomen syntymikohorttia seurantatutkimusasetelmalla, jossa
totesivat puolestaan positiivisen yhteyden poikien korkeamman fyysisen aktiivisuuden ja sdin-
toja rikkovan ja aggressiivisen kdyttdytymisen vililld. Myos Sebire ym. (2011) havaitsivat tut-

kimuksessaan saman yhteyden poikien osalta.
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4 LIIKUNTAMOTIVAATIO, SIIHEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT JA NIIDEN
YHTEYS FYYSISEEN AKTIHIVISUUTEEN

Motivaation voidaan kuvata olevan haluamista, yrittdmista ja tavoittelemista (Hankonen 2017)
ja sen taustalla voivat olla yksilon arvot, hallinnan tunne tai psykologiset perustarpeet (Nurmi
& Salmela-Aro 2017). Psykologisiin perustarpeisiin kuuluvat autonomia, kompetenssi ja yh-
teenkuuluvuus (Nurmi & Salmela-Aro 2017). Motivaatioon liittyvit myos yksilon itseséétely
ja toiminnanohjaus (Nurmi & Salmela-Aro 2017). Néilld osa-alueilla voi ilmetd haasteita muun
muassa kognitiivisen (THL 2019) tai sosiaalisen toimintakyvyn haasteita (Kannasoja 2013, 83)
kokevilla nuorilla ja ne voivat heikentdd motivaation ilmentymisté kdytdnndssd (Nurmi & Sal-

mela-Aro 2017).

Motivaatio voidaan jakaa ulkoiseen ja sisdiseen motivaatioon. Ulkoinen motivaatio liittyy mo-
tivoitumiseen ulkoisten palkkioiden tai paineiden myo6té, kun taas sisdinen motivaatio kuvastaa
yksilon motivoitumista toimintaan sen ollessa yksilolle mieluista ja omien arvojen mukaista
(Vasalampi 2017). Litkuntamotivaatio onkin todennékdisemmin vahvempaa silloin, kun sithen
liittyy oma valinta ulkoisen kontrollin sijaan (Biddle & Murtie 2008, 37). Sisdiseen motivaati-
oon liittyy korkea autonomia, mutta my0s ulkoisessa motivaatiossa yksilon autonomian méaéra
voi vaihdella (Ryan & Deci 2000). Yksild voi valita toiminnan uskoessaan sen olevan hyddyl-
listd itselleen, vaikka ei kokisi siitd erityisesti nautintoa. Télloin mukana on kokemus omasta
valinnasta, eikd pelkdstidin ulkoisesta kontrollista (Ryan & Deci 2000). Motivaation kohteisiin
liittyvét tavoitteet voidaan my0s kuvata ulkoisina ja sisédisind. Liikuntaan liittyvét ulkoiset ta-
voitteet ovat usein ulkondkokeskeisid, kun taas sisdiset tavoitteet keskittyvit enemmaén kehitty-

miseen, kunnon ja terveyden edistimiseen ja sosiaaliseen kanssakéymiseen (Hankonen 2017).

Sosiaalisella ymparistolld, kuten ystdvien asenteella litkuntaa kohtaan, voi olla sekd myonteisiad
ettd kielteisid vaikutuksia yksilon motivoitumiseen (Vasalampi 2017) ja kdyttdytymiseen (Han-
konen 2017). My®ds fyysinen ympéristod sekd palvelut ja kdytdnnot voivat toimia niin litkuntaa
tukevina kuin estdvind tekijoind toimintakyvyn haasteita kokeville (WHO 2001). Sisdisen mo-
tivaation ollessa korkea eividt ympariston esteet tai muut ulkoiset tekijat valttamatta estd litkku-
mista, mutta toimintakyvyn haasteita kokevilla se ei pelkéstddn riitd mahdollistamaan heidén
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liikkkumistaan, jos koetut esteet ovat liian suuria (Pyykkonen & Rikala 2018). Erilaiset litkun-
nassa koetut esteet voivatkin heikentdd fyysisen aktiivisuuden tdyttymistd (Sterdt ym. 2014;

Koski & Hirvensalo 2019).

Liikuntamotivaatiota ja fyysistd aktiivisuutta selittdvia tekijoitd voidaan kuvata ja tutkia myos
useiden eri teoreettisten viitekehyksien avulla. Yksi soveltuva viitekehys on 1950-luvulla At-
kinsonin kehittdma ja 1980-luvusta alkaen Ecclesin ja kollegoiden jatkokehittimé odotusarvo-
teoria (Wigfield & Eccles 2002). Vaikka odotusarvoteoriaa kiytetdéin usein selittiméan koulu-
ja opiskelukontekstiin liittyvid tavoitteita ja motivaatiota, soveltuu se hyvin myos urheilu- ja

litkuntatutkimukseen (Eccles & Harold 1991; Viljaranta 2017).

Teoriassa odotukset ovat yhteydessd yksilon minédkasitykseen ja kuvaavat sitd, kuinka hyvin
yksilo uskoo toiminnosta suoriutuvansa (Wigfield & Eccles 2002). Teorian mukaan yksil6 osal-
listuu toimintaan silloin, kun uskoo suoriutuvansa siitd ja my0s arvostaa siind onnistumista.
Teoriassa arvot jaetaan kolmeen osaan: tirkeysarvo, kiinnostusarvo ja hyotyarvo. Téarkeysar-
volla voidaan kuvata yksilon kokemusta toiminnon, kuten liikunnan, tirkeydesti ja siind onnis-
tumisesta sen ollessa keskeinen yksilon mindkuvalle. Jos toiminnolla ei ole yksilolle mitdan
arvoa, ei sithen sitoutuminen ole todennikdistd, vaikka yksilo uskoisikin siitd suoriutuvansa
(Wigfield & Eccles 2002). Liikunnalliset tavoitteet ja niissd onnistuminen voivat olla hyvin
tarkeitd itseddn urheilullisena tai litkkunnallisena pitéville yksilolle (Viljaranta 2017) ja tavoit-
teen kokeminen térkeéksi ja siithen sitoutuminen voivat kuvata sen merkitysté ja merkitykselli-
syyttd (Salmela-Aro & Nurmi 2017). Yksilo saattaa kuitenkin valita tavoitteensa tai toimintansa
ulkoisen motivaation tai paineen vaikutuksesta sisdisen motivaation ja omien arvojen huomioi-

misen sijaan, jolloin ne eivét aina ole yksildlle merkityksellisid (Vasalampi 2017).

Kiinnostusarvolla on yhtymékohtia sisdisen motivaation kanssa, silla kiinnostusarvolla kuva-
taan yksilon toiminnasta saamaa nautintoa (Wigfield & Eccles 2002), kuten liikunnasta saatua
hyvéa oloa. HydGtyarvolla kuvataan puolestaan toiminnasta saatua hyotyé tulevaisuutta ajatellen
(Wigtfield & Eccles 2002), kuten kunnon kohentuminen pidemmalld aikavililld. Teoriaan liit-
tyvit lisdksi myos kustannukset, joilla tarkoitetaan sitd, mistd yksilon tulee luopua toimintaa

tehdikseen (Wigtfield & Eccles 2002), kuten litkuntaan kuluva aika.
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4.1 Liikuntamotivaatiotekijit aiemmissa tutkimuksissa

Aiemmissa tutkimuksissa (liite 3, liite 4) on kdytetty termejé litkunnan syyt (Rintala ym. 2013),
litkkunnan motiivit (Hakanen ym. 2019) ja liikuntaa mahdollistavat tekijit (Obrusnikova ym.

2011; Shields ym. 2012; Barnett ym. 2013; Conchar ym. 2016; Shields & Synnot 2016).

Terveyteen ja hyvinvointiin liittyvit tekijat nousevat vahvasti esiin eri tutkimuksissa. Halu pa-
rantaa terveyttddn (Rintala ym. 2013) ja halu pddstd hyvéddan kuntoon ovat tirkeiksi koettuja
litkkunnan syité ja liikuntaa mahdollistavia tekijoitd (Shields ym. 2012; Rintala ym. 2013) eri
toimintakyvyn haasteita kokevilla nuorilla. Néiden lisédksi myds toimintakyvyn ylldpitdminen
on tirkeéksi koettu litkunnan motiivi (Hakanen ym. 2019). Nuoret, joilla on cp-vamma, kokevat
litkkkumisesta saadun hyvén olon, litkkunnan aikana kehossa tapahtuvien muutosten ja kokemuk-
sen itsestddn litkkuessaan muunakin kuin fyysisesti rajoitteisena liikunnassa tirkeind tekijoina
(Conchar ym. 2016). Lisdksi ulkondkdon liittyvistd syistd halu ndyttda hyvaltd nousi esiin lii-
kunnan syyné yleisopetuksen tytdilla, joilla on jokin pitkdaikaissairaus tai vamma (Rintala ym.
2013). Liikunnan syissd nousee Rintala ym. (2013) mukaan enemmén eroja sukupuolten vililla

kuin 14n mukaan.

Liitkunnan tuottama ilo, onnistumisen eldmykset (Hakanen ym. 2019) ja poikien osalta myds
halu pitdad hauskaa (Rintala ym. 2013) ovat térkeitd liikunnan syitd ja motiiveja. Shields ym.
(2012) systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa nuoren oma halu olla aktiivinen ja taitojen har-
joittelu nousevat yleisesti liikkumista mahdollistaviksi tekijoiksi eri toimintakyvyn haasteita
kokevilla nuorilla. My6s motivaatio eri lajeihin (Obrusnikova ym. 2011; Barnett ym. 2013) ja
autismikirjon héirion nuorilla koulussa opitut litkuntataidot ovat liikkkumista mahdollistavia te-

kijoitd (Obrusnikova ym. 2011).

Fyysisen ympériston tekijéind liikuntapaikan ldheisyys, mahdollistavat puitteet ja soveltuvat
litkkuntaohjelmat nousevat litkuntaan osallistumista mahdollistaviksi tekijoiksi eri toimintaky-
vyn haasteita kokevilla nuorilla (Obrusnikova ym. 2011; Shields ym. 2012). My0s sosiaalisen

ympériston tekijit nousevat esiin liikunnassa térkeind tekijoind useissa tutkimuksissa. Ystivit
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koetaan térkeind ja heidén tapaamisensa on yksi toimintakyvyn haasteita kokevien nuorten lii-
kunnan syy (Rintala ym. 2013). Nuoret kokevat vertaisensa ja heiddn kanssaan litkkumisen
(Shields ym. 2012; Conchar ym. 2016; Shields & Synnot 2016; Hakanen ym. 2019) seké heilta
koetun hyviksynnén (Shields & Synnot 2016) ja tuen (Obrusnikova ym. 2011) liikuntaa mah-
dollistaviksi tekijoiksi. Vertaisten lisdksi valmentajien, opettajien (Shields & Synnot 2016) sekd
vanhempien (Barnett ym. 2013; Conchar ym. 2016) ja perheen tuki (Obrusnikova ym. 2011;
Shields ym. 2012) ja ammattitaitoinen henkilostd (Shields ym. 2012) nousevat esiin. Nuoret,
joilla on autismikirjon héirio, kokevat lisdksi lemmikit liikkumistaan mahdollistavana tekijdni

(Obrusnikova ym. 2011).

4.2 Liikkumista estivit tekijiat aiemmissa tutkimuksissa

Aiemmissa tutkimuksissa (liite 3, liite 4) fyysiset rajoitteet nousevat usein esiin liikuntaa esté-
vind tekijoind. Vamma tai sairaus (Hakanen ym. 2019) sekéd liikkumisen rajoitteita kokevilla
nuorilla motoriset rajoitteet, kipu fyysisen aktiivisuuden aikana (Barnett ym. 2013; Conchar
ym. 2016) sekd visymys (Barnett ym. 2013) aiheuttavat esteitd heidén liikkumiselleen. Liikku-
misen rajoitteita kokevilla lisdksi itsevarmuuden puute litkunnassa vaikuttaa heikentdvisti liik-
kumiseen, kun taas nuoret, joilla on lievd oppimisvaikeus, eivit koe itsevarmuuden puutetta
motorisista haasteista huolimatta (Barnett ym. 2013). Eri toimintakyvyn haasteita kokevilla lii-
kunnan esteend koetaan myo0s liikuntataitojen puute sekd tiedonpuute litkunnasta tai litkkumis-

tavoista (Obrusnikova ym. 2011; Shields ym. 2012).

Ajanpuute (Shields ym. 2012; Barnett ym. 2013; Shields & Synnot 2016), muut vapaa-ajan
aktiviteetit (Shields ym. 2012) seka tietokoneiden kéytto ja videopelit (Obrusnikova ym. 2011)
ovat yleisesti koettuja litkkunnan esteitd. Lisdksi kiinnostuksen puute (Shields ym. 2012; Shields
& Synnot 2016), kylldstyminen litkuntaan (Obrusnikova ym. 2011), heikko motivaatio (Shields
ym. 2012; Barnett ym. 2013; Greguol ym. 2015), litkkunnan kilpailullisuus (Barnett ym. 2013;
Hakanen ym. 2019) ja ero kyvyissd vertaisiin (Conchar ym. 2016; Shields & Synnot 2016)
mainitaan litkkunnan esteind eri toimintakyvyn haasteita kokevilla. Nédkemisen vaikeuksia ko-

kevilla myds turvallisuuden puute aiheuttaa haasteita heidén litkkumiselleen (Greguol ym.
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2015). Nuoret, joilla on autismikirjon hédirio, kokevat myos visymyksen liitkunnan esteend (Ob-

rusnikova ym. 2011).

Fyysisen ympériston luomat puitteet aiheuttavat osaltaan liitkunnan esteitd. Liikuntapaikan
puuttuminen (Hakanen ym. 2019), sen etdisyys (Shields ym. 2012; Conchar ym. 2016), muutoin
puutteelliset puitteet (Shields ym. 2012), puutteelliset vilineet (Obrusnikova ym. 2012; Con-
char ym. 2016), henkilokunnan ja organisoidun toiminnan puute (Conchar ym. 2016) seka huo-
not sddolosuhteet (Obrusnikova ym. 2011; Shields ym. 2012; Conchar ym. 2016) koetaan lii-

kuntaan osallistumista vaikeuttavina asioina.

My®s litkunnan esteiden osalta sosiaalisen ympériston vaikutus nousee esille. Harrastuskaverin
puute (Obrusnikova ym. 2011; Shields ym. 2012; Hakanen ym. 2019), kielteiset asenteet toi-
mintakyvyn haasteita kokevia nuoria kohtaan (Shields ym. 2012; Greguol ym. 2015; Shields &
Synnot 2016), kiusaamisen kokeminen (Moola & Kirsch 2011) tai pelko kiusatuksi tulemisesta
(Shields ym. 2012) tai sosiaalisesta syrjdytymisestd toimintakyvyn haasteen vuoksi (Moola &
Kirsch 2011) voivat aiheuttaa liikunnan esteitd. Myos erilaisuuden kokeminen ja se, kertooko
sairaudestaan muille vai ei, aiheuttaa pitkdaikaissairailla nuorilla stressié ja he kokevat liikun-
tatilanteiden lisdvédn erilaisuuden kokemusta (Moola & Kirsch 2011). Lisdksi nuoren omat

kayttdytymisen haasteet ja sosiaalisten taitojen puutteet aiheuttavat liikkumiselle esteitd

(Shields ym. 2012).

Vanhempien tuen puute, ylisuojelevat vanhemmat (Shields ym. 2012) ja autismikirjon héairigita
kokevien nuorten osalta vanhempien muut velvollisuudet (Obrusnikova ym. 2011) ovat my0s
koettuja litkunnan esteitd nuorille. Vanhemmat kuljettavat usein nuoria harrastuksiin ja liikkku-
maan ja tdma koetaan eri toimintakyvyn haasteita kokevien nuorten litkkumisen esteend (Ob-
rusnikova ym. 2011; Shields ym. 2012; Shields & Synnot 2016). Vanhempien vastuulle jadvit
usein my0s nuorten harrastamisen kustannukset, jotka nekin koetaan litkkumista vaikeuttavana

tekijand (Shields ym. 2012; Greguol ym. 2016).
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Ystdvien ja vanhempien lisdksi toimintakyvyn haasteita kokevat nuoret tuovat esiin valmenta-
jien, ohjaajien ja opettajien aiheuttavan toiminnallaan esteitd liitkuntaan osallistumiseen. Val-
mentajien epdonnistuminen ottaa toimintakyvyn haasteita kokeva nuori huomioon (Shields &
Synnot 2016), huonot kokemukset litkunnan opettajista tai liikunnanohjaajista (Moola & Kirsch
2011; Barnett ym. 2013) seki pitkdaikaissairailla liikkuntatuntien vaativa sisélto ja véhdiset le-
potauot (Moola & Kirsch 2011) koetaan liikkumista estdvini tekijoind. Lisdksi liiallinen tyo-
maérd koulussa (Obrusnikova ym. 2011), sopivien liikuntaohjelmien seké ohjatun liikuntatoi-
minnan puute (Obrusnikova ym. 2011; Shields ym. 2012; Hakanen ym. 2019) tai niista tieti-
méittomyys (Greguol ym. 2015) ja henkiloston puute (Shields ym. 2012) vaikeuttavat toiminta-

kyvyn haasteita kokevien nuorten litkkumista.

4.3 Liikuntamotivaatiotekijoiden ja liikkumista estiivien tekijoiden yhteys fyysiseen

aktiivisuuteen

Rintala ym. (2013) tutkivat yleisopetuksessa olevia pitkdaikaissairaita ja vammaisia nuoria ja
huomasivat erityisesti poikien osalta litkuntasyiden selittdvin heiddn fyysisen aktiivisuuden
vaihteluaan. Pojilla ja tyt6illd yhdessdoloon liittyneet syyt selittivit osan heidén fyysisestd ak-
titvisuudestaan. Liséksi pojilla nautintoon, kestdvyyteen sekd ulkondkdon ja tyt6illd mielihy-

véaidn yhteydessd olleet syyt selittivit fyysistd aktiivisuutta (Rintala ym. 2013).

Greguol ym. (2015) tutkimuksessa 8—10-vuotiailla nikemisen vaikeuksia kokevilla lapsilla ha-
vaittiin yhteys heidén ilmoittamansa fyysisen aktiivisuuden mééralla ja silld, kuinka tirkedna
he pitavit litkuntaa ja kuinka paljon he saavat vanhemmilta tukea. Vastaavia tuloksia ei kuiten-

kaan havaittu endd 11-14-vuotiaiden osalta (Greguol ym. 2015).

Obrusnikova ym. (2011) tutkimuksessa suositusten mukaan liikkuvat autismikirjon héirién
nuoret ilmoittivat enemmén litkuntamotivaatiotekijoitd ja vihemman litkkumista estivia teki-
jOitd. Ne nuoret, jotka liikkuivat alle suositusten, ilmoittivat puolestaan yhté paljon litkuntamo-
tivaatiotekijoitd kuin liikkkumista estivid tekijoitd. Erityisesti vidhdn litkkuvat autismikirjon héi-

ridn nuoret pitivét tietokoneiden kayttod ja videopelejd liikkumista kiinnostavampia (Obrusni-
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kova ym. 2011). Liikuntavélineiden omistaminen ja joukkueurheilulajien pelaaminen olivat lii-
kuntamotivaatiota tukevia tekijoitd erityisesti niilld autismikirjon nuorilla, jotka liikkuivat pal-

jon (Obrusnikova ym. 2011).

4.4 Aikaisempien tutkimusten laatu ja yhteenveto

Systemaattisessa tiedonhaussa 16ytyi kuusi alkuperdistutkimusta (Moola & Kirsch 2011; Ob-
rusnikova ym. 2011; Barnett ym. 2013; Greguol ym. 2015; Conchar ym. 2016; Shields & Syn-
not 2016) ja yksi systemaattinen kirjallisuuskatsaus (Shields ym. 2012) (liite 3). Lisaksi manu-
aalisella haulla 16ytyi kaksi alkuperdistutkimusta (Rintala ym. 2013; Hakanen ym. 2019) (liite
4). Alkuperdistutkimuksista neljé oli toteutettu kvalitatiivisella tutkimusmenetelmalld (Moola
& Kirsch 2011; Barnett ym. 2013; Conchar ym. 2016; Shields & Synnot 2016), kolme kvanti-
tatiivisella tutkimusmenetelmélli (Rintala ym. 2013; Greguol ym. 2015; Hakanen ym. 2019) ja
yksi kdyttamalld menetelmétriangulaatiota (Obrusnikova ym. 2011). Systemaattisessa kirjalli-
suuskatsauksessa oli mukana seké kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia tutkimuksia (Shields ym.
2012). Tutkimukset olivat poikkileikkaustutkimuksia, joten kausaliteettia liikuntamotivaa-
tiotekijoiden tai litkkumista estivien tekijoiden ja fyysisen aktiivisuuden vililld ei voida vah-

vistaa.

Systemaattisen tiedonhaun tutkimukset on toteutettu Iso-Britanniassa (Barnett ym. 2013),
Eteld-Afrikassa (Conchar ym. 2016), Italiassa (Greguol ym. 2015), Yhdysvalloissa (Obrusni-
kova ym. 2011), Kanadassa (Moola & Kirsch 2011), Australiassa (Shields ym. 2012; Shields
& Synnot 2016) ja Suomessa (Rintala ym. 2013; Hakanen ym. 2019). Tutkimuksia 16ytyi eniten
fyysisid toimintakyvyn haasteita kokevista nuorista (Barnett ym. 2013; Greguol ym. 2015; Con-
char ym. 2016). Useissa tutkimuksissa oli myods huomioitu toimintakyvyn haasteita kokevat
nuoret yhtend ryhména (Shields ym. 2012; Rintala ym. 2013; Shields & Synnot 2016; Hakanen
ym. 2019) ja yhdessd tutkimuksessa erikseen nuoret, joilla on autismikirjon héirié (Obrusni-
kova ym. 2011). Tutkimusten kohderyhmien nuorista osa kévi erityiskoulua (Conchar ym.
2016; Shields & Synnot 2016), osa oli yleisopetuksen oppilaita (Barnett ym. 2013; Rintala ym.
2013), yhdessa tutkimuksessa oli tutkittavina pddosin yleisopetuksen oppilaita (Obrusnikova

ym. 2011) ja muissa tutkimuksissa ei tuotu esille millaista koulua tutkittavat kayvit.
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Tutkimuksissa tietoa kerdttiin 2-21-vuotiailta lapsilta ja nuorilta. Kuitenkin suurin osa tutkitta-
vista oli sisddnottokriteerien mukaisesti 10—19-vuotiaita, kuten WHO (2018) maéérittelee nuor-
ten iin olevan. Katsaukseen valikoitujen tutkimusten otannat vaihtelevat keskenddn paljon
(n=4-561) ja joidenkin tutkimusten otannat olivat hyvin pienid, miké heikentdd tiedonhaun tu-

losten luotettavuutta seka yleistettavyytta.

Otannat oli toteutettu harkintaan perustuvalla otannalla (Moola & Kirsch. 2011; Conchar ym.
2016; Shields & Synnot. 2016), mukavuusotoksella (Obrusnikova ym. 2011), rekrytoimalla
osallistujia sosiaalisessa mediassa ja Kansaneldkelaitoksen (KELA) rekisteristd vammaistukea
saavista (Hakanen ym. 2019) sekd poimimalla otos Jyvdskyldn yliopiston Koulutuksen tutki-
muslaitoksen kehittdmélld otantaohjelmalla WHO-koululaistutkimuksen otannasta (Rintala
ym. 2013). Tutkimusten otannat on poimittu ei-satunnaisesti, mika voi heikentii niiden luotet-
tavuutta, mutta harkintaan perustuva otanta voi kuitenkin olla hyddyllinen laadullisessa aineis-
tossa (Metsamuuronen 2006, 51), kuten tiedonhaussa mukana olevissa useissa tutkimuksissa
onkin. Kahden tutkimuksen osalta (Barnett ym. 2013; Greguol ym. 2015) ei kuvattu tarkemmin

niiden otantamenetelmad, mik4 heikentdd niiden luotettavuutta.

Tutkimusten tiedonkeruumenetelméit ovat hyvin vaihtelevia, mikd vaikeuttaa tutkimusten tu-
losten vertailukelpoisuutta. Tutkimusaineistoa keréttiin kyselylomakkeilla (Obrusnikova ym.
2011; Shields ym. 2012; Rintala ym. 2013; Greguol ym. 2015; Hakanen ym. 2019) keskuste-
luina (Shields ym. 2012; Shields & Synnot 2016), haastatteluina (Moola & Kirsch 2011; Ob-
rusnikova ym. 2011; Shields ym. 2012; Barnett ym. 2013; Conchar ym. 2014) ja valokuvaten
(Obrusnikova ym. 2011). Fyysistd aktiivisuutta mitattiin my0s kyselylomakkein (Rintala ym.
2013; Greguol ym. 2015) ja lisdksi kiithtyvyysantureilla (Obrusnikova ym.), jotka tuottavat ob-

jektiivisempaa mittausdataa.

Systemaattinen tiedonhaku toteutettiin kuuteen kansainvéliseen tietokantaan (Cinahl EBSCO,
MedlineOvid, SportDISCUS, PsychINFO, Scopus ja Web of Science) ja katsaukseen valitut
tutkimukset ovat vertaisarvioituja, mika lisdé katsauksen luotettavuutta. Tiedonhaun hakupuut,
hakulausekkeet sekéd sisddnotto- ja poissulkukriteerit on kuvattu tarkasti (liite 1, liite 2), joiden

avulla tiedonhaku on toistettavissa.
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Systemaattisessa tiedonhaussa nousi esille, ettd litkuntamotivaatiotekijoité ja liikkumista esté-
vid tekijoitd on tutkittu usein muiden kuin nuorten ndkokulmasta, jolloin vastaajina olivat esi-
merkiksi vanhemmat (esim. Yazdani ym. 2013). Usein my6s kohderyhména olivat vain nuoret,
joilla ei ollut toimintakyvyn haasteita (esim. Martins ym. 2015). Systemaattisessa tiedonhaussa
16ytyi vain kaksi tutkimusta (Obrusnikova ym. 2011; Greguol ym. 2015) ja késihaulla yksi tut-
kimus (Rintala ym. 2013) liittyen liikuntamotivaatiotekijoiden tai litkkumista estdvien tekijoi-

den ja fyysisen aktiivisuuden viliseen yhteyteen.

Liikuntamotivaatiotekijoité ja liikkumista estdvia tekijoitd on kuvattu aiemmissa tutkimuksissa
eri ndkokulmista ja eri termein, mikd vaikeuttaa tutkimustulosten vertailua ja koontia. Aiem-
missa tutkimuksissa yleisiksi litkuntamotivaatiotekijoiksi nousivat terveyteen ja hyvinvointiin
liittyvat tekijat, lilkunnan ilo ja hauskanpito seké lajimotivaatio ja harjoittelu. Yleisid liikku-
mista estdvid tekijoitd puolestaan olivat fyysiset rajoitteet, taitojen ja tiedonpuute seki fyysisen
ja sosiaalisen ympdiriston aiheuttamat haasteet, kuten sopivien olosuhteiden puute ja ystivien

tuen puute.
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd toimintakyvyn haasteita kokevien nuorten lii-
kuntamotivaatiotekijoitd seka litkkumista estdvié tekijoitd ja niiden yhteyttd nuorten fyysiseen
aktiivisuuteen. Tutkimuksen kohderyhméksi valittiin LIITU 2018 -aineistosta emotionaalista
oireilua sekéd kognitiivisia ja sosiaalisia haasteita kokevat seitsemés- ja yhdeksdsluokkalaiset
nuoret. Tavoitteena on selvittdd, onko emotionaalisen, sosiaalisen tai kognitiivisen toimintaky-
vyn haasteita kokevien litkuntamotivaatiotekijoissa ja liikkkumista estdvissa tekijoissad eroa su-
kupuolen ja luokkatason mukaan. Liséksi tavoitteena on selvittdd, miten liikkuntamotivaatioteki-
jat ja litkkkumista estévit tekijit ovat yhteydessa toimintakyvyn haasteita kokevien nuorten fyy-

siseen aktiivisuuteen.

Tutkimuskysymyksiné ovat:

1) Mitka tekijdt motivoivat emotionaalisia, sosiaalisia tai kognitiivisia haasteita kokevia
nuoria litkkumaan?
— Ilmeneeko tekijoissd eroja luokkatason, sukupuolen tai eri toimintakyvyn haasteita

kokevien ryhmien (emotionaalinen, sosiaalinen, kognitiivinen) vélilla?

2) Mitkd tekijdt estdvdt emotionaalisia, sosiaalisia tai kognitiivisia haasteita kokevien
nuorten litkkumista?
— Ilmeneeko tekijoissd eroja luokkatason, sukupuolen tai eri toimintakyvyn haasteita

kokevien ryhmien (emotionaalinen, sosiaalinen, kognitiivinen) vélilla?

3) Miten liitkuntamotivaatiotekijét ja liikkumista estévit tekijat ovat yhteydessd nuorten

fyysiseen aktiivisuuteen?
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6 TUTKIMUSAINEISTO, MITTARIT JA ANALYSOINTIMENETELMAT

6.1 Tutkimusaineisto

Aineistona on kdytossd Lasten ja nuorten liitkuntakéyttdytyminen Suomessa 2018 (LIITU) -
tutkimus, mika tutkii vdestotasolla 7-, 9-, 11-, 13- ja 15-vuotiaiden lasten ja nuorten liikunta- ja
terveyskéyttadytymistd (Kokko ym. 2019a). LIITU 2018 -tutkimuksen aineisto on keritty ke-
vailld 2018 kyselylomakepatteristolla (n=7132) ja liitkemittareilla (n=2782) (Kokko ym.
2019a). LIITU 2018 -tutkimuksen tutkimuskokonaisuudesta ja kyselyaineiston kerddmisestd oli
vastuussa Jyviskylédn yliopiston Terveyden edistdmisen tutkimuskeskus ja litkemittarien osalta
UKK-instituutti alueellisten toimijoiden kanssa (Kokko ym. 2019a). LIITU 2018 -tutkimus to-
teutettiin yhtd aikaa WHO-koululaistutkimuksen kanssa itsendiselld otannalla. Otanta toteutet-
tiin WHO-koululaistutkimuksen protokollan mukaisesti satunnaisotannalla Tilastokeskuksen
koulurekisteristd (Kokko ym. 2019a). Tutkimukseen osallistui yleisopetuksen oppilaat, eiké eri-
tyiskouluja tai pienluokkia ole mukana. LIITU 2018 -tutkimuksessa toimintakyvyn haasteet on
jaettu kdvelyn, itsestd huolehtimisen, ndkemisen ja kommunikoinnin haasteisiin seké sosiaali-
siin ja kognitiivisiin haasteisiin ja emotionaaliseen oireiluun (Ng. ym. 2019b). Néiistd valittiin
tdhan tutkimukseen tutkittaviksi emotionaalisia oireita sekéd sosiaalisia ja kognitiivisia haasteita

kokevat nuoret, silld ndmé olivat yleisimmin koetut haasteet.

LIITU 2018 -tutkimuksen aineiston otannasta on tdssé tutkimuksessa poimittu osa-aineisto seu-
raavasti. Suomen- ja ruotsinkielisistd seitsemis- ja yhdeksdsluokkalaisista nuorista (n=3579)
on poimittu ne, jotka ovat vastanneet LIITU 2018 -tutkimuksen kyselylomakepatteriston B-
version kysymyksiin koskien liikunnassa térkedksi koettuja ja liikuntaa estivid tekijoitd
(n=1695). Tasté otannasta (n=1695) poimittiin tdhén tutkimukseen kohderyhmaéksi valitut emo-
tionaalisia, sosiaalisia tai kognitiivisia haasteita kokevat seitsemés- ja yhdeksdsluokkalaiset

nuoret, jolloin tutkimusaineisto késitti 321 nuorta.
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6.2 Mittareiden kuvaus

LIITU 2018 -tutkimuksen aineistosta valittiin tdhén tutkimukseen muuttujiksi emotionaalista
oireilua seki sosiaalisia ja kognitiivisia haasteita kidsitelleet muuttujat, litkkunnassa tarkeéksi ja
litkkunnan esteeksi koettuja tekijoitd kartoittavat muuttujat seké fyysisen aktiivisuuden mairaa
kuvaava muuttuja. Taustamuuttujina olivat luokkataso ja sukupuoli. Kyselylomakkeet vastaus-

vaihtoehtoineen on kuvattu liitteessa (liite 5).

Emotionaalisen toimintakyvyn haaste. Emotionaalista oireilua mitattiin “The Health Behaviour
in School-aged Children Symptom Checklist (HBSC-SCL)” -mittarilla. HBSC-SCL-mittariin
kuuluu kahdeksan oiretta, joista alakuloisuuden, drtyneisyyden tai pahantuulisuuden ja hermos-
tuneisuuden voidaan kuvata mittaavan emotionaalista oireilua (Nielsen ym. 2015). Emotionaa-
lista oireilua kartoitettiin kysymykselld: ”Kuinka usein sinulla on ollut seuraavia oireita viimei-
sen 6 kuukauden aikana?” (liite 5, kysymys 62). Vastausvaihtoehtoina viittdmiin olivat: ”ldhes
paivittdin”, “useammin kuin kerran viikossa”, “noin kerran viikossa”, ’noin kerran kuukau-
dessa” ja "harvemmin tai ei koskaan”. Emotionaalisen toimintakyvyn haaste mairiteltiin tdssa

tutkimuksessa olevan silloin, kun nuori koki yhta tai useampaa emotionaalista oiretta ldhes péi-

vittdin. Emotionaalisen oireilun sisidltdmien vaittdmien Cronbachin alfa oli 0.858.

Sosiaalisen toimintakyvyn haaste. Sosiaalisen toimintakyvyn haasteita mitattiin kansainvélisen
suosituksen mukaisesti Washington Groupin 5—17-vuotiaille lapsille ja nuorille suunnatulla ky-
selyllda (WG 2016). Sosiaalisia haasteita kartoitettiin kysymyksilld: ”Kun vertaat itsedsi muihin
saman ikdisiin, onko sinulla pysyvié vaikeuksia...”: “hyviksyd muutoksia omiin rutiineihin?”,
“kontrolloida omaa kayttiytymistdsi?”, ”saada ystavid?” (liite 5, kysymys 19). Vastausvaihto-
ehtoina viittdmiin olivat: “ei ole vaikeuksia”, ”vihdn vaikeuksia”, ”paljon vaikeuksia”, "’ei on-
nistu lainkaan”. Sosiaalisen toimintakyvyn haaste mdiériteltiin tdssd tutkimuksessa WG:n
(2016) ohjeistuksen mukaan olevan silloin, kun nuori vastasi véhintddn yhteen sosiaalisen toi-

mintakyvyn osa-alueen viittimdin “paljon vaikeuksia” tai ei onnistu lainkaan”. Sosiaalisen

toimintakyvyn haasteita kuvaavien véittdmien Cronbachin alfa oli 0.695.
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Kognitiivisen toimintakyvyn haaste. Kognitiivisen toimintakyvyn haasteita mitattiin myos kan-
sainvilisen suosituksen mukaisesti Washington Groupin 5—17-vuotiaille lapsille ja nuorille
suunnatulla kyselylld (WG 2016). Kognitiivisia haasteita kartoitettiin kysymyksilld: ”Kun ver-
taat itsedsi muihin saman ikdisiin, onko sinulla pysyvii vaikeuksia...”: ”oppia asioita?”’, “muis-
taa asioita?”, “keskittyd, vaikka tehtdva on mieleinen?” (liite 5, kysymys 19). Vastausvaihtoeh-
toina véittdmiin olivat: “’ei ole vaikeuksia”, ”vdhdn vaikeuksia”, ’paljon vaikeuksia” ja "’ei on-
nistu lainkaan”. Kognitiivisen toimintakyvyn haaste médriteltiin tdssd tutkimuksessa WG:n
(2016) ohjeistuksen mukaan olevan silloin, kun nuori vastasi véhintdan yhteen kognitiivisen

toimintakyvyn osa-alueen viittdmién “paljon vaikeuksia” tai “ei onnistu lainkaan”. Kognitiivi-

sen toimintakyvyn haasteita kuvaavien véittdmien Cronbachin alfa oli 0.800.

Liikuntamotivaatiotekijdt. Liikuntamotivaatiotekijoitd kartoitettiin litkkunnassa tarkeéksi koet-
tujen tekijoiden avulla. Kysymyksena oli: "Mitké asiat ovat sinulle tirkeitd ja vihemmaén tar-
keitd litkunnan tai urheilun harrastuksessa?”, johon vastattiin 34 véittimén avulla (liite 5, ky-
symys 38). Viittdmien vastausvaihtoehtoina oli seitseménportainen (1-7) Likert-asteikko: “ei
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lainkaan tirkedd”, “ldhes yhdentekevia”,

R € R e

vain vihén tarkedd”, “jonkin verran tirkedd”, “melko
tirkedd”, “tarkedd” ja “erittdin tarkeda”. Yksittdisia vaittdmia tarkastellessa vastausvaihtoehdot
luokiteltiin uudelleen kahteen luokkaan siten, ettd tarkasteltava luokka muodostui vastausvaih-
toehdoista: “tirkedd” ja “erittdin tdrkedd”. Vdittdmistd muodostettiin myds summamuuttuja
eksploratiivisen faktorianalyysin avulla (liite 7). Summamuuttujien sisdltdmit vaittimaét ja

Cronbachin alfa -arvot on kuvattu taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Liikuntamotivaatiotekijdiden summamuuttujat ja Cronbachin alfa -arvot (o).

Summamuuttuja Cronbachin alfa (o)
HYVA OLO JA SOSIAALISUUS

Hyvin olon saaminen

Murheiden unohtaminen

Ilo; se, ettd liikunta on kivaa

Virkistys ja rentoutuminen 0917

Uusien elamysten saaminen

Yhdessédolo, yhteistoiminta kavereiden kanssa

Opin tuntemaan paremmin itsedni

Uusien kavereiden saaminen

Notkeuden parantaminen
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HARJOITTELU JA KEHITTYMINEN
Parhaansa yrittdminen
Tyonteko, ahkeruus
Uusien taitojen oppiminen ja kehittiminen
Liikunnan terveellisyys
Onnistumisen eldamykset
Omatoimisesti yksikseen tekeminen
Pelon tai jannityksen kokeminen/voittaminen
Kamppailu itsesi kanssa; itsesi voittaminen
Vauhdikkuus
Taidokas temppuilu

KILPAILU JA ESIINTYMINEN
Kamppailu toisten kanssa, toisten voittaminen
Menestys ja voittaminen 0.856
Kilpaileminen
Oveluus ja jarjen kaytto (esim. voiton saamiseksi)
Muille esittiminen, esiintyminen

ULKONAKO JA KUNTO
Hyvén ulkondén saaminen
Lihavaksi tulemisen estiminen, painonhallinta
Kunnon kohottaminen
Lihasvoiman kasvattaminen

OMINAISUUDET JA LUONTO
Ronskit otteet, kovaotteisuus
Miehekkyys 0.743
Naisellisuus
Hienot vélineet tai varusteet
Luonnossa oleminen

LEIKKI
Leikkiminen, leikkimielisyys

0.935

0.863

Liikkumista estdvdt tekijdat. Liikkumista estdvid tekijoitd kartoitettiin kysymykselld: "Missd
madrin seuraavat tekijét estdvit sinun litkunnan ja urheilun harrastamista?”, johon vastattiin 19
vaittdmalld (liite 5, kysymys 37). Yksi véittdmistd oli “muu este”, mikéd tissd tutkimuksessa
jatettiin analysoinnista pois, jolloin vaittamid jii jéljelle 18. Vdittdmien vastausvaihtoehtoina
olivat: “estdd erittdin paljon”, “estdd paljon”, “estdd jonkin verran”, “estdd vain vdhidn” ja “ei
estd lainkaan”. Vastausvaihtoehdot luokiteltiin arvoin 1-5, joista alin arvo tarkoitti estii erit-
tdin paljon” ja suurin arvo “ei estd lainkaan”. Viittdmien arvot kdinnettiin siten, ettd alin arvo
tarkoitti “ei estéd lainkaan” ja suurin arvo “estdd erittdin paljon” analyysien tulkinnan helpotta-

miseksi. Yksittdisid vaittdmia tarkastellessa vastausvaihtoehdot luokiteltiin uudelleen kahteen

luokkaan siten, ettd tarkasteltava luokka muodostui vastausvaihtoehdoista: “estdd paljon” ja
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“estdd erittdin paljon”. Viittimistd muodostettiin my0s summamuuttuja eksploratiivisen fakto-
rianalyysin avulla (liite 7). Summamuuttujien sisidltamait vaittimat ja Cronbachin alfa -arvot on

kuvattu taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Liikkumista estivien tekijoiden summamuuttujat ja Cronbachin alfa -arvot (o).

Summamuuttuja Cronbachin alfa (o)

OMAN LIIKUNNALLISUUDEN KOKEMINEN
Olen huono liikkumaan
Koululiikunta ei innosta minua
Hikoilu litkunnan yhteydessé tuntuu inhottavalta 0.862
Liikunta on liian kilpailuhenkistad
Liikunnan harrastaminen on liian kallista
Pidén litkuntaa tidrkednd, mutta en vaan viitsi ldhted
litkkkumaan
Pelkadn loukkaantuvani liikkunnassa
HENKILOKOHTAISET ESTEET
Pidén liikuntaa tarpeettomana
Liikunta on ikévaa/tylsaa
Liikunnasta ei ole minulle hyotyé 0.865
En ole liikunnallinen tyyppi
Ei ole aikaa liikuntaan
ULKOISET ESTEET
Kotini ldheisyydessa ei ole liikuntapaikkoja
Kotini ldheisyydessa ei ole kiinnostavaa lajin oh-
jausta 0.814
Kaveritkaan eivit harrasta liikuntaa
Liikunnan arvostus kaveripiirissdni on vahaista
Terveyteni rajoittaa liikkumistani
Aikani kuluu muissa harrastuksissa

Fyysinen aktiivisuus. Fyysistd aktiivisuutta kartoitettiin kysymykselld: “Mieti 7 edellistd péi-
vad. Merkitse, kuinka monena péivéni olet litkkunut vdhintdén 60 minuuttia paivassid?”, johon
vastattiin seitsemanportaisella asteikolla: 0 pdivana—7 paivand” (liite 5, kysymys 22). Viitta-
mistd muodostettiin dikotominen muuttuja kansainvilisten litkuntasuositusten mukaan (WHO
2010) siten, ettd ”0—6 pdivand” muodosti luokan, jossa fyysisen aktiivisuuden suositusta ei saa-

vutettu ja 7 pdivand” luokan, jossa fyysisen aktiivisuuden suositus saavutettiin.
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6.3 Aineiston analysointimenetelmiit

Aineistoa analysoitiin IBM SPSS Statistics 24 -ohjelmalla. Muuttujien normaalijakautunei-
suutta tarkasteltiin Kolmogorov-Smirnov-testilld ja pienempiéd otoksia Shapiro-Wilk-testill4.
Lisdksi tarkasteltiin muuttujien histogrammeja sekd vinouden ja huipukkuuden arvoja. Muut-
tujien vélistd multikollineaarisuutta testattiin Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimella erik-
seen tytoille ja pojille (liite 6). Litkuntamotivaatiotekijoiden ja litkkumista estdvien tekijoiden
yksittdisid viittimid sekd niissd havaittuja eroja analysoitiin frekvenssijakaumilla ja ristiintau-
lukoinnilla kaksiluokkaisten muuttujien osalta (taulukko 3). Erojen tilastollista merkitsevyytta
tarkasteltiin khiin neli6 (y°) -testilld. Liikuntamotivaatiotekijdiden ja liikkumista estivien teki-
joiden keskiarvoja ja keskihajontaa tarkasteltiin normaalisti jakautuneiden summamuuttujien
osalta riippumattomien otosten t-testilld ja ei-normaalisti jakautuneiden muuttujien osalta Mann
Whitney 'n U-testilld. Erojen tilastollista merkitsevyytta tarkasteltiin pienempien otosten osalta
Exact-testilld. Liikuntamotivaatiotekijoiden ja liikkumista estivien tekijoiden yhteyttd fyysi-

seen aktiivisuuteen analysoitiin binéddriselld logistisella regressioanalyysilla.

TAULUKKO 3. Kéytetyt analyysimenetelmaét tutkimuskysymyksittdin

Tutkimuskysymys Analyysimenetelma
1. Mitka tekijdt motivoivat emotionaalisia, sosiaa- Frekvenssijakaumat, ristiintaulu-

lisia tai kognitiivisia haasteita kokevia nuoria kointi, riippumattomien otosten t-
litkkkumaan? testi, Mann-Whitney'n U-testi, y*-
— Ilmeneekd tekijoissd eroja luokkatason, su-  testi
kupuolen tai eri toimintakyvyn haasteita koke-
vien ryhmien (emotionaalinen, sosiaalinen, kog-
nitiivinen) valilla?

2. Mitka tekijét estdvit emotionaalisia, sosiaalisia  Frekvenssijakaumat, ristiintaulu-
tai kognitiivisia haasteita kokevien nuorten liitk- kointi, riippumattomien otosten t-
kumista? testi, Mann-Whitney 'n U-testi, -
— Ilmeneekd tekijoissd eroja luokkatason, su-  testi
kupuolen tai eri toimintakyvyn haasteita koke-
vien ryhmien (emotionaalinen, sosiaalinen, kog-
nitiivinen) valilla?

3. Miten liitkuntamotivaatiotekijét ja likkkumista Binédérinen logistinen regressio-
estivit tekijat ovat yhteydessd nuorten fyysi- analyysi
seen aktiivisuuteen?
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7 TULOKSET

7.1 Tutkittavien kuvaus

Tutkimusaineistosta (n=321) emotionaalisen toimintakyvyn haasteita koki 66 %, sosiaalisen
toimintakyvyn haasteita 40 % ja kognitiivisen toimintakyvyn haasteita 36 %. Kaikilla tytoilla
sekd seitsemésluokkalaisilla pojilla yleisin haaste oli emotionaalisen toimintakyvyn haaste ja
yhdeksésluokkalaisilla pojilla sosiaalisen toimintakyvyn haaste (taulukko 4). Tyt6t kokivat
emotionaalista oireilua poikia yleisemmin ja yhdeksésluokkalaiset pojat sosiaalisia ja kognitii-
visia haasteita tyttojd yleisemmin. Sosiaalisen ja kognitiivisen toimintakyvyn haasteet yleistyi-

vit 1idn myotd. Noin 6 % nuorista koki kaikkia toimintakyvyn haasteita yhté aikaa.

TAULUKKO 4. Toimintakyvyn haasteet sukupuolen ja luokkatason mukaan (n=321).

71k 9lk
Pojat Tytot p-arvo Pojat Tytot p-arvo

n % n % n % n %
Emotionaalinen
Kylla 28 596 72 76.6 0.036* 23 404 78 71.6 0.001*
Ei 19 404 22 234 34 596 31 284
Yhteensi 47 100.0 94 100.0 57 100.0 109 100.0 0.061°
Sosiaalinen
Kylla 14 264 33 33.0 0.401* 39 66.1 43 394 0.001*
Ei 39 736 67 670 20 339 66  60.6
Yhteensi 53 100.0 100 100.0 59 100.0 109 100.0 0.001°
Kognitiivinen
Kylla 17 321 27 27.6 0.559* 33 569 36 33.0 0.003*
Ei 36 679 71 724 25 431 73 67.0
Yhteensi 53 100.0 98 100.0 58 100.0 109 100.0 0.022P

2 Sukupuolten ja ® luokkatasojen viliset erot testattu y>-testilla.

Toimintakyvyn haasteita tarkasteltiin my0s yksittdisten oireiden ja vaikeuksien osalta (taulukko
5). Yleisimmit toimintakykyé heikentévit tekijét olivat emotionaaliset oireet. Seitsemés- ja yh-
deksisluokkalaisilla pojilla yleinen toimintakykyé heikentivé tekija oli lisdksi muistamisen vai-

keus ja yhdeksidsluokkalaisilla pojilla oppimisen ja ystdvien saamisen vaikeus.
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TAULUKKO 5. Yksittdiset oireet ja vaikeudet sukupuolen ja luokkatason mukaan (n=321).

71k 91k
Pojat Tytot Pojat Tytot
% % % %

EMOTIONAALINEN
Alakuloisuus
Ei toimintakyyn haastetta 76.9 58.6 70.2 48.4
Toimintakyvyn haaste 23.1 41.4 29.8 51.6
Yhteensi (%, n) (100.0, n=46) (100.0,n=96) (100.0,n=57) (100.0, n=106)
Artyneisyys tai pahantuulisuus
Ei toimintakyyn haastetta 65.1 56.0 71.0 51.0
Toimintakyvyn haaste 34.9 44.0 29.0 49.0
Yhteensé (%, n) (100.0,n=48) (100.0,n=96) (100.0,n=58) (100.0, n=109)
Hermostuneisuus
Ei toimintakyyn haastetta 71.4 51.2 83.6 54.6
Toimintakyvyn haaste 28.6 48.8 16.4 45.4
Yhteensé (%, n) (100.0,n=48) (100.0,n=94) (100.0,n=58) (100.0, n=109)
SOSIAALINEN
Vaikeuksia hyviksyi muutokset
Ei toimintakyyn haastetta 93.3 87.4 62.3 84.0
Toimintakyvyn haaste 6.7 12.6 37.7 16.0
Yhteensi (%, n) (100.0, n=53) (100.0 n=98) (100.0, n=60) (100.0, n=109)
Vaikeuksia kontrolloida kdiytostii
Ei toimintakyyn haastetta 91.0 82.0 67.6 83.8
Toimintakyvyn haaste 9.0 18.0 324 16.2
Yhteensi (%, n) (100.0, n=53) (100.0,n=98) (100.0,n=60) (100.0, n=109)
Vaikeuksia saada ystiivii
Ei toimintakyyn haastetta 85.2 86.6 583 83.2
Toimintakyvyn haaste 14.8 13.4 41.7 16.8
Yhteensi (%, n) (100.0, n=53) (100.0,n=99) (100.0,n=58) (100.0, n=109)
KOGNITIVINEN
Vaikeuksia oppia
Ei toimintakyyn haastetta 86.7 87.9 57.1 87.9
Toimintakyvyn haaste 13.3 12.1 42.9 12.1
Yhteensé (%, n) (100.0, n=53) (100.0,n=98) (100.0,n=58) (100.0, n=109)
Vaikeuksia muistaa
Ei toimintakyyn haastetta 70.9 89.2 60.1 73.5
Toimintakyvyn haaste 29.1 10.8 39.9 26.5
Yhteensé (%, n) (100.0, n=53) (100.0,n=98) (100.0,n=58) (100.0, n=109)
Vaikeuksia keskittyii
Ei toimintakyyn haastetta 93.3 85.9 74.2 89.7
Toimintakyvyn haaste 6.7 14.4 25.8 10.3
Yhteensé (%, n) (100.0,n=53) (100.0,n=94) (100.0,n=60) (100.0, n=109)
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7.2 Liikuntamotivaatiotekij:it

Emotionaalisen toimintakyvyn haasteet. Ulkondko ja kunto oli keskiarvojen tarkastelussa tar-
kein litkuntamotivaatiotekijd kaikissa ryhmissé seitsemédsluokkalaisia poikia lukuun ottamatta
(taulukko 6). Seitsemisluokkalaisille pojille tirkein tekijd oli harjoittelu ja kehittyminen,
vaikka yksittdisistd vaittdmistd tdrkeimmaksi nousikin ilo; se, ettd liikunta on kivaa” (liite 8),
joka kuuluu hyvén olon ja sosiaalisuuden summamuuttujaan. Ominaisuudet ja luonto koettiin
vihiten térkedksi kaikissa ryhmissi (taulukko 6), vaikka yksittdisistd vaittdmistd ne olivat yh-
deksésluokkalaisilla pojilla kilpaileminen ja seitsemésluokkalaisilla pojilla muille esittdminen

(liite 8). Nama kuuluvat kilpailun ja esiintymisen summamuuttujaan.

Liikuntamotivaatiotekijoiden tirkeys vdhentyi idn myo6td (taulukko 6). Seitsemésluokkalaiset
pojat kokivat ldhes kaikki litkuntamotivaatiotekijat tdrkedmpina kuin tytot. Yhdeksasluokkalai-
set tytot kokivat puolestaan hyvén olon ja sosiaalisuuden seki harjoittelun ja kehittymisen tér-

kedmpind kuin pojat.

TAULUKKO 6. Liikuntamotivaatiotekijéiden summamuuttujien keskiarvot ja keskihajonnat

emotionaalisen toimintakyvyn haasteita kokevilla.

Emotionaalinen (n=182-199)

71k 91k
P T Yht. P T Yht.
ka (SD) ka (SD) ka (SD) ka (SD) ka (SD) ka (SD)
Hyvé olo ja sosiaa- 4.88 (1.20)
lisuus 497 (1.34) 4.87(1.27) 4.93(1.28) 3.18(1.66) p<0.001° 4.56 (1.47)
Harjoittelu ja kehit-  5.56 (1.18) 4.50 (1.37) 4.23 (1.53)
tyminen p=0.015° 497 (1.16) 5.16(1.19) 3.08 (1.67) p=0.005  p=0.001°
Kilpailu ja esiinty-  4.36 (1.46) 3.08 (1.57)
minen p=0.006° 3.45(1.58) 3.77(1.63) 2.80(1.32) 3.09 (1.58) p=0.003"
ot s 4.95 (1.59)
Ulkondko ja kunto  5.36 (1.30) 5.82(1.07) 5.70 (1.15) 3.95(2.15) 5.22(1.32) p=0.001"
Ominaisuudet ja 4.14 (1.74) 2.81 (1.27)
luonto p=0.005" 3.18(1.25) 3.47(1.47) 2.46(1.20) 2.85(1.23) p=0.001°
Leikki 4pi5(](§0112) 3.33(1.78) 3.72(1.94) 2.97(2.09) 3.38(1.87) 3.31(1.91)

@ Sukupuolten viliset erot testattu Mann Whitney 'n U-testilld. ® Luokkatasojen viliset erot testattu riip-

pumattomien otosten t-testilla.
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Sosiaalisen toimintakyvyn haasteita kokevat. Ulkondko ja kunto oli kaikissa ryhmissé tarkein
litkkuntamotivaatiotekija keskiarvojen tarkastelussa (taulukko 7). Kuitenkin seitsemasluokkalai-
silla tytoilld tdrkeimpénd yksittdisend tekijdna oli parhaansa yrittdminen (liite 8), joka kuuluu
harjoittelun ja kehittymisen summamuuttujaan ja yhdeksdsluokkalaisilla tyt6illd hyvin olon
saaminen, joka kuuluu hyvén olon ja sosiaalisuuden summamuuttujaan. Kaikki muut ryhmait,
pois lukien seitsemésluokkalaiset tytot, kokivat ominaisuudet ja luonnon vihiten tirkeiksi (tau-
lukko 7). Seitsemésluokkalaisilla tyt6illd vahiten tarked litkuntamotivaatiotekijé oli kilpailu ja
esiintyminen (taulukko 7), mutta yksittdisistd vaittimisti se oli miehekkyys (liite 8), joka kuu-

luu ominaisuuksien ja luonnon summamuuttujaan.

Tytot kokivat litkuntamotivaatiotekijat poikia yleisemmin tirkedmpiné (taulukko 7). Seitse-
misluokkalaiset tytot pitivdt hyvéa oloa ja sosiaalisuutta, harjoittelua ja kehittymistd seké ul-
kondkoa ja kuntoa tarkedmpiné kuin pojat. Yhdeksésluokkalaiset tytot pitivat lisdksi myos kil-

pailua ja esiintymisté poikia yleisemmin tirkeina.

TAULUKKO 7. Liikuntamotivaatiotekijoiden summamuuttujien keskiarvot ja keskihajonnat

sosiaalisen toimintakyvyn haasteita kokevilla.

Sosiaalinen (n=111-122)

71k 91k
P T Yht. 3 T Yht.
ka(SD)  ka(SD)  ka(SD)  ka(SD)  ka(SD)  ka(SD)
Hyva olo ja sosiaali- 4.81 (1.57) 4.81 (1.20)
o 338(142) ) ogr 436165 3.48(165) T Ty 0’ 418(1.55)
Harjoittelu ja kehit- 4.88 (1.54) 4.72 (1.33)
yminen 320079 " Zgggpe 437(156) 3.19(172) U100 4.02.(169)
Kilpailu ja esiinty- 3.81 (1.70)
R 345(147) 319(176) 326(166) 2.63(1.39) " 1Zg 1’ 3.31(166)
_ 5.28 (1.77) 5.03 (1.44)
Ulkoniks jakunto 413 (1.17) 20 (007 494(169)  373(192) "2t 443 (2.07)
ﬁ?;?:ls““de”a 3.07(1.09) 3.42(1.38) 3.31(1.30) 2.74(1.38) 147 (3.11) 3.09 (1.45)
Leikki 3.90 (1.81) 4.20(2.20) 4.11(2.07) 2.91(1.51) 3.95(1.88) 3.46(1.77)

# Sukupuolten viliset erot testattu Mann Whitney 'n U-testill4. *Pienten otosten osalta kéytettiin Exact-

testid.
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Kognitiivisen toimintakyvyn haasteita kokevat. Pojilla hyvéa olo ja sosiaalisuus oli tarkein lii-
kuntamotivaatiotekija keskiarvojen tarkastelussa, kun taas tyt6illd se oli ulkondko ja kunto (tau-
lukko 8). Yksittéisid véittdmid tarkastellessa havaittiin seitsemésluokkalaisilla tytdilla tdrkeim-
miksi tekijdksi parhaansa yrittiminen (liite 8), joka kuuluu harjoittelun ja kehittymisen sum-
mamuuttujaan. Vihiten tdrked liikuntamotivaatiotekija oli ominaisuudet ja luonto kaikilla
muilla ryhmill4, paitsi yhdeksdsluokkalaisilla pojilla, joilla se oli kilpailu ja esiintyminen. Yh-
deksdsluokkalaisista tytdilld kuitenkin yksittdisistd vaittdmistd véhiten tarked oli kilpailun ja
esiintymisen summamuuttujaan kuuluva muille esittdiminen ja pojilla notkeuden parantaminen,

joka kuuluu hyvén olon ja sosiaalisuuden summamuuttujaan (liite 8).

Tytot kokivat litkuntamotivaatiotekijat poikia yleisemmin tirkedmpind (taulukko 8). Seitse-
misluokkalaiset tytot pitivit harjoittelua ja kehittymisti sekd ulkondkod ja kuntoa tirkedmpina
kuin pojat. Yhdeksdsluokkalaiset tytot pitivét lisiksi my0Os hyviéd oloa ja sosiaalisuutta sekd

kilpailua ja esiintymisté poikia yleisemmin térkeina.

TAULUKKO 8. Liikuntamotivaatiotekijoiden summamuuttujien keskiarvot ja keskihajonnat

kognitiivisen toimintakyvyn haasteita kokevilla.

Kognitiivinen (n=99-109)

71k 91k
P T Yht. P T Yht.
ka(SD)  ka(SD)  ka(SD)  ka(SD)  ka(SD)  ka(SD)
Hyva olo ja sosiaali- 4.86 (1.22)
e 421(141) 483 (1.68) 460 (1.60) 3.17(1.56) " 2y (0’ 410 (1.59)
Harjoittelu ja kehit- 4.94 (1.60) 4.78 (1.32)
tyminen 410(153) " Z) page 464(160) 297(178) T (0’ 400 (1.77)
Kilpailu ja esiinty- 3.72 (1.55)
o 372(093) 379(174) 376(151) 241(149) " Z (B 318(163)
. 5.23 (1.53) 5.49 (1.04)
Ulkondks jakunto 411 (L14) ~ 20 (0.7 482(149) 284(143) " 00’ 429 (178)
ﬁ‘;’;?:‘suude”a 3.49 (0.70) 3.06(1.22) 3.21(1.08) 2.86(1.48) 3.49(1.44) 3.18(1.47)
Leikki 4.00 (1.40) 4.26 (1.98) 4.17(1.78) 2.85(1.75) 4.02(1.98) 3.47(1.94)

 Sukupuolten viliset erot testattu Mann Whitney 'n U-testilld. *Pienten otosten osalta kiytettiin Exact-

testid.
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7.3 Liikkumista estivit tekijat

Emotionaalisen toimintakyvyn haasteita kokevat. Pojilla ulkoiset esteet koettiin suurimpana
liikkkumista estidvané tekijand keskiarvojen tarkastelussa (taulukko 9). Tyt6illd se oli oman lii-
kunnallisuuden kokeminen, joka puolestaan oli pojilla vdhiten esteitd aiheuttava tekija. Tytoilla
vahiten litkkumisen esteitd aiheuttivat henkilokohtaiset esteet. Kaikissa ryhmissé, lukuun otta-
matta seitsemasluokkalaisia tytt6jd, yleisin yksittdinen litkunnassa koettu este oli kodin 14hei-
syydessé puuttuva kiinnostavan lajin ohjaus (liite 9). Seitseméasluokkalaisilla tyt6illd se oli lii-

kunnan kilpailuhenkisyys.

Yhdeksdsluokkalaiset pitivdt oman liikunnallisuuden kokemista ja henkildkohtaisia esteitd suu-
rempina litkunnan esteind verrattuna seitsemasluokkalaisiin (taulukko 9). Yhdeksasluokkalai-
set pojat puolestaan kokivat henkilokohtaiset esteet suuremmiksi liikunnan esteiksi verrattuna

tyttoihin.

TAULUKKO 9. Liikkumista estévien tekijdiden summamuuttujien keskiarvot ja keskihajonnat

emotionaalisen toimintakyvyn haasteita kokevilla.

Emotionaalinen (n=182-199)

71k 91k
P T Yht. P T Yht.
ka (SD) ka (SD) ka (SD) ka (SD) ka (SD) ka (SD)
Oman litkunnalli- 2.43 (1.09)
suuden kokeminen 1.92 (1.04) 2.22(0.99) 2.10(1.01) 2.74(1.46) 2.34(0.99) p=0.042
Henkilokohtaiset es- 2.84 (1.58) 2.12 (1.11)
toot 2.05(1.08) 1.71(0.71) 1.80 (0.84) p=0.036" 1.88 (0.81) p=0.028"
Ulkoiset esteet 2.37(1.08) 2.03(0.73) 2.12(0.86) 2.98(1.55) 2.20(0.81) 2.38(1.05)

@ Sukupuolten viliset erot testattu Mann Whitney n U-testilld. ® Luokkatasojen viliset erot testattu riip-

pumattomien otosten t-testilla.
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Sosiaalisen toimintakyvyn haasteita kokevat. Oman liitkunnallisuuden kokemiseen liittyvit es-
teet olivat yleisin litkkumista estdava tekiji kaikissa muissa ryhmissé, paitsi yhdeksdsluokkalai-
silla pojilla (taulukko 10). Yksittdisista vaittimisti yleisin este oli kodin ldheisyydestd puuttuva
lajin ohjaus, joka kuuluu ulkoisiin esteisiin (liite 9). Ulkoiset esteet olivat yhdeksdsluokkalais-
ten poikien eniten esteitd aiheuttava tekijd, mutta puolestaan vihiten esteitd aiheuttava tekija
seitsemisluokkalaisilla pojilla (taulukko 10). Seitsemésluokkalaisilla tyt6illd ja yhdeksédsluok-

kalaisilla pojilla véhiten liikkumisen esteitd aiheuttivat henkilokohtaiset esteet.

Seitsemisluokkalaiset tytot pitivét ulkoisia esteitd poikiin verrattuna suurempina litkunnan es-
teind (taulukko 10). Yhdeksdsluokkaisista puolestaan pojat pitivét ulkoisia ja henkildkohtaisia

esteitd tyttoihin verrattuna suurempina esteind.

TAULUKKO 10. Liikkumista estdvien tekijoiden summamuuttujien keskiarvot ja keskihajon-

nat sosiaalisen toimintakyvyn haasteita kokevilla.

Sosiaalinen (n=111-122)

71k 91k

P T Yht. P T Yht.

ka(SD)  ka(SD)  ka(SD)  ka(SD)  ka(SD)  ka(SD)

Oman litkunnalli-

oo fopems = 250 (0.84) 290 (115) 279 (1.07) 2.87(1.34) 2.52(0.87) 2.68(1.09)

Henkilokohtaiset es- 2.92 (1.41)

oo 2.06(0.80) 206(106) 2.06(097) " Ty 198(078) 245 (1.20)

2.74 (0.89)
p=0.020°

3.11 (1.20)

Ulkoiset esteet 2.03 (0.68) p=0.003*

2.53 (0.89) 2.18 (0.73) 2.64 (1.08)

* Sukupuolten viéliset erot testattu Mann Whitney n U-testilla.

Kognitiivisen toimintakyvyn haasteita kokevat. Oman liikunnallisuuden kokemiseen liittyvit
esteet olivat yleisimmait litkkumista estévit tekijat kaikissa muissa ryhmissé, paitsi yhdeksés-
luokkalaisilla pojilla (taulukko 11). Yksittéisistd vdittdmistd yleisin este oli ulkoisiin esteisiin
kuuluva kodin 1dheisyydestd puuttuva lajin ohjaus, lukuun ottamatta seitsemésluokkalaisia poi-

kia (liite 9). Yhdeksésluokkalaisilla pojilla yleisimpind litkunnan esteiné olivat ulkoiset esteet,
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joita he pitivdt henkilokohtaisten esteiden lisdksi suurempina esteind tyttdihin verrattuna (tau-
lukko 11). Henkilokohtaisia esteitd pidettiin vdhiten liikkumista estdvinéd tekijoind kaikissa

muissa ryhmissé, paitsi seitsemasluokkalaisten poikien kohdalla, joilla ne olivat ulkoiset esteet.

TAULUKKO 11. Liikkumista estévien tekijoiden summamuuttujien keskiarvot ja keskihajon-

nat kognitiivisen toimintakyvyn haasteita kokevilla.

Kognitiivinen (n=99-109)

71k 91k

P T Yht. P T Yht.

ka(SD)  ka(SD)  ka(SD)  ka(SD)  ka(SD)  ka(SD)

Oman litkunnalli-

oo fopens - 2.32(0.69) 2.82(1.23) 2.62(1.07) 3.04(141) 2.20(0.88) 2.54(1.16)

Henkilokohtaiset es- 2.92 (1.41)
toet 2.30(0.93) 1.99(1.16) 2.11(1.07) p=0.008" 1.81(0.88) 2.36 (1.27)
Ulkoiset esteet 2.11(0.85) 2.52(1.03) 2.37(0.98) 3l°)1=40(;625? 2.11(0.88) 2.63 (1.16)

2 Sukupuolten viliset erot testattu Mann Whitney n U-testill4.

7.4 Liikuntamotivaatiotekijoiden ja liikkumista estivien tekijoiden yhteys fyysiseen

aktiivisuuteen

Tutkimusaineistossa (n=321) emotionaalisen toimintakyvyn haasteita kokevista 35 %, sosiaa-
lisen toimintakyvyn haasteita kokevista 37 % ja kognitiivisen toimintakyvyn haasteita koke-
vista 34 % liikkui suositusten mukaan. Sosiaalisen tai kognitiivisen toimintakyvyn haasteita

kokevat yhdeksésluokkalaiset tytot litkkuivat enemmén kuin pojat (taulukko 12).
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TAULUKKO 12. Tutkittavien fyysinen aktiivisuus luokkatason ja sukupuolen mukaan.

71k 91k
Pojat Tytot Pojat Tytot
% % % % p-arvo
Emotionaalinen
Liikkuu suositusten mukaan 29.2 339 31.2 40.8
Fi liiku suositusten mukaan 70.8 66.1 68.8 59.2
. (100.0, (100.0, (100.0, (100.0,
0
Yhteensd (%, n) n=28) n=72) n=23) n=78)
Sosiaalinen
Liikkuu suositusten mukaan 22.2 52.3 11.3 50.0 <0.001
Fi liiku suositusten mukaan 77.8 477 88.7 50.0
. (100.0, (100.0, (100.0, (100.0,
0
Yhteensi (%, n) n=12) n=33) n=39) n=44)
Kognitiivinen
Liikkuu suositusten mukaan 11.5 32.4 16.4 56.5 0.001
Fi liiku suositusten mukaan 88.5 67.6 83.6 43.5
. (100.0, (100.0, (100.0, (100.0,
0
Yhteens (%, n) n=16) n=27) n=33) n=36)

Liikuntamotivaatiotekijoiden ja liikkumista estdvien tekijoiden yhteyttd fyysiseen aktiivisuu-
teen tarkasteltiin bindériselld logistisella regressioanalyysilld. Muuttujien vililld havaittujen
korkeiden korrelaatioiden vuoksi (liite 6) regressioanalyysi toteutettiin erikseen jokaiselle se-
littavalle muuttujalle. Luokkatasolla ei ollut vaikutusta fyysiseen aktiivisuuteen, eikd se ollut
tilastollisesti merkitseva tekiji regressioanalyysissi, joten se jdtettiin lopullisesta mallista pois.
Kokonaiset taulukot analyyseistd ovat tarkasteltavissa liitteissé (liite 11, liite 12) ja vain suku-

puolten vilisessd tarkastelussa tilastollisesti merkitsevit tekijit kuvataan taulukoissa 14 ja 15.

Emotionaalisen toimintakyvyn haasteita kokevilla sukupuoli, liikkuntamotivaatiotekijit tai liik-
kumista estavit tekijat eivét olleet yhteydessd fyysiseen aktiivisuuteen (liite 10). Sukupuolten
valisessd tarkastelussa kuitenkin havaittiin poikien fyysistd aktiivisuutta vdhentidvén se, mitd

suurempana esteend litkkumista estivat tekijat koettiin (taulukko 14).
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Sosiaalisen toimintakyvyn haasteita kokevilla liikuntasuositus tdyttyi todenndkdisemmin sil-
loin, mité tdrkedmmaksi nuori koki hyvén olon ja sosiaalisuuden (OR=1.31, p=0.035), harjoit-
telun ja kehittymisen (OR=1.62, p=0.001) sekéd ulkondon ja kunnon (OR=1.32, p=0.020) ja
heikentyi mitd suurempana esteend liikkkumista estivit tekijét koettiin (liite 10). Liikuntamoti-
vaatiotekijoiden yhteys fyysiseen aktiivisuuteen kuitenkin hivisi sukupuolten vilisessd tarkas-
telussa. Pojilla todettiin edelleen sama vaikutus liikkkumista estdvien tekijoiden osalta (taulukko
14), mutta tyt6illa vain henkilokohtaiset esteet heikensivit todennédkdisyytta liikkua suositusten
mukaisesti (taulukko 15). Tytot liikkkuivat liikuntasuosituksen mukaisesti 6.5 kertaa poikia to-

denndkodisemmin (liite 10).

Kognitiivisen toimintakyvyn haasteita kokevilla litkuntasuositus tdyttyi todenndkdisemmin sil-
loin, mitd tirkedmmaksi nuori koki ulkonidon ja kunnon (OR=1.63, p=0.001) tai miti suurem-
pana litkunnan esteend henkilokohtaiset esteet (OR= 2.18, p=0.001) tai ulkoiset esteet
(OR=1.66, p=0.017) koettiin (liite 10). Liikuntamotivaatiotekijoissé ja litkkumista estévissa te-
kijoissé oli havaittavissa eroja sukupuolen mukaan. Pojilla kaikki liikkumista estdvini koetut
tekijét heikensivét todenndkdisyytté litkkua suositusten mukaisesti (taulukko 14). Tytot puoles-
taan liikkuivat todenndkoisemmin liikuntasuosituksen mukaisesti, mitd tdrkedmmaéksi he koki-
vat ulkondon ja kunnon (taulukko 15). Tytot liikkuivat litkuntasuosituksen mukaisesti 4.9 ker-

taa poikia todennikodisemmin (liite 10).
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TAULUKKO 14. Liikkumista estdvien tekijoiden yhteys fyysiseen aktiivisuuteen* eri toimintakyvyn haasteita kokevilla pojilla. Tarkasteltu

bindirisellad logistisella regressioanalyysilld yksi selittivd muuttuja kerrallaan.

Emotionaalisen toimintakyvyn haas- Sosiaalisen toimintakyvyn haas- Kognitiivisen toimintakyvyn haas-
teita kokevat (n=33) teita kokevat (n=37) teita kokevat (n=34)
OR 95 %LV p-arvo OR 95 % LV p-arvo OR 95 %LV p-arvo
Oman litkunnallisuudenko- g 36 o 11 099 0,049 001  0.00-0.86  0.043 0.15  0.03-0.87  0.034
keminen
Henkilokohtaiset esteet 0.40 0.18-0.87 0.021 0.13 0.03-0.64  0.012 0.20 0.05-0.76  0.019
Ulkoiset esteet 0.38 0.18-0.79 0.010 0.20 0.06-0.67  0.009 0.26 0.09-0.76  0.014

LV=luottamusvili, OR=ristitulosuhde. *On fyysisesti aktiivinen véhintdén 60 minuuttia paivassa.

TAULUKKO 15. Liikuntamotivaatiotekijoiden ja liikkumista estdvien tekijoiden yhteys fyysiseen aktiivisuuteen® eri toimintakyvyn haasteita

kokevilla tytoilld. Tarkasteltu binddriselld logistisella regressioanalyysilléd yksi selittivd muuttuja kerrallaan.

Emotionaalisen toimintakyvyn haas- Sosiaalisen toimintakyvyn haas- Kognitiivisen toimintakyvyn haas-
teita kokevat (n=98) teita kokevat (n=50) teita kokevat (n=41)
OR 95 % LV p-arvo OR 95%LV  p-arvo OR 95%LV  p-arvo
Ulkonékd ja kunto 1.01 0.77-1.33 0.924 1.21 0.89-1.63 0.225 1.74 1.07-2.84  0.026
Henkilokohtaiset esteet 1.12 0.72-1.75 0.613 0.49 0.26-0.91 0.024 0.66 0.37-1.17  0.156

LV=luottamusvili, OR=ristitulosuhde. *On fyysisesti aktiivinen vdhintddn 60 minuuttia paivassa.
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Fyysisti aktiivisuutta selittdvien summamuuttujien sisdltdmié yksittdisid véittdmia tarkasteltiin
binddrisessd logistisessa regressioanalyysissd yksi muuttuja kerrallaan (liite 13—17). Summa-
muuttujat on muodostettu faktorianalyysin avulla, joten niiden sisdltdmat vaittimat oletettavasti
korreloivat vahvasti keskenddn. Tarkemman tarkastelun tarkoituksena oli selvittdd, nouseeko

yksittdisten véittdmien osalta esille jotain aiemmista tuloksista poikkeavaa.

Kaikilla pojilla litkunnan pitdminen tarkednd, mutta ei viitsi 1dhted litkkumaan seké kiinnosta-
van lajin ohjauksen puuttuminen kodin ldheisyydestd, heikensivit todenndkoisyyttd liikkua
suositusten mukaisesti (liite 13—15). Pelko loukkaantumisesta litkunnan yhteydessi ei puoles-

taan ollut yksittéin tarkasteltuna poikien aktiivisuutta selittdva tekija.

Sosiaalisen toimintakyvyn haasteita kokevilla tytdilld henkilokohtaisista esteistd erityisesti lii-
kunnan kokeminen ikévina tai tylsdnd (OR=0.66, p=0.019) tai se, ettei ole litkunnallinen tyyppi
(OR=0.61, p=0.014), olivat merkitsevia (liite 16). Kognitiivisen toimintakyvyn haasteita koke-
villa tyt6illd ulkonékoon ja kuntoon liittyvistd viittdmista erityisesti se, mité tdrkedmmaéksi lii-
kunnassa koki hyvéan ulkondén saamisen (OR=1.53, p=0.007) seké lihavaksi tulemisen estimi-
sen (OR=1.47, p=0.021) lisdsivdt todenndkdisyyttd liikkua litkuntasuositusten mukaisesti (liite

17).
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8 POHDINTA

Tamain tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd seitsemas- ja yhdeksédsluokkalaisten emotionaa-
lisen, sosiaalisen tai kognitiivisen toimintakyvyn haasteita kokevien nuorten liikuntamotivaa-
tiotekijoitd sekd liikkkumista estévid tekijoitd ja niissd havaittuja eroja. Lisdksi tavoitteena oli
tutkia ndiden tekijoiden yhteyttd nuorten fyysiseen aktiivisuuteen. Tulosten mukaan emotio-
naalinen oireilu oli nuorten yleisin toimintakyvyn haasteita aiheuttava tekija. Emotionaalisen,
kognitiivisen ja sosiaalisen toimintakyvyn haasteita kokevien ryhmissi vain noin kolmannes
liikkui riittdvasti. Litkuntamotivaatiotekijoista erityisesti ulkonékdon ja kuntoon liittyvét tekijat
koettiin litkunnassa tirkeiksi, jotka my0s selittivit sosiaalisia ja kognitiivisia haasteita kokevien
fyysistd aktiivisuutta. Liséksi hyvdn olon ja sosiaalisuuden sekd harjoittelun ja kehittymisen
kokeminen tédrkeiksi lisdsivit sosiaalisia haasteita kokevien aktiivisuutta. Liikkumista estavista
tekijoistd suurimpina esteind olivat tytdilld oman liikunnallisuuden kokemiseen liittyvét tekijét
japojilla ulkoiset esteet. Liikkumista estédvit tekijét olivat yhteydessa erityisesti poikien vihéi-

sempddn fyysiseen aktiivisuuteen.

Tassd tutkimuksessa emotionaalinen oireilu oli yleisin toimintakyvyn haasteita aiheuttava te-
kija. Tytot kokivat emotionaalista oireilua poikia yleisemmin, kuten aiemmissakin tutkimuk-
sissa (Cefai ym. 2009; Heikkala ym. 2014; Kanste ym. 2017). Suomessa aiemmissa viestotut-
kimuksissa kognitiivisen toimintakyvyn haasteet ovat olleet yleisin haasteita aiheuttava tekija
(Ng ym. 2018; Ng ym. 2019¢), mutta ndissa tutkimuksissa ei ole tutkittu emotionaalista oireilua

osana toimintakyvyn haasteita.

Aiempien tutkimusten tapaan (Lasten ja nuorten liikunnan asiantuntijaryhmi 2018; National
Physical Activity Plan Alliance 2018; Ng ym. 2019a; Hakanen ym. 2019; Ziill ym. 2019) my0s
tissd tutkimuksessa toimintakyvyn haasteita kokevista nuorista suurin osa ei liikkunut litkun-
tasuositusten mukaisesti. Emotionaalisen, kognitiivisen ja sosiaalisen toimintakyvyn haasteita
kokevien ryhmissé vain noin kolmannes liikkui riittdvasti. Aiemmissa tutkimuksissa pojat ovat
olleet fyysisesti aktiivisempia verrattuna tyttdihin (Kantomaa 2008; Aslan 2012; Ng ym. 2016b;
Ng ym. 2017a) tai sukupuolten vililla ei ole havaittu eroja (Rintala ym. 2011). Kuitenkin téssa
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tutkimuksessa sosiaalisia tai kognitiivisia haasteita kokevat tytot liikkkuivat poikia todennikdi-
semmin litkuntasuositusten mukaisesti. Emotionaalisia ja kognitiivisia haasteita kokevien fyy-
sinen aktiivisuus lisdéntyi idn myotd, kun taas sosiaalisia haasteita kokevilla se vihentyi. Erot
eivit kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid. Aiemmissa tutkimuksissa fyysisen aktiivisuu-

den maard on laskenut idn myd6td (Ng ym. 2016b; Ng ym. 2017a; Ng ym. 2019c¢).

Liikuntamotivaatiotekijdt. Ulkondakdon ja kuntoon liittyvét tekijét olivat yleisimpid litkunnassa
tarkeiksi koettuja tekijoitd. My0Os aiemmissa tutkimuksissa ne on koettu tirkeiksi (Shields ym.
2012; Rintala ym. 2013). Lisdksi hyvédén oloon (Hakanen ym. 2019) ja erityisesti sosiaalisuu-
teen (Obrusnikova ym. 2011; Shields ym. 2012; Rintala ym. 2013; Conchar ym. 2016; Shields
& Synnot 2016; Hakanen ym. 2019) liittyvét tekijat nousivat aiemmassa tutkimuskirjallisuu-
dessa usein esille. Tadssé tutkimuksessa ne olivat tirkeimpid litkuntamotivaatiotekijoitd kogni-
tiivisia haasteita kokevilla pojilla, mutta muilla tutkittavilla ndiden tarkeys nousi esiin vain yk-
sittdisten vdittdmien osalta. Harjoitteluun ja kehittymiseen liittyvit tekijét olivat emotionaalista
oireilua kokevilla seitsemésluokkalaisilla pojilla tirkeimpid litkuntamotivaatiotekijoitd. Myos
aiemmissa tutkimuksissa niihin lukeutuvat taitojen harjoittelu (Shields ym. 2012) ja onnistumi-
sen elimykset (Hakanen ym. 2019) koettiin tirkeiné. Kilpailun ja esiintymisen tai ominaisuuk-
sien ja luonnon summamuuttujiin liittyvié tekijoitd ei noussut esille tirkeind litkuntamotivaa-

tiotekijoind tissd tai alemmissa tutkimuksissa.

Liikuntamotivaatiotekijoisséd oli eroja 1idn mukaan emotionaalista oireilua kokevilla, joilla nii-
den tarkeys vihentyi idn my6td. Muutoin eroja oli havaittavissa enemmaén sukupuolen mukaan,
kuten my®6s Rintala ym. (2013) havaitsivat tutkimuksessaan. Téssé tutkimuksessa tytot kokivat

litkkuntamotivaatiotekijét pddosin poikia yleisemmin tarkedmmiksi.

Ulkondkoon ja kuntoon liittyvit tekijét olivat yhteydessd sosiaalisia ja kognitiivisia haasteita
kokevien fyysiseen aktiivisuuteen. Kuitenkin vain kognitiivisia haasteita kokevilla vaikutus sdi-
lyi sukupuolten vélisessd tarkastelussa tyttdjen osalta, ja viittdmista erityisesti ulkondkdon liit-
tyvit tekijit olivat yhteydessé fyysiseen aktiivisuuteen sitd edistden. Pojilla ulkondkdon ja kun-
toon liittyvét tekijat eivit selittdneet heidin fyysistd aktiivisuuttaan niiden koetusta tirkeydesta

huolimatta. Puolestaan Rintalan ym. (2013) tutkimuksessa ulkondkoon liittyvét syyt selittivét

40



nimenomaan poikien fyysistd aktiivisuutta. Ulkondon tdrkeyden korostuminen voi olla seu-
rausta nykypdivan ulkondkopaineista, muun muassa sosiaalisessa mediassa, jotka kohdistuvat
erityisesti nuoriin naisiin (Aberg ym. 2020). Ulkoisten paineiden seurauksena syntynyt moti-
vaatio on ulkoista motivaatiota (Vasalampi 2017), jolloin toimintaan osallistuminen ei véltta-
mattd ole yksilon oma valinta ja tuota sisdisen motivaation tapaan nautintoa (Ryan & Deci
2000). Ulkonédkoon keskittyvét litkkunnan syyt voivat myos heikentdd litkunnan mydnteistd yh-
teyttd kehonkuvaan (Homan & Tylka 2014). Vaikka ulkondkdon liittyvét tavoitteet eivit ole

tdysin haitallisia, ei niiden tulisi olla ainoita liikuntaan motivoivia tekijoitd (Hankonen 2017).

Hyviddn oloon ja sosiaalisuuteen liittyvit tekijdt olivat tarkeitd litkuntamotivaatiotekijoiti kog-
nitiivisia haasteita kokevilla pojilla ja harjoitteluun ja kehittymiseen liittyvét tekijat puolestaan
emotionaalista oireilua kokevilla seitsemisluokkalaisilla pojilla. Ne olivat kuitenkin yhteydessa
vain sosiaalisia haasteita kokevien fyysiseen aktiivisuuteen. Myos Rintalan ym. (2013) tutki-
muksessa havaittiin hyvédan oloon ja sosiaalisuuteen liittyvien tekijoiden selittdvan nuorten fyy-
sistd aktiivisuutta. Harjoittelun ja kehittymisen ja fyysisen aktiivisuuden vililld ei kuitenkaan

havaittu yhteyttd aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa.

Tassd tutkimuksessa litkuntamotivaatiotekijat eivét selittdneet poikien fyysistd aktiivisuutta,
vaikka aiempi tutkimuskirjallisuus osoittikin pdinvastaista (Rintala ym. 2013). Pojat eivét pité-
neet juuri mitdén litkunnassa tdrkedmpéana kuin tytot ja he myds litkkuivat tyttdjd vihemmaén.
Tdhéan 1lmidon voidaan saada tukea odotusarvoteoriasta, jossa kuvataan toimintaan sitoutumi-
sen olevan epitodenndkdistd, jos toiminnolla ei ole arvoa yksilolle (Wigfield & Eccles 2002),

kuten tdssé tutkimuksessa poikien osalta on havaittavissa.

Liikkumista estdvdt tekijdt. Oman litkunnallisuuden kokemiseen liittyvit tekijit olivat tyttojen
yleisimpid liikkkumista estdvid tekijoitd. MyoOs aiemmissa tutkimuksissa ne nousivat esille lii-
kunnan esteind kokemuksena litkunnan kilpailullisuudesta (Barnett ym. 2013; Hakanen ym.
2019) ja erona kyvyissi vertaisiin (Conchar ym. 2016; Shields & Synnot 2016). Pojilla ulkoiset
esteet olivat yleisimpid liikkkumista estévid tekijoitd, jotka korostuivat myos aiemmissa tutki-
muksissa litkuntapaikan puuttumisena (Hakanen ym. 2019), sen etdisyytend (Shields ym. 2012;

Conchar ym. 2016), henkilokunnan ja organisoidun toiminnan puutteena (Conchar ym. 2016),
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sopivien litkuntaohjelmien ja ohjatun litkuntatoiminnan puuttumisena ja harrastuskaverin puut-
teena (Obrusnikova ym. 2011; Shields ym. 2012; Hakanen ym. 2019). Téssd tutkimuksessa
yleisin yksittdinen liitkunnan este oli kodin ldheisyydestd puuttuva kiinnostavan lajinohjaus. La-
jinohjaus tapahtuu usein urheiluseurojen toimesta. Urheiluseuroissa harrastamisen on havaittu
olevan yhteydessé toimintakyvyn haasteita kokevien 13—15-vuotiaiden nuorten korkeampaan
fyysiseen aktiivisuuteen (Ng ym. 2017b). Kuitenkin yldkouluikéisilla urheiluseuroissa harras-
tamisen on todettu véahentyvin idn my6td (Blomqvist ym. 2019). Kuntien liikuntasuunnittelussa
olisi siis tarkedd kiinnittdd huomiota toimintakyvyn haasteita kokeville nuorille soveltuvien 14-
hiliikuntapaikkojen rakentamiseen seki ohjatun liikuntatoiminnan suunnitteluun ja urheiluseu-

roissa tulisi huomioida nuorille soveltuvan liikuntatoiminnan tarjoaminen.

Téssd tutkimuksessa henkilokohtaiset esteet olivat véhiten liikkumista estdviné koettuja teki-
joitd, mutta keskiarvojen ja keskihajontojen erot olivat pienid verrattuna muihin esteisiin, joten
niiden merkitysti ei ole syytd jattdd huomiotta. Henkilokohtaisiin esteisiin liittyvid tekijoité,
kuten ajanpuute (Shields ym. 2012; Barnett ym. 2013; Shields & Synnot 2016), kiinnostuksen
puute (Shields ym. 2012; Shields & Synnot 2016), kylldastyminen litkuntaan (Obrusnikova ym.
2011) ja heikko motivaatio (Shields ym. 2012; Barnett ym. 2013; Greguol ym. 2015) koettiin

myds aiemmissa tutkimuksissa litkkumisen esteina.

Oman litkunnallisuuden kokemiseen liittyvit tekijit eivit niiden yleisyydestd huolimatta olleet
yhteydessd tyttdjen fyysiseen aktiivisuuteen, mutta pojilla yhteys oli havaittavissa. My0s
aiempi tutkimuskirjallisuus osoittaa litkunnassa koettujen esteiden voivan heikentdd nuorten
fyysisen aktiivisuuden tdyttymistd (Sterdt ym. 2014). Oman liitkunnallisuuden kokemiseen liit-
tyvat tekijét, kuten kokemus itsestd huonona liikkujana, voidaan yhdistdd odotusarvoteoriassa
kuvattuihin odotuksiin yksilon suoriutumisesta (Wigfield & Eccles 2002) tai kuvata myos ko-
ettuna litkunnallisena patevyytend (Polet ym. 2019). Toimintaan osallistumista tukee yksilon
usko suoriutumiseensa (Wigfield & Eccles 2002), miké ei tassd tutkimuksessa poikien kohdalla

toteudu. Néin ollen tima voi heijastua poikien alhaiseen fyysiseen aktiivisuuteen.

Henkilokohtaisiin ja ulkoisiin esteisiin liittyvat tekijit olivat kognitiivisia haasteita kokevilla

yllattden yhteydessé fyysiseen aktiivisuuteen sitd edistden. [lmiotd voi selittid se, ettd sisdisen
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motivaation ollessa korkea, eivit koetut esteet valttimaéttd vihenna litkkumista (Pyykkonen &
Rikala 2018). Sosiaalisia haasteita kokevilla henkilokohtaiset esteet ja kaikilla pojilla lisdksi
ulkoiset esteet puolestaan heikensivét todennédkdisyyttéd liikkua suositusten mukaan. Henkild-
kohtaisten esteiden sisdltimid viittdimii, kuten litkunnan pitdmisté tarpeettomana, voidaan tul-
kita kuvaavan litkunnan vihéistd arvoa yksilolle. Esteisiin kuului myos ajanpuute liikkkumiselle,
joka odotusarvoteorian mukaisesti kuuluu toiminnon tekemisestd koituviin kustannuksiin
(Wigtfield & Eccles 2002). Odotusarvoteorian mukaan pojat eivét kokeneet litkuntaa tirkeéna,
eivitka olleet valmiita kuluttamaan siihen aikaansa. Ulkoisten esteiden yhteyttd puolestaan voi
selittda koettujen ympériston esteiden suuruus, jolloin pelkkd sisdinen motivaatio ei valttdmaitta
riitd mahdollistamaan toimintakyvyn haasteita kokevien liitkkumista (Pyykkonen & Rikala

2018).

8.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta lisdd kdytetyn tutkimusaineiston otantamenetelmi, mika on toteu-
tettu WHO-koululaistutkimuksen protokollan mukaisesti satunnaisotannalla Tilastokeskuksen
koulurekisteristd (Kokko ym. 2019a). Tutkimuksessa oli kuitenkin kiytdssa vain LIITU 2018 -
tutkimuksen osa-aineisto, jolloin tutkimuksen otanta on paikoin pieni. Otoskoko oli suhteellisen
pienti silloin, kun tarkasteltiin eri toimintakyvyn haasteita kokevia nuoria sukupuolen ja luok-
katason mukaan, mika heikentéa tulosten luotettavuutta. Tama kuitenkin huomioitiin tarkaste-

lemalla muuttujien normaalijakautuneisuutta ja kiayttamalla tarvittaessa ei-parametrisia testeja.

Tutkimuksen muuttujien vilisen multikollineaarisuuden vuoksi bindirinen logistinen regressio-
analyysi jouduttiin toteuttamaan yksi selittdvd muuttuja kerrallaan, jolloin ei pystytty laske-
maan mallin selitysastetta tai tarkastelemaan tarkemmin sen sopivuutta aineistoon. Tdmi voi
heikentdd saatujen tulosten luotettavuutta. Tutkimuksen tuloksista ei voida péaatelld syy-seu-
raussuhteita litkuntamotivaatiotekijoiden tai litkkumista estivien tekijoiden ja fyysisen aktiivi-

suuden vilill, silld kyseessd on poikkileikkaustutkimus.
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Tassd tutkimuksessa kéytettiin valmista aineistoa LIITU 2018 -tutkimuksesta. LIITU 2018 -
tutkimuksessa tietoa keréttiin itse tdytettivilld, padosin suljettuja kysymyksia sisdltaneilla, ky-
selylomakkeilla. Haasteena tillaisissa kyselylomakkeissa voi olla se, ettd suljettuihin kysymyk-
siin, joissa vastausvaihtoehdot on annettu valmiiksi, saatetaan vastata harkitsematta tai jokin
vaihtoehto voi puuttua (Heikkild 2014, 49). Lisdksi valmiissa kyselyssé tutkitaan vain kyseisen
kysymyspatteriston sisdltdmid vaittdmid, jolloin tdssd tutkimuksessa litkuntamotivaatiotekijat
tai litkkumista estdvit tekijit perustuvat vain LIITU 2018 -tutkimuksen kyselyn ilmidihin. Fyy-
sisen aktiivisuuden madrda selvitettiin tassé tutkimuksessa my6s LIITU 2018 -tutkimuksen ky-
selylomakkeen kysymykselld. LIITU 2018 -tutkimuksessa fyysistd aktiivisuutta tutkittiin myos
objektiivisempaa tietoa tuottavilla litkkemittareilla, mutta niistd saatua dataa ei ollut mahdollista

saada tdhan tutkimukseen kayttoon.

My®os toimintakyvyn haasteita kartoitettiin itse tdytettdvilla kyselylomakkeilla. Arjen toiminta-
kyvyn tunnistaminen voi tulla henkilén oman arvion pohjalta esiin laajemmin kuin terveyden-
tilan mittaustuloksista (Sainio ym. 2017) ja muun muassa kognitiivisen (Tuuli-Henriksson
2011) toimintakyvyn arvioimisessa omaan kokemukseen perustuvat kyselyt ovat yleinen tutki-
musmenetelmd. LITTU 2018 -tutkimuksessa toimintakyvyn haasteiden tunnistamiseksi on kay-
tetty Washington Group on Disability Statistics (WG) -ryhmén tekemai kyselyd kognitiivisten

ja sosiaalisten haasteiden tunnistamiseen.

WG:n kyselyt mittaavat perustason toimintakyky4, jotta vastaajien sosioekonominen asema tai
kulttuuritausta eivét vaikuttaisi vastaustuloksiin (WG 2016). ICF-viitekehyksen mukaisesti ky-
sely ei ole vammoihin tai diagnooseihin keskittyva vaan kysymykset mittaavat henkilon kykyéa
suoriutua perustoiminnoista (WG 2016). Arjen perustoimintoihin ja laajoihin kehontoimintoi-
hin perustuvat kysymykset kartoittavatkin yleensé paremmin ihmisen toimintakykya kuin diag-
nooseihin perustuvat kysymykset (Mont 2007). WG:n kyselyn luotettavuutta lisda se, ettd YK
suosittelee kansainvélisesti sen kédyttod toimintakyvyn haasteiden tunnistamiseen ja mittaami-
seen vdestotilastoissa ja -tutkimuksissa (Palmer & Harley 2011; WG 2016). Lisidksi kyselyn
reliabiliteettia ja validiteettia lisdd se, ettd WG:n lyhyttd kyselyé ja lasten kyselyd ovat arvioi-
neet useat eri asiantuntijat (WG 2016) ja lyhyen kyselyn kadytt6d on testattu yli 50 maassa (Ma-

dans ym. 2011). Téssa tutkimuksessa kognitiivisia ja sosiaalisia haasteita kuvaavien viittimien
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Cronbachin alfakertoimet olivat melko korkeat, vihintdén 0.695, joten niiden voidaan tulkita

mitanneen samaa 1lmiota.

Emotionaalisen oireilun kartoittamiseen kaytettiin “The Health Behaviour in School-aged Chil-
dren Symptom Checklist (HBSC-SCL)” -mittaria, joka on itse tdytettdvd kysely. Mittarin
psyykkisen oireilun kysymysten eli alakuloisuuden, drtyneisyyden tai pahantuulisuuden, her-
mostuneisuuden ja nukahtamisvaikeuksien validiteetin on osoitettu olevan hyva (Gariepy ym.
2016). Téssa tutkimuksessa kéytetyssd LIITU 2018 -tutkimuksen aineistossa ei huomioitu nu-
kahtamisvaikeuksia, silld tutkimuskohteena olivat vain emotionaalista oireilua kuvaavat vaitta-
mét. Emotionaalisen oireilun kuvaamien véittimien Cronbachin alfakerroin oli 0.858, joten nii-

den voidaan tulkita mitanneen samaa ilmiota.

Tutkimuksessa tehtiin eksploratiivinen faktorianalyysi (liite 7) liikuntamotivaatiotekijoista ja
liikkkumista estivistd tekijoistd, jonka avulla saatiin luotua summamuuttujat. Faktorianalyysin
luotettavuutta heikentdd se, ettd jotkin viittimaét latautuivat vahvasti useammalle faktorille.
Faktorianalyysin tuloksia voidaan kuitenkin pitéd kohtuullisen luotettavina, silld sen tulokset
mukailevat myos aiemmassa kirjallisuudessa tehtyja jaotteluja. Nupponen ym. (2010, 52) ovat
jaotelleet litkuntamotivaatiotekijoitd muun muassa fyysiseen kyvykkyyteen, sosiaalisuuteen ja
hyvinvointiin vastaavanlaista kysymyksistd, joita LIITU 2018 -tutkimuksessa kdytettiin (Nup-
ponen ym. 2010, 71). Liséksi Zacheus (2009) on tehnyt jaottelua muun muassa kilpailuun, ter-
veyteen ja hyvinvointiin, fyysisyyteen, sosiaalisuuteen ja rentoutumiseen. Nupponen ym.
(2010, 52) ovat jaotelleet myos litkkkumista estivié tekijoitd muun muassa olosuhdepuutteisiin
ja oman litkunnallisuuden kokemiseen kysymyksisti, jotka ovat hyvin vastaavia LIITU 2018 -

tutkimuksessa kaytettyyn kysymyspatteristoon (Nupponen ym. 2010, 72).

Faktorianalyysistd saatujen summamuuttujien Cronbachin alfakertoimet olivat myos korkeita,
vahintddn 0.743, jolloin niiden voidaan tulkita mitanneen samaa ilmi6td. Téstd huolimatta lii-
kuntamotivaatiotekijoistd muodostunut summamuuttuja, ominaisuudet ja luonto, sisilsi véitta-
mid, joiden ei sisdllollisesti voida tulkita mittaavan tdysin samaa ilmiotd. Tdméa huomioitiin

siten, ettd summamuuttujien sisdltdimid viittdmid tarkasteltiin myos yksittdin analyyseissa.
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Summamuuttujia kdytettiin analyyseissd jatkuvina muuttujina, silld joissain osaryhmissd oli

vain védhin tutkittavia, jolloin luokkiin jakaminen ei ollut perusteltua.

Tadma tutkimus on toteutettu hyvén tieteellisen kdytdnnon mukaisesti (Tutkimuseettinen neu-
vottelukunta 2012), kuten myds LIITU 2018 -tutkimus (Kokko ym. 2019a), jonka osa-aineistoa
téssd kaytettiin. LIITU 2018 -tutkimuksen kysely perustui vapaaehtoisuuteen ja osallistumisen
sai keskeyttdd misséd vaiheessa tahansa. LIITU 2018 -tutkimus on saanut Jyvéskylédn yliopiston
tutkimuseettisen toimikunnan lausunnon ja tutkimukseen liittyneet eettiset periaatteet on doku-
mentoitu (Kokko ym. 2019a). Tdmin tutkimuksen aineisto on ollut asianosaisella kdytdssi vain
henkil6tunnisteettomassa muodossa ja aineisto sdilytettiin asianmukaisesti siten, ettei ulkopuo-

lisilla ollut sithen pédsyd. Tutkimuksen tulokset on raportoitu avoimesti ja huolellisesti.

8.2 Johtopiitokset ja jatkotutkimusehdotukset

Erityisesti pojilla litkkkumista estivét tekijit ovat yhteydessa vdhdisempdin fyysiseen aktiivi-
suuteen. Toimintakyvyn haasteita kokevien nuorten litkunnan edistimisessd tulisi keskittya
etenkin nuorten koetun litkunnallisen patevyyden vahvistamiseen ja ulkoisten esteiden poista-
miseen muun muassa tarjoamalla soveltuvaa lajinohjausta. Litkuntamotivaatiotekijoiden koke-
minen tirkedksi voi edistda fyysistd aktiivisuutta erityisesti sosiaalisia ja kognitiivisia haasteita
kokevilla nuorilla. Liikunnan edistdmisesséd on siis tirkedd huomioida my0s liikuntaan moti-
voivat tekijat, kuten hyvé olo, liikkunnan ilo ja mahdollisuus parhaansa yrittdmiseen. Nuorilla
litkkunnassa tirkeina tekijoind korostuvat ulkondakdon ja kuntoon liittyvit tekijat, joista on syyta

tukea ennemmin terveytti edistdvad kunnon kohottamista kuin liiallista ulkondkokeskeisyytta.

Vaikka tdimén tutkimuksen tulokset tuovatkin esille litkuntamotivaatiotekijoiden ja liikkumista
estdvien tekijoiden olevan yhteydessd nuorten fyysiseen aktiivisuuteen, eivit tulokset ole yleis-
tidvissd pienen otoskoon vuoksi, eikd kausaliteettia voida osoittaa. Kuitenkin tulokset voivat
antaa tukea emotionaalisen, sosiaalisen tai kognitiivisen toimintakyvyn haasteita kokevien
nuorten fyysisen aktiivisuuden edistimiseen. Kuntien lakisddteisend tehtdvéni on liikunta-ak-
titvisuuden edistdminen ja litkkunnan edellytysten luominen (Liikuntalaki 2015), joten tutkimus-

tulokset kohdistuvat tiltd osin kuntien litkuntasuunnittelun puoleen. My0s kouluilla on tirked

46



rooli litkkunnan edistimisessa (Lasten ja nuorten litkkunnan asiantuntijaryhma 2018) ja tutkimus-
tulokset voidaankin ottaa huomioon liikunnanopetuksessa. Koulujen lisdksi urheiluseurat ta-
voittavat merkittdvin osan nuorista (Lasten ja nuorten liikunnan asiantuntijaryhmi 2018) ja
voivat timin tutkimuksen tuloksia hyodyntdmalld kannustaa uusia harrastajia joukkoonsa tar-

joten toimintakyvyn haasteita kokeville nuorille soveltuvaa toimintaa.

Jatkossa olisi syytd tutkia toimintakyvyn haasteita kokevien litkuntamotivaatiotekijoita ja liik-
kumista estévid tekijoitd sekd niiden yhteyttd fyysiseen aktiivisuuteen suuremmalla otannalla
ja esimerkiksi pitkittiistutkimusasetelmalla, jotta voitaisiin saada yleistettivampii ja luotetta-
vampia tutkimustuloksia. My0s objektiivisempaa dataa tuottavien litkemittarien hyodyntdmi-
nen tutkimuksessa voisi olla mielenkiintoista. [Imidn tutkiminen kvalitatiivisella tutkimusme-
netelmailld voisi tuoda nuorten ndkokulmia esillé eri tavalla esimerkiksi haastattelujen tai avoi-

mia kysymyksié siséltdvien kyselylomakkeiden avulla.
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Analyysissa kdytettiin yhden otoksen t-testid,
Pearsonin korrelaatiokerrointa ja khiin nelid -
testié.

Semistrukturoidut haastattelut, jotka nauhoi-
tettiin, litteroitiin ja analyysind toteutettiin pe-
rusteellinen laadullinen analyysi.

Tutkittavat kayttivit kiithtyvyysantureita ja
tayttivat aktiivisuuspdivékirjaa 7 pdivin ajan.
Photovoice-menetelmié kéytettiin koulupdi-
vin jilkeisen litkunnan harrastamiseen liitty-
visté esteisté ja mahdollistavista tekijoistd. Sii-
hen sisdltyi valokuvausta, verkkokysely ja se-
mistrukturoitu haastattelu.

Yleisimmin koetut esteet nuorilla olivat tie-
donpuute liikuntaohjelmista, turvallisuuden
ja motivaation puute, sddolosuhteet, kalliit
maksut ja tiedonpuute litkuntaa ohjaavasta
ammattilaisesta. Nuoret korostivat enem-
min muiden asenteita toimintarajoitteisia
kohtaan kuin vanhemmat.

Esteend koettiin ristiriita siitd, paljastatko
sairautensa, mik4 voisi johtaa sosiaaliseen
syrjaytymiseen. Esteiné litkuntatunneilla
vaativa sisiltd, lilan vdhén hengéhdysaikaa,
litkkunnanopettajien epasopiva kiytos ja
muiden nuorten puolelta tuleva kiusaami-
nen. Nuoret kokivat stressié erilaisuudes-
taan ja litkuntatilanteiden lisddvan koke-
musta erilaisuudestaan.

Esteet: teknologian kdytto, vasymys, kyl-
lastyminen, taitojen/ koordinaation/tasapai-
non puute, litkuntakaverin puute, vanhem-
pien muut velvollisuudet, kulkemishaas-
teet, huono sad, puutteelliset vilineet/lii-
kuntaohjelmat, liikaa kouluty6td. Mahdol-
listavat: vélineet, motivaatio lajeihin, kave-
reiden/perheen tuki, lemmikit, litkkuntaoh-
jelmat, puistot, leikkikentét, koulussa opitut
liikkuntataidot.



Shields & Synnot.
2016. Perceived
barriers and facili-
tators to participa-
tion in physical ac-
tivity for children
with disability: a
qualitative study.
Australia.

Shields ym. 2012.
Perceived barriers
and facilitators to
physical activity
for children with
disability: a sys-
tematic review.
Australia.

Tutkia toimintarajoitteita
kokevien litkunnan esteiti ja
mahdollistavia tekijoita.

Tutkia koettuja esteiti ja
mahdollistavia tekijoité toi-
mintarajoitteisten lasten
fyysiseen aktiivisuuteen.

Kvalitatiivinen tutkimus. Toiminta-
rajoitteita kokevia nuoria (n=23) iil-
tddn 12—17-vuotiaita, heidin van-
hempiaan (n=20) ja urheilu- ja va-
paa-ajanhenkilostod (n=20). Tutkit-
tavat valittu harkintaan perustuvalla
otannalla muun muassa urheiluseu-
roista ja erityiskouluista.

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus.
Tutkittavina olivat fyysisia, alyllisié,
kehityksellisid tai emotionaalisia
haasteita sekd kayttaytymisen hiiri-
6itd kokevat. Mukana oli my®ds eri
diagnooseja saaneita, kuten cp-
vamma tai autismikirjon hiiri6. Las-
ten ja nuorten haasteet vaihtelivat
lievisté vaikeisiin. [4ltéén tutkittavat
olivat 3—19-vuotiaita. Tutkimusten
otannat vaihtelivat vililla 12-237.

Lapsille oli 4 fokusryhmaéa, jotka olivat jaettu
fyysisiin toimintarajoitteisiin, lieviin &lyllisiin
tai kehityksellisiin rajoitteisiin ja ndkemisen
rajoitteisiin. Fokusryhmissé keskusteltiin
muun muassa liikkunnan esteisté ja mahdollis-
tavista tekijoista.

Keskustelut litteroitiin ja toteutettiin teema-
analyysié.

10 tietokannasta etsitty tutkimusartikkeleja
systemaattisesti. Katsaukseen valittiin 14 tut-
kimusartikkelia, joista 7 kvantitatiivista ja 7
kvalitatiivista tutkimusta. Valitut tutkimusar-
tikkelit olivat julkaistu vuosien 1983-2009 vi-
lill4.

Tutkimukset olivat saaneet laadun arvioinnissa
keskiverrot pisteet.

Esteet: ei kiinnostusta liikuntaan, kuljetus,
kustannukset, ajanpuute, ero kyvyissi ver-
taisiin, negatiiviset asenteet toimintarajoit-
teisiin, valmentajien epdonnistuminen ottaa
toimintarajoitteinen lapsi huomioon. Mah-
dollistavat tekijdt: valmentajat/opettajat,
vertaiset ja heidén hyvéksyntansa.

Esteet: fyysisten ja sosiaalisten tietojen/tai-
tojen puute, kiinnostus muuhun kuin liikun-
taan, pelko erilaisuudesta/kiusaami-
sesta/loukkaantumisesta, vanhempien kay-
t0s, kielteiset asenteet toimintarajoitteisia
kohtaan, puutteelliset puitteet, kuljetus-
haasteet, ohjelmien/henkildston puute, kus-
tannukset. Mahdollistavat: lapsen halu olla
aktiivinen, taitojen harjoittelu, vertaisten
mukanaolo, perheen tuki, mahdollistavat
puitteet, liikuntapaikan l&heisyys, parem-
mat mahdollisuudet, taitava henkildsto ja
tieto.




LIITE 4. Manuaalisella haulla 1dytyneet tutkimukset katsauksiin.

Tekijat, julkaisu-
vuosi ja tutkimus

Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimusasetelma ja tutkittavat (n)

Aineistonkeruu- ja analyysimenetelmét

Tutkimustulos

Hakanen ym. 2019.
Takuulla liikuntaa —
Kyselytutkimus toi-
mintarajoitteisten
lasten ja nuorten lii-
kunnan harrastami-
sesta ja vapaa-
ajasta. Suomi.

Rintala ym. 2013.
Yleisopetuksessa
olevien pitkaaikais-
sairaiden ja vam-
maisten suomalais-
nuorten vapaa-ajan
litkkuntasyyt.
Suomi.

Tutkia toimintarajoitteisten las-
ten ja nuorten liikkunnan harrasta-
mista.

Tutkia liikunta-aktiivisuutta, va-
paa-ajan liikunta-aktiivisuuden
syitd ja sitd, kuinka paljon syyt
selittavét litkunta-aktiivisuutta.

Kvantitatiivinen tutkimus. Yhtey-
dessd 2019 vuoden Lasten ja nuor-
ten vapaa-aikatutkimukseen ja sen
aineistoa kiytdssi verrattaessa toi-
mintarajoitteisia ja ei-toimintara-
joitteisia.

Toimintarajoitteisia nuoria rekry-
toitiin sosiaalisessa mediassa ja
Kansaneldkelaitoksen (KELA) re-
kisteristd vammaistukea saavista 7—
17-vuotiaista (n=164).

Kvantitatiivinen tutkimus. Osa
2006 WHO-koululaistutkimusta
(Health Behaviour in School-aged
Children study, HBSC). Tutkittavat
olivat nuoria, joilla on l4édkérin to-
teama pitkdaikainen sairaus tai
vamma (n=561).

Kysely liitkunnan motiiveista ja esteista.
Vastausvaihtoehdot neliportaiset (’en osaa

sanoa”, ei lainkaan tarked”, ’jonkin verran
tarked”, "hyvin térkea”).

Reasons for Exercise Inventory (REI) -mit-
tarilla liikuntasyiden kartoittaminen.

Aineistoa analysoitiin ristiintaulukoinnin,
padkomponenttianalyysin, jirjestyskorrelaa-
tiokertoimien ja lineaarisen regressioanalyy-
sin avulla.

Tarkeimmét syyt harrastamattomuudelle:
vamma/sairaus, tarjolla ei ole sopivaa ohjat-
tua liikuntaa tai liikuntapaikkaa, harrastuska-
verin puuttuminen, liiallinen kilpailuhenki-
SYys.

Téarkeimmaét motiivit: litkkunnan tuottama ilo,
toimintakyvyn ylldpitdminen, halu kokea on-
nistumisen eldmyksié ja mahdollisuus viet-
tdd aikaa ystdvien kanssa.

Tarkeimmat litkuntasyyt: terveys, kunto ja
hauskanpito.

Poikien osalta liikuntasyyt selittivit 18 pro-
senttia ja tyttjen osalta 10 prosenttia lii-
kunta-aktiivisuuden vaihtelusta.




LIITE 5. LIITU 2018 -kyselylomakkeesta analysoidut osiot, kyselylomake 3.

19. Kun vertaat itsefsi muihin saman ikiisiin, onko sinulla pysyvié vaikeuksia...

Ei ole vaikeuksia

Vihén vaikeuk-
sia

Paljon vaikeuk-
sia

Ei onnistu lain-
kaan

oppia asioita?

muistaa asioita?

keskittyd, vaikka tehtdvd on

mieleinen?

hyviaksyd muutoksia omiin

rutiineihin?

kontrolloida omaa kayttayty-

mistési?

saada ystavia?

62. Kuinka usein sinulla on ollut seuraavia oireita viimeisen 6 kuukauden aikana? MERKITSE
YKSI VAIHTOEHTO KULTAKIN RIVILTA.

. e Useammin
Lahes paivit- .
kuin kerran
tain ..
viikossa

Noin kerran
viikossa

Noin kerran
kuukaudessa

Harvemmin
tai el kos-
kaan

Alakuloisuutta

Artyneisyytti tai pahantuuli-

suutta

Hermostuneisuutta

Seuraavassa kysymyksessi (22.) liikkunnalla tarkoitetaan kaikkea sellaista toimintaa, joka nostaa
sydimen lyontitiheyttd ja saa sinut hetkeksi hengistymiiin esimerkiksi urheillessa, ystivien
kanssa pelatessa, koulumatkalla tai koulun liikuntatunneilla. Liikuntaa on esimerkiksi juoksemi-
nen, ripei kively, rullaluistelu, pyoriily, tanssiminen, rullalautailu, uinti, laskettelu, hiihto, jalka-

pallo, koripallo ja pesipallo.

22. Mieti 7 edellistd piiviad. Merkitse, kuinka monena piiviini olet liikkunut vihintiin 60 mi-

nuuttia paivissa?

0 péivind 123 4 56 7 pédivénd

37. Missa midrin seuraavat tekijét estiiviit sinun liikunnan ja urheilun harrastamista?

Estaa
erittdin pal-
jon

Estaa
paljon

jonkin ver-

Estaa e
Estii vain
vihéan
ran

Ei estd lain-
kaan

Kotini ldheisyydessé ei ole

kiinnostavan lajin ohjausta




Liikunnan harrastaminen on

liian kallista

Aikani kuluu muissa harrastuk-

sissa

Kaveritkaan eivét harrasta lii-

kuntaa

En ole litkunnallinen tyyppi

Pidén litkuntaa tarpeettomana

Terveyteni rajoittaa liikunta-

aktiivisuuttani

Liikunnan arvostus kaveripii-

risséni on vahéaistd

Pidén liikuntaa tarkeénd, mutta

en vaan viitsi lahted litkkumaan

Kotini ldheisyydessa ei ole lii-

kuntapaikkoja

Ei ole aikaa litkuntaan

Koululiikunta ei innosta minua

Hikoilu liikunnan yhteydessi

tuntuu inhottavalta

Olen huono litkkumaan

Pelkidn loukkaantuvani litkun-

nassa

Liikunnasta ei ole hy6tyéd mi-

nulle

Liikunta on ikavad/tylsaa

Liikunta on liian kilpailuhen-

kista

38. Mitkii tekijit ovat sinulle tirkeiti ja vihemmin tirkeiti liikunnan tai urheilun harrastuksessa?

Ei lain- Lahes Vain Jonkin . e
. - Melko Tar- | Erittdin tar-
kaan tir- | yhdente- | véhédn verran o
N - tarkedd | kedd kedd
kedd kevai tarkedd tarkedd

kilpaileminen

yhdessédolo, yhteistoiminta

kavereiden kanssa

kunnon kohottaminen

lihavaksi tulemisen estdmi-

nen, painonhallinta

hyvin ulkond6n saaminen




uusien kavereiden saaminen

virkistys ja rentoutuminen

ilo; se, ettd liikunta on kivaa

notkeuden parantaminen

lihasvoiman kasvattaminen

murheiden unohtaminen

hyvin olon saaminen

uusien eldmysten saaminen

opin tuntemaan paremmin

itsedni

leikkiminen, leikkimielisyys

kamppailu itsesi kanssa, it-

sesi voittaminen

kamppailu toisten kanssa,

toisten voittaminen

uusien taitojen oppiminen ja

kehittiminen

menestys ja voittaminen

onnistumisen elamykset

tyonteko, ahkeruus

parhaansa yrittiminen

hienot vilineet tai varusteet

luonnossa oleminen

ronskit otteet, kovaotteisuus

naisellisuus

miehekkyys

vauhdikkuus

oveluus ja jérjen kaytto

(esim. voiton saamiseksi)

litkkunnan terveellisyys

pelon tai jannityksen koke-

minen/voittaminen

omatoimisesti yksikseen te-

keminen

taidokas temppuilu

muille esittdminen, esiinty-

minen




LIITE 6. Spearmanin jérjestyskorrelaatiokertoimen tulokset.

Muuttujien viliset korrelaatiot pojilla.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.
1. Luokkataso -
2. Emotionaalisen toimintakyvyn haaste -0.22% -
3. Kognitiivisen toimintakyvyn haaste 0.24%  -0.53%* -
4. Sosiaalisen toimintakyvyn haaste 0.39%* -0.48**  0.11 -
5. Fyysinen aktiivisuus -0.04 0.12 0.01  -0.23* -
6. Hyvi olo, rentoutuminen ja sosiaalisuus -0.32**  0.19  -0.29** -0.35** (.03 -
7. Harjoittelu ja kehittyminen -0.43%*  (0.34**  -0.28%* -0.44** 0.14  0.91** -
8. Kilpailu ja esiintyminen -0.40%*  0.26%* -0.19  -0.25* 0.01 0.55%*  (0.71%* -
9. Ulkoniko ja kunto -0.34%*  0.31**  -0.52%*% -0.28** -0.05 0.71*%* 0.67** 0.43** -
10. Ominaisuudet, luonto ja varusteet -0.30**  0.12 -0.05  -0.22*  -0.06  0.63** 0.63*%* 0.71** (0.45%* -
11. Leikki -0.35%*%  0.17 -0.13 -0.18 0.11 0.64** 0.66%* 0.55** 0.30*%* (0.47** -
12. Oman liikunnallisuuden kokeminen 0.19 -0.18  0.31** 0.31** -0.30** -0.48** -0.57** -0.52** -0.35%* -0.27* -0.33** -
13. Henkil6kohtaiset esteet 0.24* -0.01 0.25*  0.22*%  -0.22* -0.40%* -0.42** -0.22* -0.35** -0.15 -0.20  0.81%** -
14. Ulkoiset esteet 0.33**  0.02 0.14 0.21* -0.44**  -0.19 -0.17 -0.08 -0.20 0.06 -0.14  0.60**  0.63**

*p<0.05, ** p<0.01



Muuttujien viliset korrelaatiot tytoilli.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.
1. Luokkataso -
2. Emotionaalisen toimintakyvyn haaste -0.04 -
3. Kognitiivisen toimintakyvyn haaste 0.05 -0.30** -
4. Sosiaalisen toimintakyvyn haaste 0.08 -0.40*%*  0.11 -
5. Fyysinen aktiivisuus 0.09  -0.16*  0.09 0.10 -
6. Hyvi olo, rentoutuminen ja sosiaalisuus  -0.03  -0.09 0.02 -0.03 0.02 -
7. Harjoittelu ja kehittyminen -0.10 -0.08 0.06 0.03 0.11 0.71** -
8. Kilpailu ja esiintyminen -0.03  -0.11  0.15% 0.03 0.09  0.56%* 0.71%** -
9. Ulkonako ja kunto -0.15*  0.16* -0.02 -0.08 0.04  0.40** 0.56%* (0.45%* -
10. Ominaisuudet, luonto ja varusteet -0.09  -0.20*%*  0.04 0.14 -0.03  0.44%%  (.58%* (.54%* (.45%* -
11. Leikki 0.03  -0.31*%* 0.17*  0.16%* 0.02  0.49** 0.37*%% 0.31**  0.10 0.36** -
12. Oman liikunnallisuuden kokeminen -0.02  -0.03 0.14  029**  0.01 -0.27** -0.46** -0.40** -0.15 -0.11 0.11 -
13. Henkil6kohtaiset esteet 0.08 0.07 -0.01  0.23**  -0.08 -0.27** -0.41** -0.32*%* -0.20** -0.04 0.06  0.72%%* -
14. Ulkoiset esteet -0.04 -0.08 0.11 0.26*¥*  -0.05 -0.30*%* -0.31** -0.27** -0.16* 0.05 -0.03  0.66%* 0.57%*

*p<0.05, ** p<0.01



LIITE 7. Eksploratiivisen faktorianalyysin tulokset.

Liikuntamotivaatiotekijoitd kuvaavat viittdmaét.

Viittima Faktorilataus h?
1 2 3 4 5 6

Hyvén olon saaminen 0.79 038 0.03 0.27 0.11 -0.04 0.86
Murheiden unohtaminen 0.74 033 0.04 0.19 0.16 -0.07 0.72
Ilo; se, ettd liikunta on kivaa 0.67 042 0.17 0.12 0.11 0.09 0.68
Virkistys ja rentoutuminen 0.64 036 0.19 0.19 0.11 0.07 0.62
Uusien eldmysten saaminen 0.60 0.42 0.17 0.07 021 0.28 0.68
Yhdessiolo, yhteistoiminta kavereiden kanssa 0.59 0.05 023 0.09 0.11 0.18 0.46
Opin tuntemaan paremmin itsedni 0.54 044 0.17 0.10 021 0.27 0.64
Uusien kavereiden saaminen 0.53 0.10 022 0.25 0.11 033 0.52
Notkeuden parantaminen 043 031 021 036 0.10 0.08 0.47
Parhaansa yrittdminen 038 071 0.16 0.26 0.06 0.08 0.74
Tyonteko, ahkeruus 0.38 0.67 025 0.29 0.17 0.07 0.78
Uusien taitojen oppiminen ja kehittiminen 044 0.63 026 0.18 -0.03 0.20 0.73
Liikunnan terveellisyys 034 0.60 0.21 0.27 0.07 0.05 0.59
Onnistumisen eldamykset 0.51 0.57 039 0.12 0.07 -0.01 0.76
Omatoimisesti yksikseen tekeminen 028 0.57 0.14 0.19 031 0.07 0.56
Pelon tai jannityksen kokeminen/voittaminen 028 0.56 0.19 0.18 023 041 0.69
Kamppailu itsesi kanssa, itsesi voittaminen 044 053 023 025 0.15 0.17 0.64
Vauhdikkuus 022 052 034 020 036 0.06 0.61
Taidokas temppuilu 0.17 041 025 020 033 030 0.50
Kamppailu toisten kanssa, toisten voittaminen 0.16 0.16 0.83 0.11 0.27 0.06 0.82
Menestys ja voittaminen 0.17 0.28 0.82 0.15 0.16 0.08 0.83
Kilpaileminen 0.18 0.15 0.69 0.12 0.17 0.09 0.59
Oveluus ja jarjen kaytto (esim. voiton saamiseksi) 0.29 0.39 0.40 0.08 0.38 0.25 0.61
Muille esittdminen, esiintyminen 0.04 020 035 0.18 0.27 030 0.36
Hyvin ulkonédn saaminen 0.16 0.13 0.18 0.84 0.15 -0.03 0.79
Lihavaksi tulemisen estiminen, painonhallinta 0.18 0.27 0.08 0.75 0.07 0.09 0.69
Kunnon kohottaminen 042 039 0.19 053 0.06 0.11 0.66
Lihasvoiman kasvattaminen 045 035 024 049 0.09 0.02 0.63
Ronskit otteet, kovaotteisuus 0.11 0.16 032 -0.02 0.75 -0.03 0.71
Miehekkyys 0.08 -0.04 0.18 0.04 0.54 0.13 0.36
Naisellisuus 0.07 0.14 0.02 032 050 023 043
Hienot vilineet tai varusteet 020 023 043 0.19 0.50 -0.14 0.58
Luonnossa oleminen 039 034 -0.05 0.05 039 0.13 045
Leikkiminen, leikkimielisyys 041 025 0.09 -0.05 030 0.54 0.62
Neliosumma 58 54 35 29 26 13 214
Selitysaste (%) 17.0 158 103 84 7.7 37 629




Liikkumista estdvia tekijoitd kuvaavat vaittimat.

Viittima Faktorilataus h?
1 2 3

Olen huono liikkumaan. 083 022 020 0.77
Koululiikunta ei innosta minua. 0.66 0.24 0.23 0.54
Hikoilu litkunnan yhteydessé tuntuu inhottavalta. 0.62 0.32 0.29 0.56
Liikunta on liian kilpailuhenkista. 0.52 0.30 0.28 0.44
Liikunnan harrastaminen on liian kallista. 0.51 0.12 0.33 0.38
Pidén litkuntaa tarkednd, mutta en vaan viitsi ldhted liikkkumaan. 0.45 0.31 0.36 0.43
Pelkdin loukkaantuvani liikunnassa. 0.40 0.34 0.37 0.42
Pidén liikuntaa tarpeettomana. 0.22 0.73 0.25 0.64
Liikunta on ikdvaé/tylsaa. 0.51 066 0.17 0.72
Liikunnasta ei ole hy6tyd minulle. 0.39 0.64 0.37 0.71
En ole liikunnallinen tyyppi. 0.48 0.53 0.08 0.52
Ei ole aikaa liikuntaan. 0.34 0.46 0.38 0.47
Kotini ldheisyydessi ei ole liikuntapaikkoja. 028 0.14 070 0.58
Kotini ldheisyydessi ei ole kiinnostavan lajin ohjausta. 029 0.04 0.61 0.46
Kaveritkaan eivit harrasta liikuntaa. 0.18 0.42 059 0.55
Liikunnan arvostus kaveripiirissdni on vihdista. 028 037 057 054
Terveyteni rajoittaa liikunta-aktiivisuuttani. 0.14  0.28 048  0.33
Aikani kuluu muissa harrastuksissa. 0.11 0.42 0.43 0.37

Nelidsumma 3.50 2.98 2.96 9.43

Selitysaste (%) 19.5 16.5 16.4 52.4




LIITE 8. Liikuntamotivaatiotekijét eri toimintakyvyn haasteita kokevilla nuorilla luokkatason ja sukupuolen mukaan.

Emotionaalinen (n=190-199) Kognitiivinen (n=103-109) Sosiaalinen (n=117-125)
71k 91k 71k 91k 71k 91k
P T Yht. P T Yht. P T Yht. P T Yht. P T Yht. P T Yht.
% % % % % % % % % % % % % % % % % %
Kilpaileminen 25.0 16.7 18.6 0.0 14.1 12.9 0.0 25.9 16.3 3.2 27.8* 162 154 15.6 15.6 10.8 209 15.9

Yhdesséolo, yh-
teistoiminta kave- 60.7* 348 42.0% 143 30.8 28.7 333 51.9 452 129 47.2*% 319 308 40.0 35.7 34.2 46.5 40.2
reiden kanssa
Kunnon kohotta-
minen
Lihavaksi tulemi-
sen estdminen, pai-  65.5 754  T72.77%*% 28.6 455 41.0 12.5 55.6% 40.5 9.7 58.8** 343 538 60.0 57.1 26.3 524* 395
nonhallinta
Hyvén ulkondon
saaminen

64.3 76.8 73.7%* 429 545 51.0 313 593 488 133 67.6** 409 231 66.7* 548 378 476 425

41.4 56.5 535 333 500 459 12.5 444* 326 34  50.0%* 28.8 83 533* 405 30.6 415 363

Uusien kavereiden

. 25.0 299 278 150 26.0 255 125 393 28.6 34 343* 215 231 333 30.2 16.7 357 275
saaminen

Virkistys ja rentou-

. 37.9 40.6 40.4 14.3 45.5* 394 25.0 48.1 39.5 7.1 37.1*  26.6 0.0 37.9* 26.2 20.0 31.0 28.2
tuminen

Tlo; se, ettd litkunta

on kivaa 72.4 63.8 67.0%* 19.0 494* 440 250 741* 558* 179 457* 344 231 643* 512 235 47.6* 385

Notkeuden paran-

. 31.0 34.8 354 14.3 36.4 31.0 25.0 50.0 40.5 00 429%* 231 154 48.3* 38.1 17.1 34.1 25.6
taminen

Lihasvoiman kas-

. 71.4 60.9 64.0* 30.0 494 44 .4 12.5 55.6* 40.5 10.0 71.4%* 409 23.1 60.0* 50.0 17.1 45.2%* 32.1
vattaminen

Murheiden unohta-

minen 37.9 50.0 475 143 47.4% 394 12.5  63.0%* 442 143 60.0%* 37.5 83  60.0 452 235 35.7 29.5

Hyvén olon saami-

nen 429 68.1* 61.6 143 623** 53.0 250 704* 524 143 62.9** 40.0 83 66.7* 50.0 235 59.5* 423



Emotionaalinen (n=190-199)

Kognitiivinen (n=103-109)

Sosiaalinen (n=117-125)

71k 9lk 7k 9lk 71k 91k

P T  Yht P T Yht P T Yht. P T Yht. P T Yht P T  Yht

% % % % % % % % % % % % % % % % % %
Uusienelamysten ) o 403 423 143 347 313 333 444 405 143  457¢ 313 83  433% 333 8.6 366 224
saaminen
Opin tuntemaan 444 478 479%* 143 325 293 250 50.0 40.5%* 100 294 197 83 433* 333 83 28.6* 188
paremmln 1tseani
Leikkiminen, leik- 32 9.0 101 170 143 156 150 125 259 209 34  37.0% 227 231 367 32.6% 00 23.8% 127
kimielisyys
Kamppailu itsesi
kanssa, itsesi voit-  37.9  43.5 43.0 286 41.6 380 250 556 442 143  60.0** 375 83  533% 405 324 400 355
taminen
Kamppailu toisten
kanssa, toisten 37.9¢« 159 232 143 173 163 250 259 256 37 371* 234 308 172 209 121 238 195
voittaminen
Uusien taitojen op-
piminen ja kehitti-  63.0  51.5 55.8% 143 46.8* 41.0 125 44.0* 317 143 588* 400 9. 433%* 350 17.1 452% 333
minen
Xﬁftm”om' 250 235 255 190 234 240 250 370 326 100 457% 303 154 267 233 167 381% 300
g‘;ﬁ‘:@?m”e“la' 63.0 441 51.0 19.0 532% 47.0 143 50.0% 375 172 71.4%** 485 154 483%* 38.1 194 54.8*% 405
H;’Smeko’ ahke- 519  53.6 53.6** 53  347% 289 250 444 357 3.6 42.9%* 250 83 50.0+ 381 11.8 293 21.1*%
E:;haansayrmaml' 724 652 68.7% 53  455%% 367 250 815 59.5% 133  60.0%* 369 333 70.0+ 59.5% 167 310 238
Hienot vilineettai 3o 130 912 53 133 124 143 185 170 133 371% 258 154 200 167 111 31.0% 215
varusteet
Luonnossaolemi- 0 346 394¢ 00  28.6* 240 333 357 349 179 370 292 231 464 39.0¢ 8.6 357¢ 218

nen



Emotionaalinen (n=190-199)

Kognitiivinen (n=103-109)

Sosiaalinen (n=117-125)

7lk 91k 7k 91k 7k 91k

P T Yht P T Yht. P T Yht. P T Yht P T Yht. P T  Yht

% % % % % % % % % % % % % % % % % %
Ronskitotteet, kova- o o 145 202 190 169 190 00 74 47 179 294 246* 00 100 7.0 200 214 20.5%
otteisuus
Naisellisuus 179 188 184 48 91 100 00 185 122 133 17.1 152 83 333 262 11.1 143 125
Michekkyys 41.4%* 29 153 143 54 72 125 74 93 133 171 152 83 67 71 222 98 163
Vauhdikkuus 55.2%% 209 327 143 184 172 125 346 268 143 37.1%* 266 0.0 429* 293 265 286 269
Oveluus ja jérjen
Kiyttd (esim. voiton ~ 66.7% 333 433** 143 130 13.0 250 444 357 3.6 324%* 203 385 379 381* 86 268% 17.9
saamiseksi)
SL;‘yiunnan terveelli- o3¢ 536 545 190 S513%* 455 250 444 372 100 543%F 348 154 53.6% 415 250 429 354
Pelon tai jannityksen
kokeminen/voittami- 483 522 50.5%* 48  28.9*% 245 333 520 450 133 412* 303 00 500+ 350 2.8 41.5%% 253
nen
Omatoimisesti k- 41 4 375 404 143 299 280 125 370 279 143 343 266 231 367 310 118 381% 282
sikseen tekeminen
Taidokas temppuilu ~ 48.3* 24.6 32.3* 190 169 190 143 296 238 100 324* 215 00 241 167 11.1 32.5¢ 218
Muille esittdminen, 5 506 906+ 48 91 100 143 259 220 3.6 114 92 154 167 163 00 23.8% 128

esiintyminen

*p <0.05; ** p <0.001 tilastollisesti merkitseva ero sukupuolten ja luokkatason vililld. P= poika, T=tytto.



LIITE 9. Liikkumista estivét tekijét toimintakyvyn haasteita kokevilla nuorilla luokkatason ja sukupuolen mukaan.

Emotionaalinen (n=172-201)

Kognitiivinen (n=89-112)

Sosiaalinen (n=100-126)

71k 91k 71k 91k 71k 91k
P T Yht. P T Yht P T Yht P T Yht. P T Yht. P T  Yht
% % % % % % % % % % % % % % % % % %
Kotini ldheisyydesséd
eiole kiinnostavaa 357 243 267  50.0 50.0 49.0%* 222 444 364 636 588 61.8* 00 548 370 71.8 512 61.4*
lajin ohjausta
Liikunnan harrasta-
minen on liian kal- ~ 13.8 183 158 364 205 235 118 370 267 469 324 412 333 387 370 462 341 415
lista
Aikani kuluumuissa 3, o 14 168 333 244 257 294 259 273 387% 121 246 385 250 295 52.6%% 175  33.8
harrastuksissa
Kaveritkaan eivat 241 99 129 304* 90 137 118 185 159 625%* 29 313 00 258 174 50.0%* 98 284
harrasta liikuntaa
fyr;;’rlshlkunna”men 179 157 168 43.5% 141 206 294 296 31.1 355 206 269 00 219 152 405 17.1 275
Pidan likuntaa tar- 1 56 99 304+ 13 79 222 143 159 355% 00 164 133 161 152 324% 24 173
peettomana
Terveyteni rajoittaa
liikunta-aktiivisuut- 6.9 100 89 304 141 176 67 11.1 95 281 257 254* 00 125 87 237 167 188
tani
Liikunnan arvostus
kaveripiirissini on 69 72 71 304* 38 88 59 259 182 324%* 86 194 0.0 33.3% 227 32.4% 24 173
vahiista
Pidéan liitkuntaa tér-
kednd, mutta en 69 197 158 50.0+ 23.1 29.1% 17.6 393 31.1 323 235 299 333 387 370 421 405 42.0
viitsi ldhtea litkku-
maan
Kotini ldheisyydessa
ciole liikuntapaik-  17.9 183  17.8 43.5%* 208 250 0.0 37.0* 227 484 273 379 214 469 39.1 47.4* 250 375

koja



Emotionaalinen (n=172-201)

Kognitiivinen (n=89-112)

Sosiaalinen (n=100-126)

7lk 9lk 7k 91k 7k 91k
P T  Yht. P T  Yht. P T  Yht. P T  Yht. P T  Yht. P T  Yht.
% % % % % % % % % % % % % % % % % %
i;ﬁle aikaaliikun- 300 139 364 263 287¢ 0.0 29.6% 182 41.9% 182 303 133 281 239 378 220 304
Koululikuntaeiin- 1,9 51 4 908 435 405 402% 118 444% 311 452 371 397 429 375 390 378 400 380
nosta minua
Hikoilu liitkunnan
yhteydessi tuntuu 138 183 168 304 218 235 118 296 227 387* 118 254 00 281* 196 378 310 338
inhottavalta
gf;lhuono Tiikdcu- 69 200 158 364 256 282% 118 370 267 290 17.1 224 00 258 174 324 238 275
Pelkdan loukkaantu- ¢ 151 106 235 83 110 00 208 125 316 133 196 182 407 324 269 111 185
vani liitkunnassa
Liikunnasta ei ole 107 29 51 364* 00 78 176 7.7 11,6 355% 00 164 133 100 114 447% 00 210
hy6tyd minulle
Liikunta on iké- 179 169 168 36.4* 141 196 118 185 159 323 118 224 00 281* 196 37.8* 17.1 284
vaa/tylsaa
Likuntaonliankil- ., »ce 53¢ 435 321 333 118 370 267 387 171 294 267 258 261 553% 214 383

pailuhenkisti

*p <0.05; ** p <0.001 tilastollisesti merkitseva ero sukupuolten ja luokkatason vililla. P= poika, T=tytto.



LIITE 10. Liitkuntamotivaatiotekijoiden, litkkkumista estdvien tekijoiden ja sukupuolen yhteys fyysiseen aktiivisuuteen* eri toimintakyvyn haas-

teita kokevilla. Tarkasteltu bindariselld logistisella regressioanalyysilld yksi selittdvd muuttuja kerrallaan.

Emotionaalisen toimintakyvyn haas- Sosiaalisen toimintakyvyn haas- Kognitiivisen toimintakyvyn haas-
teita kokevat (n=205) teita kokevat (n=88) teita kokevat (n=76)
OR 95 %LV p-arvo OR 95 %LV p-arvo OR 95 % LV p-arvo

Sukupuoli

Poika 1.00 1.00 1.00

Tytto 1.39 0.70-2.76 0.341 6.53 2.60-16.38  <0.001 4.92 1.93-12.56  0.001
Hyvai olo ja sosiaalisuus 0.91 0.73-1.12 0.369 1.31 1.02-1.69 0.035 1.14 0.88-1.47 0.319
Harjoittelu ja kehittyminen 1.11 0.89-1.38 0.352 1.62 1.22-2.15 0.001 1.18 0.92-1.52 0.193
Kilpailu ja esiintyminen 1.01 0.84-1.21 0.903 1.15 0.92-1.44 0.220 1.16 0.90-1.50 0.260
Ulkonékd ja kunto 1.04 0.85-1.28 0.710 1.32 1.05-1.66 0.020 1.63 1.21-2.19 0.001
Ominaisuudet ja luonto 0.90 0.74-1.12 0.334 1.18 0.90-1.55 0.223 0.99 0.74-1.34 0.970
Leikki 0.95 0.81-1.10 0.484 1.13 0.93-1.38 0.215 1.09 0.88-1.34 0.427
Oman likunnallisuuden ko- ) 4, 0.68-122  0.526 0.58  0.39-0.86  0.011 137 0.92-2.05  0.126
keminen
Henkilokohtaiset esteet 0.76 0.55-1.05 0.098 0.37 0.22-0.61  <0.001 2.18 1.35-3.52 0.001
Ulkoiset esteet 0.73 0.53-1.02 0.061 0.57 0.37-0.87 0.009 1.66 1.09-2.51 0.017

Viiteryhmi 1.00. LV=luottamusvaili, OR=ristitulosuhde. *On fyysisesti aktiivinen vdhintdédn 60 minuuttia paivassa.



LIITE 11. Litkuntamotivaatiotekijoiden ja liikkumista estivien tekijoiden yhteys fyysiseen aktiivisuuteen® eri toimintakyvyn haasteita kokevilla

pojilla. Tarkasteltu bindériselld logistisella regressioanalyysilla yksi selittivd muuttuja kerrallaan.

Emotionaalisen toimintakyvyn haas- Sosiaalisen toimintakyvyn haas- Kognitiivisen toimintakyvyn haas-
teita kokevat (n=33) teita kokevat (n=37) teita kokevat (n=34)

OR 95 %LV p-arvo OR 95 % LV p-arvo OR 95 % LV p-arvo
Hyvé olo ja sosiaalisuus 1.06 0.73-1.55 0.748 0.92 0.54-1.57  0.762 0.68 0.39-1.19 0.180
Harjoittelu ja kehittyminen 1.22 0.83-1.79 0.320 1.21 0.71-2.05 0.483 0.80 0.49-1.30  0.366
Kilpailu ja esiintyminen 1.38 0.91-2.09 0.133 1.11 0.64-1.93 0.710 0.82 0.42-1.57 0.541
Ulkonidkd ja kunto 1.03 0.73-1.46 0.873 0.97 0.58-1.61 0.899 1.05 0.60-1.85 0.854
Ominaisuudet ja luonto 0.94 0.66—-1.34 0.711 0.96 0.51-1.81 0.893 0.78 0.41-1.50  0.456
Leikki 1.09 0.83-1.44 0.521 0.62 0.34-1.14  0.124 0.97 0.60-1.56  0.897
Oman likunnallisuudenko- o 30411 099 0.049 001  0.00-0.86  0.043 0.5  0.03-0.87  0.034
keminen
Henkilokohtaiset esteet 0.40 0.18-0.87 0.021 0.13 0.03-0.64  0.012 0.20 0.05-0.76  0.019
Ulkoiset esteet 0.38 0.18-0.79 0.010 0.20 0.06-0.67  0.009 0.26 0.09-0.76  0.014

LV=luottamusvili, OR=ristitulosuhde. *On fyysisesti aktiivinen vdhintdin 60 minuuttia paivassa.



LIITE 12. Litkuntamotivaatiotekijoiden ja liikkkumista estévien tekijoiden yhteys fyysiseen aktiivisuuteen® eri toimintakyvyn haasteita kokevilla

tytoillia. Tarkasteltu binddriselld logistisella regressioanalyysilld yksi selittdvd muuttuja kerrallaan.

Emotionaalisen toimintakyvyn haas- Sosiaalisen toimintakyvyn haas- Kognitiivisen toimintakyvyn haas-
teita kokevat (n=98) teita kokevat (n=50) teita kokevat (n=41)

OR 95 %LV p-arvo OR 95 % LV p-arvo OR 95 % LV p-arvo
Hyvé olo ja sosiaalisuus 0.81 0.61-1.08 0.152 1.13 0.79-1.61 0.504 1.11 0.78-1.60  0.556
Harjoittelu ja kehittyminen 1.08 0.82-1.42 0.583 1.46 0.99-2.14  0.056 1.14 0.78-1.66  0.508
Kilpailu ja esiintyminen 0.98 0.79-1.22 0.875 1.03 0.79-1.35 0.822 1.06 0.78-1.44  0.722
Ulkonidkd ja kunto 1.01 0.77-1.33 0.924 1.21 0.89-1.63 0.225 1.74 1.07-2.84  0.026
Ominaisuudet ja luonto 0.91 0.69-1.21 0.525 1.11 0.79-1.55 0.548 1.05 0.72-1.52 0.807
Leikki 0.90 0.75-1.09 0.292 1.13 0.89-1.42  0.327 1.03 0.80-1.33 0.844
Oman litkunnallisuuden L15 080164 0457 062  036-1.05  0.075 092  057-150  0.741
kokeminen
Henkilokohtaiset esteet 1.12 0.72-1.75 0.613 0.49 0.26-0.91 0.024 0.66 0.37-1.17 0.156
Ulkoiset esteet 1.06 0.68-1.63 0.804 0.88 0.50-1.55 0.653 0.88 0.51-1.52 0.657

LV=luottamusvili, OR=ristitulosuhde. *On fyysisesti aktiivinen vdhintddn 60 minuuttia paivassa.



LIITE 13. Yksittdisten liitkkumista estidvien tekijoiden yhteys fyysiseen aktiivisuuteen® emo-
tionaalisen toimintakyvyn haasteita kokevilla pojilla (n=33). Tarkasteltu binééariselld logis-

tisella regressioanalyysilld yksi selittdvd muuttuja kerrallaan.

OR 95 %LV p-arvo
Oman liikunnallisuuden kokeminen
Olen huono liikkumaan 0.49 0.25-0.94 0.031
Koululiikunta ei innosta minua 0.49 0.28-0.84 0.009
Hikoilu liikkunnan yhteydessé tuntuu inhottavalta 0.40 0.17-0.92 0.031
;i:;irrll litkuntaa tiarkednd, mutta en vaan viitsi lahted litkku- 0.62 0.39-0.99 0.046
Henkilokohtaiset esteet
Pidén liikuntaa tarpeettomana 0.49 0.28-0.88 0.017
Liikunta on ikédvaa/tylsia 0.40 0.19-0.83 0.014
Liikunnasta ei ole minulle hyotyé 0.37 0.16-0.88 0.024
Ulkoiset esteet
Kotini ldheisyydessi ei ole kiinnostavaa lajin ohjausta 0.60 0.38-0.94 0.027
Kaveritkaan eivét harrasta liikuntaa 0.49 0.28-0.86 0.013
Liikunnan arvostus kaveripiirisséni on vahdista 0.34 0.14-0.80 0.014
Terveyteni rajoittaa liikkumistani 0.32 0.13-0.83 0.019
Aikani kuluu muissa harrastuksissa 0.60 0.37-0.96 0.031

LV=luottamusvaili, OR=ristitulosuhde. *On fyysisesti aktiivinen vahintddn 60 minuuttia paivassa.



LIITE 14. Yksittdisten litkkumista estivien tekijoiden yhteys fyysiseen aktiivisuuteen® sosiaa-

lisen toimintakyvyn haasteita kokevien pojilla (n=37).

OR 95 % LV p-arvo
Oman liikunnallisuuden kokeminen
Olen huono liikkkumaan 0.21 0.04-0.98 0.047
Pidén litkuntaa tarkednd, mutta en vaan viitsi ldhted liikku- 0.42 0.19-0.94 0.035
maan
Henkilokohtaiset esteet
Pidén liikuntaa tarpeettomana 0.19 0.04-0.93 0.040
Liikunta on ikédvaa/tylsaa 0.10 0.01-0.65 0.016
En ole liikunnallinen tyyppi 0.34 0.12-0.96 0.041
Ei ole aikaa liikuntaan 0.42 0.18-0.98 0.044
Ulkoiset esteet
Kotini ldheisyydessi ei ole kiinnostavaa lajin ohjausta 0.42 0.22-0.83 0.012
Aikani kuluu muissa harrastuksissa 0.43 0.22-0.84 0.013

LV=luottamusvili, OR=ristitulosuhde. *On fyysisesti aktiivinen véhintdén 60 minuuttia paivassi.

LIITE 15. Yksittdisten liikkkumista estdvien tekijoiden yhteys fyysiseen aktiivisuuteen* kogni-

tiivisen toimintakyvyn haasteita kokevilla pojilla (n=34).

OR 95 % LV p-arvo
Oman liikunnallisuuden kokeminen
Koululiikunta ei innosta minua 0.35 0.15-0.84 0.018
Liikunta on liian kilpailuhenkisti 0.22 0.07-0.75 0.015
Liikunnan harrastaminen on liian kallista 0.11 0.02-0.60 0.011
Pidén litkuntaa tarkednd, mutta en vaan viitsi ldhted liikku- 0.34 0.12-0.95 0.039
maan
Henkilokohtaiset esteet
Liikunnasta ei ole minulle hydtyé 0.12 0.02-0.78 0.026
Ei ole aikaa litkuntaan 0.30 0.11-0.84 0.022
Ulkoiset esteet
Kotini ldheisyydessi ei ole liikuntapaikkoja 0.44 0.20-0.96 0.046
Kotini 1&heisyydessa ei ole kiinnostavaa lajin ohjausta 0.43 0.22-0.84 0.013
Kaveritkaan eivét harrasta liikuntaa 0.35 0.15-0.79 0.012
Liikunnan arvostus kaveripiirissdni on vahaista 0.33 0.11-0.98 0.046
Terveyteni rajoittaa liikkkumistani 0.35 0.13-0.91 0.032

LV=luottamusvaili, OR=ristitulosuhde. *On fyysisesti aktiivinen vdhintddn 60 minuuttia paivassa.



LIITE 16. Yksittdisten litkkumista estivien tekijoiden yhteys fyysiseen aktiivisuuteen® sosiaa-

lisen toimintakyvyn haasteita kokevilla tytdilld (n=50).

OR 95 % LV p-arvo

Henkilokohtaiset esteet

Liikunta on ikédvéa/tylsda 0.66 0.46-0.93 0.019

En ole liikunnallinen tyyppi 0.61 0.43-0.91 0.014

LV=luottamusvili, OR=ristitulosuhde. *On fyysisesti aktiivinen véhintdén 60 minuuttia paivassa.

LIITE 17. Yksittiisten liikuntamotivaatiotekijoiden yhteys fyysiseen aktiivisuuteen* kognitii-

visen toimintakyvyn haasteita kokevilla tytdilld (n=41).

OR 95 % LV p-arvo

Ulkoniiko ja kunto

Hyvén ulkonddn saaminen 1.53 1.13-2.09 0.007

Lihavaksi tulemisen estiminen, painonhallinta 1 .47 1.06-2.03 0.021

LV=luottamusvaili, OR=ristitulosuhde. *On fyysisesti aktiivinen vahintddn 60 minuuttia paivassa.
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