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TIIVISTELMÄ 

Kokkonen, J-M. 2020. Toimintakyvyn haasteita kokevien nuorten liikuntamotivaatiotekijät, 

liikkumista estävät tekijät ja fyysinen aktiivisuus – Lasten ja nuorten liikuntakäyttäytyminen 

Suomessa 2018 -tutkimuksen tuloksia. Liikuntatieteellinen tiedekunta, Jyväskylän yliopisto, 

Terveyskasvatuksen pro gradu -tutkielma, 58 s., 16 liitettä. 

Riittävä fyysinen aktiivisuus on toimintakyvyn haasteita kokeville nuorille tärkeää, sillä lii-

kunta voi edistää nuorten fyysistä, psyykkistä ja sosiaalista kehitystä. Siitä huolimatta toimin-

takyvyn haasteita kokevat nuoret eivät liiku liikuntasuositusten mukaisesti maailmanlaajuisesti. 

On tärkeää selvittää, miksi nuoret liikkuvat liian vähän, jotta voidaan löytää keinoja nuorten 

fyysisen aktiivisuuden edistämiseksi. Liikuntamotivaatiotekijät ja liikunnan esteet voivat olla 

fyysistä aktiivisuutta selittäviä tekijöitä. Näitä tekijöitä ja niiden yhteyttä toimintakyvyn haas-

teita kokevien nuorten fyysiseen aktiivisuuteen ei ole juurikaan tutkittu Suomessa tai maail-

malla. Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää emotionaalisia, sosiaalisia tai kognitiivi-

sia toimintakyvyn haasteita kokevien nuorten liikuntamotivaatiotekijöitä, liikkumista estäviä 

tekijöitä ja niissä ilmeneviä eroja. Lisäksi tarkoituksena on selvittää, onko liikuntamotivaa-

tiotekijöillä ja liikkumista estävillä tekijöillä yhteyttä nuorten fyysiseen aktiivisuuteen.  

 

Tutkimuksen aineistona oli Lasten ja nuorten liikuntakäyttäytyminen Suomessa 2018 (LIITU) 

-tutkimuksen osa-aineisto. Osa-aineistossa oli mukana seitsemäs- ja yhdeksäsluokkalaisia emo-

tionaalisia, sosiaalisia tai kognitiivisia toimintakyvyn haasteita kokevia nuoria (n=321). Aineis-

ton analysoinnissa käytettiin IBM SPSS Statistics 24 -ohjelmaa. Analyysimenetelminä käytet-

tiin ristiintaulukointia, riippumattomien otosten t-testiä, Mann Whitney´n U-testiä, khiin neliö 

(χ2) -testiä ja binääristä logistista regressioanalyysia. 

 

Tulosten mukaan emotionaalinen oireilu oli nuorten yleisin toimintakyvyn haasteita aiheuttava 

tekijä. Emotionaalisen, kognitiivisen ja sosiaalisen toimintakyvyn haasteita kokevien ryhmissä 

vain noin kolmannes liikkui riittävästi. Liikuntamotivaatiotekijöistä erityisesti ulkonäkö ja 

kunto koettiin liikunnassa tärkeiksi, jotka myös selittivät sosiaalisia ja kognitiivisia haasteita 

kokevien fyysistä aktiivisuutta. Lisäksi hyvän olon ja sosiaalisuuden sekä harjoittelun ja kehit-

tymisen kokeminen tärkeiksi lisäsi sosiaalisia haasteita kokevien aktiivisuutta. Liikkumista es-

tävistä tekijöistä suurimpina esteinä olivat tytöillä oman liikunnallisuuden kokemiseen liittyvät 

tekijät ja pojilla ulkoiset esteet. Liikkumista estävät tekijät olivat yhteydessä erityisesti poikien 

vähäisempään fyysiseen aktiivisuuteen.  

 

Toimintakyvyn haasteita kokevien nuorten liikunnan edistämisessä tulisi keskittyä erityisesti 

nuorten koetun liikunnallisen pätevyyden vahvistamiseen ja ulkoisten esteiden poistamiseen 

muun muassa tarjoamalla soveltuvaa lajinohjausta. Liikuntamotivaatiotekijöiden vahvistami-

seen ja liikkumista estävien tekijöiden vähentämiseen tulisi kiinnittää huomiota niin kuntien 

liikuntasuunnittelussa, koulujen liikunnanopetuksessa kuin urheiluseuratoiminnassa. 

 

Asiasanat: liikuntamotivaatio, liikkumisen esteet, toimintakyvyn haaste, fyysinen aktiivisuus, 

nuoret  



 

 

ABSTRACT 

Kokkonen, J-M. 2020. Physical activity and factors that motivate or hinder exercise 

participation in young people with functional limitations – Results from the Finnish School-

aged Physical Activity (FSPA) study 2018. Faculty of Sport and Health Sciences, University 

of Jyväskylä, Master’s thesis, 58 pp., 16 appendices. 

Being physically active is important for young people with functional limitations because 

exercise can promote their physical, mental and social development. Nevertheless, young 

people with functional limitations do not meet the recommendations for physical activity 

worldwide. It is important to find out why young people are not physically active in order to 

find ways to promote their physical activity. Exercise motivation and barriers to physical 

activity might be factors that can explain it. These factors and their connection to physical 

activity of young people with functional limitations have not been studied much in Finland or 

in the world. The aim of this study was to examine the factors that motivate or hinder 

participation in exercise in young people with emotional, social or cognitive limitations and 

also to examine the association between these factors and physical activity. 

 

The data used in this study is part of the Finnish School-aged Physical Activity (FSPA) study 

collected in 2018. The data included young people from 7th (13 years old) and 9th (15 years old) 

grade who experience emotional, social or cognitive limitations (n=321). The data was analyzed 

with IBM SPSS Statistics 26 software using cross-tabulation, independent t-test, Mann 

Whitney´s U-test, chi-square test and binary logistic regression. 

 

The results showed that emotional symptoms were the most common cause for functional 

limitation. About a third of the young people with emotional, social or cognitive limitations 

exercised according to the exercise recommendations. Appearance and fitness in particular were 

considered as important motivators for exercise and were also associated to physical activity of 

young people with social or cognitive limitations. The most common barriers to physical 

activity for girls were the factors related to the perception of their own physical competence 

and for boys external barriers. The barriers to physical activity where associated with lower 

levels of physical activity especially among boys. 

 

Promoting physical activity for young people with functional limitations should focus on 

strengthening young people's perceived physical competence and removing external barriers 

for example by providing suitable organized sports activities. Strengthening the factors which 

motivate exercise participation and removing the barriers to physical activity should be taken 

into consideration in municipalities sports planning, school sports education and sports club 

activities. 

 

Key words: exercise motivation, barriers to physical activity, functional limitation, physical 

activity, young people 
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1 JOHDANTO 

Riittävä fyysinen aktiivisuus on toimintakyvyn haasteita kokeville nuorille tärkeää, sillä lii-

kunta voi edistää nuorten fyysistä, psyykkistä ja sosiaalista kehitystä (Vuori 2016b). Kansain-

välisten liikuntasuositusten mukaan nuorten tulisi liikkua vähintään tunti päivässä toimintaky-

vyn haasteista huolimatta (WHO 2010).  Maailmanlaajuisesti suosituksen mukaan liikkuu kui-

tenkin vain noin viidesosa 11–17-vuotiaista nuorista (Guthold ym. 2019). Suomessa 13-vuoti-

aista liikuntasuosituksen mukaan liikkuu kolmasosa ja 15-vuotiaista viidesosa (Kokko ym. 

2019b). Toimintakyvyn haasteita kokevien nuorten on todettu liikkuvan vielä tätäkin vähem-

män (Lasten ja nuorten liikunnan asiantuntijaryhmä 2018; National Physical Activity Plan Al-

liance 2018; Hakanen ym. 2019; Ng ym. 2019a; Züll ym. 2019). Vaikka Suomessa toimintaky-

vyn haasteita kokevien nuorten fyysinen aktiivisuus on noussut 2000-luvun aikana, ovat aktii-

visuustasot silti hyvin matalat ja terveyden edistämisen toimia fyysisen aktiivisuuden lisää-

miseksi tarvitaan (Ng ym. 2016a).  

Nuorten toimintakyvyn haasteet voivat ilmetä eri tavoin. Nuorella voi olla synnynnäinen liik-

kumisen rajoite (Alaranta ym. 2016), mieliala- tai ahdistuneisuushäiriöön liittyvää oireilua, ku-

ten ahdistuneisuutta (Marttunen & Kaltiala-Heino 2017), oppimisen tai keskittymisen vaikeuk-

sia (THL 2019) tai haasteita vuorovaikutussuhteissa (Tiikkainen & Pynnönen 2018). Liikunta-

rajoitteiden lisäksi myös kognitiiviset, sosiaaliset ja emotionaaliset haasteet voivat vaikeuttaa 

liikuntaan osallistumista (Pyykkönen & Rikala 2018).  

Toimintakyvyn haasteita kokevien nuorten liikuntakäyttäytymisestä on vähemmän tietoa, sillä 

he jäävät usein liikuntatutkimusten ulkopuolelle (Hakanen ym. 2019) tai heidän osaltaan ei tut-

kimustuloksia ilmoiteta erikseen (Ng ym. 2018). Toimintakyvyn haasteita kokevia tutkitaan 

myös usein yhtenä ryhmänä, vaikka eri haasteet vaikuttavat toimintakykyyn hyvin eri tavoin 

(Ng ym. 2018). Kanste ym. (2017) tuovatkin esille tarpeen tutkia eri toimintakyvyn haasteita 

kokevia nuoria omina ryhminään, jotta eri haasteita kokevista nuorista saataisiin tarkempaa tie-

toa. Toimintakyvyn ja siinä ilmenevien haasteiden mittaaminen ja tunnistaminen on tärkeää 
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väestön toimintakyvyn kartoittamisen, palvelutarjonnan suunnittelemisen ja yhdenvertaisuuden 

arvioimisen vuoksi (Mont 2007; Madans ym. 2011). 

Nuorten liikuntamotivaatiota voidaan tutkia selvittämällä mitä motiiveja ja syitä liikkumisen 

taustalla on, sekä mitkä tekijät estävät yksilöä olemasta fyysisesti aktiivinen (Biddle & Murtie 

2008, 42–44). Näiden tekijöiden tunnistaminen on tärkeää, sillä ne voivat olla yhteydessä nuor-

ten fyysisen aktiivisuuden määrään (Sterdt ym. 2014). Niiden tunnistaminen voi myös mahdol-

listaa liikunnan edistämisen hankkeiden paremman onnistumisen (Rimmer ym. 2004). Lasten 

ja nuorten liikuntakäyttäytyminen Suomessa (LIITU) -tutkimuksissa on väestötasolla tutkittu 

lasten ja nuorten liikunnassa tärkeäksi koettuja tekijöitä ja liikunnan esteitä. Vuoden 2018 

LIITU-tutkimuksessa havaittiin lasten ja nuorten pitävän liikuntaa vähemmän merkitykselli-

senä ja tuovan esiin enemmän esteitä liikkumiselleen kuin aiemmin (Koski & Hirvensalo 2019). 

Tätä ei kuitenkaan tutkittu erikseen toimintakyvyn haasteita kokevien osalta.  

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää seitsemäs- ja yhdeksäsluokkalaisten emotionaa-

lisen, sosiaalisen tai kognitiivisen toimintakyvyn haasteita kokevien nuorten liikuntamotivaa-

tiotekijöitä sekä liikkumista estäviä tekijöitä ja niiden yhteyttä nuorten fyysiseen aktiivisuuteen. 

Tutkimusaineistona on käytössä Lasten ja nuorten liikuntakäyttäytyminen Suomessa (LIITU) 

2018 -tutkimuksen osa-aineisto. 
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2 NUORTEN TOIMINTAKYVYN HAASTEET 

2.1 Nuorten toimintakyvyn määrittely 

Maailman terveysjärjestön (World Health Organization, WHO) kehittämässä International 

Classification of Functioning Disability and Health (ICF) -luokituksessa toimintakyky kuvataan 

yläkäsitteenä, joka kattaa ruumiin ja kehon toiminnot, suoritukset ja osallistumisen sekä näihin 

vuorovaikutuksessa olevat ympäristötekijät (WHO & Stakes 2004, 3). Ympäristötekijöitä voi-

vat olla muun muassa muiden asenteet, fyysisen ympäristön rakenteelliset ratkaisut sekä lait ja 

säädökset (WHO & Stakes 2004, 19). ICF-luokituksessa on yhdistetty lääketieteelliset ja sosi-

aaliset mallit muodostaen biopsykososiaalinen malli, jolla kuvataan toimintakykyä huomioiden 

biologisten tekijöiden lisäksi myös yksilöpsykologinen ja yhteiskunnallinen näkökulma (WHO 

& Stakes 2004, 20).  

Toimintakyvyn voidaan kuvata myös muodostuvan biologisista ja psykososiaalisista tekijöistä 

(Ojala 2003, 25), joiden avulla ihminen voi toimia päivittäisissä toiminnoissaan (THL 2019). 

Toimintakyky voidaan jakaa yleisesti fyysiseen, psyykkiseen, kognitiiviseen ja sosiaaliseen toi-

mintakykyyn (THL 2019; Sosiaali-, terveys- sekä työ- ja elinkeinoalojen yhteisten palvelujen 

sanasto 2020). Psyykkisen toimintakyvyn rinnakkaisena terminä käytetään myös emotionaa-

lista toimintakykyä (Aalto 2011). 

Fyysinen toimintakyky sisältää fysiologisia toimintoja (Ojala 2003, 25) sekä liikkumisen, näön 

ja kuulon (THL 2019). Emotionaalinen toimintakyky liittyy puolestaan tunteiden kokemiseen 

ja ilmaisuun (Aalto 2011) ja kognitiivinen toimintakyky kattaa tiedonkäsittelyn eri toiminnot, 

kuten muistin, oppimisen, keskittymisen ja toiminnanohjauksen (THL 2019). Sosiaalinen toi-

mintakyky koostuu kyvystä toimia sosiaalisissa vuorovaikutussuhteissa (Kokkonen 2017) ja 

sosiaalisissa rooleissa (Ojala 2003, 25). Kannasoja (2013, 83) tuo esiin nuorten sosiaalisen toi-

mintakyvyn kokonaisuuteen kuuluvan lisäksi toimintoihin osallistumisen laadun, määrän ja 

seuraukset sekä ystävyystaidot, ongelmakäyttäytymisen ja itsesäätelyn.  
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2.2 Nuorten toimintakyvyn haasteiden määrittely ja mittaaminen 

Termi toimintakyvyn haaste on moninainen, eikä sille ole yksiselitteisestä määritelmää. ICF-

luokituksessa käytetään käsitettä toimintarajoitteet, joiden määritellään kuvaavan ruumiillisia 

vajavuuksia sekä suorittamisen ja osallistumisen rajoitteita, joihin ympäristötekijät ovat yhtey-

dessä (WHO & Stakes 2004, 3). Toimintakyvyn haasteita tulisikin tarkastella yksilön lisäksi 

myös ympäristön näkökulmasta, mikä voi toimia toimintakykyä tukevana tai heikentävänä te-

kijänä (WHO 2001). Toimintarajoitteisuus käsite ymmärretään usein vakavaksi diagnosoiduksi 

vammaksi, mikä saattaa vaikeuttaa lievempiä toimintakyvyn haasteita kokevien tunnistamista 

tutkimuksissa (Loeb ym. 2018).  

Toimintakyvyn haasteet voivat ilmetä päällekkäisesti eri toimintakyvyn osa-alueilla, jolloin nii-

den selkeä erottelu on vaikeaa. Muun muassa psyykkisen toimintakyvyn haasteet ilmenevät 

usein myös kognitiivisen toimintakyvyn haasteina (Heikman ym. 2004). Myös erilaiset häiriöt 

voivat aiheuttaa päällekkäisyyttä, kuten sosiaalisen, kognitiivisen ja psyykkisen toimintakyvyn 

haasteita aiheuttavat autismikirjon häiriö tai aktiivisuuden ja tarkkaavuuden häiriö (ADHD) 

(Korkeila & Leppämäki 2017).  

Toimintakyvyn haasteiden yhtenäisemmän määrittelyn ja väestötilastojen tarpeen vuoksi pe-

rustettiin Yhdistyneiden kansakuntien (YK) tilasto-osaston (United Nations Statistics Division 

UNSD) alaisuuteen useiden eri maiden edustajista koostuva Washington Group on Disability 

Statistics (WG) vuonna 2001 (WG 2016). Myös Suomi on mukana THL:n edustamana (Väy-

rynen 2017). WG (2016) on luonut ICF-viitekehyksen pohjalta kyselyitä niin aikuisten kuin 

lasten ja nuorten toimintakyvyn mittaamiseen. WG:n lyhyttä kyselyä sekä lasten ja nuorten ky-

selyä on käytetty laajasti pohjana Suomen väestötutkimuksissa (Kanste ym. 2017; Mannila 

2019; Ng ym. 2019a; Ng ym. 2019b). Suomen väestötutkimuksissa toimintakyvyn haasteita 

kokevia nuoria on ollut noin 15 % (Ng ym. 2018; Ng ym. 2019c). Tytöt kokevat toimintakyvyn 

haasteita poikia yleisemmin (Ng ym. 2018; Ng ym. 2019c) ja tytöillä myös toimintakyvyn haas-

teet yleistyvät iän myötä (Ng ym. 2018).   
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Suomalaisissa tutkimuksissa toimintakyvyn haasteita kokevia nuoria kuvataan toimintarajoit-

teisina (Ng ym. 2016b; Kanste ym. 2017; Sainio ym. 2017; Ng ym. 2018), pitkäaikaissairaina 

(Rintala ym. 2013) tai vammaisina (Rintala ym. 2013; Nurmi-Koikkalainen 2017). Käytetyissä 

käsitteissä nousee esiin toimintakyvyn haasteiden laajuus ja monimuotoisuus, jolloin myös 

haasteiden tuomat vaikutukset ihmisen toimintakykyyn ovat hyvin erilaisia. Tässä tutkimuk-

sessa käytetään termiä toimintakyvyn haasteita kokevat nuoret, jolla tarkoitetaan fyysisen, emo-

tionaalisen, kognitiivisen tai sosiaalisen toimintakyvyn haasteita kokevia nuoria.  
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3 NUORTEN TOIMINTAKYVYN HAASTEET JA FYYSINEN AKTIIVISUUS 

Tässä tutkimuksessa fyysisen aktiivisuuden määritellään tarkoittavan kaikkea lihasten tah-

donalaisesti tuottamaa kehollista liikettä, mikä lisää energiankulutusta (Caspersen ym. 1985). 

Liikunnan määritellään olevan omasta tahdosta toteutuvaa, hermoston ohjaamaa lihasten toi-

mintaa, jota harrastamalla voidaan tavoitella niin terveysvaikutuksia kuin elämyksiä (Vuori 

2016a).  

Toimintakyvyn haasteita kokevien nuorten liikuntakäyttäytymisestä on melko vähän tietoa, 

sillä he jäävät usein tutkimusotannan ulkopuolelle toimintakyvyn haasteiden monimutkaisen 

määrittelyn vuoksi (Loeb ym, 2018) tai heidän osaltaan ei tutkimustuloksia ilmoiteta erikseen 

(Ng ym. 2018). Lasten ja nuorten tulisi kansainvälisten suositusten mukaan liikkua vähintään 

tunti päivässä toimintakyvyn haasteista huolimatta (WHO 2010). Maailmalla kuitenkin 11–17-

vuotiaista nuorista 81 % liikkuu liian vähän (Guthold ym. 2019) ja Suomessakin vain kolmas-

osa 13-vuotiaista ja viidesosa 15-vuotiaista liikkuu liikuntasuosituksen mukaisesti (Kokko ym. 

2019b). Useissa tutkimuksissa, niin Suomessa kuin ulkomailla, on havaittu toimintakyvyn haas-

teita kokevien nuorten liikkuvan vielä vähemmän kuin niiden, joilla ei toimintakyvyn haasteita 

ole (Lasten ja nuorten liikunnan asiantuntijaryhmä 2018; National Physical Activity Plan Alli-

ance 2018; Ng ym. 2019a; Züll ym. 2019). Toimintakyvyn haasteita kokevien nuorten on myös 

huomattu osallistuvan harvemmin liikunta-aktiviteetteihin niin vapaissa kuin organisoiduissa 

tilanteissa (Bedell ym. 2013).  

Tulokset eivät kuitenkaan ole aina näin yhdenmukaisia. LIITU 2016 –tutkimuksessa toiminta-

kyvyn haasteita kokevien ei havaittu liikkuvan merkittävästi vähemmän kuin nuorten, joilla ei 

rajoitteita ole, lukuun ottamatta liikuntarajoitteita kokevia (Ng ym. 2016b). Kuitenkin kevyen 

liikunnan määrä oli toimintakyvyn haasteita kokevilla selvästi matalampi (Ng ym, 2019a).  Rin-

tala ym. (2011) eivät myöskään havainneet suomalaisten ja kanadalaisten toimintakyvyn haas-

teita kokevien nuorten olevan vähemmän aktiivisia vertaisiinsa verrattuna. Myöskään Euroopan 

maita kattaneessa tutkimuksessa ei havaittu eroa maiden sisäisessä tarkastelussa, mutta huomi-

oitaessa kaikki Euroopan maat yhdessä, liikkuivat toimintakyvyn haasteita kokevat pojat vä-

hemmän kuin pojat, joilla ei haasteita ole (Ng ym. 2017a).  
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Myös sukupuoli ja sen yhteys fyysiseen aktiivisuuteen toimintakyvyn haasteita kokevilla nuo-

rilla on tuonut osittain ristiriitaisia tuloksia. Useissa tutkimuksissa on todettu eri toimintakyvyn 

haasteita kokevien poikien olevan fyysisesti aktiivisempia kuin tyttöjen (Kantomaa 2008; Aslan 

2012; Ng ym. 2016b; Ng ym. 2017a), kun taas Rintala ym. (2011) totesivat ettei sukupuolella 

ollut vaikutusta. Ng ym. (2019c) ovat todenneet toimintakyvyn haasteita kokevien poikien liik-

kuvan yleisemmin suositusten mukaisesti, mutta fyysisesti passiivisempien osalta ei sukupuol-

ten välillä ollut merkittävää eroa. Poikien osalta on huomattu suurempi ero fyysisen aktiivisuu-

den määrässä toimintakyvyn haasteita kokevien ja vertaisten välillä kuin vastaavasti tytöillä 

(Ng ym. 2019c). Iän myötä toimintakyvyn haasteita kokevilla nuorilla fyysisen aktiivisuuden 

määrän on huomattu vähenevän (Haegele & Polletta 2015; Ng ym. 2016b; Ng ym. 2017a; Ng 

ym. 2019c). 

Tutkimuksissa on käytetty eri mittareita kartoittamaan nuorten toimintakykyä ja fyysistä aktii-

visuutta on mitattu eri menetelmillä, jolloin edellä mainittujen tutkimusten tulokset eivät ole 

täysin vertailukelpoisia. Tutkimuksissa on myös huomattu, että lasten ja nuorten fyysiseen ak-

tiivisuuteen voi olla enemmän vaikutusta sillä, millä toimintakyvyn osa-alueella haaste on, kuin 

iällä ja sukupuolella (Longmuir & Bar-O 2000; Sit ym. 2002).  

3.1 Fyysisen toimintakyvyn haasteet ja fyysinen aktiivisuus  

Fyysisen toimintakyvyn haasteita kokevien nuorten on tärkeää liikkua riittävästi, sillä fyysinen 

toimintakyky kehittyy kasvun ja kehityksen lisäksi fyysisen aktiivisuuden myötä (Kalaja 2017). 

Fyysisen toimintakyvyn haasteisiin kuuluvat liikkumisen rajoitteet, jotka voivat johtua esimer-

kiksi synnynnäisestä vammasta tai tapaturman jälkeisestä vammautumisesta (Alaranta ym. 

2016). Vuoden 2017 Kouluterveyskyselyssä (Ng ym. 2019c) ja LIITU 2016 –tutkimuksessa 

(Ng ym. 2016b) liikkumisen rajoitteita kokevat nuoret liikkuivat harvoin liikuntasuositusten 

mukaisesti. Molemmissa tutkimuksissa liikkumisen rajoitteita kokevat olivat pienin toiminta-

kyvyn haasteita kokeva ryhmä, noin prosentti tutkittavista (Kanste ym. 2017). Vastaavia tulok-

sia on saatu myös Yhdysvalloissa lasten ja nuorten väestötason tutkimuksessa poikien osalta 
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(Wilson ym. 2016). Zwier ym. (2010) ovat myös huomanneet lasten, jotka cp-vammasta huo-

limatta kykenevät harrastamaan liikuntaa itsenäisesti, liikkuvan selvästi vähemmän kuin lasten, 

joilla ei cp-vammaa ole. 

Näkemisen vaikeudet voivat aiheuttaa heikentynyttä fyysistä suorituskykyä sekä hahmottami-

sen vaikeuksia ajan ja tilan suhteen (Alaranta ym. 2016). WHO:n tautiluokitusjärjestelmä ICD-

11 (International Classification of Diseases) jakaa näkemisen vaikeudet lähinäön ja kaukonäön 

haasteisiin vaikeusasteen vaihdellessa lievästä vaikeudesta sokeuteen (WHO 2019a). Suomessa 

näkemisen vaikeuksia kokevat nuoret liikkuvat yhtä paljon kuin nuoret, joilla ei näkemisen vai-

keuksia ole (Ng ym. 2018; Ng ym. 2019c). Haegele ja Porretta (2015) totesivat puolestaan kir-

jallisuuskatsauksessaan näkemisen vaikeuksia kokevien nuorten liikkuvan selvästi vähemmän. 

Eriävä tulos voi johtua tutkittavien eri tasoisista näkemisen rajoitteista. Ng ym. (2018) tuovat 

esille LIITU 2016 –tutkimuksen ja Ng ym. (2019c) vuoden 2017 Kouluterveyskyselyn tuloksia, 

joissa näkemisen vaikeuksia kokeneet ovat kyenneet vastaamaan samalla lomakkeella kuin ne, 

joilla ei vaikeuksia ole. Haegelen ja Porrettan (2015) katsauksessa osa tutkittavista oli sokeita. 

Kuulemisen vaikeuksia kokeville liikunnassa haasteena on ympärillä kuuluvien äänien rekiste-

röimättömyys, mikä voi aiheuttaa vaaratilanteita sekä heikentää rytmin ylläpitämistä (Alaranta 

ym. 2016). Kuulemisen vaikeudet voivat vaihdella lievästä vaikeudesta täydelliseen kuuroutu-

miseen (WHO 2019b). Suomessa kuulemisen vaikeuksia kokevat liikkuvat yhtä paljon (Ng ym. 

2019c) ja jopa enemmän kuin nuoret, joilla ei vaikeuksia ole (Ng ym. 2016b). Myös verrattaessa 

liikkumisen ja näkemisen haasteita (Longmuir & Bar-O 2000; Sit ym. 2002; Sit ym. 2007) sekä 

kognitiivisia haasteita kokeviin (Sit ym. 2007) liikkuvat kuulemisen vaikeuksia kokevat nuoret 

enemmän.  

3.2 Emotionaalisen toimintakyvyn haasteet ja fyysinen aktiivisuus 

Emotionaalinen oireilu voi ilmetä alakuloisuutena, hermostuneisuutena sekä ärtyneisyytenä ja 

pahantuulisuutena (Nielsen ym. 2015). Pitkäkestoisena ja voimakkaana oireilu voi johtaa mie-

lenterveydenhäiriöön, joista nuorilla yleisimpiä ovat mieliala- ja ahdistuneisuushäiriöt (Mart-

tunen & Kaltiala-Heino 2017). Näissä häiriöissä nuorilla yleisiä oireita ovat edellä mainitun 
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emotionaalisen oireilun lisäksi masentuneisuus, äkilliset mielialanvaihtelut, levottomuus, ah-

distuneisuus ja somaattinen oireilu (Marttunen & Kaltiala-Heino 2017). Riittävä fyysinen ak-

tiivisuus on tärkeää emotionaalisen toimintakyvyn haasteita kokevilla, sillä ahdistuneisuutta 

voidaan lievittää liikunnan avulla jo suorituksen aikana ja säännöllisellä liikunnalla myös pi-

dempikestoisesti (Partonen 2016). Myös masennuksen ehkäisyyn (Isometsä 2017) ja masentu-

neisuusoireilun lieventymiseen saattaa liikunnalla olla vaikutusta (Partonen 2016; Biddle ym. 

2019).  

Tyttöjen on havaittu kokevan emotionaalista oireilua poikia yleisemmin (Cefai ym. 2009; Heik-

kala ym. 2014; Kanste ym. 2017). Myös eri toimintakyvyn haasteita kokevat nuoret kokevat 

yleisemmin ahdistuneisuutta (Kanste ym. 2017) ja muita emotionaalisia oireita (Boyce ym. 

2009) verrattuna nuoriin, joilla ei toimintakyvyn haasteita ole. Masentuneisuusoireilun 

(Kirkcaldy ym. 2002; Heikkala ym. 2014; Sterdt ym. 2014), ahdistuneisuuden sekä vetäytynei-

syyden (Heikkala ym. 2014) ja muiden emotionaalisten haasteiden (Wiles ym. 2008) on todettu 

olevan yhteydessä nuorten vähäiseen fyysiseen aktiivisuuteen. Sukupuolten välillä on huomattu 

eroja. Norjassa pitkittäistutkimuksessa vain poikien emotionaalisella oireilulla oli lievä yhteys 

alhaisempaan fyysiseen aktiivisuuteen (Sagatun ym. 2007). Kantomaa ym. (2010) huomasivat 

Pohjois-Suomen syntymäkohortin aineistosta tehdyssä poikkileikkaustutkimuksessa 15–16-

vuotiaiden nuorten alhaisen liikunta-aktiivisuuden olevan yhteydessä vetäytyneisyyteen sekä 

pojilla myös ahdistuneisuuteen ja tytöillä somaattisiin oireisiin.  

3.3 Kognitiivisen toimintakyvyn haasteet ja fyysinen aktiivisuus 

Kognitiivisen toimintakyvyn haasteita voivat olla muun muassa oppimisen, muistamisen, kes-

kittymisen ja toiminnanohjauksen vaikeudet (THL 2019) sekä tarkkaavuus- ja ajatushäiriöt 

(Helstelä & Sourander 2001; Kantomaa ym. 2010). Suomessa lapsia ja nuoria koskevissa väes-

tötutkimuksissa kognitiivisen toimintakyvyn haasteet ovat yleisin toimintakyvyn haasteita ai-

heuttava tekijä niin tyttöjen kuin poikien osalta (Ng ym. 2018; Ng ym. 2019c). Myös kognitii-

visen toimintakyvyn haasteita kokeville riittävä fyysinen aktiivisuus on tärkeää, sillä Bidzan-

Bluma ja Lipowska (2018) sekä Biddle ym. (2019) ovat todenneet kirjallisuuskatsauksissaan 

fyysisen aktiivisuuden kehittävän nuorten kognitiivista toimintakykyä.   
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Kognitiivisia toimintakyvyn haasteita kokeneet nuoret liikkuivat vuoden 2017 Kouluterveys-

kyselyn mukaan vähemmän verrattuna nuoriin, joilla ei näitä haasteita ole (Ng ym. 2019c). 

Lisäksi LIITU 2016 –tutkimuksessa kevyen liikunnan määrä oli selvästi matalampi muistami-

sen ja oppimisen vaikeuksia kokevilla nuorilla (Ng ym. 2019a). Suomessa on havaittu myös 

nuorten vähäisen fyysisen aktiivisuuden olevan yhteydessä tarkkaavuuden häiriöihin ja pojilla 

myös ajatushäiriöihin (Kantomaa ym. 2010). Lisäksi nuorten, joilla on oppimisvaikeuksia tai 

aktiivisuuden ja tarkkaavuuden häiriö (ADHD), on todettu liikkuvan liian vähän (Yazdani ym. 

2013). Myös toiminnanohjauksen haasteet ovat yhteydessä nuorten vähäisempään fyysiseen 

aktiivisuuteen liikuntatilanteissa, jotka eivät ole ohjattuja (Riggs ym. 2010).  

3.4 Sosiaalisen toimintakyvyn haasteet ja fyysinen aktiivisuus 

Sosiaalisen toimintakyvyn haasteet voivat ilmetä arkipäivän toiminnoissa ja vuorovaikutussuh-

teissa (Tiikkainen & Pynnönen 2018). Sosiaalisen toimintakyvyn haasteita voivat olla muun 

muassa ongelmat ystävien saamisessa, ystävyyssuhteiden ylläpitämisessä, sosiaalisten vuoro-

vaikutustilanteiden ymmärtämisessä tai nuori voi olla sosiaalisesti vetäytynyt (Ferretti ym. 

2019).  

Sosiaalisten ongelmien (Kantomaa ym. 2010) ja ystävien saamisen vaikeuden (Page ym. 2005; 

Page ym. 2007) on havaittu olevan yhteydessä nuorten vähäiseen fyysiseen aktiivisuuteen. 

Sama yhteys on huomattu myös niillä pojilla, joilla on ystävien kanssa toimimisen haasteita 

(Sebire ym. 2011) ja niillä tytöillä, joilla on sosiaalinen käytöshäiriö (Kantomaa ym. 2010). 

Borremans ym. (2010) tutkimuksessa sosiaalisia haasteita aiheuttavan autismikirjon häiriötä 

sairastavat nuoret liikkuivat vähemmän kuin nuoret, joilla ei autismikirjon häiriötä ole.  Heik-

kala ym. (2014) tutkivat Pohjois-Suomen syntymäkohorttia seurantatutkimusasetelmalla, jossa 

totesivat puolestaan positiivisen yhteyden poikien korkeamman fyysisen aktiivisuuden ja sään-

töjä rikkovan ja aggressiivisen käyttäytymisen välillä. Myös Sebire ym. (2011) havaitsivat tut-

kimuksessaan saman yhteyden poikien osalta.  
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4 LIIKUNTAMOTIVAATIO, SIIHEN VAIKUTTAVAT TEKIJÄT JA NIIDEN 

YHTEYS FYYSISEEN AKTIIVISUUTEEN 

Motivaation voidaan kuvata olevan haluamista, yrittämistä ja tavoittelemista (Hankonen 2017) 

ja sen taustalla voivat olla yksilön arvot, hallinnan tunne tai psykologiset perustarpeet (Nurmi 

& Salmela-Aro 2017). Psykologisiin perustarpeisiin kuuluvat autonomia, kompetenssi ja yh-

teenkuuluvuus (Nurmi & Salmela-Aro 2017). Motivaatioon liittyvät myös yksilön itsesäätely 

ja toiminnanohjaus (Nurmi & Salmela-Aro 2017). Näillä osa-alueilla voi ilmetä haasteita muun 

muassa kognitiivisen (THL 2019) tai sosiaalisen toimintakyvyn haasteita (Kannasoja 2013, 83) 

kokevilla nuorilla ja ne voivat heikentää motivaation ilmentymistä käytännössä (Nurmi & Sal-

mela-Aro 2017).  

Motivaatio voidaan jakaa ulkoiseen ja sisäiseen motivaatioon. Ulkoinen motivaatio liittyy mo-

tivoitumiseen ulkoisten palkkioiden tai paineiden myötä, kun taas sisäinen motivaatio kuvastaa 

yksilön motivoitumista toimintaan sen ollessa yksilölle mieluista ja omien arvojen mukaista 

(Vasalampi 2017). Liikuntamotivaatio onkin todennäköisemmin vahvempaa silloin, kun siihen 

liittyy oma valinta ulkoisen kontrollin sijaan (Biddle & Murtie 2008, 37). Sisäiseen motivaati-

oon liittyy korkea autonomia, mutta myös ulkoisessa motivaatiossa yksilön autonomian määrä 

voi vaihdella (Ryan & Deci 2000). Yksilö voi valita toiminnan uskoessaan sen olevan hyödyl-

listä itselleen, vaikka ei kokisi siitä erityisesti nautintoa. Tällöin mukana on kokemus omasta 

valinnasta, eikä pelkästään ulkoisesta kontrollista (Ryan & Deci 2000). Motivaation kohteisiin 

liittyvät tavoitteet voidaan myös kuvata ulkoisina ja sisäisinä. Liikuntaan liittyvät ulkoiset ta-

voitteet ovat usein ulkonäkökeskeisiä, kun taas sisäiset tavoitteet keskittyvät enemmän kehitty-

miseen, kunnon ja terveyden edistämiseen ja sosiaaliseen kanssakäymiseen (Hankonen 2017).  

Sosiaalisella ympäristöllä, kuten ystävien asenteella liikuntaa kohtaan, voi olla sekä myönteisiä 

että kielteisiä vaikutuksia yksilön motivoitumiseen (Vasalampi 2017) ja käyttäytymiseen (Han-

konen 2017). Myös fyysinen ympäristö sekä palvelut ja käytännöt voivat toimia niin liikuntaa 

tukevina kuin estävinä tekijöinä toimintakyvyn haasteita kokeville (WHO 2001). Sisäisen mo-

tivaation ollessa korkea eivät ympäristön esteet tai muut ulkoiset tekijät välttämättä estä liikku-

mista, mutta toimintakyvyn haasteita kokevilla se ei pelkästään riitä mahdollistamaan heidän 



 

12 

 

liikkumistaan, jos koetut esteet ovat liian suuria (Pyykkönen & Rikala 2018). Erilaiset liikun-

nassa koetut esteet voivatkin heikentää fyysisen aktiivisuuden täyttymistä (Sterdt ym. 2014; 

Koski & Hirvensalo 2019). 

Liikuntamotivaatiota ja fyysistä aktiivisuutta selittäviä tekijöitä voidaan kuvata ja tutkia myös 

useiden eri teoreettisten viitekehyksien avulla. Yksi soveltuva viitekehys on 1950-luvulla At-

kinsonin kehittämä ja 1980-luvusta alkaen Ecclesin ja kollegoiden jatkokehittämä odotusarvo-

teoria (Wigfield & Eccles 2002). Vaikka odotusarvoteoriaa käytetään usein selittämään koulu- 

ja opiskelukontekstiin liittyviä tavoitteita ja motivaatiota, soveltuu se hyvin myös urheilu- ja 

liikuntatutkimukseen (Eccles & Harold 1991; Viljaranta 2017).  

Teoriassa odotukset ovat yhteydessä yksilön minäkäsitykseen ja kuvaavat sitä, kuinka hyvin 

yksilö uskoo toiminnosta suoriutuvansa (Wigfield & Eccles 2002). Teorian mukaan yksilö osal-

listuu toimintaan silloin, kun uskoo suoriutuvansa siitä ja myös arvostaa siinä onnistumista. 

Teoriassa arvot jaetaan kolmeen osaan: tärkeysarvo, kiinnostusarvo ja hyötyarvo. Tärkeysar-

volla voidaan kuvata yksilön kokemusta toiminnon, kuten liikunnan, tärkeydestä ja siinä onnis-

tumisesta sen ollessa keskeinen yksilön minäkuvalle. Jos toiminnolla ei ole yksilölle mitään 

arvoa, ei siihen sitoutuminen ole todennäköistä, vaikka yksilö uskoisikin siitä suoriutuvansa 

(Wigfield & Eccles 2002). Liikunnalliset tavoitteet ja niissä onnistuminen voivat olla hyvin 

tärkeitä itseään urheilullisena tai liikunnallisena pitävälle yksilölle (Viljaranta 2017) ja tavoit-

teen kokeminen tärkeäksi ja siihen sitoutuminen voivat kuvata sen merkitystä ja merkitykselli-

syyttä (Salmela-Aro & Nurmi 2017). Yksilö saattaa kuitenkin valita tavoitteensa tai toimintansa 

ulkoisen motivaation tai paineen vaikutuksesta sisäisen motivaation ja omien arvojen huomioi-

misen sijaan, jolloin ne eivät aina ole yksilölle merkityksellisiä (Vasalampi 2017). 

Kiinnostusarvolla on yhtymäkohtia sisäisen motivaation kanssa, sillä kiinnostusarvolla kuva-

taan yksilön toiminnasta saamaa nautintoa (Wigfield & Eccles 2002), kuten liikunnasta saatua 

hyvää oloa. Hyötyarvolla kuvataan puolestaan toiminnasta saatua hyötyä tulevaisuutta ajatellen 

(Wigfield & Eccles 2002), kuten kunnon kohentuminen pidemmällä aikavälillä. Teoriaan liit-

tyvät lisäksi myös kustannukset, joilla tarkoitetaan sitä, mistä yksilön tulee luopua toimintaa 

tehdäkseen (Wigfield & Eccles 2002), kuten liikuntaan kuluva aika.  
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4.1 Liikuntamotivaatiotekijät aiemmissa tutkimuksissa 

Aiemmissa tutkimuksissa (liite 3, liite 4) on käytetty termejä liikunnan syyt (Rintala ym. 2013), 

liikunnan motiivit (Hakanen ym. 2019) ja liikuntaa mahdollistavat tekijät (Obrusnikova ym. 

2011; Shields ym. 2012; Barnett ym. 2013; Conchar ym. 2016; Shields & Synnot 2016). 

Terveyteen ja hyvinvointiin liittyvät tekijät nousevat vahvasti esiin eri tutkimuksissa. Halu pa-

rantaa terveyttään (Rintala ym. 2013) ja halu päästä hyvään kuntoon ovat tärkeiksi koettuja 

liikunnan syitä ja liikuntaa mahdollistavia tekijöitä (Shields ym. 2012; Rintala ym. 2013) eri 

toimintakyvyn haasteita kokevilla nuorilla. Näiden lisäksi myös toimintakyvyn ylläpitäminen 

on tärkeäksi koettu liikunnan motiivi (Hakanen ym. 2019). Nuoret, joilla on cp-vamma, kokevat 

liikkumisesta saadun hyvän olon, liikunnan aikana kehossa tapahtuvien muutosten ja kokemuk-

sen itsestään liikkuessaan muunakin kuin fyysisesti rajoitteisena liikunnassa tärkeinä tekijöinä 

(Conchar ym. 2016). Lisäksi ulkonäköön liittyvistä syistä halu näyttää hyvältä nousi esiin lii-

kunnan syynä yleisopetuksen tytöillä, joilla on jokin pitkäaikaissairaus tai vamma (Rintala ym. 

2013). Liikunnan syissä nousee Rintala ym. (2013) mukaan enemmän eroja sukupuolten välillä 

kuin iän mukaan. 

Liikunnan tuottama ilo, onnistumisen elämykset (Hakanen ym. 2019) ja poikien osalta myös 

halu pitää hauskaa (Rintala ym. 2013) ovat tärkeitä liikunnan syitä ja motiiveja. Shields ym. 

(2012) systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa nuoren oma halu olla aktiivinen ja taitojen har-

joittelu nousevat yleisesti liikkumista mahdollistaviksi tekijöiksi eri toimintakyvyn haasteita 

kokevilla nuorilla. Myös motivaatio eri lajeihin (Obrusnikova ym. 2011; Barnett ym. 2013) ja 

autismikirjon häiriön nuorilla koulussa opitut liikuntataidot ovat liikkumista mahdollistavia te-

kijöitä (Obrusnikova ym. 2011). 

Fyysisen ympäristön tekijöinä liikuntapaikan läheisyys, mahdollistavat puitteet ja soveltuvat 

liikuntaohjelmat nousevat liikuntaan osallistumista mahdollistaviksi tekijöiksi eri toimintaky-

vyn haasteita kokevilla nuorilla (Obrusnikova ym. 2011; Shields ym. 2012). Myös sosiaalisen 

ympäristön tekijät nousevat esiin liikunnassa tärkeinä tekijöinä useissa tutkimuksissa. Ystävät 
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koetaan tärkeinä ja heidän tapaamisensa on yksi toimintakyvyn haasteita kokevien nuorten lii-

kunnan syy (Rintala ym. 2013). Nuoret kokevat vertaisensa ja heidän kanssaan liikkumisen 

(Shields ym. 2012; Conchar ym. 2016; Shields & Synnot 2016; Hakanen ym. 2019) sekä heiltä 

koetun hyväksynnän (Shields & Synnot 2016) ja tuen (Obrusnikova ym. 2011) liikuntaa mah-

dollistaviksi tekijöiksi. Vertaisten lisäksi valmentajien, opettajien (Shields & Synnot 2016) sekä 

vanhempien (Barnett ym. 2013; Conchar ym. 2016) ja perheen tuki (Obrusnikova ym. 2011; 

Shields ym. 2012) ja ammattitaitoinen henkilöstö (Shields ym. 2012) nousevat esiin. Nuoret, 

joilla on autismikirjon häiriö, kokevat lisäksi lemmikit liikkumistaan mahdollistavana tekijänä 

(Obrusnikova ym. 2011).  

4.2 Liikkumista estävät tekijät aiemmissa tutkimuksissa 

Aiemmissa tutkimuksissa (liite 3, liite 4) fyysiset rajoitteet nousevat usein esiin liikuntaa estä-

vinä tekijöinä. Vamma tai sairaus (Hakanen ym. 2019) sekä liikkumisen rajoitteita kokevilla 

nuorilla motoriset rajoitteet, kipu fyysisen aktiivisuuden aikana (Barnett ym. 2013; Conchar 

ym. 2016) sekä väsymys (Barnett ym. 2013) aiheuttavat esteitä heidän liikkumiselleen. Liikku-

misen rajoitteita kokevilla lisäksi itsevarmuuden puute liikunnassa vaikuttaa heikentävästi liik-

kumiseen, kun taas nuoret, joilla on lievä oppimisvaikeus, eivät koe itsevarmuuden puutetta 

motorisista haasteista huolimatta (Barnett ym. 2013). Eri toimintakyvyn haasteita kokevilla lii-

kunnan esteenä koetaan myös liikuntataitojen puute sekä tiedonpuute liikunnasta tai liikkumis-

tavoista (Obrusnikova ym. 2011; Shields ym. 2012).  

Ajanpuute (Shields ym. 2012; Barnett ym. 2013; Shields & Synnot 2016), muut vapaa-ajan 

aktiviteetit (Shields ym. 2012) sekä tietokoneiden käyttö ja videopelit (Obrusnikova ym. 2011) 

ovat yleisesti koettuja liikunnan esteitä. Lisäksi kiinnostuksen puute (Shields ym. 2012; Shields 

& Synnot 2016), kyllästyminen liikuntaan (Obrusnikova ym. 2011), heikko motivaatio (Shields 

ym. 2012; Barnett ym. 2013; Greguol ym. 2015), liikunnan kilpailullisuus (Barnett ym. 2013; 

Hakanen ym. 2019) ja ero kyvyissä vertaisiin (Conchar ym. 2016; Shields & Synnot 2016) 

mainitaan liikunnan esteinä eri toimintakyvyn haasteita kokevilla. Näkemisen vaikeuksia ko-

kevilla myös turvallisuuden puute aiheuttaa haasteita heidän liikkumiselleen (Greguol ym. 
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2015). Nuoret, joilla on autismikirjon häiriö, kokevat myös väsymyksen liikunnan esteenä (Ob-

rusnikova ym. 2011). 

Fyysisen ympäristön luomat puitteet aiheuttavat osaltaan liikunnan esteitä. Liikuntapaikan 

puuttuminen (Hakanen ym. 2019), sen etäisyys (Shields ym. 2012; Conchar ym. 2016), muutoin 

puutteelliset puitteet (Shields ym. 2012), puutteelliset välineet (Obrusnikova ym. 2012; Con-

char ym. 2016), henkilökunnan ja organisoidun toiminnan puute (Conchar ym. 2016) sekä huo-

not sääolosuhteet (Obrusnikova ym. 2011; Shields ym. 2012; Conchar ym. 2016) koetaan lii-

kuntaan osallistumista vaikeuttavina asioina.  

Myös liikunnan esteiden osalta sosiaalisen ympäristön vaikutus nousee esille. Harrastuskaverin 

puute (Obrusnikova ym. 2011; Shields ym. 2012; Hakanen ym. 2019), kielteiset asenteet toi-

mintakyvyn haasteita kokevia nuoria kohtaan (Shields ym. 2012; Greguol ym. 2015; Shields & 

Synnot 2016), kiusaamisen kokeminen (Moola & Kirsch 2011) tai pelko kiusatuksi tulemisesta 

(Shields ym. 2012) tai sosiaalisesta syrjäytymisestä toimintakyvyn haasteen vuoksi (Moola & 

Kirsch 2011) voivat aiheuttaa liikunnan esteitä. Myös erilaisuuden kokeminen ja se, kertooko 

sairaudestaan muille vai ei, aiheuttaa pitkäaikaissairailla nuorilla stressiä ja he kokevat liikun-

tatilanteiden lisävään erilaisuuden kokemusta (Moola & Kirsch 2011). Lisäksi nuoren omat 

käyttäytymisen haasteet ja sosiaalisten taitojen puutteet aiheuttavat liikkumiselle esteitä 

(Shields ym. 2012).  

Vanhempien tuen puute, ylisuojelevat vanhemmat (Shields ym. 2012) ja autismikirjon häiriöitä 

kokevien nuorten osalta vanhempien muut velvollisuudet (Obrusnikova ym. 2011) ovat myös 

koettuja liikunnan esteitä nuorille. Vanhemmat kuljettavat usein nuoria harrastuksiin ja liikku-

maan ja tämä koetaan eri toimintakyvyn haasteita kokevien nuorten liikkumisen esteenä (Ob-

rusnikova ym. 2011; Shields ym. 2012; Shields & Synnot 2016). Vanhempien vastuulle jäävät 

usein myös nuorten harrastamisen kustannukset, jotka nekin koetaan liikkumista vaikeuttavana 

tekijänä (Shields ym. 2012; Greguol ym. 2016). 
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Ystävien ja vanhempien lisäksi toimintakyvyn haasteita kokevat nuoret tuovat esiin valmenta-

jien, ohjaajien ja opettajien aiheuttavan toiminnallaan esteitä liikuntaan osallistumiseen. Val-

mentajien epäonnistuminen ottaa toimintakyvyn haasteita kokeva nuori huomioon (Shields & 

Synnot 2016), huonot kokemukset liikunnan opettajista tai liikunnanohjaajista (Moola & Kirsch 

2011; Barnett ym. 2013) sekä pitkäaikaissairailla liikuntatuntien vaativa sisältö ja vähäiset le-

potauot (Moola & Kirsch 2011) koetaan liikkumista estävinä tekijöinä. Lisäksi liiallinen työ-

määrä koulussa (Obrusnikova ym. 2011), sopivien liikuntaohjelmien sekä ohjatun liikuntatoi-

minnan puute (Obrusnikova ym. 2011; Shields ym. 2012; Hakanen ym. 2019) tai niistä tietä-

mättömyys (Greguol ym. 2015) ja henkilöstön puute (Shields ym. 2012) vaikeuttavat toiminta-

kyvyn haasteita kokevien nuorten liikkumista. 

4.3 Liikuntamotivaatiotekijöiden ja liikkumista estävien tekijöiden yhteys fyysiseen 

aktiivisuuteen 

Rintala ym. (2013) tutkivat yleisopetuksessa olevia pitkäaikaissairaita ja vammaisia nuoria ja 

huomasivat erityisesti poikien osalta liikuntasyiden selittävän heidän fyysisen aktiivisuuden 

vaihteluaan. Pojilla ja tytöillä yhdessäoloon liittyneet syyt selittivät osan heidän fyysisestä ak-

tiivisuudestaan. Lisäksi pojilla nautintoon, kestävyyteen sekä ulkonäköön ja tytöillä mielihy-

vään yhteydessä olleet syyt selittivät fyysistä aktiivisuutta (Rintala ym. 2013). 

Greguol ym. (2015) tutkimuksessa 8–10-vuotiailla näkemisen vaikeuksia kokevilla lapsilla ha-

vaittiin yhteys heidän ilmoittamansa fyysisen aktiivisuuden määrällä ja sillä, kuinka tärkeänä 

he pitävät liikuntaa ja kuinka paljon he saavat vanhemmilta tukea. Vastaavia tuloksia ei kuiten-

kaan havaittu enää 11–14-vuotiaiden osalta (Greguol ym. 2015).   

Obrusnikova ym. (2011) tutkimuksessa suositusten mukaan liikkuvat autismikirjon häiriön 

nuoret ilmoittivat enemmän liikuntamotivaatiotekijöitä ja vähemmän liikkumista estäviä teki-

jöitä. Ne nuoret, jotka liikkuivat alle suositusten, ilmoittivat puolestaan yhtä paljon liikuntamo-

tivaatiotekijöitä kuin liikkumista estäviä tekijöitä. Erityisesti vähän liikkuvat autismikirjon häi-

riön nuoret pitivät tietokoneiden käyttöä ja videopelejä liikkumista kiinnostavampia (Obrusni-
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kova ym. 2011). Liikuntavälineiden omistaminen ja joukkueurheilulajien pelaaminen olivat lii-

kuntamotivaatiota tukevia tekijöitä erityisesti niillä autismikirjon nuorilla, jotka liikkuivat pal-

jon (Obrusnikova ym. 2011). 

4.4 Aikaisempien tutkimusten laatu ja yhteenveto 

Systemaattisessa tiedonhaussa löytyi kuusi alkuperäistutkimusta (Moola & Kirsch 2011; Ob-

rusnikova ym. 2011; Barnett ym. 2013; Greguol ym. 2015; Conchar ym. 2016; Shields & Syn-

not 2016) ja yksi systemaattinen kirjallisuuskatsaus (Shields ym. 2012) (liite 3). Lisäksi manu-

aalisella haulla löytyi kaksi alkuperäistutkimusta (Rintala ym. 2013; Hakanen ym. 2019) (liite 

4). Alkuperäistutkimuksista neljä oli toteutettu kvalitatiivisella tutkimusmenetelmällä (Moola 

& Kirsch 2011; Barnett ym. 2013; Conchar ym. 2016; Shields & Synnot 2016), kolme kvanti-

tatiivisella tutkimusmenetelmällä (Rintala ym. 2013; Greguol ym. 2015; Hakanen ym. 2019) ja 

yksi käyttämällä menetelmätriangulaatiota (Obrusnikova ym. 2011). Systemaattisessa kirjalli-

suuskatsauksessa oli mukana sekä kvalitatiivisia että kvantitatiivisia tutkimuksia (Shields ym. 

2012). Tutkimukset olivat poikkileikkaustutkimuksia, joten kausaliteettia liikuntamotivaa-

tiotekijöiden tai liikkumista estävien tekijöiden ja fyysisen aktiivisuuden välillä ei voida vah-

vistaa.  

Systemaattisen tiedonhaun tutkimukset on toteutettu Iso-Britanniassa (Barnett ym. 2013), 

Etelä-Afrikassa (Conchar ym. 2016), Italiassa (Greguol ym. 2015), Yhdysvalloissa (Obrusni-

kova ym. 2011), Kanadassa (Moola & Kirsch 2011), Australiassa (Shields ym. 2012; Shields 

& Synnot 2016) ja Suomessa (Rintala ym. 2013; Hakanen ym. 2019). Tutkimuksia löytyi eniten 

fyysisiä toimintakyvyn haasteita kokevista nuorista (Barnett ym. 2013; Greguol ym. 2015; Con-

char ym. 2016). Useissa tutkimuksissa oli myös huomioitu toimintakyvyn haasteita kokevat 

nuoret yhtenä ryhmänä (Shields ym. 2012; Rintala ym. 2013; Shields & Synnot 2016; Hakanen 

ym. 2019) ja yhdessä tutkimuksessa erikseen nuoret, joilla on autismikirjon häiriö (Obrusni-

kova ym. 2011). Tutkimusten kohderyhmien nuorista osa kävi erityiskoulua (Conchar ym. 

2016; Shields & Synnot 2016), osa oli yleisopetuksen oppilaita (Barnett ym. 2013; Rintala ym. 

2013), yhdessä tutkimuksessa oli tutkittavina pääosin yleisopetuksen oppilaita (Obrusnikova 

ym. 2011) ja muissa tutkimuksissa ei tuotu esille millaista koulua tutkittavat käyvät.  
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Tutkimuksissa tietoa kerättiin 2–21-vuotiailta lapsilta ja nuorilta. Kuitenkin suurin osa tutkitta-

vista oli sisäänottokriteerien mukaisesti 10–19-vuotiaita, kuten WHO (2018) määrittelee nuor-

ten iän olevan. Katsaukseen valikoitujen tutkimusten otannat vaihtelevat keskenään paljon 

(n=4–561) ja joidenkin tutkimusten otannat olivat hyvin pieniä, mikä heikentää tiedonhaun tu-

losten luotettavuutta sekä yleistettävyyttä.  

Otannat oli toteutettu harkintaan perustuvalla otannalla (Moola & Kirsch. 2011; Conchar ym. 

2016; Shields & Synnot. 2016), mukavuusotoksella (Obrusnikova ym. 2011), rekrytoimalla 

osallistujia sosiaalisessa mediassa ja Kansaneläkelaitoksen (KELA) rekisteristä vammaistukea 

saavista (Hakanen ym. 2019) sekä poimimalla otos Jyväskylän yliopiston Koulutuksen tutki-

muslaitoksen kehittämällä otantaohjelmalla WHO-koululaistutkimuksen otannasta (Rintala 

ym. 2013). Tutkimusten otannat on poimittu ei-satunnaisesti, mikä voi heikentää niiden luotet-

tavuutta, mutta harkintaan perustuva otanta voi kuitenkin olla hyödyllinen laadullisessa aineis-

tossa (Metsämuuronen 2006, 51), kuten tiedonhaussa mukana olevissa useissa tutkimuksissa 

onkin. Kahden tutkimuksen osalta (Barnett ym. 2013; Greguol ym. 2015) ei kuvattu tarkemmin 

niiden otantamenetelmää, mikä heikentää niiden luotettavuutta.  

Tutkimusten tiedonkeruumenetelmät ovat hyvin vaihtelevia, mikä vaikeuttaa tutkimusten tu-

losten vertailukelpoisuutta. Tutkimusaineistoa kerättiin kyselylomakkeilla (Obrusnikova ym. 

2011; Shields ym. 2012; Rintala ym. 2013; Greguol ym. 2015; Hakanen ym. 2019) keskuste-

luina (Shields ym. 2012; Shields & Synnot 2016), haastatteluina (Moola & Kirsch 2011; Ob-

rusnikova ym. 2011; Shields ym. 2012; Barnett ym. 2013; Conchar ym. 2014) ja valokuvaten 

(Obrusnikova ym. 2011). Fyysistä aktiivisuutta mitattiin myös kyselylomakkein (Rintala ym. 

2013; Greguol ym. 2015) ja lisäksi kiihtyvyysantureilla (Obrusnikova ym.), jotka tuottavat ob-

jektiivisempaa mittausdataa. 

Systemaattinen tiedonhaku toteutettiin kuuteen kansainväliseen tietokantaan (Cinahl EBSCO, 

MedlineOvid, SportDISCUS, PsychINFO, Scopus ja Web of Science) ja katsaukseen valitut 

tutkimukset ovat vertaisarvioituja, mikä lisää katsauksen luotettavuutta. Tiedonhaun hakupuut, 

hakulausekkeet sekä sisäänotto- ja poissulkukriteerit on kuvattu tarkasti (liite 1, liite 2), joiden 

avulla tiedonhaku on toistettavissa. 
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Systemaattisessa tiedonhaussa nousi esille, että liikuntamotivaatiotekijöitä ja liikkumista estä-

viä tekijöitä on tutkittu usein muiden kuin nuorten näkökulmasta, jolloin vastaajina olivat esi-

merkiksi vanhemmat (esim. Yazdani ym. 2013). Usein myös kohderyhmänä olivat vain nuoret, 

joilla ei ollut toimintakyvyn haasteita (esim. Martins ym. 2015). Systemaattisessa tiedonhaussa 

löytyi vain kaksi tutkimusta (Obrusnikova ym. 2011; Greguol ym. 2015) ja käsihaulla yksi tut-

kimus (Rintala ym. 2013) liittyen liikuntamotivaatiotekijöiden tai liikkumista estävien tekijöi-

den ja fyysisen aktiivisuuden väliseen yhteyteen. 

Liikuntamotivaatiotekijöitä ja liikkumista estäviä tekijöitä on kuvattu aiemmissa tutkimuksissa 

eri näkökulmista ja eri termein, mikä vaikeuttaa tutkimustulosten vertailua ja koontia. Aiem-

missa tutkimuksissa yleisiksi liikuntamotivaatiotekijöiksi nousivat terveyteen ja hyvinvointiin 

liittyvät tekijät, liikunnan ilo ja hauskanpito sekä lajimotivaatio ja harjoittelu. Yleisiä liikku-

mista estäviä tekijöitä puolestaan olivat fyysiset rajoitteet, taitojen ja tiedonpuute sekä fyysisen 

ja sosiaalisen ympäristön aiheuttamat haasteet, kuten sopivien olosuhteiden puute ja ystävien 

tuen puute.  
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää toimintakyvyn haasteita kokevien nuorten lii-

kuntamotivaatiotekijöitä sekä liikkumista estäviä tekijöitä ja niiden yhteyttä nuorten fyysiseen 

aktiivisuuteen. Tutkimuksen kohderyhmäksi valittiin LIITU 2018 -aineistosta emotionaalista 

oireilua sekä kognitiivisia ja sosiaalisia haasteita kokevat seitsemäs- ja yhdeksäsluokkalaiset 

nuoret. Tavoitteena on selvittää, onko emotionaalisen, sosiaalisen tai kognitiivisen toimintaky-

vyn haasteita kokevien liikuntamotivaatiotekijöissä ja liikkumista estävissä tekijöissä eroa su-

kupuolen ja luokkatason mukaan. Lisäksi tavoitteena on selvittää, miten liikuntamotivaatioteki-

jät ja liikkumista estävät tekijät ovat yhteydessä toimintakyvyn haasteita kokevien nuorten fyy-

siseen aktiivisuuteen. 

Tutkimuskysymyksinä ovat:  

1) Mitkä tekijät motivoivat emotionaalisia, sosiaalisia tai kognitiivisia haasteita kokevia 

nuoria liikkumaan?  

–   Ilmeneekö tekijöissä eroja luokkatason, sukupuolen tai eri toimintakyvyn haasteita 

kokevien ryhmien (emotionaalinen, sosiaalinen, kognitiivinen) välillä? 

 

2) Mitkä tekijät estävät emotionaalisia, sosiaalisia tai kognitiivisia haasteita kokevien 

nuorten liikkumista?  

–   Ilmeneekö tekijöissä eroja luokkatason, sukupuolen tai eri toimintakyvyn haasteita 

kokevien ryhmien (emotionaalinen, sosiaalinen, kognitiivinen) välillä? 

 

3) Miten liikuntamotivaatiotekijät ja liikkumista estävät tekijät ovat yhteydessä nuorten 

fyysiseen aktiivisuuteen? 
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6 TUTKIMUSAINEISTO, MITTARIT JA ANALYSOINTIMENETELMÄT 

6.1 Tutkimusaineisto 

Aineistona on käytössä Lasten ja nuorten liikuntakäyttäytyminen Suomessa 2018 (LIITU) -

tutkimus, mikä tutkii väestötasolla 7-, 9-, 11-, 13- ja 15-vuotiaiden lasten ja nuorten liikunta- ja 

terveyskäyttäytymistä (Kokko ym. 2019a). LIITU 2018 -tutkimuksen aineisto on kerätty ke-

väällä 2018 kyselylomakepatteristolla (n=7132) ja liikemittareilla (n=2782) (Kokko ym. 

2019a). LIITU 2018 -tutkimuksen tutkimuskokonaisuudesta ja kyselyaineiston keräämisestä oli 

vastuussa Jyväskylän yliopiston Terveyden edistämisen tutkimuskeskus ja liikemittarien osalta 

UKK-instituutti alueellisten toimijoiden kanssa (Kokko ym. 2019a). LIITU 2018 -tutkimus to-

teutettiin yhtä aikaa WHO-koululaistutkimuksen kanssa itsenäisellä otannalla. Otanta toteutet-

tiin WHO-koululaistutkimuksen protokollan mukaisesti satunnaisotannalla Tilastokeskuksen 

koulurekisteristä (Kokko ym. 2019a). Tutkimukseen osallistui yleisopetuksen oppilaat, eikä eri-

tyiskouluja tai pienluokkia ole mukana. LIITU 2018 -tutkimuksessa toimintakyvyn haasteet on 

jaettu kävelyn, itsestä huolehtimisen, näkemisen ja kommunikoinnin haasteisiin sekä sosiaali-

siin ja kognitiivisiin haasteisiin ja emotionaaliseen oireiluun (Ng. ym. 2019b). Näistä valittiin 

tähän tutkimukseen tutkittaviksi emotionaalisia oireita sekä sosiaalisia ja kognitiivisia haasteita 

kokevat nuoret, sillä nämä olivat yleisimmin koetut haasteet.  

LIITU 2018 -tutkimuksen aineiston otannasta on tässä tutkimuksessa poimittu osa-aineisto seu-

raavasti. Suomen- ja ruotsinkielisistä seitsemäs- ja yhdeksäsluokkalaisista nuorista (n=3579) 

on poimittu ne, jotka ovat vastanneet LIITU 2018 -tutkimuksen kyselylomakepatteriston B-

version kysymyksiin koskien liikunnassa tärkeäksi koettuja ja liikuntaa estäviä tekijöitä 

(n=1695). Tästä otannasta (n=1695) poimittiin tähän tutkimukseen kohderyhmäksi valitut emo-

tionaalisia, sosiaalisia tai kognitiivisia haasteita kokevat seitsemäs- ja yhdeksäsluokkalaiset 

nuoret, jolloin tutkimusaineisto käsitti 321 nuorta.  
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6.2 Mittareiden kuvaus 

LIITU 2018 -tutkimuksen aineistosta valittiin tähän tutkimukseen muuttujiksi emotionaalista 

oireilua sekä sosiaalisia ja kognitiivisia haasteita käsitelleet muuttujat, liikunnassa tärkeäksi ja 

liikunnan esteeksi koettuja tekijöitä kartoittavat muuttujat sekä fyysisen aktiivisuuden määrää 

kuvaava muuttuja. Taustamuuttujina olivat luokkataso ja sukupuoli. Kyselylomakkeet vastaus-

vaihtoehtoineen on kuvattu liitteessä (liite 5).  

Emotionaalisen toimintakyvyn haaste. Emotionaalista oireilua mitattiin “The Health Behaviour 

in School-aged Children Symptom Checklist (HBSC-SCL)” -mittarilla. HBSC-SCL-mittariin 

kuuluu kahdeksan oiretta, joista alakuloisuuden, ärtyneisyyden tai pahantuulisuuden ja hermos-

tuneisuuden voidaan kuvata mittaavan emotionaalista oireilua (Nielsen ym. 2015). Emotionaa-

lista oireilua kartoitettiin kysymyksellä: ”Kuinka usein sinulla on ollut seuraavia oireita viimei-

sen 6 kuukauden aikana?” (liite 5, kysymys 62). Vastausvaihtoehtoina väittämiin olivat: ”lähes 

päivittäin”, ”useammin kuin kerran viikossa”, ”noin kerran viikossa”, ”noin kerran kuukau-

dessa” ja ”harvemmin tai ei koskaan”. Emotionaalisen toimintakyvyn haaste määriteltiin tässä 

tutkimuksessa olevan silloin, kun nuori koki yhtä tai useampaa emotionaalista oiretta lähes päi-

vittäin. Emotionaalisen oireilun sisältämien väittämien Cronbachin alfa oli 0.858. 

Sosiaalisen toimintakyvyn haaste. Sosiaalisen toimintakyvyn haasteita mitattiin kansainvälisen 

suosituksen mukaisesti Washington Groupin 5–17-vuotiaille lapsille ja nuorille suunnatulla ky-

selyllä (WG 2016). Sosiaalisia haasteita kartoitettiin kysymyksillä: ”Kun vertaat itseäsi muihin 

saman ikäisiin, onko sinulla pysyviä vaikeuksia…”: ”hyväksyä muutoksia omiin rutiineihin?”, 

”kontrolloida omaa käyttäytymistäsi?”, ”saada ystäviä?” (liite 5, kysymys 19). Vastausvaihto-

ehtoina väittämiin olivat: ”ei ole vaikeuksia”, ”vähän vaikeuksia”, ”paljon vaikeuksia”, ”ei on-

nistu lainkaan”. Sosiaalisen toimintakyvyn haaste määriteltiin tässä tutkimuksessa WG:n 

(2016) ohjeistuksen mukaan olevan silloin, kun nuori vastasi vähintään yhteen sosiaalisen toi-

mintakyvyn osa-alueen väittämään ”paljon vaikeuksia” tai ”ei onnistu lainkaan”. Sosiaalisen 

toimintakyvyn haasteita kuvaavien väittämien Cronbachin alfa oli 0.695. 
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Kognitiivisen toimintakyvyn haaste. Kognitiivisen toimintakyvyn haasteita mitattiin myös kan-

sainvälisen suosituksen mukaisesti Washington Groupin 5–17-vuotiaille lapsille ja nuorille 

suunnatulla kyselyllä (WG 2016). Kognitiivisia haasteita kartoitettiin kysymyksillä: ”Kun ver-

taat itseäsi muihin saman ikäisiin, onko sinulla pysyviä vaikeuksia…”: ”oppia asioita?”, ”muis-

taa asioita?”, ”keskittyä, vaikka tehtävä on mieleinen?” (liite 5, kysymys 19). Vastausvaihtoeh-

toina väittämiin olivat: ”ei ole vaikeuksia”, ”vähän vaikeuksia”, ”paljon vaikeuksia” ja ”ei on-

nistu lainkaan”. Kognitiivisen toimintakyvyn haaste määriteltiin tässä tutkimuksessa WG:n 

(2016) ohjeistuksen mukaan olevan silloin, kun nuori vastasi vähintään yhteen kognitiivisen 

toimintakyvyn osa-alueen väittämään ”paljon vaikeuksia” tai ”ei onnistu lainkaan”. Kognitiivi-

sen toimintakyvyn haasteita kuvaavien väittämien Cronbachin alfa oli 0.800. 

Liikuntamotivaatiotekijät. Liikuntamotivaatiotekijöitä kartoitettiin liikunnassa tärkeäksi koet-

tujen tekijöiden avulla.  Kysymyksenä oli: ”Mitkä asiat ovat sinulle tärkeitä ja vähemmän tär-

keitä liikunnan tai urheilun harrastuksessa?”, johon vastattiin 34 väittämän avulla (liite 5, ky-

symys 38). Väittämien vastausvaihtoehtoina oli seitsemänportainen (1–7) Likert-asteikko: “ei 

lainkaan tärkeää”, “lähes yhdentekevää”, “vain vähän tärkeää”, “jonkin verran tärkeää”, “melko 

tärkeää”, “tärkeää” ja “erittäin tärkeää”. Yksittäisiä väittämiä tarkastellessa vastausvaihtoehdot 

luokiteltiin uudelleen kahteen luokkaan siten, että tarkasteltava luokka muodostui vastausvaih-

toehdoista: ”tärkeää” ja “erittäin tärkeää”. Väittämistä muodostettiin myös summamuuttuja 

eksploratiivisen faktorianalyysin avulla (liite 7). Summamuuttujien sisältämät väittämät ja 

Cronbachin alfa -arvot on kuvattu taulukossa 1. 

TAULUKKO 1. Liikuntamotivaatiotekijöiden summamuuttujat ja Cronbachin alfa -arvot (α). 

Summamuuttuja Cronbachin alfa (α) 

HYVÄ OLO JA SOSIAALISUUS 

Hyvän olon saaminen 

Murheiden unohtaminen 

Ilo; se, että liikunta on kivaa 

Virkistys ja rentoutuminen 

Uusien elämysten saaminen 

Yhdessäolo, yhteistoiminta kavereiden kanssa 

Opin tuntemaan paremmin itseäni 

Uusien kavereiden saaminen 

Notkeuden parantaminen 

0.917 

 



 

24 

 

HARJOITTELU JA KEHITTYMINEN 

Parhaansa yrittäminen 

Työnteko, ahkeruus 

Uusien taitojen oppiminen ja kehittäminen 

Liikunnan terveellisyys 

Onnistumisen elämykset 

Omatoimisesti yksikseen tekeminen 

Pelon tai jännityksen kokeminen/voittaminen 

Kamppailu itsesi kanssa; itsesi voittaminen 

Vauhdikkuus 

Taidokas temppuilu 

0.935 

KILPAILU JA ESIINTYMINEN 

Kamppailu toisten kanssa, toisten voittaminen 

Menestys ja voittaminen 

Kilpaileminen 

Oveluus ja järjen käyttö (esim. voiton saamiseksi) 

Muille esittäminen, esiintyminen 

0.856 

ULKONÄKÖ JA KUNTO 

Hyvän ulkonäön saaminen 

Lihavaksi tulemisen estäminen, painonhallinta 

Kunnon kohottaminen 

Lihasvoiman kasvattaminen 

0.863 

OMINAISUUDET JA LUONTO 

Ronskit otteet, kovaotteisuus 

Miehekkyys 

Naisellisuus 

Hienot välineet tai varusteet 

Luonnossa oleminen 

0.743 

LEIKKI 

Leikkiminen, leikkimielisyys  

 

Liikkumista estävät tekijät. Liikkumista estäviä tekijöitä kartoitettiin kysymyksellä: ”Missä 

määrin seuraavat tekijät estävät sinun liikunnan ja urheilun harrastamista?”, johon vastattiin 19 

väittämällä (liite 5, kysymys 37). Yksi väittämistä oli ”muu este”, mikä tässä tutkimuksessa 

jätettiin analysoinnista pois, jolloin väittämiä jäi jäljelle 18. Väittämien vastausvaihtoehtoina 

olivat: “estää erittäin paljon”, “estää paljon”, “estää jonkin verran”, “estää vain vähän” ja “ei 

estä lainkaan”. Vastausvaihtoehdot luokiteltiin arvoin 1–5, joista alin arvo tarkoitti ”estää erit-

täin paljon” ja suurin arvo ”ei estä lainkaan”. Väittämien arvot käännettiin siten, että alin arvo 

tarkoitti ”ei estä lainkaan” ja suurin arvo ”estää erittäin paljon” analyysien tulkinnan helpotta-

miseksi. Yksittäisiä väittämiä tarkastellessa vastausvaihtoehdot luokiteltiin uudelleen kahteen 

luokkaan siten, että tarkasteltava luokka muodostui vastausvaihtoehdoista: ”estää paljon” ja 
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“estää erittäin paljon”. Väittämistä muodostettiin myös summamuuttuja eksploratiivisen fakto-

rianalyysin avulla (liite 7). Summamuuttujien sisältämät väittämät ja Cronbachin alfa -arvot on 

kuvattu taulukossa 2.  

TAULUKKO 2. Liikkumista estävien tekijöiden summamuuttujat ja Cronbachin alfa -arvot (α). 

Summamuuttuja Cronbachin alfa (α) 

OMAN LIIKUNNALLISUUDEN KOKEMINEN 

Olen huono liikkumaan 

Koululiikunta ei innosta minua 

Hikoilu liikunnan yhteydessä tuntuu inhottavalta 

Liikunta on liian kilpailuhenkistä 

Liikunnan harrastaminen on liian kallista 

Pidän liikuntaa tärkeänä, mutta en vaan viitsi lähteä 

liikkumaan 

Pelkään loukkaantuvani liikunnassa 

0.862 

 

 

HENKILÖKOHTAISET ESTEET 

Pidän liikuntaa tarpeettomana 

Liikunta on ikävää/tylsää 

Liikunnasta ei ole minulle hyötyä 

En ole liikunnallinen tyyppi 

Ei ole aikaa liikuntaan 

0.865 

ULKOISET ESTEET 

Kotini läheisyydessä ei ole liikuntapaikkoja 

Kotini läheisyydessä ei ole kiinnostavaa lajin oh-

jausta 

Kaveritkaan eivät harrasta liikuntaa 

Liikunnan arvostus kaveripiirissäni on vähäistä 

Terveyteni rajoittaa liikkumistani  

Aikani kuluu muissa harrastuksissa 

0.814 

 

Fyysinen aktiivisuus. Fyysistä aktiivisuutta kartoitettiin kysymyksellä: ”Mieti 7 edellistä päi-

vää. Merkitse, kuinka monena päivänä olet liikkunut vähintään 60 minuuttia päivässä?”, johon 

vastattiin seitsemänportaisella asteikolla: ”0 päivänä–7 päivänä” (liite 5, kysymys 22). Väittä-

mästä muodostettiin dikotominen muuttuja kansainvälisten liikuntasuositusten mukaan (WHO 

2010) siten, että ”0–6 päivänä” muodosti luokan, jossa fyysisen aktiivisuuden suositusta ei saa-

vutettu ja ”7 päivänä” luokan, jossa fyysisen aktiivisuuden suositus saavutettiin.  
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6.3 Aineiston analysointimenetelmät 

Aineistoa analysoitiin IBM SPSS Statistics 24 -ohjelmalla. Muuttujien normaalijakautunei-

suutta tarkasteltiin Kolmogorov-Smirnov-testillä ja pienempiä otoksia Shapiro-Wilk-testillä. 

Lisäksi tarkasteltiin muuttujien histogrammeja sekä vinouden ja huipukkuuden arvoja. Muut-

tujien välistä multikollineaarisuutta testattiin Spearmanin järjestyskorrelaatiokertoimella erik-

seen tytöille ja pojille (liite 6). Liikuntamotivaatiotekijöiden ja liikkumista estävien tekijöiden 

yksittäisiä väittämiä sekä niissä havaittuja eroja analysoitiin frekvenssijakaumilla ja ristiintau-

lukoinnilla kaksiluokkaisten muuttujien osalta (taulukko 3). Erojen tilastollista merkitsevyyttä 

tarkasteltiin khiin neliö (χ2) -testillä. Liikuntamotivaatiotekijöiden ja liikkumista estävien teki-

jöiden keskiarvoja ja keskihajontaa tarkasteltiin normaalisti jakautuneiden summamuuttujien 

osalta riippumattomien otosten t-testillä ja ei-normaalisti jakautuneiden muuttujien osalta Mann 

Whitney´n U-testillä. Erojen tilastollista merkitsevyyttä tarkasteltiin pienempien otosten osalta 

Exact-testillä. Liikuntamotivaatiotekijöiden ja liikkumista estävien tekijöiden yhteyttä fyysi-

seen aktiivisuuteen analysoitiin binäärisellä logistisella regressioanalyysillä.  

TAULUKKO 3. Käytetyt analyysimenetelmät tutkimuskysymyksittäin 

Tutkimuskysymys Analyysimenetelmä 

1. Mitkä tekijät motivoivat emotionaalisia, sosiaa-

lisia tai kognitiivisia haasteita kokevia nuoria 

liikkumaan?  

–   Ilmeneekö tekijöissä eroja luokkatason, su-

kupuolen tai eri toimintakyvyn haasteita koke-

vien ryhmien (emotionaalinen, sosiaalinen, kog-

nitiivinen) välillä? 

 

Frekvenssijakaumat, ristiintaulu-

kointi, riippumattomien otosten t-

testi, Mann-Whitney`n U-testi, χ2-

testi 

2. Mitkä tekijät estävät emotionaalisia, sosiaalisia 

tai kognitiivisia haasteita kokevien nuorten liik-

kumista? 

–   Ilmeneekö tekijöissä eroja luokkatason, su-

kupuolen tai eri toimintakyvyn haasteita koke-

vien ryhmien (emotionaalinen, sosiaalinen, kog-

nitiivinen) välillä? 

Frekvenssijakaumat, ristiintaulu-

kointi, riippumattomien otosten t-

testi, Mann-Whitney`n U-testi, χ2-

testi 

3. Miten liikuntamotivaatiotekijät ja liikkumista 

estävät tekijät ovat yhteydessä nuorten fyysi-

seen aktiivisuuteen? 

Binäärinen logistinen regressio-

analyysi 
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7 TULOKSET 

7.1 Tutkittavien kuvaus 

Tutkimusaineistosta (n=321) emotionaalisen toimintakyvyn haasteita koki 66 %, sosiaalisen 

toimintakyvyn haasteita 40 % ja kognitiivisen toimintakyvyn haasteita 36 %. Kaikilla tytöillä 

sekä seitsemäsluokkalaisilla pojilla yleisin haaste oli emotionaalisen toimintakyvyn haaste ja 

yhdeksäsluokkalaisilla pojilla sosiaalisen toimintakyvyn haaste (taulukko 4). Tytöt kokivat 

emotionaalista oireilua poikia yleisemmin ja yhdeksäsluokkalaiset pojat sosiaalisia ja kognitii-

visia haasteita tyttöjä yleisemmin. Sosiaalisen ja kognitiivisen toimintakyvyn haasteet yleistyi-

vät iän myötä. Noin 6 % nuorista koki kaikkia toimintakyvyn haasteita yhtä aikaa. 

TAULUKKO 4. Toimintakyvyn haasteet sukupuolen ja luokkatason mukaan (n=321).  

 

  7lk  9lk  

 Pojat Tytöt p-arvo Pojat Tytöt p-arvo 
 n  % n  %  n  % n  %  

Emotionaalinen           

Kyllä 28 59.6 72 76.6 0.036a 23 40.4 78 71.6 0.001a 

Ei 19 40.4 22 23.4  34 59.6 31 28.4  

Yhteensä  47 100.0 94 100.0  57 100.0 109 100.0 0.061b 

Sosiaalinen           

Kyllä 14 26.4 33 33.0 0.401a 39 66.1 43 39.4 0.001a 

Ei 39 73.6 67 67.0  20 33.9 66 60.6  

Yhteensä  53 100.0 100 100.0  59 100.0 109 100.0 0.001b 

Kognitiivinen           

Kyllä 17 32.1 27 27.6 0.559a 33 56.9 36 33.0 0.003a 

Ei 36 67.9 71 72.4  25 43.1 73 67.0  

Yhteensä  53 100.0 98 100.0  58 100.0 109 100.0 0.022b 
a Sukupuolten ja b luokkatasojen väliset erot testattu χ2-testillä. 

Toimintakyvyn haasteita tarkasteltiin myös yksittäisten oireiden ja vaikeuksien osalta (taulukko 

5). Yleisimmät toimintakykyä heikentävät tekijät olivat emotionaaliset oireet. Seitsemäs- ja yh-

deksäsluokkalaisilla pojilla yleinen toimintakykyä heikentävä tekijä oli lisäksi muistamisen vai-

keus ja yhdeksäsluokkalaisilla pojilla oppimisen ja ystävien saamisen vaikeus.  
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TAULUKKO 5. Yksittäiset oireet ja vaikeudet sukupuolen ja luokkatason mukaan (n=321).  

 
 7lk 9lk 

 Pojat Tytöt Pojat Tytöt 
  %  %  %  % 
         

EMOTIONAALINEN         

Alakuloisuus         

Ei toimintakyyn haastetta 76.9 58.6 70.2 48.4 

Toimintakyvyn haaste 23.1 41.4 29.8 51.6 

Yhteensä (%, n) (100.0, n=46) (100.0, n=96) (100.0, n=57) (100.0, n=106) 

Ärtyneisyys tai pahantuulisuus     

Ei toimintakyyn haastetta 65.1 56.0 71.0 51.0 

Toimintakyvyn haaste 34.9 44.0 29.0 49.0 

Yhteensä (%, n) (100.0, n=48) (100.0, n=96) (100.0, n=58) (100.0, n=109) 

Hermostuneisuus      

Ei toimintakyyn haastetta 71.4 51.2 83.6 54.6 

Toimintakyvyn haaste 28.6 48.8 16.4 45.4 

Yhteensä (%, n) (100.0, n=48) (100.0, n=94) (100.0, n=58) (100.0, n=109) 
         

SOSIAALINEN         

Vaikeuksia hyväksyä muutokset         

Ei toimintakyyn haastetta 93.3 87.4 62.3 84.0 

Toimintakyvyn haaste 6.7 12.6 37.7 16.0 

Yhteensä (%, n) (100.0, n=53) (100.0 n=98) (100.0, n=60) (100.0, n=109) 

Vaikeuksia kontrolloida käytöstä     

Ei toimintakyyn haastetta 91.0 82.0 67.6 83.8 

Toimintakyvyn haaste 9.0 18.0 32.4 16.2 

Yhteensä (%, n) (100.0, n=53) (100.0, n=98) (100.0, n=60) (100.0, n=109) 

Vaikeuksia saada ystäviä     

Ei toimintakyyn haastetta 85.2 86.6 58.3 83.2 

Toimintakyvyn haaste 14.8 13.4 41.7 16.8 

Yhteensä (%, n) (100.0, n=53) (100.0, n=99) (100.0, n=58) (100.0, n=109) 
         

KOGNITIIVINEN         

Vaikeuksia oppia         

Ei toimintakyyn haastetta 86.7 87.9 57.1 87.9 

Toimintakyvyn haaste 13.3 12.1 42.9 12.1 

Yhteensä (%, n) (100.0, n=53) (100.0, n=98) (100.0, n=58) (100.0, n= 109) 

Vaikeuksia muistaa     

Ei toimintakyyn haastetta 70.9 89.2 60.1 73.5 

Toimintakyvyn haaste 29.1 10.8 39.9 26.5 

Yhteensä (%, n) (100.0, n=53) (100.0, n=98) (100.0, n=58) (100.0, n=109) 

Vaikeuksia keskittyä      

Ei toimintakyyn haastetta 93.3 85.9 74.2 89.7 

Toimintakyvyn haaste 6.7 14.4 25.8 10.3 

Yhteensä (%, n) (100.0, n=53) (100.0, n=94) (100.0, n=60) (100.0, n=109) 
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7.2 Liikuntamotivaatiotekijät 

Emotionaalisen toimintakyvyn haasteet. Ulkonäkö ja kunto oli keskiarvojen tarkastelussa tär-

kein liikuntamotivaatiotekijä kaikissa ryhmissä seitsemäsluokkalaisia poikia lukuun ottamatta 

(taulukko 6). Seitsemäsluokkalaisille pojille tärkein tekijä oli harjoittelu ja kehittyminen, 

vaikka yksittäisistä väittämistä tärkeimmäksi nousikin ”ilo; se, että liikunta on kivaa” (liite 8), 

joka kuuluu hyvän olon ja sosiaalisuuden summamuuttujaan. Ominaisuudet ja luonto koettiin 

vähiten tärkeäksi kaikissa ryhmissä (taulukko 6), vaikka yksittäisistä väittämistä ne olivat yh-

deksäsluokkalaisilla pojilla kilpaileminen ja seitsemäsluokkalaisilla pojilla muille esittäminen 

(liite 8). Nämä kuuluvat kilpailun ja esiintymisen summamuuttujaan. 

Liikuntamotivaatiotekijöiden tärkeys vähentyi iän myötä (taulukko 6). Seitsemäsluokkalaiset 

pojat kokivat lähes kaikki liikuntamotivaatiotekijät tärkeämpinä kuin tytöt. Yhdeksäsluokkalai-

set tytöt kokivat puolestaan hyvän olon ja sosiaalisuuden sekä harjoittelun ja kehittymisen tär-

keämpinä kuin pojat.  

TAULUKKO 6. Liikuntamotivaatiotekijöiden summamuuttujien keskiarvot ja keskihajonnat 

emotionaalisen toimintakyvyn haasteita kokevilla.  

  
 Emotionaalinen (n=182–199) 

 7lk  9lk  

 P T Yht. P T Yht. 
 ka (SD) ka (SD) ka (SD) ka (SD) ka (SD) ka (SD) 

Hyvä olo ja sosiaa-

lisuus  
4.97 (1.34) 4.87 (1.27) 4.93 (1.28) 3.18 (1.66) 

4.88 (1.20) 

p<0.001a 
4.56 (1.47) 

Harjoittelu ja kehit-

tyminen 

5.56 (1.18) 

p=0.015a 
4.97 (1.16) 5.16 (1.19) 3.08 (1.67) 

4.50 (1.37) 

p=0.005a 

4.23 (1.53) 

p=0.001b 

Kilpailu ja esiinty-

minen 

4.36 (1.46) 

p=0.006a 
3.45 (1.58) 3.77 (1.63) 2.80 (1.32) 3.09 (1.58) 

3.08 (1.57) 

p=0.003b 

Ulkonäkö ja kunto 5.36 (1.30) 5.82 (1.07) 5.70 (1.15) 3.95 (2.15) 5.22 (1.32) 
4.95 (1.59) 

p=0.001b 

Ominaisuudet ja 

luonto 

4.14 (1.74) 

p=0.005a 
3.18 (1.25) 3.47 (1.47) 2.46 (1.20) 2.85 (1.23) 

2.81 (1.27) 

p=0.001b 

Leikki 
4.65 (2.10) 

p=0.001a 
3.33 (1.78) 3.72 (1.94) 2.97 (2.09) 3.38 (1.87) 3.31 (1.91) 

a Sukupuolten väliset erot testattu Mann Whitney´n U-testillä. b Luokkatasojen väliset erot testattu riip-

pumattomien otosten t-testillä.  
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Sosiaalisen toimintakyvyn haasteita kokevat. Ulkonäkö ja kunto oli kaikissa ryhmissä tärkein 

liikuntamotivaatiotekijä keskiarvojen tarkastelussa (taulukko 7). Kuitenkin seitsemäsluokkalai-

silla tytöillä tärkeimpänä yksittäisenä tekijänä oli parhaansa yrittäminen (liite 8), joka kuuluu 

harjoittelun ja kehittymisen summamuuttujaan ja yhdeksäsluokkalaisilla tytöillä hyvän olon 

saaminen, joka kuuluu hyvän olon ja sosiaalisuuden summamuuttujaan. Kaikki muut ryhmät, 

pois lukien seitsemäsluokkalaiset tytöt, kokivat ominaisuudet ja luonnon vähiten tärkeiksi (tau-

lukko 7). Seitsemäsluokkalaisilla tytöillä vähiten tärkeä liikuntamotivaatiotekijä oli kilpailu ja 

esiintyminen (taulukko 7), mutta yksittäisistä väittämistä se oli miehekkyys (liite 8), joka kuu-

luu ominaisuuksien ja luonnon summamuuttujaan. 

Tytöt kokivat liikuntamotivaatiotekijät poikia yleisemmin tärkeämpinä (taulukko 7). Seitse-

mäsluokkalaiset tytöt pitivät hyvää oloa ja sosiaalisuutta, harjoittelua ja kehittymistä sekä ul-

konäköä ja kuntoa tärkeämpinä kuin pojat. Yhdeksäsluokkalaiset tytöt pitivät lisäksi myös kil-

pailua ja esiintymistä poikia yleisemmin tärkeinä. 

TAULUKKO 7. Liikuntamotivaatiotekijöiden summamuuttujien keskiarvot ja keskihajonnat 

sosiaalisen toimintakyvyn haasteita kokevilla.  

 
 Sosiaalinen (n=111–122) 

 7lk  9lk  

 P T Yht. P T Yht. 
 ka (SD) ka (SD) ka (SD) ka (SD) ka (SD) ka (SD) 

Hyvä olo ja sosiaali-

suus  
3.38 (1.42) 

4.81 (1.57) 

p=0.005a* 
4.36 (1.65) 3.48 (1.65) 

4.81 (1.20) 

p=0.003a 
4.18 (1.55) 

Harjoittelu ja kehit-

tyminen 
3.20 (0.79) 

4.88 (1.54) 

p=0.001a* 
4.37 (1.56) 3.19 (1.72) 

4.72 (1.33) 

p=0.002a 
4.02 (1.69) 

Kilpailu ja esiinty-

minen 
3.45 (1.47) 3.19 (1.76) 3.26 (1.66) 2.63 (1.39) 

3.81 (1.70) 

p=0.016a 
3.31 (1.66) 

Ulkonäkö ja kunto 4.13 (1.17) 
5.28 (1.77) 

p=0.005a 
4.94 (1.69)  3.73 (1.92) 

5.03 (1.44) 

p=0.014a 
4.43 (2.07) 

Ominaisuudet ja 

luonto 
3.07 (1.09) 3.42 (1.38) 3.31 (1.30) 2.74 (1.38) 1.47 (3.11) 3.09 (1.45) 

Leikki 3.90 (1.81) 4.20 (2.20)  4.11 (2.07) 2.91 (1.51) 3.95 (1.88) 3.46 (1.77) 

a Sukupuolten väliset erot testattu Mann Whitney´n U-testillä. *Pienten otosten osalta käytettiin Exact-

testiä. 
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Kognitiivisen toimintakyvyn haasteita kokevat. Pojilla hyvä olo ja sosiaalisuus oli tärkein lii-

kuntamotivaatiotekijä keskiarvojen tarkastelussa, kun taas tytöillä se oli ulkonäkö ja kunto (tau-

lukko 8). Yksittäisiä väittämiä tarkastellessa havaittiin seitsemäsluokkalaisilla tytöillä tärkeim-

mäksi tekijäksi parhaansa yrittäminen (liite 8), joka kuuluu harjoittelun ja kehittymisen sum-

mamuuttujaan. Vähiten tärkeä liikuntamotivaatiotekijä oli ominaisuudet ja luonto kaikilla 

muilla ryhmillä, paitsi yhdeksäsluokkalaisilla pojilla, joilla se oli kilpailu ja esiintyminen. Yh-

deksäsluokkalaisista tytöillä kuitenkin yksittäisistä väittämistä vähiten tärkeä oli kilpailun ja 

esiintymisen summamuuttujaan kuuluva muille esittäminen ja pojilla notkeuden parantaminen, 

joka kuuluu hyvän olon ja sosiaalisuuden summamuuttujaan (liite 8). 

Tytöt kokivat liikuntamotivaatiotekijät poikia yleisemmin tärkeämpinä (taulukko 8). Seitse-

mäsluokkalaiset tytöt pitivät harjoittelua ja kehittymistä sekä ulkonäköä ja kuntoa tärkeämpinä 

kuin pojat. Yhdeksäsluokkalaiset tytöt pitivät lisäksi myös hyvää oloa ja sosiaalisuutta sekä 

kilpailua ja esiintymistä poikia yleisemmin tärkeinä. 

TAULUKKO 8. Liikuntamotivaatiotekijöiden summamuuttujien keskiarvot ja keskihajonnat 

kognitiivisen toimintakyvyn haasteita kokevilla.  

 
 Kognitiivinen (n=99–109) 

 7lk  9lk  

 P T Yht. P T Yht. 
 ka (SD) ka (SD) ka (SD) ka (SD) ka (SD) ka (SD) 

Hyvä olo ja sosiaali-

suus  
4.21 (1.41) 4.83 (1.68) 4.60 (1.60) 3.17 (1.56) 

4.86 (1.22) 

p=0.001a 
4.10 (1.59) 

Harjoittelu ja kehit-

tyminen 
4.10 (1.53) 

4.94 (1.60) 

p=0.040a* 
4.64 (1.60) 2.97 (1.78) 

4.78 (1.32) 

p=0.001a 
4.00 (1.77) 

Kilpailu ja esiinty-

minen 
3.72 (0.93) 3.79 (1.74) 3.76 (1.51) 2.41 (1.49) 

3.72 (1.55) 

p=0.012a 
3.18 (1.63) 

Ulkonäkö ja kunto 4.11 (1.14) 
5.23 (1.53) 

p=0.002a 
4.82 (1.49) 2.84 (1.43) 

5.49 (1.04) 

p<0.001a 
4.29 (1.78) 

Ominaisuudet ja 

luonto 
3.49 (0.70) 3.06 (1.22) 3.21 (1.08) 2.86 (1.48) 3.49 (1.44) 3.18 (1.47) 

Leikki 4.00 (1.40) 4.26 (1.98) 4.17 (1.78) 2.85 (1.75) 4.02 (1.98) 3.47 (1.94) 

a Sukupuolten väliset erot testattu Mann Whitney´n U-testillä. *Pienten otosten osalta käytettiin Exact-

testiä. 
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7.3 Liikkumista estävät tekijät 

Emotionaalisen toimintakyvyn haasteita kokevat. Pojilla ulkoiset esteet koettiin suurimpana 

liikkumista estävänä tekijänä keskiarvojen tarkastelussa (taulukko 9). Tytöillä se oli oman lii-

kunnallisuuden kokeminen, joka puolestaan oli pojilla vähiten esteitä aiheuttava tekijä. Tytöillä 

vähiten liikkumisen esteitä aiheuttivat henkilökohtaiset esteet. Kaikissa ryhmissä, lukuun otta-

matta seitsemäsluokkalaisia tyttöjä, yleisin yksittäinen liikunnassa koettu este oli kodin lähei-

syydessä puuttuva kiinnostavan lajin ohjaus (liite 9). Seitsemäsluokkalaisilla tytöillä se oli lii-

kunnan kilpailuhenkisyys. 

Yhdeksäsluokkalaiset pitivät oman liikunnallisuuden kokemista ja henkilökohtaisia esteitä suu-

rempina liikunnan esteinä verrattuna seitsemäsluokkalaisiin (taulukko 9). Yhdeksäsluokkalai-

set pojat puolestaan kokivat henkilökohtaiset esteet suuremmiksi liikunnan esteiksi verrattuna 

tyttöihin. 

TAULUKKO 9. Liikkumista estävien tekijöiden summamuuttujien keskiarvot ja keskihajonnat 

emotionaalisen toimintakyvyn haasteita kokevilla.  

  
 Emotionaalinen (n=182–199) 

 7lk  9lk  

 P T Yht. P T Yht. 
 ka (SD) ka (SD) ka (SD) ka (SD) ka (SD) ka (SD) 

Oman liikunnalli-

suuden kokeminen  
1.92 (1.04) 2.22 (0.99) 2.10 (1.01) 2.74 (1.46) 2.34 (0.99) 

2.43 (1.09) 

p=0.042b 

Henkilökohtaiset es-

teet 
2.05 (1.08) 1.71 (0.71) 1.80 (0.84) 

2.84 (1.58) 

p=0.036a 
1.88 (0.81) 

2.12 (1.11) 

p=0.028b 

Ulkoiset esteet 2.37 (1.08) 2.03 (0.73) 2.12 (0.86) 2.98 (1.55) 2.20 (0.81) 2.38 (1.05) 
a Sukupuolten väliset erot testattu Mann Whitney´n U-testillä. b Luokkatasojen väliset erot testattu riip-

pumattomien otosten t-testillä.  
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Sosiaalisen toimintakyvyn haasteita kokevat. Oman liikunnallisuuden kokemiseen liittyvät es-

teet olivat yleisin liikkumista estävä tekijä kaikissa muissa ryhmissä, paitsi yhdeksäsluokkalai-

silla pojilla (taulukko 10). Yksittäisistä väittämistä yleisin este oli kodin läheisyydestä puuttuva 

lajin ohjaus, joka kuuluu ulkoisiin esteisiin (liite 9). Ulkoiset esteet olivat yhdeksäsluokkalais-

ten poikien eniten esteitä aiheuttava tekijä, mutta puolestaan vähiten esteitä aiheuttava tekijä 

seitsemäsluokkalaisilla pojilla (taulukko 10). Seitsemäsluokkalaisilla tytöillä ja yhdeksäsluok-

kalaisilla pojilla vähiten liikkumisen esteitä aiheuttivat henkilökohtaiset esteet.  

Seitsemäsluokkalaiset tytöt pitivät ulkoisia esteitä poikiin verrattuna suurempina liikunnan es-

teinä (taulukko 10). Yhdeksäsluokkaisista puolestaan pojat pitivät ulkoisia ja henkilökohtaisia 

esteitä tyttöihin verrattuna suurempina esteinä. 

TAULUKKO 10. Liikkumista estävien tekijöiden summamuuttujien keskiarvot ja keskihajon-

nat sosiaalisen toimintakyvyn haasteita kokevilla.  

  
 Sosiaalinen (n=111–122) 

 7lk  9lk  

 P T Yht. P T Yht. 
 ka (SD) ka (SD) ka (SD) ka (SD) ka (SD) ka (SD) 

Oman liikunnalli-

suuden kokeminen  
2.50 (0.84) 2.90 (1.15) 2.79 (1.07) 2.87 (1.34) 2.52 (0.87) 2.68 (1.09) 

Henkilökohtaiset es-

teet 
2.06 (0.80) 2.06 (1.06) 2.06 (0.97) 

2.92 (1.41) 

p=0.016a 
1.98 (0.78) 2.45 (1.20) 

Ulkoiset esteet 2.03 (0.68) 
2.74 (0.89) 

p=0.020a 
2.53 (0.89) 

3.11 (1.20) 

p=0.003a 
2.18 (0.73) 2.64 (1.08) 

a Sukupuolten väliset erot testattu Mann Whitney´n U-testillä.  

 

Kognitiivisen toimintakyvyn haasteita kokevat. Oman liikunnallisuuden kokemiseen liittyvät 

esteet olivat yleisimmät liikkumista estävät tekijät kaikissa muissa ryhmissä, paitsi yhdeksäs-

luokkalaisilla pojilla (taulukko 11). Yksittäisistä väittämistä yleisin este oli ulkoisiin esteisiin 

kuuluva kodin läheisyydestä puuttuva lajin ohjaus, lukuun ottamatta seitsemäsluokkalaisia poi-

kia (liite 9). Yhdeksäsluokkalaisilla pojilla yleisimpinä liikunnan esteinä olivat ulkoiset esteet, 
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joita he pitivät henkilökohtaisten esteiden lisäksi suurempina esteinä tyttöihin verrattuna (tau-

lukko 11). Henkilökohtaisia esteitä pidettiin vähiten liikkumista estävinä tekijöinä kaikissa 

muissa ryhmissä, paitsi seitsemäsluokkalaisten poikien kohdalla, joilla ne olivat ulkoiset esteet.  

TAULUKKO 11. Liikkumista estävien tekijöiden summamuuttujien keskiarvot ja keskihajon-

nat kognitiivisen toimintakyvyn haasteita kokevilla.  

  
 Kognitiivinen (n=99–109) 

 7lk  9lk  

 P T Yht. P T Yht. 
 ka (SD) ka (SD) ka (SD) ka (SD) ka (SD) ka (SD) 

Oman liikunnalli-

suuden kokeminen  
2.32 (0.69) 2.82 (1.23) 2.62 (1.07) 3.04 (1.41) 2.20 (0.88) 2.54 (1.16) 

Henkilökohtaiset es-

teet 
2.30 (0.93) 1.99 (1.16) 2.11 (1.07) 

2.92 (1.41) 

p=0.008a 
1.81 (0.88) 2.36 (1.27) 

Ulkoiset esteet 2.11 (0.85) 2.52 (1.03) 2.37 (0.98) 
3.14 (1.27) 

p=0.005a 
2.11 (0.88) 2.63 (1.16) 

a Sukupuolten väliset erot testattu Mann Whitney´n U-testillä.  

7.4 Liikuntamotivaatiotekijöiden ja liikkumista estävien tekijöiden yhteys fyysiseen 

aktiivisuuteen 

Tutkimusaineistossa (n=321) emotionaalisen toimintakyvyn haasteita kokevista 35 %, sosiaa-

lisen toimintakyvyn haasteita kokevista 37 % ja kognitiivisen toimintakyvyn haasteita koke-

vista 34 % liikkui suositusten mukaan. Sosiaalisen tai kognitiivisen toimintakyvyn haasteita 

kokevat yhdeksäsluokkalaiset tytöt liikkuivat enemmän kuin pojat (taulukko 12). 
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TAULUKKO 12. Tutkittavien fyysinen aktiivisuus luokkatason ja sukupuolen mukaan. 

 
 7lk 9lk  

 Pojat Tytöt Pojat Tytöt  
  %  %  %  % p-arvo 

Emotionaalinen         

Liikkuu suositusten mukaan 29.2 33.9 31.2 40.8  

Ei liiku suositusten mukaan 70.8 66.1 68.8 59.2  

Yhteensä (%, n) 
(100.0, 

n=28) 

(100.0, 

n=72) 

(100.0, 

n=23) 

(100.0, 

n=78) 

 

Sosiaalinen       

Liikkuu suositusten mukaan 22.2 52.3 11.3 50.0 <0.001 

Ei liiku suositusten mukaan 77.8 47.7 88.7 50.0  

Yhteensä (%, n) 
(100.0, 

n=12) 

(100.0, 

n=33) 

(100.0, 

n=39) 

(100.0, 

n=44) 

 

Kognitiivinen       

Liikkuu suositusten mukaan 11.5 32.4 16.4 56.5 0.001 

Ei liiku suositusten mukaan 88.5 67.6 83.6 43.5  

Yhteensä (%, n) 
(100.0, 

n=16) 

(100.0, 

n=27) 

(100.0, 

n=33) 

(100.0, 

n=36) 

 

 

 

Liikuntamotivaatiotekijöiden ja liikkumista estävien tekijöiden yhteyttä fyysiseen aktiivisuu-

teen tarkasteltiin binäärisellä logistisella regressioanalyysillä. Muuttujien välillä havaittujen 

korkeiden korrelaatioiden vuoksi (liite 6) regressioanalyysi toteutettiin erikseen jokaiselle se-

littävälle muuttujalle. Luokkatasolla ei ollut vaikutusta fyysiseen aktiivisuuteen, eikä se ollut 

tilastollisesti merkitsevä tekijä regressioanalyysissä, joten se jätettiin lopullisesta mallista pois. 

Kokonaiset taulukot analyyseistä ovat tarkasteltavissa liitteissä (liite 11, liite 12) ja vain suku-

puolten välisessä tarkastelussa tilastollisesti merkitsevät tekijät kuvataan taulukoissa 14 ja 15. 

Emotionaalisen toimintakyvyn haasteita kokevilla sukupuoli, liikuntamotivaatiotekijät tai liik-

kumista estävät tekijät eivät olleet yhteydessä fyysiseen aktiivisuuteen (liite 10). Sukupuolten 

välisessä tarkastelussa kuitenkin havaittiin poikien fyysistä aktiivisuutta vähentävän se, mitä 

suurempana esteenä liikkumista estävät tekijät koettiin (taulukko 14). 
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Sosiaalisen toimintakyvyn haasteita kokevilla liikuntasuositus täyttyi todennäköisemmin sil-

loin, mitä tärkeämmäksi nuori koki hyvän olon ja sosiaalisuuden (OR=1.31, p=0.035), harjoit-

telun ja kehittymisen (OR=1.62, p=0.001) sekä ulkonäön ja kunnon (OR=1.32, p=0.020) ja 

heikentyi mitä suurempana esteenä liikkumista estävät tekijät koettiin (liite 10). Liikuntamoti-

vaatiotekijöiden yhteys fyysiseen aktiivisuuteen kuitenkin hävisi sukupuolten välisessä tarkas-

telussa. Pojilla todettiin edelleen sama vaikutus liikkumista estävien tekijöiden osalta (taulukko 

14), mutta tytöillä vain henkilökohtaiset esteet heikensivät todennäköisyyttä liikkua suositusten 

mukaisesti (taulukko 15). Tytöt liikkuivat liikuntasuosituksen mukaisesti 6.5 kertaa poikia to-

dennäköisemmin (liite 10). 

Kognitiivisen toimintakyvyn haasteita kokevilla liikuntasuositus täyttyi todennäköisemmin sil-

loin, mitä tärkeämmäksi nuori koki ulkonäön ja kunnon (OR=1.63, p=0.001) tai mitä suurem-

pana liikunnan esteenä henkilökohtaiset esteet (OR= 2.18, p=0.001) tai ulkoiset esteet 

(OR=1.66, p=0.017) koettiin (liite 10). Liikuntamotivaatiotekijöissä ja liikkumista estävissä te-

kijöissä oli havaittavissa eroja sukupuolen mukaan. Pojilla kaikki liikkumista estävinä koetut 

tekijät heikensivät todennäköisyyttä liikkua suositusten mukaisesti (taulukko 14). Tytöt puoles-

taan liikkuivat todennäköisemmin liikuntasuosituksen mukaisesti, mitä tärkeämmäksi he koki-

vat ulkonäön ja kunnon (taulukko 15). Tytöt liikkuivat liikuntasuosituksen mukaisesti 4.9 ker-

taa poikia todennäköisemmin (liite 10). 
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TAULUKKO 14. Liikkumista estävien tekijöiden yhteys fyysiseen aktiivisuuteen* eri toimintakyvyn haasteita kokevilla pojilla. Tarkasteltu 

binäärisellä logistisella regressioanalyysillä yksi selittävä muuttuja kerrallaan. 

 

  

Emotionaalisen toimintakyvyn haas-

teita kokevat (n=33) 
 

Sosiaalisen toimintakyvyn haas-

teita kokevat (n=37) 
 

Kognitiivisen toimintakyvyn haas-

teita kokevat (n=34) 

 OR 95 % LV p-arvo  OR 95 % LV p-arvo  OR 95 % LV p-arvo 

Oman liikunnallisuuden ko-

keminen 
0.36 0.11–0.99 0.049  0.01 0.00–0.86 0.043 

 
0.15 0.03–0.87 0.034 

Henkilökohtaiset esteet 0.40 0.18–0.87 0.021  0.13 0.03–0.64 0.012 
 

0.20 0.05–0.76 0.019 

Ulkoiset esteet 0.38 0.18–0.79 0.010  0.20 0.06–0.67 0.009 
 

0.26 0.09–0.76 0.014 

LV=luottamusväli, OR=ristitulosuhde. *On fyysisesti aktiivinen vähintään 60 minuuttia päivässä. 

 

TAULUKKO 15. Liikuntamotivaatiotekijöiden ja liikkumista estävien tekijöiden yhteys fyysiseen aktiivisuuteen* eri toimintakyvyn haasteita 

kokevilla tytöillä. Tarkasteltu binäärisellä logistisella regressioanalyysillä yksi selittävä muuttuja kerrallaan. 

 

  

Emotionaalisen toimintakyvyn haas-

teita kokevat (n=98) 
 

Sosiaalisen toimintakyvyn haas-

teita kokevat (n=50) 
 

Kognitiivisen toimintakyvyn haas-

teita kokevat (n=41) 

 OR 95 % LV p-arvo  OR 95 % LV p-arvo  OR 95 % LV p-arvo 

Ulkonäkö ja kunto 1.01 0.77–1.33 0.924  1.21 0.89–1.63 0.225 
 

1.74 1.07–2.84 0.026 

Henkilökohtaiset esteet 1.12 0.72–1.75 0.613  0.49 0.26–0.91 0.024 
 

0.66 0.37–1.17 0.156 

LV=luottamusväli, OR=ristitulosuhde. *On fyysisesti aktiivinen vähintään 60 minuuttia päivässä. 
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Fyysistä aktiivisuutta selittävien summamuuttujien sisältämiä yksittäisiä väittämiä tarkasteltiin 

binäärisessä logistisessa regressioanalyysissä yksi muuttuja kerrallaan (liite 13–17). Summa-

muuttujat on muodostettu faktorianalyysin avulla, joten niiden sisältämät väittämät oletettavasti 

korreloivat vahvasti keskenään. Tarkemman tarkastelun tarkoituksena oli selvittää, nouseeko 

yksittäisten väittämien osalta esille jotain aiemmista tuloksista poikkeavaa. 

Kaikilla pojilla liikunnan pitäminen tärkeänä, mutta ei viitsi lähteä liikkumaan sekä kiinnosta-

van lajin ohjauksen puuttuminen kodin läheisyydestä, heikensivät todennäköisyyttä liikkua 

suositusten mukaisesti (liite 13–15). Pelko loukkaantumisesta liikunnan yhteydessä ei puoles-

taan ollut yksittäin tarkasteltuna poikien aktiivisuutta selittävä tekijä. 

Sosiaalisen toimintakyvyn haasteita kokevilla tytöillä henkilökohtaisista esteistä erityisesti lii-

kunnan kokeminen ikävänä tai tylsänä (OR=0.66, p=0.019) tai se, ettei ole liikunnallinen tyyppi 

(OR=0.61, p=0.014), olivat merkitseviä (liite 16). Kognitiivisen toimintakyvyn haasteita koke-

villa tytöillä ulkonäköön ja kuntoon liittyvistä väittämistä erityisesti se, mitä tärkeämmäksi lii-

kunnassa koki hyvän ulkonäön saamisen (OR=1.53, p=0.007) sekä lihavaksi tulemisen estämi-

sen (OR=1.47, p=0.021) lisäsivät todennäköisyyttä liikkua liikuntasuositusten mukaisesti (liite 

17). 
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8 POHDINTA  

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää seitsemäs- ja yhdeksäsluokkalaisten emotionaa-

lisen, sosiaalisen tai kognitiivisen toimintakyvyn haasteita kokevien nuorten liikuntamotivaa-

tiotekijöitä sekä liikkumista estäviä tekijöitä ja niissä havaittuja eroja. Lisäksi tavoitteena oli 

tutkia näiden tekijöiden yhteyttä nuorten fyysiseen aktiivisuuteen. Tulosten mukaan emotio-

naalinen oireilu oli nuorten yleisin toimintakyvyn haasteita aiheuttava tekijä. Emotionaalisen, 

kognitiivisen ja sosiaalisen toimintakyvyn haasteita kokevien ryhmissä vain noin kolmannes 

liikkui riittävästi. Liikuntamotivaatiotekijöistä erityisesti ulkonäköön ja kuntoon liittyvät tekijät 

koettiin liikunnassa tärkeiksi, jotka myös selittivät sosiaalisia ja kognitiivisia haasteita kokevien 

fyysistä aktiivisuutta. Lisäksi hyvän olon ja sosiaalisuuden sekä harjoittelun ja kehittymisen 

kokeminen tärkeiksi lisäsivät sosiaalisia haasteita kokevien aktiivisuutta. Liikkumista estävistä 

tekijöistä suurimpina esteinä olivat tytöillä oman liikunnallisuuden kokemiseen liittyvät tekijät 

ja pojilla ulkoiset esteet. Liikkumista estävät tekijät olivat yhteydessä erityisesti poikien vähäi-

sempään fyysiseen aktiivisuuteen.  

Tässä tutkimuksessa emotionaalinen oireilu oli yleisin toimintakyvyn haasteita aiheuttava te-

kijä. Tytöt kokivat emotionaalista oireilua poikia yleisemmin, kuten aiemmissakin tutkimuk-

sissa (Cefai ym. 2009; Heikkala ym. 2014; Kanste ym. 2017). Suomessa aiemmissa väestötut-

kimuksissa kognitiivisen toimintakyvyn haasteet ovat olleet yleisin haasteita aiheuttava tekijä 

(Ng ym. 2018; Ng ym. 2019c), mutta näissä tutkimuksissa ei ole tutkittu emotionaalista oireilua 

osana toimintakyvyn haasteita.  

Aiempien tutkimusten tapaan (Lasten ja nuorten liikunnan asiantuntijaryhmä 2018; National 

Physical Activity Plan Alliance 2018; Ng ym. 2019a; Hakanen ym. 2019; Züll ym. 2019) myös 

tässä tutkimuksessa toimintakyvyn haasteita kokevista nuorista suurin osa ei liikkunut liikun-

tasuositusten mukaisesti. Emotionaalisen, kognitiivisen ja sosiaalisen toimintakyvyn haasteita 

kokevien ryhmissä vain noin kolmannes liikkui riittävästi. Aiemmissa tutkimuksissa pojat ovat 

olleet fyysisesti aktiivisempia verrattuna tyttöihin (Kantomaa 2008; Aslan 2012; Ng ym. 2016b; 

Ng ym. 2017a) tai sukupuolten välillä ei ole havaittu eroja (Rintala ym. 2011). Kuitenkin tässä 
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tutkimuksessa sosiaalisia tai kognitiivisia haasteita kokevat tytöt liikkuivat poikia todennäköi-

semmin liikuntasuositusten mukaisesti. Emotionaalisia ja kognitiivisia haasteita kokevien fyy-

sinen aktiivisuus lisääntyi iän myötä, kun taas sosiaalisia haasteita kokevilla se vähentyi. Erot 

eivät kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitseviä. Aiemmissa tutkimuksissa fyysisen aktiivisuu-

den määrä on laskenut iän myötä (Ng ym. 2016b; Ng ym. 2017a; Ng ym. 2019c).  

Liikuntamotivaatiotekijät. Ulkonäköön ja kuntoon liittyvät tekijät olivat yleisimpiä liikunnassa 

tärkeiksi koettuja tekijöitä. Myös aiemmissa tutkimuksissa ne on koettu tärkeiksi (Shields ym. 

2012; Rintala ym. 2013). Lisäksi hyvään oloon (Hakanen ym. 2019) ja erityisesti sosiaalisuu-

teen (Obrusnikova ym. 2011; Shields ym. 2012; Rintala ym. 2013; Conchar ym. 2016; Shields 

& Synnot 2016; Hakanen ym. 2019) liittyvät tekijät nousivat aiemmassa tutkimuskirjallisuu-

dessa usein esille. Tässä tutkimuksessa ne olivat tärkeimpiä liikuntamotivaatiotekijöitä kogni-

tiivisia haasteita kokevilla pojilla, mutta muilla tutkittavilla näiden tärkeys nousi esiin vain yk-

sittäisten väittämien osalta. Harjoitteluun ja kehittymiseen liittyvät tekijät olivat emotionaalista 

oireilua kokevilla seitsemäsluokkalaisilla pojilla tärkeimpiä liikuntamotivaatiotekijöitä. Myös 

aiemmissa tutkimuksissa niihin lukeutuvat taitojen harjoittelu (Shields ym. 2012) ja onnistumi-

sen elämykset (Hakanen ym. 2019) koettiin tärkeinä. Kilpailun ja esiintymisen tai ominaisuuk-

sien ja luonnon summamuuttujiin liittyviä tekijöitä ei noussut esille tärkeinä liikuntamotivaa-

tiotekijöinä tässä tai aiemmissa tutkimuksissa.  

Liikuntamotivaatiotekijöissä oli eroja iän mukaan emotionaalista oireilua kokevilla, joilla nii-

den tärkeys vähentyi iän myötä. Muutoin eroja oli havaittavissa enemmän sukupuolen mukaan, 

kuten myös Rintala ym. (2013) havaitsivat tutkimuksessaan. Tässä tutkimuksessa tytöt kokivat 

liikuntamotivaatiotekijät pääosin poikia yleisemmin tärkeämmiksi.  

Ulkonäköön ja kuntoon liittyvät tekijät olivat yhteydessä sosiaalisia ja kognitiivisia haasteita 

kokevien fyysiseen aktiivisuuteen. Kuitenkin vain kognitiivisia haasteita kokevilla vaikutus säi-

lyi sukupuolten välisessä tarkastelussa tyttöjen osalta, ja väittämistä erityisesti ulkonäköön liit-

tyvät tekijät olivat yhteydessä fyysiseen aktiivisuuteen sitä edistäen. Pojilla ulkonäköön ja kun-

toon liittyvät tekijät eivät selittäneet heidän fyysistä aktiivisuuttaan niiden koetusta tärkeydestä 

huolimatta. Puolestaan Rintalan ym. (2013) tutkimuksessa ulkonäköön liittyvät syyt selittivät 
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nimenomaan poikien fyysistä aktiivisuutta. Ulkonäön tärkeyden korostuminen voi olla seu-

rausta nykypäivän ulkonäköpaineista, muun muassa sosiaalisessa mediassa, jotka kohdistuvat 

erityisesti nuoriin naisiin (Åberg ym. 2020). Ulkoisten paineiden seurauksena syntynyt moti-

vaatio on ulkoista motivaatiota (Vasalampi 2017), jolloin toimintaan osallistuminen ei välttä-

mättä ole yksilön oma valinta ja tuota sisäisen motivaation tapaan nautintoa (Ryan & Deci 

2000). Ulkonäköön keskittyvät liikunnan syyt voivat myös heikentää liikunnan myönteistä yh-

teyttä kehonkuvaan (Homan & Tylka 2014). Vaikka ulkonäköön liittyvät tavoitteet eivät ole 

täysin haitallisia, ei niiden tulisi olla ainoita liikuntaan motivoivia tekijöitä (Hankonen 2017).   

Hyvään oloon ja sosiaalisuuteen liittyvät tekijät olivat tärkeitä liikuntamotivaatiotekijöitä kog-

nitiivisia haasteita kokevilla pojilla ja harjoitteluun ja kehittymiseen liittyvät tekijät puolestaan 

emotionaalista oireilua kokevilla seitsemäsluokkalaisilla pojilla. Ne olivat kuitenkin yhteydessä 

vain sosiaalisia haasteita kokevien fyysiseen aktiivisuuteen. Myös Rintalan ym. (2013) tutki-

muksessa havaittiin hyvään oloon ja sosiaalisuuteen liittyvien tekijöiden selittävän nuorten fyy-

sistä aktiivisuutta. Harjoittelun ja kehittymisen ja fyysisen aktiivisuuden välillä ei kuitenkaan 

havaittu yhteyttä aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa. 

Tässä tutkimuksessa liikuntamotivaatiotekijät eivät selittäneet poikien fyysistä aktiivisuutta, 

vaikka aiempi tutkimuskirjallisuus osoittikin päinvastaista (Rintala ym. 2013). Pojat eivät pitä-

neet juuri mitään liikunnassa tärkeämpänä kuin tytöt ja he myös liikkuivat tyttöjä vähemmän. 

Tähän ilmiöön voidaan saada tukea odotusarvoteoriasta, jossa kuvataan toimintaan sitoutumi-

sen olevan epätodennäköistä, jos toiminnolla ei ole arvoa yksilölle (Wigfield & Eccles 2002), 

kuten tässä tutkimuksessa poikien osalta on havaittavissa. 

Liikkumista estävät tekijät. Oman liikunnallisuuden kokemiseen liittyvät tekijät olivat tyttöjen 

yleisimpiä liikkumista estäviä tekijöitä. Myös aiemmissa tutkimuksissa ne nousivat esille lii-

kunnan esteinä kokemuksena liikunnan kilpailullisuudesta (Barnett ym. 2013; Hakanen ym. 

2019) ja erona kyvyissä vertaisiin (Conchar ym. 2016; Shields & Synnot 2016). Pojilla ulkoiset 

esteet olivat yleisimpiä liikkumista estäviä tekijöitä, jotka korostuivat myös aiemmissa tutki-

muksissa liikuntapaikan puuttumisena (Hakanen ym. 2019), sen etäisyytenä (Shields ym. 2012; 

Conchar ym. 2016), henkilökunnan ja organisoidun toiminnan puutteena (Conchar ym. 2016), 
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sopivien liikuntaohjelmien ja ohjatun liikuntatoiminnan puuttumisena ja harrastuskaverin puut-

teena (Obrusnikova ym. 2011; Shields ym. 2012; Hakanen ym. 2019). Tässä tutkimuksessa 

yleisin yksittäinen liikunnan este oli kodin läheisyydestä puuttuva kiinnostavan lajinohjaus. La-

jinohjaus tapahtuu usein urheiluseurojen toimesta. Urheiluseuroissa harrastamisen on havaittu 

olevan yhteydessä toimintakyvyn haasteita kokevien 13–15-vuotiaiden nuorten korkeampaan 

fyysiseen aktiivisuuteen (Ng ym. 2017b). Kuitenkin yläkouluikäisillä urheiluseuroissa harras-

tamisen on todettu vähentyvän iän myötä (Blomqvist ym. 2019). Kuntien liikuntasuunnittelussa 

olisi siis tärkeää kiinnittää huomiota toimintakyvyn haasteita kokeville nuorille soveltuvien lä-

hiliikuntapaikkojen rakentamiseen sekä ohjatun liikuntatoiminnan suunnitteluun ja urheiluseu-

roissa tulisi huomioida nuorille soveltuvan liikuntatoiminnan tarjoaminen. 

Tässä tutkimuksessa henkilökohtaiset esteet olivat vähiten liikkumista estävinä koettuja teki-

jöitä, mutta keskiarvojen ja keskihajontojen erot olivat pieniä verrattuna muihin esteisiin, joten 

niiden merkitystä ei ole syytä jättää huomiotta. Henkilökohtaisiin esteisiin liittyviä tekijöitä, 

kuten ajanpuute (Shields ym. 2012; Barnett ym. 2013; Shields & Synnot 2016), kiinnostuksen 

puute (Shields ym. 2012; Shields & Synnot 2016), kyllästyminen liikuntaan (Obrusnikova ym. 

2011) ja heikko motivaatio (Shields ym. 2012; Barnett ym. 2013; Greguol ym. 2015) koettiin 

myös aiemmissa tutkimuksissa liikkumisen esteinä.  

Oman liikunnallisuuden kokemiseen liittyvät tekijät eivät niiden yleisyydestä huolimatta olleet 

yhteydessä tyttöjen fyysiseen aktiivisuuteen, mutta pojilla yhteys oli havaittavissa. Myös 

aiempi tutkimuskirjallisuus osoittaa liikunnassa koettujen esteiden voivan heikentää nuorten 

fyysisen aktiivisuuden täyttymistä (Sterdt ym. 2014). Oman liikunnallisuuden kokemiseen liit-

tyvät tekijät, kuten kokemus itsestä huonona liikkujana, voidaan yhdistää odotusarvoteoriassa 

kuvattuihin odotuksiin yksilön suoriutumisesta (Wigfield & Eccles 2002) tai kuvata myös ko-

ettuna liikunnallisena pätevyytenä (Polet ym. 2019). Toimintaan osallistumista tukee yksilön 

usko suoriutumiseensa (Wigfield & Eccles 2002), mikä ei tässä tutkimuksessa poikien kohdalla 

toteudu. Näin ollen tämä voi heijastua poikien alhaiseen fyysiseen aktiivisuuteen.  

Henkilökohtaisiin ja ulkoisiin esteisiin liittyvät tekijät olivat kognitiivisia haasteita kokevilla 

yllättäen yhteydessä fyysiseen aktiivisuuteen sitä edistäen. Ilmiötä voi selittää se, että sisäisen 
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motivaation ollessa korkea, eivät koetut esteet välttämättä vähennä liikkumista (Pyykkönen & 

Rikala 2018). Sosiaalisia haasteita kokevilla henkilökohtaiset esteet ja kaikilla pojilla lisäksi 

ulkoiset esteet puolestaan heikensivät todennäköisyyttä liikkua suositusten mukaan. Henkilö-

kohtaisten esteiden sisältämiä väittämiä, kuten liikunnan pitämistä tarpeettomana, voidaan tul-

kita kuvaavan liikunnan vähäistä arvoa yksilölle. Esteisiin kuului myös ajanpuute liikkumiselle, 

joka odotusarvoteorian mukaisesti kuuluu toiminnon tekemisestä koituviin kustannuksiin 

(Wigfield & Eccles 2002). Odotusarvoteorian mukaan pojat eivät kokeneet liikuntaa tärkeänä, 

eivätkä olleet valmiita kuluttamaan siihen aikaansa. Ulkoisten esteiden yhteyttä puolestaan voi 

selittää koettujen ympäristön esteiden suuruus, jolloin pelkkä sisäinen motivaatio ei välttämättä 

riitä mahdollistamaan toimintakyvyn haasteita kokevien liikkumista (Pyykkönen & Rikala 

2018).   

8.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 

Tutkimuksen luotettavuutta lisää käytetyn tutkimusaineiston otantamenetelmä, mikä on toteu-

tettu WHO-koululaistutkimuksen protokollan mukaisesti satunnaisotannalla Tilastokeskuksen 

koulurekisteristä (Kokko ym. 2019a). Tutkimuksessa oli kuitenkin käytössä vain LIITU 2018 -

tutkimuksen osa-aineisto, jolloin tutkimuksen otanta on paikoin pieni. Otoskoko oli suhteellisen 

pieni silloin, kun tarkasteltiin eri toimintakyvyn haasteita kokevia nuoria sukupuolen ja luok-

katason mukaan, mikä heikentää tulosten luotettavuutta. Tämä kuitenkin huomioitiin tarkaste-

lemalla muuttujien normaalijakautuneisuutta ja käyttämällä tarvittaessa ei-parametrisia testejä.  

Tutkimuksen muuttujien välisen multikollineaarisuuden vuoksi binäärinen logistinen regressio-

analyysi jouduttiin toteuttamaan yksi selittävä muuttuja kerrallaan, jolloin ei pystytty laske-

maan mallin selitysastetta tai tarkastelemaan tarkemmin sen sopivuutta aineistoon. Tämä voi 

heikentää saatujen tulosten luotettavuutta. Tutkimuksen tuloksista ei voida päätellä syy-seu-

raussuhteita liikuntamotivaatiotekijöiden tai liikkumista estävien tekijöiden ja fyysisen aktiivi-

suuden välillä, sillä kyseessä on poikkileikkaustutkimus. 
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Tässä tutkimuksessa käytettiin valmista aineistoa LIITU 2018 -tutkimuksesta. LIITU 2018 -

tutkimuksessa tietoa kerättiin itse täytettävillä, pääosin suljettuja kysymyksiä sisältäneillä, ky-

selylomakkeilla. Haasteena tällaisissa kyselylomakkeissa voi olla se, että suljettuihin kysymyk-

siin, joissa vastausvaihtoehdot on annettu valmiiksi, saatetaan vastata harkitsematta tai jokin 

vaihtoehto voi puuttua (Heikkilä 2014, 49). Lisäksi valmiissa kyselyssä tutkitaan vain kyseisen 

kysymyspatteriston sisältämiä väittämiä, jolloin tässä tutkimuksessa liikuntamotivaatiotekijät 

tai liikkumista estävät tekijät perustuvat vain LIITU 2018 -tutkimuksen kyselyn ilmiöihin. Fyy-

sisen aktiivisuuden määrää selvitettiin tässä tutkimuksessa myös LIITU 2018 -tutkimuksen ky-

selylomakkeen kysymyksellä. LIITU 2018 -tutkimuksessa fyysistä aktiivisuutta tutkittiin myös 

objektiivisempaa tietoa tuottavilla liikemittareilla, mutta niistä saatua dataa ei ollut mahdollista 

saada tähän tutkimukseen käyttöön.  

Myös toimintakyvyn haasteita kartoitettiin itse täytettävillä kyselylomakkeilla. Arjen toiminta-

kyvyn tunnistaminen voi tulla henkilön oman arvion pohjalta esiin laajemmin kuin terveyden-

tilan mittaustuloksista (Sainio ym. 2017) ja muun muassa kognitiivisen (Tuuli-Henriksson 

2011) toimintakyvyn arvioimisessa omaan kokemukseen perustuvat kyselyt ovat yleinen tutki-

musmenetelmä. LIITU 2018 -tutkimuksessa toimintakyvyn haasteiden tunnistamiseksi on käy-

tetty Washington Group on Disability Statistics (WG) -ryhmän tekemää kyselyä kognitiivisten 

ja sosiaalisten haasteiden tunnistamiseen.  

WG:n kyselyt mittaavat perustason toimintakykyä, jotta vastaajien sosioekonominen asema tai 

kulttuuritausta eivät vaikuttaisi vastaustuloksiin (WG 2016). ICF-viitekehyksen mukaisesti ky-

sely ei ole vammoihin tai diagnooseihin keskittyvä vaan kysymykset mittaavat henkilön kykyä 

suoriutua perustoiminnoista (WG 2016). Arjen perustoimintoihin ja laajoihin kehontoimintoi-

hin perustuvat kysymykset kartoittavatkin yleensä paremmin ihmisen toimintakykyä kuin diag-

nooseihin perustuvat kysymykset (Mont 2007). WG:n kyselyn luotettavuutta lisää se, että YK 

suosittelee kansainvälisesti sen käyttöä toimintakyvyn haasteiden tunnistamiseen ja mittaami-

seen väestötilastoissa ja -tutkimuksissa (Palmer & Harley 2011; WG 2016). Lisäksi kyselyn 

reliabiliteettia ja validiteettia lisää se, että WG:n lyhyttä kyselyä ja lasten kyselyä ovat arvioi-

neet useat eri asiantuntijat (WG 2016) ja lyhyen kyselyn käyttöä on testattu yli 50 maassa (Ma-

dans ym. 2011). Tässä tutkimuksessa kognitiivisia ja sosiaalisia haasteita kuvaavien väittämien 
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Cronbachin alfakertoimet olivat melko korkeat, vähintään 0.695, joten niiden voidaan tulkita 

mitanneen samaa ilmiötä.  

Emotionaalisen oireilun kartoittamiseen käytettiin “The Health Behaviour in School-aged Chil-

dren Symptom Checklist (HBSC-SCL)” -mittaria, joka on itse täytettävä kysely. Mittarin 

psyykkisen oireilun kysymysten eli alakuloisuuden, ärtyneisyyden tai pahantuulisuuden, her-

mostuneisuuden ja nukahtamisvaikeuksien validiteetin on osoitettu olevan hyvä (Gariepy ym. 

2016). Tässä tutkimuksessa käytetyssä LIITU 2018 -tutkimuksen aineistossa ei huomioitu nu-

kahtamisvaikeuksia, sillä tutkimuskohteena olivat vain emotionaalista oireilua kuvaavat väittä-

mät. Emotionaalisen oireilun kuvaamien väittämien Cronbachin alfakerroin oli 0.858, joten nii-

den voidaan tulkita mitanneen samaa ilmiötä. 

Tutkimuksessa tehtiin eksploratiivinen faktorianalyysi (liite 7) liikuntamotivaatiotekijöistä ja 

liikkumista estävistä tekijöistä, jonka avulla saatiin luotua summamuuttujat. Faktorianalyysin 

luotettavuutta heikentää se, että jotkin väittämät latautuivat vahvasti useammalle faktorille. 

Faktorianalyysin tuloksia voidaan kuitenkin pitää kohtuullisen luotettavina, sillä sen tulokset 

mukailevat myös aiemmassa kirjallisuudessa tehtyjä jaotteluja. Nupponen ym. (2010, 52) ovat 

jaotelleet liikuntamotivaatiotekijöitä muun muassa fyysiseen kyvykkyyteen, sosiaalisuuteen ja 

hyvinvointiin vastaavanlaista kysymyksistä, joita LIITU 2018 -tutkimuksessa käytettiin (Nup-

ponen ym. 2010, 71). Lisäksi Zacheus (2009) on tehnyt jaottelua muun muassa kilpailuun, ter-

veyteen ja hyvinvointiin, fyysisyyteen, sosiaalisuuteen ja rentoutumiseen. Nupponen ym. 

(2010, 52) ovat jaotelleet myös liikkumista estäviä tekijöitä muun muassa olosuhdepuutteisiin 

ja oman liikunnallisuuden kokemiseen kysymyksistä, jotka ovat hyvin vastaavia LIITU 2018 -

tutkimuksessa käytettyyn kysymyspatteristoon (Nupponen ym. 2010, 72).  

Faktorianalyysistä saatujen summamuuttujien Cronbachin alfakertoimet olivat myös korkeita, 

vähintään 0.743, jolloin niiden voidaan tulkita mitanneen samaa ilmiötä. Tästä huolimatta lii-

kuntamotivaatiotekijöistä muodostunut summamuuttuja, ominaisuudet ja luonto, sisälsi väittä-

miä, joiden ei sisällöllisesti voida tulkita mittaavan täysin samaa ilmiötä. Tämä huomioitiin 

siten, että summamuuttujien sisältämiä väittämiä tarkasteltiin myös yksittäin analyyseissä. 
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Summamuuttujia käytettiin analyyseissä jatkuvina muuttujina, sillä joissain osaryhmissä oli 

vain vähän tutkittavia, jolloin luokkiin jakaminen ei ollut perusteltua. 

Tämä tutkimus on toteutettu hyvän tieteellisen käytännön mukaisesti (Tutkimuseettinen neu-

vottelukunta 2012), kuten myös LIITU 2018 -tutkimus (Kokko ym. 2019a), jonka osa-aineistoa 

tässä käytettiin. LIITU 2018 -tutkimuksen kysely perustui vapaaehtoisuuteen ja osallistumisen 

sai keskeyttää missä vaiheessa tahansa. LIITU 2018 -tutkimus on saanut Jyväskylän yliopiston 

tutkimuseettisen toimikunnan lausunnon ja tutkimukseen liittyneet eettiset periaatteet on doku-

mentoitu (Kokko ym. 2019a). Tämän tutkimuksen aineisto on ollut asianosaisella käytössä vain 

henkilötunnisteettomassa muodossa ja aineisto säilytettiin asianmukaisesti siten, ettei ulkopuo-

lisilla ollut siihen pääsyä. Tutkimuksen tulokset on raportoitu avoimesti ja huolellisesti. 

8.2 Johtopäätökset ja jatkotutkimusehdotukset 

Erityisesti pojilla liikkumista estävät tekijät ovat yhteydessä vähäisempään fyysiseen aktiivi-

suuteen. Toimintakyvyn haasteita kokevien nuorten liikunnan edistämisessä tulisi keskittyä 

etenkin nuorten koetun liikunnallisen pätevyyden vahvistamiseen ja ulkoisten esteiden poista-

miseen muun muassa tarjoamalla soveltuvaa lajinohjausta. Liikuntamotivaatiotekijöiden koke-

minen tärkeäksi voi edistää fyysistä aktiivisuutta erityisesti sosiaalisia ja kognitiivisia haasteita 

kokevilla nuorilla. Liikunnan edistämisessä on siis tärkeää huomioida myös liikuntaan moti-

voivat tekijät, kuten hyvä olo, liikunnan ilo ja mahdollisuus parhaansa yrittämiseen. Nuorilla 

liikunnassa tärkeinä tekijöinä korostuvat ulkonäköön ja kuntoon liittyvät tekijät, joista on syytä 

tukea ennemmin terveyttä edistävää kunnon kohottamista kuin liiallista ulkonäkökeskeisyyttä.   

Vaikka tämän tutkimuksen tulokset tuovatkin esille liikuntamotivaatiotekijöiden ja liikkumista 

estävien tekijöiden olevan yhteydessä nuorten fyysiseen aktiivisuuteen, eivät tulokset ole yleis-

tävissä pienen otoskoon vuoksi, eikä kausaliteettia voida osoittaa. Kuitenkin tulokset voivat 

antaa tukea emotionaalisen, sosiaalisen tai kognitiivisen toimintakyvyn haasteita kokevien 

nuorten fyysisen aktiivisuuden edistämiseen. Kuntien lakisääteisenä tehtävänä on liikunta-ak-

tiivisuuden edistäminen ja liikunnan edellytysten luominen (Liikuntalaki 2015), joten tutkimus-

tulokset kohdistuvat tältä osin kuntien liikuntasuunnittelun puoleen. Myös kouluilla on tärkeä 
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rooli liikunnan edistämisessä (Lasten ja nuorten liikunnan asiantuntijaryhmä 2018) ja tutkimus-

tulokset voidaankin ottaa huomioon liikunnanopetuksessa. Koulujen lisäksi urheiluseurat ta-

voittavat merkittävän osan nuorista (Lasten ja nuorten liikunnan asiantuntijaryhmä 2018) ja 

voivat tämän tutkimuksen tuloksia hyödyntämällä kannustaa uusia harrastajia joukkoonsa tar-

joten toimintakyvyn haasteita kokeville nuorille soveltuvaa toimintaa. 

Jatkossa olisi syytä tutkia toimintakyvyn haasteita kokevien liikuntamotivaatiotekijöitä ja liik-

kumista estäviä tekijöitä sekä niiden yhteyttä fyysiseen aktiivisuuteen suuremmalla otannalla 

ja esimerkiksi pitkittäistutkimusasetelmalla, jotta voitaisiin saada yleistettävämpiä ja luotetta-

vampia tutkimustuloksia. Myös objektiivisempaa dataa tuottavien liikemittarien hyödyntämi-

nen tutkimuksessa voisi olla mielenkiintoista. Ilmiön tutkiminen kvalitatiivisella tutkimusme-

netelmällä voisi tuoda nuorten näkökulmia esillä eri tavalla esimerkiksi haastattelujen tai avoi-

mia kysymyksiä sisältävien kyselylomakkeiden avulla. 
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Haastattelu litteroitiin ja kategorinen sisäl-

lönanalyysi toteutettiin kolmen tutkijan toi-

mesta.  

Estäviä sisäisiä tekijöitä olivat nuorten ko-

kemana motoriset rajoitteet, itsevarmuuden 

puute liikunnassa, heikko motivaatio, ajan-

puute sekä väsymys ja kipu fyysisen aktii-

visuuden aikana. Ne nuoret, joilla oli lievä 

oppimisvaikeus, eivät kokeneet motorisia 

rajoitteita tai itsetunnon puutetta. Ulkoisia 

estäviä ja mahdollistavia tekijöitä nuorten 

kokemana olivat vanhempien tuki ja liikku-

misaktiviteetit, joista kilpailulliset lajit ko-

ettiin estävänä tekijänä ja tietyt lajit mielui-

sina. Estävänä tekijänä myös huonot koke-

mukset liikunnan opettajista/ohjaajista. 

Conchar ym. 

(2014). Barriers 

and facilitators to 

participation in 

physical activity: 

The experiences of 

a group of South 

African adoles-

cents with cerebral 

palsy. Etelä-Af-

rikka. 

Tutkia liikuntaan osallistu-

misen estäviä ja edistäviä 

tekijöitä nuorilla, joilla on 

cp-vamma. 

Kvalitatiivinen tutkimus. Erityiskou-

luista harkintaan perustuvalla otan-

nalla poimitut 12–18-vuotiaat nuoret 

(n=15), joilla on cp-vamma, joista 

neljällä oli pyörätuoli, yhdellä apu-

väline ja 10 ei ollut mitään apuväli-

nettä.  

Yksityiskohtainen semisktrukuroitu haastat-

telu, jossa kysyttiin aktiviteeteistä, joihin nuo-

ret osallistuvat, kokemuksia liikuntaan osallis-

tumisesta ja liikuntaan osallistumiseen vaikut-

tavia tekijöitä. Haastattelut nauhoitettiin, litte-

roitiin ja analysoitiin tulkinnallisella fenome-

nologisella analyysilla.  

 

Esteet: voiman/liikkuvuuden/ kestävyy-

den/kehon hallinnan puute, kipu fyysisen 

toiminnan aikana, tasoero vertaisiin, etäi-

syys liikuntapaikkoihin, välineiden/henki-

lökunnan/organisoidun toiminnan puute. 

Edistävät tekijät: muutokset kehossa/sen 

toiminnassa, kokemus itsestä muunakin 

kuin ”fyysisesti rajoitteisena”, hyväolo, so-

siaalinen kontakti, vanhempien tuki. 



 

 

Greguol ym. 

(2015). Physical 

activity practice 

among children 

and adolescents 

with visual impair-

ment-influence of 

parental support 

and perceived bar-

riers. Italia.  

Tutkia näkemisen rajoitteita 

kokevien nuorten fyysistä 

aktiivisuutta ja siihen liit-

tyen vanhempien tuen vai-

kutusta ja koettuja esteitä.  

Kvantitatiivinen tutkimus. Näkemi-

sen vaikeuksia kokevia 8–14-vuoti-

aita lapsia ja nuoria (n=22) ja aina-

kin yksi heidän vanhemmistaan. 

Nuoret olivat säätiöstä, mikä tarjoaa 

tukea näkemisen rajoitteita koke-

ville. Osa nuorista oli sokeita (n=6) 

ja osalla oli heikentynyt näkö 

(n=16).   

Kyselylomakkeet: Physical Activity Question-

naire for Older Children (PAQ-C) liittyen 

nuorten fyysisen aktiivisuuden määrään. 

Baecke Questionnaire liittyen vanhempien 

fyysiseen aktiivisuuteen. The Parental Support 

Scale vanhempien tukeen liittyen ja kysely 

koetuista esteistä.  

Analyysissä käytettiin yhden otoksen t-testiä, 

Pearsonin korrelaatiokerrointa ja khiin neliö -

testiä.  

Yleisimmin koetut esteet nuorilla olivat tie-

donpuute liikuntaohjelmista, turvallisuuden 

ja motivaation puute, sääolosuhteet, kalliit 

maksut ja tiedonpuute liikuntaa ohjaavasta 

ammattilaisesta. Nuoret korostivat enem-

män muiden asenteita toimintarajoitteisia 

kohtaan kuin vanhemmat. 

Moola & Kirsch. 

2011. “What I 

Wish You Knew”: 

Social Barriers To-

ward Physical Ac-

tivity in Youth 

With Congenital 

Heart Disease 

(CHD). Kanada. 

Tutkia fyysisen aktiivisuu-

den sosiokulttuurisia esteitä 

nuorten näkökulmasta, joilla 

on synnynnäinen sydänvika. 

Kvalitatiivinen tutkimus. Harkintaan 

perustuvalla otannalla rekrytoitiin 

tutkittavia puhelimitse sydänklinikan 

potilaista. Tutkittavat olivat 11–17-

vuotiaita nuoria (n=17), joista 10 tyt-

töjä ja 7 poikia. 

Semistrukturoidut haastattelut, jotka nauhoi-

tettiin, litteroitiin ja analyysinä toteutettiin pe-

rusteellinen laadullinen analyysi. 

Esteenä koettiin ristiriita siitä, paljastatko 

sairautensa, mikä voisi johtaa sosiaaliseen 

syrjäytymiseen. Esteinä liikuntatunneilla 

vaativa sisältö, liian vähän hengähdysaikaa, 

liikunnanopettajien epäsopiva käytös ja 

muiden nuorten puolelta tuleva kiusaami-

nen. Nuoret kokivat stressiä erilaisuudes-

taan ja liikuntatilanteiden lisäävän koke-

musta erilaisuudestaan. 

Obrusnikova ym. 

2011. Perceived 

barriers and facili-

tators of participa-

tion in after-school 

physical activity 

by children with 

autism spectrum 

disorders. Yhdys-

vallat. 

Tutkia esteitä ja mahdollis-

tavia tekijöitä koulupäivän 

jälkeiseen liikuntaan autis-

mikirjon nuorilla ja arvioida 

onko fyysisellä aktiivisuu-

della yhteyttä näihin estei-

siin. 

Menetelmätriangulaatio. Tutkitta-

vina 8–14-vuotiaita nuoria, 12 poi-

kaa ja 2 tyttöä, joilla on autismikir-

jon häiriö (n=14). Tutkittavat rekry-

toitiin mukavuusotoksella yhteisön 

autismikirjon organisaatiosta. Suurin 

osa tutkittavista kävi koulua yleis-

opetuksessa (n=7), osa erityiskou-

lussa (n=2), osa kotiopetuksessa 

(n=4) ja charter-koulussa (n=1).  

Tutkittavat käyttivät kiihtyvyysantureita ja 

täyttivät aktiivisuuspäiväkirjaa 7 päivän ajan.  

Photovoice-menetelmää käytettiin koulupäi-

vän jälkeisen liikunnan harrastamiseen liitty-

vistä esteistä ja mahdollistavista tekijöistä. Sii-

hen sisältyi valokuvausta, verkkokysely ja se-

mistrukturoitu haastattelu. 

Esteet: teknologian käyttö, väsymys, kyl-

lästyminen, taitojen/ koordinaation/tasapai-

non puute, liikuntakaverin puute, vanhem-

pien muut velvollisuudet, kulkemishaas-

teet, huono sää, puutteelliset välineet/lii-

kuntaohjelmat, liikaa koulutyötä. Mahdol-

listavat: välineet, motivaatio lajeihin, kave-

reiden/perheen tuki, lemmikit, liikuntaoh-

jelmat, puistot, leikkikentät, koulussa opitut 

liikuntataidot. 



 

 

Shields & Synnot. 

2016. Perceived 

barriers and facili-

tators to participa-

tion in physical ac-

tivity for children 

with disability: a 

qualitative study. 

Australia. 

Tutkia toimintarajoitteita 

kokevien liikunnan esteitä ja 

mahdollistavia tekijöitä.  

Kvalitatiivinen tutkimus. Toiminta-

rajoitteita kokevia nuoria (n=23) iäl-

tään 12–17-vuotiaita, heidän van-

hempiaan (n=20) ja urheilu- ja va-

paa-ajanhenkilöstöä (n=20). Tutkit-

tavat valittu harkintaan perustuvalla 

otannalla muun muassa urheiluseu-

roista ja erityiskouluista. 

Lapsille oli 4 fokusryhmää, jotka olivat jaettu 

fyysisiin toimintarajoitteisiin, lieviin älyllisiin 

tai kehityksellisiin rajoitteisiin ja näkemisen 

rajoitteisiin. Fokusryhmissä keskusteltiin 

muun muassa liikunnan esteistä ja mahdollis-

tavista tekijöistä. 

 

Keskustelut litteroitiin ja toteutettiin teema-

analyysiä.  

Esteet: ei kiinnostusta liikuntaan, kuljetus, 

kustannukset, ajanpuute, ero kyvyissä ver-

taisiin, negatiiviset asenteet toimintarajoit-

teisiin, valmentajien epäonnistuminen ottaa 

toimintarajoitteinen lapsi huomioon. Mah-

dollistavat tekijät: valmentajat/opettajat, 

vertaiset ja heidän hyväksyntänsä. 

Shields ym. 2012. 

Perceived barriers 

and facilitators to 

physical activity 

for children with 

disability: a sys-

tematic review. 

Australia. 

Tutkia koettuja esteitä ja 

mahdollistavia tekijöitä toi-

mintarajoitteisten lasten 

fyysiseen aktiivisuuteen. 

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus. 

Tutkittavina olivat fyysisiä, älyllisiä, 

kehityksellisiä tai emotionaalisia 

haasteita sekä käyttäytymisen häiri-

öitä kokevat. Mukana oli myös eri 

diagnooseja saaneita, kuten cp-

vamma tai autismikirjon häiriö. Las-

ten ja nuorten haasteet vaihtelivat 

lievistä vaikeisiin. Iältään tutkittavat 

olivat 3–19-vuotiaita. Tutkimusten 

otannat vaihtelivat välillä 12–237. 

10 tietokannasta etsitty tutkimusartikkeleja 

systemaattisesti. Katsaukseen valittiin 14 tut-

kimusartikkelia, joista 7 kvantitatiivista ja 7 

kvalitatiivista tutkimusta. Valitut tutkimusar-

tikkelit olivat julkaistu vuosien 1983–2009 vä-

lillä.  

 

Tutkimukset olivat saaneet laadun arvioinnissa 

keskiverrot pisteet. 

Esteet: fyysisten ja sosiaalisten tietojen/tai-

tojen puute, kiinnostus muuhun kuin liikun-

taan, pelko erilaisuudesta/kiusaami-

sesta/loukkaantumisesta, vanhempien käy-

tös, kielteiset asenteet toimintarajoitteisia 

kohtaan, puutteelliset puitteet, kuljetus-

haasteet, ohjelmien/henkilöstön puute, kus-

tannukset. Mahdollistavat: lapsen halu olla 

aktiivinen, taitojen harjoittelu, vertaisten 

mukanaolo, perheen tuki, mahdollistavat 

puitteet, liikuntapaikan läheisyys, parem-

mat mahdollisuudet, taitava henkilöstö ja 

tieto. 

 

  



 

 

LIITE 4. Manuaalisella haulla löytyneet tutkimukset katsauksiin. 

 
Tekijät, julkaisu-

vuosi ja tutkimus 

 

 

 

 

Tutkimuksen tarkoitus 

 

Tutkimusasetelma ja tutkittavat (n) 

 

Aineistonkeruu- ja analyysimenetelmät 

 

Tutkimustulos 

Hakanen ym. 2019. 

Takuulla liikuntaa – 

Kyselytutkimus toi-

mintarajoitteisten 

lasten ja nuorten lii-

kunnan harrastami-

sesta ja vapaa-

ajasta. Suomi. 

Tutkia toimintarajoitteisten las-

ten ja nuorten liikunnan harrasta-

mista. 

Kvantitatiivinen tutkimus. Yhtey-

dessä 2019 vuoden Lasten ja nuor-

ten vapaa-aikatutkimukseen ja sen 

aineistoa käytössä verrattaessa toi-

mintarajoitteisia ja ei-toimintara-

joitteisia.  

Toimintarajoitteisia nuoria rekry-

toitiin sosiaalisessa mediassa ja 

Kansaneläkelaitoksen (KELA) re-

kisteristä vammaistukea saavista 7–

17-vuotiaista (n=164). 

Kysely liikunnan motiiveista ja esteistä. 

Vastausvaihtoehdot neliportaiset (”en osaa 

sanoa”, ”ei lainkaan tärkeä”, ”jonkin verran 

tärkeä”, ”hyvin tärkeä”).  

Tärkeimmät syyt harrastamattomuudelle: 

vamma/sairaus, tarjolla ei ole sopivaa ohjat-

tua liikuntaa tai liikuntapaikkaa, harrastuska-

verin puuttuminen, liiallinen kilpailuhenki-

syys. 

Tärkeimmät motiivit: liikunnan tuottama ilo, 

toimintakyvyn ylläpitäminen, halu kokea on-

nistumisen elämyksiä ja mahdollisuus viet-

tää aikaa ystävien kanssa.  

Rintala ym. 2013. 

Yleisopetuksessa 

olevien pitkäaikais-

sairaiden ja vam-

maisten suomalais-

nuorten vapaa-ajan 

liikuntasyyt. 

Suomi.  

Tutkia liikunta-aktiivisuutta, va-

paa-ajan liikunta-aktiivisuuden 

syitä ja sitä, kuinka paljon syyt 

selittävät liikunta-aktiivisuutta. 

Kvantitatiivinen tutkimus. Osa 

2006 WHO-koululaistutkimusta 

(Health Behaviour in School-aged 

Children study, HBSC). Tutkittavat 

olivat nuoria, joilla on lääkärin to-

teama pitkäaikainen sairaus tai 

vamma (n=561). 

Reasons for Exercise Inventory (REI) -mit-

tarilla liikuntasyiden kartoittaminen.  

 

Aineistoa analysoitiin ristiintaulukoinnin, 

pääkomponenttianalyysin, järjestyskorrelaa-

tiokertoimien ja lineaarisen regressioanalyy-

sin avulla.  

Tärkeimmät liikuntasyyt: terveys, kunto ja 

hauskanpito. 

 

Poikien osalta liikuntasyyt selittivät 18 pro-

senttia ja tyttöjen osalta 10 prosenttia lii-

kunta-aktiivisuuden vaihtelusta. 

 



 

 

LIITE 5. LIITU 2018 -kyselylomakkeesta analysoidut osiot, kyselylomake 3. 

19. Kun vertaat itseäsi muihin saman ikäisiin, onko sinulla pysyviä vaikeuksia… 

 
Ei ole vaikeuksia 

Vähän vaikeuk-

sia 

Paljon vaikeuk-

sia 

Ei onnistu lain-

kaan 

oppia asioita?     

muistaa asioita?     

keskittyä, vaikka tehtävä on 

mieleinen? 

    

hyväksyä muutoksia omiin 

rutiineihin? 

    

kontrolloida omaa käyttäyty-

mistäsi? 

    

saada ystäviä?     

 

62. Kuinka usein sinulla on ollut seuraavia oireita viimeisen 6 kuukauden aikana? MERKITSE 

YKSI VAIHTOEHTO KULTAKIN RIVILTÄ. 

 

 
Lähes päivit-

täin 

Useammin 

kuin kerran 

viikossa 

Noin kerran 

viikossa 

Noin kerran 

kuukaudessa 

Harvemmin 

tai ei kos-

kaan 

Alakuloisuutta      

Ärtyneisyyttä tai pahantuuli-

suutta 

     

Hermostuneisuutta      

 

 

Seuraavassa kysymyksessä (22.) liikunnalla tarkoitetaan kaikkea sellaista toimintaa, joka nostaa 

sydämen lyöntitiheyttä ja saa sinut hetkeksi hengästymään esimerkiksi urheillessa, ystävien 

kanssa pelatessa, koulumatkalla tai koulun liikuntatunneilla. Liikuntaa on esimerkiksi juoksemi-

nen, ripeä kävely, rullaluistelu, pyöräily, tanssiminen, rullalautailu, uinti, laskettelu, hiihto, jalka-

pallo, koripallo ja pesäpallo. 

 

22. Mieti 7 edellistä päivää. Merkitse, kuinka monena päivänä olet liikkunut vähintään 60 mi-

nuuttia päivässä? 

 

0 päivänä 1 2 3 4 5 6 7 päivänä 

 

 

37. Missä määrin seuraavat tekijät estävät sinun liikunnan ja urheilun harrastamista? 

 Estää 

 erittäin pal-

jon 

Estää  

paljon 

Estää  

jonkin ver-

ran 

Estää vain 

vähän 

Ei estä lain-

kaan 

Kotini läheisyydessä ei ole 

kiinnostavan lajin ohjausta 

     



 

 

Liikunnan harrastaminen on 

liian kallista 

     

Aikani kuluu muissa harrastuk-

sissa 

     

Kaveritkaan eivät harrasta lii-

kuntaa 

     

En ole liikunnallinen tyyppi      

Pidän liikuntaa tarpeettomana      

Terveyteni rajoittaa liikunta-

aktiivisuuttani 

     

Liikunnan arvostus kaveripii-

rissäni on vähäistä 

     

Pidän liikuntaa tärkeänä, mutta 

en vaan viitsi lähteä liikkumaan 

     

Kotini läheisyydessä ei ole lii-

kuntapaikkoja 

     

Ei ole aikaa liikuntaan      

Koululiikunta ei innosta minua      

Hikoilu liikunnan yhteydessä 

tuntuu inhottavalta 

     

Olen huono liikkumaan      

Pelkään loukkaantuvani liikun-

nassa 

     

Liikunnasta ei ole hyötyä mi-

nulle 

     

Liikunta on ikävää/tylsää      

Liikunta on liian kilpailuhen-

kistä 

     

 

38. Mitkä tekijät ovat sinulle tärkeitä ja vähemmän tärkeitä liikunnan tai urheilun harrastuksessa? 

 

Ei lain-

kaan tär-

keää 

Lähes 

yhdente-

kevää 

Vain 

vähän 

tärkeää 

Jonkin 

verran 

tärkeää 

Melko 

tärkeää 

Tär-

keää 

Erittäin tär-

keää 

kilpaileminen        

yhdessäolo, yhteistoiminta 

kavereiden kanssa 

       

kunnon kohottaminen        

lihavaksi tulemisen estämi-

nen, painonhallinta 

       

hyvän ulkonäön saaminen        



 

 

uusien kavereiden saaminen        

virkistys ja rentoutuminen        

ilo; se, että liikunta on kivaa        

notkeuden parantaminen        

lihasvoiman kasvattaminen        

murheiden unohtaminen        

hyvän olon saaminen        

uusien elämysten saaminen        

opin tuntemaan paremmin 

itseäni 

       

leikkiminen, leikkimielisyys        

kamppailu itsesi kanssa, it-

sesi voittaminen 

       

kamppailu toisten kanssa, 

toisten voittaminen 

       

uusien taitojen oppiminen ja 

kehittäminen 

       

menestys ja voittaminen        

onnistumisen elämykset        

työnteko, ahkeruus        

parhaansa yrittäminen        

hienot välineet tai varusteet        

luonnossa oleminen        

ronskit otteet, kovaotteisuus        

naisellisuus        

miehekkyys        

vauhdikkuus        

oveluus ja järjen käyttö 

(esim. voiton saamiseksi) 

       

liikunnan terveellisyys        

pelon tai jännityksen koke-

minen/voittaminen 

       

omatoimisesti yksikseen te-

keminen 

       

taidokas temppuilu        

muille esittäminen, esiinty-

minen 

       

 

 



 

 

LIITE 6. Spearmanin järjestyskorrelaatiokertoimen tulokset. 

 

 

Muuttujien väliset korrelaatiot pojilla. 

 

  1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 

1. Luokkataso -             

2. Emotionaalisen toimintakyvyn haaste -0.22* -            

3. Kognitiivisen toimintakyvyn haaste 0.24* -0.53** -           

4. Sosiaalisen toimintakyvyn haaste 0.39** -0.48** 0.11 -          

5. Fyysinen aktiivisuus -0.04 0.12 0.01 -0.23* -         

6. Hyvä olo, rentoutuminen ja sosiaalisuus -0.32** 0.19 -0.29** -0.35** 0.03 -        

7. Harjoittelu ja kehittyminen -0.43** 0.34** -0.28** -0.44** 0.14 0.91** -       

8. Kilpailu ja esiintyminen -0.40** 0.26* -0.19 -0.25* 0.01 0.55** 0.71** -      

9. Ulkonäkö ja kunto -0.34** 0.31** -0.52** -0.28** -0.05 0.71** 0.67** 0.43** -     

10. Ominaisuudet, luonto ja varusteet -0.30** 0.12 -0.05 -0.22* -0.06 0.63** 0.63** 0.71** 0.45** -    

11. Leikki -0.35** 0.17 -0.13 -0.18 0.11 0.64** 0.66** 0.55** 0.30** 0.47** -   

12. Oman liikunnallisuuden kokeminen 0.19 -0.18 0.31** 0.31** -0.30** -0.48** -0.57** -0.52** -0.35** -0.27* -0.33** -  

13. Henkilökohtaiset esteet 0.24* -0.01 0.25* 0.22* -0.22* -0.40** -0.42** -0.22* -0.35** -0.15 -0.20 0.81** - 

14. Ulkoiset esteet 0.33** 0.02 0.14 0.21* -0.44** -0.19 -0.17 -0.08 -0.20 0.06 -0.14 0.60** 0.63** 

* p < 0.05, ** p < 0.01  

  



 

 

Muuttujien väliset korrelaatiot tytöillä.  

 

  1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 

1. Luokkataso -             

2. Emotionaalisen toimintakyvyn haaste -0.04 -            

3. Kognitiivisen toimintakyvyn haaste 0.05 -0.30** -           

4. Sosiaalisen toimintakyvyn haaste 0.08 -0.40** 0.11 -          

5. Fyysinen aktiivisuus 0.09 -0.16* 0.09 0.10 -         

6. Hyvä olo, rentoutuminen ja sosiaalisuus -0.03 -0.09 0.02 -0.03 0.02 -        

7. Harjoittelu ja kehittyminen -0.10 -0.08 0.06 0.03 0.11 0.71** -       

8. Kilpailu ja esiintyminen -0.03 -0.11 0.15* 0.03 0.09 0.56** 0.71** -      

9. Ulkonäkö ja kunto -0.15* 0.16* -0.02 -0.08 0.04 0.40** 0.56** 0.45** -     

10. Ominaisuudet, luonto ja varusteet -0.09 -0.20** 0.04 0.14 -0.03 0.44** 0.58** 0.54** 0.45** -    

11. Leikki 0.03 -0.31** 0.17* 0.16* 0.02 0.49** 0.37** 0.31** 0.10 0.36** -   

12. Oman liikunnallisuuden kokeminen -0.02 -0.03 0.14 0.29** 0.01 -0.27** -0.46** -0.40** -0.15 -0.11 0.11 -  

13. Henkilökohtaiset esteet 0.08 0.07 -0.01 0.23** -0.08 -0.27** -0.41** -0.32** -0.20** -0.04 0.06 0.72** - 

14. Ulkoiset esteet -0.04 -0.08 0.11 0.26** -0.05 -0.30** -0.31** -0.27** -0.16* 0.05 -0.03 0.66** 0.57** 

* p < 0.05, ** p < 0.01  



 

 

LIITE 7. Eksploratiivisen faktorianalyysin tulokset. 

 

Liikuntamotivaatiotekijöitä kuvaavat väittämät. 
Väittämä  Faktorilataus h2 

  1 2 3 4 5 6  

Hyvän olon saaminen 0.79 0.38 0.03 0.27 0.11 -0.04 0.86 

Murheiden unohtaminen 0.74 0.33 0.04 0.19 0.16 -0.07 0.72 

Ilo; se, että liikunta on kivaa 0.67 0.42 0.17 0.12 0.11 0.09 0.68 

Virkistys ja rentoutuminen 0.64 0.36 0.19 0.19 0.11 0.07 0.62 

Uusien elämysten saaminen 0.60 0.42 0.17 0.07 0.21 0.28 0.68 

Yhdessäolo, yhteistoiminta kavereiden kanssa 0.59 0.05 0.23 0.09 0.11 0.18 0.46 

Opin tuntemaan paremmin itseäni 0.54 0.44 0.17 0.10 0.21 0.27 0.64 

Uusien kavereiden saaminen 0.53 0.10 0.22 0.25 0.11 0.33 0.52 

Notkeuden parantaminen 0.43 0.31 0.21 0.36 0.10 0.08 0.47 

Parhaansa yrittäminen 0.38 0.71 0.16 0.26 0.06 0.08 0.74 

Työnteko, ahkeruus 0.38 0.67 0.25 0.29 0.17 0.07 0.78 

Uusien taitojen oppiminen ja kehittäminen 0.44 0.63 0.26 0.18 -0.03 0.20 0.73 

Liikunnan terveellisyys 0.34 0.60 0.21 0.27 0.07 0.05 0.59 

Onnistumisen elämykset 0.51 0.57 0.39 0.12 0.07 -0.01 0.76 

Omatoimisesti yksikseen tekeminen 0.28 0.57 0.14 0.19 0.31 0.07 0.56 

Pelon tai jännityksen kokeminen/voittaminen 0.28 0.56 0.19 0.18 0.23 0.41 0.69 

Kamppailu itsesi kanssa, itsesi voittaminen 0.44 0.53 0.23 0.25 0.15 0.17 0.64 

Vauhdikkuus 0.22 0.52 0.34 0.20 0.36 0.06 0.61 

Taidokas temppuilu 0.17 0.41 0.25 0.20 0.33 0.30 0.50 

Kamppailu toisten kanssa, toisten voittaminen 0.16 0.16 0.83 0.11 0.27 0.06 0.82 

Menestys ja voittaminen 0.17 0.28 0.82 0.15 0.16 0.08 0.83 

Kilpaileminen 0.18 0.15 0.69 0.12 0.17 0.09 0.59 

Oveluus ja järjen käyttö (esim. voiton saamiseksi) 0.29 0.39 0.40 0.08 0.38 0.25 0.61 

Muille esittäminen, esiintyminen 0.04 0.20 0.35 0.18 0.27 0.30 0.36 

Hyvän ulkonäön saaminen 0.16 0.13 0.18 0.84 0.15 -0.03 0.79 

Lihavaksi tulemisen estäminen, painonhallinta 0.18 0.27 0.08 0.75 0.07 0.09 0.69 

Kunnon kohottaminen 0.42 0.39 0.19 0.53 0.06 0.11 0.66 

Lihasvoiman kasvattaminen 0.45 0.35 0.24 0.49 0.09 0.02 0.63 

Ronskit otteet, kovaotteisuus 0.11 0.16 0.32 -0.02 0.75 -0.03 0.71 

Miehekkyys 0.08 -0.04 0.18 0.04 0.54 0.13 0.36 

Naisellisuus 0.07 0.14 0.02 0.32 0.50 0.23 0.43 

Hienot välineet tai varusteet 0.20 0.23 0.43 0.19 0.50 -0.14 0.58 

Luonnossa oleminen 0.39 0.34 -0.05 0.05 0.39 0.13 0.45 

Leikkiminen, leikkimielisyys 0.41 0.25 0.09 -0.05 0.30 0.54 0.62 

Neliösumma 5.8 5.4 3.5 2.9 2.6 1.3 21.4 

Selitysaste (%) 17.0 15.8 10.3 8.4 7.7 3.7 62.9 



 

 

Liikkumista estäviä tekijöitä kuvaavat väittämät. 

 
Väittämä Faktorilataus h2 

  1 2 3  

Olen huono liikkumaan. 0.83 0.22 0.20 0.77 

Koululiikunta ei innosta minua. 0.66 0.24 0.23 0.54 

Hikoilu liikunnan yhteydessä tuntuu inhottavalta. 0.62 0.32 0.29 0.56 

Liikunta on liian kilpailuhenkistä. 0.52 0.30 0.28 0.44 

Liikunnan harrastaminen on liian kallista. 0.51 0.12 0.33 0.38 

Pidän liikuntaa tärkeänä, mutta en vaan viitsi lähteä liikkumaan. 0.45 0.31 0.36 0.43 

Pelkään loukkaantuvani liikunnassa. 0.40 0.34 0.37 0.42 

Pidän liikuntaa tarpeettomana. 0.22 0.73 0.25 0.64 

Liikunta on ikävää/tylsää. 0.51 0.66 0.17 0.72 

Liikunnasta ei ole hyötyä minulle. 0.39 0.64 0.37 0.71 

En ole liikunnallinen tyyppi. 0.48 0.53 0.08 0.52 

Ei ole aikaa liikuntaan. 0.34 0.46 0.38 0.47 

Kotini läheisyydessä ei ole liikuntapaikkoja. 0.28 0.14 0.70 0.58 

Kotini läheisyydessä ei ole kiinnostavan lajin ohjausta. 0.29 0.04 0.61 0.46 

Kaveritkaan eivät harrasta liikuntaa. 0.18 0.42 0.59 0.55 

Liikunnan arvostus kaveripiirissäni on vähäistä. 0.28 0.37 0.57 0.54 

Terveyteni rajoittaa liikunta-aktiivisuuttani. 0.14 0.28 0.48 0.33 

Aikani kuluu muissa harrastuksissa. 0.11 0.42 0.43 0.37 

Neliösumma 3.50 2.98 2.96 9.43 

Selitysaste (%) 19.5 16.5 16.4 52.4 

 

 



 

 

LIITE 8. Liikuntamotivaatiotekijät eri toimintakyvyn haasteita kokevilla nuorilla luokkatason ja sukupuolen mukaan. 

 
 Emotionaalinen (n=190–199)  Kognitiivinen (n=103–109)  Sosiaalinen (n=117–125) 

 7lk 9lk 7lk 9lk 7lk 9lk 

 P T Yht. P T Yht. P T Yht. P T Yht. P T Yht. P T Yht. 
  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  % 

Kilpaileminen 25.0 16.7 18.6 0.0 14.1 12.9 0.0 25.9 16.3 3.2 27.8* 16.2 15.4 15.6 15.6 10.8 20.9 15.9 

Yhdessäolo, yh-

teistoiminta kave-

reiden kanssa 

60.7* 34.8 42.0* 14.3 30.8 28.7 33.3 51.9 45.2 12.9 47.2* 31.9 30.8 40.0 35.7 34.2 46.5 40.2 

Kunnon kohotta-

minen 
64.3 76.8 73.7** 42.9 54.5 51.0 31.3 59.3 48.8 13.3 67.6** 40.9 23.1 66.7* 54.8 37.8 47.6 42.5 

Lihavaksi tulemi-

sen estäminen, pai-

nonhallinta 

65.5 75.4 72.7** 28.6 45.5 41.0 12.5 55.6* 40.5 9.7 58.8** 34.3 53.8 60.0 57.1 26.3 52.4* 39.5 

Hyvän ulkonäön 

saaminen 
41.4 56.5 53.5 33.3 50.0 45.9 12.5 44.4* 32.6 3.4 50.0** 28.8 8.3 53.3* 40.5 30.6 41.5 36.3 

Uusien kavereiden 

saaminen 
25.0 29.9 27.8 15.0 26.0 25.5 12.5 39.3 28.6 3.4 34.3* 21.5 23.1 33.3 30.2 16.7 35.7 27.5 

Virkistys ja rentou-

tuminen 
37.9 40.6 40.4 14.3 45.5* 39.4 25.0 48.1 39.5 7.1 37.1* 26.6 0.0 37.9* 26.2 20.0 31.0 28.2 

Ilo; se, että liikunta 

on kivaa  
72.4 63.8 67.0** 19.0 49.4* 44.0 25.0 74.1* 55.8* 17.9 45.7* 34.4 23.1 64.3* 51.2 23.5 47.6* 38.5 

Notkeuden paran-

taminen 
31.0 34.8 35.4 14.3 36.4 31.0 25.0 50.0 40.5 0.0 42.9** 23.1 15.4 48.3* 38.1 17.1 34.1 25.6 

Lihasvoiman kas-

vattaminen 
71.4 60.9 64.0* 30.0 49.4 44.4 12.5 55.6* 40.5 10.0 71.4** 40.9 23.1 60.0* 50.0 17.1 45.2* 32.1 

Murheiden unohta-

minen 
37.9 50.0 47.5 14.3 47.4* 39.4 12.5 63.0** 44.2 14.3 60.0** 37.5 8.3 60.0* 45.2 23.5 35.7 29.5 

Hyvän olon saami-

nen 
42.9 68.1* 61.6 14.3 62.3** 53.0 25.0 70.4* 52.4 14.3 62.9** 40.0 8.3 66.7** 50.0 23.5 59.5* 42.3 



 

 

 Emotionaalinen (n=190–199)  Kognitiivinen (n=103–109)  Sosiaalinen (n=117–125) 

 7lk 9lk 7lk 9lk 7lk 9lk 

 P T Yht. P T Yht. P T Yht. P T Yht. P T Yht. P T Yht. 

  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  % 

Uusien elämysten 

saaminen 
41.4 40.3 42.3 14.3 34.7 31.3 33.3 44.4 40.5 14.3 45.7* 31.3 8.3 43.3* 33.3 8.6 36.6* 22.4 

Opin tuntemaan 

paremmin itseäni 
44.4 47.8 47.9* 14.3 32.5 29.3 25.0 50.0 40.5* 10.0 29.4 19.7 8.3 43.3* 33.3 8.3 28.6* 18.8 

Leikkiminen, leik-

kimielisyys 
37.9** 10.1 17.2 14.3 15.6 15.0 12.5 25.9 20.9 3.4 37.1* 22.7 23.1 36.7 32.6* 0.0 23.8* 12.7 

Kamppailu itsesi 

kanssa, itsesi voit-

taminen 

37.9 43.5 43.0 28.6 41.6 38.0 25.0 55.6 44.2 14.3 60.0** 37.5 8.3 53.3* 40.5 32.4 40.0 35.5 

Kamppailu toisten 

kanssa, toisten 

voittaminen 

37.9* 15.9 23.2 14.3 17.3 16.3 25.0 25.9 25.6 3.7 37.1* 23.4 30.8 17.2 20.9 12.1 23.8 19.5 

Uusien taitojen op-

piminen ja kehittä-

minen 

63.0 51.5 55.8* 14.3 46.8* 41.0 12.5 44.0* 31.7 14.3 58.8** 40.0 9.1 43.3* 35.0 17.1 45.2* 33.3 

Menestys ja voitta-

minen 
25.0 23.5 25.5 19.0 23.4 24.0 25.0 37.0 32.6 10.0 45.7* 30.3 15.4 26.7 23.3 16.7 38.1* 30.0 

Onnistumisen elä-

mykset 
63.0 44.1 51.0 19.0 53.2* 47.0 14.3 50.0* 37.5 17.2 71.4** 48.5 15.4 48.3* 38.1 19.4 54.8** 40.5 

Työnteko, ahke-

ruus 
51.9 53.6 53.6** 5.3 34.7* 28.9 25.0 44.4 35.7 3.6 42.9** 25.0 8.3 50.0* 38.1 11.8 29.3 21.1* 

Parhaansa yrittämi-

nen 
72.4 65.2 68.7** 5.3 45.5** 36.7 25.0 81.5** 59.5* 13.3 60.0** 36.9 33.3 70.0* 59.5** 16.7 31.0 23.8 

Hienot välineet tai 

varusteet 
35.7* 13.0 21.2 5.3 13.3 12.4 14.3 18.5 17.1 13.3 37.1* 25.8 15.4 20.0 16.7 11.1 31.0* 21.5 

Luonnossa olemi-

nen 
46.4 34.8 39.4* 0.0 28.6* 24.0 33.3 35.7 34.9 17.9 37.1 29.2 23.1 46.4 39.0* 8.6 35.7* 21.8 

 

  



 

 

 

 Emotionaalinen (n=190–199)  Kognitiivinen (n=103–109)  Sosiaalinen (n=117–125) 

 7lk 9lk  7lk 9lk  7lk 9lk 

 P T Yht. P T Yht. P T Yht. P T Yht. P T Yht. P T Yht. 

  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  % 

Ronskit otteet, kova-

otteisuus 
28.6 14.5 20.2 19.0 16.9 19.0 0.0 7.4 4.7 17.9 29.4 24.6* 0.0 10.0 7.0 20.0 21.4 20.5* 

Naisellisuus 17.9 18.8 18.4 4.8 9.1 10.0 0.0 18.5 12.2 13.3 17.1 15.2 8.3 33.3 26.2 11.1 14.3 12.5 

Miehekkyys 41.4** 2.9 15.3 14.3 5.4 7.2 12.5 7.4 9.3 13.3 17.1 15.2 8.3 6.7 7.1 22.2 9.8 16.3 

Vauhdikkuus 55.2** 20.9 32.7* 14.3 18.4 17.2 12.5 34.6 26.8 14.3 37.1* 26.6 0.0 42.9* 29.3 26.5 28.6 26.9 

Oveluus ja järjen 

käyttö (esim. voiton 

saamiseksi) 

66.7* 33.3 43.3** 14.3 13.0 13.0 25.0 44.4 35.7 3.6 32.4* 20.3 38.5 37.9 38.1* 8.6 26.8* 17.9 

Liikunnan terveelli-

syys 
53.6 53.6 54.5 19.0 51.3* 45.5 25.0 44.4 37.2 10.0 54.3** 34.8 15.4 53.6* 41.5 25.0 42.9 35.4 

Pelon tai jännityksen 

kokeminen/voittami-

nen 

48.3 52.2 50.5** 4.8 28.9* 24.5 33.3 52.0 45.0 13.3 41.2* 30.3 0.0 50.0* 35.0 2.8 41.5** 25.3 

Omatoimisesti yk-

sikseen tekeminen 
41.4 37.7 40.4 14.3 29.9 28.0 12.5 37.0 27.9 14.3 34.3 26.6 23.1 36.7 31.0 11.8 38.1* 28.2 

Taidokas temppuilu 48.3* 24.6 32.3* 19.0 16.9 19.0 14.3 29.6 23.8 10.0 32.4* 21.5 0.0 24.1 16.7 11.1 32.5* 21.8 

Muille esittäminen, 

esiintyminen 
17.2 20.6 20.6* 4.8 9.1 10.0 14.3 25.9 22.0 3.6 11.4 9.2 15.4 16.7 16.3 0.0 23.8* 12.8 

* p < 0.05; ** p < 0.001 tilastollisesti merkitsevä ero sukupuolten ja luokkatason välillä. P= poika, T=tyttö. 

  



 

 

LIITE 9. Liikkumista estävät tekijät toimintakyvyn haasteita kokevilla nuorilla luokkatason ja sukupuolen mukaan. 
 

 Emotionaalinen (n=172–201)  Kognitiivinen (n=89–112)   Sosiaalinen (n=100–126) 

 7lk 9lk  7lk 9lk  7lk 9lk 

 P T Yht. P T Yht. P T Yht. P T Yht. P T Yht. P T Yht. 
  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  % 

Kotini läheisyydessä 

ei ole kiinnostavaa 

lajin ohjausta 

35.7 24.3 26.7 50.0 50.0 49.0** 22.2 44.4 36.4 63.6 58.8 61.8* 0.0 54.8** 37.0 71.8 51.2 61.4* 

Liikunnan harrasta-

minen on liian kal-

lista 

13.8 18.3 15.8 36.4 20.5 23.5 11.8 37.0 26.7 46.9 32.4 41.2 33.3 38.7 37.0 46.2 34.1 41.5 

Aikani kuluu muissa 

harrastuksissa 
31.0* 11.4 16.8 33.3 24.4 25.7 29.4 25.9 27.3 38.7* 12.1 24.6 38.5 25.0 29.5 52.6** 17.5 33.8 

Kaveritkaan eivät 

harrasta liikuntaa 
24.1 9.9 12.9 30.4* 9.0 13.7 11.8 18.5 15.9 62.5** 2.9 31.3 0.0 25.8 17.4 50.0** 9.8 28.4 

En ole liikunnallinen 

tyyppi 
17.9 15.7 16.8 43.5* 14.1 20.6 29.4 29.6 31.1 35.5 20.6 26.9 0.0 21.9 15.2 40.5* 17.1 27.5 

Pidän liikuntaa tar-

peettomana 
24.1* 5.6 9.9 30.4** 1.3 7.9 22.2 14.3 15.9 35.5** 0.0 16.4 13.3 16.1 15.2 32.4** 2.4 17.3 

Terveyteni rajoittaa 

liikunta-aktiivisuut-

tani 

6.9 10.0 8.9 30.4 14.1 17.6 6.7 11.1 9.5 28.1 25.7 25.4* 0.0 12.5 8.7 23.7 16.7 18.8 

Liikunnan arvostus 

kaveripiirissäni on 

vähäistä  

6.9 7.2 7.1 30.4** 3.8 8.8 5.9 25.9 18.2 32.4* 8.6 19.4 0.0 33.3* 22.7 32.4** 2.4 17.3 

Pidän liikuntaa tär-

keänä, mutta en 

viitsi lähteä liikku-

maan 

6.9 19.7 15.8 50.0* 23.1 29.1* 17.6 39.3 31.1 32.3 23.5 29.9 33.3 38.7 37.0 42.1 40.5 42.0 

Kotini läheisyydessä 

ei ole liikuntapaik-

koja 

17.9 18.3 17.8 43.5* 20.8 25.0 0.0 37.0* 22.7 48.4 27.3 37.9 21.4 46.9 39.1 47.4* 25.0 37.5 

  



 

 

 Emotionaalinen (n=172–201)  Kognitiivinen (n=89–112)  Sosiaalinen (n=100–126) 

 7lk 9lk  7lk 9lk  7lk 9lk 

 P T Yht. P T Yht. P T Yht. P T Yht. P T Yht. P T Yht. 

  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  %  % 

Ei ole aikaa liikun-

taan 
13.8 14.1 13.9 36.4 26.3 28.7* 0.0 29.6* 18.2 41.9* 18.2 30.3 13.3 28.1 23.9 37.8 22.0 30.4 

Koululiikunta ei in-

nosta minua 
17.9 21.4 20.8 43.5 40.5 40.2* 11.8 44.4* 31.1 45.2 37.1 39.7 42.9 37.5 39.1 37.8 40.0 38.0 

Hikoilu liikunnan 

yhteydessä tuntuu 

inhottavalta 

13.8 18.3 16.8 30.4 21.8 23.5 11.8 29.6 22.7 38.7* 11.8 25.4 0.0 28.1* 19.6 37.8 31.0 33.8 

Olen huono liikku-

maan 
6.9 20.0 15.8 36.4 25.6 28.2* 11.8 37.0 26.7 29.0 17.1 22.4 0.0 25.8* 17.4 32.4 23.8 27.5 

Pelkään loukkaantu-

vani liikunnassa 
8.0 12.1 10.6 23.5 8.3 11.0 0.0 20.8 12.5 31.6 13.3 19.6 18.2 40.7 32.4 26.9 11.1 18.5 

Liikunnasta ei ole 

hyötyä minulle 
10.7 2.9 5.1 36.4** 0.0 7.8 17.6 7.7 11.6 35.5** 0.0 16.4 13.3 10.0 11.4 44.7** 0.0 21.0 

Liikunta on ikä-

vää/tylsää 
17.9 16.9 16.8 36.4* 14.1 19.6 11.8 18.5 15.9 32.3 11.8 22.4 0.0 28.1* 19.6 37.8* 17.1 28.4 

Liikunta on liian kil-

pailuhenkistä 
17.2 26.8 23.8 43.5 32.1 33.3 11.8 37.0 26.7 38.7* 17.1 29.4 26.7 25.8 26.1 55.3* 21.4 38.3 

* p < 0.05; ** p < 0.001 tilastollisesti merkitsevä ero sukupuolten ja luokkatason välillä. P= poika, T=tyttö. 

  



 

 

LIITE 10. Liikuntamotivaatiotekijöiden, liikkumista estävien tekijöiden ja sukupuolen yhteys fyysiseen aktiivisuuteen* eri toimintakyvyn haas-

teita kokevilla. Tarkasteltu binäärisellä logistisella regressioanalyysillä yksi selittävä muuttuja kerrallaan. 

 

  

Emotionaalisen toimintakyvyn haas-

teita kokevat (n=205) 
 

Sosiaalisen toimintakyvyn haas-

teita kokevat (n=88) 
 

Kognitiivisen toimintakyvyn haas-

teita kokevat (n=76) 

 OR 95 % LV p-arvo  OR 95 % LV p-arvo  OR 95 % LV p-arvo 

Sukupuoli            

Poika 1.00    1.00    1.00   

Tyttö 1.39 0.70–2.76 0.341  6.53 2.60–16.38 <0.001  4.92 1.93–12.56 0.001 

Hyvä olo ja sosiaalisuus 0.91 0.73–1.12 0.369  1.31 1.02–1.69 0.035  1.14 0.88–1.47 0.319 

Harjoittelu ja kehittyminen 1.11 0.89–1.38 0.352  1.62 1.22–2.15 0.001  1.18 0.92–1.52 0.193 

Kilpailu ja esiintyminen 1.01 0.84–1.21 0.903  1.15 0.92–1.44 0.220  1.16 0.90–1.50 0.260 

Ulkonäkö ja kunto 1.04 0.85–1.28 0.710  1.32 1.05–1.66 0.020  1.63 1.21–2.19 0.001 

Ominaisuudet ja luonto 0.90 0.74–1.12 0.334  1.18 0.90–1.55 0.223  0.99 0.74–1.34 0.970 

Leikki 0.95 0.81–1.10 0.484  1.13 0.93–1.38 0.215  1.09 0.88–1.34 0.427 

Oman liikunnallisuuden ko-

keminen 
0.91 0.68–1.22 0.526  0.58 0.39–0.86 0.011 

 
1.37 0.92–2.05 0.126 

Henkilökohtaiset esteet 0.76 0.55–1.05 0.098  0.37 0.22–0.61 <0.001  2.18 1.35–3.52 0.001 

Ulkoiset esteet 0.73 0.53–1.02 0.061  0.57 0.37–0.87 0.009  1.66 1.09–2.51 0.017 

Viiteryhmä 1.00. LV=luottamusväli, OR=ristitulosuhde. *On fyysisesti aktiivinen vähintään 60 minuuttia päivässä. 

  



 

 

LIITE 11. Liikuntamotivaatiotekijöiden ja liikkumista estävien tekijöiden yhteys fyysiseen aktiivisuuteen* eri toimintakyvyn haasteita kokevilla 

pojilla. Tarkasteltu binäärisellä logistisella regressioanalyysillä yksi selittävä muuttuja kerrallaan. 

 

  

Emotionaalisen toimintakyvyn haas-

teita kokevat (n=33) 
 

Sosiaalisen toimintakyvyn haas-

teita kokevat (n=37) 
 

Kognitiivisen toimintakyvyn haas-

teita kokevat (n=34) 

 OR 95 % LV p-arvo  OR 95 % LV p-arvo  OR 95 % LV p-arvo 

Hyvä olo ja sosiaalisuus 1.06 0.73–1.55 0.748  0.92 0.54–1.57 0.762 
 

0.68 0.39–1.19 0.180 

Harjoittelu ja kehittyminen 1.22 0.83–1.79 0.320  1.21 0.71–2.05 0.483 
 

0.80 0.49–1.30 0.366 

Kilpailu ja esiintyminen 1.38 0.91–2.09 0.133  1.11 0.64–1.93 0.710 
 

0.82 0.42–1.57 0.541 

Ulkonäkö ja kunto 1.03 0.73–1.46 0.873  0.97 0.58–1.61 0.899 
 

1.05 0.60–1.85 0.854 

Ominaisuudet ja luonto 0.94 0.66–1.34 0.711  0.96 0.51–1.81 0.893 
 

0.78 0.41–1.50 0.456 

Leikki 1.09 0.83–1.44 0.521  0.62 0.34–1.14 0.124 
 

0.97 0.60–1.56 0.897 

Oman liikunnallisuuden ko-

keminen 
0.36 0.11–0.99 0.049  0.01 0.00–0.86 0.043 

 
0.15 0.03–0.87 0.034 

Henkilökohtaiset esteet 0.40 0.18–0.87 0.021  0.13 0.03–0.64 0.012 
 

0.20 0.05–0.76 0.019 

Ulkoiset esteet 0.38 0.18–0.79 0.010  0.20 0.06–0.67 0.009 
 

0.26 0.09–0.76 0.014 

LV=luottamusväli, OR=ristitulosuhde. *On fyysisesti aktiivinen vähintään 60 minuuttia päivässä. 

  



 

 

LIITE 12. Liikuntamotivaatiotekijöiden ja liikkumista estävien tekijöiden yhteys fyysiseen aktiivisuuteen* eri toimintakyvyn haasteita kokevilla 

tytöillä. Tarkasteltu binäärisellä logistisella regressioanalyysillä yksi selittävä muuttuja kerrallaan. 

 

  

Emotionaalisen toimintakyvyn haas-

teita kokevat (n=98) 
 

Sosiaalisen toimintakyvyn haas-

teita kokevat (n=50) 
 

Kognitiivisen toimintakyvyn haas-

teita kokevat (n=41) 

 OR 95 % LV p-arvo  OR 95 % LV p-arvo  OR 95 % LV p-arvo 

Hyvä olo ja sosiaalisuus 0.81 0.61–1.08 0.152  1.13 0.79–1.61 0.504 
 

1.11 0.78–1.60 0.556 

Harjoittelu ja kehittyminen 1.08 0.82–1.42 0.583  1.46 0.99–2.14 0.056 
 

1.14 0.78–1.66 0.508 

Kilpailu ja esiintyminen 0.98 0.79–1.22 0.875  1.03 0.79–1.35 0.822 
 

1.06 0.78–1.44 0.722 

Ulkonäkö ja kunto 1.01 0.77–1.33 0.924  1.21 0.89–1.63 0.225 
 

1.74 1.07–2.84 0.026 

Ominaisuudet ja luonto 0.91 0.69–1.21 0.525  1.11 0.79–1.55 0.548 
 

1.05 0.72–1.52 0.807 

Leikki 0.90 0.75–1.09 0.292  1.13 0.89–1.42 0.327 
 

1.03 0.80–1.33 0.844 

Oman liikunnallisuuden 

kokeminen 
1.15 0.80–1.64 0.457  0.62 0.36–1.05 0.075 

 
0.92 0.57–1.50 0.741 

Henkilökohtaiset esteet 1.12 0.72–1.75 0.613  0.49 0.26–0.91 0.024 
 

0.66 0.37–1.17 0.156 

Ulkoiset esteet 1.06 0.68–1.63 0.804  0.88 0.50–1.55 0.653 
 

0.88 0.51–1.52 0.657 

LV=luottamusväli, OR=ristitulosuhde. *On fyysisesti aktiivinen vähintään 60 minuuttia päivässä. 

  



 

 

LIITE 13. Yksittäisten liikkumista estävien tekijöiden yhteys fyysiseen aktiivisuuteen* emo-

tionaalisen toimintakyvyn haasteita kokevilla pojilla (n=33). Tarkasteltu binäärisellä logis-

tisella regressioanalyysillä yksi selittävä muuttuja kerrallaan. 

 OR 95 % LV p-arvo 
    

Oman liikunnallisuuden kokeminen    

Olen huono liikkumaan 0.49 0.25–0.94 0.031 

Koululiikunta ei innosta minua 0.49 0.28–0.84 0.009 

Hikoilu liikunnan yhteydessä tuntuu inhottavalta 0.40 0.17–0.92 0.031 

Pidän liikuntaa tärkeänä, mutta en vaan viitsi lähteä liikku-

maan 
0.62 0.39–0.99 0.046 

Henkilökohtaiset esteet    

Pidän liikuntaa tarpeettomana 0.49 0.28–0.88 0.017 

Liikunta on ikävää/tylsää 0.40 0.19–0.83 0.014 

Liikunnasta ei ole minulle hyötyä 0.37 0.16–0.88 0.024 

Ulkoiset esteet    

Kotini läheisyydessä ei ole kiinnostavaa lajin ohjausta 0.60 0.38–0.94 0.027 

Kaveritkaan eivät harrasta liikuntaa 0.49 0.28–0.86 0.013 

Liikunnan arvostus kaveripiirissäni on vähäistä 0.34 0.14–0.80 0.014 

Terveyteni rajoittaa liikkumistani 0.32 0.13–0.83 0.019 

Aikani kuluu muissa harrastuksissa 0.60 0.37–0.96 0.031 

LV=luottamusväli, OR=ristitulosuhde. *On fyysisesti aktiivinen vähintään 60 minuuttia päivässä. 

  



 

 

LIITE 14. Yksittäisten liikkumista estävien tekijöiden yhteys fyysiseen aktiivisuuteen* sosiaa-

lisen toimintakyvyn haasteita kokevien pojilla (n=37). 

 OR 95 % LV p-arvo 
    

Oman liikunnallisuuden kokeminen    

Olen huono liikkumaan 0.21 0.04–0.98 0.047 

Pidän liikuntaa tärkeänä, mutta en vaan viitsi lähteä liikku-

maan 
0.42 0.19–0.94 0.035 

Henkilökohtaiset esteet    

Pidän liikuntaa tarpeettomana 0.19 0.04–0.93 0.040 

Liikunta on ikävää/tylsää 0.10 0.01–0.65 0.016 

En ole liikunnallinen tyyppi 0.34 0.12–0.96 0.041 

Ei ole aikaa liikuntaan 0.42 0.18–0.98 0.044 

Ulkoiset esteet    

Kotini läheisyydessä ei ole kiinnostavaa lajin ohjausta 0.42 0.22–0.83 0.012 

Aikani kuluu muissa harrastuksissa 0.43 0.22–0.84 0.013 

LV=luottamusväli, OR=ristitulosuhde. *On fyysisesti aktiivinen vähintään 60 minuuttia päivässä. 

 

 

LIITE 15. Yksittäisten liikkumista estävien tekijöiden yhteys fyysiseen aktiivisuuteen* kogni-

tiivisen toimintakyvyn haasteita kokevilla pojilla (n=34). 

 OR 95 % LV p-arvo 
    

Oman liikunnallisuuden kokeminen    

Koululiikunta ei innosta minua 0.35 0.15–0.84 0.018 

Liikunta on liian kilpailuhenkistä 0.22 0.07–0.75 0.015 

Liikunnan harrastaminen on liian kallista 0.11 0.02–0.60 0.011 

Pidän liikuntaa tärkeänä, mutta en vaan viitsi lähteä liikku-

maan 
0.34 0.12–0.95 0.039 

Henkilökohtaiset esteet    

Liikunnasta ei ole minulle hyötyä 0.12 0.02–0.78 0.026 

Ei ole aikaa liikuntaan 0.30 0.11–0.84 0.022 

Ulkoiset esteet    

Kotini läheisyydessä ei ole liikuntapaikkoja 0.44 0.20–0.96 0.046 

Kotini läheisyydessä ei ole kiinnostavaa lajin ohjausta 0.43 0.22–0.84 0.013 

Kaveritkaan eivät harrasta liikuntaa 0.35 0.15–0.79 0.012 

Liikunnan arvostus kaveripiirissäni on vähäistä 0.33 0.11–0.98 0.046 

Terveyteni rajoittaa liikkumistani 0.35 0.13–0.91 0.032 

LV=luottamusväli, OR=ristitulosuhde. *On fyysisesti aktiivinen vähintään 60 minuuttia päivässä. 



 

 

LIITE 16. Yksittäisten liikkumista estävien tekijöiden yhteys fyysiseen aktiivisuuteen* sosiaa-

lisen toimintakyvyn haasteita kokevilla tytöillä (n=50). 

 OR 95 % LV p-arvo 
    

Henkilökohtaiset esteet    

Liikunta on ikävää/tylsää 0.66 0.46–0.93 0.019 

En ole liikunnallinen tyyppi 0.61 0.43–0.91 0.014 

LV=luottamusväli, OR=ristitulosuhde. *On fyysisesti aktiivinen vähintään 60 minuuttia päivässä. 

 

 

LIITE 17. Yksittäisten liikuntamotivaatiotekijöiden yhteys fyysiseen aktiivisuuteen* kognitii-

visen toimintakyvyn haasteita kokevilla tytöillä (n=41). 

 OR 95 % LV p-arvo 
    

Ulkonäkö ja kunto    

Hyvän ulkonäön saaminen 1.53 1.13–2.09 0.007 

Lihavaksi tulemisen estäminen, painonhallinta 

 
1.47 1.06–2.03 0.021 

LV=luottamusväli, OR=ristitulosuhde. *On fyysisesti aktiivinen vähintään 60 minuuttia päivässä. 
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