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Tassa tyossa tarkastelen lapsiperheiden asumiseen liittyvid asenteita sekd toiveita.
Tavoitteena on selvittdd, poikkeavatko lapsiperheiden vanhemmat asumistoiveidensa ja
elamantilanteeseen liittyvien elintapojensa osalta muusta aikuisvaestosta tavalla, joka on
ristiriidassa kasvavaan kaupunkiin kohdistuvan kehityksen kanssa. Kaupungin kasvaessa
rakentaminen muuttuu tiiviimmaksi ja luontoalueiden madrén ja laadun voidaan pelata
laskevan. Toisaalta tiiviimman rakentamisen ja sen myo6ta kehittyvén julkisen liikenteen
voidaan ajatella toimivan ratkaisuna kasvavan kaupungin ymparistokuormitukselle.

Vaikka lapsiperheet tarvitsevat aktiivisesti palveluita, vaikuttaisi heilld olevan useassa
tapauksessa tahto hakeutua asumaan valjemmin rakennetuille pientaloalueille, joilla seka
asuintila ettd luonto ovat helpommin saavutettavissa. Tarkastelen aihetta kolmen
tutkimuskysymyksen kautta: 1) Minkalaisia asuinalueeseen kohdistuvia toiveita
vantaalaisten vastauksista on l0ydettavissa? 2) Millaisia asuinympériston toivottavaa
rakennetta jasentdvia ulottuvuuksia vastauksista on l6ydettavissd? 3) Poikkeavatko
lapsiperheiden vanhempien toiveet muiden vastaajien toiveista erityisesti seuraavien
ympariston rakenteeseen liittyvien piirteiden osalta: luontoalueet, kaupunkirakenteen tiiviys,
liilkkuminen, vapaa-ajan harrastusmahdollisuudet ja yhteisollisyys?

Teoreettisena viitekehyksend tutkielmalle toimivat kaupungistumisen kehitysvaiheet seké
Suomessa, ettd muualla maailmassa. Suurin mielenkiinto kohdistuu Helsinkiin ja sen
ymparyskuntiin. Tarkastelen 1960- ja 70-lukujen suurta muuttoliikettd, lahidita,
esikaupunkikehitysta seka keskusta-asumista. Kasittelen myos elaméanvaiheita sekd niiden
muutoksia. Lapsiperheiden asuminen toimii viitekehyksend, joka punoo tutkittavat langat
yhteen. Aineistoksi olen valinnut Vantaan tulevaisuuskysely 2017 —kyselyaineiston, joka on
I6ydettavissa Vantaan kaupungin verkkosivuilta. Analyysimenetelmina sovellan faktori- ja
erotteluanalyysia. Erotteluanalyysissd muuttujina toimivat faktorianalyysin pohjalta lasketut
summamuuttujat.

Tutkielman tulosten perusteella vantaalaisten lapsiperheiden vanhemmat eivat
tutkimuskysymysten osalta juurikaan eroa asumistoiveinensa muista vastaajista. Loydetyt
erot liittyvat harrastusmahdollisuuksien toivottavuuteen seka elinymparistoon kohdistuvaan
vaikutushalukkuuteen. Tulos on vyllattavd ja mielenkiintoinen, mutta synnyttdd myos
kysymyksen aineiston ja menetelmien soveltuvuudesta

Avainsanat: Asumistoiveet, asumispreferenssit, lapsiperheet, kaupungistuminen
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1 JOHDANTO

Asuminen, tarpeineen, toiveineen ja suunnitelmineen Kkytkeytyy erottamattomasti
elamankulkuun; Muutot asunnosta ja asuinalueelta toiseen jaksottavat selkeésti elaman
varrella tapahtuvia siirtymid elaménvaiheesta toiseen. Tasta huolimatta elamanvaiheiden ja
asumisen vuorovaikutuksesta on verrattain vahan tutkimusta. (Mulder 2013, 356.)
Eldaméntilanteen muuttuessa muuttuvat usein myos asumiselle asetetut vaatimukset, sek&
kokemus niiden tarpeellisuudesta. Lisdksi on mahdollista pohtia kuinka paljon asumistamme
ohjaavat mieltymyksemme, toiveemme seké& henkil6kohtainen ndkemyksemme estetiikasta.
Toisaalta, asumisvalintojen kannalta keskeistd on myos se, kuinka paljon taloudelliset
resurssimme rajoittavat valintojamme. Kompromissit saattavat vaikuttaa helpommilta
silloin, kun valinnasta on vastuussa vain itselleen, mutta tilanne saattaa muuttua radikaalisti

silloin, kun asumisen tulee palvella koko perhetta.

Taman tutkimuksen tarkoitus on tuottaa tietoa asumistoiveista ja preferensseista kdytavaan
keskusteluun. Ei liene mielekéstd etsid asumistoiveiden ja todellisten valintojen vélille
yksinkertaista ja suoraviivaista korrelaatiota (ks. Hasu 2017, 23). Sen sijaan asumistoiveet
pystyvat kenties avaamaan meille nékékulman siihen, kuinka kaupunki- ja kaupunkimaisten
alueiden olisi tulevaisuudessa mahdollista palvella asukkaitaan paremmin. Samaan aikaan
on syyta pohtia sitd, olisiko asuinalueidenvélistd ei-toivottua eriytymista sekd ymparistoa
kuormittavampaa hajautumista mahdollista ehkaista kehittamalla kaupunkirakennetta
vastaamaan erilaisten eldméantilanteiden pohjustamiin asumistoiveisiin paremmin. Tama
tarkoittaisi  sitd, ettd asumistoiveiden Kkirjoa olisi mahdollista palvella entista
houkuttelevammin tiiviimmin rakennetuilla alueilla. Téassd tutkielmassa mielenkiinto
kohdistuu erityisesti lapsiperheiden ja asuinympariston valiseen suhteeseen, joka tuntuu
muuttuneen jélkiteollisena aikana. Perheenlisdys vaikuttaa oletettavasti sekd konkreettisiin
asumisvalintoihin, ettd taustalla vaikuttaviin asumistoiveisiin. Né&ihin teemoihin palataan

ldhemmin my6hemmissa kappaleissa.

Tutkielma lahtee liikkeelle hypoteesista, jonka mukaan lapsiperheiden arjen tarpeet ovat
keskeisia tekijoita, joilla vanhemmat perustelevat asumiseen kohdistuvia toiveitaan. On
my0s syytd olettaa, ettd juuri kaupunkialueilla syntyy suurempi paine tehda kompromisseja
valintojen valillg, silla toivottu tilan mééard, luonnon l&heisyys, hyvat kulkuyhteydet sek&

tarvittavien palveluiden helppo saavutettavuus tulevat harvoin optimaalisessa paketissa, joka
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lisdksi istuu oman lainanottokyvyn suomiin kehyksiin. Naiden seikkojen lisaksi muuttoa

harkitsevien taytyy istuttaa toiveensa aina markkinoilla silla hetkell& olevaan tarjontaan.

Tutkielmassa kaytetty aineisto on Kkerédtty Vantaalta, joka on erityispiirteineen
tapaustutkimuksen kohteena mielenkiintoinen kaupunki. Vantaa on sijaintinsa ja hyvien
kulku- ja joukkoliikenneyhteyksiensd ansiosta keskeinen osa kasvavaa ja paikoittain
tilvistyvad péakaupunkiseutua ja Helsingin tydssakayntialuetta. Esimerkkind tiiviiseen
rakentamiseen kohdistuvasta mielenkiinnosta toimii Vantaan Martinlaaksoon erityisluvalla
rakennettu 15,5 nelidmetrisid “minikoteja” siséltdva taloyhtid (Rakennuslehti 2017.)
Toisaalta, tiiviin kaupunkiasumisen lisdksi Vantaa tarjoaa myos véljempaa pientaloasumista,
sekd liikkuntaan ja rauhoittumiseen soveltuvia hiljaisia luontoalueita, joiden arvostusta ja
toivottavuutta tarkastelemme mydhemmin tarkemmin. Mielenkiinto Vantaata kohtaan
perustuu oletukseen, jonka mukaan Vantaa on olosuhteidensa ansiosta tavoittanut asukkaita
useilla eri tarpeilla ja toiveilla; toiset heisté toivovat luonnon rauhaa ja tilaa, toisten toivoessa
asumisen, tyon ja palveluiden Kkeskittymista jo tiiviisti rakennetuille alueille,
joukkoliikenteen &éarelle. Padkaupunkiseudun kasvaessa Vantaa on tahdostaan riippumatta
mukana kehityksessd, jonka seurauksena kaupungille ja sen asuinalueille muodostunee
paine tiivistyd. Viimekadessd kaupungin tekemat valinnat tulevat vaikuttamaan siihen,
minkalaisia asukkaiden, asumistoiveiden seka tuloluokkien yhdistelmia Vantaan on
tulevaisuudessa mahdollisuus palvella. N&din on ainakin siind tapauksessa, ettd uskomme
asumistoiveisiin ja niiden kykyyn vaikuttaa asumisvalintoihin (ks. Lapintie 2010, 44).
Néiden seikkojen valossa Vantaan potentiaaliset tulevaisuuskuvat vaikuttavat

hedelmalliseltd maaperalta asumistoiveiden tutkimukselle.

Asukasbarometrin mukaan (Strandell 2017) valtaosa suomalaisista kokee pientaloasumisen
ihanteelliseksi asumismuodoksi (ks. myds Kortteinen, Tuominen, Vaattovaara 2005). 2000
-luvun alussa voimakkaana kaynnistyneen, Nurmijarvi-ilmioksi ristityn muuttoliikkeen
seurauksena valtava méaara lapsiperheitd muutti noususuhdanteen saattelemana kaupungeista
kehyskuntiin luonnon, tilan ja edullisten tonttien perassa (Hasu 2010, 59.) Erdiden arvioiden
mukaan (ks. Yle uutiset 2017) syypaana ilmién hidastumiseen on vuonna 2008 alkanut
finanssikriisi, joka muutti pankkien lainaehtoja ja nain vaikeutti edullisten, mutta etéisten
tonttien hankintaa. Taloudellisten heilahtelujen lisdksi ohjaus ja kannustimet ovat siis
ilmeisen tehokas keino vaikuttaa ihmisten asumiseen. Talous ja lainanottokyky eivét ole

tietenk&an ainoita asumisvalintoihin vaikuttavia tekijoita, jotka ohjaavat asukkaita pois pain
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taajama- ja pientalounelmista. Kaupunkialueiden vetovoimasta on uutta lapsiperheisiin
kohdistuvaa nayttod, (esim. Kyttd, Pahkasalo & Vaattovaara 2010 ja Lilius 2017.) johon
palaamme my6hemmin. Kehityksen monimuotoisuudesta viestii myos se, ettd Helsingin
seudun nettomuuttotappio sen ulommalle tyd markkina-alueelle k&éntyi lopulta positiiviseksi
vuonna 2014. Samaan aikaan kuitenkin Helsingin seudun siséisessd muuttovirrassa suunta

kaantyi Helsingin kaupungista kohti seudun reunakuntia. (Vuori & Laakso 2017, 9-10.)

Helsingin seudulla asumisen kustannukset ja erityisesti omistusasuntojen hintakehitys
vaikuttavat asumisvalintojen taustalla oletettavasti muuta Suomea voimakkaammin.
Helsingin seudulla tiiviisti rakennettujen alueiden laajuus tarkoittaa liséksi sitg, ettd muutto
pientaloalueelle tulee usein huomattavan etdisyyden kustannuksella. (Ks. Kytd 2013.)
Asumisen kustannusten nédkokulmasta katsoen ei ole yllattavaa, ettd asukkaat liikkuvat
véhitellen hintakehitystd myotéillen, mutta milla tavalla yksilolliset elaméntilanteet seka
vaiheet nakyvat asumistoiveissa, eli siind, miten ihmiset todella tahtoisivat asua? Perheen
kasvaessa asumisvalintojen taytyy palvella my6s lapsia, jolloin asumistoiveetkin
oletettavasti paivittyvat. Valtaosa suomalaisista kahden huoltajan perheistd hakeutuukin

tilan ja rauhallisuuden peréssa pientalojen asukkaiksi (ks. Penttilda 2005)

Tulevatko lapsiperheiden poikkeavat toiveet esiin asumistoiveita vertaillessa vai vallitseeko
Suomessa asumistoiveiden yhtendiskulttuuri, jossa luontoalueet, rauhallisuus ja
pientalovaltaisuus nahdaan toiveiden tayttymyksend elamantilanteesta riippumatta (Kks.
Kortteinen, Tuominen, Vaattovaara 2005, 123-124)? Myos tata kysymystd lahden
tarkastelemaan Vantaan viitekehyksessa. Keskeinen tutkimusintressi liittyy asumistoiveiden,
preferenssien ja valintojen mahdollisiin yhdyskuntarakenteellisiin vaikutuksiin, seka
mahdollisiin ristiriitoihin ihmisten asumistoiveiden ja laajempien yhdyskuntarakenteellisten
kehitystavoitteiden vélill&. Pohjustan aihepiiria késittelemalla tapoja, joilla seka tiiviisti, etta
véljasti rakennetut asuinymparistot palvelevat asumista. Tutustun samalla kaupunkien
rakenteellista kehitysta kasitteleviin teorioihin. Lopuksi, luomalla katsauksen keskeiseen
asumistutkimukseen sekéd keskittymalla lapsiperheiden ja muun véestdn eroihin, lahden

etsimédén hypoteesini mukaisia eroja kayttamasténi aineistosta.



2 AIKAISEMPI TUTKIMUS JA TEOREETTISET
KASITTEET
2.1 Kaupunki ja esikaupunki

Keskikaupunkialueet ovat perinteisesti ndhty maskuliinisina tyon ja kilpailun keskittyming,
jolloin feminiinisiksi mielletyt koti ja hoivat ovat yhdistyneet esikaupunkeihin ja alueille,
jotka ovat suunniteltu vain asumista varten. Nykyddn asuminen keskusta-alueella
mahdollistaa kuitenkin poikkeuksellisella tavalla tyduran yhdistdmisen keskiluokkaisen
perhe-eldman kanssa. Samalla eri eldaménvaiheet sulautuvat saumattomammin yhteen kuin
tilanteessa, jossa muutto asuinalueelta toiselle pakottaisi jarjestamaén arkiset elamantavat
uuteen jarjestykseen. Lisdksi lapsen syntymdn motivoima muutto keskustasta pois
tarkoittaisi vanhemmille irtautumista paitsi urbaanista eldméntavasta, myo6s siihen
kytkeytyvista sosiaalisista piireistd. (Lilius 2016, 1764-1765.)

Myoskaan esikaupunkiin kotinsa perustaneet eivét ole hankkineet ainoastaan uutta asuntoa,
vaan kokonaisen eldmantavan. Vaikka kaupungit olivat aikaisemmin jarjestaytyneen
kulttuurin keskittymid, esikaupunkikeskeisen elamantavan yleistymisen myota sosiaaliset
normit, poliittiset ideat, kulutustottumukset sek& pop-kulttuurin tyylit alkoivat muuttua.
Esikaupunkikeskeisen elaméntavan normalisoitumisen myota Yhdysvalloissa syntyi jotain,
mitd Robert A. Beauregard kutsuu “’sub-urbaaniksi eetokseksi”. (Beauregard 2006, 123:)
Kaupunki- ja yhdyskuntasuunnittelun historiallinen vaikutus vélittyy esikaupunkiin istuvana
ydinperheideaalina —eetoksena, jossa perheen isd matkustaa toihin kaupunkiin samalla, kun
aiti pitdd huolta perheen kodista ja lapsista. (Lilius 2014, 845-846.) Beauregard liittaa
esikaupunkien asuinalueiden syntymiseen asenneilmapiirin, joka vaikutti Yhdysvalloissa
toisen maailmansodan jalkeen. Esikaupunkiasuminen, seka siihen liitetty omistusasuminen
olivat kehityksen keihdankérki, joka asetti ihmisille tavoitteita. Edellytyksena oli, ettd
tavanomaiset asiat tehtiin uusilla kuluttamiseen kytkeytyvilla tavoilla; Kotitalouden yllapito
vaati hankintoja ja tdihin ajettiin henkildautolla. Keskeinen vastuu aidin roolissa liittyi lasten
kasvatukseen, jota alettiin ymmartaa tavoitteellisemmin. (Beauregard 2006, 126-127.)
Omistusasumisen tueksi muodostui toisen maailmansodan jalkeen poliittisia vipuvarsia

my6s muualla lantisessd maailmassa (ks. Murphy, M.J & Sullivan, O 1985.)



Hintakehityksen ohella suosittujen asumistoiveiden, kuten luonnon, rauhallisuuden ja
pientalovaltaisuuden suosion nékokulmasta (asumistoiveita tarkastellaan tarkemmin
my6hemmissa kappaleissa) ei liene yllattavaa, ettd tanakin paivané suurempien kaupunkien
kohdalla véesto keskittyy niiden reuna-alueille (Hirvonen 2000, 17). Vaikka eldménlaadun
nosto toimii usein perusteena keskusta-alueen ulkopuolelle suuntaavassa muutossa, jaisi
suuri 0sa muutoista kuitenkin toteutumatta, jos pédkaupunkiseudun hintataso ei olisi
kasvanut niin korkeaksi (Kytd & Vaéliniemi 2009, 74.) Keskustojen ulkopuolelle
keskittyvasta véestokehityksestd on seurannut kaupunkirakenteen hajautumista kaikkialla
lansimaissa (Kyttd, Pahkasalo, Vaattovaara 2010, 120.) Asuntopolitiikkan ja
yhdyskuntasuunnittelun nakdkulmasta vaeston tiiviimpi keskittyminen rastittaisi kuitenkin
kerralla useamman ruudun (Mace & Hall & Gallent 2007, 6). Ehedmmalta ja tiiviimmalta
kaupunkirakenteelta odotetaan suurempaa yhteisollisyytta, pienempéa
ymparistokuormitusta sek& energiatehokkuutta (ks. Hasu 2017, 20) -asioita joita

pientaloasuminen ei pysty tarjoamaan parhaalla mahdollisella tavalla.

Suomessa kaupungistumisen tiedetddn alkaneen verraten my6haan, ensimmadisten
voimistumisesta kertovien merkkien ilmaantuessa teollistumisen vanavedessé 1870-luvulla.
Suureksi muutoksi kutsutun muuttoaallon synnyttanyt rakennemuutos kéynnistyi kunnolla
vasta toisen maailmansodan jalkeen, saavuttaen lakipisteensd 1970-luvulla (Central
Statistical Office of Finland 1974, 33). Taloudellinen kehitys, sekd siitd seurannut
tyovoimatarpeen  painopisteen  siirtyminen  maataloudesta  teollisuuteen  ja
palveluammatteihin, liikutti ihmisia tyon perdssa maalta kaupunkeihin ja pohjoisesta etelaan.
(Emt. 9-11 ja 29.) Voimakkainta kasvu oli Uudellamaalla, jonka vakiluvusta neljannes
koostui 1970-luvulle tultaessa edellisvuosikymmeniné siséén virranneesta muuttoliikkeesta
(emt. 29 & Schulman 2014, 50). Muuttoliikkeen myo6td kaupunkien ja urbaanien
keskittymien nuorekas ikdrakenne poikkesi maaseudusta kehittyvien koulutus- ja

tyomahdollisuuksien vetdessa vaeston taloudellisesti aktiivisinta osaa puoleensa (emt. 9).

Suomessa lahiot saivat alkunsa voimakkaan kaupungistumiskehityksen seurauksena.
Ensimmaisia 14hioita alettiin rakentaa 1950 —luvulla “metsd-" ja “kompaktikaupungin”
ihanteita seuraten. (Norvasuo 2016, 7). 60- ja 70-luvuilla suuren muuton synnyttdman
asuntotarpeen seurauksena Helsingin, Espoon ja entisen maalaiskunnan Vantaan kasvaessa
kehittyi Kilpailuasetelma, jossa kunnat tahtoivat turvata tulevan palvelutasonsa

houkuttelemalla muuttovirtoja uusille kilpailukykyisesti hinnoitelluille asuinalueilleen.
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(Kortteinen 1982, 29-30.) Uusi rakennustekniikka mahdollisti lahi6rakentamisen
sarjatuotantona, maanomistusolosuhteet, yksityisautoilun lisddntyminen ja
hajakeskittamisté ihannoiva kaupunkisuunnittelu tukivat kehitystd (Schulman 2014, 50).
Sarjatuotannon myoté idealistisena alkanut lahiorakentaminen muuttui kuitenkin laadultaan
huonommaksi (Immonen 2016, 105). Tast4 seurannut lahitiden huono maine alkoi vakiintua
(Kortteinen 1982, 11). Suomen tapauksessa lahion kasitteella viitataan I&hes poikkeuksetta
yhdelld kertaa rakennettuun kerrostaloista koostuvaan asuinalueeseen. Laskutavasta
riippuen Suomessa on 270-400 lahiotd, joiden véhintd&dn 400 000 asunnosta 80% on
kerrostaloasuntoja (Stjernberg 2015, 547). Vaikka englanninkielen sana suburb” tavataan
suomentaa ldhioksi, viittaa “suburb” kuitenkin esikaupungin pientaloalueeseen. Té&stéd
johtuen amerikkalaisen “’suburbian” ja suomalaisen 1dhion vilille on syytd tehda ero. Suuren
muuton aikainen kaupunkisuunnittelu tahtasi tiiviiseen ja taloudelliseen rakentamiseen,
jonka taustalla toimi ajatus suuresta asukasmaéarastéd jonka tarkoitus oli puolestaan johtaa
kattavaan palvelutarjontaan myods l&hididen yhteydessd. Lisaksi suunnittelulla pyrittiin
edesauttamaan asukkaiden luonnollisia kohtaamisia. Samalla perustajaurakoitsijat pyrkivat
kuitenkin toteuttamaan urakat sopimusten puitteissa mahdollisimman edullisesti. (Emt. 31-
32.) Ensimmaiset lahi6t syntyivét siis tarjoamaan parempaa ja nykyaikaisesti varusteltua
asumista kantakaupungin keskiluokalle (Immonen 2016, 104-105). Suuren muuton myoté
uudet l&hiot alkoivat kuitenkin pian koostua maalta muuttaneesta, niin kutsutusta “uudesta

keskiluokasta”, joka pyrki sosiaaliseen etenemiseen (Kortteinen 1982, 89).

Lahtokohtien, huonon maineen sekd toteutumattomien véestdennusteiden seurauksena
l&hiot eivat koskaan kasvaneet suunnitellun kokoisiksi asuinalueiksi kattavine
palvelutarjontoineen (emt. 232 ja Norvasuo 2016, 9). Matti Kortteinen kuvaa 1982
ilmestyneessa tapaustutkimuksessaan (1982, 48) l&hidita asuinalueina, joissa juuri kukaan ei
tyoskentele; 1ahid on suunniteltu ainoastaan asumiseen. Kortteisen tarkastelussa 1ahi6 on siis
elinympéristond koyha. Kaikki perheen ulkopuolella tapahtuva sisallollisesti
merkityksellinen eldma taytyy lahtea elamaan jonnekin muualle. Elinympériston koyhyys
ilmenee deprivaationa suhteessa keskusta-alueen palveluihin sek& muuttajien historiaan ja
kokemuksiin maalaiseldmastd. Toisaalta Kortteisen tarkastelussa lahion asukkaat koostuivat
suurelta osin maalta muuttaneiden ihmisten nuorista perheistd, joten samanaikainen totuttelu
sekd perhe-elamaan ettd ympéristonvaihdokseen saattaa osaltaan selittdd vaikeuksia 10ytaa

perhe-eldman ulkopuolista siséltoa elaméan (emt. 53-55.)



Anneli Juntto kutsuu myohdisestd teollistumisesta seurannutta rakennemuutosta
polkuriippuvuutta aiheuttavaksi tekijaksi suomalaisessa asumisessa. Polkuriippuvuudella
Juntto tarkoittaa tapaa, jolla aikaisemmin syntyneet paatokset ja kaytannot vaikuttavat
valintoihimme ja padtoksiimme sekd nyt ettd tulevaisuudessa. (Juntto 2010 b, 18.)
Lahihistoriastamme kumpuava agraariyhteiskunnan perintd saattaa olla keskeisesséa
asemassa seké pientaloihin etté luontoalueisiin liittyvéssa arvostuksessa. Samalla keskiverto
suomalaisen ostovoima on sdilynyt eurooppalaisittain verrattuna matalana. Toisaalta
asuntokanta on uudistunut nopeasti, jolloin vanhoja asuntoja on jaanyt jaljelle
poikkeuksellisen vdhan. Taman seurauksena uusia asuntoja arvostetaan vanhoja enemman.
Erityisesti kaupunkialueille painottuva kerrostalorakentaminen on Suomessa perustunut
asunto-osakeyhtié -malliin, joka on puolestaan yllapitanyt asukasrakenteen sosio-
ekonomista monipuolisuutta tuomalla sek& omistus- ettd vuokra-asujia yhteen. (Juntto 2010
b, 24-26.)

Myos Lahididen kohdalla voidaan puhua polkuriippuvuudesta —ainakin diskursiivisessa
mielessa.
“Negatiiviset lihiomielikuvat ovat melko pysyvid olosuhteiden muuttuessa. 1980- ja
1990-luvuilla keskustelu liittyi usein lahidelaméan yksipuolisuuteen, lamakausiin ja
tyottémyyteen, mutta kuluvalla vuosikymmenend painopisteitd nayttavat olevan

alueiden eriytyminen ja maahanmuutto” (Novasuo 2016, 8).

Mielikuvat turvattomasta ja muutenkin epamiellyttavastd alueesta johtavat alueelliseen
stigmaan ja epasuotuisaan kehitykseen, josta voi olla vaikeaa péasté irti. Alueellinen stigma
voi puolestaan johtaa asuntojen arvon laskuun, kysynnan pienentymiseen ja kustannusten
kasaantumiseen yha harvemmille ja pienituloisille asukkaille. (Stjernberg 2015, 550-551.)
Lahidasukkaiden sosioekonomisesta kehityksesta paatellen epésuotuisa kehitys vaikuttaa
olevan todellisuutta. Mats Stjernbergin tutkimuksista ilmenee, ettd samalla kun tulo- ja
koulutustaso ovat kasvaneet Suomessa 1990-luvun laman jéalkeen, l&hidissd ne ovat
kasvaneet suhteellisesti vahemman. Myos tyottomyysaste on jaanyt lahidissa huomattavasti
korkeammalle tasolle.  (Stjernberg 2015, 556.) Kasvavilla alueilla, kuten
paakaupunkiseudulla, lahiokehitys on toisaalta ollut suotuisampaa kuin stabiileilla tai
taantuvilla alueilla, joilla asuntojen kysynté& on lahtokohtaisesti ollut pienemp&é. Samoista
syistd johtuen, myos l&htdtilanne ennen lamaa on ollut erilainen eri puolilla Suomea.
(Stjernberg 2015, 549, 558.)



Kaupungistumisen jatkuessa ja tyopaikkojen keskittyessd myos tapa, jolla elaménkulkumme
on irtautumassa perinteising pidetyista elaménkulun instituutioista, aiheuttaa muuttopainetta
kaupunkialueilla. ~ Kaupunkeihin  keskittyneestd  opiskelusta on tullut entista
tavanomaisempaa, mik& osaltaan pidentdd asukkaiden sitoumusta keskusta-alueisiin.
Korkeaa koulutusta edellyttdvat tyopaikat loytyvat myds pédasiassa kaupunkialueilta.
Samaan aikaan koulutuksen ja urakehityksen myo6td parinmuodostus on siirtynyt
my6hemmille ik&vuosille. Toisaalta ihmissuhteista on tullut my6s valiaikaisempia. Talloin
suhdetta seuraa yha yleisemmin ero ja uusi itsendinen elaménvaihe, johon kaupunkialueiden
asunto- ja palvelutarjonta istuu paremmin. (Feijten, Hooimeijer, Mulder 2008, 156.) Ajatus
esikaupunkiasumisesta syntyi 1900-luvun alussa aikana, jolloin tydssakaynti ja perheen
talous olivat miehen vastuulla. Kotiditid ja lapsia haluttiin suojella kantakaupungilta, joka
koettiin rauhattomaksi ja epéterveelliseksi. On kuitenkin mahdollista, ettd naisten
tyossakaynnin yleistyttyd, kantakaupunkiasuminen on alettu kokea hyvéksi vaihtoehdoksi
elamantilanteessa, jossa halutaan yhdistaa tyo- ja perhe-elamé seka vapaa-aika. (Lilius 2017,
35-36, 44.)

Tand paivana kaupungit ja esikaupungit ovat keskeisia suomalaisia asuinympadristoja. Yli 10
000 asukkaan taajamien sisdpuolella asuu 65,3 % suomalaisista (Strandell 2017, 11). Ennen
kaikkea Eteld-Suomeen keskittyvat kaupungit ovat maan talouden kannalta yha
keskeisemmassa asemassa, mika puolestaan houkuttelee entistd voimakkaammin nuorta ja
kouluttautunutta vaestoéa alueilleen. Pro Ysitien (ks. Aro 2016) kaltaisten paikallista
kehittdmistd ja edunvalvontaa ajavien tahojen mukaan pelkastdédn Helsingin, Turun ja
Tampereen valiin jadva alue kattaa 47,1% koko maan véestostd, 50,5% tydpaikoista, 58%
korkeakoulutetuista ja 54,4% bruttokansantuotteesta. Pohjoismaiden populaation kasvusta
kahden kolmasosan on arvioitu olevan seurausta maahanmuutosta (Grunfelder 2017, 20).
Voimakkaimmin maahanmuutto vaikuttaa kaupunkeihin ja Suomessa ennen kaikkea
Uudenmaan maakuntaan. Vuonna 2016 ulkomaalaisten muuttovoitto pelkéstaédn Helsingin
seudulle oli 3000 henke&d (Vuori & Laakso 2017, 10). Ei siis ole ihme, ettd ratkaisut
tehokkuuteen tahtddvan kaavan, asuntojen Kysynndn ja hintakilpailun varittamasta
tilank&ytostd ovat omiaan synnyttdaméan kysymyksid puistoalueiden ja niin kutsutun
kaupunkivihredan  roolista  tulevaisuudessa. ~ Sirkku ~ Wallin ~ (2017)  kirjoittaa

Yhdyskuntasuunnittelu -lehden paakirjoituksessa Espoon tilanteesta, jossa kaupunkivihrean
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hupenemisen ohella hupenee my6s uusien asuntojen koko. Asukkaat joutuvat luonnollisesti

valitsemaan siita, mité on tarjolla.

"Kdéyttdjdn eli asukkaan ndkokulmasta pienet tilat ovat luonnollisesti parempia kuin
ei tilaa lainkaan” (Wallin 2017).

Vaikka muualla Suomessa asumisvéljyys jatkaa kasvuaan asukasta kohden kéytettdvissa
olevien nelididen lisdantyessd, Helsingin seudulla kasvu on pyséhtynyt viime vuosien aikana.
Ydin-Helsingissa keskimaarainen asuintila on alkanut jopa pieneté. (Vuori & Laakso 2017,
16.)

2.2 Kasvavan metropolin muuttuvat asuinymparistot

Kasvavilla kaupunkialueilla eldméntilanteen muutoksen lisaksi asuinalueen lapikdyma
muutos saattaa laukaista asukkaissa tarpeen etsid asumistoiveilleen soveltuvaa ymparistoa
muualta. 1900-luvun ensimmaisind vuosikymmenind kaupunkien, eritoten Chicagon,
teollistumista ja kasvua seurannut yhdysvaltalainen sosiologi Ernest Burgess teoretisoi
kasvun tapahtuvan kehdmaisesti keskelta ulospdin (Park & Burgess 1925, 51). Seurauksena
syntyi kenties tunnetuin kasvavan kaupungin alueellista kehitysta selittdva teoria (Dear &
Flusty 1998, 51). Burgessin mukaan keskimmaisend kaupungin ytimessa on keskeinen
kaupankdynnin piiri; “Central Business District”. Chicagon tapauksessa piirid
nimitetddn “silmukaksi” (loop), joka Kiristymisen sijaan laajenee. Silmukka toimii
kaupankaynnin, kulttuurin ja politiikan keskuksena ja sen ymparilld on muutosta lapikayva
alue, jolta silmukan yritykset ja kevyt teollisuus valtaa vaiheittain alaa. Kolmas keha pitéa
sisdllaédn tydvaen asuinalueet, jotka ovat lyhyen etdisyyden padssd keskustan
teollisuustyopaikoista.  Neljannellda  kehdalueella  sijaitsevat  Burgessin  mukaan
ylempiluokkaiset asuinalueet rivi-, kerros- sekd omakotitaloineen. Siirryttdessd viela
kauemmas kaupungin ytimestd saavutaan ulommalle tydssakédyntialueelle, joka pitaa
Burgessin mukaan siséllaén esikaupungin, esikaupunkikeskukset seké satelliittikaupungit,
eli suuren kaupungin vaikutuspiirissa kasvaneet pienemmaét kaupungit. Tdméa kehitys, jota
Burgess kutsuu keskittyneeksi hajautumiseksi, tarkoittaa sitd, ettd silmukan laajetessa
muutosta lapikayvalle alueelle, tapahtuu sukkessio, jossa ulommat asuinalueet siirtyvét
jarjestyksessa koko ajan kauemmas ja kauemmas kaupungin ytimesta. (Park & Burgess 1925,

51-53.) Vantaata on t&ssd tapauksessa mielekadstd kasitelld Helsingin laajenevan



metropolialueen erdéna satelliittikaupunkina, huolimatta Vantaan vaikeasti maériteltavésta

keskusta-alueesta.

Burgess ei tarkoita, ettd malli olisi sovellettavissa saumattomasti yhteenkdin voimakkaasti
kasvavaan kaupunkiin, edes Chicagoon, silla jo pelk&t maaston muodot, vesistot ja alueiden
sekd liikenneyhteyksien historialliset sijainnit sekd rajoittavat ettd ohjaavat alueiden
laajenemista. Luonnollisesti alueet eivat myodsk&én ole selvarajaisia. Usein esimerkiksi
keskeistd kaupankdynnin piirid ymparoivat koyhat asuinalueet lomittuvat saumattomasti
levidvaan keskustaan. Toisaalta, esikaupunkien kehittyessd muodostuu uusia aktiivisia
paikallisyhteisojd, jotka houkuttelevat ostovoimallaan liiketoimintaa. N&in syntyy uusia
alueellisia satelliittikeskustoja, jotka toimivat uusina kaupankaynnin keskuksina seka

kulttuurin ja palveluiden tarjoajina. (Park & Burgess 1925, 52-56.)

Burgessin kehamaista mallia alettiin 1930 —luvulla haastaa teorialla, jonka mukaan kasvavat
kaupungit laajenivat pullistuvien kehien sijaan tdhden mallisesti tdrkeimpid moottoriteita ja
kulkuvaylia seuraten (ks. Hoyt 1939). Keskeinen ero Burgessin sektorimalliin liittyy kasvua
houkuttelevien kulkuvaylien valiin jaaviin alueisiin, joiden kohtalon Hoyt koki térkeéksi
irrottaa Burgessin tarjoamasta determinismistd. Hoyt naki tdten myods epdrationaalisten
tekijoiden vaikuttavan paikoitellen kaupunkien alueelliseen kehitykseen. Harris ja Ullman
(1945) tarjoavat usean keskustan mallia rakentamalla teoreettista késitteistodan Burgessin
sekd Hoyt:n mallien varaan. Harrisin ja Ullmanin mallissa yhdistyvat Burgessin kasitteet
sukkessiosta ja invaasiosta, sekd Hoyt:n mallin mukainen laajeneminen tahtiméisesti
keskeisia valtateitd myotéillen (Lichtenberger 2005 sivu?) Burgessin mallin pohjalle
rakennetut kehittelyt pyrkivat kukin tahollaan ottamaan paremmin huomioon todellisuuden

komplekseja rakenteita.

Malleillaan Burgess, Hoyt sekd Harris ja Ullman pyrkivéat kuvaamaan kaupunkien kasvun
synnyttamia rakenteellisia muutoksia, kuten alueellisten erojen rakentumista ja liikkumista.
Huonoimmassa tapauksessa muutos synnyttda segregaatiota, eli kulttuurien ja
yhteiskuntaluokkien eriytymista toisistaan. Burgess kuvaa segregaation Kkuitenkin
luonnollisena, ekologisiin prosesseihin rinnastettavana deterministisend ilmiona, joka
tapahtuu irrallaan yhteiskunnan muista rakenteista. Vaikka ajatus kasvun synnyttdmasté

kehdmadisten alueiden laajenemisesta saattaa tuntua Suomen  viitekehyksessé
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harhaanjohtavalta, voi Burgessin ajatuksia soveltaa mielestdni mielekkaasti kasiteltaessa
esikaupunkialueiden keskiluokkaista historiaa, tai palveluiden kysynndn painopisteen
siirtymisestd seuraavaa uusien satelliittisiimukoiden syntyd. On my0s syytd muistaa, ettd
mallien tarkoitus on kuvata voimakkaasti kasvavien metropolien seké niiden vaikutuksessa
olevien alueiden kehitystd. Yhdysvaltojen ja Australian suuret kaupungit ovat kehittyneet
tukemaan rakenteellaan yksityisautoilua. Euroopassa, monissa Aasian kaupungeissa seké
useissa kehittyvissa maissa joukkoliikenteelld on merkittévé rooli. Lisaksi etenkin Euroopan
kaupungit ovat rakentuneet kavelykeskustojen ympérille. Euroopassa ja myds Suomessa
kaupungit ovat kuitenkin kehittyneet suuntaan, jossa Kkotitaloudet ovat entista
riippuvaisempia  henkildautoistaan. Voimakkainta kehitys on ollut erityisesti
esikaupunkialueilla, jonne myds osa perinteisesti keskustaan kuuluvista palveluista on
siirtynyt. (Schulman & Soderstron & Ristiméki 2014, 13.)

Burgessin alkuperéiselle mallille sekd hdnen mallinsa pohjalta kehitetyille malleille on
yhteisté tapa, jolla tiiviisti rakennettu ymparistd valtaa harvemmin rakennettuja asuinalueita
kaupungin vdeston kasvaessa. Rakenteellisen tiiviyden liséksi kehédn eri kerroksia pitéa
erilladdn myos niiden sosiaalinen kerrostuneisuus. Vaikka suomalaiset kaupungit ovat
séilyneet sosiaalisesti verrattain eheind, on alueellista eriytymisté l1oydettavissa myos taalta.
Maailman metropoleissa segregaatiosta puhutaan yleensa rikkaiden asuinalueiden ja
slummien valisend kontrastina. Sen sijaan Suomessa segregaatio nousee esiin péaasiassa
l&hidihin  liittyvassa  keskustelussa.  Asumistoiveiden  ndkokulmasta  kaikki
asuinalueidenvélinen erilaisuus ei ole kuitenkaan pahasta. Kaupunginosiin ja asuinalueisiin
liitetd&n omat historian synnyttdmét mielikuvansa, jotka osaltaan seké luovat asumistoiveita,
etta tarjoavat niihin vastauksia. Ongelmalliseksi eriytyminen kay silloin, kun alueen saama
negatiivinen mielikuva alkaa synnyttaa negatiivisia kerrannaisvaikutuksia, kuten asuntojen
arvon laskua, kiinteistdjen kunnon huonontumista, matalan sosiaaliluokan keskittymista
alueelle, keskimaardisen koulutustason laskua, palveluiden katoamista ja niin edelleen.
(Mékérainen 2005, 11-12, 18-21 & Silliman 2017.) Tyomarkkinoiden ja tulonjaon lisaksi
alueen sosiaalinen rakenne on yha voimakkaammin yhteydessa alueen asuntokantaan, seka
palvelurakenteeseen (Kyto 2013, 21).
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2.3 Asumistoiveet

Asukkaan asuinalueesta etsimaa hyvinvointia voidaan tarkastella sek& yksilon fysiologisista,
ettd sosiaalisiin suhteisiin kohdistuvista tarpeista kasin (Méakardinen 2005, 11). Kuten jo
ailemmin todettiin, vaihtaessaan asuntoa muuttaja ei pyri pelkéstdédn kohentamaan
elintasoaan palvelemalla fysiologisia tarpeitaan entistd paremmin. T&han vaikuttavat
asunnon tarjoamat ratkaisut ja koettu laatu, sekd ympardivan yhdyskunnan rakenne
palveluineen ja mahdollisuuksineen. Asunnon ja ympadriston liséksi muuttaja valitsee
muutoksen mukanaan tuomat sosiaaliset suhteet ja statuksen. (Lapintie 2010, 45.) Helsingin
kantakaupunkiin jadneiden nuorten perheiden tapauksessa aikaisemmin hankituista suhteista
ja statuksesta pidetdan kiinni eldméntilanteen muuttuessa (ks. Lilius 2016). Tasta
nakokulmasta katsoen on ymmarrettdavad, jos asukkaat eivat osoita tyytyméattomyytta
asuinolosuhteitaan kohtaan kevyin perustein, vaikka nykyisen asumismuodon haasteet tai
puutteet olisivat helposti hahmotettavissa; sen hetkinen asumistilanne on kuitenkin seurausta
asukkaiden omista, harkituista valinnoista. (Lapintie 2010, 45.) Vaikuttaisi silt4, ettd jos
asuinalueeseen ja itse asuntoon kohdistuva perusvalinta vastaa oma toivetta, ollaan muiden
toiveiden suhteen valmiita tekemé&&n mittaviakin kompromisseja (Kyttd, Pahkasalo,
Vaattovaara 2010b, 128). On myds huomionarvoista, ettd asumistoiveet ja valinnat eivét
perustu pelkéstdan maksimaalisen hyddyn tavoitteluun, jossa asuinolosuhteiden kautta
pyritddn hankkimaan mahdollisimman korkea elintaso. Valintoja tehddan elintasoja
laajempia merkityksia siséltdvien elamantapojen valilla, jolloin osa valintakayttaytymisesta
saattaa perustua myds intuitioon ja tunteisiin. (Hasu 2010, 62-63.) Toisin sanoen, rahallisen
arvon tuolle puolen sijoittuvat mééreet, kuten tunnelma, kodikkuus seké tahan kaikkeen

nivoutuva estetiikka saattavat useissa tapauksissa ajaa taloudellisten ndkdkulmien ohi.

Tassa tutkielmassa asumiseen ja asuinymparistoon liitettyja merkityksia kasitelladn seké
asumistoive- ettd asumispreferenssi -kasitteiden kautta. Asumistoiveet muodostavat
tutkimuskirjallisuudessa erdanlaisen kattokasitteen. Toisaalta asumisen toiveet ovat
loogisesti miellettavissa asioiksi, jotka eivat vield ole toteutuneet. Taloustieteista lainattu
késite preferenssi viittaa puolestaan kéyttaytymista selittaviin tekijoihin. Asumispreferenssit
pitavat ndin ollen siséllaan seka toteutumattomat toiveet, etta toteutuneet valinnat. (Hasu
2010, 59-60.) Samalla tarkoitukseni on ottaa seka yksilollinen, ettd sosiaalinen nakékulma
huomioon. Vaikka asumistoive (toive asumiseen liittyvastd piirteestd) saattaa vaikuttaa

helposti hahmotettavalta asialta, operationalisoitavana ilmioénd asumistoiveet eivat
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kuitenkaan ole helposti maéériteltdvia. Kimmo Lapintie (2010, 44) kuvaa
tutkimuskirjallisuudessa kéytetyn kasitteiston lomittuvaa kirjoa seuraavasti:
"Kuten todettu, asumistoiveiden kohdalla kdytetidin melko vdljdsti erilaisia
kasitteitd, kuten toiveita, haluja, tarpeita, haaveita, laatutekijoita, tavoiteasumista,
ihanneasumista, asumispreferensseja ja niin edespain. Niilla voidaan viitata ihmisen
mielesséa olevaan haluun tai toiveeseen ja pyrkid vertaamaan sitd todelliseen
asuinymparistoon. Toisaalta voidaan kontrafaktuaalisesti pyytda ihmista
kuvittelemaan, miten han asuisi, jos tietyt rahalliset tai sijaintiin liittyvat esteet
olisivat poissa. Ehk& viela voimakkaampaa on puhua asumishaaveista, joka on
kulttuurisesti tuttu ja vahva ilmaisu, mutta johon myds usein liitetdén traaginen
kokemus haaveiden haihtumisesta tai saavuttamattomuudesta.”
Lapintie  jatkaa  problematisoiden  kasitteellisen ~ moniselitteisyyden  lisdksi
asumistoiveiden ’pilvilinnojen” ja reaalimaaliman vilisen yhteyden epamaaraisyytta.
Toiveet, jotka ovat asumisvalintojen kannalta oleellisia ja ndin ollen tieteellisesti
kiinnostavia, kytkeytyvat koettujen asuinympéristjen ja mielikuvien Kkautta
reaalimaailmaan. Lapintie on huolissaan tavasta, jolla asumistoivetutkimus itse mahdollistaa
tulosten véaristymisen irrottamalla toiveet reaalimaailmasta kontrafaktuaalisen menettelyn
kautta. Han my6s argumentoi sitd vastaan, ettd asumistoiveet olisivat redusoitavissa
yksinkertaisesti hyvén ja huonon asumisen ulottuvuudelle. (Emt. 44, 55 ks. myds Méenpaa
2008, 39.) llmién maaréallista tarkastelua ajatellen Lapintien huomiot ovat ankaria, silla

mittareiden rakentaminen taytyy perustaa jollekin ulottuvuudelle.

Vaikka suomalaisten  asumistoiveissa ~on havaittavissa  hienoisia  merkkeja
urbanisoitumisesta (ks. Strandell 2017, 3), maalaavat ne edelleen romanttista kuvaa
omakotitalosta, josta jopa yli puolet vuoden 2016 asukasbarometriin vastanneista kertoi
haaveilevansa. Samalla vain vajaa kolmannes toivoi Kkerrostaloa asunnokseen.
Pientalovaltaisten asumistoiveiden maard saa lisaksi vastakaikua siita, ettd myos
asuinalueeseen liittyvat haaveet kohdistuvat padasiassa keskusta-alueiden ulkopuolelle,
pientalovaltaisten alueiden ja maaseudun téyttdessd 65 prosenttia vastanneiden toiveista.
(Strandell 2017, 91.) Barometrin tulokset saavat tukea Marketta Kytan ja Maarit Kahilan
tutkimuksesta, jonka mukaan asumisen laatutekijoiden toteutuminen vahenee
kaupunkirakenteen tiivistyessé (Kyttd & Kahila 2006, 136-137, 158). Toisin sanoen tiiviisti

rakennetuilla alueilla asuvat kokevat asumistoiveidensa toteutuvan harvemmin. Talldin
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my0s koettu eldmanlaatu ja terveys ilmenivat verrattain huonompina. Kytan ja Kahilan
Jarvenpéahan sijoittunut tutkimus tuo esille Suomen kontekstissa tuttuja asumistoiveita,
kuten rauhallisuutta, turvallisuutta, siisteyttd, luonnonl@heisyyttd ja palvelujen
saavutettavuutta. Tarkeimmiksi toiveiksi Jarvenpd&ssa osoittautuivat asuinalueiden
kontekstuaalisiin piirteisiin liittyvat rauhallisuus ja siisteys, seké rakennettuun ympéristoon
liittyvat luonnon l&heisyys, hyvat kulkuyhteydet sekd rakennetun ympériston véljyys.
Parhaiten omat toiveet realisoituvat sosioekonomiselta asemaltaan parempiosaisten kohdalla.
(Kyttd & Kahila 2006, 151, 153.) Tulos viestii siitd, kuinka taloudelliset resurssit asettavat
ihmisia eriarvoiseen asemaan asumisen osalta. Kaupunkirakenteen kannalta on vaara, etta

tilanne johtaa asuinalueiden eriytyvaan kehitykseen.

Asukasbarometri tarjoaa katsauksen eroihin nykyisten asuntojen ja ihannetalotyyppien
valilla. Kyselyyn vastanneista noin puolet asui kyselyn aikaan kerrostalossa ja vajaa
kolmannes omakotitalossa. (Strandell 2017, 87-88.) Kerros- ja omakotitalojen osalta luvut
kaantyvat siis ylosalaisin, kun verrataan toiveita realisoituneisiin valintoihin. Vaikuttaa siis
siltd, ettd kaupunkialueilla asuvissa Kkerrostaloasukkaissa muhii paine siirtya
mahdollisuuksien salliessa pientalovaltaisille alueille.

“"Moni etsii halvempaa pientaloasuntoa kauempana kaupungista. Sen hintana on

pidempi tyomatka, suuret matkakulut ja aluerakenteen hajoaminen” (Juntto 2010 b,

44)
Toisaalta omakotitaloasujat alkavat ikdantyessadn toivomaan Kerrostalojen ja
kerrostaloalueiden tarjoamia fasiliteetteja. Koska omakotitalokaan ei lopulta palvele
lopullisena ja muut toiveet tyhjentdvand kulminaatiopisteend, syntyy muuttopainetta myos
kerrostalojen suuntaan. Kerrostalotoiveiden prosentuaalisen osuuden voidaan siis olettaa
kasvavan tulevina ajanjaksoina vaeston ikdantymisen myoté (Kyttd, Pahkasalo, Vaattovaara
2010, 117). Tama nostaa esille kysymyksen siitd, kuinka suuri osa asumistoiveiden kevyesta
urbanisoitumisesta ja toiveasuntojen kokojen pienentymisestd on selitettdvissa vaeston
ikaantymisellda ja silla, ettd tilan maarddn ja asuinympdriston piirteisiin kohdistuvilla

tarpeilla on tapana muuttua myds vanhenemisen myota.

Se, ettd asunnon —ennen kaikkea omakotitalon— omistaminen arvotetaan kulttuurissa
hierarkian ylapaahan, ei ole yksinomaan suomalainen ilmid, silld samanlaisia tuloksia on

raportoitu myds muualta l&nsimaista sekd entisista neuvostovaltioista (Lux ym. 2016, 407).
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Martin Luxin ja Kkollegoiden Tsekin tasavallassa tekemén tutkimuksen mukaan
asumispreferenssit, erityisesti omistusasuminen, periytyvat voimakkaasti vanhemmilta
lapsille. Tutkimuksen mukaan lapsilla on taipumus sosiaalistua lapsuudenkodin fyysisiin
piirteisiin tavalla, joka tulee mydhemmin vaikuttamaan heiddn omiin valintoihinsa.
Samankaltaisen nakemyksen jakaa my6s Clara H. Mulder (2013). Preferenssien
toteutumiselle keskeista on se, tarjoavatko vanhemmat taloudellista apua omistusasunnon
hankinnan tueksi. Kun taloudellisen tuen muuttuja kontrolloitiin, periytyva vaikutus jai
hailyvéksi. (Lux, ym. 2016, 415, 418, 421). Luxin ja kollegoiden tulokset kertovat
asumispreferenssien realisoitumisen tiukasta kytkoksesta resurssien maaréan ja hallintaan.
Tutkittavaa todellisuutta monimutkaistaa se, ettd kdytdssé olevien rajallisten resurssien
voidaan olettaa vaikuttavan my6s toteutumattomiin preferensseihin, jos asukas tekee
valttamattomyydestd hyveen. Talloin rajallisten resurssien mahdollistamia valintoja aletaan
arvottaa korkeammalle, kuin korkeamman varallisuuden mahdollistamia valintoja, koska

omat valinnat halutaan luonnollisesti nahda oikeamielisina.

Kortteinen, Tuominen ja Vaattovaara ovat padtyneet puhumaan suomalaisista
asumistoiveista yhtendiskulttuurina, jonka keskeisimpind toiveina ovat luonnon l&heisyys,
rauhallisuus ja pientalovaltaisuus (Kortteinen ym. 2005, 123-124). Samaan aikaan vaeston
keskittyminen kaupunkimaisiin ympadristoihin vaikuttaa kuitenkin kestavalta trendilta, joka
istuu kehnosti pientalovaltaisiin asumistoiveisiin (Juntto 2010 b, 46). Luonnon kaipuuta ja
arvostusta on kuitenkin mahdollista ajatella myds pohjimmiltaan urbaanina ilmiéna silloin,
kun niitd kasittelee modernille kulutuskeskeiselle kaupunkikulttuurille ominaisena
elamyshakuisuutena (Mdenpdd 2008, 27.) Asumispreferenssien “yhtendiskulttuuri”,
esikaupungin vetovoima ja kaipuu luontoon eivat ole siis tyhjenténeet kaupunkien keskusta-
alueita asukkaista. Kaupungit eivat myoskéaén ole yksiselitteisesti yksineldjien valtakuntaa.
Erdiden arvioiden mukaan kantakaupunkiasumisen uudelleen I6ydetty viehatys saa
voimansa sekd miesten, ettd naisten kasvavasta tarpeesta yhdistdd perhe-elamé tydelaman
kanssa. (Lilius 2014, 843-844) Suomalaisista asumistoiveista kertoo myos se, ettd vapaa-
ajan asuntojen ja kesamokkien madra on Suomessa selvasti muita EU-maita korkeampi
(Juntto 2010 b, 32). Luontoa, tilaa ja rauhallisuutta korostavien asumistoiveiden on
mahdollista toteutua myods loma-asunnon kautta silloin, kun loma-asunnon hankinta on

mahdollista.
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Asumistoiveiden ja toteutuneiden valintojen valista epdjohdonmukaisuutta on syyta késitella
tarkemmin. Urbanisaation jatkuva lisddntyminen herattdd aiheellisia kysymyksia
kaupunkeihin jokseenkin huonosti istuvien asumistoiveiden (ks. Strandell 2017)
sovellettavuudesta asumistutkimukseen. Tamén epdjohdonmukaisuuden taustalla saattaa
olla esimerkiksi se, ettd sosialisaation kautta valittyneet kulttuuriset asumisihanteet
muuttuvat hitaammin kuin arkiset elaméntavat ja tydmarkkinat. Enté jos asumisihanteet ja
toiveet ovat niin kaukana todellisuudesta, ettd ne eivat koskaan toteudu? Ristiriidoista
huolimatta asumistoiveita ei kannata lakaista maton alle, silla vaikka toiveet eivat koskaan
taysin toteutuisi, voivat ne tarjota meille arvokkaan nakokulman toteutuneiden valintojen
ymmartdmiseen. Tama tutkimus pyrkii juuri tdhdn, tulkitsemalla asumistoiveita
kaupunkiasumisen ja eldmanvaiheiden nékokulmasta. Asukasnakokulman merkityksen
puolesta puhuvat my6és Kimmo Lapintie (ks. 2010) sekd Eija Hasu (2017, 21-22)
vaitoskirjassaan, jossa hdn (-)’haluaa osaltaan tdydentda sitd aukkoa, joka vallitsee
asukkaiden valintakayttaytymisen tutkimuksessa ja sen linkittymisessd osaksi

institutionaalista paatoksentekoa ja suunnittelun eri tasoja.”

Asumistoiveiden ja -valintojen véliset ristiriidat nostavat toiveiden tulkinnan ratkaisevaan
rooliin. Aineiston kohdalla tulkinnan onnistuminen edellyttdd késitteiden mielekasta
operationalisointia. Epajohdonmukaisuuksien ja operationaalisten haasteiden vuoksi on
syytd kasitella myos asumistoiveiden tutkimuksen mielekkyyttd. Myods asumistoiveita
tutkittaessa tarkoituksena on kehittdd ymmarrysta ihmisten valintakdyttaytymisestéa.
Valintakdyttaytymistd on mahdollista tutkia toteutuneiden valintojen kautta, mutta samalla
joudumme kysymaan itseltdmme, johtaako tieto valinnoista todella niiden ymmartdmiseen?
Tutkiessaan asuinkokemusten vaikutusta tuleviin asuinaluevalintoihin, Feijten, Hooimeijer
ja Mulder (2008, 158) pohtivat tdmén kysymyksen valossa sitd, missd maarin
asuinaluevalinnat ilmentévat mieltymysté itse alueeseen seké sen piirteisiin. On ilmeisté,
ettda valintojen taustalla vaikuttavat myos alueelle ominaiset asuntovaihtoehdot seké
hintataso (emt. 158). Uskon, ettd asumistoiveiden vélitykselld pystymme syventdméaan

ymmarrystaimme niisté tekijoistd, jotka painavat vaakakupissa uutta asuinaluetta valittaessa.

Valintakayttaytymistutkimuksen ohella voimme siis pyrkid valintakdyttdytymisen
ymmarrykseen, tutkimalle siihen johtaneita preferensseja ja toiveita. Talloin joudumme

hyvéksymééan epavarmuuden siitd, milloin toiveet ja preferenssit johtavat valintaan ja
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milloin ne ovat olemassa vain potentiaalisina vaihtoehtoina. (Hasu 2017, 44-45.)
Asuinpaikkaa valittaessa kuluttaja ei ole koskaan tilanteessa, jossa hén paasisi tekeméaan
valintansa yksittdisten hyodykevaihtoehtojen valiltd. Sen sijaan valinta tehd&an
monimutkaisten hyddykeyhdistelmien valiltd, jossa kuluttaja vertaa tarjolla olevista
hyddykeyhdistelmistad kokemaansa hydtyé hintatasoon, seka kayt6ssa oleviin resursseihinsa.
(Lapintie 2010, 45.) Aineellisten ja vélineellisten ominaisuuksien ohella asuinpaikan
valintaan vaikuttavat asenteet ja annetut merkitykset. Kaiken kaikkiaan, asumisen
valintamekanismit muodostavat monimutkaisen ja haastavan kokonaisuuden. Asukkaan
nakokulmasta katsoen, Sosiologi Robert E. Park kuvaa osuvasti kaupunkia joksikin, joka on
enemman kuin osiensa summa:

“Kaupunki on pikemminkin mielentila; tapojen ja perinteiden kokonaisuus seka

kokonaisuus jarjestyneitd asenteita ja tunteita, jotka luonnostaan siséltyvat naihin

tapoihin ja jotka vdlittyvit ndiden perinteiden kautta.” (Park, 1925, 1) (Oma

suomennos)

Asuinympdristoon  kohdistuvat preferenssit heijastelevat eldmankulun tuottamia
kokemuksia. (Ks. Hasu 2010.) Asuminen kaupungissa tai esikaupunkialueella lisaa
todennakoisyytta palata samalle paikkakunnalle mydhemméssd elaméanvaiheessa.
Kaupungissa syntyneet muuttavat lisdksi muita todenndkéisemmin asumaan myds toisiin
kaupunkeihin. Kaikkein voimakkaimmin asuinkokemuksen vaikutus on havaittavissa
kuitenkin silloin, kun nuoruusvuosien asunto on sijainnut esikaupunkialueella, tai
maaseudulla. Talloin asukkaan tahtotila palata lapsuusmuistoista muistuttaviin maisemiin
on suurimmillaan. (Feijten, Hooimeijer, Mulder 2008, 157.) Aikaisempien
asuinympaéristoon kohdistuvien kokemusten ohella eldamantilanne ja sen muutokset
ilmenevat vaikuttavan valintoihin asuinymparistdsta. Vakaassa parisuhteessa elavat pysyvét
sinkkuja ja eronneita todennakdisemmin urbaanien alueiden ulkopuolella. Sama asetelma
patee myds lapsiperheiden ja lapsettomien vélilla. Ero on mahdollista selittaa silla, etta
kaupunkiympdristoista 10ytyy yksineldjille paremmin sopivia, esimerkiksi vuokralle
annettavia, pienempia ja edullisempia asumuksia, jolloin asumiseen vaadittava investointi
on, paitsi lyhyempi, myds ylipdatdan mahdollinen yksineldjan talouden kannalta. (Feijten,
Hooimeijer, Mulder, 2008, 151.)
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2.4 Elaméankulku, perheet ja asuminen

Siirtymét eldménvaiheista toisiin muuttavat tarpeitamme ja toiveitamme. Sosiologisen
tutkimukset suhde elamankulun kasitteeseen on alkanut muuttua samalla, kun elamankulkua
jaksottavat eldménvaiheet ovat alkaneet irtautua niiden ympérille rakentuneista
instituutioista. Vastakkaisen sukupuolen kanssa solmittu avioliitto, yhteinen asumus seka
lasten hankinta ovat saaneet rinnalleen muita mahdollisia ja yleisesti hyvaksyttyja
vaihtoehtoja. (Hunt 2005, 7-8.) Burgessin deterministinen ndkemys keskiluokkaisesta
asumisesta, joka pyrkii séilyttamaan ihanteellisiksi havaitut olosuhteet kaupungin laajetessa,

ei siis vaikuta enaa ainoalta vaihtoehdolta.

Yhté lailla instituutioiden muutoksesta puhuu se, kuinka myds niin kutsutut perinteiset
elamanvaiheet perinteisessa jarjestyksesséan ovat liikkuneet ikdvuosiin verrattuna eteenpdin
ja muuttaneet kestoaan. Erdissé eldmanvaiheissa edetdan entistd hitaammin ja toisissa
nopeammin. Korkeakoulutuksen lisadntyminen on osaltaan pidentdnyt nuoruudeksi
hahmotettua eldmanvaihetta ja viivyttanyt jalkikasvun hankintaa (Feijten, Hooimeijer,
Mulder 2008, 156). Lapsuuden kodista muutetaan omilleen entistd nuorempana, mutta
ensimmainen lapsi hankitaan keskimaéarin vasta kolmenkymmenen ikdisend, tai mydhemmin
(Juntto 2010c, 271). Toinen selittdja kehitykselle 16ytyy elinidan pitenemisestd, jonka
seurauksena ihmisten tapa suunnitella ja hahmotella eldmaansé eteenpdin on muuttunut.
(Hunt, 2005, 2-3.) Elinidn pidetessa ja lasten kotoa muuton aikaistuessa varsinainen
lapsiperhe-elamanvaihe lyhenee. Myo6s yksinhuoltajien ja avoliittojen maard vaikuttaa
kasvavan. (Juntto 2008, 45.) Elinidn pidetessa asumistoiveisiin vaikuttavat kokemukset
etaantyvat toisistaan. Muistot lapsuuden kodista ja asuinalueesta tuntuvat eldkkeella entisté
etaisemmiltd, mutta saattavat silti merkita aivan yhté paljon. (Feijten, Hooimeijer, Mulder
2008, 144.) Elinian piteneminen on seurausta teknologioiden, ladketieteen seka
terveydentilan paremman ymmarryksen Kkehittymisestd. Toisaalta, teollistumisesta
seurannut taloudellisen hyvinvoinnin lisadntyminen on osaltaan synnyttanyt luottamusta ja

uskoa tulevaisuuden mahdollisuuksiin. (Hunt 2005, 2-3.)

Vaikka eldmdanvaiheet vaikuttavat menettdneen deterministisen luonteensa eldménkulun
maarittgjind, toimivat ne edelleen suuntaa antavina jasentdjind eldmankokemuksia
muistellessa, tai tulevaisuutta suunnitellessa (Hunt 2005, 2). Henkilokohtaisten kokemusten

lisdksi kasitys oman viiteryhmén asuintilanteesta ja kansallisista normeista vaikuttavat
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kokemukseen omasta asumisesta. Esimerkiksi vertailu eurooppalaisten maiden valilla
paljastaa suomalaisten lapsiperheiden ahtaan asumisen olevan verrattain yleista. Itse koettu
asumisen ahtaus ei ole kuitenkaan Suomessa juurikaan yleisempaa lapsiperheilld, kuin
muissakaan elaméntilanteissa elavilla. (Penttila 2005 45-46, 52.) Taman tutkimuksen
intressit  kohdistuvat  laajempien institutionaalisten eldméntapamuutosten  sijaan
véliaikaisempiin ja nopeammin muuttuviin elamantyyleihin ja tilanteisiin, vaikka niita ei

todellisuudessa taysin voi institutionaalisista muutoksista erottaakaan.

2.4.1 Asumistoiveet perhe-elaméan ndkokulmasta

Kun asumisen taytyy vastata koko perheen tarpeisiin, taytyy erilaiset preferenssit sovittaa
kompromissien kautta yhteen. Talloin taloudellisesti suurinta hyotya lupaava vaihtoehto on
harvoin se, johon valinta kohdistuu. (Hasu 2010, 85.) Perheen asumisvalinnassa on liséksi
usein kysymys aikaisempaa suuremmasta paatoksesta, silla lapsiperheet pyrkivét asettumaan
keskimaardaista pidemmaéksi aikaa samaan asuntoon, tai ainakin samalle asuinalueelle (Kytté,
Pahkasalo, Vaattovaara 2010, 107). Nain pyritddn varmistamaan jatkuvuus seka lasten
tarvitsemien palveluiden saatavuudelle, ettd lasten omalle sosiaaliselle elamaélle.
Vanhempien on puolestaan mahdollista etsid uusia, arkisten asioiden yhdistamista
helpottavia kompromisseja, joista kotoa tapahtuva etatyd on yksi mahdollinen vaihtoehto.
(Kyttd, Pahkasalo, Vaattovaara 2010, 111.)

Perheenlisdys kykenee ymmarrettavasti aiheuttamaan suuria muutoksia myds perheen
muissa asumistarpeissa. Siirtymét elamanvaiheista toisiin mahdollistavat uusilla tavoilla
asumistoiveiden toteuttamisen. Konkreettisia tutkimustuloksia eldaméntapamuutosten ja
asumisen korrelaatiosta on kuitenkin niukasti (ks. Juntto 2010 a, 9). Tilaa tarvitaan uusien
perheenjasenten myotd enemman ja samalla asuinalueelle asetetaan uusia lapsiystavallisiin
piirteisiin kohdistuvia toiveita. Tama heijastuu osaltaan siihen, ettd Suomessa kahden
huoltajan lapsiperheissa asuvista suomalaisista lahes 80% asuu pientaloissa (Penttild 2005,
45). Seké perheen koon, etté varallisuuden kasvaessa, pientaloasuminen yleistyy entisestaan.
Varallisuuden kasvaessa yleistyy my6s omistusasuminen, joka on Suomessa muutenkin
yleistd; yli 70 % vaestosta asuu omistusasunnossa (Bourgeais & Di Meglio 2015) Kahden
huoltajan perheissé varallisuuden maard mahdollistaa asumisen laatuun kohdistuvia
investointeja yksinhuoltajiin verrattuna enemman, tai ainakin nopeammalla tahdilla.

(Penttila 2005 43-53.) Suomessa tyomatkojen verovéhennysoikeus osaltaan tukee
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joukkoliikenneyhteyksien ulkopuolelle sijoittuvaa omakotiasumista. Asuntolainojen
korkojen verovéhennysoikeus puolestaan suosii omistusasumista tapauksissa, joissa perheen
lainanottokyky antaa tdhadn mahdollisuuden. Eldménvaiheita tarkasteltaessa suurimmat
asunnot sijoittuvatkin ruuhkavuosiaan eléville 35-45 vuotiaille suomalaisille. (Juntto 2010
b, 23, 31.)

Eri asuinalueiden tarjoumia (affordances) lasten ndkdkulmasta tutkinut Marketta Kytta
(2003, 105-107) ndkee maaseudun parhaiten tukevan henkilokohtaisen suhteen
muodostumista lapsen ja ympériston vélilla. Kytan kayttamana tarjouma viittaa ekologisen
psykologian késitteeseen, jolla tarkoitetaan ympériston kykya tukea oppimista. Kytén
mukaan viivan alle jaddvan osuuden kannalta erot maaseudun ja kaupunkien valilla ovat
pienet, vaikka itse tarjoumat eroavatkin merkittavasti toisistaan. Siind missd kaupunkien
tarjoumat muodostuvat yksinomaan rakennetusta ympéristosta ja suunnitelluista palveluista,
on maaseudulla tastd ndkodkulmasta katsottuna hyvin véhdn tarjottavaa. Tdmén sijaan
maaseudun tarjouma muodostuu piirteistd, jotka mahdollistavat lapsen omaehtoisen
liilkkumisen ymparistdssa tavalla, joka on lahtdisin lapsen omista tarpeista.

"Kun lapset loytivit ympdristostidn tarjoumia, he alkavat pitid ympdristoddan

mielenkiintoisena ja haastavana ymparistona seikkailulle ja tutkimuksille, jotka

inspiroivat heitd etsimddn yhd uusia tarjoumia” (Kyttd 2003, 12) (oma suomennos)

Tastd nédkokulmasta katsoen maaseutu tarjoaa Kytan (emt, 105) mukaan kaupunkia
lapsiystavallisemman vaihtoehdon asumiselle. Lapsen suhde ymparistéon riippuu siis
eniten tarjoumien saavutettavuudesta ja loydettdvyydestd, kuin niiden maarésta.
Pahimmassa tapauksessa rakennettu ymparistd vaaroineen saa vanhemmat pakottamaan
lapsen passiiviseksi seuraajaksi. Kytdn mukaan maaseudun lapsiystavallisyys liittyy lisaksi
siihen, ettd maaseudun lapsilla vaikuttaisi olevan suurempi rooli yhteison arkisissa
sosiaalisissa suhteissa, jolloin lapsen suhde koko ympérdivaan yhdyskuntaan fyysisine seké
sosiaalisine ympdristdineen, muodostuu merkityksellisemmaksi (emt. 104). Asuinalueen
lapsiystavallisyys ja ennen muuta lapsen mahdollisuus omaehtoiseen liikkumiseen alueella
saattaa muodostaa erityisesti suomalaisten kannalta keskeisen asumispreferenssin.
Asuinalueen rakenne ja sen mahdollistamat tarjoumat on mahdollista valita joko asuinaluetta
vaihtamalla, tai pyrkimalla vaikuttamaan nykyisen asuinalueen rakenteelliseen kehitykseen.

Jalkimmaéinen vaihtoehto on paitsi edellistd huomattavasti hitaampi, myos aikaa vieva, seké
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epavarma.  Kiireen tunne on Suomessa maailman  korkeimmalla tasolla.
Vaikutusaktiivisuuden puuttuessa olisi syita etsittdva kéytettavissé olevan ajan puutteesta.
(Kytta, Pahkasalo, Vaattovaara 2010, 108-109.)

Marketta Kyttd on Maarit Kahilan kanssa (2006) tutkinut myds yleisemmin asuinalueiden
rakenteellisiin piirteisiin liittyvid arvostuksia jakamalla niitd positiivisiin ja negatiivisiin
laatutekijoinin. Heiddn mukaansa positiiviset laatutekijat vaikuttavat toteutuvan muita
paremmin seka lapsiperheilld ettd omakotitaloasukkailla. On mielenkiintoista, ettd samalla
asuntokunnan koon kasvaessa laatutekijoiden toteutuminen paranee. My0s omat
vaikutusmahdollisuudet laatutekijéihin ilmenivét parempina lapsiperheiden kohdalla, sek&
silloin, kun vastaajan lapsuus on sijoittunut urbaaniin ymparistoon. (Kytta & Kahila 20086,
99-100.)

2.4.2 Asuminen lasten ehdoilla

Rami Ratvion (2012, 135-136, 139-140) tekemien haastattelujen mukaan
esikaupunkialueella asuvien lapsiperheiden vanhemmat ottavat preferensseissdan huomioon
lasten suhteen ympadristoonsad tavalla, joka on johdonmukainen Kytan (2003)
tarjoumateorian  kanssa.  Ratvion  tulokset ovat my6s yhtenevia  muihin
kirjallisuuskatsauksessa lapikdymiini tutkimuksiin (esim. Kortteinen ym. 2005 & Strandell
2017 & Kyttd & Kahila 2006) siten, ettd rauhallisuudesta, luonnon laheisyydesta ja
pientalovaltaisuudesta muodostuu asumistoiveiden kova ydin. Tastd huolimatta nuorten
vanhempien lapsuuden kokemukset vaikuttavat muovaavan perheiden mydhempia
asumistoiveita. Esimerkiksi lahi6issa lapsuutensa viettaneet nuoret vanhemmat kelpuuttavat
muita useammin kerrostalot lapsille soveltuvaksi asuinymparistoksi. (Koistinen & Tuorila
2008, 26.) Ratvion tutkimilla alueilla, joilla lapsiperheiden osuus on korkeampi,
asumisvalinnan keskeiseksi syyksi tarjotaan ylla mainituista piirteista koostuvaa
lapsiystavallisyyttd. Muutto isompaan asuntoon, lahelle luontoa, pois kerrostalosta on
tapahtunut haastattelujen mukaan ennen kaikkea lasten tarpeita silmalla pitden (Ratvio 2012,
137-138).

Myos Birgitte Mazanti (2007, 62) on havainnut, ettd asuntoa vaihtavien lapsiperheiden

kohdalla muuttohalukkuus saa alkunsa lasten tarpeista, ja ettd muutto jaisi todenn@kdisesti
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tapahtumatta ilman lapsia. Mazantin mukaan lasten tarpeisiin liittyy seka kaytannollinen etta
sosiaalinen ndkokulma; kasvavan tilantarpeen seka turvallisen fyysisen ympariston liséksi
lapsille tahdotaan tarjota myos turvallinen ja aktiivinen sosiaalinen ymparistd (ks. myos
Kyttd 2003, 105). Naiden olosuhteiden my6t4d vanhemmat tavoittelevat
tayttymyksellisempéé perhe-elamaa paitsi lapsille, myos itselleen. (Emt. 62.) Toisin kuin
Feijten, Hooimeijer ja Mulder (2008) arvioivat, Mazantin (2007, 64) ndkokulmasta
lapsiperheiden vanhemmat eivat niink&an pyri takaisin omasta lapsuudesta muistuttavaan
fyysiseen ymparistoon. Sen sijaan he tavoittelevat asuinymparist6d, jonka sosiaaliset suhteet
vastaavat omia positiivisia kokemuksia nuoruusvuosilta. Vanhempien nakokulmasta
muutosta seuraava tydmatkan piteneminen ja palvelujen etdantyminen voivat aiheuttaa
paanvaivaa. Tilannetta helpottaa kuitenkin mielikuva yhteisollisyydestd, jonka ajatellaan
olevan seurausta toisten lapsiperheiden kanssa jaetusta eldamantilanteesta uudella

lapsiystavalliselld asuinalueella (emt. 65).

Koistisen ja Tuorilan (2008, 27) mukaan perheiden etsimé lapsiystavéllisyys pitaa sisallaan
my®0s rauhallisuuden. Tama tarkoittaa ennen muuta sitd, ettd auto- tai raideliikennetta ei
I6ydy asunnon valittomassd laheisyydessa, eikd niistd ndin ollen aiheudu myodskaan
rauhattomuutta tai melu- ja saastehaittoja. Sen sijaan muiden lasten ja perheiden aiheuttamat
ddnet ovat tervetulleita. Perheiden karttama levottomuus tai rauhattomuus konkretisoituu
yleistd melutasoa vahvemmin sosiaalisiin ongelmiin, joita pelatdan I6ytyvan sekalaisesta
naapurustosta (Koistinen & Tuorila 2008, 27). Vastaavasti ympériston ominaisuuksien
lisdksi lapsiperheitd vetda puoleensa yhteisollisyys, joka vaikuttaa rakentuvan lasten
tuomien yhteisten intressien ympaérille (Ratvio 2012, 140) (ks. myds Kortteinen 1982, 75 ja
Mazanti 2007, 65.) Samassa elamantilanteessa olevat naapurit luovat mielikuvan
turvallisesta ympéristostd, jossa lapset voivat leikkid omatoimisesti ilman jatkuvaa
valvontaa. Samalla perheiden vélinen yhteisollisyys koetaan edellytykseksi kollektiivisen
vastuun muodostumiselle. Kollektiivinen vastuu luo turvallisemman ympériston lapsille,
sekd luo puitteet asuinalueen kunnossapidolle ja kehittamiselle. (Koistinen & Tuorila 2008,
33 seka Kytd 2013, 22.) Lapsille soveltuvan fyysisen ympariston ohella perheet vaikuttavat
etsivan siis myos lapsille soveltuvaa sosiaalista ymparistdd, jossa leikkikaverit ovat lahella
ja jossa on mahdollisuus kantaa vastuu elinympériston laadusta. Perheiden nakdkulmasta

sekd keskustojen, ettd haja-asutusalueiden uhka piilee siind, etté niiden sosiaaliset olosuhteet
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vaikuttavat olevan ristiriidassa perheiden oletettujen tarpeiden kanssa. (Koistinen & Tuorila
2008, 27.)

Ratvion tutkimuksessa esikaupungin pientalovaltainen alue on valikoitunut
asuinympaéristoksi huolimatta siitd, ettd palveluiden ja joukkoliikenneyhteyksien puute
aiheuttaa osaltaan tyytyméattomyyttd (Ratvio 2012, 144.) Pientalovaltaisuus, luonnon
ldheisyys, rauhallisuus seké tapa, jolla ndiden piirteiden koetaan tukevan lapsen kehitysta
nousevat siis Ratvion haastatteluissa prioriteeteiksi. Niiden ehdoilla vanhemmat ovat
valmiita tinkimadn omasta ajankaytostaan liikkuessaan kodin, palveluiden ja tyon valilla.
Myos Koistinen ja Tuorila (2008, 30) seka Kytd (2013, 22) ovat havainneet pitkittyvan
tyomatkan kelpaavan kompromissiksi lapsiperheiden asumisvalintojen rinnalla. Toisaalta
perheiden keskella eldé kuitenkin pelko autoriippuvuudesta (Koistinen & Tuorila 2008, 29).
Vastaavanlaisia tuloksia on l6ydettavissd myos Yhdysvalloista, jossa asuntoon kohdistuvaa
hankintaa arvioidaan ensisijaisesti sekd tyomatkan pituuteen, ettd asunnon oletettuun
arvokehitykseen nahden, paitsi siind tapauksessa, ettd luontoalueiden laheisyys ilmoitetaan
keskeiseksi kriteeriksi. Juuri lapsiperheet erottuvat ryhménd, joka nostaa luontoalueiden

helpon saavutettavuuden muiden kriteerien edelle. (Kim & Horner & Marans 2004, 470.)

Ratvion kantakaupunkiin sijoittuvasta vertailusta péatellen asumispreferensseja saatetaan
kuitenkin artikuloida jokseenkin samankaltaisesti riippumatta siitd, onko valinta tehty lasten
tarpeita huomioiden, tai onko valinta kohdistunut kantakaupunkiin, vai sen ulkopuolelle.
Tama seikka on tutkimukseni kannalta erityisen merkityksellinen. Se tarjoaa myos keskeisen
nakoékulman Kimmo Lapintien (2010) kriittiseen tapaan tarkastella asumistoiveiden
tutkimusta. Ratvion tutkimuksen tuloksissa luonnonldheisyys ja rauhallisuus kelpaavat
preferensseiksi sekd kanta- ettd esikaupungissa, vaikka ne tarkoittavatkin vastaajille taysin
eri asioita. Esikaupunkialueella asuvalle késitteet rinnastuvat pientaloihin, harvaan
asukastiheyteen seka metsiin. Helsingin kantakaupungissa luonnonléheisyys tarkoittaa
puolestaan puistoja seka meren laheisyyttd. (Ratvio 2012, 182-183.) Tyrvdinen (2001, 87)
toteaa (Grahn 1991 mukaan), ettd kaupunkiluonnon kéytto ja arvostus vaikuttavat olevan
paljolti seurausta luonnon laheisyydesta, eli aikaisemmista kayttokokemuksista ja niiden

pohjalta muodostuneesta luontosuhteesta.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT
3.1 Tutkimuskysymykset

Tassa tutkielmassa tarkastelen, voiko asuinympadristéon kohdistuvien arvostuksien, eli
asumistoiveiden avulla erottaa lapsiperheet erityistarpeineen muista vastaajista. Hypoteesina
toimii oletus, jonka mukaan lasten my6ta vanhemmat alkavat vaatia asuinalueelta piirteita,
jotka palvelevat lasten arkisia tarpeita seka tukevat lasten kasvua tarkeiksi koetuilla tavoilla.
Teorian valossa taman kaltaisia piirteitd ovat l&heiset ja helposti saavutettavat luontoalueet,
palvelut ja harrastusmahdollisuudet. Kulkuyhteyksien osalta hypoteesi on monimutkaisempi.
Yhtaalt lapsiperheiden voidaan olettaa arvostavan omaehtoista liikkumista tukevaa julkista
lilkenneverkkoa, mutta toisaalta perheiden myods tiedetddn tekevan kompromisseja
liilkkumisen helppoudesta silloin, kun muut asumistoiveet tayttdva ratkaisu loytyy.
Ympériston fyysisten piirteiden liséksi tarkastelen sitd4, kuinka toiveet asuinalueen

sosiaalisista olosuhteista nakyvét lapsiperheiden asumistoiveissa.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Minkélaisia kaupunkirakenteeseen ja asuinalueeseen kohdistuvia toiveita
vantaalaisten vastauksista on l6ydettavissa?

2. Minkalaisiin asuinympdriston toivottavaa rakennetta jasentaviin ulottuvuuksiin
vastaukset ovat ryhmiteltavissa?

3. Poikkeavatko lapsiperheiden vanhempien toiveet muiden vastaajien toiveista
erityisesti seuraavien ympdriston rakenteeseen liittyvien piirteiden osalta?

e Luontoalueet

e Kaupunkirakenteen tiiviys

e Liikkuminen

e Vapaa-ajan harrastusmahdollisuudet

e Yhteisollisyys

Oletan tutkimuskysymysten korreloivan keskenddn voimakkaasti. Luontoalueet ovat
saavutettavissa paremmin silloin, kun asutaan valjan kaupunkirakenteen alueilla. Tallin
tieverkosto ja yksityisautoilu tukevat liikkumista. Toisaalta julkinen liikenne ja
kulttuuripalveluiden alaiset harrastusmahdollisuudet ovat helpommin saavutettavissa tiiviin

kaupunkirakenteen alueilta ja niin edespdin.
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3.2 Vantaan tulevaisuuskysely 2017

Tutkimuksessa kaytettynd aineistona kaytdn Vantaan tulevaisuuskysely 2017-
kyselyaineistoa, joka on kerdtty Vantaan kaupungin strategiatyon tueksi Suomi-100 -
hankkeena toteutetussa Vantaan tulevaisuuskuvat -projektissa. Projektin tarkoituksena on
ollut synnyttdd asukkaiden toiveiden mukaisia tulevaisuudenkuvia Vantaasta
asuinympéristona, seka mahdollistaa kaupunkilaisten osallistaminen
kaupunkisuunnitteluprosessiin uudella tavalla. (Vantaan kaupungin verkkosivut 2017,

http://www.vantaa.fi/asuminen ja ymparisto/kaavoitus ja maankaytto/ohjelmat ja proje

ktit/vantaan_tulevaisuuskuvat.) Aineistona kayttdmani Tulevaisuuskysely on toteutettu

verkkokyselynd. Sen lisdksi Vantaan kaupunki kertoo kerdnneenséd hankkeen kayttoon
palautetta kaupunkilaisilta yhteistyokumppaneidensa, tyopajojen sekd katugalluppien
valityksella. Tulevaisuuskyselysta syntynyt data on hankkeen jalkeen julkaistu avoimesti
verkossa. (https://hri.fi/data/fi/dataset//vantaan-tulevaisuuskysely-2017)

Vantaan tulevaisuuskuvat —hankkeen tavoitteena on ollut tavoittaa vahintddn 10%

vantaalaisista, joka vastaa noin 20 000 asukasta.

(https://suomifinland100.fi/project/vantaan-tulevaisuuskuvat/) Verkossa keratty
tulevaisuuskysely tavoitti 850 vastaajaa. Maaralliseksi aineistoksi otos ei ole siis kovin suuri.
Aineisto késittelee kuitenkin tutkimuksen kannalta kattavasti, seka tarpeeksi yleistavalla
tavalla vastaajien ndkemyksia ja toiveita asuinalueista, seka niiden muutoksista. Tulkinnan
ja johtopaatosten kannalta tulee ottaa huomioon, etté aineiston kuvitteellinen perusjoukko ei
rajaudu pelkastadan Vantaalla asuviin, vaan mukana on myos heitd, jotka tydskentelevat, tai
toimivat muuten kiintedsti Vantaalla. Tutkimuksesta ilmeni, ettd vastaajista 81 prosenttia
asuu Vantaalla, mutta vain 41 prosenttia on tdissa Vantaalla. Kyseinen luku ei tule
yllatyksend ottaen huomioon Helsingin seudun tyossdkayntialueen laajuuden. Puolet
Vantaalla asuvista vastaajista on siis valinnut asua Vantaalla, mutta paatynyt kdymaan toissa
kuntarajojen yli. Oletettavasti suurelle osalle vastaajista tyomatkaliikenne nayttelee siis
tarkeaa roolia arjen mahdollistajana. Perusjoukon puutteellisuus ilmenee liséksi siing, etta
72 prosenttia vastaajista on naisia. Tama ei kuitenkaan estd tarkastelua lapsiperheiden
vanhempien sekd muiden aikuisten vélilld. Vantaalla tyossa kdyvien osuus aineistosta on 41%
ja Vantaan kaupungille tyoskentelevid 39%. Toisin sanoen lahes kaikki aineiston Vantaalla-

tyoskentelevat ovat Vantaan kaupungin palveluksessa.
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Kysely siséltaa tulevaisuutta seka erilaisista kehityssuuntia koskevia kysymyksid, joissa
keskeisessa roolissa ovat asumista ja asuinymparistod koskeviin ominaisuuksiin kohdistuvat
arvotukset seka toiveet. Asumisen ja ympériston liséksi kysely késittelee tyotd, lilkkumista,
palveluita, vapaa-aikaa sek& yhteiskuntaa, jotka yhdessd muodostavat monimutkaisia
hyodykeverkostoja (ks. Hasu 2017, 44-45), joiden vélilt4 asuinpaikkaa valitseva joutuu
valintansa tekemaén. Tassé tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita ennen kaikkea siitd, kuinka
asukkaat arvottavat asuinympéristdaan. Kiinnostus asukasnakokulmaan liittyy asukkaiden
mahdollisuuteen “ddnestdd kuntavaalien lisdksi niin kukkaroillaan kuin kumipyérillddnkin”
(Lapintie 2010 44). Jos asukkaiden valintojen taustoja ei ymmarretd, ympériston
kehittdmiselle annetut tavoitteet saattavat jadda saavuttamatta (esim. Mékarainen 2005, 20).
Myos Kytan ja Kahilan (2006) aiemmin kasitelty nakemys, jonka mukaan tiivis rakenne
heikentdd asuistoiveiden toteutumista ja taten hyvinvointia, ndyttaytyy huolestuttavana
silloin, kun pyrimme istuttamaan suomalaisten asumistoiveita ehe&n ja tehokkaan

kaupunkirakenteen tavoitteisiin.

3.3 Menetelmat

Tassa tutkielmassa mielenkiinto suunnataan lapsiperheisiin. Lahdekirjallisuuden perusteella
on syyta olettaa perhe-elaman tuovan tullessaan muutoksia elintapoihin ja tarpeisiin, mutta
ei vadjaamatta liikuta perheitd asuinalueilta toisille. Lahden tutkimaan aineiston avulla sité,
missa maarin perhe-elaman tuomat muutokset heijastuvat siihen, millaista asuinaluetta seka
sen tarjoamia mahdollisuuksia vanhemmat arvostavat. Valmiin aineiston sekundéérianalyysi
luo puitteet tarkastella asumistoivekirjallisuuden késitteistod myos kriittisessa valossa. Jaan
aineiston kahteen vertailuryhmaan, lapsiperheiden vanhempiin seka muihin vastaajiin, jotta
tuloksiin tulisi uusi empiirinen ulottuvuus. Tarkastelen myds keskeisia teemoja yksittéisia
késitteitd laajemmissa kokonaisuuksissa, muodostaakseni kokonaisvaltaisemman kuvan
vastaajien suhtautumisesta asuinympaéristoonsa. Aluksi luon aineistoon erottelumuuttujan,
jonka avulla l6ydamme lasten kanssa asuvat vanhemmat aineistosta. Tama onnistuu
perhetyyppi -muuttujan avulla, jossa rajaan aineiston nuorimman ikéluokan, 13-17 -vuotiaat,

analyysin ulkopuolelle.

Pyrin vastaamaan esittamaani kolmeen tutkimuskysymykseeni kolmivaiheisen analyysin
kautta. Aluksi tarkastelen vantaalaisten asuinalueeseen kohdistuvia toiveita likert -

asteikollisten muuttujien suorien jakaumien kautta. Seuraavaksi rajaan kysymyspattereiden
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muuttujajoukkoja faktorianalyysissd. Téallda on kaksi pa&dmaaréa. Faktorianalyysin
ensisijainen tarkoitus on selvittdd minkalaisiin laajempiin asuinymparistod kasittaviin
kokonaisuuksiin vastaukset ovat ryhmiteltdvissd. Samalla faktorianalyysi vahvistaa
nakemysté keskeisten kasitteiden operationaalisesta kéytettavyydestd, seké ohjata aineiston
tulkinnassa. Lopuksi lasken muodostuneiden faktoreiden pohjalta summamuuttujat, joiden
avulla lapsiperheiden vanhempia ja muita vastaaja on mahdollista vertailla
erotteluanalyysissa. Erotteluanalyysin tehtava on loytaa erityisesti lapsiperheiden toiveita

vastaavia asuinympariston ominaisuuksia.

Eroja vanhempien ja muiden vastaajien valiltd etsitd&dn operationalisoimalla aineistosta
tulkittavia asumistoiveita. Asuistoiveet johdetaan asioista, joita vastaajat aineiston
perusteella arvostavat. Véitan, ettd ndin on mahdollista vélttdd —ainakin jossain maarin—
Kimmo Lapintien (2010) problematisoima ongelma, jossa kysymyksenasettelu irrottaa
vastaukset reaalimaailmasta, ohjaten ne unelmien “pilvilinnoihin”. Taméan tutkimuksen
kohdalla reaalimaailmaan vastauksia sitoo vertailuasetelma perhe-eldmén muovaamaan
arkeen, jolloin ryhmien valilta 16ytyvien hypoteettisten erojen voidaan ajatella tukevan
reaalimaailmallista suhteuttamista vastauksissa. Tutkimusasetelma ja kysymyksenasettelu
eivat myoskaan edellytd sitd, ettd vastaajan tulisi toivoa asumiseltaan mitadn uutta tai sen
hetkisesta tilanteesta poikkeavaa. Se, ettd vastaukset kertovat nykyisten asuinolosuhteiden
arvostuksesta toimii tutkimuksen tavoitteisiin ndhden aivan yhta hyvin. Myoskéan talloin

yhteys toiveiden ja reaalimaailman valilla ei tunnu ongelmalliselta.
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4 ANALYYSI JA TULOKSET

Tutkimusaineiston analyysi koostuu kolmesta vaiheesta, joissa likert-asteikollisiin
muuttujiin sovelletaan eri menetelmid. Keskeisessé roolissa toimii perhetyyppi -muuttuja,
jonka avulla lapsiperheisiin kuuluvat vastaajat on mahdollista erottaa aineistosta.
Perhetyyppimuuttujan muodostuksessa nuorin ik&luokka, 13-18 -vuotiaat, rajataan aineiston
ulkopuolelle. Nain tieddmme lapsiperheistd keréttyjen vastausten kohdistuvan vain ja
ainoastaan perheiden vanhempiin heiddn lastensa sijaan. Tdman toimenpiteen seurauksena
N pienenee 851 havaintoyksikéstd 653 havaintoyksikk6on. Ennen lapsiperheiden
vanhempia, tarkastelen vastausten keskiméaardisia trendeja muuttujien suorien jakaumien
avulla. Taman jalkeen asuinalueen piirteisiin liittyvien teoreettisten késitteiden
operationalisoinnille haetaan tukea asettamalla muuttujat faktorianalyysiin. Faktorianalyysi
tarjoaa myds nakdkulman siihen, mitkd kaupunkirakenteelliset piirteet ja muutokset ovat
yhteydessé toisiinsa vantaalaisten toiveissa. Toisin sanoen, saamme tarkemman kuvan siit4,
minkalaisia seikkoja vastaajat asuinalueissa arvottavat. Syntyneistd faktoreista
muodostetaan summamuuttujia, joista lopuksi etsitdédn potentiaalisia erottelufunktioita

erotteluanalyysin avulla.

Ensin kdydaan kuitenkin Iapi vastaajien jakautuminen ik&luokkiin. Samalla voidaan
tarkastella vastaajien jakautumista lapsiperheiden ja muiden eldméntilanteiden valilla.
Perhestatukseen paastaan kasiksi muuttujalla, jossa on kysytty, keité vastaajan kotona asuu
(Taulukko 1). Lapsia siséltavat kotitaloudet on erotettu muista vastaajista vertaamalla
vastausvaihtoehdoissa vaihtoehtoa 3 = Asun perheen kanssa (vanhempi / vanhemmat ja
lapsia) muihin vaihtoehtoihin. Kun nuorin ikdryhmaé rajataan aineiston ulkopuolelle, voidaan
jokseenkin turvallisesti olettaa, etta vaihtoehdon kolme valinneet vastaajat ovat vanhempia,
eivatka lapsiperheiden lapsia. Taménkaltainen operationalisointi on siitd puutteellinen, etté
se ei ota huomioon teinivanhempia, tai kotona asuvia aikuisia lapsia, mutta aineiston
pienuuteen nahden taman ongelman tilastollinen merkitys lienee varsin pieni. Taman
pohjalta rakentuu perhetyypin maarittdva muuttuja, joka saa kaksi arvoa; kaikki jotka ovat
vastanneet edelliseen muuttujaan arvon kolme, saavat uudessa muuttujassa arvon yksi ja
heidat tulkitaan lapsiperheiden vanhemmiksi. Kaikki muut vastaajat saavat uudessa

muuttujassa arvon kaksi. He toimivat vertailuryhména.
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TAULUKKO 1. Vastaajien perhestatus

(Hlman nuorinta ikaluokkaa)

N %

1 = Asun yksin 127 19,4
2 = Asun avo- tai aviopuolison kanssa (ei

lapsia) 208 31,9
3 = Asun perheen kanssa (vanhempi /

vanhemmat ja lapsia) 299 45,8
4 = Asun jaetussa asunnossa (Yyhteiso,

kimppak&mppa tms.) 5 0,8
5 = Muu asumisjarjestely 14 2,1
Yhteensé 653 100

Tassa otoksessa lapsiperhe-eldma osuu yleisimmin ikdvuosien 35-55 véliin (Taulukko 2).
Tama osuus vastaajista kasittdd myds noin puolet koko otoksesta. Yhtd lailla vajaa puolet
koko otoksen vastaajista sijoittuu lapsiperheiden ulkopuolelle, joten epatasainen jakauma ei
tule tuottamaan analyysille ongelmia. Tulkinnan kannalta havaitaan mys toinen haaste, joka
liittyy tapaan, jolla jaottelu lapsiperheisiin on tehty. Perheissé asumista ja asuinaluetta
jasennetéan oletettavasti todellisuudessa paljolti lasten ikaan ja siihen liittyviin valittémiin
tulevaisuuden tarpeisiin néhden. Aineiston voidaan olettaa sisaltdvan myds perheitd, joiden
lapset ovat jo aikuisia, vaikka asuvatkin vield kotona. Ndissa perheissa asumistoiveet ja
tulevaisuuden visiot riippuvat todennakdisesti véhemmaén lasten kotielamastd, kuin lasten
ldhestyvasta itsendistymisestd ja sen mukanaan tuomista muutoksista. Kayttaméani
lapsiperheen kasite ei pysty ottamaan tdman kaltaisia eroja huomioon; tama edellyttéisi
aineistolta tarkempaa otetta perheiden tyyppiin ja rakenteeseen. Valitettavasti tdmén

aineiston osalta ei ole mahdollista paasta kasiksi perheisiin nain tarkasti.

TAULUKKO 2. Vastaajien ikdjakauma

Ika Lapsia kotona Ei lapsia kotona Yht.
19-24 13 25 38
4,3% 7,1% 5,8%
25-34 41 81 122
13,7% 22,9% 18,7%
35-44 109 47 156
36,5% 13,3% 23,9%
45-54 108 59 167
36,1% 16,7% 25,6%
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55-64 27 96 123
9,0% 27,1% 18,8%

65+ 1 46 47
0,3% 13,0% 7,2%
299 354 653

Yhteensé 100,0% 100,0% 100,0%

4.1 Muuttujien jakaumat

Tutkimuksessa kéaytetyt 33 likert -asteikollista muuttujaa ovat koodattu siten, ettd vastaajien
vastauksissa nakemys toivottavuudesta pienenee vastausasteikon arvojen kasvaessa.
Jakaumien tulkinnan selkeyttdmiseksi muuttujien saamat arvot uudelleenkoodataan
kéanteisiksi siten, ettd myos vastausasteikon arvot kasvavat vaittamien toivottavuuden
kasvaessa. Koodauksen jalkeen muuttujan arvo 1 tarkoittaa vastausta “erittdin
epdtoivottavaa” ja  vastaavasti arvo viisi merkitsee erittdin  toivottavaa”.
Uudelleenkoodaaminen on oleellista my6s summamuuttujien laskemista ja mydhemman
tulkinnan suoraviivaisuutta ajatellen. Aineiston kysymykset késittelevat seitseméé
aihealuetta:

e Kkoti ja asumisen muodot

e ty0 ja tyopaikat

e liikkuminen ja julkinen liikenne

e luontoalueet ja kaupunkiluonto

e palvelut

e Vvapaa-aika

e vaikuttaminen
Seuraavassa kasittelen muuttujien jakaumia taulukoissa, jotka olen jarjestanyt ndiden
seitseman aihealueen mukaisesti. Muuttujien jakaumat kertovat yli 18 -vuotiaiden
vantaalaisten arvoista sekd ndkemyksistd asuinalueiden ja kaupungin rakenteeseen.
Jakaumia tulkitessa aihealueiden vélinen synergia ja lomittuminen kayvét ilmeisiksi.
Aihealueet muodostavat vastaajien eldmassa yhdyskuntarakenteellisen kokonaisuuden,
jossa arki rakentuu kodin, tyon, vapaa-ajan, palveluiden ja liikkkumisen ympérille. Myos
aineiston kysymyksenasettelu tukee aihealueiden péaallekkéisyyttd. Taman vuoksi
muuttujajoukkoa selkeytetddn ja tiivistetddn faktorianalyysin avulla mydhemmassa

vaiheessa. Muuttujia tarkkaillessa on ilmeistd, ettd kaikki muuttujien kysymykset eivét
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késittele selkeésti ja yksinomaan asuinympariston ominaisuuksia. Faktorianalyysin tehtdva

on samalla kehittdd ndkemysta niista asuinalueen piirteistd, joiden valilta on loydettavissa

synergiaa vastausten perusteella.

TAULUKKO 3. Jakaumat: Koti ja asumisen muodot

1. Uudet asunnot sijoittuvat tiiviisti

rakennettuun ymparistéon, hyvien
kulkuyhteyksien (esim. kehdrata)
lahettyville

300 280
194
200
98
100 59
2 o
0 N

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Puuttuvia vastauksia 9, keskiarvo 3,9

2. Kehitetaan paljon uudenlaisia asumisen
muotoja, esimerkiksi  yhteisdasumista
sekd siirreltavia tai eldmaéntilanteen
mukaan muunneltavia asuntoja

300
200

265
188
154
0 — —

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Puuttuvia vastauksia 5, keskiarvo 3,9

3. Asunnon omistaminen véhenee ja
esimerkiksi vuokra-asunnot ja
osaomistusasunnot lisdantyvét

550 230

200 153 140

150

- . . . -
: =
., N

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Puuttuvia vastauksia 4, keskiarvo 3,0

4. Oma koti on térked tukikohta, jossa
vietetddn yh& enemmén aikaa mm.
etatyon lisdantyessé

300
250

281
223
200
150 109
100
5 3
0 [ ]

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Puuttuvia vastauksia 5, keskiarvo 4,0

o

5.  Vantaan
monipuolisemmista
Lentokentadn

asukkaat tulevat yha

kulttuuritaustoista.
hyvét yhteydet
houkuttelevat asukkaita kauempaakin.
Lisdksi  Vantaalle asettuu asumaan
ilmastopakolaisia muualta Euroopasta ja
maailmalta

500
235 189
64 96 58

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Puuttuvia vastauksia 11, keskiarvo 3,1

Seka tiivistyvaan asuntorakentamiseen, etta

uudenlaisiin asumisen muotoihin
suhtaudutaan varsin positiivisesti. Naiden
muuttujien osalta vaikuttaa siis siltd, etté

perhe-elamalle tyypillisesti téarkeiden tilan,

rauhan, omistus- ja pientaloasumisen
arvostukset  eivat edusta  aineistossa
valtavirtaa. Tulos yllattaa, silla

tutkimuskirjallisuuden mukaan tila, rauha

sekd omistus- ja pientaloasuminen nauttivat Suomessa suurta arvostusta (esim. Strandell
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2017). Keskimé&érin positiivisesti suhtaudutaan myds nékemykseen, jossa myos palkkatyo
siirtyy jatkossa vahvemmin kodin piiriin. Asunnon omistamisen vdhenemiseen ja Vantaan
asukkaiden kehittyvddn monikulttuurisuuteen suhtaudutaan puolestaan neutraalimmin.
Voimme olettaa tadmankaltaisten jakaumien olevan todenndkdisempid erityisesti
kaupungeissa, joissa monikulttuurisuus sekd vuokra-asuminen ovat maaseutua
tavanomaisempaa ja rakentaminen on jo valmiiksi varsin keskittynyttd, jolloin tilan ja rauhan
rajallisuuteen suhtaudutaan sallivammin. Toisin sanoen, vastausten voidaan olettaa

heijastelevan niitd piirteitd, joita kaupungin elinympéristd jo entuudestaan tarjoaa.
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TAULUKKO 4. Jakaumat: Ty0 ja tyopaikat

6. Vantaan tyOpaikat keskittyvat yha
enemman asemanseuduille

7. Tulevaisuudessa tyo joustaa ihmisen
elamaéntilanteen mukaan ja lahes jokaisen

237 tyoura koostuu paallekkaisista

250 IO o -

tyotehtavistd, nykyistd  lyhyemmista

200 181 jaksoista seké useista erilaisista tehtavista

150 128 300 202
100 84 200 154 176
) — o .
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Puuttuvia vastauksia 10, keskiarvo 3,6 Puuttuvia vastauksia 12, keskiarvo 3,1

8. Péivittdiset tyomatkat ovat yha 9. Perustulo ja yhteinen vastuu ldheisista

pidempid ja etatyotd tehddan yha ihmisistd  korvaavat  tulevaisuudessa
useammin erilliset taloudellisen tuen  muodot.
Vapaaehtoistyon tekeminen lisdantyy
300
240 228
250 219 250 185
200 200
150 150 112
100 2 73 100 80
0 I o N
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Puuttuvia vastauksia 14, keskiarvo 2,6 Puuttuvia vastauksia 13, keskiarvo 3,3
) - Tiiviimman asuntorakentamisen  lisaksi
10. Ihmisen rooli ty6ssd muuttuu, kun
automatisointi lisdantyy. Yh& useampia myos tyopaikkojen keskittymiseen

tehtavia voidaan hoitaa ilman ihmisty6ta,

esimerkiksi robottien avulla suhtaudutaan positiivisesti. Kyselyssd on

200 18—z 18 kysytty  tydpaikkojen  keskittymisesta

150

0o o ° l.. aseman seudulle, joten
L -

50 joukkoliikenneyhteyksien saavutettavuuden

. ]

1,00 2,00 300 400 5,00 voidaan olettaa vaikuttavan positiivisesti

Puuttuvia vastauksia 10, keskiarvo 2,8 tyopaikkojen keskittymisen arvostukseen.

Vastaavasti  tydmatkojen  piteneminen

koetaan keskimaarin epéatoivottavaksi, eikd etatyotd nahda hyvdna kompromissina
tyomatkojen pitenemiselle. Perustuloon ja vapaaehtoistyohdn suhtaudutaan taloudellisen
turvan muotoina neutraalisti. Neutraalisti suhtaudutaan myods tyourien rikkonaisuuteen,
joustavuuteen sekd muutoksiin, jotka aiheutuvat manuaalisen tyon automatisaatiosta.

Voimme jalleen olettaa tdmén kaltaisiin  tyoeldmén piirteisiin  suhtauduttavan
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myonteisemmin kaupungissa, jossa suuri osa tyOpaikosta on palveluammateissa seka
tietotyon alalla ja jossa tyourat ovat kenties jo valmiiksi rikkonaisempia. Asenteet
suorittavan tyon vahenemiseen saattaisivat olla negatiivisempia seuduilla, joiden

elinkenorakenne poikkeaa padkaupunkiseudun elinkeinorakenteesta.

TAULUKKO 5. Jakaumat: Liikkuminen ja julkinen litkkenne

11. Juna-asemat ja muut liikkumisen 12.  Tieverkon  merkitys  vahenee
vaihtopaikat saavat palveluita tulevaisuudessa mm.  raideliikenteen
ymparilleen lisdantymisen ja lentavien
200 237 kulkuvélineiden yleistymisen vuoksi
200 188 189
300 265
150 118 113
200 100
100 . 39 50 37
0
0 — , N
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Puuttuvia vastauksia 6, keskiarvo 4,4 Puuttuvia vastauksia 12, keskiarvo 3,3
13. Henkilbautojen omistaminen vahenee. 14. Liikkumiseen kaytettdva energia on
Tilalle tulevat joukkoliikenteen ja kevyen paastétonta ja puhdasta, esimerkiksi
liikenteen lisdéntyminen, paédosin  aurinko- ja  tuulivoimalla
yhteiskayttéautot sekd uudet tuotettua
ii i 380
liikkumispalvelut 400
178
200 120 200
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Puuttuvia vastauksia 9, keskiarvo 3,8 Puuttuvia vastauksia 8, keskiarvo 4,4

Palveluiden keskittyminen julkisten liikenneyhteyksien varrelle saa aineistossa myonteisen
vastaanoton. My0s tdméan muuttujan osalta ajatus tiiviista ja keskitetystd rakentamisesta
nayttaytyy toivottavana vastaajien keskuudessa. Tuloksista on luettavissa mydnteinen
suhtautuminen julkiseen liikenteeseen ja sen kehittdmiseen. Liikkumisesta aiheutuvan
ymparistokuormituksen toivotaan véhenevén, joka on rinnastettavissa siihen, etta
henkildautojen véaheneminen koetaan toivottavaksi tulevaisuuskuvaksi joukko- ja kevyen

liikenteen, sekd muiden uusien liikkumispalveluiden lisdantyessa
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TAULUKKO 6. Jakaumat: Luontoalueet ja kaupunkiluonto

15. Vihreys liséantyy kaupunkimaisessa 16. Kaupungin tiivistyessd hiljaiset ja
ymparistdssa. Esimerkiksi viherkatot ja - luonnonmukaiset alueet véhenevét
seinat seka kaupunkiviljely lisdantyvat
400 342
500 397
400 300
213
300
190 200
200
2 9 14 9
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Puuttuvia vastauksia 9, keskiarvo 4,5 Puuttuvia vastauksia 10, keskiarvo 1,7
17. Ravinto-omavaraisuus  kasvaa. 18. Avoimet maisemat sdilyvat ja
Vantaan pelloilla viljellddn  ruokaa metsittyneitd ja umpeenkasvaneita alueita
paikallisille, ja myds kaupunkimaisessa palautetaan pelloiksi ja niityiksi
ymparistdssé tuotetaan l&hiruokaa 550 237
276 189
300 257 200
145
100 59
100 23 " 50 14 .
8
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Puuttuvia vastauksia 10, keskiarvo 4,2 Puuttuvia vastauksia 9, keskiarvo 3,7
19. Viheralueiden toiminnallisuus 20. Vantaa  panostaa  erityisesti
lisddntyy  (esim. harrastuspaikat ja luontomatkailuun. Luonnonalueiden hyva
toimintapuistot) saavutettavuus ja runsas maarda ovat
300 278 Vantaan tarkeimpid matkailuvaltteja
250 201 300 2aa 279
200
150 125 200 o
100 - 100
50 11 5 21 -
0 — 0 — ——
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Puuttuvia vastauksia 9, keskiarvo 4,0 Puuttuvia vastauksia 10, keskiarvo 4,2

Luontoalueet koetaan aineistossa erittdin toivottaviksi kaupunkiympériston yhteydessa.
Vaikka aikaisemmin Kkasiteltyjen muuttujien nakokulmasta tiiviimpi rakentaminen
nayttaytyy keskimaardisesti toivottavana ilmiond, tiiviimpaa rakentamista ei kuitenkaan
toivota kaupunkiluonnon ja luontoalueiden kustannuksella. Kaupunkiluonnolta toivotaan

ominaisuuksia, jotka mahdollistavat toiminnallisen suhteen luontoon; viljely,
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lahiruoantuotanto, seka

harrastusmahdollisuudet

koetaan toivottaviksi  piirteiksi

tulevaisuuden kaupunkiymparistossa. Keskiméaarin, avara, toiminnallinen ja hoidettu luonto

koetaan villing ja vapaana kasvavaa luontoa toivottavammaksi.

TAULUKKO 7. Jakaumat: Palvelut

21. Etépalvelut lisdantyvét. Suurin osa
kaupunkilaisista tekee ostoksensa
verkossa ja kayttdad kaupungin palveluita
etayhteydella

250

191
150
100 €2 . s
50
. I ]

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Puuttuvia vastauksia 9, keskiarvo 3,0

22. Ihmiset auttavat enemmén toisiaan ja
tuottavat siten entista suuremman osan
palveluista itse

250

221 231
200
150 104
100 59
50 25
je— |

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Puuttuvia vastauksia 13, keskiarvo 3,5

23. Julkisen ja yksityisen palvelun raja
h&mértyy. Esimerkiksi
perusterveydenhuolto on siirtynyt

pédosin yksityisille palveluntuottajille
186 177

200

139
150
94
100
43
” ——
0

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Puuttuvia vastauksia 14, keskiarvo 2,6

24. Automatisaatio lisdéntyy ja robotteja
kaytetddn laajasti  kodinhoidossa ja
hoivapalveluissa

250
200

186 203
150 123
95
100
: .
0 I

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Puuttuvia vastauksia 10, keskiarvo 2,4

25. Vantaalla palveluiden kayttdjat
osallistuvat palveluiden suunnitteluun

400

352
300 240
200
100 46
0 3
0 I

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Puuttuvia vastauksia 12, keskiarvo 4,5

Etd- ja verkkopalveluiden lisdé&dntymiseen

suhtaudutaan  neutraalisti.  Palveluiden

muuttuminen naapuriavuksi koetaan

varovaisen positiiviseksi (keskiarvo 3,5),

mutta  samaan  aikaan  palveluiden

yksityistaminen nahdaan varovaisen

negatiivisena (keskiarvo 2,6). Tuloksista voi
paatella, etta julkisiin palveluihin ollaan
tyytyvaisia,

suhteellisen mutta samalla

voimakkaampi yhteisollisyys olisi toivottavaa. Automatisaatio ja robotisaatio ennen kaikkea

hoivapalveluissa ja kodinhoidossa ndéhdaan myos varovaisen negatiivisena kehityssuuntana.
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Tama saattaa selittyd silld, ettd inhimillinen kontakti koetaan térkeéksi varsinkin
hoivapalvelujen yhteydessa. Suhtautuminen on sen sijaan selvasti myonteista kysyttaessa
nakemystd osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien lisdantymiseen palveluiden

suunnittelussa.

TAULUKKO 8. Jakaumat: Vapaa-aika

26. Vapaa-aika kaytetddn yh& useammin 27. Matkustaminen vadhenee, koska
merkityksellisen ~ tekemisen  parissa, virtuaalitodellisuuden ansiosta voimme
esimerkiksi vapaaehtoistoiminnassa kokea elamyksellisid matkoja poistumatta
200 267 kotoa
250 223 250 222
200 200 135
150 95 150
100 % 100 73
0 —— | 0 |
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Puuttuvia vastauksia 14, keskiarvo 3,6 Puuttuvia vastauksia 12, keskiarvo 2,3
28. Vapaa-ajan toiminta luo yha 29. Tulevaisuuden asuinalueilla
suuremman osan eldméan merkityksesta. panostetaan vapaa-ajan
Yh& useampi ihminen  omistautuu kiinnostuksenkohteisiin. Syntyy
perinteisen tydn asemesta tieteen, taiteen, esimerkiksi pienviljelijoiden
kulttuurin ja litkunnan harjoittamiseen naapurustoja, golf-harrastajien alueita
300 283 seké taidekaupunginosia
176 400
200 126 187 240
100 42 200 77 113
0 — 0 — I
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Puuttuvia vastauksia 16, keskiarvo 3,7 Puuttuvia vastauksia 14, keskiarvo 3,5

Vapaa-aikaa késittelevissd kysymyksissa kysytddn muun muassa sitd, tulisiko vapaa-
ajanvieton olla palkkatyon ohella tarkedmmassa roolissa elaman merkityksellisyyden
synnyttajand. Vastausten perusteella vapaa-ajan kasvava merkityksellisyys inmisten arjessa
nahdaan jokseenkin toivottavana ilmiona. Talloin myos asuinalueiden tulisi palvella vapaa-
ajanviettoa kattavammin. Ajatus asuinalueiden erikoistumisesta palvelemaan tiettyja
harrastuksia tai kulttuuritoimintaa saa myds varovaisen mydnteisen vastaanoton aineistossa.
On  mahdollista, ettd asuinalueiden erikoistumiselta  toivotaan  kehittyvien
harrastusmahdollisuuksien liséksi my6s suurempaa yhteisollisyytta asukkaiden keraantyessa
samalle asuinalueelle yhteisten Kiinnostustenkohteiden houkuttelemina. Matkustelu
nahd&én tulevaisuudessa térkednd tapana viettdd vapaa-aikaa. Kehittyvan teknologian

tarjoamien mahdollisuuksien ei toivota korvaavan matkustamista.
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TAULUKKO 9. Jakaumat: Vaikuttaminen

30. Ihmisten kiinnostus  kaupungin 31. Vaikuttamisen kanavat
asioihin ja yhteisten asioiden monipuolistuvat. Edustuksellisen
hoitamiseen kasvaa demokratian rinnalle kuntien
paéatoksenteossa tulevat kuntalaisten omat
400 . . - :
318 verkostot ja asiantuntijaraadit,
300 vaikuttaminen  verkossa ja  suora
500 osallistuminen kaupungin kehittdmiseen
500 293
100 2 . 280
1 1 4 8
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Puuttuvia vastauksia 15, keskiarvo 4,4 Puuttuvia vastauksia 13, keskiarvo 4,3
32. Asukkaiden vaikutusmahdollisuudet 33. Ihmisten eldamd keskittyy kaupunkia
kaupungin asioihin vahenevat pienempiin paikallisyhteisoihin ja
500 kaupungin péatésten vaikutus ihmisten
383 elaméaéan vahenee
400
400 588
300 205 300
200 149
200 105
0 e 0 I I
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Puuttuvia vastauksia 17, keskiarvo 1,5 Puuttuvia vastauksia 21, keskiarvo 3,4

Asukkaiden vaikutusmahdollisuudet kaupungin asioihin koetaan erittdin téarkeiksi.
Samainen kansalaisvaikuttamisen arvostus oli havaittavissa jo edelld palvelujen suunnittelun
yhteydessd. Olemassa olevien vaikuttamisen kanavien ohessa uudet asukaslahtoiset
vaikutusmahdollisuudet seka asukkaiden kasvava kiinnostus kaupungin ja asukasyhteisojen
asioihin nahdaan selvasti toivottavina kehityssuuntina koko aineiston osalta. Muuttuja 33
mittaa suhtautumista paikallisyhteison kokoon vaikuttamisen ja paatoksenteon
nakokulmasta. Suhtautuminen paikallisyhteisjen pienenemiseen ja paatdksenteon
keskittymisen védhenemiseen on keskimaarin varsin neutraalia, josta voidaan paatella, etta
Vantaan kokoisen kaupungin tapaan keskittdd paatoksentekoprosesseja ei olla ainakaan

erityisen tyytymattomia.
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4.2 Faktorianalyysi jJa summamuuttujien rakentaminen

Faktorianalyysin tarkoitus on selvittdd, minkalaisia tilastollisesti merkitsevia ulottuvuuksia
vastaajien toiveista on muodostettavissa ja taten vastata tutkimuskysymykseen numero kaksi.
Keskeinen faktoreihin liittyva mielenkiinto kohdistuu siihen, miten faktorit ovat tulkittavissa
kaupunkirakenteen kehitykseen kannalta, eli siihen onko toiveista l6ydettavissa nakemyksia
keskeisistd kaupunkirakennetta ja asuinalueita koskevista kehityssuunnista. Faktorien
pohjalta muodostetaan summamuuttujia erotteluanalyysia varten. Erotteluanalyysin tulkinta
perustuu  summamuuttujiin,  jotka puolestaan saavat tulkintansa faktoreista.
Summamuuttujien  toivotaan  vahvistavan muuttujien  selitysvoimaa, seké
normaalijakautuneisuutta erotteluanalyysissd. Summamuuttujien muodostuksessa apuna
toimii Varimax —menetelmalla rotatoitu faktorianalyysi. Menetelman tavoitteena on
selvittdd muuttujien latautuminen latentteihin tekijoihin, joista summamuuttujia on
mahdollista muodostaa (Ks. Jokivuori & Hietala 2007, 89-90). Varimax tarjosi
tulkinnallisesti mielekkdimmét lataukset. Kokeilin myds Obliminin vinokulmaisesti
rotatoitua faktorianalyysid (ks. Nummenmaa & Konttinen & Kuusinen & Leskinen 1996,
247), mutta havaitsin sen olevan tulkinnallisesti epdselvempi. Faktorirakennetta koskevien
oletusten puuttuessa tulkintaa on kenties helpompi hahmottaa olettaen, ettd syntyvét faktorit
muodostavat itsendiset tekijansa. Valittu Varimax ei anna muodostuvien faktoreiden
korreloida keskenaan (Jokivuori & Hietala 2007, 97), jolloin edellinen oletus toteutuu. Myos
erotteluanalyysid ajatellen on suotavaa, ettd syntyneet komponentit eivat korreloisi
keskenddn voimakkaasti. Nain erotteleva tekija on sisélloltaan mielekkdampi tulkita, kuin
tilanteessa jossa se on voimakkaasti osa muita analyysissd testattuja ulottuvuuksia.
(Jokivuori & Hietala 2007, 120). Kaiser-Meyer-Olkin —testin antama arvo 0,840 kertoo
aineiston hyvasta faktoroitavuudesta. Huolimatta pienehkostd otoskoosta, muuttujat
lapdisevat myos Bartlettin sfaarisyystestin, jolloin korrelaatiomatriisin diagonaalisuus
vaikuttaa erittdin epédtodennakdiselta. (Metsdmuuronen, 2006 588, 592.) Esteita
summamuuttujien rakentamiselle ei siis ilmene. Muuttujien sisalléllisestd moninaisuudesta
johtuen (Taulukot 3, 4, 5, 6, 7, 8 ja 9) pitdydyn vahvoista faktorilatauksiin liittyvista

olettamuksista ennen faktorianalyysia.

Faktorianalyysiin sisallytettyjen muuttujien saamat kommunaliteetit (h?) on loydettavissa
liitteestd (Liite 1). Matalan kommunaliteetin muuttujiin on syytd suhtautua skeptisesti

faktorien johdonmukaisuuden kannalta (Metsamuuronen 2006, 592). Faktoriin
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hyvéksyttavaksi kommunaliteetin alarajaksi valitaan 0,3. Alle 0,3 kommunaliteetin saa viisi
muuttujaa, joista osa on haasteellisia myds tulkinnan osalta. Muuttujan 4 (Oma koti on
tarked tukikohta, jossa vietetddn yha enemman aikaa mm. etatyon liséantyessa)
kommunaliteetti on 0,187, jolloin yli 80% muuttujan vaihtelusta selittyy jollakin muulla,
kuin faktorien merkitysulottuvuuksilla (Jokivuori & Hietala 2007, 97). T&sté syysta paatén
jattdd muuttujat pois summamuuttujien rakennusvaiheesta. Samaan p&adyn muuttujan 33
(Thmisten elama keskittyy kaupunkia pienempiin paikallisyhteisoihin ja kaupungin paatésten
vaikutus ihmisten elaméan véhenee) osalta, jonka kommunaliteetiksi muodostuu ainoastaan
0,129. Muuttujien 18 (Avoimet maisemat sailyvat ja metsittyneitd ja umpeenkasvaneita
alueita palautetaan pelloiksi ja niityiksi), 23 (Julkisen ja yksityisen palvelun raja hAmartyy.
Esimerkiksi perusterveydenhuolto on siirtynyt padosin yksityisille palveluntuottajille) ja 27
(Matkustaminen véhenee, koska virtuaalitodellisuuden ansiosta voimme kokea
elamyksellisia matkoja poistumatta kotoa) kommunaliteetit lahestyvat arvoa 0,3, mutta
jaavat sen alle. L&hemman tarkastelun my6té ndmé muuttujat vaikuttavat mygskin hankalilta
tulkita syntyneiden faktorien kontekstissa. Muuttuja 18 késittelee luontoa esteettisemmin ja
vahemman funktionaalisesti kuin muut samaan faktoriin latautuvat muuttujat. Tdman
tutkimuksen osalta kiinnostus kohdistuu siihen, kuinka luontoalueiden saavutettavuutta ja
toiminnallisuutta arvostetaan. Luonnon esteettinen arvostus on toki erittdin mielenkiintoinen
ja kenties keskeinen tekija suomalaisessa luontosuhteessa, mutta perhe-eldaméan synnyttamia
tarpeita on mielekkdampaa tarkastella funktionaalisemmista lahtokohdista késin. Tahan
tarpeeseen muuttuja 18 soveltuu huonosti. Muuttuja 23 kasittelee palveluiden omistajuutta,
joka myoskaan ei istu hyvin tutkimuksen aihepiiriin. Lisaksi se latautuu kahdestaan samaan
faktoriin muuttujan 19.(Viheralueiden toiminnallisuus lisdéntyy) kanssa, joka ei tee faktorin
tulkinnasta tutkimuskysymysten kannalta mielekkddmpé&d. Muuttuja 27 Kkasittelee
matkustustarpeen maarad, joka on sinalladn kiinnostavaa kaupunkirakenteeseen liittyvien
toiveiden kannalta. Ongelmalliseksi muuttujan tekee Kkuitenkin sen tapa liittda
matkustamisen vahentyminen virtuaalitodellisuuden kehitykseen. Myos nama kolme
muuttujaa jatetddn summamuuttujien ulkopuolelle. Lopuksi, muuttujan 5 kommunaliteetti
ylittaa 0,3 raja-arvon rimaa hipoen. Muuttujan kysymys on jalleen pitka ja monisyinen, joka
vaikeuttaa sen tulkintaa. Se latautuu kuitenkin faktoriin, joka on tulkittavissa kasittelevan
asumisen kulttuurin monimuotoisuutta, jonka ansiosta muuttuja on tulkittavissa jokseenkin

mielekk&&mmin etnistd monimuotoisuutta késittelevaksi osatekijaksi faktorille.
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4.2.1 Faktorit ja lataukset

Faktorianalyysi tuotti yhdeksan faktoria (Taulukko 10), joista kahdeksannen ja yhdeksénnen
faktorin rotatoitu ominaisarvo jaa alle 1,0. Seuraavassa muodostuneet faktorit on nimetty.
Samalla kasitellaan tapa, jolla niita on tulkittu taman tutkimuksen tarpeisiin. Todettakoon,
ettd kaikki muodostuneet faktorit eivét ole tulkinnallisesti yht& oleellisia timéan tutkimuksen
nakokulmasta, vaikka tulkinta jattaakin tilaa yhteyksien 10ytymiselle. Jokainen syntynyt
faktori muodostaa asenneulottuvuuden, joka mittaa asuinympadriston laatuun kohdistuvaa
toivottavuutta viisiportaisella asteikolla erittéin epétoivottavasta erittain toivottavaan. Kuten
jo totesin, analyysissa hyodynnetyt kysymykset ovat seka laajoja, ettd monisyisid. Tama luo
painetta seka faktorilatausten ettd tulosten tulkinnalle. Syntyneiden latausten pohjalta
muodostan tulkinnan, jonka varassa faktoreista lasketaan summamuuttujat erotteluanalyysia

varten.
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Taulukko 10. Faktorien komponentit ja komponenttien lataukset.

Faktori

1

2

3

4

Muuttujat
2

0,586
0,578
0,510

31
32
30
25

0,731
-0,612
0,607
0,560

24
10
21
27

0,797
0,742
0,575
0,376*

20
16
17
15
14
18

0,338

0,606
-0,525
0,495
0,401
0,350
0,397*

11

12
13

0,303
0,377
0,573

0,636
0,608
0,546
0,353
0,333

22
26

33

0,324

0,466
0,432
0,391
0,337*

29
28

0,499
0,499

0,631
0,398
0,364*

19
23

0,543
0,360*

Eigenvalue
% of
variance
Cumulative
% of
variance

2,198
6,662

6,662

2,111
6,396

13,06

2,073 1,728
6,396 5,238

19,34 24,58

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.84
Bartlett's Test of Sphericity =5211,877, p = 0.000

1,55

4,697

29,28

1,241
3,759

33,04

1,082
3,278

36,31

0934 0919

2,831 2785

2,785 41,93

* Matala kommunaliteetti
Extraction Method: Principal Axis Factoring
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization
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1. Asumisen monimuotoisuus
Ensimmainen faktori ilmentaa asenteita siit4, tulisiko asumisvaihtoehtojen olla
moninaisempia toteutukseltaan, mutta mik& Kkiinnostavampaa, myo0s
kulttuuriltaan. Toisin sanoen, faktori kuvaa ulottuvuutta, jossa asuminen
muovautuu paremmin erilaisiin tarpeisiin ja on my6s sitoumuksiltaan
I0ysempédé —tai péinvastoin. Toisessa d&aripddssd asumiseen liitetddn kasitys
vallalla olevasta kulttuurista, joka perinteisesti tulkittuna pitdd sisallaan
ydinperheen, omistusasunnon ja esikaupunkialueen. Toisessa &aripadssa
tdman kulttuurin koetaan palvelevan omia tarpeita huonosti, jonka takia uusien
asumismuotojen tarjontaa arvostetaan. Lisdksi, asuinalueen viihtyvyyteen
vaikuttava yhteisollisyys (ks. Méké&rdinen 2005, 11) on aiheellista nostaa
eréaksi tulkinnalliseksi teemaksi. On aiheellista huomata, ettd faktoriin
latautuu jossain madrin voimakkaasti myds muuttuja 13, joka késittelee
henkiléautojen omistamisen vahenemistd. Koska muuttuja latautuu kuitenkin
myos faktoriin 5, vaikuttaa t&std seuraava tulkinta johdonmukaisemmalta.
Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd faktori ilment&dd positiivisella

ulottuvuudellaan eréanlaista kantakaupunkilaista elamantapaa.

2. Vaikutusmahdollisuudet asuinymparistoon
Tahan faktoriin latautuvat muuttujat kuvaavat asukkaiden mahdollisuutta ja
halua osallistua seké vaikuttaa asuinalueen asioihin ja kehittdmiseen. Toisin
sanoen, faktori muodostaa ulottuvuuden, jossa punnitaan asukkaan osallisuutta
kaupungin tai kunnan asioihin. Naihin asioihin voidaan lukea esimerkiksi
asuinalueen viihtyvyys, infrastruktuuri, seka tarjolla olevat palvelut. Faktorin
siséltoon liittyy myos toive edustuksellista demokratiaa suoremmista —kenties
tehokkaammista— vaikutuskanavista ja menetelmistd. Taman tutkimuksen
kannalta faktori on siind mielessd mielenkiintoinen, ettd voimme kasitell& sen
avulla vastaajia vaikuttajina. Tama on oleellista siksi, ettd vaikuttaminen (sen
tarve ja mahdollisuudet) tulevat mielekkéaseen viitekehykseen vasta siina
vaiheessa, kun vaikutushalu on syntynyt, eli oma kasitys toiveista ja tarpeista
on muodostunut. Nain ollen yhteys toiveiden ja reaalimaailman valilla (ks.

Lapintie, 2010) vaikuttaa valittomammalta.
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3. Teknologinen kehitys
Kolmas faktori ilment&a teknologisen kehityksen, seka sen mahdollistamien
muutosten toivottavuutta. Tdssa faktorissa suorittava tyd siirtyy ihmisilta
teknologialle. Samalla teknologian rooli kasvaa palveluiden ja elamysten
tarjoajana. Asuinympdristén kannalta tdmd muuttuja ei ole jarin
mielenkiintoinen, ellemme ajattele teknologisen kehityksen tarkoittavan
vastaajille sitd, ettd sen myoté asuinalueen laadullinen merkitys keskittyy
palveluiden sijaan muihin ominaisuuksiin, kuten esimerkiksi luontosuhteen
yllapitdmiseen. Nain voisi olla esimerkiksi siind tapauksessa, ettd palveluiden
paikallisuus menettaa verkkosovellusten ja muiden toimituspalveluiden myéta
merkityksensa. Matkustustarpeen vahenemisestd kysyva muuttuja jatetaan
tulkinnan ulkopuolelle matalasta kommunaliteetista johtuen.
4. Luonnon tarkeys

Neljannessé faktorissa latautuvat luontoalueiden merkitys, saavutettavuus,
sekd funktionaalisuus. Luonto tarjoaa rauhaa, joka on vaakalaudalla
kaupunkien kasvaessa ja levittyessd. Faktoriin liitetddn my06s lahiruoan
tuotanto, arvatenkin globaalin ymparistokuormituksen pienentdmisen takia,
mutta kenties myos siksi ettd suhde ruokaan ja maatalouteen koetaan
kulttuurissa arvokkaaksi. Luonto ja ruoka eivat ole pelkéstdan kaupungin
ulkopuolinen asia, vaan ne voivat lomittua myos tiiviin kaupunkirakenteen

sekaan viheralueina, istutuksina ja kaupunkiviljelynd.

5. Kaupunkirakenteen tiivistyminen
Viides faktori ilmentaa kaupunkialueen tiivistymisté
joukkoliikenneyhteyksien ymparille. Tiivistyminen tarkoittaisi seka tyon, etta
asumisen ja palveluiden keskittymistd tulevaisuudessa samalle alueelle.
Vaikka asia ei ole taysin yksiselitteinen, on tavanomaista nahdé tiivistyvan
kaupungin olevan antiteesi kaupunkiluonnon lisaantymiselle. Ainakin siina
tapauksessa, ettd tarkoitus ei ole rakentaa vain pystysuunnassa,
lisdrakentaminen vie aina tilaa luontoalueilta. Muuttujat 12 ja 13, jotka

késittelevat tieverkon merkitystd ja henkildautojen omistamista, latautuvat
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hieman  voimakkaammin  ensimmaéiseen  faktoriin, mutta  koska
yksityisliikenteen vdheneminen on tulkinnallisesti mielekk&&ampad liittaa
kaupunkirakenteen tiiviyteen, olen péattanyt kasitelld ne summamuuttujaa
ajatellen ennemmin t&ssé yhteydessd. Koska yksityisautoiluun ja tieverkkoon
liittyvat muuttujat eivat muodosta omaa faktoriaan, kohdistuu tahan faktoriin
erityisen paljon mielenkiintoa tutkimuskysymysten kannalta.

6. Auttaminen ja vapaaehtoistyo
Kuudenteen faktoriin latautuvat naapuriavun ja muun vapaaehtoistyon tarkeys
ja méara verrattuna kaupallisiin palveluihin. Tdémén tutkimuksen kannalta
faktorin hyddyntaminen vaatii tulkinnallista venymistd, mutta saattaa sisaltaa
oleellisen tulokulman vastaajien ajatuksiin yhteisollisyydesta asuinalueilla.
Kun faktorin muuttujien arvot kasvavat, vastauksista korostuu vastuu
kulttuurista sekd muista yhteisista asioista tavalla, joka ei ole lahtokohtaisesti
kaupallinen. Sekd faktori 1 ettda faktori 6 Kasittelevat yhteisollisen
kaupunkikulttuurin eri ulottuvuuksia. Siind missa ensimmainen faktori liittyy
asumiseen, kuudes tuo vastuullisen yhteisollisyyden tyon ja vapaa-ajan
kentalle.

7. Harrastusmahdollisuudet
Seitsemdnnen  faktorin avulla voimme tarkastella  asuinalueiden
monipuoleisten harrastusmahdollisuuksien tarkeyttd. Toisaalta muuttujan
kysymys on luettavissa niin, etté se tarkoittaisi eri asuinalueiden voimakasta
eriytymista harrastetarjontansa perusteella. Vaikka lapsiperheet oletettavasti
arvostavat harrastusmahdollisuuksia korkealle, on vaikea sanoa miten tdman
kaltainen eriytyminen palvelisi heidan tarpeitaan. Samaan faktoriin latautuu
my0s muuttuja, joka kysyy sitd kuinka isossa roolissa vapaa-ajan ja
harrastuksien tulisi ylipaataan tulevaisuudessa olla.

8. Tyon joustavuus
Tama faktori késittelee sitd, tulisiko tyén joustaa muun eldamén ehdoilla.
Esimerkiksi etatydn mahdollisuus voi taman faktorin ulottuvuudessa tarkoittaa
sitd, ettd paivittdiset tyomatkat alkavat vaikuttaa tarpeettomalta tuhlaukselta.
Samalla kodista tulee yha entistd tarkeampi tukikohta, jonka ympérilla elama
pyorii. Vaikka faktorin ominaisarvo jaa alle yhden, on tutkimuksen kannalta

kiinnostavaa, arvostavatko lapsiperheiden vanhemmat muita enemman tyon
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joustavuutta, silla sen voi kuvitella tukevan perheen hoitamista ja kodin
yllapitamista (esim. Kyttd, Pahkasalo, Vaattovaara 2010, 111).

9. Viheralueiden toiminnallisuus
Viimeiseen faktoriin latautuu vain kaksi muuttujaa, joista toinen péatetaan
jattaa matalan kommunaliteetin sekd hankalan tulkittavuuden takia pois. Tasta
johtuen jaljelle j&& ainoastaan muuttuja, jossa on kysytty viheralueiden

toiminnallisuuden lisddntymisen toivottavuutta.

Faktorilatauksista voi huomata, ettd kahden muuttujan kohdalla suoritettu uudelleenkoodaus
ei ole tarpeen, silld niistd kumpikin latautuu negatiivisesti omaan faktoriinsa.
Kaupunkiluonnon tarkeytta ké&sittelevddn faktoriin  (Taulukko 10) latautuva
muuttuja ”Kaupungin tiivistyessa hiljaiset ja luonnonmukaiset alueet vihenevdt” on ndista
toinen. Koska olen kiinnostunut juuri kaupunkiluonnon arvostuksesta, k&annén taman
muuttujan asteikon alkuperdiseen muotoon ennen summamuuttujan laskemista, jotta
faktorin kaikki muuttujat mittaavat arvostusta samansuuntaisesti. Samanlainen poikkeus
16ytyy vaikutusmahdollisuuksien arvostusta késittelevasté faktorista. Muuttuja ”Asukkaiden
vaikutusmahdollisuudet kaupungin asioihin vihenevdt” latautuu myos negatiivisesti, joten

mya0s sen uudelleenkoodaus peruutetaan.

Yhdeksanteen faktoriin latautuu vain yksi muuttuja, joten tésta lahtien késittelemme sité vain
yksittdisena muuttujana. Lukuun ottamatta faktoria 8.Tyon joustavuus, faktorien
reliabiliteetit vaikuttavat kohtalaisilta (Taulukko 11). Faktori 8 ja& selvasti alle
yhteiskuntatieteissa usein sovellettavan 0,6 raja-arvon, jolloin summamuuttujan
rakentamisen mielekkyys kyseenalaistuu (Jokivuori & Hietala, 2007, 104). Myos faktori 7.
Harrastusmahdollisuudet ja& raja-arvon alle, mutta vain marginaalisesti. Matalat
reliabiliteetit heijastelevat faktorien 7 ja 8 ominaisarvoja, jotka jaavét alle yhden. Matalat
ominaisarvot kertovat heikommista latauksista. Koska faktoreiden kelvollisuutta voi
arvioida myos sisallollisesti ja koska faktorin 7 sisallyttdminen jatkoanalyysiin tuntuu
sisallollisesti mielekkaaltd, muodostamme myds siitd summamuuttujan. (Metsdmuuronen
2006, 601.)

TAULUKKO 11. Faktoreiden reliabiliteetit
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Reliability Statistics Muuttujien maard Cronbachin Alfa

1.Asumisen monimuotoisuus 3 0,617
2.Vaikutusmahdollisuudet asuinympdristéon |4 0,718
3.Teknologinen kehitys 3 0,780
4.Luonnon téarkeys 5 0,692
5.Kaupunkirakenteen tiivistyminen 5 0,730
6.Auttaminen ja vapaaehtoistyo 3 0,677
7.Harrastusmahdollisuudet 2 0,583
8.Tybn joustavuus 2 0,443

Summamuuttujat muodostetaan keskiarvoestimaation avulla, jossa yksittdisten muuttujien
faktorilataukset eivat paase vaikuttamaan summamuuttujien jakaumiin. N&in ollen jokainen
summamuuttujan rakennukseen osallistuva yksittdinen muuttuja saa yhta suuren painon.
Tekeméni valinta johtuu siitd, ettd tutkimuksessa faktorianalyysid on kaytetty myods
operationalisoinnin tukena vahvistamaan keskeisten tutkimusintressien mielekasta tulkintaa
aineistosta (Jokivuori & Hietala 2007, 103).

asumistoiveiden hienorakennetta, yksittaisille faktorilatauksille ei anneta painoarvoa tésté

Koska tdmé tutkimus ei pyri selittdmaén

eteenpadin.

TAULUKKO 12. Summamuuttujat

l.Asumisen | 2 Valkutus- | 3. Teknologinen |4 Luonnon | 5 Kaupunk:-|6_Auttaminen ja| 7.Harrastus-
monimuctol- | mahdollism- kehitys tirkeys rakenteen | vapaachtoistyd | mahdollisuu
SLIUE det tivistymi- det
nen
Wastauksia LER H24 [EEL LELS [EE 629 [EE]
Puuttuu 14 14 15 15 21 14 14
Keskiarvo 13625 4 425% 27340 4. 3389 18297 144875 36396
Kezkihajonta 0 7R150 051742 097907 0550446 06493492 0,7 TORS 0812003

Faktorien pohjalta rakentuu siis seitsemén kayttokelpoista summamuuttujaa, joista viisi
ldhestyy normaalijakaumaa. Summamuuttujien jakaumien keskeiset tunnusluvut ovat
I6ydettavissd taulukosta 12. Summamuuttujat saavat arvoja véliltd 1-5, jossa arvo 1
tarkoittaa voimakasta asuinalueen piirteeseen kohdistuvaa epéatoivottavuutta. Vastaavasti
arvo 5 tarkoittaa voimakasta toivottavuutta. Summamuuttujien muodostuksessa kaytettyjen
faktoreiden jakaumien kuviot ovat l6ydettavissa liitteesta (liite2). Faktoreille antamani nimet
siirtyvat myods summamuuttujille. Eniten normaalijakaumasta poikkeavat muuttujat 2.

Vaikutusmahdollisuudet asuinymparistoon, seka 4. Luonnon tarkeys, joiden keskiarvot ovat
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4,43 ja 4,34 (taulukko 12). My6s keskihajonta on ndiden muuttujien kohdalla pieninté.
Luontoalueet ja niiden saavutettavuus koetaan siis myds summamuuttujan mukaan erittain
tarkeiksi. Asuinalueisiin halutaan myds vaikuttaa, tai ainakin vaikuttamisen mahdollisuus
koetaan arvokkaaksi ja sitd halutaan edesauttaa ja kehittdd. Koska muuttujat ovat kuitenkin
reliabiliteeteiltaan hyvid, ei niiden kaytt6a nahdéd ongelmallisena.

4.3 Erotteluanalyysi

Syntyneet seitsemédn summamuuttujaa asetetaan erotteluanalyysiin, jossa tutkitaan niiden
valisten lineaarikombinaatioiden soveltuvuutta erottamaan lapsiperheisiin sijoittuneet
vastaajat muista vastaajista (Stevens 2009, 245 & Jokivuori ym. 2007, 120). Toisin sanoen,
erotteluanalyysin tarkoitus on selvittdd, onko summamuuttujiin, tai niiden yhdistelmista
koostuviin erottelufunktioihin sijoitetuista vastauksista mahdollista paatelld vastaajien
sijoittuminen vertailussa oleviin ryhmiin. Mahdollisten erottelufunktioiden tulisi saada
selitysvoimalleen tukea menettelystd, jossa analyysiin tuotavien summamuuttujien
muodostus on perustunut varimax -rotatoituun faktorianalyysiin, jossa syntyneet faktorit

eivat paése korreloimaan keskenaan.

Olen wvalinnut erotteluanalyysin toteutukseen askeltavan stepwise-menetelmén, jossa
voimakkaimmin erottelevan funktion yhteyteen lisdtddn muuttujia, kunnes syntyneen
erottelufunktion erotteluvoima lopettaa kasvamisen. Tutkimuksessa kayttdmieni analyysiin
tuotavien muuttujien pieni maard vahentdd sattuman vaikutusta siihen, kuinka monta
funktiota lopulliseen erottelufunktioon paatyy. (Stevens 2009, 254. Box:in M -testin
mukaan (p>0,05) vertailuryhmien kovarianssimatriisien yhtésuuruusoletus toteutuu.
Syntynyt erottelufunktio on tilastollisesti merkitseva (p<0,01), joten myos vertailuryhmien
véliltd on loydettavissa tilastollisesti merkitsevd ero. Samaan aikaan matala ominaisarvo
viestii kuitenkin erottelufunktion matalasta erottelukyvystd, joka tosin voi selittyd myos

havaintoyksikoiden pienella maaralla.

TAULUKKO 13. Erottelufunktio

Funktio Ominaisarvo | %  -osuus | Kanoninen | A 12 p
Varianssista | Korrelaatio
1 0,019 100 0,138 0,981 11,319 | 0,0035
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Tutkimuskysymysten kannalta keskeisimmat funktiot jadvat askeltavassa menetelmdssé
erottelufunktion  ulkopuolelle  huonon  erottelevuutensa  takia.  Syntyneeseen
erottelufunktioon jaa ndin ollen vain kaksi muuttujaa; voimakkaan positiivisesti korreloiva
Vaikutusmahdollisuudet asuinymparistéon, seké negatiivisesti korreloiva
Harrastusmahdollisuudet. Verrokkiryhmét sijoittuvat funktion ulottuvuudelle siten, etta
lapsiperheiden vanhemmat ovat tunnistettavista vaikutusmahdollisuuksiin liittyvista
toiveista, kun taas harrastusmahdollisuuksia arvostetaan enemman muiden vastaajien

ryhmassa.

TAULUKKO 14. Erottelufunktion muuttujat

Funktio 1
2. Vaikutusmahdollisuudet asuinympéristoon 0,941702611
8. Harrastusmahdollisuudet -0,681271318

Erottelufunktio muodostaa korreloivien muuttujien esittdman tulkinnanvaraisen erottelu-
ulottuvuuden. Eraat tutkijat (ks. Stevens 2009, 248) esittdvat kdytettdvan periaatetta, jossa
erottelufunktio  nimetddn  voimakkaimmin  korreloivan ~ muuttujan ~ mukaan.
Vaikutusmahdollisuuksien ja harrastusmahdollisuuksien asettumiselle erottelufunktion
ulottuvuuteen ei ole kuitenkaan tésséd tapauksessa yksiselitteistd tulkintaa, jolloin
nimedminen yksittdisen muuttujan mukaan ei tekisi oikeutta ulottuvuudelle, jota funktio
edustaa. Tastd johtuen en koe syntyneen erottelufunktion nimedmista aiheelliseksi.
Tutkimuskysymysten puitteissa olen joka tapauksessa funktion sijaan Kkiinnostuneempi

muuttujista, jotka funktion muodostavat.

TAULUKKO 15. Ryhmien painopisteet erottelufunktiolla 1 (Group Centroid)

Funktio 1
Kotitaloudet joissa lapsia 0,15061444
Kotitaloudet joissa ei lapsia -0,128827446

Kaytetyn aineiston osalta lapsiperheiden vanhemmat eivat eroa tilastollisesti muista
vastaajista sen osalta, miten paljon he arvostavat luontoalueita ja niiden saavutettavuutta.
Siind missé luontoalueet koettaan kautta aineiston erittdin arvokkaiksi, on suhteutuminen
kaupunkirakenteen tiivistymiseen jonkin verran neutraalimpaa, mutta keskiarvoltaan

positiivista. Myosk&ddn kaupunkirakenteen tiivistyminen ei tuottanut tilastollisesti
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merkitsevia mielipide-eroja  ryhmien valille. Sama on todettavissa asumisen
monimuotoisuudesta, teknologisesta kehityksestd, sekd auttamisesta ja vapaaehtoistyosté.
Vastaajien késitys toivottavasta kaupunkikehityksesta on téssé tutkimuksessa siis yllattavan
yhdenmukainen, joka yhtaalta nayttaé aikaisesmman tutkimuskirjallisuuden uudessa valossa,
mutta toisaalta herdttdd myos kysymyksen kéytetyn aineiston sek& menetelmén

soveltuvuudesta.

Eroja l0ytyy vain kahden summamuuttujan osalta: Kotitalouksissa joissa ei ole lapsia
arvostetaan vapaa-ajan harrastusmahdollisuuksia merkitsevésti enemmén. Kotitalouksissa,
joissa on lapsia, arvostetaan puolestaan merkitsevésti enemmén omaan asuinymparistoon
kohdistuvia vaikutusmahdollisuuksia. On tarkedd huomata, etta loydetyt erot ovat pienia,;
Ryhmien painopisteet (Taulukko 15) sijaitsevat molempien summamuuttujien osalta lahell&
vastausten keskiarvoa. Muuttujat, jotka eivat muodostuneet osaksi erottelufunktiota, jaivat
funktion ulkopuolelle koska niiden osalta ei ole 16ydettavissa merkitsevia eroja vertailtavien
kotitalouksien valill4. Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd vertailtavien kotitalouksien valilla

ei ole suurta ndkemyksellisté eroa siihen, minkalaisia toiveita asuinalueelle asetetaan.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Jasennan tdméan kappaleen asettamieni tutkimuskysymysten mukaisesti kolmeen alalukuun:
1. Minkélaisia kaupunkirakenteeseen ja asuinalueeseen kohdistuvia arvoja ja
arvostuksia vantaalaisten vastauksista on 10ydettavissa?
2. Minkalaisiin asuinympdriston toivottavaa rakennetta jasentaviin ulottuvuuksiin
vastaukset ovat ryhmiteltavissa?

3. Poikkeavatko lapsiperheiden vanhempien toiveet muiden vastaajien toiveista?

5.1 Mité kaupunkirakenteessa ja asuinalueissa arvostetaan

Taman tutkimuksen perusteella luontoalueet, niiden saavutettavuus ja vaaliminen koetaan
keskimé&éarin erityisen arvokkaiksi. Tulosten perusteella vantaalaisten suhtautuminen
luontoon on varsin itseisarvoista. Suhtautumiset kaupunkirakenteen tiivistymiseen, seka
yksityisautoilun vdhenemiseen ovat myos keskimadrin positiivisia. Tiiviimpa& rakentamista
ei  kuitenkaan toivota  kaupunkiluonnon ja luontoalueiden  kustannuksella.
Kaupunkiluonnolta toivotaan ominaisuuksia, jotka mahdollistavat toiminnallisen suhteen
luontoon, kuten viljelypalstoja, Il&hiruoantuotantoa, seka harrastusmahdollisuuksia.
Keskimaarin, avara, toiminnallinen ja hoidettu luonto koetaan villin ja vapaana kasvavaa
luontoa toivottavammaksi. Hieman yllattden seké perhe-elamalle ettd erdiden nakemysten
(ks. Strandell 2017) mukaan kaikille suomalaisille tyypillisesti tarkeiden tilan, rauhan,
omistus- ja pientaloasumisen arvostukset eivat edusta aineistossa valtavirtaa. Toisaalta on
ymmarrettavaa, ettd tdman kaltaisia tuloksia saadaan maaseudun ja muun haja-asutusalueen
sijaan todenndkdisemmin kaupungeista, joissa monikulttuurisuus sek& vuokra-asuminen
ovat maaseutua tavanomaisempaa ja rakentaminen on jo valmiiksi keskittynyttd, jolloin

asukkaat suhtautuvat tottuneemmin tilan ja rauhan rajallisuuteen.

Asuntorakentamisen lisdksi myds tyopaikkojen keskittymiseen suhtaudutaan positiivisesti.
Joukkoliikenneyhteyksien saavutettavuuden voidaan olettaa vaikuttavan positiivisesti
tyopaikkojen keskittymisen arvostukseen. Vastaavasti tydmatkojen piteneminen koetaan
epatoivottavaksi, eika etatyotd nahda hyvana kompromissina tydmatkojen pitenemiselle.
Suhtautuminen julkiseen liikenteeseen ja sen kehittdmiseen on myonteista myos palveluiden
saavutettavuuden kannalta. Liikkumisesta aiheutuvan ympéristokuormituksen toivotaan

vahenevan, joka on rinnastettavissa siihen, ettd henkildautojen vaheneminen koetaan
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toivottavaksi tulevaisuuskuvaksi joukko- ja kevyen liikenteen palveluiden kehittyessa.
Y leisesti ottaen vaikuttaa silté, ettd suhtautumine myos muihin julkisiin palveluihin on siind
madrin positiivista, ettd niiden yksityistamista ei koeta erityisen toivottavana. Sen sijaan
inhimillinen kontakti palvelukokemuksessa, mahdollisuus vaikuttaa palveluiden ja
asuinalueen ratkaisuihin seka mahdollisuus yhteisolliseen toimintaan ovat toivottuja
kehityssuuntia. Toisaalta Vantaan nykyisiin paatoksentekoprosesseihin ei myoskaan olla

erityisen tyytymattomia.

Se, etté aineisto on perdisin Vantaalta, tuo tulosten tulkintaan omat erityispiirteensé. Vantaa
sijoittuu keskeisesti Helsingin seudun metropolialueeseen, kasvaen véestoltaan ennusteiden
mukaan lahes 2% vuosivauhtia (Vantaan kaupunki 2018). Kehityksesta johtuen Vantaata on
syyté pitdd Helsingin metropolialueen erddna satelliittikaupunkina (ks. Park & Burgess
1925). Kasvusta aiheutuvan rakennuspaineen voidaan kuvitella synnyttdvan tulevaisuudessa
enenevissd madrin keskustelua erilaisista tavoista kehittdd kaupunkirakennetta. Oma
kaupunkirakenteellinen muutospaine syntynee tulevaisuuden tavoitteista pienentda
asumisen ympéristokuormitusta. Toisaalta Vantaa on sailynyt toistaiseksi varsin véljésti
rakennettuna, paikoin hyvinkin vehredna alueena, jolla ei ole selkeda keskusta. Vantaan
vehreys saattaa merkitd usealle asukkaalle juuri sitd tekijad, joka on johtanut Vantaan
valintaan Helsingin tyossdkayntialueella. Voi siis olla, ettd voimakkaasta kasvusta
huolimatta Vantaan asukkaat eivat koe, ettd seudun vehreys ja luontoalueiden valiton
ldheisyys olisivat vaakalaudalla. On my6s mahdollista, ettd Vantaan hajautunut rakenne
nakyy positiivisessa suhtautumisessa kaupunkirakenteen tiivistymiseen, jota ei tdssa
tapauksessa koeta yhté antiteettisena kaupungin vehreyteen ndhden kuin muussa tapauksessa
saattaisi olla. Toisaalta vastaajien ndkemyksia on mahdollista tulkita niinkin, etta tiivis
rakentaminen jattaa luontoalueille enemman tilaa rakennetun ympariston ulkopuolella.
Talloin herda kysymys, asuvatko vastaajat jo tiiviisti rakennetun ympariston ulkopuolella,
jolloin tiivis, keskittynyt rakentaminen itse asiassa turvaisi heiddn kéyttamiensé
luontoalueiden tulevaisuuden. Toinen esiin nouseva kysymys koskee sitd, kuinka kauas
keskustan asukkaat ovat valmiita lilkkkumaan luontoalueita saavuttaakseen. Pasi Maenpéan
ajatus luontoalueiden arvostuksesta osana ajallemme ominaista urbaaniin eldméntapaan
kuuluvaa elamyshalukkuutta vaikuttaa aineiston valossa jarkeenkéyvéltd (Méenpéa 2008,
27).
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5.2 Minkalaisiin asuinympariston toivottavaa tai ei-toivottavaa rakennetta

jasentaviin ulottuvuuksiin vastaukset ovat ryhmiteltavissa

Vastauksista muodostui faktorianalyysissa seitsemén reliabiliteetiltaan seka sisalloltdén
kayttokelpoista faktoriulottuvuutta, jotka kuvaavat tapaa, jolla asuinympariston toivottavat
ja ei-toivottavat piirteet muodostuvat vastausten pohjalta kokonaisuuksiksi. Varsinaisessa
analyysissa syntyi 9 faktoria, mutta matalan ominaisarvon seurauksena pé&atin jattaa
kahdeksannen ja yhdeksannen faktorin jatkotoimenpiteiden ulkopuolelle. Seuraavat
seitseman faktoria ovat tulkittu ja nimetty niiden saamien muuttujalatausten perusteella.
Tulkinnan tavoitteena on selvittdd, onko faktorien edustamia asenneulottuvuuksia
mahdollista késitellda mielekkaasti ndkdkulmasta, jossa lapsiperheiden tarpeita peilataan
kaupungin seka asuinalueen ominaisuuksien kautta. Toisin sanoen, onko isommista
asennekokonaisuuksista l6ydettévissa lapsiperheiden tarpeita —niihin liittyvid teorioita-
vastaavia piirteita?

1. Asumisen monimuotoisuus
Vaikutusmahdollisuudet asuinymparistéon

Teknologinen kehitys

2

3

4. Luonnon tarkeys
5. Kaupunkirakenteen tiivistyminen
6. Auttaminen ja vapaaehtoistyo

7

Harrastusmahdollisuudet

1. Asumisen monimuotoisuus -ulottuvuudelle latutuvat asenteet jotka liittyvat
asumisratkaisuiden monipuolisuuteen sekd kykyyn palvella erilaisia perhe- ja
elamantilanteita ja toiveita. Siihen kuuluvat yhteisbasuminen, siirreltavat ja elamantilanteen
mukaan muunneltavat asumisen muodot sekd vuokra-asuminen. Vastaavasti samalle
ulottuvuudelle asettuvat nakemykset omistusasumisesta sekd eradnlaisesta asumisen
yhtendiskulttuurista, johon pyrkivd rakentaminen olisi toivottavaa monipuolisuuden
kustannuksella. Taman faktorin avulla voimme tarkastella ennen muuta sitd, ndhdaénko
ihanneasuminen pysyvana kiintopisteena eldamantilanteiden ja vaiheiden kehittyessd ja
muuttuessa, vai onko ihanneasuminen alati muuttuva tavoite, jonka eteen on oltava valmis
vastaanottamaan muutoksia.

2. Vaikutusmahdollisuudet asuinymparistoon -ulottuvuudelle latautuvat halu ja tarve

vaikuttaa asuinalueen ja yhteison asioihin seké kehitt&é asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia

53



valittomammiksi ja edistdd kuntalaisten oma-aloitteisuutta. Ulottuvuuden toisessa
adripaéssa sijaitse puolestaan vélinpitaméattomyys tdménkaltaista kansalaisvaikuttamista
kohtaan ja tyytyminen asioiden ja vaikutusmahdollisuuksien nykytilaan.

3. Teknologinen kehitys -faktoriin latautuvat asenteet kehittyvaa automatisaatiota, seka siita
seuraavaa tyoeldman muutosta kohtaan. Samalla kun suorittava tyd ja palveluiden
ihmiskontaktit vahenevét, suuri osa kaupungin palveluista siirtyy verkkoon. T&ma
asenneulottuvuus ei palveluja lukuun ottamatta kasittele asuinaluetta tai siihen liittyvaa
ominaisuutta, josta johtuen se ei ole tutkimuskysymysten kannalta erityisen keskeisessa
roolissa.

4.Luonnon térkeys -ulottuvuudelle istuvat asenteet koskevat luonnon, vihreyden ja
rauhallisuuden merkitystd sekda saavutettavuutta kaupunkimaisilla asuinalueilla. Liséksi
samaan ulottuvuuteen latautuvat muuttujat kasittelevat luontoalueiden hyddyntamista, kuten
pienviljelyd sek& virkistyskéyttdd. Tutkimuskysymysten kannalta tdmé& faktori on
keskeisessa roolissa, kun vertaan Vantaalaisten lapsiperheiden luontoon liittyvié
asumistoiveita muihin vastaajiin.

5. Kaupunkirakenteen tiivistyminen késittaa ulottuvuuden, jolle istuvat asenteet koskevat
tyopaikkojen, asuntorakentamisen, palveluiden sek& julkisten liikenneyhteyksien
rakentumista tiiviiksi keskittymiksi. Myods tama faktori on tdrkedssa roolissa tdssa
tutkimuksessa, sill& se edusta asumistoiveita siitd nakokulmasta, ettd tilaa, rauhallisuutta,
sekd luontoalueita l6ytyy kaupunkikeskustoista keskimaarin vahemman ja naihin
kriteereihin vedoten (esim. Strandell 2017) pientaloasuminen nayttaytyy suosittuna
perheiden keskuudessa.

6. Auttaminen ja vapaaehtoistyo -ulottuvuudelle istuvat asenteet, jotka koskevat sosiaalisten
suhteiden ja naapuriavun toivottavuutta ja merkitysta arjessa. Samalla se késittaa asenteita
sitd kohtaan, etté tulevaisuudessa sosiaalinen tuki ja turva perustuisi entista voimakkaammin
vapaaehtoistydn sekd naapuriavun varaan. Tama tarkoittaisi myos sitd, ettd ihmiset
kayttaisivat suuremman osan vapaa-ajastaan vapaaehtoistyon sekd auttamisen parissa. Tassa
tutkimuksessa tarkastelen tatd faktoria ennen kaikkea siitd ndkdkulmasta, mitd voimme
tulkita sen kertovan vastaajien asenteista asuinalueiden verkostojen seka sosiaalisten
suhteiden voimakkuutta kohtaan.

7. Harrastusmahdollisuudet -ulottuvuus ké&sittdd asenteet sitd kohtaan, kuinka hyvin
asuinalueet tulevat palvelemaan harrastusmahdollisuuksia sekd kehittamaan harrastusten

ymparille rakentuvia sosiaalisia suhteita. Olen Kiinnostunut seka
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harrastusmahdollisuuksista, ettd sosiaalisista suhteista lapsiperheiden tarpeiden
nakokulmasta.

5.3 Poikkeavatko lapsiperheiden vanhempien toiveet muiden vastaajien
toiveista

Erot lapsiperheiden vanhempien ja muiden vastaajien valill4 ovat tdssd tutkimuksessa
niukkuudessaan kiinnostavia. Lapsiperheiden vanhemmat eivat eroa muista vastaajista sen
osalta, miten paljon he arvostavat luontoalueita tai saavutettavuutta. Myoskaan
kaupunkirakenteen tiivistyminen ei tuottanut merkitsevia mielipide-eroja ryhmien vélille.
Sama yhdenmukaisuus péatee asumisen monimuotoisuuteen, teknologiseen kehitykseen,
sekd auttamiseen ja vapaaehtoistyohon. Tutkimuskirjallisuus tukee nakemysté (esim. Ratvio
2012, Kortteinen ym. 2005 & Strandell 2017 & Kyttd & Kahila 2006), jonka mukaan juuri
lapsiperheiden preferenssit kohdistuvat valjadn rakentamiseen ja luontoalueiden
l&heisyyteen. Tutkimuskysymysten osalta merkitseva ero 10ytyi kuitenkin vapaa-ajan
harrastusmahdollisuuksien téarkeydestd. Myos Koistisen ja Tuorilan (2008, 33) mukaan
keskeinen preferenssi lapsiperheille 16ytyy lasten harrastusmahdollisuuksien laheisyydesta.
Vastoin odotuksia, laheltd I0ytyvat harrastusmahdollisuudet vaikuttavat kéyttdméassani
aineistossa olevan kuitenkin tarkedmpid lapsiperheiden sijaan muiden vastaajien
keskuudessa. Tulos viestii siitd, ettd vastaajat ovat ottaneet tulkinnalliseksi
viitekehyksekseen omat harrastuksensa lastensa harrastusmahdollisuuksien sijaan.
Merkitsevyyksiin vaikuttaa toki myos se seikka, ettd harrastusmahdollisuudet koskevat
useimmin hieman vanhempia lapsia. Tassa tutkimuksessa lapsiperheitd on kaésitelty

ryhmand, joka pitaa sisallaan kaikki kotitaloudet, jossa asuu vanhempien lisaksi lapsia.

Kaupunkirakenteeseen kohdistuvat arvostukset poikkeavat siis lapsiperheiden ja muiden
vastaajien kesken marginaalisesti. Harrastusmahdollisuuksien arvostuksen lisaksi, hieman
voimakkaammin, lapsiperheistd tulevat vastaajat eroavat muista vastaajista
voimakkaamman vaikutushalunsa suhteen. Nayttéisi siis siltd, ettd Vantaalla vanhemmuus
ei juurikaan muuta asuinymparistéon kohdistuvia arvoja tai tarpeita tavalla, johon
paasisimme talla aineistolla kasiksi. Sen sijaan vaikuttaisi siltd, ettd vanhemmuus synnyttaa
velvollisuudentunteen vaikuttaa tarkeiksi koettujen arvojen puolesta. Tarkeiksi koetut arvot
vaikuttavat kuitenkin olevan varsin yhdenmukaisia kaikissa kotitalouksissa. Voisi ajatella,
etté lapsiperheiden vanhempien suuremmassa vaikutushalussa vastuu jalkikasvusta laajenee
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nain myos asuinympdriston kehittdmiseen. Kenties omat arvot nousevat tarkedmpéén
asemaan siind vaiheessa, kun lapset alkavat kasvaa ympardivaan yhteiskuntaan, jolloin omat
vaikutusmahdollisuudet ja velvollisuudet konkretisoituvat tavoiksi vaikuttaa lapsen
hyvinvointiin. Yllattaen, 10ydetty erottelufunktio ei harrastusmahdollisuuksien lisédksi kuvaa
asuinympériston ominaisuutta tai kehityssuuntaa, vaan pikemminkin muutosta tavassa, jolla
vanhemmat Kkasittelevat suhdettaan asuinympéristooén. Vanhemmuuteen liittyva
vaikuttamishalu ilmenee entistd mielenkiintoisempana, jos ajattelemme vanhemmuutta
ruuhkavuosiksi kutsuttuna kiireisend elamanvaiheena. Kytén, Pahkasalon ja Vaattovaaran
(2010, 108-109) oletuksen mukaan juuri kiire toimii esteend asukasaktiivisuudelle. On tosin
syytd huomata, ettd vaikutushalukkuus voi kasvaa paljonkin, ilman ettd se konkretisoituu
varsinaisena asukasaktiivisuutena. Onko Kytén, Pahkasalon ja Vaattovaaran nakemyksen ja
tulosten valille Ioydettavissd synergiaa? Kenties siind tapauksessa, ettd kasvanut halu
vaikuttaa kumpuaa kiireen kokemuksesta ja siitd, ettd asukasaktiivisuudelle ei tunnu
I6ytyvan aikaa. Toisaalta Kytan ja Kahilan (2006, 99-100) mukaan asumisen laatutekijat

vaikuttavat toteutuvan muita paremmin juuri lapsiperheissé.

Tutkimuskirjallisuus ei siis tarjoa tdman tutkimuksen tarpeisiin yksiselitteista selitysté
lapsiperheiden vanhempien vaikutushalulle. Mazantin (2007) sek& Koistisen ja Tuorilan
(2008) mukaan lapsiperheet hakeutuvat samassa eldmantilanteessa olevien joukkoon, joka
luo pohjan yhteisollisyydelle, turvalliselle leikkiymparistdlle sekéd yhteisvastuulle. Myos
Kortteisen tutkimuksessa (1982, 75) uuden asuinalueen lapsiperheet l16ysivét kaipaamaansa
turvaa ja solidaarisuutta lasten valitykselld. Naiden tietojen perusteella voisi olettaa perheisté
I6ytyvén erityisen paljon arvostusta vapaa-ajan sosiaalisille suhteille seka kavereille. Tallgin
vaikutushalu saattaisi olla seurausta elamantilanteeseen kytkeytyvien sosiaalisten suhteiden
voimakkuudesta. Yhteisollisyytta kasittelevat faktorit eivat kuitenkaan onnistu erottelemaan
lapsiperheitd aineistosta. Saattaa olla mahdollista, ettd kéyttamani rajaus kaikenikaisiin
lapsiperheisiin ~ osoittautuu  lilan  karkeaksi ~ tuomaan  nuorten  perheiden

yhteisollisyydenkaipuuta esiin.

Loydettyjen erojen niukkuus tuntuu kuitenkin yllattavalta teorioihin ja aiempiin
tutkimuksiin ndahden (ks. Ratvio 2012, Koistinen & Tuorila 2008 sekd Kyt6 2013). Mikseivét
omakotitalovaltaisuus, siihen liittyva valja rakenne, yksityisautoilu, rauhallisuus ja

luontoalueet nouse esiin lapsiperheitd erottelevina tekijoind? Kimmo Lapintien (2010)
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asumispreferenssitutkimukselle antama kritiikki on syytd pitad mielessa jatkoa ajatellen.
Toiveiden ja arvostusten kytkds toteutuviin valintoihin ei kenties ole yksiselitteisesti
I0ydettavissad kyselytutkimusten avulla. Laadullisissa haastattelututkimuksissa yhteinen
tulkinta on mahdollista 10ytdd keskustelun kautta, mutta havidadkoé yhteinen tulkinta
kyselytutkimuksissa kaésitteiden kirjoon ja tulkinnalliseen epamadréisyyteen? Sama
problematiikka on siirrettavissa tdman tutkimuksen menetelmiin.  Kysymystenasettelu
kohdistaa vastaajan katseen yhdyskuntarakenteeseen. Tutkimuksen tarkoitus on toki ollut
tarkastella asumistoiveita yhdyskuntarakenteen ndkdkulmasta, mutta emme voi olla varmoja
siitd, tulevatko vastaajat kasitelleeksi omia asumistoiveitaan tasséd yhteydesséd erityisen
konkreettisesti. On mahdollista, ettd tdménkaltaisten kysymysten kohdalla vastaajat tekevat
kuten  suunnittelijatkin ~ ja  ulkoistavat  vastauksissaan  toiveensa  esimerkiksi
ympéristokuormituksen keventdmisestd rakenteellisiin tekijoihin, jonka jalkeen oma
asuminen ja kuluttaminen voisi jatkua jokseenkin entiselld&n —tiiviin ja tehokkaan
yhdyskuntarakenteen ulkopuolella. Pelkét toiveet kestdvdmmastd tulevaisuudesta tuskin

jalostuvat kaikissa tapauksissa eettiseksi kuluttamiseksi.

Pasi Méenpaan (2008, 30) mukaan kysymyksessa saattaa olla myds aste-erojen ongelma;
emme padse kyselytutkimusten kautta kiinni siihen kuinka tiivis kaupunkirakenne on
vastaajalle liian tiivis, tai siihen kuinka suuret muutokset kaupunkirakenteessa johtavat
vastaajan tulkinnan mukaan liian suuriin elamantapamuutoksiin. Kuten jo aiemmin totesin,
tutkimusta on mahdollista kritisoida myos karkeasta tavasta, jolla lapsiperheet on luokiteltu
aineistossa. On myodnnettava, ettd se ei tuota yksiselitteista vertailuryhmaa. Voimme hyvin
kuvitella, kuinka lapsiperheiden valiltd lienee l0ydettavissa yhtd lailla erilaisia
elamantilanteita, kuin muidenkin vastaajien kohdalla. Aineiston voidaan esimerkiksi olettaa
sisdltavan myos perheitd, joiden lapset ovat jo aikuisia, vaikka asuvatkin vield kotona.
T&lloin “lasten” tarpeet vaikuttavat vanhempien valintoihin véhemmaéan ja vanhempien

nakemys omista asumisen tarpeistaan tulevaisuudessa nousee tarkedampaan rooliin.

Tiedamme siis lapsiperheiden asumistoiveiden kohdistuvan voimakkaasti pientaloihin (esim.
Penttila 2005, 43-53), jotka useissa tapauksissa palvelevat luontoalueisiin ja tilan tarpeeseen
kohdistuvia tarpeita muita asumismuotoja paremmin. Asumistoiveina ndma tekijat eivéat
kuitenkaan onnistu kaytetyn aineiston valossa erottelemaan lapsiperheité vastaajien joukosta.

Kenties asumistoiveiden osalta vantaalaiset kotitaloudet eivét ratkaisevasti eroa toisistaan,
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joka saattaa viitata siihen, ettd lapsiperheiden kohdalla asumistoiveet ovat muita véhemmén
ristiriidassa todellisiin valintoihin ndhden. Niukat tulokset jattavat kuitenkin tilauksen

tarkentavalle jatkotutkimukselle helpommin kontrolloitavine muuttujineen.

Lopuksi tuntuu vield mielekk&&lta palata pohtimaan eldmantilanteiden merkitysté
asumisvalintoihin. Jos todella on niin, ettd lapsiperheiden asuminen vastaa paremmin
todellisia asumistoiveita kuin muilla vastaajilla ja lapsiperheissd vaikutushalu
asuinympaéristoon kasvaa, tuntuisi siltd, ettd perheenlisdyksen myoté halu tehdd asumiseen
liittyvid kompromisseja laskee. Penttilad (2005) lainaten lienee myds aiheellista olettaa, etta
varsinkin kahden huoltajan perheissd vanhemmat ovat useassa tapauksessa saavuttaneet
elaméssdan vaiheen, jonka aikana varallisuus alkaa karttua mahdollistaen asumistoiveiden
realisoitumisen. Tuntuisi loogiselta ajatella, ettd asumistoiveet ja ennen kaikkea
vaikutushalu olisivat vahvasti kytkoksissa yksilon kokemiin mahdollisuuksiin. Jos
voimakkaasti eriytyneilld asuinalueilla keskimdaraistda matalammasta tulotasosta seuraa
kokemus rajallisista vaikutusmahdollisuuksista, voivat tulokset tdméan kaltaisilla alueilla olla
varsin erilaisia kuin hyvdosaisilla alueilla. Lapsiperheiden vanhempien voimakas
vaikutushalu voi olla seurausta Kkulttuurista, jossa lapsiperheiden asumistoiveet

pientaloineen heijastelevat keskiluokkaisen elaméntavan ihannetta.

5.4 Lopuksi

Kyselylomakkeen kysymyksia ei selvésti ole suunniteltu akateemiseen tutkimuskayttoon.
Kysymyksisté on loydettévissa keskeisiin teemoihin perustuvia pattereita, mutta pattereiden
sisdlle on sijoitettu enemman aiheita, kuin olisi summamuuttujia ajatellen jarkevaa —
olkoonkin ettd aiheet ovat mielenkiintoisia. Aineiston tulkinnallisesta haastavuudesta
huolimatta suoritettu faktorianalyysi antaa tukea sille, ettd tutkimukselle keskeisia teemoja
on mahdollista tulkita vastauksista. Kysymyspattereiden monimerkityksellisyydesta johtuen
faktorien tulkinta vaati aika ajoin luovaa venymistd, jolloin useampi vaihtoehtoinen tulkinta
jai késittelematta. Tutkimuksessa kédytetyt tulkinnat ovat kuitenkin mielestani aikaisempaa
tutkimuskirjallisuutta ajatellen mielekkaita. Lisaksi, faktoreiden pohjalta lasketut
summamuuttujat ovat reliabiliteeteiltaan kdypid (Taulukko 11). Nama tekijat yhdessa
puoltavat mielesténi aineiston ja menetelmén yhteensopivuutta, menetelman haastavuudesta

huolimatta.
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Kaupungistumisen jatkuessa yh& suurempi osa ihmisista tulee eldmadan lapsuutensa
kaupungissa tai sen valittomassa laheisyydessd. Samalla kokemusten lasten kasvatukseen
soveltuvasta asunympéristosta voidaan olettaa muuttuvan vastaanottavaisemmiksi
kaupunkiympéristoa ja tiiviimpad yhdyskuntarakennetta kohtaan (ks. Koistinen & Tuorila
2008, 26). Taman seurauksena luontoalueet tulevat tuskin menettdméan suosiotaan, mutta
niiden merkitys tulee oletettavasti eroamaan yhé& voimakkaammin kaupungeissa, taajamissa
ja maalla (ks. Ratvio 2012, 182-183). Tulevaisuudessa suomalainen luontosuhde tulee
kenties rakentumaan entistd voimakkaammin sekd elamyshakuisuuden ettd kuluttajuuden
ympdrille. Asumistoiveiden tutkiminen ja ennen kaikkea operationalisointi nadyttaytyy
jatkossakin haastavana tehtdvand, jonka vaarana on kompastua tulkinnalliseen
moninaisuuteen tutkimuksen edetessa. Jatkotutkimusta ajatellen sekd suurempi otos, etta
tiiviimmin hallittavat kysymyspatterit parantaisivat funktioiden erottelevuutta siltd osin,
kuin eroja on 10ydettévissa. Toiseen kaupunkiin sijoittuva vertaileva tutkimus voisi valottaa
sitd, missd madrin tulokset ovat ominaisia vain Vantaalle, vai vastaavatko vantaalaisten
toiveet keskimaaraistd suomalaista ndkemystd hyvastd asumisesta. Oma Kysymyksensé
kohdistuu Vantaan alueellisiin erityispiirteisiin. Vaikka tutkimuksen mielenkiinto kohdistui
Vantaaseen sen kokeman voimakkaan véestdnkasvun takia, on pakko pohtia, olisiko
selkedmpid kaupunkirakenteelliseen tiivistymiseen liittyvia mielipide-eroja l0ydettavisséa
jossain, missa tila on jo valmiiksi niukempaa kuin Vantaalla. On mahdollista, ettd erot
tulevat esiin selvemmin vasta, kun muutoksen uhka kohdistuu konkreettisesti omaan
asuinalueeseen ja eldmantapaan. Aivan kuten vaikutustarve nayttdd heradvan
perheenlisdyksen my6td, myds muiden omaa elinpiiria koskevien muutosten voidaan olettaa

konkretisoivan omaa ajattelua.

Taman tutkimuksen perusteella ei ole syyté tehdd voimakkaita johtopéatoksia siitd, kuinka
lapsiperheiden asenteet muovaavat asumisvalintoja ja kaupunkien kehittymistd Suomessa.
Muodostamiani hypoteeseja olisi jatkossa kiinnostavaa koetella aineistolla, jonka otos seka
kysymykset olisivat jasennelty selkedmmin tutkimuksen tarpeisiin. Tutkimuksen aikana
herdsi myos uusi kysymys koskien lapsiperheiden sosiaalisia suhteita: Odottavatko tai
toivovatko pienien lasten perheet muita enemman asuinalueen sosiaalisilta suhteilta ja jos

odottavat, kuinka voimakkaasti odotukset vaikuttavat perheiden asumisvalintoihin?
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LIITTEET

LIITE 1. Muuttujat ja kommunaliteetit

h2

1. Uudet asunnot sijoittuvat tiiviisti rakennettuun ymparistoon,
hyvien kulkuyhteyksien (esim. kehérata) lahettyville.

0,468

2. Kehitetdédn paljon uudenlaisia asumisen muotoja, esimerkiksi
yhteisbasumista sekd siirreltdvia tai eldmantilanteen mukaan
muunneltavia asuntoja.

0,450

3. Asunnon omistaminen vahenee ja esimerkiksi vuokra-asunnot
ja osaomistusasunnot lisdantyvat.

0,350

4. Oma koti on tarked tukikohta, jossa vietetddn yh& enemman
aikaa mm. etatyon lisdantyessa.

0,187

5. Vantaan asukkaat tulevat yha monipuolisesmmista
kulttuuritaustoista. Lentokentdn hyvat yhteydet houkuttelevat
asukkaita kauempaakin. Liséksi Vantaalle asettuu asumaan
ilmastopakolaisia muualta Euroopasta ja maailmalta.

0,309

6. Vantaan tyOpaikat keskittyvat yhd enemmén asemanseuduille.

0,431

7. Tulevaisuudessa ty6 joustaa ihmisen elamantilanteen mukaan
ja lahes jokaisen tydura koostuu paallekkaisistd tyotehtévista,
nykyista lyhyemmista jaksoista seka useista erilaisista tehtavista.

0,333

8. Pdivittaiset tyomatkat ovat yhd pidempia ja etatyota tehdaéan
yha useammin.

0,451

9. Perustulo ja yhteinen vastuu laheisistd ihmisistd korvaavat
tulevaisuudessa  erilliset  taloudellisen ~ tuen  muodot.
Vapaaehtoistyon tekeminen lisééntyy.

0,362

10. Thmisen rooli tydssd muuttuu, kun automatisointi lisaantyy.
Yha useampia tehtdvia voidaan hoitaa ilman ihmistyo6ta,
esimerkiksi robottien avulla.

0,623

11. Juna-asemat ja muut liikkumisen vaihtopaikat saavat
palveluita ymparilleen.

0,444

12. Tieverkon merkitys véhenee tulevaisuudessa mm.
raideliikenteen lisdaantymisen ja lentdvien kulkuvélineiden
yleistymisen vuoksi.

0,579

13. Henkildautojen omistaminen vahenee. Tilalle tulevat
joukkoliikenteen  ja  kevyen liikenteen  lisdaantyminen,
yhteiskayttoautot seké uudet liikkumispalvelut.

0,655

14. Liikkumiseen kéytettdva energia on paastotonta ja puhdasta,
esimerkiksi p&éosin aurinko- ja tuulivoimalla tuotettua.

0,420




15.  Vihreys lisdantyy kaupunkimaisessa  ymparistossa.
Esimerkiksi viherkatot ja -seindt sekd kaupunkiviljely lisdantyvat.

0,436

16. Kaupungin tiivistyessé hiljaiset ja luonnonmukaiset alueet
véhenevit.

0,453

17. Ravinto-omavaraisuus kasvaa. Vantaan pelloilla viljellaan
ruokaa paikallisille, ja my0ds kaupunkimaisessa ympéristossa
tuotetaan lahiruokaa.

0,405

18. Avoimet maisemat sdilyvdt ja metsittyneitd ja
umpeenkasvaneita alueita palautetaan pelloiksi ja niityiksi.

0,249

19.  Viheralueiden  toiminnallisuus  lisdéntyy  (esim.
harrastuspaikat ja toimintapuistot).

0,349

20. Vantaa  panostaa  erityisesti luontomatkailuun.
Luonnonalueiden hyva saavutettavuus ja runsas maard ovat
Vantaan tarkeimpia matkailuvaltteja.

0,450

21. Etépalvelut lisdantyvat. Suurin osa kaupunkilaisista tekee
ostoksensa verkossa ja k&yttdd kaupungin palveluita
etayhteydella.

0,442

22. Ihmiset auttavat enemman toisiaan ja tuottavat siten entista
suuremman osan palveluista itse.

0,427

23. Julkisen ja yksityisen palvelun raja hamartyy. Esimerkiksi
perusterveydenhuolto  on  siirtynyt  pé&dosin  yksityisille
palveluntuottajille.

0,293

24. Automatisaatio lisadntyy ja robotteja kaytetddn laajasti
kodinhoidossa ja hoivapalveluissa.

0,689

25. Vantaalla palveluiden kayttdjat osallistuvat palveluiden
suunnitteluun.

0,437

26. Vapaa-aika kaytetddn yha useammin merkityksellisen
tekemisen parissa, esimerkiksi vapaaehtoistoiminnassa.

0,440

27. Matkustaminen vahenee, koska virtuaalitodellisuuden
ansiosta voimme kokea elamyksellisida matkoja poistumatta kotoa.

0,283

28. Vapaa-ajan toiminta luo yha suuremman osan eldaman
merkityksestd. Yha useampi ihminen omistautuu perinteisen tyon
asemesta tieteen, taiteen, kulttuurin ja liikkunnan harjoittamiseen.

0,379

29. Tulevaisuuden asuinalueilla panostetaan vapaa-ajan
kiinnostuksenkohteisiin.  Syntyy esimerkiksi pienviljelijéiden
naapurustoja, golf-harrastajien alueita seka taidekaupunginosia.

0,415

30. Ihmisten kiinnostus kaupungin asioihin ja yhteisten asioiden
hoitamiseen kasvaa.

0,438

31. Vaikuttamisen kanavat monipuolistuvat. Edustuksellisen
demokratian rinnalle kuntien paatoksenteossa tulevat kuntalaisten
omat verkostot ja asiantuntijaraadit, vaikuttaminen verkossa ja
suora osallistuminen kaupungin kehittamiseen.

0,626




32. Asukkaiden vaikutusmahdollisuudet kaupungin asioihin
véhenevit. 0,435

33.  lhmisten elama keskittyy kaupunkia  pienempiin
paikallisyhteis6ihin ja kaupungin p&atosten vaikutus ihmisten
elam&an véhenee. 0,129

Extraction Method: Principal Axis Factoring.




Liite 2. Faktoreiden jakaumat

2. Vaikutusmahdollisuudet

1. Asumisen monimuotoisuus

00'S
SL'Y
05y
SZ'y
00
GL'e
0s'¢
STl

00°¢
05C
§e'e

200

150

100
5

00'S
L9
ee'y
00'%
L9'¢
ge'e
00°¢
L9'C
€ee
00'C
L9'T
ee'T
00T

140
120
100
80
60
40
20
0

00°'s
08'v
09'v
or'y
oz'y
00'y
08'c
09'c
or'e
oz'e
00'c
08'C
09'C
or'e
0z'c

4. Luonnon tarkeys

00§
L9
ee'y
00
L9'¢
€e'e
00°¢
19C
€e'c
00C
L9'T
€e'T
00'T

3. Teknologinen kehitys

40
20
0

o o o
o © ©
—

6. Auttaminen ja vapaaehtoisty®

5. Kaupunkirakenteen

tiivistyminen

20

o o
o ©

40

00's
19
ee'y
00y
19'€
ee'e
00'€
19'C
€e'z
002
19'T
€e'T
00'T

00§
08y
09y
or'y
0z'y
00'y
08'c
09'c
or'e
0z'e
00'¢
08'C
09°¢C
or'e
0z'c
00°C
08'T
09'T

00'G
0S'y
00'7
0S'e
00'€
0S'C

00'C

8. TyOn joustavuus

0S'T

00T

200

150

100
5

00's

0S'y

00'y

0s'e

00'e

0S'C

00'C

0S'T

7. Harrastusmahdollisuudet

00'T

200
150
100
50
0



