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ABSTRACT
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secondary school students
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ISSN 2489-9003; 296)

ISBN 978-951-39-8325-3 (PDF)

In this dissertation in applied linguistics, I examine the Swedish pronunciation and its
comprehensibility in Finnish-speaking upper secondary school students’ read aloud text.
I explore how comprehensible Finland-Swedish and Swedish-Swedish listeners find
Swedish pronounced by speakers of Finnish. In addition, I analyze which features of
pronunciation are linked with comprehensibility assessment and how important
features differ from target pronunciation. I reflect the results in an analysis of Swedish
as second language textbooks, and find out how pronunciation and comprehensibility
are taken into account in pronunciation tasks. The results of the research can be utilized
in research, teaching and production of learning materials.

In my dissertation research, I utilized one research material, which I examined
from the perspective of the research traditions of comprehensibility research using
different phonetic research methods. The research material consists of a text read aloud
by Finnish-speaking upper secondary school students (n = 21). I examined the
comprehensibility using a verbalized scale in an auditory listening test aimed for L1
Swedish-speaking raters (n = 64). I also analyzed the pronunciation skills using
evaluations by expert listeners (n = 4). I studied the pronunciation further acoustically
in the light of previous auditory analyses. In addition to these, I studied textbooks (n =
10) in L2-Swedish using the methods of qualitative content analysis.

Of the seven pronunciation features examined in the study (individual sounds,
duration, word stress, sentence stress, intonation, pauses, speech rate), the most
important features of pronunciation were sentence stress and sounds. Based on
statistical analyses, sentence stress proved to play a crucial role in whether or not the
speaker was fully comprehensible. The less well-understood pronunciation lacked a
clear duration contrast between stressed and unstressed syllables. The pronunciation of
sounds determined whether or not the listener needed to focus carefully in order to
understand the speaker. The results also showed that even fully comprehensible
pronunciation differed from the L1 Swedish. Thus, the pronunciation does not have to
be native-like to be fully comprehensible. For example, the effect of phonemes sje, /u/,
and /u/ on comprehensibility assessment was small. Pronunciation tasks in textbooks
often focus on individual sounds that were practiced by listening to and repeating words.
However, no instructions are given for producing prosodic features, sentence stress,
word stress, and intonation, but prosody was practiced more implicitly by listening and
repeating.

Keywords: pronunciation, comprehensibility, second language learning, oral language
skills
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Tassd soveltavan kielitieteen vdaitoskirjatutkimuksessa tarkastelen suomenkielisten lu-
kiolaisten ruotsin ddntdmistd ja sen ymmarrettavyyttd. Selvitan, kuinka ymmaérrettavana
suomenruotsalaiset ja ruotsinruotsalaiset kuulijat pitdvat suomenkielisen dantamaéa ruot-
sia. Lisdksi analysoin, mitkd &dntamispiirteet vaikuttavat ymmérrettavyysarvioon ja
kuinka ymmarrettdvyyden kannalta tarkeét piirteet poikkeavat tavoitedantamisestd. Pei-
laan tutkimukseni tuloksia lukion ruotsin oppikirjojen dantdmistehtdviin ja selvitan, kuin-
ka niissd on huomioitu ddntdminen ja ymmarrettavyys. Tutkimuksen tuloksia voidaan
hyodyntéa tutkimuksessa, opetuksessa ja oppimateriaalin tuotannossa.

Kolme viitoskirjani neljastd osatutkimuksesta nojaa ymmarrettavyystutkimuksen ja
foneettisen tutkimuksen tutkimusperinteisiin. Tutkin suomenkielisten lukiolaisten (n=21)
ddneen lukeman ruotsin ymmarrettavyyttd sanoitetun skaalan avulla auditiivisessa kuuli-
jakokeessa, joka oli suunnattu ruotsia ensikielendan puhuville kuulijoille (n=64). Aanta-
misen onnistumista analysoin niin ikddn auditiivisin menetelmin asiantuntijakuulijoiden
(n=4) suorittamien arviointien pohjalta. Arvioinnissa asiantuntijat keskittyivit seitsemén
dantamispiirteen (ddnteet, ddnnekesto, sanapaino, lausepaino, intonaatio, tauot, puheno-
peus) onnistumiseen. Tarkeimpien &dntdmispiirteiden toteutumista tutkin tarkemmin
akustisesti. Oppikirjojen tarkastelussa hyodynsin laadullisen sisdllonanalyysin menetel-
mid. Analysoitavani oli 10 ruotsin keskipitkédn oppiméaaran oppikirjaa.

Tulosten mukaan suomenruotsalaiset ja ruotsinruotsalaiset kuulijat pitivdt suomen-
kielisten lukiolaisten d&ntamad ruotsia keskimddrin ymmarrettdvand, mutta kuulijan tay-
tyi keskittyd tarkkaan ymmartddkseen kaiken. Osa puhujista koettiin kuitenkin haasta-
vammaksi ymmartdd, osa taas sai hyvan ymmarrettdvyysarvion.

Tutkimuksessa tarkastelluista dantamispiirteistd tarkeimmiksi osoittautuivat lause-
painon ja ddnteiden onnistuminen. Tilastoanalyysien perusteella lausepaino osoittautui
olevan ratkaisevassa roolissa siind, tuliko puhuja tdysin ymmérretyksi vai ei. Heikommin
ymmarretystd dantamisestd puuttui ruotsille ominainen selked kestokontrasti painotetun
ja painottoman lauseenosan vililld. Adnteiden onnistuminen ratkaisi, pitddké kuulijan
keskittyd tarkkaan vai ei ymmartddkseen puhujaa. Tulokset osoittivat lisdksi, ettd myos
tdysin ymmérrettiva ddntdminen poikkesi kohdekielisestd. Aéntimisen ei siis tarvitse olla
taysin virheetontd ollakseen tdysin ymmarrettavad. Esimerkiksi ddnteiden sje, /& / ja /u/
vaikutus ymmarrettdvyysarvioon oli vahdinen. Oppikirjojen ddntamistehtavit keskittyi-
viit usein ddnne- ja sanatasoon. Adntdmistd harjoitettiin sanoja kuuntelemalla ja toista-
malla. Prosodisten piirteiden, kuten lausepainon, sanapainon ja intonaation, tuottamiseen
ei oppikirjoissa kiinnitetty erityistd huomiota. Sanojen, fraasien ja lauseiden dantamista
harjoitettiin kuitenkin implisiittisesti kuuntelemalla ja toistamalla.

Avainsanat: ddntdminen, ymmarrettdvyys, toisen kielen oppiminen, suullinen kielitaito
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FORORD

Redan som barn var jag intresserad av uttal. Enligt min egen bedomning lyckades
jag som attadring imitera roster ur vardagen - dammsugare, Spede Pasanen och
Marja-Liisa Kirvesniemi - sd att det ldt néastintill exakt som det ursprungliga.
Ungefdr 12 dr senare sokte jag mig till universitetet for att studera sprak. Da fick
jag veta vad som hédnder i uttalet da vi pratar olika sprak: att uttalet kan delas in i
mindre enheter och att det 4r motoriken som far ljuden att ldta olika. Det var ytterst
intressant. Att det blev ett ganska ldngt avstand mellan dammsugar-, Spede- och
Kirvesniemi-imitationerna och medvetenheten om hur uttalet fungerar, visar att
uttalet inte far sa mycket utrymme i skolundervisningen. Uttal &r dock viktigt, inte
bara for att kunna imitera ménniskor utan for att kunna producera tal som ar
kommunikativt fungerande och pd sa vis kunna interagera med andra méanniskor.
Jag ville veta vilka drag i talet man ska imitera for att lyckas skapa ett
lyssnarvénligt uttal - det blev min drém.

Alla drommer om att fa arbeta med det som man intresserar sig for. Drom
dr faktiskt det ord som bdst beskriver min tid som doktorand i tillimpad
lingvistik. Jag fick borja arbetsdagarna med att veta att jag kommer att ldra mig
nagot nytt om uttal, sprak och forskning eller till och med producera ny kunskap
om dem. Jag fick avsluta arbetsdagarna med véantan pa den foljande. Att jag fick
arbeta med ett &mne som jag intresserar mig mycket for mojliggjordes av Svenska
kulturfonden. Svenska kulturfonden trodde pa min undersokning och
finansierade mitt arbete i tva dr. Jag dr ytterst tacksam for och stolt 6ver denna
finansiering. Efter de tvd dren blev jag anstdlld som doktorand vid Jyvaskyld
universitet och jag fick manadslon for att uppfylla min drom. Tack, Anne
Pitkdanen-Huhta och Mika Lahteenmaki, for stodet - satsningen pa min forskning
har gjort det latt och tryggt for mig att fortsdtta med detta projekt.

Inte bara drommer man om att fa arbeta med nagot intressant men ocksa
om att fa jobba med méanniskor som man kommer 6verens med. Jag dr oerhort
tacksam for min handledare Riikka Ullakonoja inte bara for en bra och sdker
handledning utan ocksa for att hon presenterade mig for en fin, trevlig, effektiv
och innovativ forskargrupp som utformade projektet FOKUS (2015-2019).
Halften av projektets medlemmar blev mina officiella handledare: vid sidan av
Riikka fick jag tvd handledare vars sakkunnighet och skicklighet dr nagot att
beundra. Elina Tergujeff och Mikko Kuronen, tack for tdlamodet, vanligheten,
hjalpsamheten och inte minst for alla vardefulla kommentarer och diskussioner.
Tack for den tid ni har dgnat at att hjdlpa mig. Jag tror att det d&r omdojligt att
askddliggora min tacksamhet, respekt och uppskattning for er. Jag vill rikta ett
stort tack dven till Maria Kautonen och Johanna Moilanen som delat glddje och
sorg med mig alltid da det har behtvts. Tack, Hannele Dufva, du har visat viagen
till vetenskapens varld och med varme onskat mig (och troligen alla andra ocksa)
vidlkommen med pd den resan. Tack, Hannele, for ett vidnligt leende och
uppmuntran. Tack FOKUS for skratt, varme, vénlighet, tack for att jag fick vara
med. Tack, Elisabeth Zetterholm, for hjdlp, vanlighet och intressanta



diskussioner. Tack dven Lisa Tulaja och Steffen Hoder i Kiel, for det intresse som
ni har visat. Det fick mig lita pa det som jag gor.

Svenskdmnet, tack for att jag har fatt vara med pa doktorandseminarierna
och for att ni har trott pa mina kunskaper som ldrare. Tack {for att man dr redo att
ge sin sista semla at ndgon annan for att hen ska kunna 6verleva svéra stunder.
Utan er skulle jag aldrig ha tagit mig till det har skedet. Jag vill ocksa tacka Maria
Ruohotie-Lyhty och Karita Mard-Miettinen i disciplinen tillampad lingvistik for
trevliga och nyttiga kommentarer och diskussioner. Jag har lart mig mycket av
er.

Vad gdller sjdlva avhandlingen har de ovanndmnda kollegorna fort mig
framat med undersokningen. Undersokningen fordjupades och forbdttrades
dnda fram till slutskedet, tack vare forhandsgranskarna, Therese Leinonen och
Pekka Lintunen. Tack vare era noggranna iakttagelser kunde jag forstd min
undersokning &nnu béttre. Era utlatanden och kommentarer var mycket
vdrdefulla.

Vid sidan av det vetenskapliga arbetet har jag fatt en rad harliga kollegor
under avhandlingsarbetet. Paulina Nyman-Koskinen, Pauliina Sopanen och
Maria Kautonen, ert sdllskap har gjort det mojligt att njuta av arbetsdagarna.
Paivi likkanen, Sirkku Lesonen, Tuire Oittinen, Hilkka Paldanius, Jari Parkkinen
och ocksa andra kollegor, tack for hjartligheten, samhorigheten och drligheten.
Kiitos myo6s kultakimpaleelle, huonekaverilleni P&ivi Pitkdselle. Kaipaan
vieldkin tunnelmaa tutkijanhuoneessamme.

Det dr mycket vanligt att arbetsdagarna inte begrdnsar sig endast till
arbetsplatsen och till en viss tidpunkt. Det dr ocksa vanligt att man inte delar sina
sorger och sin gldadje bara med sina kollegor. Tack, Lauri, for att du lyssnade.
Tack for att du stod mig starkt bi, gav mig tid och stod men ocksd drog granser
da det behovdes, vart hem &r for var familj. Det hjdlpte mig att orka. Tusen tack,
Niina och Oskar, for allt som ni gjorde fér mig och f6r min underscknings skull.
Jag vill ocksa tacka mina kdra vanner - ni kan inte ana hur mycket ni har hjalpt
mig med detta projekt. Att ha en sddan familj och sddana vanner som jag har ar
nagot som de flesta bara kan dromma om.

Den hér avhandlingen vill jag tillagna min hjdlte, min pappa.

Jyvaskyld, den 24.06.2020
Henna Heinonen
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1 INLEDNING

”Uttalet &r helt begripligt &ven om det ibland hors en brytning och enstaka felaktiga uttal
forekommer.” (niva B1 i GERS, Skolverket 2009: 113)

“- - intelligibility is the appropriate goal for L2 pronunciation instruction. - - in most
situations of L2 use, what really counts is L2 speakers” ability to be understood, rather than
the quality or nativelikeness of their accent.” (Isaacs & Trofimovich 2012: 477)

“Language learners need no more than a comfortably intelligible pronunciation”
(Adercrombie 1949 refererad i Munro & Derwing 1995: 74)

Begripligt och kommunikativt fungerande uttal har ansetts som ett primart,
lampligt och relevant mal for andrasprakstalare. Det viktigaste dr att uttalet inte
hindrar eller paverkar forstdeligheten negativt (Europaradet 2018) - att talaren
kan gora sig forstddd i kommunikationssammanhanget (Levis 2005). Att uppna
ett begripligt uttal har ansetts som ett viktigare och mer realistiskt mal fér en
sprakinldrare dn att nd ett infoddlikt uttal: kommunikativt vilfungerande uttal
forutsatter inte felfrihet eller infoddlikhet (intelligibility principle, jfr nativeness
principle, se Levis 2005, 370-371, Munro & Derwing 1995).

Ett helt begripligt uttal som mal f6r sprakundervisningen &r litt att forsta
och dess relevans dr obestridlig. Vad galler sprdkundervisningen i finlandska
gymnasier fungerar detta mal som utgangspunkt for uttalsinlarningen och det
utgor grunden for malsittningarna i laroplanen (GLGY 2019, 370-379). Vilka
uttalsdrag som gor talet latt att begripa for lyssnaren framgar dock inte av
malbeskrivningarna, det vill sdga det saknas information om uttalsdrag som
talaren behover behdrska for att kunna uppnd malet som é&r ett helt begripligt
uttal.

Fragan om de viktigaste uttalsdragen &r relevant, och man har forsokt svara
pa den genom varierande undersokningar med varierande metoder. Eventuella
uttalssvarigheter hos inldrarna har exempelvis férutsagts genom att analysera
skillnader mellan malsprakets och kallsprdkets fonologi (t.ex. Lado 1957). Detta
avslgjar dock inte hur inldraruttalet i verkligheten avviker fran malspraket.
Foljaktligen har man analyserat uttalet hos inldrarna och svarigheter som faktiskt
forekommer i mélsprakigt uttal. P4 sa sdtt har man stravat efter att uppge de mest
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relevanta uttalsdragen (se t.ex. Bannert 1984, 2004). Man har ocksa utgatt fran
malspraket och dess egenskaper. For att kunna prioritera vissa uttalsdrag har
man raknat olika segments frekvens i att skilja mellan betydelserna i malspraket
och pa sa sétt analyserat om vissa segment har en storre funktionell vikt &n andra
(se Brown 1988). Dessa analyser uppger dock inte vilken effekt svarigheterna har
for kommunikationen. Undersokningarna saknar lyssnarperspektivet. Darfor
avslojar de inte huruvida uttalsdrag som framkom i resultaten dr betydelsefulla
for kommunikationen. Om uttalsdrag som inte &r desamma i kéllspraket och
malspraket, om de uttalssvarigheter som inldrare verkligen har eller om segment
som ofta dr betydelseskiljande i malspraket verkligen &r viktiga for lyssnare
framkommer inte i dessa analyser.

Empiriska uttalsundersokningar som utgdr fran lyssnarperceptionen har
okat i antal forst under senare ar. Av dessa studier - som oftast har haft engelska
som madlsprdk - har det framgatt att det & mest prosodiska drag som en
fungerande kommunikation beror pa (satsbetoning se Hahn 2004, ordbetoning
och intonation se Saito m.fl. 2016, ordbetoning se Trofimovich & Isaacs 2012,
Isaacs & Trofimovich 2012, Field 2005, taltempo se Munro & Derwing 1998, 2001,
Kang 2010, prosodiska drag mer generellt se Derwing m.fl. 1998). Prosodin har
ansetts vara viktig dven for begripligheten av svenska, och dess betydelse har
framhédvts av flera uttalsforskare i svenska (t.ex. Zetterholm & Tronnier 2017,
Kuronen & Leinonen 2010, Thorén 2008, 2013, Engstrand 2007, Kjellin 2002,
Bannert 1984, 2004, Garding & Kjellin 1998). Vad gller finsksprakiga talares
svenska uttal saknas det empiriska undersokningar med lyssnarperceptioner,
men prosodins betydelse har ansetts stor i vissa kartliggningar. Speciellt
ordbetoning och satsrytm har antagits ha en avgorande roll i finsksprakiga
talares svenska (se Bannert 1980).

Bristen pa tillampade studier och sdledes ocksa pa forskningsinformation
om fran lyssnarperspektivet betydelsefulla drag kan ha lett till att det har varit
svart att bestamma specifikare malbeskrivningar for uttalet. Bristen pa
forskningsinformation syns dven i prioriteringen av uttalsdrag i
sprakundervisningen. Hittills har prosodin inte fatt mycket uppmarksamhet i
den finldndska sprakundervisningen trots dess viktiga roll i kommunikationen
(livonen & Tella 2009, om svenskundervisning i Finland se Huhtamdki &
Zetterholm 2017, om engelskundervisningen i Finland se Tergujeff 2013). Explicit
undervisning i prosodin vore dock vésentlig eftersom prosodiska drag har
noterats vara utmanande att ldra sig implicit (Derwing m.fl. 1998). Orsakerna till
detta &r flera. En av dem &r att man borjar tilldgna sig prosodiska drag - saval
som andra uttalsdrag - till och med redan fore fodelsen, och déarfor sker
produktionen och perceptionen av forstasprakets prosodi sa pass naturligt att
man uppmdrksammar prosodin férst dd man hor ndgot avvikande i den (Kjellin
2002). Prosodin dr alltsd nagot automatiskt. Den automatiserade prosodin i
forstaspraket gor att en inldrare inte sdllan bibehaller den ocksa dd hen pratar ett
nytt sprak d@ven om det nya spraket har ett annat prosodiskt monster (Vihanta
1990: 204-205). En orsak till att prosodin inte dr latt att lara sig &ar att den éar
mangfasetterad. Prosodiska drag som betoning och rytm bestdr oftast av
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realisering av flera fonetiska drag. Till exempel betoning i svenska realiseras
genom Okad duration, fordandringar i intonation och en storre intensitet samt
genom en viss vokalkvalitet. Det som lyssnaren dock percipierar dr samspelet
mellan dessa drag (se Aho 2010: 11). For en inldrare kan det vara svart att notera
forandringar i separata fonetiska drag i prosodin om de inte explicit papekas eller
namns (Derwing m.fl. 1998, Ramirez Verdugo 2006, se &ven Kuronen 2019). Nar
det galler sprdkundervisningen och undervisningsmaterialet dr det ocksa
vasentligt att beakta att prosodin till stor del dr osynlig i skrift (jfr Bruce 2012: 14).
Den finldindska sprakundervisningen wutgar oftast fran just skriftligt
undervisningsmaterial (se Luukka m.fl. 2008) vilket kan gora det svart for en
inldrare men ocksa for en ldrare att beakta prosodin.

1.1 Syfte, forskningsfragor och mal

Forskningsproblemet i den hdr avhandlingen utgors av problematiken som
framkom i det foregdende avsnittet: malet med sprakundervisningen &ar ett
begripligt uttal, men det saknas mer specifik kunskap om vilka uttalsdrag som
verkligen relaterar till lyssnarperceptionen. Denna kunskap behovs for att kunna
prioritera inldrningsmalen for uttalet. Tidigare undersokningar har redan visat
att prosodiska drag &ar betydelsefulla for begripligheten. Undervisningen och
inldrningen av prosodin dr dock svart utan explicit kunskap. Sdledes har det
mojligen varit vagt inte bara att prioritera utan ocksa presentera de betydelsefulla
uttalsdragen i sprakundervisningen (se Huhtamiki & Zetterholm 2017).

Syftet med den hdr avhandlingen &r att studera begripligheten av
finsksprdkiga talares uttal av svenska samt utreda och diskutera huruvida ndgra
uttalsdrag ar viktigare for begripligheten dn andra. For att f4 mer explicit
kunskap for sprakundervisningen och uttalsinldrningen fokuserar jag pa hur de
viktigaste uttalsdragen avviker fran malet genom att undersoka realiseringen av
dragen. Dartill analyserar jag presentationen av ett begripligt uttal i lirobocker
for finskt gymnasium. I avhandlingen besvarar jag fyra forskningsfragor.
Fragorna och deras koppling till forskningsproblemet presenterar jag nést.

Att uttalet upplevs som helt begripligt av lyssnaren har varit ett primart
uttalsmadl for finsksprakiga svenskinldrare pa gymnasienivd (GLGY 2003, 2015,
2019). Huruvida detta mdl uppnds, analyserar jag genom den forsta
forskningsfragan.

1. Hur begripligt anses finsksprikiga gymnasisters uttal av L2-svenska vara av
lyssnare som har svenska (finlandssvenska eller sverigesvenska) som forstasprik?

Genom den andra forskningsfrdgan studerar jag den wupplevda

begriplighetens relation (forskningsfraga 1) till fardigheter i specifika uttalsdrag
for att kunna understddja prioriteringen av uttalsdrag i undervisningen.
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2. Vilka uttalsdrag 1 finsksprikiga gymnasisters L2-svenska relaterar till
begriplighetsvirderingen?

Inldrningen av uttalet har ansetts svdrt utan explicita anvisningar (Derwing
m.fl. 1998, se dven Kuronen 2019). Kunskap om hur de betydelsefulla
uttalsdragen realiseras pa olika begriplighetsnivder tydliggor inldarningsmalen
och bidrar till en mer effektiv uttalsundervisning. Denna kunskap strdvar jag
efter att uppna genom den tredje forskningsfragan.

3. Hur produceras de uttalsdrag som har mnoterats vara betydelsefulla for
begripligheten i uttal som har fitt olika begriplighetsvirderingar jimfort med
uttal av forstasprikstalare av finlandssvenska och sverigesvenska?

Att prioritera uttalsdrag i undervisningen som syftar till ett begripligt uttal
har kunnat vara svért pa grund av avsaknad av empiriska undersokningar. Hur
uttal och dess begriplighet har beaktats for ndrvarande i de nyaste
gymnasieldrobdckerna i svenska studerar jag genom den fjarde forskningsfragan.

4. Hur presenteras uttal och begriplighet i gymnasieldrobicker i svenska som
andrasprik?

Undersokningen ger viktig forskningskunskap om begripligheten av
finsksprdkiga gymnasisters svenska uttal och om specifika drag som relaterar till
den. Det yttersta mélet med avhandlingen é&r att genom den nya informationen
bidra till en mer effektiv uttalsundervisning for att sprdakinldrarna ldttare ska
kunna gora sig forstddda i kommunikationssammanhang, det vill sdga na det
uppstdllda uttalsmalet (GLGY 2019). Resultaten kan férhoppningsvis gora det
lattare att prioritera inldrningsmdlen i uttalsundervisningen genom att
identifiera de viktiga uttalsdragen och tillimpa ny forskningsinformation ocksa
pa laromaterialen. Detta dr speciellt viktigt med tanke pa den knappa tid som
anvands for uttalsundervisningen i sprakundervisningen.

Undersokningen tillhor disciplinen tillimpad lingvistik. Den har
genomforts i forskningsprojektet Fokus pd uttalsinldrningen med svenska som mal-
och killsprik (FOKUS) (se mer Kautonen m.fl. 2015). Avhandlingsarbetet har
finansierats av Svenska kulturfonden och Jyvéaskyld universitet.

1.2 Avhandlingens position i forskningsfiltet och traditionerna
inom uttalsforskning

Som citaten i borjan av kapitlet visar har inldraruttalets begriplighet intresserat
sprakvetare linge. And4 har forskningstraditionerna med lyssnarperspektivet
etablerats relativt nyligen. Munros och Derwings (1995) undersokning om
inldraruttal och lyssnarperceptioner kan betraktas som ett pionjdrarbete i detta
avseende och den kan sdgas utgora grunden for fortsatta undersckningar om
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temat. Munro och Derwing (1995) studerade tre dimensioner i
lyssnarperceptionen:

i) Forstdelighet (eng. intelligibility)!: den objektiva, métbara forstaelsen
vilken undersoks genom att lyssnaren till exempel transkriberar,
identifierar eller sammanfattar det som talaren har sagt. Forstdelighet
berdttar om hur mycket lyssnaren faktiskt forstar av talarens budskap.

ii) Begriplighet (eng. comprehensibility): lyssnarens uppfattning om
lattheten att forsta talet. Begripligheten undersoks genom att lyssnaren
graderar begripligheten pd en skala (sd kallad skalvdrdering) och den
syftar till en subjektiv upplevelse om hur ldtt lyssnaren anser att
(ut)talet &ar att forsta.

iii)  Accent / infoddlikhet (eng. accentedness): lyssnarens uppfattning om
hur mycket uttalet avviker fran ett infoddlikt uttal. Accent studeras
genom att lyssnaren graderar infoddlikheten pa en skala och den syftar
alltsa till en subjektiv evaluering av den upplevda infoddlikheten.

Det experimentella uppldggeti den har avhandlingen grundar sig pd Munros
och Derwings (1995) indelning av lyssnarperceptionen i forstdelighet, begriplighet
och accent (Figur 1, s. 19). I den refererade undersokningen analyserade Munro
och Derwing alla tre dimensioner samt deras relation till varandra, och &dven i
senare undersokningar som f6ljer den hér traditionen har det oftast fokuserats pa
relationerna mellan minst tvd av dessa dimensioner (t.ex. Hahn 2004, Isaacs &
Trofimovich 2012, Trofimovich & Isaacs 2012, Saito m.fl. 2016). I denna avhandling
fordjupar jag mig i begripligheten i betydelsen av lyssnarens subjektiva upplevelse.
Vid sidan av frdgan om forstdelsen har krdvt anstrangningar, det vill sdga
begripligheten som Munro och Derwing definierar den, fokuserar jag ocksa pa
lyssnarens upplevelse om hur mycket hen anser att hen har forstatt av talarens
budskap, det vill sdga lyssnarens egen uppfattning om forstdeligheten.

Den objektiva forstaeligheten, som svarar pa fragan hur mycket lyssnaren
faktiskt har forstdtt av talarens budskap, samt accent undersoker jag inte i
avhandlingen. Avgransningen grundar sig pa inldrningsmalen. Inféddlikheten
har inte ansetts vara ett relevant inldrningsmal jamfort med forstaeligheten och
begripligheten (Levis 2005). Den nivd som talarna i denna avhandling stravar
efter att uppna forutsétter inte heller infoddlikhet av talarna (GLGY 2015). Darfor
har jag ansett accentens relevans som forskningsmdl vara mindre &n
(forstaeligheten och) begripligheten.

Jag undersoker inte heller forstieligheten per se i enighet med Munros och
Derwings (1995) metoder, det vill sdga objektivt med fokus pa hur mycket
lyssnaren faktiskt har forstatt av talet. Jag beaktar dock forstaeligheten i
avhandlingen - den utgor grunden for begripligheten och kommunikationen,
och dven malbeskrivningen for talarna i avhandlingen kan tolkas syfta till

1 Begreppen dr inte etablerade i det svenska uttalsforskningsfiltet, men med begreppet
forstdelighet har anvants for intelligibility, begriplighet for comprehensibility och brytning for
accentedness i tidigare studentuppsatser (t.ex. Sturesson 2016; Eriksson 2013; Bjork &
Pagoldh 2013). Dessa bendmningar anvéands ocksa i den hédr avhandlingen med ett
undantag - i stillet for begreppet brytning anvander jag begreppet accent / infoddlikhet.

17



forstaeligheten (se mdlbeskrivningen, s. 13) - men i stéllet for en objektiv métning
studerar jag forstaeligheten genom lyssnarens upplevelse. Valet grundar sig pa
kontinuumet forstdelighet — begriplighet - infoddlikhet och dess forhallande till
malsadttningen for talarna (se Figur 4, s. 54). Syftet med tidigare undersokningar,
som har grundat sig pa Munros och Derwings tradition, har ofta varit att jamfora
forhdllandena mellan dimensionerna, medan syftet med den hir avhandlingen
dr att ndrmare analysera en del av kontinuumet. Detta val anser jag battre
motsvara undervisningens behov da kontinuumet speglas mot inlarningsmalen
for uttalet. Fast traditionell forstaelighetsundersokning objektivt uppger hur
mycket lyssnaren har forstatt av talet, framkommer det dock inte genom att
transkribera eller igenkdnna om forstdelsen har forutsatt stod eller samarbete
(niva Al i GERS, Europaradet 2018) eller anstrangningar av lyssnaren (nivd A2 i
GERS, Europarddet 2018) (se mer i avsnitt 2.1). I detta avseende uppger
forstaelighetsundersokning endast en partiell helhetsbild av uttalet - den saknar
lyssnarperspektivet som jag fokuserar pa i denna avhandling.

For att undersoka bade forstieligheten och  begripligheten  fran
lyssnarperspektivet skapade jag en ny skala for lyssnartestet. Den foljer inte den
typ av skala som Munro och Derwing (1995) anviande sig av - med “ytterst ldtt att
forsta” och “omojligt att forstd” i ytterkanterna - utan alla védrden pa skalan ar
verbaliserade (se kapitel 4.2.1.). Verbaliseringarna foljer kontinuumet forstdelighet
- begriplighet (- infoddlikhet) och lyssnarens svar uppger den subjektiva
uppfattningen om hur mycket lyssnaren sjdlv anser att hen har forstatt men ocksa
om forstdelsen har kravt anstrangningar. Avhandlingens fokus kan alltsd sdgas
balansera mellan Munros och Derwings (1995) dikotomi och malsattningen for
talarna och pa sd sdtt ger den en ndrmare bild av lyssnarperspektivet pa
inldrartalets begriplighet. Forstaelighet, som Munro och Derwing definierar den,
och accent kan dock ndmnas som intressanta forskningsmal for fortsatta studier.

Det experimentella uppldgget i denna avhandling foljer ocksa studier dar
den rapporterade forstdeligheten, begripligheten och/eller accenten utgor
grunden for att vidare kunna definiera vad ett mer eller mindre forstdeligt,
begripligt eller infoddlikt tal innebdr. Detta har analyserats i tidigare
undersokningar genom att forena lyssnarperceptionen med en deskriptiv
talanalys. Undersokningarna av denna typ forklarar begripligheten som foreteelse
dnnu ndrmare och ger tillimpbar kunskap for uttalsundervisningen och -
inldrningen. Forskningstraditionerna géillande den hér typen av mixed methods -
undersokningar dr dnnu yngre. En vagledande studie inom omradet &r Isaacs &
Trofimovichs (2012) undersokning dér forskarna dekonstruerade begripligheten.
Traditionen kan sdgas grunda sig ocksa pa Trofimovich och Isaac (2012) samt Saito
m.fl. (2016). Syftet med studierna var att identifiera de lingvistiska drag som
relaterar till lyssnarperceptionen (begripligheten och accenten). Detta gjorde
Trofimovich och Isaac (2012), Isaacs och Trofimovich (2012) och Saito m.fl. (2016)
genom att separera fardigheter i vissa uttalsdrag i de lyssnarvarderade talproven
och analysera dragens relation till lyssnarvirderingarna. Aven i denna avhandling
utgor den rapporterade begripligheten grunden for analys av uttalsdragens
relation till lyssnarperceptionen. Relationen analyserar jag i enighet med Isaacs
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och Trofimovich (2012), Trofimovich och Isaacs (2012) samt Saito m.fl. (2016)
genom att studera fardigheter i vissa uttalsdrag i begriplighetsvarderat tal med
malet att dekonstruera begripligheten av finsksprikiga gymnasisters uttal av svenska
(Figur 1).

Lyssnarbakgrund

Munro & o Aunditiv

Derwing (1995) Upplevd begriplighet fonetik
Isaacs &
Trofimovich (2012), .
Trofimovich & Talarens uttal AkustlS_k
Isaacs (2012), fonetik
Saito m. fl. (2016)

Talarbakgrund
FIGUR 1 Det uppbyggda ramverket for denna avhandling. Undersokning om den

upplevda begripligheten baserar sig pa tradition som f6ljer Munros och
Derwings (1995) koncept. Begripligheten studeras genom
forskningstraditionerna inom auditiv fonetik. Analys av begriplighetens
forhallande till talarens uttal baserar sig pa tidigare studier av Isaacs &
Trofimovich (2012), Trofimovich & Isaacs (2012) och Saito m.fl. (2016),
och den utnyttjar traditionerna inom auditiv och &ven akustisk fonetik.
Talarbakgrunden paverkar talarens uttalsfardigheter och
lyssnarbakgrunden paverkar lyssnarens formdaga att forstd inldrartalet.

Vid sidan av traditionerna inom perceptoriska uttalsundersokningar om
inldrartalet (Munro & Derwing 1995, Isaacs & Trofimovich 2012, Trofimovich &
Isaacs 2012, Saito m.fl. 2016) utnyttjar jag i den hdr avhandlingen fonetiska
metoder. I analyser som baserar sig pd lyssnarsvaren utnyttjar jag metoderna
inom auditiv fonetik. For att fa ndrmare kunskap om realiseringen av uttalsdrag
som relaterar till lyssnarperceptionen lutar jag mig mot traditionerna inom
akustisk fonetik (Figur 1).

Som framgdr av Figur 1 placerar sig denna avhandling i mitten av tva
forskningsfilt, perceptoriska undersokningar om inldrartalet och fonetik. For
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uttalsundersokningar av denna typ saknas ett etablerat ramverk och darfor ar
det vanligt i féltet att skrdaddarsy ramverket enligt de traditioner som bast
motsvarar undersokningens syfte (se dven Ullakonoja 2011: 39). Ramverket for
denna avhandling bestar sdledes av undersokningar som internationellt har
ansetts vara viagledande inom uttalsforskning om inldraruttalet samt av auditiv
och akustisk fonetik.

Det dr viktigt att minnas att uttal och lyssnarperception dr individuella
prestationer som paverkas av talar- och lyssnarméssiga bakgrundsfaktorer.
Bakgrunderna har jag beaktat som delar av ramverket. I denna avhandling anser
jag lyssnarbakgrunden omfatta lyssnarens sprdkliga bakgrund och erfarenhet av
inlararuttalet och  fonetik och talarbakgrunden  uttalsinldrningen,
sprakinldrningen och talarens sprdkliga bakgrund. I avhandlingen har jag
beaktat talar- och lyssnarbakgrunderna i en av analyserna och uttalsinldrningen
och sprakinldrningen som talarmdssiga bakgrundsfaktorer ndrmare i en
laroboksanalys.

1.3 Malgrupp

Avhandlingens fokus &r pd inldrarsvenska. Svenska édr ett av de obligatoriska
larodmnena i Finland och den lars oftast in via formell undervisning (Leppanen
m.fl. 2011). Malgruppen i avhandlingen dr finsksprakiga gymnasister som dr i
slutskedet av sina studier i den medelldnga ldrokursen i svenska. Den har
talargruppen valde jag som malgrupp av tva skal:

1) Representativitet. En finsksprakig talare av svenska ldr sig oftast svenska i
en skolkontext (Leppanen m.fl. 2011). Vad géller finsksprakiga gymnasister
i Finland &r det vanligast att genomfora en medelldng ldarokurs av svenska
(B1) (Ylioppilastutkintolautakunta 2016). Detta medfor att studierna i
svenska borjar i drskurs 6 (jfr den langa larokursen i svenska som borjar fran
och med drskurs 3 eller tidigare, se GLGU 2014). Den medellanga
larokursen i svenska omfattar fem obligatoriska kurser i gymnasiet. Talarna
i den hér avhandlingen har genomfort den medellanga larokursen i den
omfattning som minst krdvs av gymnasisterna. Talarna kan alltsd anses
representera en finsksprakig talare med den kunskap i svenskt uttal som
den vanligaste ldrokursen i svenska erbjuder.

2) Aktualitet. Som malgrupp for en uttalsundersokning &r gymnasister
aktuella i Finland. Muntliga sprakfardigheter planeras att bli en del av
studentexamen som traditionellt har utforts skriftligt. Det finns dock
endast ett litet antal tidigare undersokningar om gymnasisters svenska
uttal. Mig veterligen har endast Hildén (2000) undersokt finsksprakiga
abiturienters uttal av svenska som en del av muntliga sprakfardigheter i
svenska i testprestationer och Kallio m.fl. (2017) har analyserat hur
temporala aspekter i finsksprakiga gymnasisters svenska uttal relaterar
till varderingen av muntliga sprakfardigheter.
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1.4 Centrala begrepp i avhandlingen

Fonetik préaglas av manga @amnesspecifika begrepp som mer sédllan anvands inom
andra grenar av lingvistik. Vissa fonetiska begrepp forekommer ocksa i denna
avhandling. Med hjdlp av dem forklarar jag uttalet och dess egenskaper. I Tabell
1 nedan presenterar jag hur dessa fonetiska begrepp samt andra centrala begrepp
definieras och anvéands i den hér avhandlingen.

De viktigaste begreppen beror segment, det vill sdga enskilda ljud, och
prosodi, storre enheter i uttalet. Segment syftar till kvaliteten hos vokaler och
konsonanter och prosodi har definierats som talets rytmiska, dynamiska och
melodiska egenskaper (Bruce 2012: 13) eller foreteelser (Garlén 1988: 115). Rytm,
dynamik och melodi far akustisk-fonetiska korrelat i talet, vilket innebar att rytm,
dynamik och melodi realiseras genom vissa fonetiska egenskaper, som till
exempel i svenska genom duration, intensitet och intonation (grundtonsfrekvens)
tillsammans med en speciell segmentkvalitet (Bruce 2012: 15).

TABELL 1 De centrala begreppen i den hir avhandlingen och korta definitioner av
dem (enligt Garlén 1988, Leinonen m.fl. 1990, Bruce 2012, Munro &

Derwing 1995).

Begrepp Definition

Uttal Segmentella och prosodiska drag i talet

Segment Kvaliteten av vokaler och konsonanter

Fonem En betydelseskiljande ljudenhet (t.ex. /u/ och /&/ ‘'mos’, ‘'mus’)

Allofon Varierande men icke-betydelseskiljande uttalsform(er) av ett
fonem, t.ex. fonem /@/ i orden '6ra” och "oka’.

Prosodi Rytmiska, durationella, dynamiska, melodiska och temporala
foreteelser i talet

Betoning Ordbetoning / satsbetoning realiseras genom forandringar i vissa
fonetiska korrelat, oftast genom intonation, intensitet och duration.

Kvantitet Relativ ldngd av en fonetisk enhet

Intonation Tonala, melodiska egenskaper i talet

Intensitet Ljudstyrka

Duration Varaktighet av en fonetisk enhet (ljud, stavelse, ord, sats)

Rytm Véxling mellan obetonade och betonade stavelser i talet.
“Timingsmonster”, regelbundna strukturer beroende pa vixling
mellan korta och ldnga stavelser.

Prominens, Horbar framhédvning av en del genom betoning och en samtidig

prominent nertoning av de andra delarna.

Korrelat Fonetiskt/fonetiska drag vars realisering utformar ett visst
uttalsdrags forekomst, t.ex. intonation, intensitet och duration vid
realiseringen av betoningen.
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Forstdelighet Objektivt matt av faktisk forstaelse hos lyssnaren
Begriplighet Lyssnarens subjektiva evaluering av ldttheten att forsta
Accent Infoddlikhetsgrad

L1 Forstasprdk, det forsta tillignade spraket, modersmal
L2 Sprak som lédrs in efter forstaspraket

1.5 Disposition

Avhandlingen bestar av sju huvudkapitel och fyra publicerade
delundersckningar. De fyra delundersokningarna utgor den empiriska delen av
avhandlingen. I kapitel 1 (Inledning) presenterar jag avhandlingens syfte,
forskningsfragor, avhandlingens placering i forskningsfiltet, malgrupp och
centrala begrepp. Det andra och tredje kapitlet handlar om den teoretiska
bakgrunden for avhandlingen. Kapitel 2 behandlar uttal och begriplighet i ljuset
av bade tidigare perceptoriska uttalsundersokningar och lyssnar- och
talarbakgrunder. I kapitel 3 presenterar jag svenskt och finskt standarduttal.
Huruvida malvarieteten for gymnasister ska vara finlandssvenska eller
sverigesvenska anges inga rekommendationer om och déarfér beaktar jag saval
sverigesvensk som finlandssvensk fonologi i beskrivningarna. Tidigare
undersokningar om finsksprdkiga talares svenska uttal ingar ocksa i det tredje
kapitlet. I kapitel 4 redogor jag for material och metoder som jag har anvant i
delstudierna samt etiska Overvdganden som giller genomforandet av
undersokningarna. Sjdlva delundersokningarna sammanfattar jag i kapitel 5. I
kapitel 6 redogor jag for de dvergripande resultaten av avhandlingen, svarar pa
forskningsfrdgorna och diskuterar hur resultaten forhdller sig till tidigare
undersokningar. I samma kapitel diskuterar jag pedagogiska implikationer,
fortsatta forskningsidéer och kritiska reflektioner kring denna avhandling.
Sammanfattning och avslutning star i kapitel 7. I slutet av avhandlingen finns de
tyra publicerade delundersokningarna.
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2 UTTAL OCH BEGRIPLIGHET

Begriplighet som begrepp later kort och enkelt, men det &dr egentligen fraga om
en mangfasetterad foreteelse med flera dimensioner. Det som gor foreteelsen
komplicerad &r atskilliga faktorer som paverkar begriplighetsprocessen. En del
av dem dr ytliga, sdsom bakgrundsbrus (Munro 1998), men for det mesta beror
begriplighetsprocessen pa faktorer som giller talaren och lyssnaren. Dessa
faktorer kan betraktas som lingvistiska och icke-lingvistiska. De icke-lingvistiska
faktorerna géller talaren och lyssnaren som individer, till exempel deras attityder,
erfarenheter och humor (se t.ex. Kang & Rubin 2009, Fayer & Krasinski 1987). De
lingvistiska faktorerna syftar till likheter och skillnader mellan talarens och
lyssnarens forstasprdak. De lingvistiska faktorerna kan gilla sprakets struktur,
uppbyggnad och uttal.

Hur begriplighetsprocessen lyckas hos lyssnaren da talaren &r
sprakinldrare och vad &r det som pdverkar inldrartalets begriplighet dr ett
intressant och relevant forskningsmal. I det har kapitlet behandlar jag tidigare
undersokningar om (ut)talets betydelse for begripligheten. Det dr viktigt att hdlla
i dtanke att det finns flera tidigare undersokningar om temat. Jag har valt att
presentera detta urval eftersom det belyser begripligheten och dess komplexitet
som foreteelse med en tillrackligt genomgripande omfattning. Studierna i
avsnittet gdller lyssnarperceptionen och speciellt begriplighet samt faktorer som
gdller lyssnar- och talarperspektiven pa uttalet och dess begriplighet.

2.1 Tidigare undersokningar om uttalets betydelse for
begripligheten

Ettlattbegripligt uttal ar ett viktigt inldarningsmal for andraspraksinldrare. Det som
verkligen dr avgorande for en L2-talare i de flesta kommunikationssammanhang
ar formdgan att gora sig forstddd - detta ar viktigare dn att kunna uttala infoddlikt
utan nagon fraimmande accent (intelligibility principle, se Levis 2005, Isaacs &
Trofimovich 2012: 477). Dessa aspekter - forstaelighet, begriplighet och

23



infoddlikhet - dr vésentliga att kunna atskilja dd@ man sdtter madl for
sprakinldrningen (Lintunen & Dufva 2019). Aspekterna utformar ett kontinuum
(se Figur 2). Forstdeligheten kan betraktas som ett primart mal for
sprakinldrningen: att lyssnaren forstar talares budskap helt. Den utgor grunden
for begriplighet som fran perspektivet av ett fungerande uttal i sin tur ar ett
relevant mal: att lyssnaren inte behover anstringa sig for att forsta.
Infoddlikhetsgraden eller avvikelserna i uttalet paverkar talets forstaelighet och
begriplighet, men infoddlikheten star - savida den 6ver huvud taget omndamns -
som inldrningsmal efter att ett forstdeligt och begripligt uttal har uppnatts (Figur
2; Munro & Derwing 1995, GERS 2018, GLGY 2003, 2015, 2019).

For att analysera relationen mellan accent, begriplighet och forstaelighet i
inldraruttalet studerade Munro och Derwing (1995) lyssnarperceptioner av L2-
tal med avseende pd de tre dimensionerna. Talarna i Munros och Derwings (1995)
studie var vuxna L1-mandarintalare (n=10) av engelska. Lyssnargruppen bestod
av 18 lyssnare med engelska som forstasprdk. Efter att ha lyssnat pa yttranden
med fritt tal (n=36) av L2-talarna bads lyssnarna att transkribera yttranden som
de horde sa att forskarna kunde analysera hur mycket lyssnarna faktiskt forstod
av talet (forstaeligheten, eng. intelligibility). For att gora det mojligt att studera
hur latt lyssnarna upplevde L2-talet att forstd (eng. comprehensibility) fick
lyssnarna dessutom vardera begripligheten pa en skala. Lyssnarna varderade
ocksa infoddlikheten pd en skala for att ange hur mycket de upplevde att talet
avvek fran infoddlikt tal (eng. accentedness).

Pa grundval av lyssnarsvaren kunde det noteras att forstaelighet,
begriplighet och accent kan ses som separata dimensioner som dock relaterar till
varandra. Tal som upplevdes ldttbegripligt var helt forstdeligt, det vill sdga talet
kunde transkriberas helt ritt. Yttranden som i sin tur visade sig vara svara att
transkribera, det vill sdga resulterade i en lag forstaelighet, varderades vara
mindre begripliga och ha starkare accent. Dessutom fick Munro och Derwing
(1995) ett relevant resultat som géaller malsdttningen for uttalsinlarningen:
lyssnarna kunde transkribera dven tal som de hade varderat ha stark accent helt
korrekt. Talet kunde varderas ocksa som ladttbegripligt. Detta betyder att en stark
accent inte alltid hindrar forstaeligheten och inte heller begripligheten (Figur 2).

En intressant men kanske inte helt ovdntad iakttagelse av Munro och
Derwing (1995) var att det saknades en fullkomlig korrespondens mellan
forstdelighet och begriplighet. Det forekom ndgra yttranden som hade
transkriberats fullkomligt rdtt men dnda hade fatt l1aga begriplighetsvarderingar.
Munro och Derwing (1995) spekulerar att detta kan bero pa svarigheter i att
processa talet: om transkriberingen av ett yttrande inte sker lédtt och den kraver
tid och insats, kan talet upplevas som svart att begripa fast lyssnaren dnda har
lyckats transkribera budskapet fullkomligt rétt (Figur 2). Det kan ocksd hdnda att
lyssnarna har fyllt i eventuella luckor i transkriptionen med hjilp av kontexten
dven om nagot i dessa yttranden hade blivit oklart.

Sammantaget visar Munros och Derwings (1995) studie att tal som upplevs
som svart att begripa (comprehensibility) och ha stark accent (accentedness) inte
automatiskt dr oforstaeligt (intelligibility). Lyssnaren kan forstd budskapet trots
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att uttalet avviker fran det inféddlika och forstaelsen kraver anstrangningar av
lyssnaren (Munro & Derwing 1995).

inféddlikhet mycket avvikande uttal inféddlikt uttal
: gm—moo o
begriplighet svarbegripligt lattbegripligt |
forstaelighet forstar ingenting forstarallt 1
_________ 1
FIGUR 2 Relationerna och kontinuumet mellan forstielighet, begriplighet och

infoddlikhet enligt Munro och Derwing (1995). Utvecklingen av
forstaelighet, begriplighet och accent visas horisontellt fran vénster till
hoger. Om talet d&r mycket avvikande och lyssnaren inte forstar talaren,
upplevs talet svarbegripligt. Lyssnaren kan dock forsta allt fast talet ar
svarbegripligt och har stark accent. Forutsittningen for ett lattbegripligt
uttal dr att det dr helt forstdeligt, men talet behover inte vara infoddlikt
for att vara lattbegripligt. (Munro & Derwing 1995).

Vilka sprakliga aspekter relaterar till forstdeligheten, begripligheten och
accent? Detta har undersokts genom att utga fran lyssnarsvaren och férena dem
med en deskriptiv analys av lingvistiska drag i talet (t.ex. Munro & Derwing 1995,
Trofimovich & Isaacs 2012, Isaacs & Trofimovich 2012, Saito m.fl. 2016). Detta
kallar jag i denna avhandling for ett deduktivt sitt att studera forstdeligheten,
begripligheten och accent.

Munro och Derwing (1995) analyserade om olika lingvistiska drag i talet
relaterar till resultaten om forstdelighet, begriplighet och accent. De lingvistiska
aspekterna i studien var fonetiska fel (det vill sdga felaktigt uttal), fonologiska fel
(det vill sdga ett felaktigt segmentval), intonation, grammatiska fel och satslangd.
Genom en statistisk analys av forhdllandena mellan felen och véarderingarna kom
Munro och Derwing (1995) fram till att intonationen forklarade den storsta delen
av begriplighets- och accentvidrderingarna.

Trofimovich och Isaacs (2012) samt Isaacs och Trofimovich (2012)
analyserade lingvistiska aspekters relation till accentvardering (Trofimovich &
Isaacs 2012) och begriplighetsvdrdering (Trofimovich & Isaacs 2012, Isaacs &
Trofimovich 2012) i en tvafasig studie. I den forsta fasen viarderade outbildade
L1-engelska lyssnare (n=60) och erfarna ldrare (n=3) begripligheten och accenten
av talprov med fritt tal av L1-franska talare av engelska (n=40). I den andra fasen
specificerade ldrarna de lingvistiska aspekter i talproven som de ansdg ha en
inverkan pd varderingarna. Sammanlagt utformades 19 lingvistiska parametrar
gdllande fonologi och flyt samt lingvistiska resurser (ordfoérrad och grammatik)
och diskursfaktorer (berdttande, kohesion, vidstrackthet och djuphet). Genom att
jdmfora accent- och begriplighetsvarderingarna med varandra samt
varderingarna och lararkommentarerna géllande parametrarna med varandra
framkom det att det finns en korrelation mellan accent- och
begriplighetsvarderingarna, men lingvistiska drag som relaterade till accent och
begriplighet visade sig vara nagorlunda olika. Drag som kommenterades mest
av ldrarna vid accentvdrderingarna var felaktigt segmentuttal medan ldrarna
ansdg begriplighetsvarderingen anknyta sig mer till grammatiska och lexikala
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val (Trofimovich & Isaacs 2012). Lirarna ansag alltsd att uttalet paverkade
accentvarderingen men andra lingvistiska drag forklarade
begriplighetsvarderingen. Forutom ldrarsvaren skapade Trofimovich och Isaacs
(2012) ett relationstal for olika typer av uttalsavvikelser (segmentfel, fel i
stavelsestukturen, ordbetoningsfel, vokalreduktioner, intonationskontur,
intonatoriskt omfang (det vill sdga variationer i grundtonsfrekvens och rostlédge)).
Statistiska analyser av begriplighetsvarderingarna och relationstalen visade dock
att begriplighetsvarderingen relaterade till wuttalet fast specificerade
kommentarer om detta av ldrarna saknades?. Ordbetoning relaterade starkt till
begriplighetsvarderingen och ddrmed skilde fardigheter i ordbetoning alla
begriplighetsnivderna fran varandra. Type frequence (en variabel till lexikon) samt
grammatik och berdttandeférmdga tillsammans med mean length of run (en
variabel gillande flytet) skilde i sin tur enstaka begriplighetsnivaer fran varandra.
Beaktansvirt dr dock att parametrarna i studien inte inneholl satsprosodiska
drag bortsett fran intonationen.

Nagra ar senare genomférde Saito, Trofimovich och Isaacs (2016) en likartad
mixed methods -studie om accent och begriplighet av L1-japanska talares (n=120)
L2-engelska i fritt tal. I studien analyserades lingvistiska aspekters relation till
olika begriplighets- och accentvdrderingar av fonetiskt och lingvistiskt utbildade
lyssnare (n=5) och outbildade lyssnare (n=5) med engelska som L1. Vid sidan av
skalvarderingen definierade de utbildade lyssnarna lingvistiska avvikelser i talet.
Resultaten som Saito m.fl. (2016) fick i sin studie foljer Trofimovichs och Isaacs
(2012) samt Isaacs och Trofimovichs (2012) tidigare studier: begripligheten
relaterade till flera lingvistiska aspekter (segmentala, prosodiska, temporala,
lexikala och grammatiska drag), medan accentviarderingarna huvudsakligen
relaterade till uttalet, speciellt till segmentella drag. Forskarna fann statistiskt
signifikanta skillnader mellan alla begriplighetsnivder vad géller bade
ordbetoning och intonation, medan ett precist segmentuttal kunde forknippas
med hogre begriplighetsnivaer och accent. Saito m.fl. (2016: 14 ff.) drog slutsatsen
att prosodiska drag bor prioriteras under hela sprakinlarningens gang och
segmentuttalet forst i ett senare skede, det vill sdga dd begripligheten redan har
utvecklats (jfr Kjellin 2002).

Studierna av Trofimovich och Isaacs (2012), Isaacs och Trofimovich (2012)
samt Saito m.fl. (2016) foljer resultatet som Munro och Derwing (1995) kom fram
till i sin analys av uttalsdrag som relaterar till forstaelighet, begriplighet och
accent (se dven Munro & Derwing 1999): prosodiska drag, speciellt ordbetoning
och intonation, &r viktiga. Det har dock ocksd framkommit andra resultat. Enligt
Kangs (2010) studie om begripligheten hos avancerade L2-talare av engelska
relaterar begriplighetsvarderingen inte till betoning och intonation utan det
begriplighetspaverkande uttalsdraget dr snarare taltempo. Sdledes kan det tolkas

2 [saacs och Trofimovich (2012) kommenterade dock inte om ldrarna ansag accent och
begriplighet som separata men inte 6verlappande foreteelser. Jag menar att lirarna kan ha
tankt att uttalsmassiga iakttagelser ska kategoriseras under accentvarderingar; accent som
begrepp géller oftast uttal. Lararna kan majligtvis ha ansett att begriplighetsvarderingen i
stdllet gdller ovriga lingvistiska aspekter.
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som att det inte &dr entydigt att bestimma de relaterande dragen eller sa kan de
variera enligt inldararguppens kunskapsniva.

For att kunna pdvisa om vissa drag i inldrartalet &r betydelsefulla for
begripligheten har det ocksd genomforts empiriska undersokningar i en omvand,
induktiv ordning. De utgar fradn kontrollerade avvikelser i (ut)talet som spelas
eller uttalas for lyssnaren. Effekten av avvikelserna méts genom likartade
metoder som i de ovanndamnda studierna om forstdelighet, begriplighet och
accent. Den typen av induktiva undersokningar har syftat till att pdvisa ett
specifikt uttalsdrags betydelse for kommunikationen.

Nar det géller begriplighetsundersokningar konstaterar Hahn (2004: 201) att
prosodins forhdllande till lyssnarperceptionen dr sd komplext att det &r ldttare att
isolera vissa prosodiska drag och undersoka deras effekt pa lyssnarperceptionen.
I sin undersokning studerade hon hur en rattplacerad satsbetoning, felplacerad
satsbetoning och avsaknad av satsbetoning inverkar pa forstdeligheten men ocksa
pa vissa skalvarderingar av lyssnarna, inklusive begripligheten. I studien lyssnade
tre grupper med 30 Ll-engelska universitetsstuderande pa tre innehdllsligt
likadana foreldsningar av en L1-koreansk talare av engelska. Foreldsningarna
skiljde sig at endast i satsbetoningsmonstret. En version hade en normal
satsbetoning, en hade en felplacerad satsbetoning och i en version saknades
satsbetoningen helt. Resultaten visade tydligt att avvikelser i satsbetoningens plats
samt avsaknad av satsbetoning ledde till att lyssnarna hade svart att komma ihag
foreldasningens innehdll pa efterhand (forstdelighet) och att lyssnarna upplevde
talet svarare att forstd (begriplighet) (Hahn 2004).

Field (2005) samt Abelin och Thorén (2015ab) (se dven Wingstedt &
Schulman 1994) studerade forstdeligheten (intelligibility) av mindre enheter och
om ett avvikande prosodiskt monster inverkar pa forstdeligheten. I studierna
kontrollerades avvikelserna i realiseringen av ordbetoningens korrelat och
intonationskonturen i orduttalet. I Fields (2005, se dven Wingstedt & Schulman
1994) undersokning anvdndes autentiskt L2-tal sdsom i Hahn (2004), medan
orden i Abelins och Thoréns (2015ab) studie uttalades av en L1-talare. Resultaten
av studierna var likriktade. Det framkom att avvikelserna i ordbetoningen
forsaimrade forstdeligheten. En avvikande ordbetoning ledde till att lyssnaren
inte kdnde igen ordets betydelse (Field 2005, Wingstedt & Schulman 1994) eller
ordet som ett riktigt ord (Abelin & Thorén 2015ab).

Vad giller L1-lyssnares perception av finsksprakiga talares svenska har
specifika uttalsdrags betydelse analyserats i ndgra induktiva undersokningar
med kontrollerade avvikelser i uttalet. I sin undersékning kom Kuronen och
Zetterholm (2017) fram till att en avvikande rytm inte gor att uttalet uppfattas
som mindre infoddlikt utan accentviarderingen géller mer segmentkvaliteten i en
avancerad talares tal. Vad giller prosodiska drag i finsksprakiga
universitetsstuderandes uttal fann Kuronen och Tergujetf (2017) ddaremot att
rytmiska avvikelser hade en storre negativ inverkan dn andra prosodiska drag
pa uttalets upplevda infoddlikhet (se &dven Paananen-Porkka 2007 om
finsksprakiga talares engelska). Det kan sdledes noteras att undersokningar om
finsksprakiga talares svenska ér i linje med Kangs (2010) men ocksa med Hahns
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(2004) studie: avvikelser i satsprosodiska drag paverkar lyssnarperceptionen
men de har en mindre betydelse for lyssnarperceptionen om talaren dr mycket
avancerad (jfr Saito m.fl. 2016).

Som framgdr i detta avsnitt dr begripligheten 4 ena sidan den mellersta delen
i det kontinuum som accent, begriplighet och forstdelighet utformar (Munro &
Derwing 1995) men & andra sidan paverkar accenten och forstdeligheten
begripligheten. Uttal har pavisats vara betydelsefullt f6r lyssnarperceptionen och
begripligheten, och i synnerhet prosodi har visat sig vara viktig (Trofimovich &
Isaacs 2012, Isaacs & Trofimovich 2012, Saito m.fl. 2016, Abelin & Thoren 2015ab,
Field 2005, Hahn 2004, Munro & Derwing 1995). Detta sammanhdnger med
tidigare iakttagelser om uttalet och lyssnarperceptionen. Det har pastatts att
prosodin gor det ldttare for en talare och lyssnare att gruppera talet och markera
det viktigaste i talet (Bruce 2012, Kjellin 2002, Anderson-Hsieh, Johnson & Koehler
1992). Det dr naturligt att lyssnaren faster storst uppmarksamhet vid den betonade
delen och antar att den del som talaren framhéver i talet innebéar ny, viktig eller
kontrastiv information (se Andersson-Hsieh m.fl. 1994: 531, Cutler & Clifton 1999).
Da lyssnaren kan lita pd detta system - att de betonade delarna &r ndgot nytt och
informativt och de obetonade delarna d&r mindre viktiga eller nagot som manredan
vet - Okar talets forutsdgbarhet (Garding & Kjellin 1998: 77-78). Lyssnaren sparar
arbetsminnet dd det blir ldttarbetat och enkelt att skapa en helhetsbild av talarens
budskap (Garding & Kjellin 1998, Rost 1990). Detta forutsatter forstas att lyssnaren
uppmdrksammar den nya, centrala informationen i uttrycken, med andra ord att
det finns betonade delar i talet, ndgot som inte alltid dr sjdlvklart i inldrartalet (se
Hahn 2004). I foljande avsnitt diskuterar jag talarens och lyssnarens bakgrunder i
relation till uttal och dess perception.

2.2 De tva parterna i uttalets begriplighet

Begripligt uttal har alltid tva parter, en talare som uttalar och en lyssnare som
begriper uttalet. Vad géller L2-uttal har det noterats att saval lyssnarbakgrunden
som talarbakgrunden spelar en roll for begripligheten. Det dr sdledes inte bara
talarens uttalsfardigheter som en lyckad kommunikation beror pa utan
begripligheten kan ocksa vara beroende av lyssnarens bakgrund.

Kennedy och Trofimovich (2008) undersokte om lyssnarens erfarenhet av att
lyssna pa L2-uttal paverkar forstdeligheten och begripligheten av inldrartalet.
Lyssnargruppen bestod av L1-lyssnare med engelska som forstasprak, varav en
del inte hade ndgon tidigare erfarenhet av att lyssna pa L2-engelska (n=12) och en
del (n=12) i sin tur tidigare hade undervisat studenter som hade engelska som
andrasprak. I studien producerade forsta- och andrasprédkstalare av engelska fyra
typer av satser: falska, sanna, meningslésa och meningsfulla till innehallet. For att
studera forstdeligheten bads lyssnarna transkribera satserna och bestimma om
satserna var rétt eller fel till innehdllet. For att analysera begripligheten bads
lyssnarna virdera pa en skala hur ldtt det var att forstd de uttalade satserna.
Resultaten visade att lyssnarna med erfarenhet av att lyssna pa L2-tal genomférde
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forstaelighetsuppgiften béttre dn de oerfarna lyssnarna. Bada lyssnargrupperna
hade svarigheter med att forsta meningslosa satser da talaren var sprdkinldrare,
men det var ldttare for bdda lyssnargrupperna att bestimma om satsen var rétt
eller fel. Detta antyder att innehallet och uppgiftstypen ocksa kan spela en roll f6r
forstaeligheten. Beaktansvart &r att fast de erfarna lyssnarna genomforde
forstaelighetsuppgifterna béttre dn lyssnare som inte hade exponerats for L2-talet,
var bada lyssnargrupperna eniga i begriplighetsvarderingen - de upplevde L2-
talet lika latt att forsta (Kennedy & Trofimovich 2008).

Wingstedt och Schulman (1984) fick likartade resultat i sin undersokning
med svenska som malsprdk. I studien var exponeringstiden kort men LI-
lyssnarna lyckades &nda igenkdnna och anpassa sig till det nya, avvikande uttalet.
Under den andra lyssningsgangen av ett ord kunde lyssnarna forsta ordet bittre
(Wingstedt & Schulman 1984). Rost (1990: 56-57) anser att lyssnare kan vinja sig
vid ett varierande uttal och da blir det littare att forsta ett avvikande uttal.
Erfarenhet av att hora och lyssna pa L2-tal verkar saledes medftra att lyssnaren
battre forstar ett avvikande sdtt att uttala.

Lyssnarens erfarenhet av accent visade sig dock inte gélla forstaeligheten
hos L2-lyssnare vars forstasprak liknar talarens forstasprak, vilket framkom i en
studie av Munro, Derwing och Holtby (2012). Syftet med studien var att
analysera forstdeligheten da talarens och lyssnarens forstasprak dr likartade
(kanton och mandarin) eller annorlunda (slaviska sprdk och kanton). I Munro
m.fl. (2012) var bade talarna och lyssnarna sprakinldrare. Munro m.fl. (2012) kom
fram till att fonologiska likheter i talarens och lyssnarens forstasprak inte
automatiskt leder till en battre forstdelighet®. Fonologiska likheter (mandarin och
kanton) eller olikheter (slaviska sprak och kanton) i talarens och lyssnarens
forstasprak paverkade inte forstdeligheten hos L2-lyssnarna. Munro m.fl. (2012)
sammanfattar att tidigare studier inte heller har visat en paverkan om talaren &r
avancerad; lyssnarna med olika sprdkliga bakgrunder tenderar att forsta talet pa
samma sédtt om talaren behérskar spraket bra. Gemensamma fonologiska drag i
forstaspraket kan dndd vara till nytta i forstdeligheten om talarens kunskaper i
malspraket inte &dr sd hoga (Munro m.fl. 2012).

Vid sidan av lyssnarens erfarenhet av L2-tal har lyssnarens erfarenhet av
fonetik noterats paverka vidrderingen av L2-talet. Erfarna lyssnare har
uppmdrksammats ge tydligare lingvistiska beskrivningar &n lingvistiskt
outbildade lyssnare (Kennedy & Trofimovich 2008, Isaacs & Thomson 2013).
Anmarkningsvért dr att lyssnare som &dr vana vid att analysera, lyssna pa och
vdardera uttalet, det vill sdga fonetiskt erfarna lyssnare, verkar vardera uttalet
mildare dn de som inte har motsvarande erfarenhet (Thomson 1991 refererad i
Jesney, 2004: 8, Munro & Derwing 1995). De visar sig dock vardera begripligheten
pad samma satt som outbildade lyssnare (Saito m.fl. 2016, Kennedy & Trofimovich
2008, se dven Jesney 2004: 8 for en kort 6versikt).

Sammanfattningsvis kan det konstateras att lyssnarens erfarenhet av
talarens forstasprdk eller inldraruttalet inte tenderar spela en stor roll i
begripligheten - talet upplevs lika begripligt oavsett den tidigare erfarenheten

3 Begripligheten i betydelsen ldtthet att forsta ingick inte i Munros m.fl. (2012) studie.
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(Kennedy & Trofimovich 2008). Vad giller forstdelighet har erfarenheten visat
sig leda till bittre resultat (Kennedy & Trofimovich 2008, Wingstedt & Schulman
1994) om é&n inte alltid (Munro m.fl. 2012). Lingvistisk utbildning hos lyssnare
visar sig medfora att lyssnaren har mer kunskap om att kdnna igen och
specificera mindre drag i talet och varderingarna kan vara mildare (t.ex. Kennedy
& Trofimovich 2008).

Med avseende pd talarperspektivet pd begriplighetsprocessen, det vill sdga
talarens formaga att producera tal som dr lattbegripligt for lyssnaren, tycks det
enligt tidigare studier vara viktigt att beharska prosodiska drag (t.ex. Hahn 2004,
Saito m.fl. 2016). Médnga L2-talare verkar dock - oavsett spraklig bakgrund - ha
svarigheter med just prosodin. Det har framkommit att den korrekta placeringen
av satsbetoningen i det malsprakiga talet inte sker ldtt hos sprakinldrare (Hahn
2004: 204, Ramirez Verdugo 2006, se dven Willems 1982 refererad i Rasier och
Hiligsmann 2007). Typiskt for inldraruttalet dr att orden i satsen far lika mycket
betoning sd att det saknas en prominent satsdel. I produktionen kan detta betyda
over- eller underanvindning av betoningens fonetiska korrelat. Det tycks alltsd
vara svart for sprakinldrarna att betona den mest informativa delen i en sats, med
andra ord gora tillrdckliga forandringar i duration, intonation och intensitet pa
ratt stdlle och samtidigt dra ner betoningen i de delar i satsen som &r mindre
informativa for lyssnaren, med andra ord dra ner durationen, intensitet och
intonatoriska forandringar vid satsdelar som dr mindre viktiga (Hahn 2004: 204,
Bruce 2012). Fonetiskt sett realiseras forhallandena mellan obetonade och
betonade satsdelar alltsa pa ett annat satt i inldrartalet &n vad L1-lyssnare kanske
forvantar sig att hora.

Ett avvikande uttal hos en sprakinldrare, i synnerhet en avvikande
satsbetoning, har forklarats med en ldngsammare talprocess hos sprakinlérare.
Speciellt d& sprdkinldrare dr nyborjare dr det vanligt att talprocessen tar tid: de
syntaktiska och morfologiska kunskaperna &r inte sa utvecklade,
ordsokningsprocessen fungerar inte sa snabbt och inte heller produktionen av
segment och prosodiska drag sker automatiskt (Munro & Derwing 2001: 435,
Kuronen 2019). En langsammare talprocess leder till ett ldgre taltempo men ocksa
onodiga pauser i talet da talaren letar efter ett lampligt ord eller uttryck. Bade det
lagre taltempot och pauserna medfor en avvikande satsbetoning, vilket kan leda
till att talet upplevs som mindre begripligt (Munro & Derwing 2001, Wiik 1981:
121-122).

Svdrigheter i prosodiska drag har forklarats d&ven med fonologiska
skillnader mellan killsprak och malsprak. Da killsprak och malsprak skiljer sig
fran varandra, dr negativ transfer, modersmalets inverkan, pa malspraket mer
sannolik. (t.ex. McAllister, Flege & Piske 2002, Lado 1957). Det &r dock inte endast
talarens forstasprak utan ocksa andra sprdk som talaren har fardigheter i som
kan paverka produktionen av malsprdket. Wrembel (2010) noterade att ett
tidigare inlédrt frammande sprdk, det vill siga det andra spraket i ordningen (L2),
paverkar inldrarens produktion av det tredje inldrda spraket (L3). Wrembels
(2010) undersokningsmaterial bestod av tal pa L1-polska talares L3-engelska.
Talarna hade tyska som andrasprak (L2). Talet virderades av lyssnare som hade
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engelska som forstasprak. Lyssnarnas uppgift var att skalvardera inféddlikheten
av talprovet och ange vilket sprdk som de tror &r talarens forstasprak. Resultatet
visade att lyssnarna tycktes anta att talarnas forstasprak var tyska, det vill sdga
det sprak som talarna hade ladrt sig som andrasprak, i stéllet for talarnas verkliga
forstasprak, polska (detta gillde framst talare med laga sprdkfardigheter).
Talarna pratade alltsd engelska med tysk accent. Da sprdkfardigheterna hos
talarna blev battre, kunde lyssnarna identifiera talarens verkliga forstasprak
(Wrembel 2010).

Talarperspektivet pa begriplighetsprocessen dr dnda ingen stabil foreteelse
som styrs av talarens sprakliga bakgrund, inldrartalets karaktdr eller att
malspraket och modersmalet skiljer sig frdn varandra. Uttalsfardigheterna hos
sprakinldraren utvecklas konstant vilket paverkar ocksd lyssnarperceptionen
(Kang 2013, Kautonen 2019; 2018).

[ utvecklingen av fardigheter i prosodi, och sdledes ocksd av begripligheten,
spelar sprdkundervisningen en stor roll. Om en (vuxen) inldrare inte kdnner till
realiseringen av malsprakets prosodi kan det vara svart att producera prosodiska
drag pd ett malsprakligt sdtt om hen inte noterar dem forst (se Derwing m.fl.
1998). Iivonen (2005: 49) menar att det dr sannolikt att en inldrare vid ett vanligt
inlarningstillfdlle inte nédvandigtvis hor hur prosodiska uttalsdrag utformas.
Det kan vara svart att specificera de mindre bestandsdelarna av prosodin
eftersom de utformar ett helhetsintryck (Aho 2010: 11). Férandringar i enskilda
prosodiska drag motsvarar inte heller alltid helt det man hor (Aho 2010: 11). Att
percipiera och notera prosodiska drag kan alltsd vara utmanande utan explicita
anvisningar (Ramirez Verdugo 2006; Derwing m.fl. 1998). Formdgan att tilldigna
sig prosodiska drag (och dven andra lingvistiska drag) kan ocksa bero pa dldern,
implicit tillignande av uttalet 4r ndmligen ldttare da inldraren dr yngre (Flege,
Munro & MacKay 1995, se dven elevernas uppfattning om tillignandet av
malsprakslikt uttal som barn i ett malsprakligt land i Ilola 2018). Uttalsinldrning
hos vuxna inldrare kraver ett mer analytiskt grepp - inldrningen av ett sprak i
senare dlder beframjas av explicit undervisning och av 6kad medvetenhet
(Lintunen 2014, Iivonen 1998a). Darfor har det ansetts att 6vningar i till exempel
satsbetoning knappt &dr nyttiga for vuxna inldrare om satsbetoningen inte
definieras forst (Derwing, Diepenbroek & Foote 2013).

Derwing, Munro & Wiebe (1998) studerade betydelsen av prosodisk
medvetenhet for uttalet och uttalets begriplighet med tre inldrargrupper pa en
uttalskurs. Under kursen fick en grupp explicita anvisningar om prosodin (en
bred uppfattning om uttalet). En annan grupp fokuserade pa segmentuttalet (en
sndv uppfattning om uttalet), och en tredje grupp fick inga explicita anvisningar
alls under kursen. Den grupp som fick explicit undervisning i prosodi upplevdes
lattare att forsta i sluttestet, men begriplighet blev inte battre i de tvd andra
grupperna. Studien av Derwing m.fl. (1998) visar att explicita anvisningar om
prosodin &dr viktiga for uttalsinldrningen, speciellt med avsikt att na ett
lattbegripligt uttal (se dven Ramirez Verdugo 2006).

Med avseende pa uttalsundervisningen dr det alltsd angelédget att beakta den
breda synen pa uttalet (se Tergujeff 2013: 27): uttalet omfattar inte bara
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segmentuttal utan ocksa olika prosodiska drag (se livonen & Tella 2009). Det har
dven pastatts att om sprakundervisningen endast beaktar uttalet snivt, med fokus
endast pa segmentuttalet, kan utveckling av kommunikativt vilfungerande uttal
forsamras (jfr Jones 1997). Vad giller kommunikativt vélfungerande uttal och
formell sprakundervisning som foljer larobockerna (se Luukka m.fl. 2008) &r det
vasentligt att beakta att prosodin dr “dold” i skrift (Bruce 2012: 14). Da den inte
syns i skrift dr det ocksa svarare att sdtta fokus pa den och sdrskilt pd mindre
bestandsdelar som prosodin bestar av.

Det finns dock undersokningar som visar att den implicita och informella
sprakinldrningen inte ska underskattas. Forutom den formella uttalsundervisning
som talarna deltar i har det noterats att fritidsaktiviteter pa malspraket bidrar till
battre muntliga sprakfardigheter (Huhta m.fl. 2016, Mustila 1990, delstudie 1 i
denna avhandling). Till och med en mindre tidsanvdndning pa malsprédket tycks
leda till en béattre formaga att producera uttal som upplevs littare att begripa av
L1-lyssnare (delstudie 1 i denna avhandling). Ockséa en ldngre vistelse (3 mdnader)
i ett malsprdkigt omrdde bidrar till bédttre uttalstardigheter hos L2-talare
(Ullakonoja 2011). I Ilolas (2018) studie framkom det att tondriga sprdkinldrares
(elever i engelska pa nionde klass) uppfattning om uttalsinldrningen motsvarar
resultaten av de ovanndmnda empiriska studierna: eleverna anser att muntliga
fardigheter, inklusive uttal, utvecklas genom tv-program, filmer eller genom att
tillbringa tid i malsprakliga omrdden. Prosodiinldrningen ndmner eleverna inte
(Ilola 2018). Detta kan bero pa omedvetenheten om prosodin och den ringa roll
som uttal och prosodi har i sprakundervisning och i larobocker (Tergujeff 2013,
livonen & Tella 2009, Salenius 2011).
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3 UTTALET AV SVENSKA OCH FINSKA

Uttal dr samspel av flera fonetiska egenskaper. Da man uttalar producerar man
segment (vokaler, halvvokaler och konsonanter) och prosodi. Med begreppet
prosodi hdnvisas till suprasegmentella drag, det vill sdga drag som &r storre
enheter dn segment. Prosodin omfattar uttalsdrag som kvantitet, ordbetoning
och satsbetoning som realiseras genom fonetiska korrelat som intonation,
intensitet, duration, taltempo och pauser. Som enheter f6r prosodi anses oftast
stavelser, men ocksd ord, yttranden, satser och d&nnu storre enheter - som dock
utformas av stavelser (se Bruce 2012). Stavelsekdrnan utformas av en vokal som
en eller flera konsonanter eventuellt bifogas (Riad 2017, om ett annat slags
stavelsebyggnad i dialekter se Riad 2014: 277-278). Segment kan pa sa satt ses
som byggstenar av prosodi.

Segment och prosodi har olika kommunikativa funktioner (Bruce 2012).
Segmentens funktion dr framst distinktiv. Till exempel fonemen /u/ och /o/ skiljer
ordens ‘'mos’ och “mas’ betydelser fran varandra, pa samma sitt som fonemen /r/
och /h/ skiljer ordens 'rund” och "hund” betydelser fran varandra. Av prosodiska
egenskaper har ocksa kvantitet och ordbetoning en betydelseskiljande funktion: till
exempel i orden ‘lila” och ‘lilla” - och dveni orden 'sata’ (sv. "hundra’) och “saattaa’
(sv. 'folja’) i finska - forekommer samma segment men kvantiteten hos ljuden
skiljer ordens betydelser fran varandra (Bruce 2012: 19, 25). P4 samma sétt ger
ordbetoningens placering olika betydelser hos ordet ‘banan’.

Mer dn betydelseskiljande funktioner har prosodiska egenskaper dock
andra funktioner. Prosodin gor det lattare for en talare och lyssnare att
strukturera talet (t.ex. Bruce 2012: 16). Genom prosodiska egenskaper gor talaren
vissa delar i talet prominenta (framhdvda respektive mindre framh&vda) och
talaren grupperar talet (signalerar granser och koherens). Prosodi har dartill
diskursfunktioner som signalering av talakter, kdnslor och attityder (Bruce 2012:
19, Suomi m.fl. 2008: 114 ff.).

Det hidr kapitlet behandlar segmentens och prosodins realisation i
sverigesvenska, finlandssvenska och finska. Jag presenterar sverigesvensk och
finlandssvensk fonologi genom att ta upp de mest beaktansvarda skillnaderna
mellan varieteterna varefter jag redogor for finsk fonologi och behandlar
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skillnaderna mellan finskt, finlandssvenskt och sverigesvenskt uttal. Detta betyder
att presentationen av uttalen inte dr heltdckande. En sammanfattande ¢versikt av
sverigesvenskt, finlandssvenskt och finskt uttal stdr i tabellform i borjan av kapitlet.

Det dr ocksa viktigt att hdlla i atanke att den varietet som star som
utgdngspunkt i denna avhandling &r standardsprdk*. Fastdn man i vardagliga,
inofficiella sammanhang oftast hor en regional varietet (Elert 2015: 35, Suomi m.f1.
2008: 7), verkar standardvarieteten oftast vara den som uttalsundervisningen i
formell utbildning baserar sig pa (Lintunen & Dufva 2019: 46). I malsittningen
for finsksprakiga gymnasister anges dock inte vilken varietet en finsksprakig
inldrare av svenska ska syfta till, finlandssvenska eller sverigesvenska (t.ex.
GLGY 2015), och déarfor beaktas bada varieteterna i avhandlingen.

Forst i avsnitten presenterar jag uttalet av vokaler och konsonanter, och
sedan behandlar jag prosodi genom att avancera frdn mindre enheter till storre,
det vill sdga fran kvantitet och ordbetoning till satsbetoning och rytm.

3.1 Uttalet av finlandssvenska och sverigesvenska

TABELL 2 Det finlandssvenska, sverigesvenska och finska uttalet enligt Elert (2015),
Kuronen & Leinonen (2001, 2010), Suomi m.fl. (2008, 2006), livonen
(1998b, 2009ab), Leinonen m.fl. (1990) och Garlén (1988).

Uttalsdrag Finlandssvenska Sverigesvenska Finska
Vokaler Jieg/ Jiee/ Jie/
/y o8/ /y ou/ /yea/
/uoa/ /uoa/ /oua/
Kombinatoriska Kombinatoriska allofoner
allofoner [ce] och [ce] och [ee] framfor /r/
[ee] framfor /r/
Allofonisk variation
mellan korta och ldnga
vokalljud
Konsonanter /ptkbdg/ /ptkbdg/ /ptkd/
/fvsStfijh/ /fvsfejh/ /vsijh/
/Imnnr/ /Imnnr/ /Ilmnnr/
samt
/b gf [/ ildnord
Supradentaler Supradentaler
[d], [n, 1, [8] [t], [d], [n], [U, [8]

4 Sverige talas det om centralsvenskt standarduttal, vilket har ansetts hdrstamma fran
dialekter som talas i och i ndrheten av Stockholm (se Helgason m.fl. 2013: 534) men &ven
vidstrackt fran mellansvenskt, speciellt malardalskt och kustnorrlandskt uttal (Elert 2015: 36,
se dven Leinonen 2010: 7). Finlandssvenskt standarduttal har definierats vara regionalt
neutralt (se Stenberg-Sirén 2018). Enligt Suomi m.fl. (2008: 7) har standardfinska sitt
ursprung i den skriftliga formen av finska som har utformats som en kompromissform av
finska dialekter. Iivonen (1998b: 314) placerar standardfinska i Tavastland.
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Tilldtna /NI N INKY, N VK, VK /N/. [N/, [VK/
kvantitets- /VK:/, /V:K/ /VK:/, /V:K/
kombinationer i
betonade Komplementér Komplementér langd
stavelser langd /VK:/, /VK:/, /V:(K)/
/V:(K)/ men
kortstavigt uttal
forekommer
Kvantitet Betydelseskiljande | Betydelseskiljande Betydelseskiljande
Ordbetoning Rorlig Rorlig Faststélld pa den
forsta stavelsen
Den betonade Den betonade delen far Den betonade delen
delen fér lingre lingre duration, far smirre
duration, intonationsforhojning(ar) | forindringar i
intonationstopp och kraftigare intensitet | intonationen,
och kraftigare intensiteten och
intensitet durationen
Satsbetoning Intonation, Den betonade delen Forandringar i
intensitet samt framhévs tydligt genom korrelaten for
langre duration vid | bade fordndringar i satsbetoningen
den betonade korrelaten (framst realiseras svagt
delen duration eller duration
och intonation) men ocksa
genom att tona ner de
obetonade delarna
Intonation Efter Ordintonationen (accent1 | Fallande, men
intonationstopp / accent 2) markerar den | kontinuiteten
fallande intonation | satsbetonade delen. signaleras genom
Tonsankning vid hogre intonation fore
yttrandets slut. satsgransen. For
emfasbetoning eller
for att uttrycka
antydan om en senare
intonationstopp.
Rytm Kortare Langre betoningsgrupper | Korta
betoningsgrupper | dnifinlandssvenska. betoningsgrupper.
ani Rytmen paminner mer Rytmen paminner mer
sverigesvenska. om betoningsbaserad om stavelsebaserad &n
rytm dn stavelsebaserad betoningsbaserad
rytm. rytm.

3.1.1 Segmenten i svenska

Fonemsystemen i sverigesvenska och finlandssvenska dr nagot mer komplext
jamfort med finskans fonemsystem, eftersom de bestar av fler vokal- och
konsonantfonem. Fonemsystemet i synnerhet i sverigesvenska blir &nnu rikare da
supradentaler och varierande allofoner till vokaler rdknas med.
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Finlandssvenskans och sverigesvenskans vokal- och konsonantfonem presenteras
i Tabell 2.

Vokalsystemen i finlandssvenska och sverigesvenska har nio distinktiva
vokalfonem: /ie ey o uuoa/ (Elert 2015: 34, Riad 2014: 17, Reuter 2015: 41 ff.
Garlén 1988: 60 ff.). Det finns @nda en riklig allofonisk variation av vokalfonemen
i svenska, det vill saga vokalfonemen i svenska kan ha varierande uttalsformer.

En av vokalvariationstyperna bertr fonemkombinationer: segmentkvaliteten
dndras beroende pd det efterfoljande fonemet. Den typen av variation kallas for
kombinatorisk allofoni. Ett exempel pd en horbar kombinatorisk allofoni som
forekommer badde i finlandssvenska och i sverigesvenska &dr vokalfonemens /¢/
och /@/ realisation som oppnare [e] respektive [ce] fore fonemet /1/ (jfr uttalet av
/€/ och /@/ 'lakare’ och’ldrare” och “6ka’” och ’6ra’). Kombinationen med fonemet
/1/ utgor den allofoniska variationen i dessa vokalfonem.

En typ av allofonisk variation géller kvantiteten av vokalfonemen och
upptrdder framsti sverigesvenska dar de flesta korta vokaler uttalas med en annan
kvalitet dn langa vokaler. Den typen av allofonisk variation utgér en horbar
skillnad mellan finlandssvenskans och sverigesvenskans vokalfonemsystem.
Léanga vokaler uttalas i sverigesvenska mer perifert och luftpassagen ar trangre an
vid uttalet av korta vokaler (jfr t.ex. ldngt och kort uttal av vokalfonemen /a/, / &/
och /u/) (Garlén 1988: 76 ff.). Kvantiteten inverkar inte sd kraftigt pa
vokalkvaliteten i finlandssvenska (Reuter 2015: 41, Bruce 2012: 32).

Det &r viktigt att notera att variationen i vokaluttalet mellan dialekter - i
Sverige och i Finland - &r stor (Garlén 1988: 61, Leinonen 2010, Reuter 2015: 41 ff).
Till exempel Elert (2015: 49) uppger att det finns fem olika allofoner for fonemet
/&/1 svenska. Variationen i uttalet beror pa dialektal variation men dven aldern
har visats sig paverka vokalkvaliteten i svenskt uttal (Leinonen 2010).

Som Tabell 2 visar liknar konsonantsystemet i finlandssvenska och
sverigesvenska till stor del varandra fonologiskt. Vad giller den fonetiska
beskrivningen av vissa konsonanter ser det dock annorlunda ut: vissa fonem
uttalas pa olika sétt och i olika uttalsstéllen i finlandssvenska och i sverigesvenska.

En av de storsta och sdledes ocksd mest horbara skillnaderna mellan det
finlandssvenska och sverigesvenska konsonantuttalet galler uttalet av sje-ljudet
(‘skdra’, “skjuta’) och tje-ljudet ('kdra’, ‘tjuta’). Fonemen uttalas och definieras pa
olika sitt i finlandssvenska och sverigesvenska och de har ddrmed olika fonetiska
tecken. Sje-ljudet &r en frikativa bade i finlandssvenska och sverigesvenska (Garlén
1988). Det som skiljer uttalen at &r uttalsstdllet: i finlandssvenska &r sje-
ljudet “ljust”, en predorsoalveolar frikativa [[]. Detta uttal forekommer ocksa i
sverigesvenska, men det d&r mycket vanligt att man hor en “mork” variant av sje-
ljudet i sverigesvenska. Da uttalas ljudet i bakre delen av munnen, dorsovelart
(dorsopostpalatalt [] eller dorsopostvelart [x]) (Garlén 1988: 71, Elert 2015: 76). 1
sverigesvenska dr tje-ljudet en predorsoalveolar frikativa [¢] (om &n med ett
trangre uttal dn av den predorsoalveolara frikativan sje i finlandssvenska) eller en
dorsopalatal frikativa [¢]. Tje-ljudet i finlandssvenska bestdr ddremot av tva
segment och dr sdledes en affrikata [tf] (Garlén 1988: 70, 71).
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Forekomsten av supradentaler [t], [d], [n], [J och [s], det vill sdga
sammansmalt uttal av /rt/, /rd/, /tn/, /rl/ och /rs/, har ocksa ansetts utgora en
skillnad mellan konsonantsystemen i finlandssvenska och sverigesvenska.
Supradentaler har ansetts saknas i det finlandssvenska uttalet (Garlén 1988: 17-18,
Riad 2014: 73). I senare undersokningar om finlandssvenska har det dock
uppmdrksammats att supradentaler inte sdllan forekommer ocksd i
finlandssvenska, men i motsats till sverigesvenska wuttalas segmenten i
kombinationen /rt/ ofta som separata i finlandssvenska (Kuronen 2003, se ocksa
Putaja 2009, Riad 2014: 75). Supradentalerna rdknas inte som konsonantfonem i
sverigesvenska heller eftersom de kan betraktas som kombinatoriska allofoner. Om
kombinationen uttalas separat eller sammansmalt har ingen betydelseskiljande
funktion och denna funktion kdnnetecknar andra fonem. Supradentalerna praglar
anda starkt sverigesvenskt standarduttal.

Bdde finlandssvenska och sverigesvenska har sex klusilfonem, /pbtd k g/
(Garlén 1988: 20 ff.). Hur distinktionen mellan tonldsa och tonande klusiler utgors
skiljer sig dock mellan varieteterna. I sverigesvenska produceras distinktionen
fraimst genom att de tonlosa klusilerna (i betonade stavelser) blir aspirerade
(aspirationssystem, se Bannert 1979, refererat i Garlén 1988). De tonande klusilerna
bibehédller stimtonen i sverigesvenska framst da de ligger mellan andra tonande
fonem (Garlén 1988: 67). Finlandssvenska saknar i sin tur aspiration, och de tonlosa
och tonande klusilerna skiljer sig at just genom stimtonen (stimtonssystem, se
Bannert 1979, refererat i Garlén 1988, se dven Reuter 2015: 45).

I 6vrigt kan finlandssvenskans och sverigesvenskans konsonantsystem anses
likna varandra. Det finns dock nagra smirre avvikelser, som till exempel i uttalet
av fonemen /1/, /n/ och /d/ som uttalas apikodentalt i sverigesvenska (Garlén
1988: 18, 74) men apiko(denti)alveolart i finlandssvenska (Kuronen & Leinonen
2010) och dven i finska (Suomi m.fl. 2008: 29). Det kan ocksd ndmnas att fonemet
/1/ har flera allofoner i svenska beroende pa dialekten fastdn det 4r mycket vanligt
att fonemet uttalas som (apiko)alveolar tremulant med fd vibrationer i eller som
en apikofrikativa [7] i centralsvenska (Riad 2014: 68, Garlén 1988: 75) (for en mer
specifik oversikt over skillnaderna i segmentuttalet mellan finlandssvenska och
sverigesvenska se Kuronen & Leinonen 2010).

Som tidigare namnt grundar sig den hédr presentationen av det svenska
fonemsystemet pa standardvarieteten. I det verkliga livet hor man dock relativt
sdllan tal ddr man uttalar varje ord i dess ideala form sa att alla vokaler och
konsonanter realiseras (Garlén 1988: 80). Det dr vasentligt att minnas att det ar
vanligare att ett naturligt tal medfor reducerade former, vilket betyder att vissa
fonem faller bort (elision, t.ex. "till" [ti]) eller realiseras pa ett annat sédtt beroende
pd omgivningen genom assimilation (t.ex. ‘min bil" [mimbi:l]) eller avtoning

(t.ex. "dags’ [daks]).
3.1.2 Prosodinisvenska

Vid sidan av vokalkvaliteter har det sagts att finlandssvenska och sverigesvenska
skiljer sig mest fran varandra i intonationen och kvantitetsférhdllandena (Reuter
2015: 39). Skillnaden i kvantiteten hanger ihop med skillnader i vokalkvaliteterna
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mellan finlandssvenska och sverigesvenska. Helgason m.fl. (2013) noterade att
langa segmentljud uttalas ldngre och korta segmentljud kortare i finlandssvenska
dn i sverigesvenska. Med andra ord &r kvantitetskontrasten mellan korta och
langa ljud mindre i sverigesvenska dn i finlandssvenska men vokalkvaliteten
skiljer korta och langa ljud at. Det kan alltsa dras en slutsats att korta och ldnga
segmentljud skiljer sig at i finlandssvenska genom en storre kvantitetskontrast
medan skillnaden i sverigesvenska till en del beror pa kvalitet (se 3.1.1.).

Kvantitetsforhdllandena, det vill sdga forhallandena mellan 1dnga och korta
ljud i en stavelse, realiseras ocksa pa olika sétt i finlandssvenska och sverigesvenska.
Fonetiskt sett foljer stavelsens struktur i sverigesvenska ett visst kvantitetsmonster:
konsonant- och vokallingder dr komplementira (Garlén 1988: 124). En kort
betonad vokal f6ljs av en lang konsonant /VK:/ och en lang betonad vokal foljs av
en kort konsonant /V:K/ (K syftar till en konsonant och V till en vokal) eller ingen
alls (Bruce 2012: 28, Bannert 2004: 26). (Vardaglig) finlandssvenska skiljer sig fran
sverigesvenska i detta avseende genom ett kortstavigt uttal. Detta betyder att en
kort vokal kan foljas av en kort stavelseinledande konsonant (t.ex. ‘'mina” [mina])
eller ingen alls i finlandssvenska (Kuronen & Leinonen 2010: 13 ff., Reuter 2015: 48).

Langa segment realiseras i svenska endast i betonade eller bibetonade
stavelser; (ord)betoningen uttrycks i sverigesvenska framst genom en ldngre
duration, men dartill signalerar fordndringar i intonationen och intensiteten
ocksa om betoningen i sverigesvenska (Fant & Kruckenberg 1994). Intonationen
och intensiteten har betraktats som huvudsakliga korrelat for (ord)betoning i
finlandssvenska (Garlén 1988: 116, Kuronen & Leinonen 2010, se dock Leinonen
m.fl. 1990: 97 om duration som betoningens viktigaste korrelat i finlandssvenska).

Forandringar i ordintonationen, det vill sdga ordaccent, &dr av olika typer i
finlandssvenska och sverigesvenska. Detta har konstaterats vara en av de storsta
skillnaderna mellan finlandssvenskt och sverigesvenskt uttal (Reuter 2015: 51).
Finlandssvenska har bara en accenttyp for ordintonationen (Reuter 2015: 51). I
finlandssvenska (Helsingforssvenska) placeras intonationstoppen i borjan av den
betonade stavelsen efter vilken intonationen gar nerat (Kuronen & Leinonen 2010:
20-22, Reuter 2015: 51). Sverigesvenska har tva ordaccenter for fokusbetonade ord
(se nedan om fokusbetoning). Den grundlidggande regeln sdger att den tvdtoppiga
ordaccenten, accent 2, anvdands om den betonade stavelsen foljs av en annan
stavelse (Riad 2015: 169). Den entoppiga ordaccenten, accent 1, anvands i enstaviga
ord eller i ord med betoningen pa sista stavelsen (for en mer specifik beskrivning
av realiseringen av ordaccenter se Riad 2015, Kuronen & Leinonen 2010: 120 ff.).
Exempelvis ‘and/en’ med en intonationstopp har en annan betydelse &n ande/n’
med en tvatoppig ordintonation. Som exemplet ovan visar, kan ordintonationen
vara betydelseskiljande i sverigesvenska: det tonala monstret avgor ordets
betydelse (Garlén 1988: 126). Det dr dock viktigt att komma ihdg att det finns en
bred dialektal variation vad géller ordaccenterna (se mer i Bruce 2012) vilket
troligen &r orsaken till att ordaccenterna inte dr sa betydelsefulla for forstaeligheten
(Abelin & Thorén 2015ab) och inte heller for varderingen av inféddlikhet (Kuronen
& Zetterholm 2017, Kuronen & Tergujeff 2018).
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Ordbetoningens plats i svenska &r rorlig, det vill sdga den &r inte faststalld
pa en viss stavelse utan den kan beroende pa ordets ursprung placeras i vilken
stavelse som helst i ett ord. Detta leder till att betoningen i svenska kan vara
betydelseskiljande (t.ex. 'BAnan’, 'baNAN") (Garlén 1988: 116-117).

Sdsom i andra germanska sprak beror ordprosodins realisering ocksa i
svenska pa ordets betoningsgrad i langre yttranden (Garlén 1988: 123, Reuter
2015: 47, Elert 2015: 128). Bruce (2012: 89 ff.) presenterar tre betoningsgrader i
sverigesvenska: (o)betoning, accent och fokus. Ord som &r fokusbetonade dr de
mest informativa och bibehaller alla fonetiska korrelat fér betoningen, fonetisk
langd, ordaccent och intensitet. I ord med accentbetoning realiseras accent 1 och
accent 2 inte s atskiljbart men durationen i dessa ord &r langre &n i obetonade
ord. Vid obetonade ord realiseras korrelaten f6r betoningen inte.

Finlandssvenska saknar motsvarande ordaccenttyper som sverigesvenska
har vilket gor att tonala fordandringar ocksd i satsuttalet &r mindre.
Finlandssvenskans satsintonation har d&rfor konstaterats vara jamnare an
sverigesvenskans (Reuter 2015: 51). Trots detta har finlandssvenska ansetts vara
lattforstaeligt for sverigesvenska lyssnare (Reuter 2015: 40).

Det som blir betonat i en sats definieras enligt innehallet. I neutrala
sammanhang forekommer ofta en tema-rema-funktion. Den redan bekanta (tema)
och ddarmed obetonade delen borjar satsen medan den nya, betonade (rema) delen
placeras oftast mot slutet av satsen (Garlén 1988: 146). Leinonen m.fl. (1990)
noterade att den typen av hogertunga satser dr typiska for sverigesvenskt uttal,
medan védnstertunga satser ddr den betonade delen ligger i borjan av satsen
forekommer oftare i finlandssvenskt uttal. Det dr dock viktigt att uppméarksamma
att om talaren vill utesluta andra alternativ, understryka nagot speciellt (emfas) i
satsen eller om ordet medfor ndgot kontrastivt kan betoningen ocksa falla pa den
del som lyssnaren redan kanner till (t.ex. ‘JAG tar kaffe’ i stéllet for ‘jag tar KAFFE").
Grammatiskt sett faller betoningen oftast pa substantiv, huvudverb och adjektiv.
Dédremot har betoningen ansetts vara séllsyntare vid grammatiska smdord (artiklar,
pronomen, hjdlpverb, prepositioner, konjunktioner, de flesta adverb) (Elert 2015:
120).

Satsprosodin i svenska préglas av att den betonade delen framhavs tydligt
i talet, vilket har sagts vara typiskt for betoningsbaserade sprak (eng. stress-timed)
(jfr stavelsebaserade (eng. syllable-timed) sprdk dar stavelseprosodin inte skiljer
stort mellan betoningar och obetoningar) (Bruce 2012: 95 ff., Garlén 1988: 147-
149, Kjellin 2002: 73). Framhé&vningen realiseras genom att den viktigaste delen i
ett yttrande bibehaller betoningens korrelat medan mindre viktiga delar lamnas
obetonade. P& sd satt blir den betonade delen prominent i en sats (se Bruce 2012:
87). Typiskt &r att skillnaden i varaktigheten mellan betonade och obetonade
stavelser dr stor (Garlén 1988: 149, se dven Kjellin 2002). Denna véxling utformar
talets rytm som alltsd realiseras genom fordndringar i betoningens fonetiska
korrelat (Leinonen m.fl. 1990: 54) sa att de betonade och obetonade delarna turas
om (Bruce 2012: 90); Riad (1997) beskriver att rytmen bygger pa de fonologiska
betoningarna varav alla dndd inte finns kvar i langre yttranden i det I16pande talet.
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Avstandet mellan de betonade delarna i talet, det vill sdga betoningsgrupper,
har papekats vara kortare i finlandssvenska dn i sverigesvenska (Leinonen m.fl.
1990). Detta gor att finlandssvenska kan lata korthugget i sverigesvenska ¢ron
(Kuronen & Leinonen 2010). Tilldiggas kan att en ldgre duration inte endast
forknippas med betoningen i satsuttalet i (sverige)svenska. Det har noterats att det
forekommer slutforlangning i svenskt uttal: den sista delen i yttrandet forldngs
oavsett betoningen saval i upplédst som i spontant tal (Hansson 2003; Heldner &
Strangert 2001).

3.2 Uttalet av finska

3.21 Segmenten ifinska

I finska dr fonem-grafem-motsvarigheten relativt genomskinlig. Det betyder att
uttalet av den ortografiska formen i finska till stor del liknar hogldsningen av
fonetiska tecken (IPA, International Phonetic Alphabet). Det finska vokalsystemet
bestdr av atta fonem, /iey o @ a o u/ (Suomi m.fl. 2008: 20; livonen 2009a: 48;
1998b: 315). I uttalet av de finska vokalfonemen foérekommer endast ndgra smérre
skillnader vad géller det fonetiska tecknet och den skriftliga formen: vokalerna /e
@ o/ dr inte halvslutna utan mellanvokaler, och fonemen /a/ och /@/ motsvaras
i skrift av <&> respektive <6> (livonen 2009a: 48, f6r en ndrmare beskrivning, se
Suomi m.fl. 2008: 20). Jamfort med svenskans vokalsystem dr antalet vokaler
mindre i finska och dartill saknar finska en likartad, tydligt horbar kombinatorisk
allofoni som patraffas i svenskt uttal.

Sdsom vokalsystemet dr ocksd konsonantsystemet i finska enklare &n i
svenska. Konsonantfonem som kan kallas inhemska ér férre i finska dn i svenska:
finska har fyra inhemska klusiler/p tk d/ och tva frikativor /s h/ d& fonemen/j/
och /v/ rdknas som halvvokaler. Antalet tremulanter, lateraler och nasaler &r
detsamma som i svenska: /r | m n )/ men finskt uttal har inte supradentaler som
assimilationsforeteelse. Fonemen /b g f [/ patrdffas ocksd i finskt uttal men
framst i ldnord och déarfor kan de betraktas som séllsynta i finska (livonen 2009a,
56; livonen 1998b: 315; se dven Suomi m.fl. 2008: 24 ff.).

Uttalet av de tonldsa och tonande klusilerna skiljer sig inte stort i finska. For
att skilja mellan de tonlésa och tonande Kklusilerna har finska inget
aspirationssystem men inte heller nagon stark staimton férekommer i uttalet av
de tonande klusilerna (livonen 2009a: 58). Endast fonemet /d/ far stdmton
ordmedialt i finska (livonen 2009a: 57, Garlén 1988: 26). Andra tonande klusiler
upptrdder endast sdllan i finska och ddarmed har de ingen speciellt betydelsefull
distinktiv funktion. Det &r salunda vanligt att uttalet av de tonande och tonltsa
klusilerna i finska liknar varandra, nagot som avviker fran bdde det
finlandssvenska och det sverigesvenska uttalet.

Som ndmnt ovan har finska ett mindre antal frikativor dn svenska. Detta
beror for det forsta pd att uttalet av fonemen /v/ och /j/dr halvvokaliskt i finska
(Suomi m.fl. 2008: 31; livonen 2009a: 58). I svenska klassificeras de som frikativor
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om dn ocksa ett halvvokaliskt uttal har noterats upptrada (se Garlén 1988). For det
andra saknar det (inhemska) finska fonemsystemet sje-ljud och tje-ljud. En
ndrmare granskning visar dock att allofonerna for tje- och sje-ljudet i svenska, det
vill sdga [§], [x], och [[] for sje-ljudet respektive allofonerna [¢] och [t[] for tje-ljudet,
kanske inte &r helt frimmande for en finsksprdkig talare. Det ljusa sje-ljudet [f]
upptrdder i lanord i finska (t.ex. i “sushi’) (jfr sje-ljudet i svenska, se 3.1.1). I lanord
patraffas ocksa affrikatan [t[] (t.ex. i 'nacho’) (jfr tje-ljudet i finlandssvenska).
Dessutom har fonemet /h/ 4 allofoner i finska, [¢], [x], [f] och [h] (Suomi m.£]. 2008:
28). Av dessa har tva allofoner en liknande fonetisk beteckning som allofoner for
det sverigesvenska tje- och sje-ljudet. Allofonen [¢] (jfr tje-ljudet i svenska, se 3.1.1)
anvdnds i finska da fonemet /h/ligger mellan en framre vokal och konsonant
(t.ex. 'vihko’ (sv. "hafte”), ‘Iyhty” (sv. ‘lykta’)) och allofonen [x] (jfr sje-ljud i svenska,
se 3.1.1) da fonemet /h/ befinns mellan en bakre vokal och konsonant (t.ex. "kahvi’
(sv. kaffe), "tuhka’ (sv. "aska’)) (Suomi m.fl. 2008: 28).

Ett bokstavsenligt segmentuttal av finska dr dock sillsynt i vardagliga
talsituationer. Pa samma satt som i ett vardagligt sprakbruk i svenska patréaffas
reduktioner ocksa i finska. livonen (1998b: 315) ger ett exempel: fragan ”oletko
sind ollut” (sv. “har du varit”) kan i fritt tal drabbas av kraftiga elisioner, och
frasen kan uttalas ”oksollu” eller “otsollu”.

3.2.2 Prosodini finska

Sasom vid de finska vokal- och konsonantkvaliteterna &r grafem-fonem-
motsvarigheten relativt genomskinlig i finska ocksa vad giller segmentlangderna.
Vokaler och konsonanter som &r dubbeltecknade i skrift uttalas som langa och
enkla vokaler eller konsonanter uttalas som korta. Varaktigheten av en lang vokal
ar (mer dn) dubbelt sd ldng &n varaktigheten av en kort vokal (for en oversikt se
livonen 2009a: 52-53, for en noggrannare presentation av segmentdurationer i
finska se livonen 1998b: 317).

Jamfort med svenska har finska fler alternativ for att kombinera ldnga och
korta konsonanter och vokaler i en stavelse: kombinationerna /KV/, /KVK/och
/KV:/ &r de vanligaste i finska, men dértill forekommer stavelsestrukturerna
/KV:K/, /VK/, /V/, /V:/, /KVK:/, /VK/ och /VK:/ (K syftar till en
konsonant och V till en vokal) (livonen 1998b: 317). Ingen komplementér langd
forekommer i finska.

I motsats till germanska sprak &r kvantiteten i finska inte bunden till
betoningen (Garlén 1988: 123). Langa och korta ljud kan férekomma i bade
betonade och obetonade positioner i finska (livonen 1998b: 316-317).
Ordbetoningens plats i finska dr faststdlld pa den forsta stavelsen (i flerstaviga
ord férekommer dock bibetoningar) till skillnad fran den rorliga ordbetoningen
i svenska (se 3.1.2). Ordbetoningen fungerar sdledes som en tydlig markor for
ordgréanser. (livonen 1998b: 318)

Om (ord)betoningens fonetiska korrelat i finska finns olika uppfattningar.
Det har pastatts att betoningen oftast signaleras genom en forstarkt intensitet och
intonationsférhdjning (Kuronen & Leinonen 2010, Sovijarvi 1958 refererad i
[ivonen 1998b: 319) men det har ocksd ansetts att betoningen inte realiseras genom
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intonatoriska forandringar utan genom en lingre duration (Suomi, Toivanen &
Ylitalo 2003, 2006: 224). Dessa korrelat utesluter inte nodvandigtvis varandra, for
kvantiteten har noterats relatera till intonatorisk realisation av ordaccent i finska:
forandringar i intonationen kan férekomma vid langa ljud (Iivonen 1998b: 316).

Vad géller satsprosodi signalerar en finsksprdkig talare prominensen
genom Kkortvariga intonatoriska forandringar, langre varaktighet, starkare
intensitet samt genom ett tydligt segmentuttal (Iivonen 2009b: 67), men det finns
dock varierande syn ocksa pa satsbetoningens viktigaste fonetiska korrelat och
realisation (se Suomi, Toivanen & Ylitalo 2003). Detta kan bero pa att betoningen
markeras sa pass svagt i finska (Ilivonen 1998b: 319, 2009b: 69) att det kan vara
svart att faststédlla nagra enskilda korrelat for betoningen; det kan ocksa finnas
varierande accepterade sitt att realisera betoningen i finska, vilket gor det
utmanande - och kanske dven onodigt - att bestimma sdrskilda korrelat och
specifika forandringar som endast skulle utforma betoningen i finska.

livonens (2009b: 69) exempel pa finsk satsprosodi i upplast tal (Figur 3) visar
de svaga forandringarna i fonetiska korrelat. Det verkar inte forekomma ndgra
specifika satsbetoningsmarkorer i det finska satsuttalet. Durationsforhdllandena
och inte heller intensitetskonturen markerar ndgon tydligt satsbetonad del. Som
typisk &r finsk satsintonation fallande och intonationstoppen ligger pa den
inledande delen i satsen och dérefter sjunker intonationen nerat mot slutet (Figur
3, Ilivonen 2009b). Satsens slut markeras oftast med knarr, suck, viskande och
tonloshet i finskt uttal (livonen 2006 refererad i livonen 2009b: 70, Suomi m.£l. 2008:

17).

3 ¥ Manne maalaa maalla Maunon majan (female speaker)

300
<
S
E
Manne maalaa maalla Maunon G maja- n
al
Manne paints inthe country Mauno's G cottage n
0 : . ‘ ;
0 0.5 1 1.5 2 25
Time (s)
FIGUR 3 livonens (2009b: 69) presentation av satsuttalet av en finsksprakig

kvinnlig talare av satsen "Manne maalaa maalla Maunon majan." Tala-
ren har upprepat satsen tre ganger och tre intonationskurvor i varsin
lasgang ses i figurens overdel. Segmentationen grundar sig pd den forsta
lasningen.

Det finns olika alternativ fér tema-rema-funktion i det finska satsuttalet.
livonen (2009b: 68) anger att den inledande delen vanligen introducerar ett nytt
tema (rema). Beroende pa satsbyggnaden och de syntaktiska forhallandena kan
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intonationskonturen som betoningsmarkér dock ha ocksd andra typer av
konstruktioner. Suomi m.fl. (2008: 112-114) anser att rema-delen kan placeras
dven mot slutet av satsen men att rema-delen blir betonad oavsett placeringen.

Som redan ként betraktas finskans satsbetoning som svag, vilket &r fallet
ocksd i andra icke-accentuerade sprak: ingen av de aterkommande
bestdndsdelarna framhavs kraftigt i neutrala sammanhang, men om det finns
nagot kontrastivt i satsen far det en stark betoning (Cruttenden 1997, livonen
2009b: 69). Detta giller ocksa finska: fonetiska korrelat, speciellt intonationen och
durationen, realiseras jimna (sjunkande) i neutrala sammanhang, men vid
kontrast- och emfatisk betoning forekommer tydliga forandringar i intonationen
och durationen (t.ex. Suomi 2005).

Sammantaget kan det konstateras att véxlingen mellan betonade och
obetonade delar i talet, det vill sdga rytmen, skiljer sig mellan finska och svenska.
Finskans rytm anses likna mer stavelsebaserade sprak (eng. syllable-timed) medan
rytmen i svenska har drag som préglar betoningsbaserade sprak (t.ex. se Bruce 2012:
95 ff., Garlén 1988: 147-149, Kjellin 2002). Det dr vasentligt att beakta att talrytmen
ocksd paverkas av sprakets struktur. livonen (1998b: 326) menar att ett grammatiskt
ord tillsammans med ett eller tva ord formar en rytmisk enhet i finska. De korta
betoningsgrupperna (jfr Leinonen m.fl. 1990) sammanhdnger med (eventuellt
flertaliga) suffix som tilldggs i orden i finska. Lehtonens (1980: 14, se &4ven Suomi
m.fl. 2008: 14-15) exempel belyser detta: formuleringen “heittdytyisinkohan
seikkailuun” bestar av tva ord i finska, men for att 6versitta den till svenska behovs
tio ord: “tdnk om jag skulle kasta mig in i ett &ventyr”.

3.3 Finsksprdkiga talares uttal av svenska

Som ovan presenteras skiljer sig det finska uttalet fran det sverigesvenska och
finlandssvenska uttalet i flera avseenden (se @ven Tabell 2, s. 34-35). Skillnaderna
mellan de fonologiska systemen kan leda till avvikelser i inldraruttalet, och saledes
kan finsksprdkiga inldrares uttal av svenska antas skilja sig fran det malsprdkliga
(se Lado 1957). Avvikelser som i verkligheten forekommer i finsksprdkiga talares
uttal av svenska har studerats i ett flertal tidigare uttalsundersokningar (for en
oversikt se Kautonen m.fl. 2016) och det har visat sig att vissa uttaldrag har
fororsakat aterkommande svarigheter for finsksprakiga talare genom tiderna.

De vanligaste uttalsproblemen hos finsksprakiga talare galler uttalet av
svenskt /&/, de tonande klusilerna /b d g/ och uttalet av tje- och sje-ljudet saval
i finlandssvenska som i sverigesvenska. Svarigheterna giller bade perception och
produktion. (Kautonen m.fl. 2016: 201, Kautonen 2019: 58). Svarigheterna kan
bero pa att dessa fonem saknas i det inhemska finska fonemsystemet. livonen
(2009a: 57) papekar att fonemen /b g f [/ sdllan forekommer i finskt uttal, vilket
syns i finsksprakiga talares uttal av frammande sprdk: det dr vanligt att de
tonande klusilerna ersitts med de inhemska fonemen /p k s/ men uttalet av
fonemet/f/ behdrskas bést (livonen 2009a, jfr dock Bannert 1980: 41). Samtidigt
har bade fonemet /u/ och sje-ljudet en bred dialektal variation i svenska (t.ex.
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Elert 2015) vilket ocksa kan paverka uttalsinldrningen: det kan vara svart att
skapa nya kategorier f6r nya ljud om den uttalsform som inldraren hor varierar i
malspraket mellan bade dialekter och dldersgrupper (se Leinonen 2010).

Att finska inte har motsvarande kvalitetsskillnader mellan langa och korta
vokalljud som sverigesvenska tycks fororsaka problem med att producera
(Bannert 1980, Kuronen 2016) men dven med att percipiera (Mdétta 1983) de mer
perifera vokalkvaliteterna i ldnga vokaler i sverigesvenskt uttal. Vad galler
percipieringen blandades den ladnga allofonen [a:] av fonemet /a/ ldtt med
fonemet /o/ liksom langt /e/ med fonemet /i/ av finsksprakiga barn i ett
lyssningstest (Maddttda 1983). Kuronen (2016) noterade att dessa segment &r
problematiska att producera dven for avancerade finsksprdkiga svenskinldrare.
Speciellt uttalet av fonemet /&/ samt den ldnga kvaliteten av fonemet /a/
fororsakade utmaningar. Enligt Kuronen (2016) visade sig de avancerade
inldrarna ha svarigheter ocksa med det sverigesvenska uttalet av /f/, /¢/ och
/v/samt dentalt /d/ (dven supradentalt [t]) och aspiration om &n korta vokaler
och tonande klusiler lyckades béttre pa denna niva (Kuronen 2016). Kuronen
(2016) noterade dven att ett vacklande fonemuttal var vanligt hos (finsksprakiga)
svenskinldrare.

Kuronens (2016) resultat foljer till stor del Bannerts (1980: 40-41) resultat
som han kom fram till for 40 ar sedan: finsksprdkiga talare uttalar svenska
vokaler oppnare och den langa allofonen [a:] av fonemet /a/ ldngre fram &n
svensksprakiga. Bannert (1980: 41) noterade ocksa att klusiluttalet avviker fran
malet hos finsksprdkiga talare genom avsaknad av savil aspiration vid de
tonlosa klusilerna som stdamton vid de tonande klusilerna. Liknande resultat om
ett avvikande klusiluttal har dven Kautonen (2019), Hildén (2000: 230),
Cunningham-Andersson och Engstrand (1989) samt Cunningham-Andersson
(1986) kommit fram till.

Forutom det avvikande Kklusiluttalet praglas finsksprdkiga talares
(sverige)svenska uttal av att uttalet av sje- och tje-ljuden liknar uttalet av fonemet
/s/ (Bannert 1980: 41), fonemet /1/ uttalas ofta velart i stéllet for dentalt samt av
ett rullande uttal av fonemet /r/ i stillet for frikativt eller tremulantuttal med fa
vibrationer (Cunningham-Andersson & Engstrand 1989, jfr Riad 2014, Garlén
1988).

Sammantaget visar sig alltsd vissa svenska fonem vélla svarigheter for
finsksprdkiga talare. Enligt tidigare analyser giller svdrigheterna fonemet/«/,
sje- och tje-ljuden samt Klusiluttalet. Tilliggas kan att dven uttalet av det
sverigesvenska /1/, /r/ och [a:] tycks dven vara utmanande att producera for
finsksprdkiga talare.

Vad giller prosodi har uttalssvdrigheter hos finsksprakiga svenskinldrare
noterats savdl pa ordnivd (segmentldngder, ordbetoning, ordaccenter) som pa
satsniva (intonation och satsrytm) (Bannert 1980, Hildén 2000, Cunningham-
Andersson & Engstrand 1989, Kuronen 2015, Kuronen m.fl. 2016). Bannert (1980,
2004) antar att dessa - tillsammans med feluttalade klusiler och sje- och tje-ljudet -
orsakar allvarliga problem for finsksprdkiga talare i kommunikationssammanhang
pa svenska.
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Gaillande ordprosodi har ordaccenterna visats sig vara svdra for
finsksprakiga talare att identifiera (Ylonen 1975 refererat i Kautonen m.fl. 2016:
201-202) och att producera (Kuronen 2015, Kuronen m.fl. 2016, Bannert 1980: 41).
Ylonen (1975 refererad i Kautonen m.fl. 2016: 201-202) pavisade finsksprdkigas
foga formaga att identifiera accent 1 och accent 2 i sverigesvenska. Kuronen (2015),
Kuronen mifl. (2016) och Cunningham-Andersson och Engstrand (1989)
uppmdrksammade problem ocksa i produktionen: finsksprakiga talare visade sig
anvanda blandade intonationskonturer (Kuronen 2015), accent 1 i stéllet for accent
2 (Kuronen m.fl. 2016) eller fallande intonation vid uttalet ordaccenterna
(Cunningham-Andersson & Engstrand 1989). I Kuronens m.fl. (2016) studie
framgick det att ordaccenterna dock dr mdjliga att ldra sig: en del talare larde sig
att producera malsprakliga accenter bade i ramsatser och i fritt tal.

Vid sidan av ordaccenter noterade Bannert (1980: 41) att finsksprakiga talare
har svdrigheter med att inte forldnga stavelser som é&r i en obetonad position. I
senare undersokningar har det dock uppmédrksammats att finsksprakiga
svenskinldrare behdrskar segmentldngder och ordbetoningen mycket bra vad
gdller enskilda ord (Kautonen 2019; 2016, 2018) men problemet med att inte
forlinga de obetonade stavelserna giller snarare satsprosodin. Aven Hildén (2000:
247, se aven Bannert 1980: 30) menar att eventuella problem i orduttalet har visats
ha en effekt pa realiseringen av satsrytmen. Vad géller satsuttalet har den typen av
svarigheter noterats vara vanliga hos finsksprakiga talare.

Satsprosodiska drag i finsksprakiga talares uttal av svenska har analyserats
noggrannare under senare ar. Undersokningarna har fokuserat pa intonationen
(Kautonen 2019; 2017) och durationsférhallandena (Kuronen & Tergujeff 2018) i
hela satser eller yttranden. Det har framkommit att satsintonationen realiseras pa
olika sétt hos finsksprdkiga talare och i malspraket (Hildén 2000: 230, 247). Den
avvikande satsintonationen har ansetts gora det svart for en lyssnare att skilja
mellan pastdende och fraga (Bannert 1980: 40). Studierna har visat ocksa att det
ar typiskt att det finns for manga eller for fa satsbetoningar i finsksprakiga talares
svenska satsuttal. Avvikelserna i satsuttalet hos finsksprakiga talare dr horbara
och de har noterats i bade auditiva studier (Kautonen 2019; 2016, 2018) och
akustiska studier (Kautonen 2019; 2017, Kuronen & Tergujeff 2018).

Vad gdller rytm studerade Kuronen & Tergujeff (2018) hur vixlingen
mellan betonade och obetonade bestdndsdelar utvecklas med avseende pa
stavelsedurationer under en uttalskurs. Talarna var avancerade finsksprakiga
talare av svenska. Forskarna jamforde durationerna av en obetonad del och en
betonad del i upplésta yttranden och kom fram till att kontrasten var mindre hos
sprakinldrare &n hos infédda talare. Kontrasten blev dock avsevirt storre efter att
inldrarna hade deltagit i en uttalskurs. Detta visar att durationskontrasten &r
mojlig (Kuronen & Tergujeff 2018) men ocksa nyttig att ldra sig: den har visat sig
vara viktig for accentperceptionen hos L1-talare av svenska (Kuronen & Tergujetf
2017).

Den saknade kontrasten hos finsksprakiga talare kan bero pa att talarna
mahédnda anvdnde sig av det finska kvantitetssystemet fore undervisningen, det
vill sdga de 14t langa ljud behdlla sin kvantitet ocksa i obetonade positioner
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(Kuronen & Tergujeff 2018, jfr Bannert 1980). Efter explicit undervisning blev
durationskontrasten mer infoddlik (Kuronen & Tergujeff 2018, jfr &ven Ramirez
Verdugo 2006, Derwing m.fl. 1998).

Vad giller studier om hur finsksprakiga talare percipierar den svenska
prosodin finns det en forskningslucka, nagot som framkommer i Kautonens m.fl.
(2016: 201) oversikt. Endast en tidigare studie har fokuserat pa perceptionen av
prosodiska drag (Ylonen 1975 refererat i Kautonen m.fl. 2016: 201-202). Med
avseende pa uttalsinldrningen och de utmaningar som finsksprakiga talare har
visat sig ha i produktionen av den svenska satsprosodin &r det viktigt att fler
perceptionsundersokningar genomfors.
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4 MATERIAL OCH METODER

I detta kapitel presenterar jag material och metoder som jag har anvant i
avhandlingens fyra delundersokningar. Materialen och metoderna &r
sammanfattade i Tabell 3. I avsnitt 4.1 redogor jag for talmaterialet och
deltagarna, som var desamma i de forsta tre delstudierna, samt material for den
fjarde delundersokningen som var en ldroboksanalys. De forsta tva
delundersokningarna var auditiva studier och den tredje var en akustisk studie.
Materialet i den akustiska studien presenteras ndarmare i avsnitt 4.2.3.1. I avsnitt
4.2 beridttar jag om metoderna som jag har anvant mig av i delstudierna. I det
sista avsnittet 4.3 behandlar jag etiska overvdaganden angdende de empiriska
delundersckningarna.

TABELL 3 Material och metoder i delundersokningarna av denna avhandling.

Delundersokning Material Metod

Delundersokning 1 21 wuppldsta talprov av | Auditiv analys av 64 L1-lyssnare
finsksprakiga gymnasister | (Skalvardering av begripligheten)

Delundersokning 2 16 uppldasta talprov av | Auditiv analys av 4 expertlyssnare
finsksprakiga gymnasister | (Uttalsvdrdering med véarderingsmatris)

Delundersokning 3 9 uppldsta yttranden av | Akustisk analys
finsksprakiga gymnasister

Delundersokning 4 10 gymnasieldrobocker i | Kvalitativ innehallsanalys
svenska som andra sprak
(medellang ldrokurs)
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4.1 Material och deltagare

Som framkom i kapitel 2 omfattar uttalets begriplighet tva parter varav den ena
producerar ett budskap som den andra lyssnar pa. Materialet i den har
avhandlingen bestdr av dessa bestdndsdelar: talare (avsnitt 4.1.2.) som har
producerat ett talmaterial (avsnitt 4.1.1.) och lyssnare (avsnitt 4.1.3.) som har
lyssnat pa talet.

Talet i de empiriska delundersokningarna i avhandlingen &r producerat av
finsksprdkiga svenskinldrare. Eftersom svenska oftast ldrs in i Finland via formell
sprakundervisning (Leppanen m.fl. 2011) som har visats sig ldaroboksorienterad
(Luukka m.fl. 2008), star finska larobocker i svenska och speciellt uttalsbvningar
i dem (avsnitt 4.1.4.) som material i en av avhandlingens fyra delundersokningar.
I foljande avsnitt presenterar jag undersokningsmaterialet.

41.1 Talmaterial

41.1.1 Rostmeddelande

Talmaterialet i de tre forsta delstudierna i denna avhandling var en upplast text.
Texten skapade jag sjdlv for den hir avhandlingen. Avhandlingens syfte var att
analysera olika uttalsdrags inverkan pa lyssnarens uppfattning om uttalets
begriplighet och darfor hade jag utformat texten sd att den innehéller en bred
uppsédttning av olika drag i svenskt uttal. Texten har alla svenska fonem, olika
stavelsetyper med langa och korta ljud samt olika ord- och satsbetoningar.

Som textens tema valde jag ett rostmeddelande dar talaren berittar for en
vdn om en bilolycka som en gemensam bekant har rdkat ut for (Bilaga 1 i
delstudie 1 i denna avhandling). Jag valde detta tema eftersom den hér typen av
monolog dr nagot som kan forekomma ocksa i verkliga muntliga sammanhang.
Tanken var att textens innehall skulle vara sa naturligt som mojligt att lasa upp
(se dock 4.1.1.2). Till innehallet &r texten vardaglig och den har ord och uttryck
som kan antas vara bekanta och ldtta att uppfatta for bdde talaren pd denna
sprakfardighetsniva (B1.1 i GERS, Skolverket 2001) och for lyssnaren: texten har
inga komplexa eller 6verraskande konstruktioner. I tidigare undersékningar har
det noterats att meningslosa satser av dven L1-talare kan svdra att forstd for L1-
talare (se Kennedy & Trofimovich 2008).

Texten presenterades for talarna i pappersform. Talarna fick ndgra minuter
pa sig att ldsa igenom texten och bekanta sig med dess innehdll fore inspelningen.
For att forsdkra att textens innehall var klart for talarna och att texten inte hade
nagra ord eller uttryck vars betydelse talarna inte kdnde till, 6versattes eventuella
frammande ord till talarnas forstasprdk, det vill sdga finska. For att undvika
felsdgningarnas paverkan hade talarna mojlighet att ldsa om de delar av texten
vars uppldsning eller uttal de var missndjda med.

De finsksprdkiga gymnasisternas uttal spelades in av mig i ett
spraklaboratorium i talarnas skola med inspelningsutrustningen SanakoLab, och
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ifall skolan saknade inspelningsutrustningen genomférdes inspelningen med
separata inspelare.

Varje talare ladste in hela texten, vilket tog hogst tva minuter. Genom att
spela in en langre text ville jag undvika eventuell listintonation (jfr inspelning av
enstaka meningar eller ord). For delstudierna 1 och 2 som var lyssnartester
delades texten i sju delar omfattande fran 22 till 31 ord vardera for kortare talprov.
Talarna och talproven var alltsa desamma i de forsta tva delundersokningarna.
Antalet talprov var dock mindre i den andra (n=16) dn i den forsta (n=21)
delundersckningen sa att talprov med olika begriplighetsvarderingar men med
samma textinnehadll var jamnt representerade i den andra delundersokningen.
For den tredje, akustiska studien delade jag talproven i kortare satser med 5-14
stavelser och valde talprov av 9 gymnasister och 8 L1-talare for analys.

41.1.2  Upplist tal som forskningsmaterial

Materialvalet f6r uttalsundersokningar har traditionellt vackt diskussion - om
talet dr uppléast eller fritt, strukturerat, semistrukturerat eller spontant. Olika
materialtyper har sina styrkor och svagheter. Som Crowther m.fl. (2015) papekar,
kraver olika uppgifter olika slags sprakliga resurser av talaren, och darfor &dr det
viktigt att materialvalet &r vil genomtéankt.

Begripligheten dr en summa av flera faktorer varav en stor del géller spréaket:
ordval, grammatik, kontext och uttal (se kapitel 2). Alla dessa faktorer spelar roll
i naturliga kommunikationssammanhang. Genom materialvalet kan forskaren
avgransa de drag som ligger i fokus for undersokningen. Till exempel Hahn (2004)
studerade en avvikande satsbetonings inverkan och Field (2005) en avvikande
ordbetonings inverkan pa lyssnarens formdga att forstd genom att anvinda
material som inneholl avvikelser endast i drag som var i fokus i undersdkningen,
det vill sdga satsbetoning respektive ordbetoning. For att kunna analysera endast
olika uttalsdrags betydelse for begripligheten valde jag material ddr eventuella
avvikelser patrdffas endast i uttalet, det vill siga uppldst tal. Genom
materialvalet kunde jag utesluta inverkan av faktorer som inte géller uttal men
har noterats paverka begripligheten, som till exempel avvikelser i ordférrad och
grammatik; dessa kan forekomma i fritt eller spontant L2-tal (se t.ex. Isaacs &
Trofimovich 2012, Trofimovich & Isaacs 2012).

Jamfort med spontant tal har ocksa pauser noterats vara kortare och farre i
textuppldsningen (Bruce 2012: 205-207, Kallio m.fl. 2017). Pauser tillsammans
med taltempo har ansetts vara korrelat for flytet som hédnger ihop med
begripligheten (t.ex. Derwing, Rossiter, Munro & Thomson 2004), men for att
studera uttalsdragens, inte flytets, forhdllande till begripligheten ville jag
undvika onodiga pausers (ordsokningens) inverkan pa begriplighetsprocessen. I
detta avseende &r uppldst tal som material mer fungerande &an fritt tal eller
spontant tal dd semantiskt viktiga ord och grammatiska strukturer inte kraver
nagon planeringstid. Pauser och taltempo kan dock inte heller bortses fran da
man analyserar prosodin och darfér har jag iakttagit deras inverkan pa
begriplighetsvarderingen i analysen.
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Jag ar medveten om att upplést tal alltid &r onaturligare d&n spontant tal fastan
textens innehall skulle kunna férekomma naturliga kommunikationssammanhang,.
Till exempel har den fonetiska variationen ansetts mindre i textuppldsning dn i
spontant tal (Bruce 2012: 205). Dartill kan ortografin ha en inverkan pa uttalet da
den skriftliga formen dr ndrvarande och uttalet utgdr fran text. Ortografins
inverkan pd uttalet kan dock inte undvikas genom att vilja fritt tal som
forskningsmaterial. I en undersokning av Bassetti och Atkinson (2015, engelska
som malsprak) kom det fram att ortografin har en effekt pa fonemkvantiteter dven
i fritt tal: langa ljud som motsvaras av en enkeltecknad bokstav i skrift uttalades
kortare &n langa ljud som motsvaras av dubbeltecknade bokstdver fast texten inte
var ndrvarande (t.ex. i engelska ord “scene’, “seen’). Bassetti och Atkinson (2015)
kom fram till att man inte kan undvika ortografins inverkan i fritt tal. Resultaten i
undersokningar om finsksprakiga talares svenska kan anses bekréfta Bassettis och
Atkinsons (2015) resultat: uttalssvarigheterna visar sig vara av samma typ saval i
upplést som i fritt tal (jfr Kautonen 2019 om fritt tal, jfr Kuronen 2016, Kuronen &
Tergujeft 2018 om upplast tal, se d&ven Ringbom 1987). Fritt tal av finsksprakiga
talare har daven kommenterats lata som upplést tal (Kautonen 2019).

Det verkar inte vara sa enkelt att pavisa en entydig inverkan av
materialvalet pd uttalet eller dess perception. Jesney (2004) sammanfattar i sin
oversikt over perceptoriska uttalsundersokningar om L2-engelska att det inte
kan fastslds att materialtyperna resulterar i systematiskt annorlunda
lyssnarvarderingar.

Med hinsyn till de ovanndmnda faktorerna har materialvalet i den har
avhandlingen avvégts noga. Avhandlingen fokuserar pa uttalet och genom att
vélja textuppldsning kunde jag utesluta inverkan av andra lingvistiska drag pa
begriplighetsvarderingen. Den upplésta text som anvédndes i denna avhandling
har flertalet fonetiska drag av svenskt uttal och pa sa sitt kan den kan sdgas ge
en relativt omfattande bild av uttalstardigheterna hos talarna. Textuppldsning
ger inte talaren ndgra mojligheter att vilja mellan uttryck och uttalsdrag, och jag
som forskare far bestimma vilka wuttalsdrag som blir producerade i
undersokningsmaterialet.

4.1.2 Deltagare

Talarna och lyssnarvarderarna i avhandlingen kommer fran olika sprakfamiljer.
Talarna har ett finsk-ugriskt spradk som forstasprak medan lyssnarnas forstasprak
ar ett germanskt sprdk. Lyssnargruppen bestdr vidare av tvd mindre grupper
med olika varieteter av svenska, av vilka den ena, finlandssvenska, har fatt
intryck av talarnas forstasprak (Reuter 2015).

Avhandlingen har ocksa en annan lyssnargrupp: fonetiskt och lingvistiskt
erfarna  expertlyssnare, som  vdrderade  uttalsfardigheterna i de
begriplighetsvarderade talproven. I féljande tva avsnitt presenterar jag talar- och
lyssnargrupperna narmare.
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41.2.1 Talare

Talmaterialet i de forsta tre delstudierna producerades av 17-19 ar gamla
gymnasister som hade genomgatt alla fem obligatoriska gymnasiekurser i
medellang larokurs i svenska. Den medelldnga larokursen dr den vanligaste for
finsksprakiga  gymmnasister da det giller studier i  svenska
(Ylioppilastutkintolautakunta 2016) och just representativiteten dr orsaken till
malgruppsvalet. Den medelldnga larokursen i svenska medfér att talarna vid
materialinsamlingstiden hade 5-6 drs studier i svenska bakom sig.

Talmaterialet insamlades i tre gymnasier i mellersta Finland. Da materialet
insamlades deltog talarna i en valfri muntlig kurs som genomfors forst efter de
fem obligatoriska kurserna. Studieframgangen i svenska varierade mellan
talarna. Senaste vitsordet (ssv. betyg) som talarna hade fatt i svenska varierade
mellan 6 och 9 pa skalan 4-10. Sprdk som talarna tidigare hade studerat varierade
i viss man men inte for engelskans del: alla talarna hade kunskaper i engelska,
men en del av talarna hade studerat ocksd andra sprak. Alla talare hade haft mer
dn fem olika ldrare i svenska.

Talarnas aktivitet gdllande svenska spréaket pa fritiden varierade ocksd. En
del av talarna sade sig ha inga aktiviteter (ldsa, lyssna, skriva, tala) pa svenska,
en del anvande svenska en eller tvd ganger i manaden och en liten del anvande
svenska mer regelbundet (mer &n tva ganger pa tva veckor) pa fritiden.

Talarna som sade sig ha ldssvarigheter uteslots fran undersokningen for att
kunna undvika inverkan av en ldgre ldstérmaga pd begriplighetsvarderingen.
Detta garanterar dock inte att talarna i undersokningen skulle ha likadana
fardigheter i hoglasningen. Detta ar viktigt att halla i dtanke vid granskningen av
resultaten: berdttelseformagan har forknippats med begriplighetsvarderingen i
tidigare studier (Trofimovich & Isaacs 2012, Isaacs & Trofimovich 2012).

For att kunna jamfora finsksprakiga talares uttal av svenska med ett
malsprakigt uttal (delundersokning 3) samlade jag tillsammans med tva kollegor
in talmaterial av talare med sverigesvenska och finlandssvenska som
forstasprak®. Alla talare i avhandlingen (gymnasisterna samt de finlandssvenska
och sverigesvenska talarna) gjorde en identisk uppgift vid inspelningen. De
sverigesvenska talarna var fyra till antalet. Alla hade sin bakgrund i
Mellansverige forutom en som kom fran Vistergotland. De finlandssvenska
talarna var likasa fyra och de sade sig ha vuxit upp i Nyland. Vid tidpunkten for
materialinsamlingen var de svensksprdkiga talarna 22-31 ar gamla. Alla
svensksprakiga talare ldste in texten med ett standardnéra uttal av sin sprakliga
varietet. Forstasprdkstalarna spelades in separat i tysta lokaler med separata
inspelare.

4.1.2.2 Lyssnare

Den empiriska delen av avhandlingen har tva lyssnartester med olika dndamal
och ddarmed ocksd med olika lyssnargrupper. Syftet med det forsta lyssnartestet
var att analysera hur begripligt Ll-lyssnarna upplever finsksprakiga

5 En del av dessa talare anviandes som kontrolltalare i delstudierna 1 och 2.
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gymnasisters svenska uttal. Den forsta delundersokningen, ndrmare sagt
begriplighetsvarderingen, utgor grunden for de foljande delundersokningarna.
Dérfor ar dess reliabilitet av stor betydelse for avhandlingen. Lyssnarna och
deras bakgrunder presenterar jag ndrmare hdrndst. Metoden for
lyssnarvarderingarna behandlas i avsnitt 4.2.1.

Det primdra malet for studier i svenska i Finland &r att talaren kan
kommunicera pa svenska i Norden, framst i Finland och i Sverige och saledes
valde jag de mest potentiella lyssnargrupperna, finlandssvenska och
sverigesvenska lyssnare, som lyssnarvdrderare i begriplighetsundersokningen.
Lyssnargruppen utformades av 64 lyssnare med svenska som forstasprak.
Varieteterna dr representerade sé att den finlandssvenska lyssnargruppen hade
35 lyssnare och den sverigesvenska 29 lyssnare. Analysen med 21 talare
omfattade sdledes sammanlagt 1344 begriplighetsviarderingar (kontrolltalarna
bortridknade) av L1-svenska lyssnare.

Uttalets begriplighet 6nskade jag vdrderas av lyssnare som dr potentiella
svensksprakiga diskussionspartner for en finsksprakig gymnasist. Detta betyder
att deltagandet inte avgrdnsades pa grund av lyssnarens dlder, kon,
sprakkunskaper eller utbildning. Lyssnarna rekryterades i undersokningen
genom snobollsurval vilket dock resulterade i att den sverigesvenska
lyssnargruppen inte var representativ vad giller utbildning: alla hade
universitetsutbildning. Utbildningen varierar dock en aning mer i den
finlandssvenska lyssnargruppen. Ndr det gillde lyssnarens alder, kon och
sprakkunskaper® var lyssnargruppen mer varierad. Det avgorande kriteriet for
lyssnarvalet var att lyssnaren hade svenska som forstasprak och att lyssnaren inte
hade horselskador som skulle ha paverkat lyssnarvarderingen. Lyssnarna angav
dessa bakgrundsuppgifter i ett frageformulédr som de fyllde i fore lyssnartestet. I
analysen bortsdg jag frdn de lyssnare som inte gjorde ndgon skillnad i
vdarderingarna mellan kontrolltalarna och talarna i malgruppen.

Syftet med det andra lyssnartestet var att analysera uttalsfardigheter i
talproven som hade fatt olika begriplighetsvarderingar. For att kunna fa
dndamadlsenliga, noggranna och fonetiskt specifika varderingar valde jag
lingvistiskt utbildade och fonetiskt erfarna lyssnare (n=4) som lyssnargrupp
(Kennedy & Trofimovich 2008, Isaacs & Thomson 2013). Lyssnarna i den andra
delstudien kan betraktas som expertlyssnare: forutom behorighet i att undervisa
i svenska sprdket hade lyssnarna utbildning i svensk fonetik och tidigare
erfarenhet av att analysera och/eller vardera svenskt uttal. Expertlyssnarna gav
444 separata skalvdrderingar om uttalsdragen. Talproven spelades upp i olika
ordningar for expertlyssnarna for att undvika inverkan av lyssningstrotthet.
Tiden som expertlyssnarna anvande for analysen kontrollerades inte.

¢ Bland de finlandssvenska lyssnarna fanns dock naturligtvis fler lyssnare som hade
kunskaper i finska och mer kontakter med finska dn bland de sverigesvenska lyssnarna.
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41.3 Larobocker

Larobockerna vars uttalsdvningar stod som forskningsmal i avhandlingen var
avsedda for finsksprdkiga gymnasister pa den medellanga ldrokursen i svenska
och mer specifikt for de obligatoriska kurserna RUB11-15 (GLGY 2015).
Larokursen och omfattningen av larobockerna i analysen motsvarade alltsa det
som talarna i den hédr avhandlingen hade studerat. Larobockerna har publicerats
av tva finldndska bokforlag, Otava och Sanoma Pro, som é&r de storsta
laroboksforlagen i Finland. Sdledes dr det sannolikt att serier publicerade av
dessa forlag vanligen anvands som ldromaterial i finlindska gymmnasier.

Laroboksserier som analyserades i avhandlingen heter Fokus (Otava) och
Precis (Sanoma Pro). Bada laroboksserierna hade publicerats mellan 2015-2017
och de foljde de grunder for laroplanen i gymnasiet (GLGY 2015) som var i kraft
da analysen utfordes. Texterna och uppgifterna var placerade i en och samma
bok, det vill sdga det fanns inte separata bocker for texter och uppgifter.

I centrum for intresset vid analysen stod uttalsbvningar och andra
hanvisningar till uttalet sdsom anvisningar i férordet i serien Fokus och tipsrutor
i serien Precis. Som uttalsovningar rdknade jag uppgifter som hade explicita
hédnvisningar till uttalet. Andra muntliga uppgifter ansag jag bekrifta och trana
redan inldrda kunskaper och fardigheter. De uppgifter som inte inneholl nagot
specifikt inlarningsmoment géllande uttal utelimnade jag fran analysen eftersom
de inte har noterats vara effektiva i uttalsinldrningen (se Derwing m.fl. 1998,
Ramirez Verdugo 2006, se dven avsnitt 2.2 om uttalsinldrningen).

4.2 Metoder

Metoderna som jag anvdnde i delundersokningarna presenterar jag i detta
avsnitt. Avhandlingen utnyttjar mixed methods for att forklara resultaten av en
kvantitativ studie med kvalitativa data. I den forsta delundersokningen
analyserade jag uttalets begriplighet genom en kvantitativ studie, och i den andra
och tredje delundersokningen studerade jag uttalsdragens relation till
begriplighetsvarderingen med statistiska och kvalitativa analyser. Metodologin
i delstudierna i avhandlingen féljer i viss man Munros och Derwings (1995),
Isaacs och Trofimovichs (2012), Trofimovichs & Isaacs (2012) och Saitos m.fl (2016)
studier. Den tredje studien grundar sig pa Kuronens och Tergujeffs (2018) metod
att analysera durationsforhdllanden. Den fjarde delundersokningen var en
kvalitativ innehallsanalys av larobocker dér de tre tidigare delundersokningarna
utgor utgangspunkten.

4.2.1 Begriplighetsvirderingar

I avhandlingens forsta delundersokning studerade jag forstasprdkslyssnarnas
subjektiva uppfattning om hur mycket de ansag att de forstod av finsksprakiga
gymnasisters uttal av svenska och om det var latt att forstad talet. Metoden for att
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analysera lyssnarperceptionen valde jag enligt Munros och Derwings (1995)
indelning: avhandlingen fokuserar pd lyssnarens subjektiva upplevelse, det vill
sdga begripligheten, och den studeras genom skalvarderingar.

Skalan i den hdr avhandlingen var sjugradig, vilket avviker frdn Munros
och Derwings studie. En sjugradig skala har ansetts vara enkel for lyssnarna att
anvanda men ocksa for forskaren att tolka (se Isaacs & Thomson 2013: 136-138).
For valet av skaltypen och dess lingd gjorde jag dven ett pilottest fore den
faktiska undersokningen och det bekraftade att skalan med sju steg dr lattanvand
och ger entydiga svar.

For att det skulle vara lattare for lyssnarna att bestimma sin vardering, var
skalan i lyssnartestet verbaliserad. Verbaliseringarna gjorde det ocksa littare att
tolka lyssnarsvaren. Skalan for begriplighetsvarderingen &r i linje med
gymnasiets nivaskala for sprakkunskap och sprakutveckling (GLGY 2015, 2019)
dér begreppet begriplighet kan anses syfta mer till forstaeligheten (intelligibility)
och antalet forstddda ord (se nedan). Verbaliseringarna och skalan foljer ocksa
Munros och Derwings (1995) koncept vad giller méngden av forstaelsen och
lattheten att forstd. Skalan bygger alltsd ocksd pa kontinuumet mellan
forstaelighet och begriplighet (Figur 4). Skalan dr foljande:

1 forstod ingenting

2 forstod ett par ord

3 forstod ndgra saker men helheten blev oklar

4 forstod helheten men nédgra saker blev oklara

5 forstod allt men jag behovde koncentrera mig noga
6 forstod allt

7 forstod allt med ladtthet

Vdrde 2 och 3 motsvarar uttalsmdlet pa niva Al.1 pd nivaskalan i GLGY
(2015): inldraren uttalar nagra inovade uttryck begripligt’. Varde 4 motsvarar
nivda Al.2: inldraren uttalar de flesta inovade uttryck begripligt. Varde 5

7 Se dock nivaskalan for uttalet i den europeiska referensramen (Skolverket 2009: 113) som
nivabeskrivningarna i GLGY 2015 grundar sig pa:

”Al: Uttal av ett mycket begransat forrdd av inldrda ord och fraser kan forstas med viss
anstrangning av modersmalstalare som dr vana att triffa personer fran hans/hennes
sprakomrade;

A2: Uttalet &r i stort sett tillrackligt tydligt for att man ska forsta, d&ven om det finns en
tydlig brytning och samtalspartnern ibland kan behéva be om upprepning;

B1: Uttalet &dr helt begripligt &ven om det ibland hors en brytning och enstaka felaktiga
uttal forekommer;

B2: Har tilldgnat sig ett tydligt och naturligt uttal och intonation;

C1 och C2: Kan variera intonation och anvidnda korrekta betoningar i meningen for att
uttrycka finare betydelsenyanser.”
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motsvarar niva Al.3 och samtidigt malet for uttalet for talarna i avhandlingen:
inldraren uttalar indvade uttryck begripligt.® Varde 5 foljer dven den fornyade
nivabeskrivningen A2 for fonologisk kontroll i den europeiska referensramen.
Malet ar att uttalet ar forstdeligt men forstaelsen krdaver viss anstrangning av
lyssnaren (GERS 2018: 136). Véarde 6 och 7 motsvarar nivderna B2.1 och B2.2 i
gymnasiets laroplan med ett tydligt eller mycket tydligt uttal som mal. (Figur 4)

Verbaliseringarna foljer Munros och Derwings (1995) indelning mellan
forstaeligheten och begripligheten. Forstaeligheten beaktas genom att lyssnaren
sjdlv anger hur mycket hen forstod av talarens budskap (ingenting, ett par ord,
flera ord, nastan allt, allt). Forstdeligheten framgdr i verbaliseringarna av vardena
1-5. Verbaliseringarna av vardena 5-7 syftar mer till begripligheten, det vill sdga
lattheten att forsta: varde 5 hanvisar till att det krdavdes anstrangningar av
lyssnaren for att hen skulle kunna forsta allt och varde 7 syftar till att lyssnaren
forstod allt med ldtthet. Kontinuum som verbaliseringarna pa skalan utformar
motsvarar saledes kontinuumet mellan forstaelighet och begriplighet (Figur 4).
Ett lattbegripligt uttal forutsitter forstaelighet (se kapitel 2, Munro & Derwing
1995): om talet inte &r helt forstaeligt for lyssnaren (varden 1-4), upplevs det
sannolikt inte heller l4ttbegripligt (vdarden 5-7).

[(ml[w] (wlfe] [allec]

infoddlikhet mycket avvikande uttal infoddlikt uttal
.............. PR
begriplighet svarbegripligt lattbegripligt |
___________________________________________________________________________________ fmmmmm e
forstéelighet forstar ingenting forstarallt |

el B O/

FIGUR 4 Forhallanden mellan den verbaliserade skalan i avhandlingen (nederst),
Munro & Derwings (1995) koncept (mellersta del) och kunskapsnivaerna
i gymnasiets laroplan (GLGY 2015) (6verst).

Lyssnartestet =~ genomfoérdes pa internet med en webbaserad
enkdtapplikation. For lyssnartestet delade jag den upplésta texten i sju delar for
att fa lagom langa talprov med nagra fullstindiga satser (se Jesney 2004: 3-5).
Lyssnartestet bestod av 21 talprov av finsksprakiga gymnasister och 5 talprov av
kontrolltalare (Jesney 2004: 7). De 26 talproven delade jag pa fyra undersidor i
enkdten sa att varje sida hade 6-7 talprov med olika talare. En undersida hade
sdledes talprov med olika innehdll och olika talare medan foljande undersida
hade talprov med samma innehdll som den féregdende sidan men talarna var
olika. Lyssnarna horde saledes samma innehall 3-4 ganger under
undersokningens gang. Lyssnarna blev fore testet informerade om att samma
innehadll kommer att upprepas nagra ganger under lyssnartestets gang.
Talproven spelades upp for lyssnarna i varierande ordningar pa varje undersida.
Fore lyssnartestet svarade lyssnarna pa bakgrundsfragor.

8 Mélet for talarna i den har avhandlingen &r B1.1. Nivaderna fr.o.m. A2.1 till B1.2.i GLGY
2015 behandlar tillimpande och behirskande av uttalsregler.
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Jag analyserade begriplighetsvarderingarna statistiskt. Syftet med de
statistiska analyserna var att studera lyssnarbakgrundens och talarbakgrundens
relation till begriplighetsvarderingen. Relationsanalyserna genomforde jag med
t-test och korrelationstest (Pearson correlation). Dartill analyserade jag relationen
mellan talarmdssiga bakgrundsfaktorer och begriplighetsvarderingar med
Friedmantest.

4.2.2 Auditiv uttalsanalys

Syftet med den andra delundersokningen var att analysera uttalsfardigheter hos
talare som hade fatt olika begriplighetsvdarderingar i den forsta
delundersckningen. Dartill analyserade jag om fdardigheter i vissa uttalsdrag
skiljer begriplighetsvarderingarna frdn varandra.

I analysen anvidnde jag mig av en likartad mixed methods som Isaacs och
Trofimovich (2012) anvdnde i sin undersokning. Syftet med Isaacs och
Trofimovichs (2012) studie var att dekonstruera begripligheten. De analyserade
lingvistiska aspekter i begriplighetsviarderade talprov och studerade relationen
mellan begriplighetsvardering och fardigheter i lingvistiska drag. I deras studie
skalvdrderades begripligheten av lingvistiskt utbildade och outbildade lyssnare
varav den forstndmnda lyssnargruppen ocksa specificerade lingvistiska aspekter
som de tyckte hade pdverkat begriplighetsvarderingen. For att statistiskt
analysera de lingvistiska dragens relation till begriplighetsvarderingen skapade
forskarna relationstal for olika lingvistiska drag och jamforde relationstalet med
begriplighetsvarderingen.

Fast metoden i denna avhandling till stor del baserar sig pa Isaacs &
Trofimovichs (2012) studie, skiljer metoderna sig dock i viss man fran varandra.
De storsta skillnaderna ér:

i) I min studie fick expertlyssnarna specificerade anvisningar till
uttalsviarderingen (Bilaga 1 i delstudie 2 i denna avhandling). I Isaacs
och Trofimovichs (2012) studie kommenterade ldrarlyssnarna
talproven mer intuitivt.

ii) Variablerna i min analys gillde endast uttalet medan Isaacs och
Trofimovich (2012) studerade dven andra lingvistiska aspekters (t.ex.
grammatik och ordforrdd) inverkan pa begripligheten.

iiiy ~ For den statistiska analysen av relationen mellan de lingvistiska
dragen och begripligheten anvande Isaacs och Trofimovich (2012) sig
av relationstal som grundade sig pa antalet fel i de lingvistiska dragen.
Relationsanalysen i min analys grundade sig pd skalvdrderingen av
uttalsfardigheter.

iv) I den hdr avhandlingen vidrderade expertlyssnarna endast uttalet
medan begripligheten analyserades av icke-forutbestdmda lyssnare. 1
Isaacs och Trofimovichs (2012) studie véarderade ldrarlyssnarna bade
begripligheten och de lingvistiska dragen.

V) Lyssnarna i min studie hade fonetisk erfarenhet medan
expertlyssnarna i Isaacs och Trofimovichs (2012) studie var sprakldrare
vars tidigare erfarenhet av fonetisk viardering inte redogjordes for.
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Expertlyssnartestet i den hdr avhandlingen grundar sig forutom Isaacs &
Trofimovichs (2012) studie ocksd pa andra tidigare undersokningar vars syfte har
varit att f& djupare kunskap om drag i talet som relaterar till begripligheten eller
till andra aspekter av lyssnarperceptionen (t.ex. Saito m.fl. 2016, Anderson-Hsieh
m.fl. 1992). Pa basis av dessa studier och av tidigare kartlaggningar kring svenskt
uttal utformade jag och Maria Kautonen i forskningsprojektet FOKUS en
vdarderingsmatris (Heinonen & Kautonen 2017, Bilaga 2 i delstudie 2 i denna
avhandling). Matrisen hade utvalda, specifika parametrar. Uttalsvdrderingarna i
denna undersokning genomfordes av expertlyssnarna vars uppgift var att
skalvdardera fardigheter i de givna parametrarna. Dartill hade lyssnarna
mojlighet att specificera uttalet genom fardiga specificeringskategorier (se nedan)
eller fritt med 6ppna kommentarer. Vissa av parametrarna och av grunderna for
parametrarnas specificeringar i matrisen baserar sig pa Isaacs och Trofimovichs
(2012: 483) studie:

1) segment (vokaler och konsonanter), specificeringen i matrisen genom
ersittning (eng. substitution), tilligg (eng. insertion) och bortfall (eng.
deletion) (se &ven Munro & Derwing 1999)

2) ordbetoning, i synnerhet placeringen (se &ven Anderson-Hsieh m.fl. 1992)

3) intonation, specificeringen genom alternativen fallande / stigande/ jamn
(se dven Saito m.fl. 2016).

4) pauser

5) taltempo (se &ven Munro & Derwing 2001)

Forutom de ovanndmnda parametrarna varderade expertlyssnarna ocksa
kvantiteten med avseende pa ljudlingder samt fardigheterna i satsbetoning.
Dessa sju parametrar ingdr i tre huvudkategorier: ljudnivd (vokaler och
konsonanter), ordnivd (kvantitet och ordbetoning) och satsnivd (satsbetoning,
intonation, pauser och taltempo). Att dessa parametrar valdes for analysen
grundar sig pa beskrivningen av svenskt uttal (Elert 2015, Riad 2014, Kuronen &
Leinonen 2010, Engstrand 2007, Garlén 1988) vilken ocksa anvisningarna till
expertlyssnarna (Bilaga 1, delundersokning 2) baserar sig pa.

For  att studera  relationen  mellan  uttalsfardigheter  och
begriplighetsvarderingar genomforde jag statistiska analyser. Relationen mellan
uttalsfardigheter och  begriplighetsvarderingar analyserade jag med
korrelationstest (Pearson correlation). For att analysera om fardigheter i vissa
uttalsdrag skiljer begriplighetsvarderingarna frdn varandra grupperade jag
talproven i tre grupper enligt de begriplighetsvarderingar som de hade fatti den
tidigare delstudien. Talprov vars medelvirde av begriplighetsvarderingarna
blev under 5,00 utformade begriplighetsgruppen 4 - forstod helheten men nigra
saker blev oklara. Talprov vars medelvdarde av begriplighetsvarderingarna var
mellan 5,00 och 5,99 utformade begriplighetsgruppen 5 - forstod allt men jag
behovde  koncentrera  mig  noga.  Talprov  vars medelvdarde av
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begriplighetsvarderingarna var 6,00 eller mer utformade gruppen 6 - forstod allt®.
Begriplighetsgrupperna var indelade sa att de inte 6verlappar varandra (jfr Saito
m.fl. 2016).

For att studera om fardigheter i specifika uttalsdrag skiljer sig mellan
begriplighetsgrupperna 4, 5 och 6 genomforde jag non-parametriska Mann-
Whitney U-test (da Shapiro-Wilk visade att fordelningen var onormal) samt
parametriska t-test (dd Shapiro-Wilk visade att fordelningen var normal).
Angdende lyssnarsvarens reliabilitet studerade jag ICC (intra class correlation)
for att analysera enigheten i lyssnarvarderingarna och jag genomforde en envégs
variansanalys for att ta reda pa eventuella statistiskt signifikanta skillnader i
enigheten mellan lyssnarna.

4.2.3 Akustiska analyser och material i dessa

Det framgick i den andra delundersokningen att uttalsfardigheterna i
satsbetoningen gjorde en statistiskt signifikant skillnad mellan de tva ldgsta
begriplighetsgrupperna, 4 och 5. Med avseende pad verbaliseringarna i
begriplighetsskalan kan det tolkas som att gransen for att uttalet upplevs som
helt begripligt ligger just mellan dessa varderingar. Varderingen 4 - forstod
helheten men ndgra delar blev oklara syftar till att talprovet var delvis obegripligt
medan varderingen 5 - forstod allt men behdvde koncentrera mig noga kan tolkas som
att lyssnaren forstod allt men talprovet var kanhdnda inte helt l4ttbegripligt.

Pa grundval av resultatet ansdg jag att satsbetoningen &r betydelsefull nir
det giller att avgora om uttalsmalet har uppnatts (GLGY 2015). Darfor valde jag
satsbetoningen som forskningsobjekt i den tredje delstudien som var en akustisk
undersokning. I de tva foljande underavsnitten presenterar jag materialet i den
akustiska analysen ndrmare och jag redogor ocksa for metoden som jag anvande
mig av for att analysera realiseringen av satsbetoningen hos olika
begriplighetsgrupper och i forstasprakstalarnas uttal.

4.2.3.1 Material i den akustiska analysen

Som forskningsmadl for den noggrannare akustiska analysen valde jag det
fonetiska korrelat som i tidigare undersokningar om svenskt uttal har visat sig
vara viktigast for satsbetoningen, namligen durationen (Fant & Kruckenberg
1994, Thorén 2008, Kuronen & Leinonen 2010). Durationen (durationskontrasten)
har ocksa ansetts viktig for lyssnarperceptionen och begripligheten (Kjellin 2002).

I durationsanalysen studerade jag innehallsligt likadana talprov av talare i
olika begriplighetsgrupper och av forstasprakstalare av svenska. Jag
segmenterade talproven till kortare yttranden (bisatser och huvudsatser) och
vidare till stavelser med talanalysprogrammet Praat (Boersma & Weenink 2015).
Stavelser kan anses som enhet for beskrivningen av prosodi och fér betoningen

9 Granslinjerna for begriplighetsgrupperna drogs inte pd det traditionella séttet genom att
avrunda decimaltalen fran + 0,5. Meningen med indelningen var att skapa granslinjer i
kontinuumet av begriplighetsvdrderingar och skapa dndamalsenliga och jamforbara
grupper for analysen.
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(Bruce 2012: 26, 27, 89) och dédrfor ansag jag stavelser som en relevant enhet ocksa
i denna analys.

Stavelsegrdanserna bestamde jag enligt Bruces (2012) principer. Som han
(2012: 30-32) papekar dr det inte alltid sa enkelt att indela ett ord i stavelser i
svenska. Stavelseindelningen &r enklast da det stdr endast en konsonant mellan
vokalerna (t.ex. 'lakare” /le: ka re/), men den blir mer problematisk da det stir en
dubbelkonsonant eller en lang konsonant mellan vokalerna. D4 har konsonanten
en dubbel stavelsetillhorighet. I ord som “vallen” /val:en/ och “festa” /fes:ta/ kan
det langa fonemet /1/ respektive /s/ rdknas hora till bade den foregaende och
efterfoljande stavelsen. Om det i sin tur finns tva eller flera olika konsonanter vid
stavelsegransen mitt i ett ord, inkluderas s manga konsonanter stavelseinitialt i
den efterfoljande stavelsen som fonotaxen i svenska tillater (se Bruce 2012: 30-32).
Dessa principer foljde jag ocksa i min analys. Om konsonanterna vid en
stavelsegrans utformade ett langt ljud, ansdg jag ljudet ha en dubbel
stavelsetillhorighet och hora bade till den foregdende och till den efterfoljande
stavelsen. I dessa fall ansag jag stavelsegransen ligga mitt i det langa ljudet, och
stavelsedurationen mitte jag sdledes sd att hélften av det langa ljudet ingick i den
foregdende stavelsen och hilften i den efterféljande stavelsen. Exempel pa detta
slags stavelseindelning i min studie &r orden ’ligger’/lig:er/, ‘stanna’ /stan:a/
och ‘lycka” /lyk:a/ ddr jag satte stavelsegransen i mittpunkten av det langa
ljudet: ’lig-ger’, 'stan-na’, ‘lyc-ka’. Denna indelning foljer ocksd principer for
stavelsegrdanser i finska dar stavelsegrdansen alltid placeras mellan langa
konsonanter medan langa vokaler alltid ingar i en och samma stavelse (t.ex. "saat-
taa” (sv. 'folja’), 'pddt-tddk-seen’ (sv. ‘for att bestimma’, se livonen 2009a: 49,
livonen 1998b: 315-316). Stavelseindelningen utférde jag auditivt samt genom en
akustisk analys av segmentgranserna i spektrogrammet.

4.2.3.2 Metod i den akustiska analysen

For att studera stavelsedurationerna i talproven anviande jag
talanalysprogrammet Praat (Boersma & Weenink 2015). Stavelsedurationerna
analyserade jag genom fem olika parametrar: (i) den betonade stavelsens
duration av hela yttrandets duration, (ii) det betonade ordets duration av hela
yttrandets duration och (iii) den féregdende obetonade stavelsens duration i
forhdllande till den betonade stavelsens duration (Kuronen & Tergujeff 2018).
Dartill analyserade jag (iv) den sista stavelsens duration i forhdllande till den
forsta stavelsens duration i yttrandet for att studera slutférlangningens
realisering. Jag beaktade ocksa (v) andra anmédrkningar géllande durationer.
Den forsta och andra parametern, betonad stavelse/yttrande-kvoten samt
betonat ord/yttrande-kvoten, analyserade jag genom att rdkna durationen av
den betonade stavelsen respektive durationen av det betonade ordet i
forhdllande till hela yttrandets duration. Den tredje parametern, obetonad
stavelse/betonad stavelse-kvoten, anvidnde jag for att ta reda pa hur kontrasten
mellan obetonade och betonade stavelser realiseras. Detta analyserade jag genom
att rakna durationerna av den betonade stavelsen och den ndrmast foregdaende
fonetiskt betonade stavelsen som &dr i en obetonad position i yttrandet. Med andra
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ord berdknade jag durationsforhallandet mellan den obetonade stavelsens
duration och den betonade stavelsens duration (jfr Kuronen & Tergujeff 2018,
Kaski 2017). Ju mindre vdrdet var, desto storre var durationskontrasten. Det &r
viktigt att ndmna att jag bortsag fran eventuella bibetonade ord vid den har
parametern: fast bibetonade ord intonatoriskt avviker fran fokusbetonade ord
bibehaller de just langden (accentbetoning, Bruce 2012, se avsnitt 3.1.2). Stavelser
i ett bibetonat ord é&r saledes ett daligt jamforelseobjekt i analys av
durationskontrast. Den fjirde parametern, kontrasten mellan satsfinal och
satsinitial stavelse, studerade jag genom att jamfora durationen av den satsfinala
stavelsen med durationen av den satsinitiala stavelsen.

Durationsparametrarna kategoriserade jag enligt begriplighetsgruppen
som talproven hor till. Sdledes blev det tre kategorier for finsksprakiga talare.
Durationsparametrarna i talproven av forstasprakstalarna kategoriserade jag i
tva grupper enligt varieteten, finlandssvenska och sverigesvenska talare.

Malet med den akustiska studien var att kartligga och redogora for
durationsforhdllandena hos olika talargrupper fran begriplighetsperspektiv.
Samplet var litet (9 gymnasister och 8 forstasprakstalare) och studien var saledes
deskriptiv till sin karaktar.

4.2.4 Innehallsanalys av lirobocker

Gymnasieldrobockerna i analysen studerade jag genom en kvalitativ
innehallsanalys. Innehallsanalysen innebar tva systematiska kategoriseringar.
Forst kategoriserade jag alla ovningar i larobockerna enligt fardigheten som
ovningarna bidrar till (lasforstdelse, skrift, grammatik, horforstdelse, muntlig
tardighet och uttal). Darefter kategoriserade jag Ovningarna som jag ansag
beframja uttalsinldrningen (for definitionen se avsnitt 4.1.3) samt andra
hanvisningar till uttalet i tre kategorier: (i) ljudniva som omfattade vokal- och
konsonantuttal men endast i avseende pa kvaliteten, (ii) ordnivd som omfattade
kvantiteten (ljudlingd) och ordbetoning och (iii) satsnivd som omfattade
satsbetoning, intonation, taltempo och pauser. Kategorierna for uttalsvningarna
foljde alltsa kategorierna och parametrarna i delundersokning 2. Pa grundval av
kategoriseringen av uttalsbvningarna analyserade jag relationen mellan
uttalsdragen som beaktades i ldarobockerna och resultaten av tidigare
undersokningar om (de finsksprdkiga talarnas) uttal av svenska och begriplighet.

4.3 Forskningsetiska dverviganden

I detta avsnitt behandlar jag forskningsetiska oOvervdganden kring denna
avhandling genom fyra huvudpunkter: (i) materialets insamling, (ii) deltagandet,
(iii) deltagarnas identitet samt (iv) materialets forvaring och radering.

Materialet samlades in i tre gymnasier i mellersta Finland. Insamlingen
foregicks av en redogorelse for undersokningarna for personer som var ansvariga
for den kommunala gymnasieutbildningen samt rektorer for varsitt gymnasium.
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Tillstdndet skrevs under efter att alla parterna hade blivit medvetna om vad for
material som kommer att samlas in, vad materialets anvandningsdandamal &r, hur
materialet forvaras och nar det raderas. Materialet samlades in under en valfri kurs
i svenska i gymnasierna. Lararna for de aktuella inldrningsgrupperna hade givit
sitt samtycke till materialinsamlingen fore dess inspelning. Deltagandet var valfritt
for gymnasierna, ldrarna och gymnasisterna och deltagarna hade ocksd mojlighet
att stilla in sitt deltagande i efterhand om de sa ville.

Fore  materialinsamlingen  fyllde deltagarna i en  skriftlig
bakgrundsinformationsblankett som samtidigt fungerade som
forskningstillstand. Endast de deltagare som skrev pa forskningstillstandet togs
med i undersckningen. Néar det gidllde underariga deltagare var fordldrarnas
tillstdnd obligatoriskt. Underariga deltagare togs med endast om deras foradldrar
forordade deltagandet och gav sitt tillstdnd att barnet far delta i undersokningen.
Alla deltagarna blev medvetna om att deras rost ska anvdndas som
undersokningsmaterial och att rosten kommer att analyseras och eventuellt
spelas upp vid vetenskapliga presentationer. Talproven som anvédndes i
lyssnartesten inneholl inga personliga data eller namn. I expertlyssnartestet
anvdndes pseudonymer.

Deltagarnas identitet skyddades genom att namnuppgifterna raderades i
talmaterialet efter kodifieringen och talmaterial som anviandes i undersskningarna
och personliga data forvarades separat. Talproven i analyserna eller
presentationerna kopplades aldrig ihop med talarens namn eller personliga data.
I materialinsamlingen deltog sammanlagt 60 talare varav 21 talare var med i en
delundersokning, 16 i tva delundersokningar och 9 i tre delundersokningar.
Séledes dr sannolikheten inte stor for att deltagarna skulle kunna identifiera sig
sjdlva i undersokningarna.

Materialet har forvarats i en extern lagringsenhet i ett last skap i ett last
utrymme. Jag som dess anvandare har varit och dr ansvarig for materialet. Till
deltagarna samt tillstdndsgivarna har jag formedlat att materialet anvéands endast
i undersokningsandamal i denna doktorsavhandling och att materialet férvaras till
2026 da det raderas. Vid materialinsamlingen och -férvaringen har jag foljt god
forskningsetisk praxis.
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5 SAMMANDRAG AV DELSTUDIERNA

Delstudierna i avhandlingen foljer ett visst spar. De bygger pa varandra och varje
forskningsfraga kan sidgas fordjupa resultat som en tidigare delstudie har visat. I
de foljande fyra avsnitten sammanfattar jag de fyra delundersokningarna i den
ordning som de har genomforts. Jag presenterar kort utgangspunkterna samt
materialen och metoderna i undersokningarna. Jag ger ocksa en overblick av
resultaten av delundersokningarna men de ¢vergripande resultaten behandlas
ndrmare i kapitel 6.

5.1 Delstudie 1: Hur begripligt dr gymnasisternas uttal av
svenska?

Uttalsmadlet for svenskt uttal for gymnasisterna i Finland &r att uttalet &dr helt
begripligt (GLGY 2003, 2015). Det har framkommit i tidigare undersokningar att
framst prosodiska drag gor det ldttare for en lyssnare att begripa talet (t.ex. Saito,
Trofimovich & Isaacs 2016, Field 2005, Kjellin 2002, Munro & Derwing 1995,
Bannert 1984: 211). Prosodin har dock inte fatt mycket uppmaérksamhet i den
finlandska sprdkundervisningen (Tergujeff 2013, livonen & Tella 2009). Hur
begripligt dr da finsksprakiga gymnasisters uttal av svenska?

I den forsta delundersokningen studerade jag hur begripligt
forstasprakslyssnare anser finsksprakiga gymnasisters svenska uttal vara.
Studien hade tvd lyssnargrupper med olika varieteter, finlandssvenska och
sverigesvenska. Genom att ha dessa lyssnargrupper studerade jag om varieteten
paverkar begriplighetsvarderingen; finlandssvenskt uttal har sagts likna finskt
uttal och de finlandssvenska lyssnarna dr antagligen mer vana vid att hora just
finsksprdkiga talares svenska jamfort med lyssnare som bor i Sverige. Vid sidan
av lyssnarens varietet undersokte jag om andra bakgrundsfaktorer hos lyssnarna
och talarna, tex. kon och sprakkunskaper i andra sprdk, relaterar till
begriplighetsvarderingen.
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Talarna i studien var 21 finsksprakiga gymmnasister med varierande
framgangar i studier i svenska. I undersokningen ldste talarna upp ett
textmeddelande (Bilaga 1 i delstudie 1 i denna avhandling) vilket jag delade i
mindre textsnuttar omfattande 3-5 meningar (det vill sdga 10-20 sekunder) for
lyssnartestet. Lyssnarna graderade uttalets begriplighet pa en sjugradig skala (se
avsnitt 4.2.1).

Resultaten visar att finsksprakiga gymnasisters uttal av svenska viarderades
i genomsnitt begripligt men lyssnaren behévde koncentrera sig noga for att forsta
allt. Genomsnittligt fick gymnasisterna vdrderingen 5,39. Genomsnitten av
begriplighetsvarderingarna som talproven fick i lyssnartestet varierade mellan
4,0-6,5. Storsta delen av talproven (n=10) varderades med 5 - forstod allt men jag
behdvde koncentrera mig noga. Genomsnitten av begriplighetsvarderingar for de 10
talproven varierade mellan 5,28 och 5,98. Sex talprov fick vardering 4 - forstod
helheten men ndgra saker blev oklara (genomsnitten av begriplighetsviarderingarna
for talproven 4,00-4,84) och fem talprov vdrdering 6 - forstod allt (talprovens
genomsnittliga begriplighetsvardering 6,00-6,52).

Enligt resultaten inverkade lyssnarens varietet eller vana vid att lyssna pa
talarens accent inte pa begriplighetsvarderingen (jfr Kennedy & Trofimovich 2008).
Begriplighetsvarderingarna som de finlandssvenska och sverigesvenska
lyssnargrupperna gav var ytterst lika. Skillnaden mellan genomsnitten var endast
0,06 enheter. Varderingarna var eniga och korrelationen mellan lyssnargrupperna
var stark, r=.948. Inte heller visade sig andra bakgrundsfaktorer hos lyssnarna (kon,
alder, kunskaper i finska eller andra sprak, kontakter med finska spraket) paverka
vdrderingen.

Analysen av talarbakgrundens relation till begriplighetsvarderingen gav ett
overraskande resultat. Talarens senaste betyg i svenska visade sig ha en negativ
korrelation med begriplighetsvarderingen. De talare som hade ett battre betyg i
svenska fick en lagre begriplighetsvardering medan talarna med ett ldgre betyg
vdarderades uttala begripligare. Hildén (2000) fick ett likriktat resultat i sin studie
om finsksprakiga gymnasisters muntliga sprakfardigheter. Resultatet strider mot
resultaten av Kautonen (2019) och Kang (2013) som visade att uttalsfelen blir
mindre da sprakfardigheterna forbattras. Daremot visade talarens framgang i
andra sprak en motsatt tendens, det vill sdga korrelationen mellan betyg i andra
sprak och begripligheten av svenskt uttal var positiv.

Analysen av bakgrundsfaktorernas relation till begripligheten visade dven
att begripligheten blev bittre om talaren hade fritidsaktiviteter pa svenska. Detta
foljer Huhtas m.fl. (2016) och Mustilas (1990) tidigare resultat. Om talaren
sysslade med svenska sprdket (lyssnar, pratar, skriver, ldser) pa fritiden till och
med bara 1-2 ganger i manaden forbattrades begriplighetsvarderingen. I
resultaten framkom ocksd att manliga talares uttal varderades som lika begripligt
som de kvinnliga talarnas uttal, fastin manliga studenter i tidigare studier har
noterats vara mindre motiverade och mindre framgangsrika i studier i svenska
dn kvinnliga studenter (t.ex. Hildén & Rautapuro 2014: 77, Juurakko-Paavola &
Palviainen 2011, Sajavaara 2006, Tuokko 2002). Det &dr dock viktigt att minnas att
den manliga talargruppen i denna undersokning var liten (5 talare av 21).
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5.2 Delstudie 2: Vilka drag i uttalet relaterar till
begriplighetsvirderingen?

Lyssnarperceptioner - forstaeligheten och begripligheten - har undersokts i ett
flertal studier med avsikt att definiera de uttalsdrag som paverkar begripligheten
och de flesta studierna har visat att prosodiska drag &r viktiga (se kapitel 2). Det
har ocksa framkommit att de begriplighetsavgérande dragen kan vara olika
mellan olika sprdkpar (Crowther m.fl. 2015). Det har dndd inte undersokts
empiriskt vilka drag som i finsksprakiga talares uttal av svenska &r betydelsefulla
for begripligheten (se dock Bannert 2004). Det finns analyser av uttalssvarigheter
i svenska hos finsksprakiga talare (for en oversikt se Kautonen m.fl. 2016) men
om svarigheterna har ndgon inverkan pd lyssnarperceptionen har forblivit
outforskat (se dock Kuronen & Zetterholm 2017).

Den andra delstudien fokuserade pa uttalsfardigheter i olika uttalsdrag hos
tinsksprakiga gymnasister med olika begriplighetsvarderingar (4 - forstod helheten,
men ndgra saker blev oklara, 5 - forstod allt men jag behdvde koncentrera mig noga, 6 -
forstod allt). Uttalsfardigheterna varderades av expertlyssnare (n=4) med en
vdarderingsmatris med skalvardering (1 daligt - 5 felfritt/mycket bra) for sju
uttalsdrag: segment, kvantitet, ordbetoning, satsbetoning, intonation, pauser och
taltempo (Heinonen & Kautonen 2017). Skalvdrderingarna av uttalsfardigheter
och av begripligheten analyserades statistiskt. Vid sidan av skalvarderingen hade
expertlyssnarna mojlighet att specificera uttalsavvikelser som férekom i talproven
med 6ppna kommentarer eller med hjdlp av givna specificeringskategorier.

Resultaten visar att korrelationen mellan uttalsfardigheterna och
begriplighetsvarderingen var stark och statistiskt signifikant (r=.681-.805,
p=0,000-0,009). De drag som statistiskt signifikant skiljde begriplighetsgrupperna
4, 5 och 6 at var segment, satsbetoning och pauser. En svag, hackig och
oidentifierbar satsbetoning karakteriserade de ldgre begriplighetsvarderingarna
medan den typen av beskrivningar forekom mer sillan i talprov med biéttre
begriplighet. Segmentuttalet visade sig medfora en statistiskt signifikant skillnad
mellan de tva hogsta begriplighetsvarderingarna. De segment vars uttal orsakade
problem for talarna var sje- och tje-ljuden, de tonade klusilerna /b/och /g/ och
vokalerna /&/och /u/ vilka har noterats utmanande for finsksprakiga talare
redan i tidigare studier (se avsnitt 3.3). Resultaten &r i linje med tidigare
undersokningar: prosodiska drag, i detta fall satsbetoning, relaterar till
begriplighetsvarderingen (Hahn 2004, se &ven Bannert 2004, Kjellin 2002, Thorén
2008). Studien visade ocksd att ett helt begripligt uttal inte behover vara helt
infoddlikt (jfr Munro & Derwing 1995). Ett avvikande uttal av /+/, /u/ och sje-
ljud forekom ocksd hos talarna med béast begriplighetsvardering, det vill sdga,
avvikande uttal av dessa ljud verkade inte ha en negativ effekt pa begripligheten.
Studien vécker frdgan om vissa uttalsdrag kan anses mer (eller mindre) relevanta
att prioritera i undervisningen dd man efterstravar ett helt begripligt uttal.
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5.3 Delstudie 3: Hur realiseras stavelsedurationer pa olika
begriplighetsnivaer?

I den tredje delstudien fokuserade jag pa att ndrmare analysera realiseringen av
satsbetoningen i svenska i talprov med olika begriplighetsviarderingar. Som
forskningsmal valde jag duration som har ansetts vara satsbetoningens viktigaste
korrelat (Fant & Kruckenberg 1994).

Med avseende pa prosodin avviker finska och svenska frdn varandra.
Finska har sagts ha en stavelsebaserad rytm och svenska i sin tur har ansetts likna
mer betoningsbaserade sprak (se kapitel 3). Detta betyder att skillnaden mellan
betonade och obetonade stavelser dr horbar i svenska medan den betonade
stavelsen i finska inte framhdvs tydligt. Svenska har ocksd noterats ha
slutforlangning, det vill sdga den sista stavelsen forldngs oavsett betoningen
(Hansson 2003, Heldner & Strangert 2001). Skillnaderna mellan sprédken kan leda
till svarigheter att tilligna prosodin; den vara ett svart inldrningsmal, speciellt
utan explicita anvisningar (McAllister m.fl. 2012, Derwing m.fl. 1998, Hahn 2004,
Lado 1957). Forutom skillnader i sprakens prosodi kan inldraruttalets karaktair
spela en roll i satsbetoningen: talarna i undersokningen &r svenskinlédrare.
Eftersom talprocessen hos inldraren kan vara langsam da ordsokningen tar tid,
kan satsbetoningar i inldrartalet saknas eller vara otydliga (Munro & Derwing
2001, Kuronen 2019).

Som undersokningsmaterial i den tredje delundersokningen anvénde jag
samma talprov som i den forsta och andra delundersokningen, men antalet talprov
var mindre (n=9). For att jaimfora talproven fran ett begriplighetsperspektiv valde
jag innehallsligt likadana yttranden som hade fatt minst tvd olika
begriplighetsvarderingar. Realiseringen av stavelsedurationer i fyra parametrar
jamfordes mellan begriplighetsvarderingarna samt med uttalet av dtta L1-talare (4
finlandssvenska och 4 sverigesvenska talare). Parametrarna var betonad stavelse -
yttrande-kvoten, betonat ord - yttrandet-kvoten, betonad stavelse - obetonad
stavelse-kvoten och satsfinal - satsinitial stavelse-kvoten. Jag analyserade dven
andra anmdrkningar. Likartade berdkningsmodeller har tidigare anviants av
Kuronen och Tergujetf (2018).

Analysen visade att de tva forsta parametrarna inte skiljde stort mellan
olika begriplighetsviarderingar och inte heller mellan sprdkinldrare och infédda
talare: durationer av det betonade ordet respektive den betonade stavelsen av
hela yttrandets duration visade sig vara néstintill desamma hos alla talargrupper.
De parametrar som skiljde sig mellan talargrupperna var den tredje och fjarde
parametern: kontrasten mellan betonade och obetonade stavelser respektive
mellan den forsta och sista stavelsen. I de mindre begripliga talproven
realiserades kontrasterna svagt men de blev storre och sdledes mer malsprdkslika
i talprov med en béttre begriplighetsvardering.

Det kunde ocksa noteras att artikulationshastigheten gick hand i hand med
begriplighetsvarderingen. Artikulationshastigheten var ldgst i talprov som hade
lagst begriplighetsviardering. Den var hogre i talprov med bittre begriplighet
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men allra hogst var den hos L1-talarna. Det kunde ocksa mérkas att L1-talarna
vdxlade artikulationshastigheten i ldngre text i samma takt, det vill sdga alla L1-
talarna hade hogre taltempo i vissa satser och ldngsammare i andra, men
motsvarande véxling patraffades inte hos L2-talarna i undersokningen.

Fast prosodin i finska och finlandssvenska har sagts likna varandra avvek
realiseringen av stavelsedurationer hos de finsksprakiga talarna fran de
finlandssvenska talarna i denna studie. Stavelsedurationerna i parametrarna hos
de finlandssvenska talarna visade sig vara ytterst ndra durationerna hos de
sverigesvenska talarna. I ljuset av detta resultat kan durationskontrasten mellan
betonade och obetonade stavelser betraktas som ett relevant inldarningsmal i
undervisningen som syftar till ett helt begripligt finlandssvenskt eller
sverigesvenskt uttal.

5.4 Delstudie 4: Hur presenteras uttal och begriplighet i
gymnasieldrobocker i svenska?

I tidigare undersokningar har det noterats att prosodiska drag - som har noterats
vara viktiga for begripligheten (t.ex. Hahn 2004) - inte far mycket
uppmadrksamhet i den finldndska sprakundervisningen (Tergujeff 2013, livonen
& Tella 2009). Detta kan bero pad att sprakundervisningen i Finland &r
laroboksorienterad (Luukka m.fl. 2008) och ldrobockerna har visat sig ha brister
i presentationen av prosodiska drag (Tergujeff 2013, Salenius 2011). Prosodiska
drag har dock noterats svara att ldra sig utan explicita anvisningar (Derwing m.fl.
1998, Ramirez Verdugo 2006).

I den fjarde delundersokningen analyserade jag hur uttal och dess
begriplighet presenteras i 10 finldandska gymnasieldrobocker i svenska som
andrasprak. Larobockerna var utgivna av tva stora bokforlag i Finland och de
var avsedda for fem obligatoriska kurser i medellang larokurs i svenska, det vill
siga den vanligaste ldrokursen i svenska for finsksprakiga gymnasister
(Ylioppilastutkintolautakunta 2016).

Metoden i studien var en kvalitativ innehdllsanalys. Jag kategoriserade
ovningarna i larobockerna i sex kategorier enligt den fardighet som 6vningarna
bidrar till och fokuserade i analysen pa 6vningar som beframjar uttalsinldrningen.
Jag kategoriserade uttalsovningarna och andra hdnvisningar till uttalet i ljud-,
ord- och satsnivaer, och analyserade vilka drag som tas upp i ovningarna och hur
uttalets begriplighet beaktas i larobockerna.

Genom analysen var det ldtt att notera att uttalsovningarna utgar fran
uttalet av enstaka ljud och ord (jfr Salenius 2011). Prosodi, speciellt satsprosodi,
presenterades endast implicit: i larobdockerna angavs inga anvisningar om hur
den svenska (eller finska) ord- och satsprosodin realiseras. Det som namndes var
ordbetoningens rorliga placering. Uttalet av ord, yttranden och satser 6vades
dock i 6vningar genom att lyssna och upprepa.
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Det angavs dock explicita regler om segmentuttalet i lairobockerna. I den
ena serien angavs reglerna i forordet i den forsta kursboken och i den andra
serien 1opande i anknytning till uttalsbvningarna. Beroende pa serien varierade
de fonem som presenteras under de fem obligatoriska kursernas gang. Fonemet
/u/ beaktades mest i den ena serien och sje-ljudet oftast i den andra.

Uttalsuppgifterna hade en likadan ordning i bdda laroboksserierna: forst
ovades enstaka ord i vilka vissa bokstdver var skrivna med fet stil. Uppgiften
foljdes av 6vning med satser ddar samma ord forekom i en kontext. Pa grundval
av tidigare resultat om prosodiinldrningen (Derwing m.fl. 1998) vore det viktigt
att iaktta prosodiska drag explicit i undervisningen for att det dd blir l4ttare for
inldrarna att ldra sig prosodi och malet av att behirska flera uttalsregler (GLGY
2015). Det é&r viktigt att notera att ldrobockerna har potential. Bada
laroboksserierna har ett flertal muntliga 6vningar som kan antas bidra till en mer
flytande sprdkanvandning. Bara fokus pd och anvisningar om (sats)prosodin
saknas.
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6 RESULTAT OCH DISKUSSION

I detta kapitel presenterar jag de 6vergripande resultaten av avhandlingen. Forst
diskuterar jag begripligheten av finsksprakiga gymnasisters uttal av svenska i
avsnitt 6.1. Avsnitt 6.2 behandlar uttalsfardigheter som relaterar till
begripligheten. I avsnitt 6.3 presenterar jag hur satsbetoningen realiseras pa olika
begriplighetsnivder jamfort med madluttalet. Det sista resultatsavsnittet 6.4
behandlar uttal och begriplighet i gymnasieldrobocker i svenska.

I avsnitt 6.5 presenterar jag implikationer for sprakundervisningen. Avsnitt
6.6 behandlar kritiska resonemang ¢ver resultaten och denna undersokning. I det
sista avsnittet 6.7 tar jag en titt pa framtiden och presenterar fortsatta
forskningsstigar.

6.1 Begripligheten av finsksprakiga talarers svenska uttal

Forskningsfriga 1: Hur begripligt anses finsksprikiga gymnasisters uttal av L2-svenska
vara av lyssnare med finlandssvenska eller sverigesvenska som forstasprik?

I lyssnartestet placerade sig talproven i tre olika skalvarderingar - 4, 5 och 6 - pa
den sjugradiga skalan. Med avseende pa verbaliseringarna (se avsnitt 4.2.1)
visade sig begriplighetsvdrderingarna bilda ett kontinuum frén ett uttal dar
nagra saker blir oklara (vardering 4) till uttal som &r helt begripligt men lyssnaren
behover koncentrera sig noga (vdardering 5) och slutligen till uttal som &r helt
forstaeligt (vardering 6). Enligt resultaten upplever L1-svensksprakiga lyssnare
tinsksprdkiga gymnasisters uttal av svenska genomsnittligt som begripligt men
det behovs koncentration for att forstd talarens budskap helt. Resultaten visar att
en del av gymnasisterna i denna undersokning har natt mdlet, ett helt begripligt
uttal (B1.1.), och fatt varderingen 6 - forstod allt. Den vardering som lyssnarna
gav for storsta delen av talarna var 5 - forstod allt men jag behdvde koncentrera mig
noga, vilken anger att forstaelsen har kréavt anstrangningar av lyssnaren (jfr niva
A2 i GERS 2018). Nagra av talproven fick en begriplighetsvardering som inte
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talar for att ett helt begripligt uttal har uppnaétts - lyssnaren forstod helheten men
nagra saker blev oklara (vdrdering 4).

Vad giller lyssnargrupperna varderade finlandssvenska  och
sverigesvenska lyssnare finsksprakiga gymnasisters uttal av svenska i stort sett
pa samma satt. Fast finlandssvenska lyssnare dr mer vana &n sverigesvenska
lyssnare vid att hora finsksprakiga talares uttal &n sverigesvenska lyssnare,
verkar lyssnargrupperna dnda ge uttalet likadana begriplighetsvarderingar.
Resultatet foljer Kennedys & Trofimovichs (2008) tidigare resultat. De noterade
att L1-lyssnarna verkar uppleva talet lika begripligt oavsett tidigare erfarenhet
av talarens accent (Kennedy & Trofimovich 2008). Deras resultat papekar
ddaremot att forstaeligheten (intelligibility) kan bli béttre da lyssnaren har
exponerats for talarens accent jamfort med en lyssnare som inte har motsvarande
exponering. Resultatet av denna avhandling bekriftar alltsa Kennedys och
Trofimovichs (2008) resultat om subjektiva upplevelser: lyssnarens vana vid
inldrartalarens uttal garanterar inte att uttalet betraktas som ldttare att forstd.

P& samma sdtt som i Munro m.fl. (2012) studie verkade lyssnarna i den hir
avhandlingen ha likartade uppfattningar om uttalets begriplighet trots skillnader
i fonetiskt avstand till talarens forstasprak?. Saledes garanterar fonetiska likheter
mellan talarens och lyssnarens forstasprak inte heller en béttre begriplighet hos
lyssnaren. Fast finlandssvenska har fatt intryck av finska (t.ex. Reuter 2015) och
de kan sédgas likna varandra fonetiskt (se Kuronen & Leinonen 2010, se Kautonen
2019: 21 ff.), varderades finsksprdkiga talares uttal av svenska vara lika begripligt
av lyssnargrupper vars forstasprak fonetiskt liknar eller inte liknar talarens
forstasprak.

6.2 Fidrdigheter i uttalsdrag och uttalets relation till
begripligheten

Forskningsfriaga 2: Vilka uttalsdrag i finsksprikiga Qymnasisters L2-svenska uttal
relaterar till begriplighetsvirderingen?

Analysen av uttalsfardigheter visade att finsksprakiga gymmnasister beharskar
den svenska ordprosodin (kvantitet och ordbetoning) mycket bra, segmentuttalet
medelmattigt men satsprosodin visade sig fororsaka mest svarigheter (Figur 5).
Resultaten foljer tidigare kartlaggningar om finsksprdkiga talares svenska (se
avsnitt 3.3) dven om vissa svdrigheter, till exempel konsonantkluster, inte visade
sig forekomma, trots att de gjorde det i studier utforda for 40 &r sedan (Bannert
1980).

Mellan uttalsfardigheterna och begriplighetsvarderingarna fanns en stark
korrelation. Ju Dbattre  uttalsfardigheterna  var  desto  bdttre  var

10 Det dr beaktansvart att den sverigesvenska lyssnargruppen bestod av personer med
universitetsutbildning.
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begriplighetsvarderingen (Figur 5). Detta géllde alla uttalsdrag i analysen!'.
Resultatet &r i linje med Cunningham-Andersson och Engstrands (1989) studie
vilken visade att antalet uttalsavvikelser hdnger ihop med lyssnarvarderingen -
dock gillande upplevd accent.

5

4

3

2

1

segmentuttal kvantitet ordbetoning satsbetoning intonation pauser taltempo
I Begriplighetsgrupp 4 W Begriplighetsgrupp 5
I Begriplighetsgrupp 6 ——Fi-talare (genomsnitt)
FIGUR 5 Skalvarderingar (1 daligt - 5 felfritt / mycket bra) av uttalsfardigheter hos

finsksprakiga gymnasister samt hos olika begriplighetsgrupper.
Begriplighetsgrupp 4 syftar till varderingen 4 - forstod helheten men nigra
saker blev oklara, begriplighetsgrupp 5 till varderingen 5 - forstod allt men
jag behdvde koncentrera mig noga, begriplighetsgrupp 6 till varderingen 6 -
forstod allt. Uttalsfardigheter hos finsksprakiga gymnasister anges med
svart streck.

Finsksprakiga gymnasister visade sig ha mycket bra fardigheter i den
svenska ordprosodin'? (Figur 5), vilket &r viktigt med hénsyn till forstaeligheten
(jfr Abelin & Thorén 2015ab, Field 2005). Resultatet foljer Kautonens (2019; 2016,
2018) tidigare resultat om finsksprakiga talares av uttal svenska: finsksprakiga
tondringar och vuxna sprdakinldrare behérskar den svenska ordprosodin vl och
gymnasister visar sig inte utgora ett undantag (jfr Bannert 1980). Resultatet &r a
ena sidan ovéntat. Skillnader mellan spraken i ordbetoningens placering och hur
kvantiteten syns i skrift (se kapitel 3) kunde antas fororsaka svarigheter for
finsksprakiga talare speciellt i upplésning av en svensk text. A andra sidan &r
resultatet dock latt att forsta, dd man tdanker pa sprakens fonologi. Kvantiteten dr
betydelseskiljande i finska vilket gor det vasentligt att beakta ljudens varaktighet
i talet da olika ljudkvantiteter kan férekomma i vilka positioner som helst oavsett
segmentomgivningen, ordbetoningen eller satsbetoningen (se kapitel 3). En
finsksprakig talare kan alltsd tdnkas ha ett kénsligt ora for olika
kvantitetsforhdllanden och ddrmed ocksd for den svenska ordbetoningen da
kvantitet kan rdknas som det viktigaste korrelatet for betoningen i svenska.

1 Den statistiska analysen visade inte korrelationen mellan begripligheten och
ordprosodiska drag. Detta beror pa att ordprosodin varderades vara néstintill lika bra i alla
talprov oavsett begriplighetsvarderingen.

12 De sverigesvenska ordaccenterna ingick inte i uttalsanalysen.
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Viaxlingen mellan korta och langa ljud kan sdledes vara létt att kdnna igen och
ocksa producera for en finsksprakig talare.

Segmentuttalet (samt pauseringen®) hos finsksprakiga talare varderades i
sin tur med lite lagre varderingar. Fardigheter i dessa drag var genomsnittligt en
aning bdttre an medelmattiga (vdrdering 3 pd skalan 1-5, Figur 5). Vad giller den
statistiska relationen mellan separata uttalsdrag och begriplighetsviarderingen
var korrelationen segmentuttalet och begriplighetsvarderingen starkast (r=.846
p=0,000). Segmentuttalets relevans i uttalsundervisningen &r alltsd helt
motiverad (jfr Salenius 2011, Huhtamiki & Zetterholm 2017). Det framkom ocksa
att fardigheter i segmentuttalet skiljde begriplighetsgrupperna 5 och 6 fran
varandra (Figur 6, Tabell 4). Det vill sdga, segmentuttalet avgjorde om lyssnaren
behovde anstrianga sig for att forsta talarens budskap helt (jfr Saito m.fi. 2016).

En ndrmare granskning av feluttalen i segment visade att antalet feluttalade
segment blev mindre i talprov med béttre begriplighet (jfr Cunningham-
Andersson & Engstrand 1989) (Tabell 4, s. 72). Avvikelserna hos talarna med
begriplighetsvéardering 4 gillde oftast fonemen /w/, /u/, /b/, /g/, tje- och sje-
ljud. Vad géller talarna med begriplighetsvéardering 5 visade sig de svara fonemen
vara fdrre: sje-ljudet samt fonemen /«/, /u/ och /g/. I ett uttal som upplevdes
helt begripligt patraffades felaktigt uttal av sje-ljudet samt av fonemen /w/ och
/u/. Pa grundval av resultatet kan man diskutera huruvida avvikelser i dessa
segment dr mindre betydelsefulla for begripligheten &n andra: talet upplevdes som
helt begripligt trots att dessa fonem uttalades pa ett avvikande sitt. Forutom detta
kan man samtidigt dra en slutsats att uttalet inte behover vara helt infoddlikt for
att vara helt begripligt. Resultatet foljer savdl Munros & Derwings (1995) studier
som Levis (2005) utsago om att forstdeligheten - inte infoddlikheten - kan stéllas
som primdrt inldrningsmal for ett kommunikativt fungerande uttal (intelligibility
principle).

Alla de ovanndmnda, problematiska fonemen har pavisats svara for
finsksprdkiga talare redan tidigare (Kautonen 2019: 58, Hildén 2000, livonen
2009a: 57, Kuronen 2016, Bannert 1980, Cunningham-Andersson & Engstrand
1989, se dven Kautonen m.fl. 2016: 203) men deras relation till begripligheten har
inte pavisats forut. Att det dr just dessa fonem som har orsakat problem for
finsksprdkiga talare kan foranledas av att fonemen antingen inte hor till det
inhemska finska fonemsystemet (tje- och sje-ljud, fonemen /&/, /b/ och /g/)
eller deras uttal skiljer sig fran den ortografiska formen (t.ex. grafemets <o> uttal
som [u] i tex. "hon” eller grafemets <k> uttal som tje-ljud i t.ex. 'kdnde’).
Finsksprakiga talares vana vid ett bokstavsenligt uttal kan leda till att hen
tillampar den finska grafem-fonem motsvarigheten i svenska och “ldser upp”
svenska sa som hen ldser eller talar finska (jfr Ringbom 1987). Det kunde ocksa
noteras sadana avvikelser i gymnasisternas segmentuttal som inte kan férklaras
med fonologiska skillnader mellan spraken. Exempel pa dessa uttal &r
konsonanttillagg (t.ex. ‘avstRangd’ i stdllet for “avstangd’) och felaktigt val av

13 Vad det géller pauseringen adr det viktigt att halla i atanke att talmaterialet var upplast
tal. Upplést tal som material har tidigare noterats medfora mindre pauser dn spontant tal
(Bruce 2012, Kallio m.fl. 2017).
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uttalsformen d& den ortografiska formen avviker frdn uttalet (t.ex. 'gdrna’
[tsee:rnal).

Uttalsdrag i vilka finsksprakiga gymnasister varderades ha ldgsta
tardigheter beror satsprosodi: satsbetoning, intonation och taltempo (Figur 5 s.
69). Sdsom segmentuttalet korrelerade fardigheter i satsuttalet starkt med
begriplighetsvarderingarna (r=.744 p=0,001). En ndrmare analys visade att
tardigheter i satsbetoningen skiljer begriplighetsvarderingarna 4 - forstod helheten
men ndgra delar blev oklara och 5 - forstod allt men behdvde koncentrera mig noga
statistiskt fran varandra (Figur 6). Det kan tolkas som att gransen for att talarens
uttal upplevs som helt begripligt eller inte gar mellan dessa varderingar, och pa
detta avseende kan resultatet anses vardefullt och viktigt. Ett helt begripligt uttal
dr malet med uttalsinldrningen for talarna pa denna niva (jfr niva Bl i GERS,
Skolverket 2009: 113, GLGY 2003, 2015, 2019).

satsbetoning
segmentuttal

infoddlikhet mycket avvikande uttal infoddlikt uttal
_______________ PRpSapspay
begriplighet svarbegripligt lattbegripligt |
___________________________________________________________________________________ S g
forstéelighet forstar ingenting forstarallt |
@ e 7
FIGUR 6 Begriplighetsvarderingarnas (4, 5, 6 nederst) relation till Munros &

Derwings (1995) koncept (mellersta del) samt till uttalsdrag som skiljde
vdrderingarna statistiskt at (6verst). Forstaeligheten, det vill sdga hur
mycket lyssnaren forstod av talprovet, syftar i denna undersokning till
lyssnarens subjektiva evaluering, inte till faktiskt méngd, till exempel
antal forstddda ord.

Enligt expertlyssnarna préaglades en misslyckad satsbetoning av hackighet,
det vill sdga for manga betonade satsdelar, eller av att det saknades en tydlig
satsbetoning i uttalet (jfr Kautonen 2019; 2017, 2018, Kuronen & Tergujetf 2018,
Hahn 2004). Hackigheten och avsaknad av satsbetoningen kan dock tolkas leda till
en likriktad perception: om fér manga satsdelar blir betonade kan det vara svart att
kdnna igen den tydligt satsbetonade delen i satsen. Avvikelser av denna typ kan
gdlla inldrartalets karaktédr (se kapitel 2), fonologiska skillnader mellan spraken (se
kapitel 3) men ocksa talmaterialvalet (se kapitel 4).

Vad géller andra drag inom satsprosodin viarderades taltempot hos alla
tinsksprdkiga gymnasister i undersokningen vara ldgre dn optimalt. Det framgick i
en senare delstudie i denna avhandling (delundersokning 3) att
artikulationstempot hos finsksprakiga talare dr betydligt ldgre &n hos L1-talare vid
uttalet av svenska. Finsksprakiga gymnasister i den hdr undersokningen uttalade
svenska i genomsnitt 4,00 stavelser per sekund medan motsvarande tempo hos
finlandssvenska talare &r 6,01 stavelser per sekund och hos sverigesvenska talare
6,35 stavelser per sekund (delstudie 3 i denna avhandling). Skillnaden i
artikulationstempot kan dock inte forklaras med fonologiska skillnader mellan
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spraken: enligt Ullakonoja (2011: 95) dr finsksprdakiga talares artikulationstempo i
L1-tal kring 6,63 stavelser per sekund. Ett ldgre taltempo i detta fall kan forklaras
med inldrartalets karaktar (se kapitel 2, Munro & Derwing 2001).

Med tanke pa lyssnarperceptionen och -perspektivet visar resultatet alltsa en
viss hierarki mellan uttalsdragen. For att lyssnaren ska uppleva att hen forstar
talarens budskap helt &r satsbetoning viktig att behdrska. For att lyssnaren inte ska
behova anstranga sig for att forsta (A2 i GERS 2018) ska talaren behdrska ocksd
segmentuttalet. Vissa segment verkade dock mindre viktiga for
begriplighetsperceptionen. Resultatet &r likartat som det Saito m.fl. (2016, se d&ven
Isaacs & Trofimovich 2012 och Trofimovich & Isaacs 2012, om en statistiskt
signifikant relation mellan prosodi och begriplighetsvdrdering) och Hahn (2004)
fick i sina studier: satsbetoningen har en inverkan pa hur mycket lyssnaren forstar
samt pa hur ldtt det dr for lyssnaren att forstd talet. Just avsaknad av satsbetoningen
eller en felplacerad satsbetoning ledde till ldgre forstaelighet och begriplighet i
Hahns (2004) undersokning. Saito m.fl. (2016) kom fram till att prosodiska drag
(ordbetoning och intonation) var viktiga for alla begriplighetsnivderna medan ett
precist segmentuttal praglade tal med béttre begriplighet. Darfor havdade Saito
m.fl. (2016) att prosodi ska stillas som primért inldrningsmal for sprikinldrare och
ansag att segmentuttalet ddremot &r mer relevant i ett senare skede av
uttalsinldrningen. Uttalsfardigheter i vissa drag visar sig alltsa betydelsefulla nar
det géller lyssnarens upplevelse av talarens uttal.

TABELL 4 Utvecklingen av fardigheter i olika begriplighetsgrupper jamfort med
L1-talare av svenska. Uttalsdragen i tabellen dr de som statistiskt skiljde
begriplighetsgrupperna frdn varandra.

Uttalsdrag som relaterar 4 - 5- 6- L1- L1-

till begripligheten forstod forstod allt | forstod finlands- | sverige-
helheten men jag allt svenska | svenska
men niagra behovde talare talare
saker blev  koncentrera
oklara mig noga

Segmentuttal:

Skalvérdering 1-5 2,5 3,1 3,9

De mest typiska /=/, /u/ /=/, /u/ /e/, /u/

avvikelserna /v/. /g/ /s/
tje-ljud
sje-ljud sje-ljud sje-ljud

Satsbetoning;:

Skalvérdering 1-5 1,9 2,7 3,4

(i) Durationskontrast

mellan obetonade och

betonade stavelser

(durationen av den

obetonade stavelsen av den | 87 % 75 % 63 % 50 % 43 %

betonade stavelsen i

procent)
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(if) Durationskontrast
mellan den sista och forsta
stavelsen (durationen av
den sista stavelsen av den
forsta stavelsen i procent) 167 % 157 % 287 % 288 % 319 %

6.3 Satsbetoning hos olika begriplighetsgrupper

Forskningsfriga 3: Hur produceras de uttalsdrag som har noterats betydelsefulla for
begripligheten i uttal som har fitt olika begriplighetsvirderingar jimfort med uttal av
forstasprikstalare av finlandssvenska och sverigesvenska?

Med avseende pa att fardigheterna i satsbetoning visade sig ha avgjort om talaren
har blivit helt forstddd eller inte valde jag realiseringen av satsbetoning som mal
i den foljande fasen, det vill siga den akustiska analysen. Det viktigaste korrelatet
for svensk satsbetoning &dr duration (Fant & Kruckenberg 1994) och déarfor
fokuserade jag pa realiseringen av durationsférhallandena i satsuttalet hos olika
talargrupper.

Det framkom i analysen att problemet inte ligger bara i durationen av den
satsbetonade delen (som inte varierade stort mellan talargrupperna) utan i
samspelet av de betonade och obetonade delarna i yttrandet. Den akustiska
analysen visade att durationsforhdllandena realiserades pa olika sitt i ett uttal
som hade upplevts mindre begripligt jaimfort med ett uttal som hade varderats
vara helt begripligt. Ett mindre begripligt uttal prdglades av avsaknad av en
tydlig durationskontrast mellan de betonade och obetonade stavelserna (Figur 7).
Kontrasten blev storre i uttal som hade upplevts littare att begripa och den var
storst hos forstasprakstalarna (Tabell 4, Figur 7). Tendensen var tydlig!4.

14 Analysen visade att skillnaderna i durationsférhallandena mellan talargrupperna var
konsekventa da kontrasten var storre i talprov med battre begriplighet i 18 utav 21 fall. Det
visade sig dock inte reliabelt att pavisa statistisk signifikans i durationsskillnadernas
realisation mellan talargrupperna pa grund av det lilla samplet och talarantalet.
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Fl 4 FSV S5V

FIGUR 7 Durationsforhallandena ~ hos  en  finsksprdkig  talare = med
begriplighetsvardering 4 - forstod helheten men nigra saker blev oklara (FI 4)
samt genomsnittligt hos finlandssvenska (FSV) och sverigesvenska (SSV)
talare i satsen 'Darfor fordes hon till sjukhus’. Durationerna av det
betonade ordet ’‘sjukhus’ och av ett obetonat ord ’hon” som
jamforelsepunkt har markerats med férg.

Satsprosodiska drag i svenska har redan tidigare noterats orsaka problem
for finsksprakiga talare genom att de betonade delarna inte avviker stort fran de
obetonade i satsuttalet (Kuronen & Tergujeft (2017, 2018, se dven Kaski 2017,
Kautonen 2019). Harutover har den typen av problem ocksd tidigare antagits
relatera till begripligheten av finsksprakiga talares uttal av svenska av Bannert
(1980, 1984, 2004), vilket detta resultat ger stod till. Resultatet foljer &ven Hahns
(2004) resultat om att inldrartal som saknar satsbetoning upplevs som mindre
begripligt (i betydelse av comprehensibility) och det dr ocksa mindre forstdeligt (i
betydelse av intelligibility).

Harutover visade relationen mellan begriplighetsvarderingen och
durationskontrasten mellan den forsta och sista stavelsen ha en likartad tendens
(Tabell 4, Figur 7). Ju storre kontrasten mellan forsta och sista stavelsen i en sats
var, desto battre var begripligheten. Hos de sverigesvenska och finlandssvenska
talarna var kontrasten stor; bada L1-talargrupperna uttalade den sista stavelsen
i genomsnitt ungefar tre gdnger langsammare dn den forsta stavelsen i yttrandet.

Ett uttal med jamna stavelsedurationer leder till att den satsbetonade delen
inte skiljer sig fran de obetonade delarna samt dven att satsens sista del inte skiljer
sig fran satsens forsta del. Detta kan i sin tur leda till att lyssnaren kan ha svart
att kdnna igen den mest informativa delen av en sats men ocksd att identifiera
gransen mellan satsens borjan och slut (jfr Garding & Kjellin 1998, Rost 1990,
Andersson-Hsieh m.fl. 1994: 531, Cutler & Clifton 1999). Harmed kan avsaknad
av durationskontrasterna resultera i att lyssnaren upplever talet svarbegripligt
(jfr Hahn 2004).

Att den betonade delen blir tydligt framhévd i talet antar jag vara viktigare
for lyssnare vars forstasprak paminner om betoningsbaserade sprak i avseende
pa rytmen (sdsom svenska) jamfort med lyssnare vars forstasprak inte har en stor
kontrast mellan obetonade och betonade delar i talet, det vill sdga for dem vars
forstasprak liknar mer stavelsebaserade sprak (sasom finska). Mot den
bakgrunden &r det logiskt att prosodiska drags betydelse har lyfts fram i
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undervisningsrekommendationer gédllande svenska som andra sprak (Bannert
1984, Kjellin 2002, Kuronen & Leinonen 2010, Zetterholm & Tronnier 2017).

Det &r beaktansvart att notera dven en intressant forbindelse mellan
resultaten av den akustiska analysen och analysen av begriplighetsvarderingarna
i den forsta delstudien. Den akustiska analysen visade att realiseringen av
durationsforhédllandena som satsbetoningens markor &r praktiskt taget identisk
hos de finlandssvenska och sverigesvenska talarna (Tabell 4, Figur 7). Det ar
uppseendevidckande att durationsforhallandena i uttalet som hade ansetts mindre
begripligt - av bade de finlandssvenska och sverigesvenska lyssnarna - sdledes
avviker lika mycket frdn durationsférhdllandena i uttalet av bade de
finlandssvenska och sverigesvenska talarna. Harutover visade den statistiska
analysen i den andra delstudien att fardigheter i satsbetoningen relaterade till
begriplighetsvarderingarna givna sdvdl av de finlandssvenska som de
sverigesvenska lyssnarna: satsbetoningen utgjorde en statistiskt signifikant
skillnad mellan de ldgre begriplighetsgrupperna (4 - forstod helheten men nidgra saker
blev oklara jfr 5 - forstod allt men jag behdvde koncentrera mig noga) oavsett lyssnarens
varietet. lakttagelsen dr intressant i avseende pd att en vanlig uppfattning som man
ofta stoter pa dr att finsksprdkiga talares svenska &r nastintill eller lika med
finlandssvenska (se Kautonen 2019: 62). Fonetiska likheter mellan finska och
tinlandssvenska visar sig dock inte leda till ett (helt begripligt) finlandssvenskt
uttal hos finsksprékiga talare (se dven Kautonen 2019, Hildén 2000).

Likheten mellan durationshallandena i finsksprdkiga talares uttal av finska
(se Figur 2 s. 42, livonen 2009b: 69) och durationsférhallandena i talprov som
hade upplevts mindre begripliga (Figur 5 i delstudie 3 i denna avhandling) ar
anmarkningsvard. Man kan inte undvika att spekulera om svarigheterna med
den svenska satsbetoningen hos finsksprakiga talare beror pa transfer fran
forstaspraket gillande durationsforhallandena (jfr McAllister m.f]. 2002, Vihanta
1990: 204-205). Den svaga durationskontrasten mellan satsdelarna i
finsksprakiga gymnasisters uttal av svenska kan dock ocksa foranledas av att
talaren &r sprakinldrare. Enligt Hahn (2004) har sprdkinldrarna, oavsett den
sprakliga bakgrunden (se dven Kuronen 2014 om finlandssvenska inldrarnas
uttal av finska), problem med att producera en malsprdkig satsbetoning.

6.4 Begripligt svenskt uttal och lirobocker

Forskningsfriga 4: Hur presenteras uttalet och begriplighet i gymnasieldrobdcker i
svenska som andrasprik?

Prosodiska drag har noterats relatera starkt till begripligheten i tidigare
undersokningar samt i denna avhandling (se kapitel 2 och avsnitt 6.2).
Laroboksanalysen i denna avhandling visade att prosodin dnda far mindre
uppmaérksamhet i uttalsovningar i gymnasieldrobdcker i svenska (jfr Tergujeff
2013, Salenius 2011). Larobockerna tog i viss man upp ordprosodin: de hade
explicita anvisningar till ordbetoningens placering men de saknade anvisningar
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om hur den svenska ordbetoningen realiseras. Uttalsovningarna visade sig utga
fran ljud- och orduttalet. Denna iakttagelse kan mojligen forklara varfor
finsksprdkiga talare har visat sig beharska just ordprosodiska drag, kvantitet och
ordbetoning (se avsnitt 6.2.1 samt delstudie 2 i denna avhandling, Kautonen
2019). Déd inldraren 6var uttalet av enskilda ord och de upprepas mycket - om an
implicit - kan det antas att fardigheter i orduttalet utvecklas.

Det som presenterades svagt i larobdckerna &dr den svenska satsprosodin (jfr
Tergujeff 2013, Salenius 2011). Gymnasieldrobdckerna i svenska visade sig sakna
anvisningar om hur den svenska prosodin produceras. Angadende
satsbetoningen, som dr en viktig del av begripligheten, presenterades det inga
anvisningar om dess realisation: att satsbetoningen i svenska innebér en tydlig
framhdvning genom att betona den viktigaste delen men ocksd genom att
nertona de mindre viktiga - ndgot som kan sdgas skilja finskt och svenskt
satsuttal at (Kapitel 3, t.ex. Bruce 2012, livonen 2009b, Kjellin 2002). Aven om det
saknades explicita anvisningar till produktionen av satsprosodin i lirobockerna
samt presentationen av skillnader i satsuttalet mellan finska och svenska, fanns
det dock flera 6vningar med satser som talaren uppmanas att repetera. Med
tanke pa inldrningen av satsuttalet vore det viktigt att ange explicita anvisningar:
utan dem kan det vara svart for inldrarna att tilldgna sig prosodin (Ramirez
Verdugo 2006, Derwing m.fl. 1998, se &ven Derwing m.fl. 2013, se @&ven Aho 2010:
11). Dartill vore det viktigt att minnas balansen i uttalsovningar. Fokus pa
orduttalet har antagits fora koncentrationen bort fran ett naturligt sprakbruk och
saledes forsamra inldrningen av ett kommunikativt vilfungerande uttal: talaren
fokuserar pd uttalet av enskilda ord i stéllet f6r fullkomliga satser (se Jones 1997).

Fonemuttalet presenterades dock ndgorlunda mer explicit i larobockerna
vilket &r viktigt med tanke pa den starka korrelationen mellan
begriplighetsviarderingen och segmentuttalet. Fonetisk skrift patraffades i férordet
i den ena laroboksserien och i vissa uttalsovningar i den andra serien. Det som togs
upp i larobockerna var olika fonemkombinationer som pdverkar uttalet, till
exempel konsonantkombinationer som uttalas som sje-ljud. Vad géller klusiler i
svenska saknades dock anvisningar om aspiration eller stamton i larobockerna.

Det kunde ocksd noteras en intressant relation mellan de segment som
forekom mest frekvent i larobockerna och de segment vars avvikande uttal
visade sig vara vanligt ocksa i talproven som hade varderats som helt begripliga
(delstudie 2). Segmenten var desamma. Segment som fick mest fokus i
larobdckerna var sje-ljudet (i serien Precis) och fonemet /u/ (i serien Fokus). Det
forekom avvikande uttal av dessa segment ocksd hos talare som upplevdes som
helt begripliga av L1-lyssnare.

Man kan fundera pd om det finns ett samband mellan fokus péd ord- och
ljuduttalet i ldarobockerna och ett mindre begripligt uttal som praglas av en
avvikande satsbetoning (delstudie 3). Om talaren endast fokuserar pa uttalet av
enskilda ord da man uttalar en hel sats, kan det vara svart att framhéva det mest
informativa och samtidigt tona ner det som inte &dr sa viktigt. Om orden i en sats
uttalas separat kan satsuttalet bli hackigt och satsbetoningen saknas (se Hahn
2004); durationskontrasterna kan bli svaga.
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6.5 Implikationer for sprakundervisning

Avhandlingen visar att relationen mellan uttal och begriplighet &r stark. Darmed
bor uttalsundervisningen ha en mer central roll i sprakundervisningen som
syftar till vialfungerande kommunikationsfardigheter (se livonen & Tella 2009).

Som framgdtt i avhandlingen dr uttal en mangfasetterad foreteelse med
flertaliga dimensioner fran storre enheter till mindre nyanser (se kapitel 3). Att
beakta alla aspekter i uttalet i sprdkundervisning &r dock inte realistiskt,
nodvandigt eller andamadlsenligt. Det &r saledes viktigt att kunna prioritera ratt
vad gdller innehallet i uttalsundervisningen. Resultaten av denna avhandling
visar att en tydlig durationskontrast mellan betonade och obetonade satsdelar
(samt mellan den forsta och sista stavelsen) kdnnetecknar ett uttal som upplevs
helt begripligt av bade finlandssvenska och sverigesvenska lyssnare samt uttal
av  finlandssvenska och sverigesvenska talare i denna analys.
Durationskontrasten verkar sdledes vara ett relevant inldrningsmal oavsett
varietet som talaren syftar till. Eftersom durationskontrasten ocksa har noterats
vara helt mojlig att ldra sig genom explicit undervisning (Kuronen & Tergujeft
2018, se dven Derwing m.fl. 1998) kan det foreslas att ett satsuttal med tydliga
durationskontraster skulle inga i inlarningsmalen for svenska.

I sprakinldrningen &r det naturligt att prioritera de drag i malsprdket vars
frekvens i sprakanvandningen dr stor. Detta talar ocksd for prioriteringen av
satsprosodin. Vad géller muntliga kommunikationssammanhang &r prosodin
alltid narvarande - mer dn specifika segment, enskilda ord eller vissa ord eller
grammatiska strukturer.

I avhandlingen kom det fram att det finns behov for tillagg vad galler
presentationen av satsprosodin i uttalsovningar i ldrobocker i svenska.
Larobockerna har en stor roll i sprdkundervisningen (Luukka m.fl. 2008,
Tergujeff 2013) och darfor dr det angelédget att identifiera eventuella brister i dem.
For att gymnasisterna ska kunna uppna ett helt begripligt svenskt uttal behover
lararen se till att hen explicit beaktar ocksa satsprosodin och produktionen av
kontrasten mellan betonade och obetonade stavelser. For tillfdllet presenteras det
endast var betoningen dr men det vore viktigt att ta upp ocksa vad betoningen dr
och hur den produceras.

Tidigare undersokningar har visat vilka svenska fonem som vdllar
svarigheter for finskspréakiga talare. Undersokningarna har dock inte beaktat
relationen mellan uttalet och lyssnarperceptionen. P4 grundval av resultaten
onskas mer vikt och explicita anvisningar for produktionen av de fonem som har
visat sig vara betydelsefulla for begripligheten. Till exempel sitten att skilja
mellan tonande och tonlosa klusiler i finlandssvenska och sverigesvenska kunde
tas upp mer konkret.

En annan intressant och viktig implikation galler likasd
undervisningsmaterialet, speciellt ortografins inverkan och svarigheter som
finsksprdkiga talare har med uttal av svenska. Den hidr avhandlingen
tillsammans med tidigare empiriska studier visar att uttalsproblemen som
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finsksprdkiga talare moter i svenska dr av samma typ oavsett om talmaterialet dr
uppldst eller fritt tal (grundskoleelever: Kautonen 2019; 2016, avancerade inlédrare:
Kautonen 2019; 2018, Kuronen & Tergujeff: 2018, Kaski: 2017, gymnasister:
Hildén 2000, se dven en oversikt av Kautonen m. fl. 2016). En mojlig forklaring
till detta &r en laroboksorienterad sprakundervisning dar den skriftliga formen
ofta ndrvarande (Dufva & Maintyld 2017). Den skriftliga formen kan paverka
ocksa uttalet i det fria talet (Bassetti & Atkinson 2015, Bannert 1980: 30-31). Om
minnesparet som en inldrare har av ett ord eller uttryck dr den skriftliga formen,
kan den skriftliga formen speglas ocksa i det fria talet (Ringbom 1987: 91 ff.). Ett
alternativ for att komma bort fran den skriftliga formen &r att utnyttja fonetisk
skrift i uttalsinldrningen: dess effekt i uttalsfardigheter har pavisats vara
betydelsefull (se Lintunen 2004).

Tilliggas kan att det &ar vdrt att beakta dven inputskdllan for
uttalsinldrningen, det vill sdga modellen for uttalet. Om den dr upplast eller fritt
tal kan spela en roll fér produktionen. Aven forstasprakstalarna visar sig ha
mindre fonetiska forandringar i upplast tal. Det &r alltsd viktigt att ha en balans
mellan inputskillorna i uttalsundervisningen och -inldrningen: ett fritt tal med
naturliga satsbetoningar dr ocksd en beaktansvard modell for uttalsinldrningen
for att undvika och undga textens och ortografins inverkan pa det fria talet. Det
framgick i delstudie 1 att talarna med bést begriplighet anvande svenska ocksa
pa fritiden (se d@ven Huhta m.fl. 2016, Mustila 1990), nadgot som oftast innebar
nagot annat dn textuppldsning eller att lyssna pa uppldst tal. Det som en
sprakinldrare syftar till med sina studier dr dock en naturlig anvandning av
spraket i det verkliga livet vilket dock sdllan innebadr upplast tal.

Sakerligen géller den viktigaste implikationen fér svenskundervisningen
och speciellt svenskinldrningen resultatet om uttal som betraktades som helt
begripligt i denna avhandling. Det visar att uttalet inte behover vara felfritt for
att vara helt begripligt (jfr Levis 2005), men behdrskningen - som inte betyder
infoddlikheten - av vissa drag dr dock betydelsefull for att uttalet ska vara litt
att forsta for en lyssnare. Detta rekommenderar jag starkt att ta hdansyn till i
sprakundervisningen.

6.6 Kritiska reflektioner kring undersékningen och resultaten

Som det redan har framgdtt i kapitel 2 dr begripligheten en mdangfacetterad
foreteelse. I den hdr avhandlingen har jag fordjupat mig i ett enskilt drags
realisation men det dr viktigt att minnas att begripligheten inte &r beroende av
realiseringen av ett enskilt uttalsdrag. Avhandlingen ger sdledes inte ett
uttdommande svar pd begripligheten utan snarare ett forslag om en liten bit till ett
massivt pussel.

Syftet med avhandlingen var att undersoka lyssnarperspektivet vad galler
forstdeligheten och begripligheten (se Munro & Derwing 1995). Som redan
tidigare har framkommit, motsvarade metoden, ndrmare sagt skalan som
lyssnarna anvdnde i denna undersokning, inte skalor som traditionellt har
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anvants i  begriplighetsundersokningarna.  Skillnaden  utgérs av
verbaliseringarna da skaltypen traditionellt har varit en skala med extrema
alternativ i ytterkanterna. Genom att kombinera tva viktiga dimensioner i
lyssnarperceptionen, forstaeligheten och begripligheten, i verbaliseringarna
kunde jag fa noggrannare resultat av lyssnarnas subjektiva upplevelse. Mdlen
med uttalet for inldrartalarna - i denna avhandling och dven mer generellt -
gdller fragor om hur mycket lyssnaren har forstatt av talet och om forstaelsen har
kravt anstrangningar av lyssnaren (GLGY 2015, se dven nivabeskrivningarna i
den europeiska referensramen, Europaradet 2018). Sdledes kunde jag genom
dessa verbaliseringar komma ndrmare svaret pa fragan om malet med uttalet har
uppnatts for talarna i avseende pa lyssnarens egen upplevelse. Darefter kunde
jag specificera uttalsdrag som relaterar till skalvarderingarna. Eftersom skalan
inte helt motsvarar metodologin och traditionerna i Munros & Derwings (1995)
koncept, dr resultaten i avhandlingen inte helt jaimfoérbara med resultaten i
tidigare, traditionella begriplighetsundersskningar. Andd kan resultaten i
avhandlingen sédgas folja de resultat som tidigare framkommit (t.ex. Saito m.fl.
2016, Hahn 2004).

Det ar viktigt att beakta att avhandlingen behandlade ett drags realisation
och relation till lyssnarperceptionen i upplast tal. Upplédst tal som material har
sina svagheter och en av de mest markanta dr att hoglasningen aldrig &r naturlig.
Talarna har sitt eget hoglasningssatt och sin egen hoglasningsstil, pd samma sétt
som alla har sin egen stil att tala fritt. Upplast tal som material i begriplighetstest
vdcker ocksa en fraga om inverkan av ldsformdgan hos talaren. For att undvika
inverkan av en ldgre lasformdga har talare som sade sig ha ldssvarigheter
uteslutits fran undersokningarna i den héar avhandlingen. Detta garanterar dock
inte att talarnas satt att ldsa upp en text inte kan variera och darmed paverka
lyssnarperceptionen (jfr Isaacs & Trofimovich 2012, Trofimovich & Isaacs 2012
om beréttelseformdgans relation till begripligheten).

Det ska inte heller glommas att begripligheten &r en individuell process
ocksa hos lyssnaren. Ett drag kan gora talet svarbegripligt for en lyssnare men
samma drag kan vara mindre betydelsefullt for en annan lyssnare. Det som inte
framgar av denna avhandling dr om begriplighetsvidrderingarna paverkades av
just det drag som visade sig betydelsefullt i den statistiska analysen eller om
begripligheten av talproven i stéllet berodde pd en enskild, grovre avvikelse i
uttalet. En eventuell effekt av en specifik men grov avvikelse i uttalet
framkommer inte genom de statistiska analyser som resultaten i denna
undersokning grundar sig pa. Det forekommer dock sddana enskilda uttalsfel i
talproven i den hidr avhandlingen som kan leda till att lyssnaren “forstod
helheten men nagra saker blev oklara”. Exempel pa dessa dr konsonanttillagg
(t.ex. “avstRangd’ i stéllet for "avstangd’) och felaktigt val av uttalsformen da den
ortografiska formen avviker fran det bokstavsenliga uttalet (t.ex. ’gédrna’
[tsee:rna]). Det betyder dock inte att resultaten av denna avhandling inte stammer.
Delstudie 2 visade den statistiskt signifikanta relationen mellan satsbetoningen
och begripligheten och ddarmed visade den akustiska studien i delstudie 3 att
durationskontrasten sammanhdnger med begriplighetsvarderingen. Resultaten
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visar alltsa att detta drag dr gemensamt for talargruppen som fick de ldgsta
begriplighetsvarderingarna. Det &dr dock viktigt att minnas att forutom
satsbetoning kan det ocksa vara ndgra andra drag som har paverkat eller
paverkar begripligheten.

Det &r ocksd vért att notera att materialet i de auditiva och akustiska
analyserna var litet och darfor dar det nagorlunda osdkert att dra generalisande
slutsatser. Vad giller den forsta delundersokningen, vars reliabilitet har en
markant betydelse f6r avhandlingen, eftersom den star som underlag for foljande
delstudier, dr det viktigt att notera att lyssnarvarderarurvalet inte var helt
representativt angdende utbildningen av de sverigesvenska lyssnarna: alla
sverigesvenska lyssnare hade universitetsutbildning. Kennedy & Trofimovich
(2008) kom fram till att lyssnarbakgrunden inte har sa stor inverkan pa den
subjektiva upplevelsen om inlédrartalet, men man kan inte utesluta méjligheten
att utbildningen har haft en effekt pa resultatet eftersom universitetsutbildade
lyssnare kan antas ha goda analytiska fardigheter. Trots materialets storlek och
representativitet ger delundersokningarna, speciellt delundersokning 3, en bra
grund for fortsatta studier. Resultaten visar tydliga inriktningar vad galler
prosodins inverkan pa och durationsforhallandens relation till begripligheten.
Det behovs fler undersokningar om den saknade kontrastens inverkan pa
begripligheten sa att det med en storre sdkerhet kan konstateras om detta drag
verkligen dr betydelsefullt for begripligheten (se avsnitt 6.7).

Problemet med materialets storlek i undersokningar av detta slag dr svart att
l6sa. For att kunna analysera uttalsdragens relation till begripligheten &r det bra
om talmaterialet inte & mycket varierande innehallsligt sett. Svarigheten med for
manga innehallsligt likadana talprov dr dock att det kan bli svart for en lyssnare
att ge en ren vardering av begripligheten i talprov vars innehall hen redan kanner
till. Detta skulle antagligen ha pdverkat begriplighetsvarderingarna och deras
reliabilitet.

Med tanke pa vdrderingen av uttalsfardigheter - men ocksa pad verkliga
kommunikationssammanhang - &dr det dnda viktigt att minnas att satsprosodiska
drag alltid &r mer ndrvarande i talet dn till exempel uttalet av specifika, separata
vokal- och konsonantfonem. Med andra ord upptrddde uttalet av vissa segment,
till exempel tje-ljudet, mer sdllan i talproven &n satsbetoning. Expertlyssnarna i
analysen fick alltsa fler beldgg pa satsprosodin dn pa uttalsdrag som galler ljud-
och ordnivderna. Detta galler dock ocksa alla andra talsituationer. Frekvensen av
satsprosodiska drag &r alltid storre &n frekvensen av ett enskilt segment eller
avvikande ordstrukturer.

6.7 Fortsatta forskningsstigar

Empiriska undersokningar om uttalet och dess roll for lyssnarperception &ar
ytterst relevanta for sprakundervisning, vardering och undersékning. Genom
undersokningarna kan det nds forskningsbaserad kunskap som kan tillimpas i

81



undervisningen for att gora uttalsundervisning mer @ndamalsenlig med tanke pa
malen for sprakinlarningen (GERS 2018, GLGY 2019, Levis 2005).

Foreliggande avhandling har visat endast ett drags betydelse for
begripligheten i uppléast tal. For att kunna skapa en helhetsbild av tal som
lyssnarna upplever ldttbegripligt behtvs mer motsvarande analyser ocksa av
andra drag, inte bara av andra uttalsdrag men dven av andra lingvistiska drag.
Det dr ocksa vidsentligt att analysera dragens effekt med olika materialtyper - i
uppldst tal och i fritt tal (jfr Trofimovich & Isaacs 2012, Isaacs & Trofimovich 2012,
Saito m.fl. 2016).

Den hir avhandlingen visar att durationskontrasten mellan betonade och
obetonade stavelser sammanhdnger med uttalets begriplighet. Fast det redan
tidigare har noterats att den mindre durationskontrasten praglar finsksprakiga
talares svenska (Kaski 2017, Kuronen & Tergujeff 2018) har kontrastens inverkan
pa lyssnarperceptionen inte pavisats tidigare. Studien kan betraktas som en
Oppning eller ett initiativ till den typen av analyser. Det behovs mer empiriska
perceptoriska undersokningar som kombinerar lingvistiska drag och
lyssnarperceptionen, bade deduktiva (t.ex. Saito m.fl. 2016) och induktiva (t.ex.
Hahn 2004). Resultaten ger vardefullt explicit kunskap fér undervisningen och
forskningen.

Med tanke pa uttalsundersokningen - savdl som pa andra
sprakvetenskapliga studier - dr det viktigt att minnas att sprdket dr dynamiskt
till sin karaktdr. Spraket ar foranderligt vilket gor att resultaten och implikationer
som sprakvetenskapliga undersokningar ger aldrig &r slutgiltiga. Detta galler
ocksd uttal, dess produktion och perception. Da erfarenheten av varierande
frammande sprak blir storre hos sprakinldrare, kan det ocksa bli ldttare att
percipiera, notera och saledes ocksa producera varierande drag och nyanser i
uttalet av olika sprak. Vilka uttalsdrag som paverkar begripligheten kan saledes
ocksa antas vara dynamiskt: kommunikation med L2-talare med varierande
sprakliga bakgrunder okar standigt vilket gor att lyssnarna blir mer vana vid att
hora uttal som avviker fran det inféddlika. Sdlunda kan lyssnaren eventuellt bli
béttre pd att forstd varierande uttal oavsett vissa typer av avvikelser (jfr Rost 1990:
56-57). Darfor ar fortsatt forskning om produktion och perception av uttalet
viktigt for att f4 uppdaterad kunskap om de drag i talet som eventuellt paverkar
kommunikationen och begriplighetsprocessen.
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7  SAMMANFATTNING OCH AVSLUTNING

“Uttalet &ar helt begripligt d4ven om det ibland hors en brytning och enstaka
felaktiga uttal forekommer” (GERS, Skolverket 2009). Detta mal star i den
europeiska referensramen for uttalsinldrningen i frammande sprak. Madlet galler
fardighetsnivan B1.1, den fardighetsnivd som de flesta finsksprakiga
svenskstuderandena i gymnasiet syftar till (Ylioppilastutkintolautakunta 2016).
Syftet med den hdr avhandlingen var att studera om malet uppnas, hur begripligt
finsksprakiga gymnasisters uttal av svenska &r, och analysera uttalsdrag som
relaterar till lyssnarens upplevelse om talets forstaelighet och begriplighet.

Malet med avhandlingen var att skapa sddan kunskap om uttalsdrag och
begriplighet som kan utnyttjas i explicit undervisning av svenskt uttal samt i
prioritering av uttalsdragen. Explicit kunskap om uttalets relation till
begripligheten gor uttalsundervisningen mer effektiv och @ndamalsenlig med
avseende pa fungerande kommunikation pa svenska. Denna kunskap har
saknats tidigare och det har visat sig vara svart att prioritera och presentera
uttalet och uttalsdragen (se Huhtamaéki & Zetterholm 2017). Jag strdvade efter att
uppna malet med avhandlingen for det forsta genom att generera information
om de uttalsdrag som relaterar till begripligheten och for det andra genom att
analysera hur dragen tas upp i nuvarande laromaterial i svenska f6r gymnasister.

Avhandlingen utnyttjade fonetiska forskningstraditioner samt traditioner
inom perceptoriska uttalsundersokningar av inldrartalet (Munro & Derwing
1995). Som material anvdnde jag upplédsta talprov av finsksprakiga gymnasister
som begriplighetsvarderades av lyssnare som har svenska som forstasprak.
Varderingen genomfordes med en sjugradig verbaliserad skala.
Uttalsfardigheterna i talproven studerades genom att kategorisera talproveni tre
grupper pa grundval av begriplighetsviarderingarna och jamfora fardigheter i
specifika uttalsdrag mellan grupperna (jfr Isaacs & Trofimovich 2012,
Trofimovich & Isaacs 2012, Saito m.fl. 2016).

Resultaten visade att uttalet hos finsksprakiga gymnasister var i genomsnitt
begripligt men lyssnaren behtvde koncentrera sig noga for att forsta budskapet
helt. Uttal och begriplighet relaterade starkt till varandra. Drag vars uttal
statistiskt skiljde sig mellan begriplighetsvarderingarna var satsbetoning och
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segmentkvalitet. Ett mindre begripligt uttal prdaglades av att det saknar
durationskontrasten mellan betonade och obetonade stavelser samt mellan den
satsinitiala och satsfinala stavelsen. Segmentuttal avgjorde i sin tur om lyssnaren
behover koncentrera sig noga for att forsta eller inte. Det kunde dock noteras att
uttalet inte behovde vara helt infoddlikt for att vara helt begripligt. Vad galler
laromaterial kom det fram att gymnasieldrobockerna i svenska i avhandlingen
inte explicit tog upp satsprosodin i uttalsovningarna: uppgifterna var mer
implicita, vilket har ansetts vara mindre effektivt dn explicit undervisning i
inldrningen av prosodiska drag (t.ex. Derwing m.fl. 1998).

Avhandlingens resultat far stod av tidigare uttalsundersokningar -
prosodin har noterats spela en central roll for lyssnarperceptionen (t.ex. Munro
& Derwing 1995, Derwing m.fl. 1998, Saito m.fl. 2016) och ddrmed &ven
bedémningen av muntlig sprakfardighet (Kautonen 2019). Avhandlingen ger
stod till tidigare rekommendationer om att prosodiska drag (rytm) ska sta som
ett primdrt mal for uttalsinldrningen av svenska (Zetterholm & Tronnier 2017,
Kuronen & Leinonen 2010, Thorén 2008; 2013, Engstrand 2007, Kjellin 2002,
Bannert 1984, 2004, Garding & Kjellin 1998). Prosodi ér ett for viktigt drag att
bortse fran i sprdkundervisningen (jfr Tergujetf 2013, Huhtaméki & Zetterholm
2017). Genom att tilldgga explicita anvisningar om realiseringen av den svenska
prosodin i larobocker och i undervisningen kan uttalsinldrningen effektiviseras
(Derwing m.fl. 1998, Ramirez Verdugo 2006, se dven Kuronen & Tergujeff 2018);
genom explicit information om tydlig durationskontrast och dess roll for
begripligheten kan uttalsundervisningen bli mer dandamadlsenligt med avseende
pa ett begripligt uttal som inldrningsmal.
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YHTEENVETO (SAMMANFATTNING PA FINSKA)

Johdanto

" Osaa ddntid harjoitellut ilmaukset ymmarrettivisti” (taso A1.3, LOPS 2019)

” Adntiminen on selvisti ymmirrettivid, vaikka vieras korostus on paikoitellen ilmeisti ja
virheellisti dintimistd esiintyy silloin tilloin.” (taso B1 Eurooppalaisella viitekehykselld,
Euroopan neuvosto 2012: 166)

" Kieltenopiskelija ei tarvitse muuta kuin helposti ymmirrettivin dintimisen” (Adercrombie
1949, siteerattu Munro & Derwing 1995:74)

Ymmiarrettdvdd dantdmistd on jo pitkddn pidetty kieltenoppimisen ensisijaisena
tavoitteena syntyperdisenkaltaisen &dntdmisen sijaan. Tavoite on helppo
ymmadrtdd: ddntdmisen ei tarvitse olla taydellistd tai virheetontd, jotta puhuja tekisi
itsensd ymmarretyksi (Levis 2005). Kielenoppija selvidd useimmista kielenkaytto-
tilanteista hyvin, vaikkei dantdminen tdydellista olisikaan. Asetetuista tavoitteista
ei kuitenkaan ilmene, mitd selvédsti tai helposti ymmarrettivd ddntdminen tar-
koittaa ja mistd se koostuu. Mitké piirteet tekevit dantdmisestd ymmarrettavaa ja
mitkd ovat ne dantdmisvirheet, joiden esiintyminen ei hdiritse ymmarrettavyytta?
Kysymys on keskeinen, ja tdrkeimpid ddntdmisen piirteitd onkin selvitetty eri
menetelmilld muun muassa vertaamalla kohde- ja ldhtokieltd (esim. Lado 1957),
analysoimalla oppijakielen virheitd (esim. Bannert 1984) tai selvittamalld, mitka
kohdekielen dédnteet erottelevat eniten sanojen merkityksid (Brown 1988). Nama
tutkimukset eivat kuitenkaan paljasta, onko tuloksilla yhteys kuulijan havaintoon
tai vaikuttavatko esiin tulleet piirteet kommunikointiin.

Tutkimuksia, joissa yhdistyy kuulijandktkulma ja puheen lingvistiset omi-
naisuudet, on alettu tehdd vasta myohemmin. Tutkimuksissa on huomattu, ettd
prosodisilla piirteilld on merkittavad rooli puheen ymmarrettivyyden kannalta
(Hahn 2004, Saito ym. 2016, Trofimovich & Isaacs 2012, Isaacs & Trofimovich 2012,
Field 2005, Munro & Derwing 1998, 2001, Kang 2010, Derwing ym. 1998). Prosodia
on asetettu myos ruotsin ddntamisen tdarkeimmdksi oppimiskohteeksi, ja sen
merkitys myds suomenkielisten puhuman ruotsin ymmaérrettdvyydelle on arveltu
olevan keskeinen (Zetterholm & Tronnier 2017, Kuronen & Leinonen 2010, Thorén
2008, 2013, Engstrand 2007, Kjellin 2002, Bannert 1984, 2004, Garding & Kjellin
1998). Prosodia ei ole kuitenkaan saanut suomalaisessa kieltenopetuksessa juuri
jalansijaa (Iivonen & Tella 2009, ruotsin opetuksesta Suomessa ks. Huhtamaki &
Zetterholm 2017, englannin opetuksesta Suomessa ks. Tergujeff 2013). Oppimisen
kannalta olisi tdarkedd, ettd prosodiset piirteet huomioitaisiin opetuksessa, koska
niiden oppiminen ilman tdsmadllisid ohjeita voi olla haastavaa (Derwing ym. 1998,
ks. my6s Kuronen 2019).

Tamén viitoskirjan tutkimusongelma nousee ylldesitetyistd ristiriidoista:
Adntamisenoppimisen tirkeimpéna tavoitteena on ymmaérrettivyys, mutta tar-
kempaa tietoa siitd, mikd tekee ddntamisestd ymmarrettdvad, ei ole. Tdmd voi
tehdd dantamisen oppimiskohteiden priorisoinnista vaikeaa. Prosodialla on suuri
merkitys puheen ymmarrettdvyyteen, mutta sen oppiminen on haastavaa ilman

85



eksplisiittisid ohjeita. Tamén véitoskirjan tavoitteena on tutkia suomenkielisten
puhujien (lukiolaisten) ruotsin ddntdmistd ja selvittdd, missd médrin tavoite ym-
madrrettdvastd dantdmisestd saavutetaan. Tavoitteena on selvittdd myos, ovatko
jotkin dantdmispiirteet tairkeampid ymmarrettivyyden ndkokulmasta kuin toiset.
Lisdksi tutkin tarkeimpien ddntdmispiirteiden toteutumista eri ymmarrettdavyys-
tasoilla ja sitd, kuinka ddntdminen ja ymmarrettavyys on huomioitu lukion ruotsin
oppikirjoissa. Viitoskirjan tutkimuskysymykset ovat:

e Kuinka ymmiarrettivand suomenruotsalaiset ja ruotsinruotsalaiset kuulijat
pitavat suomenkielisten lukiolaisten d&dntamaa ruotsia?

e Mitkd dantamispiirteet vaikuttavat ymmarrettavyysarvioon?

e Kuinka ne dantdmispiirteet, jotka huomattiin olevan ymmarrettdvyyden
kannalta tdrkeitd, tuotetaan eri ymmarrettdvyysarvion saaneessa
ddntamisessd verrattuna ensikielisten suomenruotsalaisten ja
ruotsinruotsalaisten déntdmiseen?

e Kuinka dantdminen ja ymmarrettdvyys esitellddn suomalaisissa lukion
ruotsin oppikirjoissa?

Tutkimus antaa arvokasta tutkimustietoa suomenkielisten lukiolaisten
dantdmisestd ja erillisistd dantamispiirteistd, jotka vaikuttavat kuulijahavaintoon.
Vditoskirjan tarkeimpédnd tavoitteena on tukea ja tehostaa dantamisenopetusta,
jotta kielenoppijoiden olisi helpompi saavuttaa asetetut tavoitteet selvésti
ymmarrettdvastd dantdmisestd. Tulokset auttavat priorisoimaan ddntamisen
oppimiskohteita tunnistamalla tdrkeimmadt piirteet myds oppimateriaaleista,
miké on tarkedd dantdamisenopetuksen vahdistd tuntimaddraa ajatellen.

Tama viitoskirjatutkimus lukeutuu soveltavan kielitieteen alalle. Se on
toteutettu osana Fokus pd uttalsinlirningen med svenska som mdl- och killsprik -pro-
jektia (FOKUS) (ks. Kautonen ym. 2015). Vditoskirjatyon ovat rahoittaneet
Svenska kulturfonden seké Jyviskyldn yliopisto.

Teoreettinen viitekehys ja tutkimukseni sijoittuminen siihen

Kielenoppijapuheen ja kuulijahavainnon yhdistavan tutkimuksen suunnannéaytta-
jdnd voidaan pitdd Munron ja Derwingin (1995) tutkimusta, jossa tutkijat erotte-
livat kolme kuulijahavainnon ulottuvuutta. Ulottuvuudet ovat ymmartdmisen
madrd (eng. intelligibility), ymmartamisen helppous (eng. comprehensibility) sekd
kuulijan arvio siitd, kuinka paljon puhe poikkeaa syntyperdisestd (eng.
accentedness). Ulottuvuudet pitdvit sisédlladn niin teoreettisia kuin metodologisia
ndkokulmia. Ymmarrettavyyden maddrdd (intelligibility) selvitetddn tutkimalla,
kuinka paljon kuulija tosiasiassa ymmairtdd puhujan viestistd. Metodina on
kdytetty esimerkiksi transkribointia, tiivistelm&dd tai tunnistamista annetuista
vaihtoehdoista. Tavoitteena on selvittdd ymmarrettavyyttd objektiivisesti. Ymmar-
tamisprosessin haastavuutta (comprehensibility) eli kuulijan subjektiivista arviota
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ymmadrtdmisen helppoudesta selvitetddan skaala-arviolla, samoin kuin puheen syn-
typeréisyysastetta.

Tulostensa pohjalta Munro ja Derwing (1995) tekivdt havainnon, ettei dan-
tamisen (puheen) tarvitse olla syntyperdisenkaltaista ollakseen tdysin ymmér-
rettivdad. Kohdekielestd poikkeava puhe voi olla myos helppoa ymmartda. Jos
kuulija on taas joutunut ponnistelemaan ymmadrtddkseen viestin, arvio ymmér-
tamisen helppoudesta voi olla heikko, vaikka ymmartamisen méadrd on korkea.
Tietyt poikkeamat puheessa eivit siis Munron ja Derwingin mukaan johda
automaattisesti ymmartamisen maddran tai helppouden heikkenemiseen.

Kuulijahavaintoa selvittdvien tutkimusten tulokset luovat pohjan ymmar-
rettivyyden (tai aksentin) dekonstruoinnille. Erottelemalla, kartoittamalla ja ar-
vioimalla lingvistisid ja foneettisia piirteitd ymmaérrettdvyysarvioidusta puheesta
voidaan selvittdd piirteiden yhteyttd kommunikoinnin onnistumiseen. Taman-
kaltaiset tutkimusperinteet ovat nuoria, ja ne pohjaavat Isaacsin ja Trofimovichin
(2012), Trofimovichin ja Isaacsin (2012) sekd Saiton ym. (2016) tekemiin tutki-
muksiin.

Ylldkuvatut tutkimukset muodostavat tutkimukseni teoreettisen viiteke-
hyksen. Tutkimuksissani yhdistyvit oppijakielen ymmarrettivyystutkimus seka
fonetiikan alan tutkimusperinteet kuulijakokeiden ja auditiivisen fonetiikan osalta
(osatutkimukset 1 ja 2). Selvitdn kuulijan subjektiivista arviota ymmaértamisen
méarastd ja helppoudesta sanoitetun skaalan avulla (osatutkimus 1). Adn-
tamispiirteiden yhteyttd ymmarrettdvyysarvioon selvitin analysoimalla d&dntéa-
mispiirteiden onnistumista (osatutkimus 2). Tarkennan tutkimuksen tuloksia
akustisen fonetiikan menetelmid hyodyntden (osatutkimus 3), jotta voin tarjota
eksplisiittistd tutkimustietoa opetuksen tarpeisiin. Selvitin my6s, kuinka ymmar-
rettdvyys ja sithen vaikuttavat ddantdmispiirteet huomioidaan ja esitellddn kym-
menessd suomalaisessa ruotsin oppikirjassa (osatutkimus 4).

Materiaalit ja metodit

Suomenkielisten lukiolaisten ddntdmé&n ruotsin ymmarrettavyyttd selvitin kol-
messa ensimmadisessd osatutkimuksessa samaa aineistoa mutta eri menetelmid
kayttdaen. Ensimmadisessd osatutkimuksessa suomenruotsalaiset (n=35) ja ruotsin-
ruotsalaiset (n= 29) kuulijat arvioivat suomenkielisten keskipitkdn ruotsin oppi-
madran opiskelleiden lukiolaisten (n=21) ddneen lukeman ruotsin ymmaérret-
tavyyttd seuraavalla skaalalla:

1 - en ymmairtanyt mitadan

2 - ymmarsin pari sanaa

3 - ymmadrsin joitain kohtia, mutta kokonaisuus jdi epaselviaksi

4 - ymmarsin kokonaisuuden, mutta joitain kohtia jdi epédselviksi
5 - ymmarsin kaiken, mutta minun piti keskittya tarkkaan

6 - ymmarsin kaiken

7 - ymmarsin kaiken helposti
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Skaala-arviot 1-5 kertovat ymmartdmisen madarédstd ja arviot 5-7 ym-
martdmisen helppoudesta. Arviota 5 voidaan pitdd lukion opetussuunnitelman
tavoitteen saavuttamisen rajana: tavoite Bl.1 on edellyttdd puhujalta, ettd dan-
tdaminen on ymmadrrettdvad. Uudistuneen eurooppalaisen viitekehyksen mukaan
tavoite Bl.1 edellyttdd kuitenkin puhujalta dantdamistd, joka ei vaadi kuulijalta
ponnisteluja ymmartddkseen puhujaa. (Europan neuvosto 2012, Europaradet
2018).

Toisessa osatutkimuksessa dekonstruoin dantdmisen ymmarrettavyyttd ver-
taamalla kuulijoiden antamaa ymmaérrettdvyysarviota puhujien ddntdmistaitoihin
seitsemdssd erillisessd piirteessd (ddnteet, ddannekestot, sanapaino, lausepaino,
intonaatio, tauot ja puhenopeus). Asiantuntijakuulijat (n=4) arvioivat dantdmis-
taitoja asteikolla 1-5. Adntimistaitojen ja ymmaérrettavyysarvion yhteytta selvitin
tilastollisin menetelmin. Puhendytteitd toisessa osatutkimuksessa oli vihemman
(n=16), jotta eri ymmadrrettavyysarviot olisivat tasaisesti edustettuina.

Kolmannessa osatutkimuksessa analysoin akustisesti eri ymmarretts-
vyysarvion saaneiden lukiolaisten dantdmistd (n=9) sekd syntyperdisten suomen-
ruotsalaisten (n=4) ja ruotsinruotsalaisten dantamista (n=4). Tarkastelun kohteeksi
valitsin lausepainon, joka osoittautui edellisessd tutkimuksessa lukiolaisille
asetetun tavoitteen saavuttamisen kannalta tdrkedksi piirteeksi. Tutkin lause-
painon toteutumista analysoimalla tavukestojen suhteita lauseissa.

Neljannessa osatutkimuksessa analysoin oppikirjojen ddntamistehtdvid ja
selvitin, kuinka ddntdminen ja sen ymmadrrettdvyys on otettu huomioon ajankoh-
taisissa oppimateriaaleissa. Kategorisoin tehtdvét danne-, sana- ja lausetasolle, ja
selvitin, miten eri ddntdmispiirteet esitetddn kirjoissa. Tarkastelin tehtdvid myos
ymmidrrettdvyysndkokulmasta ja analysoin tehtdvien eksplisiittisyytta.

Tulokset ja johtopaitokset

Viitoskirjatutkimukseni osoitti, ettd suomenkielisten lukiolaisten ddantdma ruotsi
on sekd suomenruotsalaisten ettd ruotsinruotsalaisten kuulijoiden arvion mukaan
ymmarrettdvdd, mutta kuulijan tdytyy keskittyd tarkkaan ymmartddkseen puhu-
jan viestin tiysin. Adntimisen ymmartdminen vaatii siis keskiméaarin ponnisteluja
(vrt. comprehensibility), mutta puhuja tuottaa viestinsd ymmarrettavasti (vrt.
intelligibility, subjektiivinen arvio). Osa puhujista ei tullut taysin ymmarretyksi,
mutta osa sai hyvan ymmarrettavyysarvion. Aantimisentutkimuksen kannalta
mielenkiintoinen tulos on my®os, ettei (i) kuulijan aiemmalla kielitaidolla, (ii)
kuulijan kokemuksella puhujan aksentista eika (iii) kuulijan ja puhujan ensikielen
foneettisella yhtaldisyydelld ollut merkitystd koettua ymmarrettavyyttd arvioi-
dessa (vrt. Derwing ym. 2012, Kennedy & Trofimovich 2008).
Viitoskirjatutkimukseni osoitti my0s, ettd dantdmistaidoilla ja ymmarretta-
vyysarviolla on vahva yhteys. Mitd paremmat ddntdmistaidot puhujalla arvioitiin
olevan, sitd paremman ymmarrettdvyysarvion hdn sai. Yksittdisten dantdmis-
piirteiden tarkastelussa ddnteiden ja lausepainon ja ymmarrettdvyysarvion va-

88



linen korrelaatio osoittautui vahvimmaksi. Nama piirteet erottelivat eri ymmar-
rettdvyysarvioita toisistaan. Arvioita 4 ja 5 erotti lausepainon onnistuminen ja
arviota 5 ja 6 d@anteiden onnistuminen. Tulos vahvistaa Saito ym. (2016) saamia
tuloksia sekd kasitysta siitd, ettd lauseprosodiaa voidaan pitdd ensisijaisena op-
pimistavoitteena, kun puhujan tavoitteena on tuottaa tdysin ymmadrrettavad
puhetta (Zetterholm & Tronnier 2017, Kuronen & Leinonen 2010, Thorén 2008,
2013, Engstrand 2007, Kjellin 2002, Bannert 1984, 2004, Garding & Kjellin 1998).
Yksittdisten ddnteiden hallintaa voidaan pitdd tdarkednd, kun tavoitellaan
dantamistd, jonka kuulija voi ymmartdd tdysin (intelligibility) ilman ponnisteluja
(comprehensibility).

Vertailu dantdmispiirteiden onnistumisen ja eri kuulijaryhmien antamien
ymmidrrettdvyysarvioiden vililld osoitti, ettd ymmarrettdvyysarvio on yhteydessa
samoihin ddantdmispiirteisiin riippumatta kuulijan ja puhujan ensikielen valisesta
foneettisesta samankaltaisuudesta. Suomen ja suomenruotsin ddantdmyksessd on
huomattu enemmén yhtenevdisyyksid kuin suomen ja ruotsinruotsin valilld,
mutta kuulijjoiden antamat ymmarrettavyysarviot olivat hyvin samansuuntaisia
varieteettiin katsomatta.

Tutkimuksessa ilmeni my®0s, ettd tdysin ymmadrrettaviksi arvioitu danta-
minen ei ollut virheetontd. Tulos vahvistaa Munron ja Derwingin (1995) ja Levisin
(2005) ajatuksen siitd, ettei ddntdmisen tarvitse olla syntyperdisenkaltaista, jotta
puhuja tulee ymmarretyksi.

Lausepainon toteutumisen analyysissa selvisi, ettd tavukestojen véliset suh-
teet poikkeavat toisistaan eri ymmarrettdvyysarvion saaneissa puhendytteissd ja
syntyperdisten puhujien tuottamassa puheessa. Heikommin ymmarretyssa pu-
heessa painottoman ja painollisen tavun vilinen kestokontrasti toteutuu huomat-
tavasti laimeammin kuin paremmin ymmarretyssd puheessa ja syntyperdisen
tuottamassa puheessa. Paremmin ymmarretyssd ja syntyperdisen puhujan
puheessa myos kestokontrasti lauseen viimeisen ja ensimmadisen tavun vélilld on
hyvin selked toisin kuin heikommin ymmarretyssd dantdmisessa.

Akustinen analyysi osoitti, ettd suomenkielisten lukiolaisten tuottamat tavu-
kestot eroavat yhtd paljon suomenruotsalaisen ja ruotsinruotsalaisen puhujan
tuottamista tavukestoista, vaikka suomen ja suomenruotsin dantdmistd on pidetty
samankaltaisena. Tama vahvistaa ensimmadisen osatutkimuksen tulosta, ettd suo-
menruotsalaiset kokevat suomenkielisten puhujien dantdiméan ruotsin yhta ym-
madrrettdvaksi kuin ruotsinruotsalaiset kuulijat. Tulos vahvistaa myos toisen osa-
tutkimuksen tulosta, ettd lausepainon onnistuminen erottelee niin suomen-
ruotsalaisen kuin ruotsinruotsalaisen kuulijan kokemusta siitd, tuleeko puhuja
tdysin ymmarretyksi vai ei. Tulosten pohjalta lausepainoa ja kestokontrastia voi-
daankin esittdd ddntdmisen oppimiskohteeksi kielenoppijan tavoitevarieteettiin
katsomatta.

Aédntaminen ja sen ymmiérrettivyys huomioidaan oppikirjoissa eri tavalla,
kuin kuulijahavaintoon perustuvien ja myo6s ddntamisen oppimiseen liittyvien
tutkimusten tulokset antaisivat olettaa. Ruotsin prosodia esitetddan puutteellisesti.
Lauseprosodian tuottamiseen ei anneta ohjeita eikd sen toteutumisen eroista
suomen ja ruotsin vdlilld kerrota. Prosodisista piirteistd huomiota kiinnitetddn
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sanapainon paikkaan, mutta painon korrelaattien toteutumisesta ei anneta vihjeita.
Adntamistehtivissd huomio kiinnitetdén dénteisiin ja sanoihin. Aantimistehtavit
koostuvat sanalistoista, jotka oppija kuuntelee ja toistaa. Sanalistassa tietyt
kirjaimet on tummennettu, miki ohjaa huomion tiettyyn dénteeseen. Aantamista
harjoitetaan myos lauseharjoituksessa, jossa oppija kuuntelee ja toistaa kokonaisia
lauseita. Vastaavia havaintoja on tehty my6s aiemmissa oppikirja-analyyseissa:
kohdekielen prosodia on jadnyt oppikirjoissa pienempéddn rooliin (Salenius 2011,
Tergujeff 2013). Tehtyjen havaintojen my6ta rohkaisen oppimateriaalin tuottajia
hyddyntamadn kielenoppimiseen ja ymmarrettdvyyteen syventyneitd tutkimuk-
sia materiaalien kehittdmisessd. Oppikirja-analyysin pohjalta vodaan vetdd myos
opettajan roolia koskeva johtopddtos: on tdrkedd, ettd opettaja tekee oppijan
tietoiseksi lausepainon merkityksestd ja sen tuottamiseen tarvittavista foneettisista
muutoksista, jotta tavoite ymmarrettdvastd dantamisestd olisi helpompi saavuttaa
(vrt. Derwing ym. 1998, ks. my6s Kuronen 2019). Jos puhuja keskittyy puhuessaan
yksittdisten sanojen ddntdmiseen, lausepainon tai lauseprosodian toteutuminen
saattaa kérsid (ks. Jones 1997).

Tamd oppijakielen ymmarrettavyyttd tutkiva vditoskirja osoittaa siis, ettd
suomenkielisten lukiolaisten ruotsin ddntdminen on keskimddrin ymmarrettavad,
mutta kuulijan taytyy keskittyd tarkkaan ymmartddkseen kaiken. Kuulijan ant-
amalla ymmarrettdvyysarviolla ja puhujan ddntdmistaidoilla on vahva yhteys,
mutta lausepainon ja ddnteiden onnistumisella vaikuttaa olevan muita piirteita
ratkaisevampi rooli kuulijahavainnon kannalta. Ruotsin lausepainolle tyypillinen
selked kestoero painottoman ja painollisen tavun vililld ei toteudu heikommin
ymmarretyissd puhendytteissd. Kestokontrasti kuitenkin kasvaa ymmaérrettavyys-
arvion parantuessa. Adnteiden onnistumisella vaikuttaa olevan ratkaiseva rooli
siind, pitddko kuulijan ponnistella ymmartddkseen puhujan viestin tdysin. Ruotsin
lukion oppikirjojen dantdmistehtdvissd huomio kiinnittyy ddnnetason ilmitihin
sanojen toistotehtdvissd, mutta (lause)prosodian tuottamiseen ei anneta ohjeita tai
sdantojd.

Tdaman véitoskirjan tuottamaa tietoa voidaan hyodyntdd opetuksessa erityi-
sesti ddntamispiirteiden priorisoinnissa ja esittimisessd. Tulokset antavat empii-
ristd ja eksplisiittistd tutkimustietoa, jota hyodyntamalld ddntdmisenopettamista
voidaan tehostaa ja tarkoituksenmukaistaa. Uuden tiedon avulla voidaan paédsta
ldhemmads ymmiarrettdvad ja kommunikatiivisuuden ndkokulmasta toimivaa dan-
tamistd.
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The aim of this study is to investigate how comprehensible L1 Finnish speakers’ L2 Swedish is
considered to be and whether any listener- or speaker-specific background factors relating to
the comprehensibility judgements can be found. The research material consists of Swedish
read-aloud texts by 21 Finnish-speaking upper secondary school students. Judgements are
given by 64 native Swedish-speakers (Finland-Swedish n =35, Sweden-Swedish n=29) using
a verbalized scale from 1 to 7. The study shows that L2 Swedish, pronounced by L1 Finnish
speakers, is on average considered to be comprehensible but the listener has to concentrate
closely. Both Finland-Swedish and Sweden-Swedish listeners gave similar ratings. Only two
background factors correlated with the comprehensibility ratings: the speaker’s latest school
grade in Swedish had a negative correlation, whereas the speaker’s usage of Swedish on his/her
spare time correlated positively with the comprehensibility ratings.
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1 Inledning

Begriplighet har varit ett av de viktigaste malen for uttalsinlarningen redan i
artionden (se t.ex. Thorén 2008; GLGY 2003; Abercrombie 1949 citerat i Mun-
ro & Derwing 1995a). Malet ar relevant. Ett begripligt uttal ar nédvandigt for
lyckad kommunikation: det har stérre betydelse for lyssnarperceptionen an
t.ex. grammatisk korrekthet (t.ex. Kjellin 2002; Fayer & Krasinski 1987). Det
som gor uttalets roll avgérande for begripligheten ar prosodiska drag sdsom
satsbetoning, rytm och melodi. De hjalper lyssnaren att uppfatta granserna
mellan orden och fraserna och uppticka den viktigaste informationen (t.ex.
Saito m.fl. 2016; Field 2005; Kjellin 2002; Munro & Derwing 1995a; Bannert
1984: 211). Uttalet och prosodin har dock forbisetts i den finlandska sprak-
undervisningen (Tergujeff 2013; livonen & Tella 2009), som anda syftar till ett
lattbegripligt uttal (GLGY 2003, 2015). Denna diskrepans gor finsksprakiga ta-
lares uttal och dess begriplighet till ett relevant undersékningsobjekt.

Syftet med den har undersékningen ar att kartlagga begripligheten av
finsksprakiga gymnasisters svenska uttal. Malet ar att utreda begriplighetsni-
van genom skalbedémning och undersdka hur olika bakgrundsfaktorer hos ta-
lare och lyssnare paverkar begriplighetsbedémningarna. Undersdkningen be-
svarar foljande forskningsfragor: 1) Hur begripligt ar finsksprakiga gymnasis-
ters svenska uttal? 2) Avviker begriplighetsvirderingarna givna av finlands-
svenska lyssnare och sverigesvenska lyssnare fran varandra? 3) Finns det nag-
ra faktorer i lyssnarnas och talarnas bakgrund sasom alder, kon eller spraklig
bakgrund, som relaterar till begriplighetsvarderingen?

Enligt laroplanerna har begripligheten statt som mal fér muntlig fardighet
relativt lange (Opetushallitus 1994). Trots det har finsksprakiga gymnasisters
svenska uttal och begriplighet studerats bara i en tidigare undersdkning. Utta-
let beskrevs likna finlandssvenska och det tanktes inte valla nagra problem for
begripligheten, som i sin tur ansags forknippas framst med lexikala faktorer
(Hildén 2000). Uttalet och begripligheten varderades av L2-lyssnare, medan
L1-lyssnares uppfattning férblev outforskad i studien (Hildén 2000: 245-256).

Talarna i den har undersokningen har studerat svenska i flera ar och
salunda antas ett begripligt uttal inte valla stora problem fér dem (jfr Hildén
2000: 246). Samtidigt har sprakundervisningen varit inriktad pa skriftliga far-
digheter redan lange, och darfér kan talarnas fardigheter i uttal vara samre an
deras sprakfardighet i 6vrigt. Den andra forskningsfragan géller variantens in-
verkan pa begripligheten. Svenskstudierna i gymnasium syftar till interaktion i
Norden (GLGY 2015), vilket innebir kommunikation med bade finlandssvenska
och sverigesvenska talare. Da lyssnarens variant kan antingen likna fonetiskt
talarens L1, sdsom finlandssvenska gor i finsksprakiga talares fall (Kuronen &
Leinonen 2010), eller ha ett tydligt annorlunda uttal, sdésom sverigesvenska (se
t.ex. Garlén 1988), kan begripligheten bero pa lyssnarens variant. P4 grund av
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fonetiska likheter mellan finlandssvenska och finska samt finlandssvenska lyss-
nares vana vid finsksprakiga talares svenska forvantas uttalet vara lattare for
finlandssvenska an for sverigesvenska lyssnare att begripa (se kap. 2). Hypo-
tesen gallande den tredje forskningsfragan baserar sig pa liknande grund: jag
antar att kunskaper i finska och mangsidiga sprakfardigheter gor det lattare
att forsta brutet uttal. Jag antar vidare att begriplighetsvarderingarna féljer
talarens framgang i svenskstudierna (se kap. 2).

Kontexten av undersdkningen inramas av finlandsk gymnasieutbildning.
Gymnasister ar en relevant talargrupp eftersom ett muntligt delprov inférs i
studentexamen inom den narmaste framtiden. Grunden fér gymnasieutbild-
ning utgors av en oftast nioarig laroplikt som det finldndska skolsystemet base-
rar sig pa (Opetushallitus 2017a,b). Svenska spraket ar ett av de obligatoriska
larodmnena och det kan bérja studeras tidigast i arskurs 2. D4 kallas larokur-
sen for en lang larokurs A1. Vanligast ar dock att eleven laser en medellang
ldrokurs B1 i svenska (Ylioppilastutkintolautakunta 2016), vilket dnda till hos-
ten 2016 betydde att studierna i svenska borjade i arskurs 7. Fr.o.m. hosten
2016 tradde en ny laroplan i kraft och sedan dess har studierna i svenska bor-
jat i arskurs 6 som 12-aring. Den medelldnga larokursen i gymnasiet omfattar
fem obligatoriska kurser och tva valfria kurser (GLGY 2003, 2015).

2 Forstaelighet och begriplighet:
tal, talare och lyssnare

Vid forskning som syftar till att analysera talarens formaga att producera tal
eller lyssnarens formaga att forsta det har det oftast gjorts en skillnad mel-
lan begreppen forstaelighet (eng. intelligibility), begriplighet (eng. comprehen-
sibility) och brytning (eng. accentedness) (t.ex. Saito m.fl. 2016; Field 2005;
Munro & Derwing 1995a). Begreppen ar etablerade i uttalsforskning, speciellt
med engelska som malsprak, men faststillda motsvarigheter i svenska saknas
(se dock Sturesson 2016: 8). Orsaken till separata begrepp ar olika analysme-
toder. Foreteelsen har namligen undersokts inom lingvistik med olika meto-
der och uppgifter. Om lyssnarens uppgift ar att identifiera vad talaren sager
(t.ex. genom transkribering) anvands begreppet forstaelighet (eng. intelligi-
bility) (Munro & Derwing 1995a). Fokusen ligger da pa talaren och férmagan
att producera tal. Testet 4r da objektivt (Fayer & Krasinski 1987). Alternativt
kan undersokningen fokusera pa lyssnarens uppfattning om talets begriplig-
het. Lyssnaren varderar lattheten att forsta talet genom skalbedémning och i
sa fall talas det om begriplighet (eng. comprehensibility) (Munro & Derwing
1995a). Begriplighetstest ar lyssnarbaserat och subjektivt (Fayer & Krasinski
1987). Med begreppet brytning (eng. accentedness) syftas pa lyssnarens upp-
fattning om hur mycket uttalet avviker fran malspraket, vilket analyseras ge-
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nom skalbedémning (Munro & Derwing 1995a).

Fast tudelning i begriplighet och férstaelighet ar mycket vanlig inom for-
staelighetsundersokningar finns det dock studier som inte gér nagon skillnad
mellan begreppen och ocksa studier som har annorlunda definitioner (t.ex.
Smith 1992). Darfoér ar det pa plats att definiera hur begreppen anvands i
denna artikel. Begreppet forstaelighet anvands om den objektiva forstaelighe-
ten (intelligibility), dvs. nar metoden har varit identifiering eller transkription.
Harutover anvands detta begrepp da forstaelighetsforskningen diskuteras pa
den allmanna nivan och da det inte har framgéatt i den hanvisade studien om
den undersoker forstaelighet eller begriplighet i den betydelse som beskrivits
ovan. Begreppet begriplighet anvinds dd metoden har varit skalbedémning
(comprehensibility) och begreppet brytning hanvisar till uttalsmassiga avvikel-
ser fran malspraket (accentedness). Metodologiskt sett undersdker den har
studien begriplighet; lyssnarna har varderat begripligheten pa en skala.

Forstaeligheten har statt i fokus i flera studier och konstaterats relatera till
flera delomraden inom muntlig kommunikation, men starkast till uttalet (t.ex.
Saito m.fl. 2016; Crowther m.fl. 2015; Field 2005; Kjellin 2002; Munro & Der-
wing 1995a,b; Fayer & Krasinski 1987; Albrechtsen m.fl. 1980). Att faststalla
en generaliserbar hierarki dver de mest kritiska uttalsfelen har varit utmanan-
de eller till och med omdjligt for de undersokta spraken och forskningsme-
toderna har varit varierande (se Jesney 2004: 2; Pihko 1994). Dartill kan de
paverkande faktorerna variera enligt talarens L1 (Crowther m.fl. 2015). Field
(2005: 399) foreslar att prosodiska drag har universellt storst inverkan pa for-
staeligheten. Ett forklarande exempel pa detta géller ordbetoningen: da man
processar talet faster man storst uppmarksamhet pa den betonade stavelsen
som férknippas med ett visst ord och med den viktigaste informationen i sat-
sen. Saledes kan ett felaktigt betoningsmonster férdréja processen att upp-
fatta budskapet och valla problem i forstaeligheten (t.ex. Field 2005; Kjellin
2002; Munro & Derwing 1995b; Bannert 1984). Prosodins betydelse for for-
staeligheten har ocksa markts av Lintunen (2014: 167) och Derwing & Munro
(1997): Felfriheten i prosodi (och ocksa i grammatik) 6vervager segmental kor-
rekthet. Ocksa i svenska har prosodin en central roll. Fér nastan 40 ar sedan
listade Bannert (1980: 97) de prosodiska dragen som viktigaste inlarningsmal
i svenskt uttal - och detsamma giller fortfarande (Thorén 2008: 31; Bannert
2004: 64, 66). Drag som rytm, ord- och satsbetoning samt kvantitet &r drag
som har tankts vara de mest kritiska for forstaeligheten, 6vervagande segment
(se Thorén 2008: 121; Kjellin 2002: 96). | stillet for forstaeligheten forknippas
segmentfelen vanligen med brytning (Saito m.fl. 2016; Thorén 2008), som i sin
tur ocksa paverkar begripligheten. Ett starkt brutet uttal kan fa lagre begrip-
lighetsvarderingar (t.ex. Abelin & Boyd 2000), men lyssnaren kan dock tran-
skribera det talaren sagt helt korrekt (Munro & Derwing 1995a). Med andra
ord kan talaren férmedla budskapet, men det &r svart att uppfatta for lyssna-
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ren. Den laga begriplighetsvarderingen kan bero pa processtiden hos lyssna-
ren vilken 6kar om talet har stark brytning (Munro m.fl. 2006: 112). A andra
sidan finns det studier dar korrelationen mellan begriplighet och brytning inte
patraffats (t.ex. Munro & Derwing 1995a). Brytningen kan ocksa relatera till
lyssnarens attityd, och den eventuella negativa attityden mot en talare med
stark brytning eller begriansade sprakkunskaper kan férsamra begriplighets-
varderingen - lyssnaren vill inte ens forsta (Kjellin 2002: 15; Fayer & Krasinski
1987).

Forutom uttal har andra lingvistiska och ocksa icke-lingvistiska faktorer en
inverkan pa forstaeligheten. Grammatik och lexikon, speciellt lexikal mang-
fald, relaterar till varderingen (Kennedy & Trofimovich 2008; Albrechtsen m.fl.
1980), men relationen ar dock inte sa stark som till uttalet (Saito m.fl. 2016;
Fayer & Krasinski 1987). Dartill kan talhastighet (Munro & Derwing 2001: t.ex.),
tonhojd (Abelin & Boyd 2000), tvekan (Fayer & Krasinski 1987), sjalvkorrigering
(Albrechtsen m.fl. 1980), lyssnarens tidigare kunskap om temat (se Kennedy &
Trofimovich 2008) och kinnedom av genren och kulturen (Pihko 1994: 14) ha
inverkan pa forstaeligheten. Vidare kan irritationen vara en orsak till - eller en
foljd av - svarforstaeligheten: Lyssnaren kan bli irriterad till foljd av konstanta
fel och darfor inte forsta, eller sa kan lyssnaren bli irriterad da hen inte forstar
(Fayer & Krasinski 1987).

Vid sidan av talet i sig relaterar forstaeligheten till vissa talar- och lyssnar-
massiga bakgrundsfaktorer. Saledes ar det vasentligt att bestamma vem som
talar och vem som ska forsta talet da man undersoker forstaeligheten. | stors-
ta delen av tidigare forstaelighetsundersdkningar har malspraket varit engels-
ka (fér en Gversikt se Jesney 2004), som kan konstateras vara lingua franca
- ett sprak som man kommunicerar pa med bade L1- och L2-talare. Svenska
studeras daremot for att man ska kunna kommunicera i Norden (GLGY 2003,
2015) och i férsta hand anvinda spraket med och bli forstddd av Li-talare.
Lyssnarperspektivet i forstaeligheten, begripligheten och brytningen samt de-
ras vardering innebér lyssnarens tidigare erfarenheter av talares L1 (Kennedy
& Trofimovich 2008; Wingstedt & Schulman 1984) och av fonetik och uttal. L1-
lyssnare med tidigare kunskaper om talarens L1 kan ha lattare att forsta talare
med stark brytning eller 1aga kunskaper i malspraket (Kennedy & Trofimovich
2008; Wingstedt & Schulman 1984) men & andra sidan ar lyssnarvarderare
som har samma L1 som talare mera kritiska i sina varderingar (Fayer & Krasin-
ski 1987). Strangare varderingar kan ocksa ges av en oerfaren eller fonetiskt
outbildad lyssnare (Jesney 2004: 8; Munro & Derwing 1995b) om &n inte alltid
(t.ex. Saito m.fl. 2017; Kennedy & Trofimovich 2008).

Uttalsfardigheterna ar saledes av central betydelse i muntlig kommunika-
tion. Uttals- och sprakinlarningen relaterar till ett flertal faktorer i talarbak-
grunder, sdsom exponeringsaldern och -tiden, det sociala umganget, talares
L1 osv. (se Ullakonoja & Dufva 2016). Talarens erfarenheter av och kontakter
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med malspraket ar betydelsefulla. Till exempel ett langre uppehall i en mal-
sprakig miljo stodjer uttalsinlarningen (t.ex. Ullakonoja 2011). Om uppehallet
ar svart att arrangera eller om kontakterna med malspraket ar svartillgdngliga
har fritiden och skolan en stor betydelse for uttalsinldrningen (se Derwing &
Munro 2013). Speciellt malsprakiga fritidsaktiviteters betydelse fér sprakinlar-
ningen har pavisats vara markant (t.ex. Huhta m.fl. 2016; Mustila 1990), men
intresset for att anvanda svenska spraket pa fritiden ar inte stort (Hildén & Rau-
topuro 2014: 118-119). Framgangen i svenskstudier verkar vara konsfordelad:
flickor &r mer motiverade och nar béttre resultat i alla sprakliga delomraden
an pojkar (t.ex. Hildén & Rautopuro 2014: 77; Juurakko-Paavola & Palviainen
2011; Tuokko 2002). Det dr dock viktigt att minnas att de ovannamnda resulta-
ten grundar sig pa vitsordet, sjalvbedomningen eller lararbedémningen, inte
pa autentiska situationer eller L1-lyssnarbedémningar.

3 Material, metoder och genomférande

Materialet i den har undersokningen utgors av upplasta talprov av finskspra-
kiga talare som har blivit begriplighetsvirderade av svensksprakiga lyssnare.
Talarna i undersokningen ar 21 finsksprakiga gymnasister i aldrarna mellan 17
och 19 ar. 16 av talarna ar kvinnor och 5 ar man, vilket kan sagas spegla kdns-
fordelningen i kurserna i svenska. Alla talare har last den medellanga larokur-
sen i svenska, dvs. borjat sina studier i svenska vid 13 ars alder. Talarna gar i
ett vanligt gymnasium i Finland. Vid insamlingstiden gick talarna pa en valfri
muntlig kurs (RUB6) som genomfors i slutskedet av studierna i svenska. Talar-
nas senaste vitsord i svenska varierade mellan 6 och 9 pa en skala 4-10 sa att
fem talare hade vitsord 6, sju talare vitsord 7, sju talare vitsord 8 och en talare
vitsord 9. En av talarna uppgav inte sitt vitsord. Ungefar hilften av talarna sa-
de sig anvanda svenska pa fritiden, dvs. de skriver, laser, talar och/eller lyssnar
pa svenska utanfor skolan: Tva talare anvander svenska mer an en gang pa tva
veckor och nio talare 1-2 ganger pa tva manader. Tio talare anvander svenska
inte alls pa fritiden. Ingen av talarna sade sig ha tillbringat nagon langre tid
(mer dan 2 manader) i ndgot annat land an Finland.

| materialinsamlingen deltog sammanlagt 60 gymnasister. De som sade
sig ha lassvarigheter e.d. bortvaldes och 21 finsksprakiga talare valdes med i
undersdkningen genom ett slumpmassigt urval. For att kunna férsakra lyss-
narvarderingarnas reliabilitet anvandes fyra kontrolltalare som har svenska
som hemsprak eller modersmal. Om en lyssnarvarderare inte hade gjort na-
gon skillnad mellan malgruppen och kontrolltalarna tanktes varderingen inte
ha gjorts med omsorg och varderingen uteslots.

Som talmaterial i undersékningen anviandes en upplast text (bilaga 1). Tex-
tens lexikala innehall var avsett att vara okomplicerat och det innehaller inga
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tunga konstruktioner. Textens struktur och innehall var tankta att likna den ni-
va som en gymnasist sannolikt skulle anvanda i verklig kommunikation. Texten
har utformats for undersékningsandamal och den innehaller alla svenska ljud
och varierande stavelsetyper samt ord- och satsbetoningsmonster. Genom va-
let av textupplasning som undersékningsmaterial uteslots faktorer som inte
har med uttalet att géra, sdsom grammatik eller lexikon. Jamfort med textupp-
lasning ar spontant tal dock vanligare i forstaelighets- och begriplighetsunder-
sokningar (t.ex. Saito m.fl. 2016; Derwing & Munro 1997; Munro & Derwing
1995a; Fayer & Krasinski 1987), men att samla in material med spontant tal
som skulle vara uttalsmassigt lika omfattande som en upplast text kunde leda
till 1dnga talprov och dnda kan man inte garantera att alla aspekter kommer
med i undersdkningen. Man har inte heller kunnat se att textuppldsning skul-
le ge annorlunda resultat &n spontant tal (Jesney 2004: 5). Det ar dock viktigt
att minnas att ocksa textupplasning kan innebara faktorer som paverkar var-
deringen men inte har ndgonting med uttalet att gora, t.ex. omtagningar (se
Albrechtsen m.fl. 1980) och tvekande (Fayer & Krasinski 1987).

Inspelningarna utfordes med fyra olika gymnasistgrupper varav tre (41
gymnasister) inspelades i ett spraklaboratorium med utrustningen Sanako Lab
100 och en grupp (19 gymnasister) med Roland -inspelningsapparater. Kon-
trolltalarna var med i de inspelade grupperna forutom en kontrolltalare som
inspelades separat i en tyst lokal med en digital Zoom H2 -inspelningsapparat.
Talarna fick ca 3 minuter pa sig att bekanta sig med texten och stilla eventu-
ella fragor om den fére inlasningen. Om det blev felsagningar eller om tala-
ren kande sig missnojd med uttalet, fick hen lasa om hela meningen, och den
basta varianten valdes med i undersokningen. Att inldsa texten tog fran 8o till
130 sekunder. Talproven i lyssnartestet gjordes genom att indela den upplasta
texten i sju delar sa att langden pa talproven blev fran 22 till 31 ord (ca 10-20
sekunder). Varje talares talprov valdes slumpmassigt.

Lyssnarna i undersdkningen ar sammanlagt 64 finlandssvenska och sve-
rigesvenska deltagare. Den finlandssvenska lyssnargruppen (senare i texten
FISV-lyssnare) utgérs av 35 lyssnare (30 kvinnor, 5 man). FISV-lyssnarnas al-
der fordelar sig relativt jamnt men storsta delen var 36-65-ariga (n=24).
Over hilften av FISV-lyssnarna har utbildat sig vid universitet (n=21). Av FISV-
lyssnarna anvande 31 endast svenska hemma som barn och 4 lyssnare an-
vande sig svenska och finska som barn. Férutom svenska har storsta delen
kunskaper i engelska (n=33), tyska (n=29) och finska (n=25). Den sprakliga
mangfalden, dvs. hur manga sprak lyssnarna beharskar forutom modersma-
let, ar relativt varierande men for det mesta har FISV-lyssnarna kunskaper i
tva sprak forutom svenska. Dialekt talar 14 lyssnare medan 21 sade sig inte
tala nagon dialekt. Lyssnarnas kontakter med finskan utreddes med en skala
fran o (= inga) till 5 (= mycket) och nastan halften (48,6 %) av FISV-lyssnarna
har mycket kontakter (5) med finska.
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Den sverigesvenska lyssnargruppen (senare i texten SVSV-lyssnarna) be-
star av 29 personer (18 kvinnor, 9 man, 2 ville inte uppge sitt kon). Jamfort
med FISV-lyssnargruppen ar SVSV-lyssnarna lite yngre. Storsta delen ar 25-
35-aringar (n=13), annars ar aldersférdelningen jamn. Sdsom FISV-lyssnarna
uppgav nastan alla (n=26) SVSV-lyssnare ha anvant endast svenska hemma
som barn, men tre lyssnare hade ocksa haft ndgot annat hemsprak. Alla SVSV-
lyssnare har universitetsutbildning. Alla SVSV-lyssnare har kunskaper i engels-
ka (n=29) och storsta delen ocksa i tyska (n=19) och franska (n=15). Den
sprakliga mangfalden liknar FISV-lyssnarna: stérsta delen av SVSV-lyssnarna
har kunskaper i tva sprak forutom svenska. SVSV-lyssnarnas kontakter med
finska spraket ar mindre an FISV-lyssnarnas: 79 % av SVSV-lyssnarna har inga
eller nastan inga kontakter med finskan (0-2 pa en skala fran o (= inga) till 5
(= mycket)). 14 lyssnare sade sig tala nagon svensk dialekt, 15 lyssnare uppgav
att de inte talar ndgon dialekt.

Lyssnarna 6nskades representera potentiella ahorare fér gymnasisterna,
dvs. vanliga svensksprakiga personer. De rekryterades med ett sitt som lik-
nar snobollsurval: begriplighetsvarderingen utfordes pa natet och lanken ftill
lyssnartestet skickades till personer som tanktes ha mojligheten att sprida ut
lanken till eventuella lyssnare. | lyssnartestet deltog sammanlagt 101 lyssnare,
varav 61 anvander finlandssvensk och 40 sverigesvensk variant. Fran lyssnar-
gruppen bortvaldes de som angav sig ha anvant nagot annat sprak an svenska
hemma som barn eller ha ndgot annat primart vardagssprak an svenska. Ba-
ra lyssnare som sade sig ha normal horsel togs med i undersékningen. Nagra
av lyssnarna visade sig inte géra nagon skillnad mellan malgruppen och kon-
trolltalarna och deras svar ansags opalitliga och bortvaldes. Ett lyssnartest ge-
nomfordes separat med en storre grupp (n=12) i en sal med hdgtalare, men
denna grupp utesl6ts ur undersokningen pa grund av avvikande omstandig-
heter. Efter urvalsprocessen blev det slutliga lyssnarantalet i undersékningen
det ovannamnda 64 (35 FISV och 29 SVSV).

Talproven laddades ini ett natbaserat program SoGo Survey dar de presen-
terades i ett fyrsidigt formular. Varje sida hade 6 eller 7 talprov med olika text-
innehall, inklusive kontrolltalarnas talprov. Sdledes upprepades talprov med
samma textinnehall 3-4 ganger under lyssnartestet, vilket kunde gora varde-
ringen nagot onaturlig och darfor blev lyssnarna informerade om upprepandet
infor testet. Talproven presenterades i en slumpmassig ordning pa var sin sida.
| anslutning till lyssnartestet svarade lyssnarna pa bakgrundsfragor och lyss-
nartestet tog sammantaget ca 20 minuter. Alla lyssnare ombads att anvinda
horlurar och gora testet i en tyst lokal. Alla lyssnare varderade begripligheten
av alla 25 talprov (varav 4 var kontrolltalare) i testet sa att undersékningen
omfattar sammanlagt 1600 enskilda varderingar (1344 malgruppstalare + 256
kontrolltalare).

Begriplighetsvarderingen genomférdes med en verbaliserad skala pa 1-7.
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Detta passar bra i undersékningar med fonetiskt outbildade lyssnare och ar l4t-
tare att anvanda for lyssnare och forskare an en niogradig skala, som dock of-
tast anvands i uttalsundersdkningar (Isaacs & Thomson 2013; Jesney 2004: 2).
For att underlatta bade varderingen och analysen var skalan verbaliserad:

1 - forstod ingenting
2 - forstod ett par ord
- forstod nagra saker men helheten blev oklar

3
4 - forstod helheten men nagra saker blev oklara

5 - forstod allt men behévde koncentrera mig noga
6 - forstod allt
7 - forstod allt med latthet

_ -vetegj

Forskningsfragorna besvarades genom statistisk undersékning av lyss-
narsvaren. Medelvardet (M), medianen (md) och typtalet (Mo) rdknades med
alla varderingar sammanlagt. Pa sa satt utreddes de talarmassiga vardering-
arna och férdelningen av dem. Den andra och den tredje forskningsfragan
analyserades genom att jamféra varderingarna som lyssnare med olika bak-
grundsfaktorer gett och talare med olika bakgrundsfaktorer fatt. Vid sidan av
att gruppera talarna enligt de bakgrundsfaktorer (kon, vitsord, kunskaper i en-
skilda sprak, fritidsaktiviteter osv.) som testades och att jamféra medelvarden
mellan grupperna, analyserades det ocksd om relationen mellan vardering-
arna och den ifrdgavarande bakgrundsfaktorn ar statistiskt signifikant. Rela-
tionsanalyserna genomférdes med t-test och korrelationstest (Pearson corre-
lation). Ytterligare analyserades relationen mellan talarmassiga bakgrundsfak-
torer och begriplighetvarderingar statistiskt med Friedman test.

Resultaten ar statistiskt signifikanta om vardet ar mindre an p=0,05 och
korrelationen mycket stark om vardet ar nara r = 1,0. Férkortningen t syftar till
t-testvariabeln och forkortningen F till storleken pa testvardet. Frihetsgraden
har markerats med férkortningen df.

4 Resultat

| det har kapitlet presenteras resultaten gillande begriplighetsvarderingar
samt deras relation till lyssnarnas och talarnas bakgrunder. Hur begripligt gym-
nasisters uttal har ansetts vara av alla lyssnare sammanlagt presenteras i av-
snitt 4.1. Begriplighetsvarderingarna behandlas enligt lyssnarnas variant i av-
snitt 4.2. | avsnitt 4.3 tas upp begriplighetsvarderingarnas relation till andra
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FIGUR 1. Talarmassiga medelvarden av FISV- och SVSV-lyssnarnas samt alla lyssnar-
nas begriplighetsvarderingar pa skala 1-7. Varderingarna givna av FISV-lyssnarna har
markerats till vanster med bla farg, av SVSV-lyssnarna till hger med gul farg och alla
lyssnares genomsnitt har markerats i mitten med gron farg.

bakgrundsfaktorer gillande savél lyssnarna som talarna och i avsnitt 4.4 be-
handlas upprepandet av samma textinnehall och bakgrundsbruset.

4.1 Begripligheten

Syftet med den forsta forskningsfragan var att analysera hur begripligt finsk-
sprakiga gymnasister uttalar svenska. Resultaten (bada lyssnargrupperna sam-
manlagt) visar att uttalet ar forstaeligt men lyssnaren behdéver koncentrera sig
noga. Medelvardet for varderingarna ar 5,39 (md =5, Mo = 5) pa skalan 1-7.

Medelvirden som talarna fick varierar mellan 4,00-6,52 (md=4-7,
Mo = 4-7). Varderingen som stdrsta delen av talarna (n = 10) fick var 5 - férstod
allt men behévde koncentrera mig noga (M 5,28-5,98). Sex talare varderades
med 4 - férstod helheten, men nagra saker blev oklara (M 4,00-4,84) och fem
talare nadde varderingen 6 - forstod allt (M 6,00-6,52) (Figur 1). Resultaten
skiljer sig delvis fran Hildéns (2000: 246) antagande om att uttalet knappast
vallar forstaelighetsproblem: begripligt uttal var ingen sjalvklarhet i alla tal-
prov, men storsta delen blev dock nagorlunda férstadda.

4.2 Variantens paverkan

Syftet med den andra forskningsfragan var att analysera om det finns ndgon
skillnad mellan begriplighetsvarderingarna givna av finlandssvenska respekti-
ve sverigesvenska lyssnare. FISV-lyssnarna varderade talprovens begriplighet
med medelvardet 5,42 (md =5, Mo = 5). De talarmassiga medelvardena vari-
erar mellan 4,00-6,57 (md=4-7, Mo =4-7). Talare som fick véarderingen 5 -
forstod allt men behévde koncentrera mig noga (M = 5,06-5,97) utgjorde den
storsta gruppen (n=11). Varderingen 4 - forstod helheten, men nagra saker
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blev oklara (4,00-4,86) fick 5 talare. Varderingen 6 - forstod allt (6,03-6,57)
eller hogre fick 5 talare (se Figur 1).

Medelvardet for begriplighetsvarderingarna som SVSV-lyssnarna gav var
bara en aning lagre en FISV-lyssnarnas: 5,36 (md =5, Mo =5). Medelvirdena
varierade mellan 4,00-6,45 (md=4-7, Mo 4-7). | likhet med FISV-lyssnarna
gav SVSV-lyssnarna varderingen 5 - forstod allt men behévde koncentrera mig
noga (M 5,10-5,93) at storsta delen av talarna (n = 10). Talare med varderingen
4 - forstod helheten, men nagra saker blev oklara (M 4,00-4,97) blev 6, en
fler jamfort med FISV-talarna. Varderingen 6 - forstod allt (M 6,00-6,45) eller
hogre fick 5 talare. (Figur 1.)

Undersokningsresultaten visar alltsa att finsksprakiga gymnasisters uttal
av svenska ar genomsnittligt lika begripligt for en FISV- och SVSV-lyssnare. Mel-
lan medelvardena finns det praktiskt taget ingen skillnad: 5,42 (FISV-lyssnarna)
respektive 5,36 (SVSV-lyssnarna) utgér en skillnad pa 0,06. Begriplighetsvarde-
ringens relation till varianten ar inte statistiskt signifikant (t=-0,467, df = 62,
p =0,642), och mellan virderingarna givna av finlandssvenska lyssnare och
sverigesvenska lyssnare finns en stark korrelation: talarmassigt ar korrelatio-
nenr=0,901 och genomsnittligt r = 0,948, vilket visar att varderingarna ar myc-
ket eniga.

Bada lyssnargrupperna gav den hogsta varderingen at samma talare (ta-
lare 12) (M FISV 6,57/ SVSV 6,45) och den lagsta varderingen at samma ta-
lare (talare 5) (M FISV 4,00/ SVSV 4,00). Annars varierade ordningen mellan
talarnas begriplighetsvarderingar i viss man. Vissa talare varderades vara be-
gripligare for lyssnare av ena varianten dn den andra. Tva talare (talare 2 och
20) varderades statistiskt signifikant lattare att férstd av FISV-lyssnarna n av
SVSV-lyssnarna (t =-2,956, df = 62, p=0,004 och t =-2,934, df = 62, p = 0,005).

4.3 Andra bakgrundsfaktorers paverkan

Malet med den tredje forskningsfragan var att utreda om det finns Gvriga
lyssnar- eller talarmassiga bakgrundsfaktorer (se dven kap. 2) som relaterar till
varderingarna. Eftersom varderingarna av FISV-lyssnarna och SVSV-lyssnarna
visade sig vara likriktade kunde lyssnargruppernas begriplighetsvarderingar
férenas och analysen av bakgrundsfaktorernas paverkan géras med samman-
slagna lyssnargrupper. Vid analysen av talarmassiga bakgrundsfaktorer (av-
snitt 4.3.2) ar det viktigt att minnas att samplet var litet, i synnerhet da ta-
largruppen har indelats i mindre grupper enligt kon, vitsord och fritidsaktivi-
teter. Resultaten ar saledes inte generaliserbara men de kan dock tankas vara
riktgivande.
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4.3.1 Lyssnarmassiga bakgrundsfaktorer

I analysen hittades anmarkningsvart fa lyssnarmassiga bakgrundsfaktorer som
relaterade till begriplighetsvarderingen. Varderingarna relaterade inte till lyss-
nares alder (r=0,201, p=0,110) eller kén (t=0,586, df =60, p=0,560), ba-
ra utbildningens relation till virderingen var statistiskt signifikant (r=-0,251,
p =0,046). Enligt resultaten gav lyssnare med universitetsutbildning strdnga-
re varderingar, men det ar vasentligt att beakta att representanter av andra
utbildningar var fa.

Ett ovantat resultat var att lyssnarens kunskaper i finska inte hade nagot
samband med varderingen (t =-0,377, df = 62, p=0,707). FISV-lyssnarna med
kunskaper i finska verkade vardera begripligheten till och med lite lagre an
andra FISV-lyssnare (M kan finska 5,34/kan inte finska 5,61), medan med SVSV-
lyssnarna var det tvartom (M kan finska 5,48/kan inte finska 5,38). Lyssnar-
nas kontakter med finska (r =0,036, p =0,779) och SVSV-lyssnarnas kontakter
med finlandssvenska (r=-0,003, p =0,986) hade inte heller ndgot samband
med begriplighetsvarderingen. Harutover relaterade mangsidiga sprakkunska-
per inte till begripligheten (r = 0,150, p = 0,236), inte heller kunskaper i enstaka
sprak (t=1,300, d=62, p=0,198 - t=-0,279, df =62, p=0,781). Kunskaper i
tyska tycks visserligen ha hjalpt svsv-lyssnarna att férsta talarnas svenska (M
kan tyska 5,44/kan inte tyska 5,20), men resultatet var inte statistiskt signifi-
kant. Om lyssnaren talar dialekt eller inte relaterade inte heller till begriplig-
hetsvarderingen (t=0,348, df =62, p=0,729).

4.3.2 Talarmaissiga bakgrundsfaktorer

Sasom lyssnares kon relaterade inte heller talares kon till begriplighetsvarde-
ringen (t=-0,467, df =62, p=0,642). Medelvardet 5,39 som kvinnliga talare
fick ar ytterst nara vardet 5,40 som manliga talare fick. Resultatet avviker fran
tidigare iakttagelser om konsfordelningen géllande framgangen i svenskstudi-
er (se kap. 2).

En intressant korrelation hittades mellan talarens senaste vitsord i svens-
ka och begriplighetsvarderingen: korrelationen ar negativ, dvs. talarna med ett
lagre vitsord fick en hogre begriplighetsvardering och vice versa (Figur 2). Den
enda talare som hade vitsord 9 fick dock den hoégsta begriplighetsvardering-
en. Resultaten ar statistiskt signifikanta (F = 23,543, df =2, p =0,000) férutom
varderingarna mellan vitsord 7 och 8 (p = 0,279). Detta stammer med Hildéns
(2000) iakttagelser - studerande med vitsord 8 gér mera fel i svenskt uttal och
talar mindre flytande. Talare med berémliga vitsord (9-10) hade dock bast ut-
tal bade i Hildéns och i denna undersékning. Med vitsordet i andra sprak ver-
kade dock finnas en motsatt tendens. Talarna vars medelvarde av vitsord som
de senast fatt i andra sprak ar 6 (n=4) fick medelvardet 4,97, vitsord 7 (n=5)
5,30, vitsord 8 (n=7) 5,45 och vitsord 9 (n=5) medelvirdet 5,69. Resultaten
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FIGUR 2. Begriplighetsvarderingarnas relation till det vitsord som talaren senast fatt.
Med bla farg vitsord i svenska, med rdod farg vitsord i andra sprak.

ar statistiskt signifikanta (F = 51,687, df = 3, p =0,000) férutom mellan vitsord
7-8 (p=0,485) och 8-9 (p=0,131) (Figur 2). Detta kan tyda pa att vitsordet i
svenska inte mater fardigheter i uttal.

Svensksprakiga fritidsaktiviteter verkade forbattra begripligheten: korrela-
tionen med begriplighetvarderingen var positiv (jfr kap 2). Om talare anvander
svenska pa fritiden hade hen varderats vara begripligare (M 5,71) 4n den som
inte gor det (M 5,04). Till och med fa fritidsaktiviteter med svenska sag ut att
forbattra begripligheten. De talare som anvande svenska mer dn en gang per
vecka fick medelvardet 6,25, 1-2 ganger pa 2 manader medelvardet 5,59 och
de som inte alls sysslade med svenska spraket medelvardet fick 5,04 (Figur 3).
Resultatet ar statistiskt signifikant (F = 114,361, df =2, p =0,000).

4.4 Ovriga kommentarer

Som vantat fick kontrolltalarna de hogsta begriplighetsvarderingarna (M 6,66-
7,00). Anda fanns det nagra skillnader mellan dessa virderingar. Kontrolltalare
som hade fatt den hogsta varderingen av FISV-lyssnarna anvande den finlands-
svenska varianten (M FISV 7/SVSV 6,86), medan SVSV-lyssnarna gav kontroll-
talaren med den sverigesvenska varianten den hégsta varderingen (M SVSV
6,90/ FISV 6,89).

Oavsett papekandet i anvisningarna misstankte nagra lyssnare i slutkom-
mentarerna att upprepandet av samma textinnehall hade paverkat begriplig-
hetsvarderingen. Paverkan kunde dock inte konstateras vara kraftig. | Figur
1 visas talproven med varderingarna i den ordning som de blev uppspelade
(dock slumpméssigt pa sidorna). Varderingarna av de sista talproven avviker
inte stort fran de forsta talproven. Dartill listades begriplighetsvarderingarna
av talproven med samma textinnehall i spelordningen och det kunde markas
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FIGUR 3. Begriplighetsvarderingarnas relation till talarnas fritidsaktiviteter pa svens-
ka.

att varderingarna av de senare spelade talproven inte var konsekvent hogre.
Nagra lyssnare kommenterade att bakgrundsbruset ocksa kan ha paverkat be-
gripligheten. Paverkan kunde inte heller konstateras ha varit stor. Talproven
med nagot bakgrundsbrus (1, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 17, 21) varderades
inte lagre 4n andra (se Figur 1).

5 Sammanfattande diskussion

Den har undersokningen har visat att finsksprakiga talares svenska uttal ar be-
gripligt men lyssnaren behoéver koncentrera sig noga. Begriplighetsvardering-
arna ar inte beroende av lyssnarens variant, kon, alder eller bakgrundsfaktorer
som beror spraket. De enda tva bakgrundsfaktorer som relaterar till talprovens
begriplighetsvardering galler talarna. Vitsord som talaren senast fatt i svenska
korrelerar negativt med begriplighetsvarderingen medan talarens fritidsakti-
viteter pa svenska har en positiv korrelation med begripligheten.

I motsats till vad som férvantades ar lyssnarvarderingarna givna av den fin-
landssvenska och den sverigesvenska lyssnargruppen samstammiga. Eftersom
finska och finlandssvenska liknar varandra fonetiskt saval pa segmentell som
pa prosodisk niva (Kuronen & Leinonen 2010) antogs FISV-lyssnarna ge hogre
varderingar an SVSV-lyssnarna. FISV-lyssnarnas varderingar ar bara en aning
hogre an SVSV-lyssnarnas. Inte heller relaterar lyssnarnas erfarenheter av ta-
larnas L1, dvs. finska, till begripligheten. FISV-lyssnare med kunskaper i fins-
ka verkar till och med ge lagre varderingar an lyssnare med inga kunskaper i
finska. Detta kan antas anknyta till toleransen (jfr Munro m.fl. 2006; Fayer &
Krasinski 1987), vilket uppmarksammas i varderingar av fyra uteslutna FISV-
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lyssnare som uppgav att de i stillet for svenska anvande framst finska i var-
dagen: de varderade begripligheten strangare (M 5,14) dn de som anviande
mest svenska i vardagen (M 5,42). Om talaren daremot har stark brytning el-
ler 1dga kunskaper i L2-sprak forstas hen battre av lyssnare med erfarenheter
av talarens L1 (Kennedy & Trofimovich 2008; Wingstedt & Schulman 1984),
vilket syns svagt i varderingarna av SVSV-lyssnarna: lyssnare med kunskaper i
finska varderade begripligheten en aning hogre an de som saknade kunskaper
i finska.

De faktorer som ser ut att relatera till begriplighetsvarderingen galler ta-
larnas sprakliga bakgrund, narmare sagt vitsord och intresse fér svenska spra-
ket. Ett bra vitsord i svenska verkar inte garantera ett begripligt uttal - snarare
tvartom. Begripligheten varderades allra lagst hos de talare vars senaste vits-
ord i svenska var 8, medan hos talare med vitsord 6 varderades begripligheten
vara allra hogst (bortsett fran den enda talaren med vitsord 9). Hildén (2000)
antar att foreteelsen sammanhanger med artikulatorisk medvetenhet: med-
vetenheten om fonologin kan férsamra det fonologiska flytet (de Bot 1992;
Krashen 1982 i Hildén 2000: 279-280). Den fonologiska medvetenheten kan
verkligen skapa viss osdkerhet hos avancerade inlarare, men inlarare som fatt
uttalsundervisning betraktar sitt uttal vara bra och de ar ocksa villiga att lara sig
mera om uttalet (Lintunen & M&kilahde 2018). Antagandet att gymnasisterna
lider av fonologisk medvetenhet strider delvis mot tidigare undersékningar
enligt vilka muntlig kommunikation (Takala 1993) och speciellt uttal (Lintunen
& Mikilahde 2018; Tergujeff 2013; livonen & Tella 2009) forbises i den finska
sprakundervisningen, och saledes skulle inte heller talarna i den har studien
vara fonologiskt medvetna. En tankbar faktor ar att sprakinlarningen ar sub-
traktiv. D4 sprakundervisningen i gymnasiet koncentrerar sig mest pa skriftli-
ga kunskaper far de gymnasister som absorberar dem ett battre vitsord. Med
andra ord fungerar vitsordet som matare for skriftliga kunskaper. Om sprak-
undervisningen betonar kraftfullt skriftliga kunskaper och muntliga kunskaper
inte 6vas eller anvands blir det obalans mellan de sprakliga delomradena. Det-
ta kan leda till att de skriftliga kunskaperna borjar dominera kognitivt vilket
kan resultera i forsamrat uttal. Baserat pa de ovanndmnda undersokningarna
kan det antas att orsaken till det hogre vitsordets negativa korrelation med
begriplighetsvarderingen snarare ligger i obalansen mellan de sprakliga del-
omradena i sprakundervisningen dn i den fonologiska medvetenheten. En un-
dersokning som ger mer detaljerad kunskap om foreteelsen behovs.

| stallet for vitsordet visar sig begripligheten korrelera positivt med an-
vandning av svenska utanfor studierna. De talare som uppgav att de anvander
svenska pa fritiden fick battre resultat an de som inte alls anvande svenska ut-
anfor studierna. Till och med ett litet antal aktiviteter pa svenska pa fritiden
tycks ha en inverkan. Motsvarande resultat har fatts ocksa tidigare: studerande
som intresserar sig for malspraket utanfor skolan har battre kunskaper (Huhta
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m.fl. 2016; Hildén & Rautopuro 2014; Mustila 1990). Eftersom studenter sal-
lan styrs sjalvstandigt in i informella inldrningssituationer (Hildén & Rautopuro
2014) ar det viktigt att svensklararna uppmuntrar sina studenter att anvanda
svenska ocksa pa fritiden.

Ett resultat som avviker fran den stereotypa uppfattningen galler talarens
kon. Fastan pojkarnas framgang i svenskstudier har bedémts vara lagre an flick-
ornas (se t.ex. Hildén & Rautopuro 2014: 77; Juurakko-Paavola & Palviainen
2011; Sajavaara 2006; Tuokko 2002) och pojkar ansetts vara omotiverade och
mindre framgangsrika inlarare av svenska (se t.ex. Sajavaara 2006), visar resul-
taten av denna undersdkning att manliga talare uttalar svenska lika begripligt
som kvinnliga talare, till och med en aning begripligare.

Tackord

Den har undersékningen har gett mangsidig kunskap om finsksprakiga talares
uttal av svenska, och den erbjuder flera forskningsfragor till fortsatta under-
sokningar. For att kunna genomféra undersokningen fick jag ett arbetsstipen-
dium av Svenska kulturfonden vilket jag ar tacksam for. Vardefullt stéd har jag
fatt av projektet FOKUS vid Jyvaskyla universitet, vilket jag ocksa vill rikta ett
stort tack till.
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Bilaga 1

Detta ar ett rostmeddelande som du ska tala in i din vans telefon. Vannen heter Peter,
och meddelandet handlar om hans syster Eva som har rakat ut for en bilolycka, men
har inte skadats allvarligt.

Titta igenom texten forst, och las sedan in den pa band.

Om du sager / uttalar ndgonting fel, ingen fara - ta bara om hela meningen!

Hej Peter!

Jag forsokte ringa dig, men din mobil var avstangd. Var ar du?! Hoppas att du hor
mitt meddelande snart. Eva ligger pa sjukhus. Hon rakade ut fér en bilolycka i morse,
men det &r ingen fara med henne!

Eva akte till jobbet med min bil. | den stora korsningen pa Vasa-gatan kom en buss
som korde for fort och kunde inte stanna vid rédljuset. Som du kanske vet var det kyligt
och jattehalt pd morgonen. Eva hann inte stoppa sin bil utan kérde rakt in i bussen.
Hon kande sig yr, hon hade ont i huvudet, ryggen och ena benet. Darfoér fordes hon
till sjukhus.

Till all lycka mar Eva ganska bra nu! Lakaren tror att hon kommer att skrivas ut
i overmorgon eller kanske pa fredag. Ska vi hilsa pa henne pa sjukhuset? Hon ar i
rum nummer 28B, pa fjarde vaningen. Om du vill sa foljer jag gdrna med. Jag kan visa
rummet for dig sedan - det &r svart att hitta pa sjukhuset! Min bil ar okdrbar just nu
sa det blir du som far skjutsa mig!

Men ring mig nar du hor det har meddelandet!
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Uttalsfardigheter och begriplighet i finsk-
sprakiga gymnasisters L2-svenska

Henna Heinonen

1. Inledning

Malet med (det svenska) uttalet i sprakundervisningen har redan ldnge varit forstaelighet, begriplighet
och lyssnarvénlighet (t.ex. Thorén 2008; GLGY 2015; GLGY 2003; se dven Levis 2005).
Forstaeligheten (dvs. en objektiv evaluering) och begripligheten (dvs. uppfattningen om hur litt det ar
att forstd) av andrasprakstalares tal har undersokts i ett flertal studier, vanligast med engelska som
mélsprak (for en Oversikt se Jesney 2004). Mélet med studierna har varit att definiera de drag i talet
som har storst inverkan pé att forstd och att bli forstddd, och enligt dem géller det oftast prosodi, t.ex.
ord- och satsbetoning, rytm och taltempo (t.ex. Saito, Trofimovich & Isaacs 2016; Crowther,
Trofimovich, Saito & Isaacs 2015; Field 2005; Munro & Derwing 2001). Prosodin &dr ocksa central
nir mélspriket &r svenska: ritt sats- och ordbetoning samt korrekta stavelseldngder dr viktigast for
begripligheten (Thorén 2008; Bannert 2004; Kjellin 2002). De viktigaste uttalsdragen kan vara olika 1
olika sprak (Crowther m.fl. 2015; se ocksé Bannert 1984, 203—204) och kunskapen om begripligheten
av just finsksprakiga talares svenska uttal 4r dnda fram till nu begrinsad till hypoteser (Bannert 2004,
56ff); det saknas empiriska studier om sprékparet. Det finns ett litet antal undersdkningar om
finsksprékiga talares svenska vars syfte har varit att hitta drag som avviker fran det infoddlika uttalet
(for en oversikt se Kautonen, Kuronen & Ullakonoja 2016). Vad giller prosodin dr avvikelserna inte
f& (ibid., 207), men om dessa avvikelser har nagon betydelse for kommunikationen har forblivit
outforskat (se dock Kuronen & Zetterholm 2017; Wingstedt & Schulman 1984).

Vidare har det undersokts hur begripligt finsksprakiga gymnasisters svenska uttal anses vara av
svensksprékiga lyssnare (Heinonen u.u.). Begripligheten vérderades med en verbaliserad skala pa 1-7
av  finlandssvenska och sverigesvenska lyssnare. Begriplighetsviarderingarna  placerades
genomsnittligt 1 tre kategorier: virdering 4 — forstod helheten men ndagra saker blev oklara, vardering
5 — forstod allt men behdvde koncentrera mig noga och virdering 6 — forstod allt. 1 studien
analyserades dock inte om skillnaderna i begriplighetvéirderingarna orsakades av skillnaderna 1
uttalsfardigheter hos talarna.

Syftet med denna undersdkning ar att analysera finsksprakiga gymnasisters uttal av svenska och i
synnerhet sambandet mellan begriplighetsvarderingarna och talarnas uttalsfirdigheter. Mélet ar att
undersoka om nagra specifika uttalsdrag korrelerar med begriplighetsviarderingarna och om
uttalsfardigheterna  skiljer mellan talproven med olika begriplighetsvarderingar. Ett av
undersokningsmélen é&r att studera om de korrelerande uttalsdragen dr desamma for finlandssvenska
och for sverigesvenska lyssnare. Forskningsfrdgorna ar foljande: 1) Hurdana uttalsférdigheter har
finsksprakiga gymnasister 1 svenska? 2) Har uttalsfardigheter och begriplighetsvarderingar négot
samband? Om ja, for vilka uttalsdrag? 3) Finns det skillnader i korrelationerna mellan talarens
uttalsfirdigheter och begriplighetsvéirderingarna givna av finlandssvenska och sverigesvenska
lyssnare? 4) Skiljer fardigheterna i (vissa) uttalsdrag begriplighetsnivaerna fran varandra, dvs. &r det
vissa uttalsdrag som avgoér om talprovet virderats vara helt forstaeligt eller inte?

Undersokningen ger kunskap om de viktigaste uttalsdragen att ta hinsyn till i
sprakundervisningen. Kunskapen &r relevant och aktuell infor att ett muntligt delprov infors i
studentexamen 1 Finland inom den ndrmaste framtiden.



2. Lyssnar- och talarperspektivet pa att bli forstadd

Forstaelse dr en kommunikationsprocess som dr beroende av bade lyssnaren och talaren, och den kan
saledes granskas ur lyssnar- och talarperspektiv. Metoderna for att undersoka vartdera perspektivet ar
olika. En studie som syftar till att redogora for lyssnarens uppfattning om hur létt det ar att forsta
talarens uttryck genomfors oftast med en skalvdrdering och bendmns i den anglosaxiska
uttalsforskningen med begreppet comprehensibility (Munro & Derwing 1995; Derwing & Munro
2005, 385). Begreppet intelligibility (ibid.) innebdr i sin tur att lyssnaren identifierar vad talaren siger
genom att transkribera uttrycket eller att vélja mellan givna alternativ, och med metoden méts talarens
forméga att uttrycka sig forstaeligt. Comprehensibility och intelligibility har ofta forknippats med
begreppet accentedness som syftar pa hur mycket inldrarens uttal avviker fran det infoddlika uttalet.
Accentedness har undersokts genom skalvdrdering. Motsvarande begrepp ir inte etablerade i svensk
forskningstradition, men begreppen begriplighet (eng. comprehensibility), forstdelighet (eng.
intelligibility) och brytning (eng. accentedness) forekommer i nagra studier (se t.ex. Sturesson 2016;
Eriksson 2013; Bjork & Pagoldh 2013; Heinonen u.u.) och dessa begrepp anvédnds ocksd i denna
undersokning i de ovanndmnda betydelserna.

Det har visat sig vara omojligt att skapa en universell hierarki 6ver de kommunikativt mest
betydelsefulla uttalsdragen. Unders6kningsmetoderna och spraken i undersokningarna har varit olika,
och dartill kan de mest kritiska dragen vara av olika typer beroende av talarens forstasprik eller om
talaren och lyssnaren &r representanter for olika sprakfamiljer (Crowther m.fl. 2015; Bannert 1984,
203-204; Pihko 1994). Anda visar sig avvikande segment (dvs. enstaka ljudenheter) kunna
sammankopplas med brytningsperceptionen medan forstaeligheten och begripligheten oftare
forknippas med prosodiska drag (t.ex. Kuronen & Zetterholm 2017; Saito m.fl. 2016; Thorén 2008).

Prosodin har en avgorande betydelse vid talforstaelseprocessen. Lyssnaren borjar med att avkoda
talet genom att identifiera fasta fonetiska sekvenser och genom att skapa ett metriskt monster (eng.
metrical template) for uttrycken (Cutler & Clifton 1999, 124; Lynch 1998, 3; Rost 1990, 56).
Lyssnaren féster storst uppmérksamhet vid den betonade stavelsen och segmenten i det betonade ordet
(Zielinski 2008; Thorén 2008; Field 2005, 403; Cutler & Clifton 1999; Lynch 1998, 3; Bannert 1984).
De aterkommande prosodiska dragen &r viktigast vid talforstéelse, och eventuella Gverraskningar i
mdnstret stor lyssnaren (Hahn 2004). Overraskningarna 4r karaktiristiska for just L2-tal. L2-talaren
bibehéller ofta det metriska monstret fran sitt forstasprak i stéllet for att anpassa sig till rytmen i
malspraket (Crowther m.fl. 2015; Lynch 1998; Cruttenden 1997; Vihanta 1990, 204-205). Prosodin
kan ocksé fa ett annat monster om taltempot &r ldgre, och ett ldgre taltempo &r vanligt hos L2-talare
(Munro & Derwing 2001). Det langsammare taltempot och den annorlunda, ”6verraskande” prosodin
forsamrar lyssnarens process att uppfatta betydelsen och saledes ocksa léttheten att forsta (Munro &
Derwing 1998, 2001; Albrechtsen, Hendrikren & Faerch 1980).

Som ovan ndmnts faster lyssnaren uppméarksamhet ocksé vid de betonade segmenten. Om talaren i
en betonad stavelse anvéinder en allofon som i L1-tal forekommer bara i obetonad position (eller vice
versa), kan det fordroja eller till och med hindra ordidentifikationen (Cutler & Clifton 1984). Alla
segmentfel antas dock inte vara lika avgorande. I engelskan har det skapats en ranglista Over
segmentens “funktionella vikt” (eng. high / low functional load, egen dverséttning) som uppfattas som
ett virde for minimala par som fonemet i fraga forekommer i (Brown 1991). Funktionell vikt kan
ocksa syfta pa fonemets frekvens i spréket. Till exempel anses det fonemiska paret /I/ och /n/ i
engelskan ha en hogre funktionell vikt dn paret /0/ - /d/ (se Munro & Derwing 2006). Som ovan
ndmnts anses segmentfelen dock inte vélla allvarliga begriplighetsproblem utan relaterar framst till
brytningsperceptionen (t.ex. Lintunen 2014; Field 2005; Kjellin 2002).

Enligt Rost (1990, 56-57) kan lyssnaren anpassa sig till L2-talarens variation for att forsta talet.
Anpassningen verkar inte vara sd enkel eller s& kan den bero pa stimulus. Wingstedt och Schulman
(1984) upptickte namligen att L1-lyssnaren kan ha nytta av en tidigare exponering for samma
brytningstyp. Lyssnarna lyckades igenkénna det nya, avvikande monstret och forstd en lista av ord
(Wingstedt & Schulman 1984). Ddremot hade L1-lyssnarna svérigheter att anpassa sig till ldngre
yttranden (Zielinski 2008). Wingstedt och Schulman (1984) forklarar problematiken med antagandet
att ordbetoningsfel forsdmrar uppfattningen om ordgrinserna i ldngre uttryck, och att anpassningen av
det metriska monstret (el. strategin) snarare géller enstaka ord.



Begripligheten kan alltsd ocksa péaverkas av talprovstyp, vilket bor tas hédnsyn till vid
uttalsforskning. Om materialet bestar av korta eller langa talprov eller om talet dr spontant eller
upplést kan ha en roll for bade talproduktionen och -perceptionen. Spontant producerat tal ger talaren
en mojlighet att sjalv vélja uttrycken, men & andra sidan kan eventuella brister i grammatik och
lexikon paverka begripligheten (Saito m.fl. 2016; Albrechtsen m.fl. 1980). De lexiko-grammatiska
bristerna kan ocksa leda till pauser i talet, och om de é&r felplacerade forsdmras begripligheten.
Diaremot forbattras begripligheten om pauser, tysta eller fyllda t.ex. med mummel, &r pa syntaktiskt
rétt plats: i “en spricka” i konstituentstrukturen (Johnson & Friedman 1971; Friedman & Johnson
1971; Blau 1991 refererade i Buck 2001, 41-42; Wiik 1981, 121-122). Medan spontant producerat tal
ger talaren en mojlighet att sjalv vélja uttrycken — och saledes ocksé segmenten och de prosodiska
dragen, ger textupplédsning lexikalt, grammatiskt och segmentmaissigt mera information om vad som
ska uttalas. Textuppldsaren far dédremot mindre information om prosodin. Skiljetecken (punkt,
kommatecken, utropstecken och fragetecken) ger viss prosodisk information, men i Gvrigt maste
talaren lita pa sin kunskap om maélsprakets uttalsnormer. Till exempel i finskan uttrycks ljudldngderna
i skrift, men i svenskan fir man inte motsvarande information. Ldnga konsonanter uttrycks visserligen
1 skrift med dubbelkonsonanter, men motsvarande sker inte med vokalerna (Riad 2015, 19; Engstrand
2007). Vokalerna kan dock antas vara langa om de inte foljs av tva eller flera konsonanter, men det
behover talaren veta om pé forhand (Thorén 2008, 19). Den skriftliga formen kan ocksé ha en negativ
inverkan pd de uttalade kvantitetsforhallandena i L2-textuppldsningen (Bassetti & Atkinson 2005).
Inverkan kan dven bero pa spraket i den upplésta texten: finlandssvenska och sverigesvenska talare
verkar tillimpa samma rytmiska monster sdvil i en upplést text som i spontant tal pa svenska
(Leinonen m.fl. 1990, se ocksa Bannert 2004, 13).

3. Finsksprikiga talare och ett begripligt svenskt uttal

De perceptoriskt viktigaste uttalsdragen i L2-svenska har ansetts vara prosodiska av ett flertal
forskare, och sdlunda kan teorin om det metriska monstret och forstaelsen av L2-tal uppenbarligen
anpassas ocksé till L2-svenska (t.ex. Thorén 2008; Bannert 2004; Kjellin 2002). Thorén (2008, 28)
foreslér att den rétta betoningen och kvantiteten ér de viktigaste villkoren for ett ldttbegripligt uttal. I
sitt sammandrag av tidigare uttalsundersokningar har Thorén (2008) sammanfattat det viktigaste i
svenskt uttal: betona ritt ord i satsen, ritt stavelse i ordet och rétt ljud i stavelsen.

Mot bakgrund av tidigare empiriska undersdkningar om och en kontrastiv granskning av
sprakparet — eller snarare spraktrion — finska, finlandssvenska och sverigesvenska kan det antas att
finsksprékiga talare har svarigheter med realiseringen av vissa uttalsdrag i Thoréns (2008) teser. Till
att borja med verkar betoningen av det rétta ordet i satsen orsaka problem for finsksprakiga talare
(Kautonen 2017; Bannert 2004). Detta beror dock inte nddvandigtvis pa att talaren ar finsksprakig:
satsbetoningsfel ér typiska for de flesta L2-talare p& grundlédggande niva — oberoende av kéllsprak och
malsprak (Rasier & Hiligsmann 2007, 47-48). Intrycket av en misslyckad satsbetoning kan ocksa
orsakas av en fonetisk olikhet mellan spréken vad géller betoningsgrupperna, dvs. avstidndet fran en
betonad stavelse till en annan. I sverigesvenska &r betoningsgrupperna lédngre (t.o.m. tta stavelser) édn
i finlandssvenska (2-3 stavelser) och i finska (2-3 stavelser) (Leinonen m.fl. 1990, 339; Wiik 1988
refererad 1 Vihanta 1990). Dartill kan skillnader i syntaktisk struktur orsaka skillnader ocksa i uttalet: i
finskan laggs betydelseskiljande suffix till ordet och séledes utgdr enstaka ord prosodiska enheter,
medan samma uttryck i svenskan bildas genom sjdlvstdandiga ord (Lehtonen 1980, 14, 21). Exempel
fran Lehtonen (1980, 14) belyser denna olikhet: ”Heittdytyisinkohdn seikkailuun” uttrycks pa finska
med tva ord, medan samma uttryck i svenska kraver tio ord: Tdnk om jag skulle kasta mig in i ett
dventyr”.

Att betona ritt stavelse i ordet och forlanga ritt ljud i stavelsen har ddremot inte inneburit nagra
stora utmaningar for finsksprékiga talare av svenska (Kautonen 2016), vilket fran ett kontrastivt
perspektiv kan tdnkas vara Overraskande. For det forsta dr ordbetoningen i finska faststélld pa den
forsta stavelsen i ordet, medan ordbetoningen i svenska i princip kan ligga pa vilken stavelse som
helst beroende pa ordets ursprung (jfr t.ex. UNderlig, liraRINna, ambassaDOR) (Elert 2015, 119,
124; Bruce 2010, 48; Vihanta 1990). For det andra uttrycks ordbetoningen i sverigesvenska framst



med fordndringar i durationer men ocksd i intonation och intensitet (Garlén 1988, 116), medan
betoningens primédra korrelat i finlandssvenska &r intensitet och intonation (Kuronen & Leinonen
2010) och i finska sma skillnader i kvantiteten (Suomi, Toivanen & Ylitalo 2008, 75-77; Suomi
2005). For det tredje &r kvantiteten och kvantitetsforhéllandena olika mellan finlandssvenska och
sverigesvenska; t.ex. kortstavigheten ar vanlig i finlandssvenska men inte i sverigesvenska och langa
ljud ar langre i finlandssvenska 4n i sverigesvenska (se t.ex. Reuter 2015: 26ff; Helgason, Ringen &
Suomi 2013). Dartill far ord med flera stavelser olika kvantitetsforhéllanden i finlandssvenska och i
sverigesvenska. | sverigesvenskt uttal forekommer hogst tvd langa och betonade stavelser i ett ord
medan det kan forekomma fler dn tva langa stavelser i finlandssvenska (t.ex. “opalitlighet”) (Kuronen
& Leinonen 2001).

Vid sidan av satsbetoningen har vissa svenska segment ansetts innebéra utmaningar i finsksprakiga
talares svenska. Svara ljud 4r t.ex. korta och langa varianter av vokalerna /4/ /0/ /y/, tje- och sje-ljud,
klusilerna /b d g/, aspiration i /p, t, k/ samt konsonantkluster (for en oversikt se Kautonen m.fl. 2016).
Om de nidmnda segmenten har lag eller hog funktionell vikt har visserligen inte tidigare tagits
stillning till, men det har stéllts en hypotes enligt vilken vissa segment kan vara kritiska for
begripligheten i finsksprakiga talares svenska uttal (Bannert 2004, 56ff). Enligt hypotesen har
finsksprakiga talare kritiska problem med uttal av sibilanterna (frimst sje- och tje-ljud) och klusilerna
(/p/, I/, /k/, /b/, /d/, /g/) men forutom dem ocksd med satsrytmiken. En likartad uppfattning har
Lehtonen (1980, 22) som hidvdar att finsksprakiga talare har problem i frdmmande sprak med
satstryck, otillrdcklig reduktion, signalering av ordgranser genom felaktig pausering, ordbetoning och
tilldgg av ovanliga granssignaler med t.ex. glottalisation.

Hypoteserna i denna undersdkning avviker frdn de ovanndmnda bara for konsonanternas del:
materialet som Bannert (2004) grundar sina hypoteser pa har insamlats for ca 40 ar sedan och efter det
har kunskapen om hur man uttalar t.ex. tonande klusiler och sibilanter troligen forbéttrats tack vare en
okad tillgéng till och anvéndning av fraimmande sprak, t.ex. engelska. Som ovan pépekats finns det
vissa prosodiska olikheter mellan finska, finlandssvenska och sverigesvenska. Pa grund av detta och
av att uttal och prosodi har forbisetts i den finska sprakundervisningen (Tergujeff 2013; livonen &
Tella 2009) ar det ltt att instimma 1 uppfattningen om att satsrytmen ar kritisk for begripligheten i
finsksprakiga talares L2-svenska: i1 vérsta fall kan satsrytmiken vara slumpmassig.

4. Material och metod

I detta kapitel presenteras undersdkningens material och metoder. Avsnitt 4.1 behandlar talarna,
talmaterialet och inspelningen av talproven och i avsnitt 4.2 redogdrs for metoden, expertlyssnarna
och deras uppgift i undersdkningen samt for analysen av uttalsfardigheter.

4.1 Material

Talarna i denna undersdkning &r 16 (12 kvinnor och 4 mén) finsksprakiga gymnasister mellan 17 och
19 ar. Talarna ar i slutskedet av sina studier i svenska i Finland. De har last en medellang larokurs i
svenska, dvs. studerat svenska 1 5-6 ar. Talarna uppgav sig inte ha nagra lassvarigheter. Talarna har
exponerats for svenska for det mesta bara vid formell undervisning, men 8 av talarna sade sig anvénda
svenska (lyssna, skriva, lésa eller tala) i viss mén ocksa pa fritiden. Talarna har inte tillbringat mer &n
tva manader i ndgot annat land (inklusive Sverige) dn i Finland. Talarnas framgang i svenskstudier &r
pa olika nivéer: vitsordet (ssv. betyget) varierar mellan 6 och 9 pa skalan 4-10.

Talmaterialet &r en uppldst text (ett rdstmeddelande, se Heinonen u.u.) som innehéller en bred
variation av svenska segment, stavelsetyper, ord- och satsbetoningsmonster. Texten har vardagligt
lexikon och enkla konstruktioner. Talmaterialet inspelades i ett spriklabb; en del av talarna med
utrustning SanakoLabl100, en del med separata digitala Roland-inspelningsapparater. Fore
inspelningen fick talarna bekanta sig med texten och stilla eventuella fragor. Om det blev
felsdgningar under inspelningen eller om talaren inte var n6jd med uttalet, hade hen mojligheten att
lasa om hela meningen, och den sista versionen togs med i undersdkningen. Att ldsa upp hela texten
tog fran 80 till 130 sekunder per talare. Talproven skapades genom att indela texten i mindre delar



(22-31 ord) som utgjorde talprov pad 8-19 sekunder. Fastin texten var tdnkt att vara uttalsméssigt
omfattande innehdll talproven dock inte samma antal samma uttalsdrag.

Begripligheten av talproven virderades tidigare (Heinonen u.u., se kap. 1). Av talproven i den
tidigare undersékningen (= 21) valdes 16 talprov till denna undersokning sa att olika begriplighets-
virderingar representeras i samma utstrickning. Begriplighetsvardering 4 — forstod helheten, men
ndagra saker blev oklara — presenteras med 5 talprov, begriplighetsvirdering 5 — forstod allt, men
behévde koncentrera mig noga — med 6 talprov och begriplighetsvirdering 6 — forstod allt — med 5
talprov. Begriplighetsvérderingarna av finlandssvenska och sverigesvenska lyssnare var i stort sett
likriktade i den tidigare undersdkningen (Heinonen u.u.), men vissa av talarna virderades dnda till
olika begriplighetsnivaer beroende pa lyssnarens varietet. Detta gor att antalet talprov som
representerar begriplighetsnivaerna i denna undersokning dr olika beroende pa lyssnargruppen. De
ndmnda begriplighetsnivaerna blir dock representerade med 4—8 exempel i bada lyssnargrupperna. De
varierande antalen &dr vésentliga att beakta vid granskningen av resultaten, i synnerhet da det giller
korrelationerna.

Talproven i1 den tidigare undersokning fick begriplighetsvarderingar som presenterades som
genomsnitt och eventuellt placerades mellan tva varderingar. I denna undersdkning har talproven dock
grupperats for att fa jamforbara och generaliserbara data. Talproven med begriplighetsvarderingarna
4,00—4,99 representerar vérdering 4, talproven med vérderingarna 5-5,99 virdering 5 och talproven
som vérderats med virdering 6 eller hogre representerar vardering 6. For att underlétta lasningen
hinvisas hérefter till talproven med vardering 4 med talargrupp 4, talproven med vérdering 5 med
talargrupp 5 och talproven med vérdering 6 med talargrupp 6.

4.2 Metod

For att utreda uttalsfardigheterna i talproven analyserades uttalet auditivt av fyra expertlyssnare.
Expertlyssnarna ar forskare i svenskt uttal och de har en omfattande kinnedom om svensk fonologi
(finlands- och sverigesvenska). Expertlyssnarna uppgav att de har mycket bra fardigheter i fonetik och
fonetisk analys och de har ocksé tidigare erfarenhet av att analysera svenskt uttal. Alla uppgav sig ha
normal horsel. For att undvika oeniga tolkningar av definitionerna av uttalsdragen och for att
expertlyssnarna skulle fasta uppmarksamheten pa samma nyanser i uttalsdragen fick expertlyssnarna
enhetliga anvisningar bdde muntligt och skriftligt (Bilaga 1). Analyserna gjordes sjilvstandigt.
Expertlyssnarna hade mdjligheten att lyssna pé talproven ett obegransat antal ganger om de sé ville.

Expertlyssnarnas uppgift var bade att virdera fardigheterna i givna uttalsdrag genom en
skalvérdering och genom att beskriva eventuella uttalsdrag som avvek frén normen med givna
specificeringskategorier och med Oppna kommentarer. Som ett medel i analysen anvinde
expertlyssnarna en virderingsmatris (Bilaga 2, Heinonen & Kautonen 2017). Vid vérderingen av
fardigheterna pé ljud- och ordnivaerna anviande expertlyssnarna sig av en skala med definitioner fran
1 (dalig) till 5 (felfri), pa satsnivan definitioner fran 1 (dalig) till 5 (mycket bra) och for taltempot
definitioner fran 1 (for langsamt) till 7 (for snabbt), siffra 4 stod for ett optimalt taltempo.

Virderingsmatrisen grundar sig pa ett flertal tidigare uttalsundersokningar (bl.a. Saito,
Trofimovich & Isaacs 2017; Saito m.fl. 2016; Trofimovich & Isaacs 2012; Fayer & Krasinski 1987),
vars syfte har varit att genom ett lyssnartest analysera enskilda faktorers inverkan pé olika aspekter 1
talet, sdsom brytningsperception och forstaelighet. Materialet i de ovanndmnda undersdkningarna har
utgjorts av spontant tal, vilket innebdr att ocksd inverkan av andra lingvistiska faktorer, sasom
grammatik och lexikon, har analyserats. Eftersom materialet i denna undersdkning bestar av
textupplédsning, uteslots onddiga (lexiko-grammatiska) variabler ur analysen. Variablerna i matrisen
har valts, anpassats och beskrivits i anvisningarna s att de anpassar sig till en uttalsunderskning med
svenska som maélsprék (enligt Elert 2015; Riad 2014; Kuronen & Leinonen 2010; Engstrand 2007,
Garlén 1988).

Vid granskningen av analysen &ar det viktigt att minnas f6ljande linjedragningar: 1)
Expertlyssnarnas uppgift var att analysera uttalsfardigheter. Utgangspunkten i lyssnarvérderingarna
var inte begriplighet. ii) Segmentanalysen avgrinsades genom att utesluta allofonerna forutom
allofonen [a] framfo6r /r/. Av talaren krdvdes korrekthet bara pa den fonemiska nivan. Allofonernas —
och segmentens dverhuvudtaget — betydelse for begripligheten har inte konstaterats vara avgorande



(Saito m.fl. 2016; 2017; Lintunen 2014; Thorén 2008; Kjellin 2002). Darfoér kunde en noggrannare
analys av allofoner tinkas vara onddig. Om expertlyssnarna dock missténkte att ndgon allofon/nagra
allofoner hade betydelse for begripligheten kunde de ndmna om det separat i variabeln annat. iii) Vad
géller vdardering och analys av ord- och satsbetoning uteslots eventuella fel i tonaccenterna, eftersom
tonaccenternas inverkan pa lyssnares uppfattning av uttalet inte ansetts vara betydande (Kuronen &
Tergujeff, u.u; Kuronen & Zetterholm 2017; Abelin & Thorén 2015).

Talproven spelades upp i olika ordning for expertlyssnarna for att undvika inverkan av
lyssningstrotthet. Alla expertlyssnarna varderade alla 16 talprov, och allt som allt gav expertlyssnarna
444 separata skalviarderingar om uttalet. Fyra varderingar av enstaka uttalsdrag saknades. For att fa
veta hur eniga lyssnarvirderingarna var, utfordes testet ICC (intra class correlation) som visade att
korrelationen mellan virderingarna dr stark (enstaka métningar r=.546/mitningar genomsnittligt
=.829). Enligt testet med envégs variansanalys fanns det inga statistiskt signifikanta skillnader mellan
analyserna, bortsett fran tva fall: en lyssnare hade varderat en talare konsekvent en enhet ldagre &n en
annan lyssnare och i det andra fallet fanns det en skillnad pé tva enheter mellan tva lyssnare i analysen
av ett uttalsdrag.

Relationen mellan begriplighetsviarderingarna och skalvédrderingarna av uttalsfardigheter
analyserades statistiskt. I analysen genomfordes korrelationstest (Pearson correlation). Relationen
mellan talprovsgrupperna med begriplighetsviarderingarna 4, 5 och 6 och specifika uttalsdrag
analyserades med parametriska #-test da Shapiro-Wilk visade fordelningen vara normal (p>0,05). Ifall
Shapiro-Wilk resulterade 1 onormal fordelning (p<0,05) anvindes ett non-parametriskt Mann-Whitney
U test. Resultaten dr statistiskt signifikanta om vérdet &r mindre 4n p=0,05 och korrelationen mycket
stark om vérdet dr néra r=1.0. Forkortningen t syftar pa vérdet pa testvariabeln och forkortningen U pa
storleken pa testvirdet. Frihetsgraden har markerats med forkortningen df.

5. Resultat

I det har kapitlet presenteras resultaten. I avsnitt 5.1 ges en Overblick av talarnas uttalsfardigheter
oberoende av begriplighetsvarderingen. Avsnitt 5.2 behandlar uttalsfardigheter pa olika
begriplighetsnivéer och uttalsfardigheternas korrelation med begriplighetsvarderingarna. I avsnitten
5.2.1, 5.2.2 och 5.2.3 presenteras specificerade uttalsanalyser géllande ljud-, ord- och satsnivaerna ur
begriplighetsvérderingarnas synvinkel. I avsnitt 5.3 behandlas varietetens roll i korrelationerna mellan
begriplighetsvarderingen och fardigheterna i vissa uttalsdrag. I avsnitt 5.4 jamfors talprovsgrupperna
4, 5 och 6 med varandra, analyseras skillnaderna i uttalsférdigheter och presenteras vilka uttalsdrag
som skiljer grupperna fran varandra.

5.1 Gymnasisternas uttalsfardigheter

Enligt expertlyssnarna varierar uttalsfardigheterna hos de finsksprékiga talarna beroende pa
uttalsdraget; vissa uttalsdrag behdrskas bittre &n andra (Tabell 1). Det drag som behérskades bist
enligt virderingarna var ordbetoningen. Satsbetoningen och intonationen visade sig vara de svéraste
uttalsdragen (Tabell 1). Taltempot véirderades vara ldgre dn optimalt (jfr Munro & Derwing 2001).

Tabell 1. Talarnas uttalsfirdigheter enligt expertlyssnarnas virderingar pa skalan 1-5 (skalan vid taltempo 1-7)
Segment Kvantitet | Ord- Sats- Intonation | Pauser Taltempo
betoning betoning

Antal 64 64 64 64 62 63 63
viirderingar

Medelviirde 3,13 3,72 4,23 2,66 2,81 3,33 2,74
Median 3 4 4 3 3 3 3
Typtal 3 4 4 2 3 3 3




5.2 Uttalsfardigheter och begriplighetsvirderingar

Enligt resultaten verkar begripligheten och uttalsfardigheten folja varandra: begriplighetsvarderingen
forhojs dé uttalsfardigheterna forbéttras (Figur 1). De enda uttalsdrag dér fardighetsskillnaderna
mellan begriplighetsnivierna var sma géller ordnivéan: fardigheterna i kvantitet och i ordbetoning var
jamna och relativt hoga oavsett begriplighetsvéarderingen. De ldgsta uttalsvarderingarna forekom pa
satsnivan: satsbetoning, intonation och taltempo visade sig vara de svaraste dragen hos alla
talargrupper (Figur 1).

Korrelationen mellan uttalsfardigheterna och begriplighetsviarderingarna (alla L1-lyssnare
sammanlagt) dr stark och statistiskt signifikant pa ljudnivan (r=.846 p=0,000) och satsnivan (r=.744
p=0,001) (satsbetoning r=.717, p=0,002, intonation r=.635, p=0,008, pauser r=.615, p=0,011, taltempo
r=.648, p=0,007). Fardigheterna pa ordnivan var relativt hoga pa alla begriplighetsnivaer och darfor
kunde ingen statistiskt signifikant relation pavisas.

segment kvantitet ordbetoning satsbetoning  intonation pauser taltempo
Ogrupp 4 Wgrupp S Dgrupp 6

Figur 1. Firdigheter i uttalsdrag pa olika begriplighetsnivier pa skala fran 1 (daligt) till 5 (felfritt eller mycket bra).
Skalan anges vertikalt och uttalsdragen horisontalt. Begriplighetsvirdering 4 — forstod helheten men nagra saker blev
oklara — har graa staplar, virdering 5 — forstod allt men behivde koncentrera mig noga — har svarta staplar och
virdering 6 — forstod allt — har vita staplar.

5.2.1 Ljudnivi

Enligt expertanalyserna utvecklas fardigheterna pa ljudnivan, dvs. i vokalerna och konsonanterna,
hand i hand med begriplighetsvérderingen (Figur 1). Férdigheterna i segmentuttal hos talargrupp 4
vérderades i genomsnitt med 2,5 medan de hos talargrupp 5 vérderades med 3,1 och hos talargrupp 6
med 3,85.

Den specificerande analysen visar att det forekom flera slags fel i segmentuttal i talproven med en
lagre begriplighetsvérdering &n i talproven med en hdgre begriplighetsvirdering. Vidare upptrddde
segmentella tilldgg (t.ex. avstRdngd 1 stillet for avstingd) bara hos talargrupp 4 och ocksa i ett talprov
i talargrupp 5.

Feluttalade segment blir farre da begriplighetsvérderingen forbéttras. De flesta talprov i talargrupp
4 hade feluttal av /4/, /u/, /b/, /g/, tje- och sje-ljud. Mer dn hilften av talproven i talargrupp 5 hade
feluttal 1 /w/, /u/, /g/ och sje-ljud. Segmentuttal var inte felfritt hos talargrupp 6 heller. Feluttal med /&/
och /u/ och med sje-ljud forekom ocksa 1 talproven med den hogsta begriplighetsvarderingen.

De vanligaste problemen med konsonantuttalet gillde avtoningen och grafem-fonem-
motsvarigheten. Fonemet /b/ avtonades (t.ex. buss [puss]). Felaktiga uttal av variationer med ’g’ var
[k] och [ts] (t.ex. ryggen [ryk:en], gdrna [tsae:rna]). Tje-ljud ersattes beroende av kontexten med [k]
eller med [ts] (t.ex. korde [ke:rde]) och sje-ljudet uttalades som [s], [sj] eller [sk] (t.ex. sjukhus
[su:khu:s], kanske [kanske]). De avvikande vokaluttalen géllde frdmst fonemen /u/ och /&/. /u/
uttalades oftast som [0] (t.ex. hon [hon]) och /&/-ljudet som [u] eller [y]. Felaktiga segmentuttal
forekom pa alla begriplighetsnivéer, men i talprov med hogre begriplighetsvirderingar var felen férre
och de var inte lika markanta.



5.2.2 Ordniva

Kvantiteten och ordbetoningen behdrskades generellt sett mycket bra (jfr Kautonen 2016). Inte heller i
talproven med de ldgsta begriplighetsviarderingarna forekom nagra storre problem med uttalet pa
ordnivan.

Det vanligaste problemet med kvantiteten var for korta vokaler, t.ex. sjukhus [suk:hus], fort [fort].
Orsaken kan vara ortografin eller talarens omedvetenhet om prosodiska skillnader mellan finska och
svenska (se kap. 2). Nagra enstaka felaktigt forlangda vokaluttal forekom med ordet rum [ru:m] vilket
antas spegla engelskans paverkan.

Felen i ordbetoning var sporadiska och de framtridde som en skiftning av betoningen antingen till
den foregdende stavelsen eller till den efterfoljande stavelsen. Ordbetoningen lades dock alltid
antingen pa den fOrsta eller pa den andra stavelsen i ordet. Orden med betoning pa den andra stavelsen
(t.ex. moBIL) kunde ha vallat problem p.g.a. skillnaderna mellan spraken (se kap. 3), men sa var inte
fallet. Det forekom ocksa felaktiga ordbetoningsvariationer med betoningen at hoger, dvs. pa den
andra stavelsen i stillet for den forsta (t.ex. forDES). Betoningsfelen var inte heller konsekventa — de
foljde inte samma ménster (t.ex. FORsokte, forDES).

5.2.3 Satsniva

Uttalsdrag som analyserades géllande satsnivan var satsbetoning, intonation, pauser och taltempo.
Enligt expertlyssnarnas specificeringar ansags satsbetoningen bli sémre om den var hackig eller svag,
med andra ord om det saknades en identifierbar satsbetoning. Dessa typer av uttal var vanliga hos
talargrupp 4 och 5. Didremot beskrevs satsbetoningen vara nagot svag hos talargrupp 6, men det
forekom inga anmidrkningar om en hackig satsbetoning pad denna niva. Sammantaget blev
begripligheten sdmre nér satsbetonade ord saknades eller var for manga (jfr Hahn 2004).

Specificeringarna som giller intonationen var fi, men intonationens onaturliga monster, jdmnhet
och att intonationen ldt som “uppldsning” nimndes som svagheter. Problematiskt ansags ocksa pauser
som semantiskt sett forekom pé fel stille, t.ex. inne i ett ord. Vad géller virderingen av taltempot
samvarierade den ocksd med begriplighetsvirderingarna (jfr Munro & Derwing 1998, 2001;
Albrechtsen m.fl. 1980). Ju hogre taltempo, desto battre var begriplighetsviarderingen och vice versa.
Anmirkningsvért ar dock att taltempot inte viarderades vara helt optimalt, dvs. med vérde 4 pa skala
1-7, ens i talproven med den hogsta begriplighetsvérderingen, utan det var lite for langsamt.

5.3 Uttalsdragens betydelse for lyssnare av olika varieteter av svenska

Korrelationen mellan uttalsfardigheterna och begriplighetsvarderingen var stark och statistiskt
signifikant for bada lyssnargrupperna (ljudnivén fisv r=.805 p=0,000/svsv r=.781 p=0,000, satsnivan
fisv r=.633 p=0,009/svsv 1=.681 p=0,004). Korrelationerna mellan begriplighetsvarderingarna och
fardigheterna 1 de specifika uttalskategorierna (segment, kvantitet, ordbetoning, satsbetoning,
intonation, pauser och taltempo) verkade variera en aning beroende pa lyssnargruppen.
Begriplighetsvirderingarna givna av sverigesvenska lyssnare korrelerade med segment (r=.781
p=0,000), satsbetoning (r=.644 p=0,007), intonation (r=.532 p=0,034), pauser (r=.568 p=0,022) och
taltempo (r=.645 p=0,007) medan de finlandssvenska lyssnarnas begriplighetsvérderingar korrelerade
bara med segment (r=.805 p=0,000), satsbetoning (r=.663 p=0,005) och taltempo (r=.564 p=0,023),
men inte med intonationen (r=.487, p=0,06) eller pauserna (r=.479, p=0,05). Korrelationen mellan
fardigheterna och begriplighetsvirderingarna givna av fisv-lyssnare dr d4ndéd mycket nira statistisk
signifikans.

Skillnaderna i korrelationerna med intonationen och pauseringen kan forklaras med de fonetiska
skillnaderna mellan varieteterna i forhéllande till talares L1, dvs. finska. Intonationsloppet i finska
liknar finlandssvenska medan det kan lata frimmande for sverigesvenska lyssnare. Orsaken till att
pauseringen inte verkade relatera sd starkt till de finlandssvenska lyssnarnas begriplighetsvérderingar
kan foranledas av skillnaden i betoningsgruppernas storlek (se kap. 3).



5.4 Uttalsdrag som skiljer begriplighetsnivaer

Talargrupperna visade sig skilja mellan fardigheterna i uttalsdrag (se Figur 1), men endast vissa av
skillnaderna var statistiskt signifikanta. Uttalsdrag som utgjorde statistiskt signifikanta skillnader
mellan talargrupperna varierar en aning beroende pd om analysen genomfordes med bada
lyssnargrupperna sammanlagt eller med lyssnargrupperna separat.

Analysen med bédda lyssnargrupperna sammanlagt pavisade flest uttalsdrag med en statistiskt
signifikant skillnad. Mellan talargrupp 4 och 5 utgjorde fardigheterna i segmentuttal (t=-2,297, df=9,
p=0,047) och satsbetoningen (t=-2,471, df=9, p=0,036) en statistiskt signifikant skillnad. Mellan
talargrupp 5 och talargrupp 6 var fardighetsskillnaderna i segmenten (U=0,50, p=0,004) och
pauseringen (U=2,00, p=0,017) statistiskt signifikanta. Férdigheterna i dessa uttalsdrag var alltsa
konsekvent bittre i talprov med en bittre begriplighetsvérdering.

Da analysen gjordes med de finlandssvenska och sverigesvenska lyssnargrupperna separat visade
begriplighetsvérderingen relatera till ett mindre antal uttalsdrag. Intressant dr dock att de drag dér
skillnaden dr signifikant 4r desamma hos bada lyssnargrupperna. Mellan talargrupperna 4 och 5 var
endast fardigheterna i satsbetoningen statistiskt signifikanta (fisv t=-2,666, df=10, p=0,024/svsv t=-
2,741, df=10, p=0,021). Relationerna till fardigheterna i alla andra uttalsdrag var inte statistiskt
signifikanta, med undantag av att begriplighetsvirderingarna givna av de sverigesvenska lyssnarna
ocksa relaterade till segmenten (t=-2,524 df=10, p=0,029).

Vid jamforelsen mellan talargrupp 5 och talargrupp 6 framkom endast ett uttalsdrag som utgjorde
en statistiskt signifikant skillnad: uttalsférdigheter i segmenten var konsekvent battre i talprov med
battre begriplighetsviardering (fisv U=0,00, p=0,004/ svsv t=2,263, df=9, p=0,050). Mellan
talargrupperna 5 och 6 relaterade begriplighetsvarderingarna givna av de finlandssvenska lyssnarna
ocksa till pauseringen (U=3,50, p=0,028).

Detta tyder pé att férdigheterna i satsbetoningen &r det drag som skiljer de talprov som vérderats
vara delvis oforstadda fran dem som forstatts med koncentration, medan fardigheterna i segmenten
avgor om det kravts koncentration for att forsta talprovet eller inte.

5_
4= )
forstod helheten fardigheter i fOI‘S[t)O;’llflll(; men fardigheter i 6—
men nagra saker satsbetoning chovde segment forstod allt
koncentrera mi &
blev oklara g
noga

Figur 2. Uttalsdrag som urskiljer begriplighetsnivaer.

6. Diskussion och slutsatser

Enligt resultaten av denna undersdkning gar uttalsfardigheter och talets begriplighet hand i hand. Ju
bittre uttalsfardigheterna &r, desto bittre dr begriplighetsvérderingen. Uttalsdraget som verkar avgora
om talprovet har uppfattats som helt forstaeligt eller inte dr satsbetoningen — en hackig satsbetoning
forsdmrar begripligheten (jfr Hahn 2004). Segmentuttalet avgor i sin tur om forstéelsen har krévt
koncentration eller inte. Undersokningsresultaten foljer tidigare undersokningar som dock oftast har
haft engelska som malsprak: uttalet av prosodiska drag har en avgdrande roll for begripligheten
medan segmentuttal oftast forknippas med brytning (t.ex. Lehtonen 1980; Bannert 2004; Kuronen &
Zetterholm 2017; Saito m.fl. 2016; Thorén 2008).

Angaende begripligheten bekriftar resultaten alltsd uppfattningen om att uttal och begriplighet &ar
sammanknutna och det géller ocksé sprékparet finska och svenska (t.ex. Kjellin 2002; Fayer &
Krasinski 1987). Fast finska fonetiskt liknar finlandssvenska mera &n sverigesvenska var uttalsdragen
som relaterade till begriplighetsviarderingen given av en finlandssvensk lyssnare och av en
sverigesvensk lyssnare liknande: fardigheterna i satsbetoningen och segmenten har de starkaste
korrelationerna med begriplighetsvéirderingarna hos bada lyssnargrupperna. Intonationen och



pauseringen verkar dock vara mindre viktiga for finlandssvenska lyssnare dn for sverigesvenska
lyssnare, och orsaken till detta kan antas ligga i1 fonetiska skillnader mellan varieteterna.

Sasom Bannert (2004) antog vallade uttalet av sibilanter (tje- och sje-ljud) och klusiler problem for
finsksprakiga gymnasister. Om problemen &r kritiska for begripligheten ar inte sa klart, och detta
beror férmodligen pa kontexten. I verkligheten kommunicerar man sédllan utan ndgon kontext, vilket
forstarker prosodins betydelse for begripligheten jamfort med segmenten. Man kan anta att segmentfel
som avtoningen av /b/ eller /g/ i satser som “Eva dkte till jobbet med min bil” och ”Hon hade ont i
ryggen” knappast leder till missforstind. Motsvarande avtoning i ett test med enstaka ord och
minimala par skulle dock sannolikt orsaka utmaningar. Detsamma giller sibilanterna: sa ldnge de blir
uttalade som sibilanter (t.ex. sjukhus, korde) 1 en kontext kan de inte antas vélla nagra
begriplighetsproblem. I denna undersdkning uppticktes felaktigt segmentuttal ocksé i talproven med
de allra hogsta begriplighetsvarderingarna: sje-ljud uttalades som [s], /&#/ som [y] och /u/ som [o].
Diaremot verkade tje-ljudet uttalat som [k] (t.ex. kyligt, okérbar) forekomma endast i talproven med
de lagsta begriplighetsvarderingarna. Det &r sdledes tankbart att distinktionen [k] / [t[] resp. [¢] har en
storre funktionell vikt dn t.ex. [s] / [J] resp. [f]. I stéllet for segmentkvaliteten visar sig det mest
kritiska felet i segmentuttalet vara fonemiska tilligg — de forekom endast i talproven med de ldgsta
begriplighetsvéarderingarna. For att analysera segmenten skulle dock ett test med minimala par vara
bittre, men den testtypen dr dock troligen inte dndamélsenlig d& det giller begripligheten och
kommunikativiteten.

For sprakundervisningen dr resultaten betydelsefulla. Uttalet och uttalsundervisningen anses
beklagligt ofta omfatta endast segmenten (Vihanta 1990, 200). Prosodin har fatt mindre
uppmirksamhet i finldndsk sprékundervisning (Tergujeff 2013; livonen & Tella 2009; Vihanta 1990,
204-205). I synnerhet satsbetoningen bor ges mera uppmairksamhet i sprakundervisningen for att
garantera studenterna fardigheter i ett begripligt uttal. Infor den muntliga delens intrdde i
studentexamen &r uttalsundervisningen aktuell och viktig. Prosodin har ansetts vara ett av de svéraste
sprakomradena att tilldgna sig i frimmande sprak (Vihanta 1990, 204-205) och det har antytts att
fardigheterna i uttal knappast utvecklas utan explicit undervisning (se Zielinski & Yates 2014). Om
man inte far undervisning i prosodi kan foljderna vara kritiska med tanke pé begripligheten. Inte bara
laroplanerna (GLGY2015, 2003) utan ocksa uttalsforskning (se t.ex. Thorén 2008; Levis 2005)
framhédver begripligheten som det viktigaste uttalsmalet, vilket aktdrerna vid sprakundervisningen bor
iaktta.

Metoden som anvindes i denna undersokning for att undersoka uttalsférdigheter visade sig vara
fungerande och ge tillrdckligt med information om talarnas uttalsfardigheter. Matrisen kan tillimpas i
sprakundervisningen och i uttalsviarderingen ocksa i andra sprak. Det dr dock viktigt att minnas att
uttalsanalysen i denna undersdkning inte gjordes med tanke pé begripligheten, utan den fokuserade
bara pa uttalsfardigheterna. Nagra feluttalade uttalsdrag kan alltsd ha paverkat uttalsvdrderingen men
inte begriplighetsvérderingen. Resultaten visar dndé klara relationer mellan begriplighetsvérderingen
och uttalsfardigheterna. Det &r dock vésentligt att minnas att begripligheten ocksa kan paverkas av
andra faktorer forutom uttalet (se Heinonen u.u.).

Slutligen bor en viktig sak papekas: enligt resultaten var uttalet inte helt felfritt ens i talproven med
de hogsta begriplighetsvarderingarna. Av detta kan man dra slutsatsen som &r angeldgen att komma
ihdg vid bade uttalsundervisningen och -inldrningen: uttalet behdver inte vara helt felfritt for att vara
helt begripligt.

Genomforandet av denna undersdkning var beroende av expertlyssnarnas insats, som var oersattligt
viktig. Till expertlyssnarna vill jag rikta ett stort tack. Jag vill ocksa tacka Svenska Kulturfonden, som
finansierade och séledes ocksa mojliggjorde denna undersokning.
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Bilaga 1. Anvisningar

Ljudniva

>

Denna studie fokuserar pa vokalfonemen /i, y, €, €, @, #, u, 0, a/ och allofonen [z]

och konsonantfonemen /p, t, k, b, d, g, m, n, n, f, s, ¢ resp. tf, h resp. [, h, v, j, r, /.

Exempel pa fel: felaktig kvalitet/ersattning av ett ljud med ett annat ljud (t.ex./ &/ ljudet blir
for /u/-aktigt, /b/ ersatts med /p/), bortfall av fonem (stranden - sranden) och tilligg av
fonem (hjélpa - Hjélpa)

om det blir nagot annat, t.ex. andra allofoner dn [&], som du tanker paverka begripligheten
markera garna i kategorin “annat”

Ordniva

>

Kvantitet: Kvantiteten innebar att vokaler oh konsonanter uttalas med ratt langd, inte for
kort eller for lang.

Exempel pa fel: segmentlangden ar for kort eller for lang, t.ex. sjukhus uttalas som sjuKKhus,
larare uttalas som [lzerare] (i stéllet for [lae:rare]) med en for kort vokalkvantitet i [ze].
Ordbetoning: Den ratta stavelsen i ordet blir betonad. Den hénger oftast ihop med
stavelselangden men ocksa med intonationen och ibland med intensiteten.

= Exempel pa fel: huvudet betonas som huVUdet

Satsniva

Satsbetoning: Det finns en tydlig satsbetoning som placerats pa ett stalle som later naturligt.
Inte for manga ord blir betonade i ett yttrande/en mening. Satsbetoning markeras med
intonationstoppar, intensitet och med foérlangning av stavelsen.

Intonation: Med intonation anses talets melodi; melodin later naturlig da variationernas
storlek och riktning motsvarar malsprakets normer: ar inte fér monoton eller uppvisar for
mycket variation. Markera gdrna om du upplever att intonationen oOverhuvudtaget ar
fallande, stigande eller jamn.

Exempel pa fel: Jag HAR en LITEN hund i stéllet fér Jag har en liten HUND eller Jag ska FAra
hem i stéllet for Jag ska fara HEM. Jag vet -- inte i stéllet for Jag vet inte.

Taltempo: Taltempot ar lagom; inte for langsamt eller for snabbt.
Annat: Du kan kommentera, om det ar nagra andra saker i talprovet som du tdnker kan

paverka begripligheten (t.ex. volym, brus, omtagningar, irritation, tvekandet... ) eller om det
finns nagra andra kategorier som du anser ar varda att ndmnas



Bilaga 2. Virderingsmatris

SKALA SPECIFICERING
daliga felfria ers bortfall tillagg
oL
; vokaler och
g konsonanter
= 1 2 3 4 5
dalig felfri for korta for langa
kvantitet
n§ 1 2 3 4 5
5 dalig felfri fel
2 | ordbetoning
o 1 2 3 4 5
dalig mycket 6ppna kommentarer:
bra
satsbetoning
1 2 3 4 5
dalig mycket fallande/ stigande / | 6ppna kommentarer:
bra jamn
intonation
1 2 3 4 5
dalig mycket 6ppna kommentarer:
"< | pausering bra
= 1 2 3 4 5
‘,’_’ for langsamt optimalt for snabbt
3 | e 1 2 3 4 5 7

annat
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Durationsforhdllandena 1 finsksprakiga
gymnasisters uttal av L2-svenska: hur
relaterar de till begripligheten?

Henna Heinonen

Heinonen, Henna, 2019: Durationsforhallandena i finsksprakiga gymnasisters uttal av
L2-svenska: hur relaterar de till begripligheten? I: Bianchi, Marco, Hakansson, David, Melander,
Bjorn, Pfister, Linda, Westman, Maria & Ostman, Carin (red.), Svenskans beskrivning 36. For-
handlingar vid trettiosjdtte sammankomsten. Uppsala 25-27 oktober 2017. Uppsala: Institutionen
for nordiska sprak vid Uppsala universitet. S. 95-106.

1 Inledning

Uttalsdrag som har ansetts vara kritiska for begripligheten i svenska och
ocksé i flera andra sprak giller prosodi: rytm, ordbetoning, kvantitet, satsbe-
toning och taltempo (t.ex. Saito m.fl. 2016, Thorén 2008, Kjellin 2002,
Munro & Derwing 2001). Malsprékslik anvdndning av dessa drag gor det
lattare for en lyssnare att forstd budskapet. Den hir studien fokuserar pa
finsksprakiga talares L2-svenska, och i den verkar speciellt satsbetoning ha
betydelse for begripligheten (Heinonen 2018). Satsbetoningen uppfattas i
denna studie sésom Thorén (2008:31) har definierat den: talaren betonar det
ritta ordet i satsen, den ritta stavelsen i ordet och det rétta ljudet i stavelsen.
Betoning medfor fordndringar i satsbetoningens korrelat: intonationen och
intensiteten hojs och framfor allt durationen av den betonade stavelsen okar
jamfort med de obetonade stavelserna i frasen eller yttrandet (t.ex. Fant &
Kruckenberg 1994).

Foreliggande studie fokuserar pa det viktigaste korrelatet for satsbetoning-
en, durationen. Studien har tva syften. For det forsta studeras hur durationsfor-
hallanden realiseras som satsbetoningsmarkor i finsksprakiga gymnasisters
(L2-talare) svenska uttal jamfort med svensksprakiga talare (L1-talare). For
det andra analyseras hur skillnader i durationsférhallandena relaterar till be-
gripligheten. Forskningsfragorna ér foljande:

1. Hur realiseras durationsforhéallanden i finsksprakiga talares svenska?
Avviker de fran durationsforhallandena hos finlandssvenska och sveri-
gesvenska talare?

2. Hur relaterar eventuella skillnader i durationsforhallandena till olika
begriplighetsvéarderingar?
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Studien ger viktig kunskap om prosodi och begriplighet hos finsksprakiga ta-
lare, i synnerhet gymnasister. Malet for gymnasister 1 Finland ér ett lattbegrip-
ligt uttal (Grunderna for laroplanen i gymnasiet, GLGY 2015), men uttal och
prosodi har inte fatt speciellt mycket uppmarksamhet i sprakundervisningen
(Tergujeff 2013, livonen & Tella 2009). Inom de nidrmaste dren kommer ett
muntligt delprov att vara en del av studentexamen i Finland, men samtidigt ar
uttalsundervisningen bristfallig och empiriskt baserad kunskap om finskspra-
kiga gymnasisters uttal och dess begriplighet liten. Studien har dérfor ocksa
pedagogisk betydelse genom att den dkar kunskapen om finsksprékiga gym-
nasisters svenska och om det viktiga draget durationsforhallanden (se Thorén
2013).

2 Den problematiska satsbetoningen

Det har konstaterats att prosodiska drag paverkar begripligheten markant.
Lyssnaren faster storst uppmarksamhet vid de betonade stavelserna och med
hjélp av dem uppfattar han/hon den viktigaste informationen i satsen (t.ex.
Cutler & Clifton 1999). Med hjalp av dterkommande prosodiska drag har lyss-
naren latt att uppfatta talets rytm och forsta talaren (Rost 1990). Darfor stor
ovintade eller frimmande prosodiska drag denna process; uttal med betoning-
ar pa overraskande (fel) stéllen &dr svarare att begripa dn uttal utan nagra igen-
kannbara betoningar (Hahn 2004). Denna typ av avvikelser ar relativt vanliga
hos sprakinlédrare. Talproduktionen hos inldrare fungerar inte sa snabbt: ords-
Okning tar tid och talet kan produceras ett ord eller till och med ett ljud at
gangen, vilket paverkar prosodin (Munro & Derwing 2001). Det kan ocksa
hinda att inldraren dveranvinder de nyinldrda dragen i malspraket och de nya
dragen blir for mycket eller for ofta framhévda, vilket leder till att talet kan
lata hackigt (Rasier & Hiligsmann 2007).

Prosodiska avvikelser hos sprakinlirare kan ocksa bero pé olikheter mellan
spraken. Prosodisk transfer fran kallsprak till malsprak ar sannolik da talarens
forstasprak och malsprak skiljer sig at (McAllister m.fl. 2002, livonen 1998),
vilket dr fallet i denna studie. En av olikheterna géiller durationskontrasten.
Svenska har en tydlig durationskontrast mellan de betonade och obetonade
stavelserna — ett langt ljud markerar en betonad stavelse, medan obetonade
stavelser dr avsevirt kortare, och just denna kontrast har antagits vara mycket
viktig for begripligheten av svenskt uttal (Thoren 2013, Thorén 2008, Kjellin
2002). Betoningen markeras ddremot svagare i finska én i svenska, och stavel-
sedurationen i finska dr inte heller pa samma sétt beroende av betoningen som
i svenska. Ett langt ljud i finska kan forekomma i en obetonad stavelse och ett
kort Ijud i en betonad stavelse. (Ilivonen 1998, Leinonen m.fl. 1990, Vihanta
1990, se ocksa Suomi m.fl. 2006)

Det dr dock beaktansvért att uttalet och durationerna kan variera hos en
L1-talare. Det finns ndmligen olika betoningsgrader i svenska som avgor vilka
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korrelat och i1 vilken man en talare anvinder som betoningsmarkor (se t.ex.
Bruce 2012, Fant & Kruckenberg 1994). En svensksprékig talare kan ocksa
betona en stavelse bara genom fordndringar 1 intonationen (Fant & Krucken-
berg 1994). Dessutom kan den sista delen i satsen fa extra langd oavsett beto-
ningsgraden (Hansson 2003, Heldner & Strangert 2001).

P& grund av prosodiska skillnader mellan finska och svenska samt pa grund
av inldrartalets hackiga karaktér kan det antas att satsbetoningen i finskspraki-
ga talares svenska avviker frin den malsprakliga. A ena sidan #r det friga om
sprakinldrare vars talproduktion kan vara tdmligen ldngsam och & andra sidan
kan finsksprakiga talare antas vara ovana vid att anvidnda durationskontrast
som satsbetoningsmarkor. Tidigare undersdokningar om satsbetoning i finsk-
sprakiga talares svenska ér fa men i dessa har det noterats vissa avvikelser fran
L1-uttalet. Kuronen och Tergujeff (2018) och Kaski (2017) analyserade dura-
tioner hos avancerade finsksprakiga inldrare av svenska och upptéckte att
L2-talarna hade brister i kontrasten mellan obetonade och betonade stavelser.
Efter att ha tagit del av uttalsundervisning blev kontrasten dock tydligare.
Kautonen (2017) undersokte intonationskonturer i finsksprakiga talares
L2-svenska och kom fram till att det vanligen forekom flera intonationstoppar
i uttalet vilket kan ge ett hackigt intryck. Det kan forekomma bade under- och
overanvindning av satsbetoningens korrelat i finsksprakiga talares svenska.
Detta har noterats leda till att uttalet uppfattas som mindre infoddlikt av
svensksprakiga lyssnare (Kuronen & Tergujeff 2017), men empiriska studier
om begripligheten i detta sprakpar saknas.

3 Material och metoder
3.1 Material

Undersokningsmaterialet bestér av korta yttranden uttalade av finsksprakiga
gymnasister (hérefter fi-talare) (n=9) och svensksprékiga talare (hirefter
L1-talare) (n=8). Talarna var vid inspelningstiden 17-19 ar gamla, de hade
studerat svenska i 5-6 ar och de var i slutskedet av sina gymnasiestudier i
svenska. Eftersom det i GLGY inte faststills huruvida inldrningsmélet ar fin-
landssvenska eller sverigesvenska, har gymnasisternas uttal jaimforts med
bada varieteterna. Av de sverigesvenska talarna (hérefter ssv-talare) (n=4)
kom tre talare fran mellersta Sverige och en fran Véstergotland. De finlands-
svenska talarna (hérefter fsv-talare) (n=4) kom fran Nyland. L1- talarna var
22-31 ar gamla. Alla L1-talare sade sig ha svenska som forstasprak. Ett vik-
tigt kriterium for valet av de svensksprakiga talarna var att de producerade tal-
materialet med ett standardnéra uttal.

Valet av gymnasisternas talprov baserar sig pa begriplighetsviarderingar
som har gjorts i en tidigare undersokning genom en lyssnartest (Heinonen
2017). Begripligheten av talproven virderades av L1-lyssnare (n=64) pa en
skala:
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forstod ingenting

forstod ett par ord

forstod nagra saker men helheten blev oklar
forstod helheten men nagra saker blev oklara
forstod allt men behdvde koncentrera mig noga
forstod allt

forstod allt med latthet

vet ¢

~N N B W~

Begriplighetsvarderingarna placerades i tre olika kategorier, 4, 5 och 6. Tal-
proven i denna studie valdes s att alla dessa tre kategorier blir representerade
med tre talprov, dvs. med 8—10 yttranden. Till talproven som har vérdering 6
hinvisas hirefter med forkortningen fi 6, talproven som har virdering 5 med fi
5 och talproven som har vérdering 4 med fi 4. Det &r relevant att hélla i atanke
att materialet inte innehaller innehallsligt likadana talprov med tre olika be-
griplighetsvirderingar. Varje begriplighetsvardering representeras dock av 8—
10 yttranden och jaimfors med minst ett talprov med en annan begriplighets-
vérdering och med flera talprov av infodda talare.

Talproven i den tidigare undersokningen var upplésta textdelar med 22-31
ord (ett rostmeddelande, se Heinonen 2017). Ur dessa delar separerades kor-
tare yttranden med 4-9 ord respektive 514 stavelser till foreliggande studie.
Som jamforelsematerial upplaste L1-talarna samma rostmeddelande sé att
innehallsligt exakt likadana yttranden producerade av béade fsv-talare och
ssv-talare kunde separeras for analysen. Yttranden med felldsningar togs inte
med i analysen. I studien analyserades sammanlagt 121 yttranden varav 28 var
producerade av fi-talare, 45 av fsv-talare och 48 av ssv-talare. Yttrandena och
talarantalet anges i tabell 1 nedan.

Till analys valdes bara yttranden i vilka varje L1-talare lade en entydig sats-
betoning pa nagot ord. Det satsbetonade ordet bestimdes genom en auditiv be-
domning av skribenten och den baserade sig pa tydliga och horbara intona-
tions- och intensitetsfordndringar som sammantriaffade med en forldngd sta-
velse. Till analys valdes yttranden som inte hade nigra vacklande eller em-
fatiska betoningar.

Gymnasisternas talprov spelades in i ett spraklaboratorium med spraklabb-
utrustningen (WAV-format) respektive med digitala inspelare (MP3-format).
Fsv-talare och ssv-talare spelades in med separata inspelare (WAV- och
MP3-format) i tysta lokaler. Filformatet MP3 konverterades till formatet
WAV f{6r analys.

3.2 Metoder

I denna studie analyseras stavelsedurationer hos de finsksprakiga inldrarna
samt hos de finlandssvenska och sverigesvenska talarna. Yttranden med olika
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Tabell 1 Talmaterialet och talarantalet i studien. De betonade stavelserna anges med stora boksté-
ver och med fet stil. Durationskontrasten mellan de obetonade och betonade stavelserna méttes
genom att jamfora den betonade stavelsen med den foregaende obetonade stavelsen som har an-
getts med sma bokstéver och fet stil (se 3.2 Metoder). Eventuella bibetonade ord och prepositio-
ner har inte inkluderats.

Yttrande Text Fi4 Fi5 Fi6 Fsv Ssv sammanlagt
1 Jag forsokte RINga dig, 1 2 4 4 11
2 , men din moBIL, var avstingd. 1 2 4 4 11
Hoppas att du HOR mitt meddelande
3 snart. 1 2 4 4 11
4 Eva ligger pa SJUKHUS. 1 2 4 4 11
Hon rakade ut for en BILoLYCka i
5 morse, 1 1 4 4 10
6 Men det ér ingen FAra med henne. 1 1 4 4 10
7 , och kunde inte STANna vid rodljuset 1 1 4 4 10
8 , utan korde RAKT in i bussen 1 1 4 4 10
9 Hon kénde sig YR, 1 1 4 4 10
10 Dérfor fordes hon till STUKHUS. 1 1 2 4 8
11 Min bil 4r Ok6rBAR just nu, 1 1 3 4 9
, ndr du HOR det héir
12 meddelandet. 1 1 4 4 10
Sammanlagt 10 8 10 45 48 121

begriplighetsvérderingar jamfors med varandra i forhdllande till L1-talarna.
Parametrarna i analysen ar:

1. Betonad stavelse/yttrande-kvoten: den betonade stavelsens duration av
hela yttrandets duration

2. Betonat ord/yttrande-kvoten: det betonade ordets duration av hela ytt-
randets duration

3. Obetonad stavelse/betonad stavelse-kvoten: den foregdende obetonade
stavelsens duration i forhallande till den betonade stavelsens duration

4. Satsfinal stavelse/satsinitial stavelse-kvoten: den sista stavelsens dura-
tion 1 forhallande till den forsta stavelsens duration i yttrandet

5. Andra anméarkningar som géller durationer

Betonad stavelse/yttrande-kvoten och betonat ord/yttrande-kvoten analyseras
genom att rikna kvoten mellan den betonade stavelsens respektive det betona-
de ordets duration och hela yttrandets duration. Satserna, orden och stavelser-
na i studien dr av varierande lingd och dérfor ger genomsnittet av kvoterna
inte ett exakt resultat, men resultatet ar 4nda riktgivande.

For att ta reda pé hur kontrasten mellan obetonade och betonade stavelser
realiseras jamfors durationerna av den betonade stavelsen och av den narmast
foregidende fonetiskt betonade stavelsen som é&r i en obetonad position i yttran-
det. Med andra ord berdknas kvoten mellan den obetonade stavelsens duration
och den betonade stavelsens duration (jfr Kuronen & Tergujeff 2018, Kaski
2017). Ju mindre vérdet dr, desto storre dr durationskontrasten. Durationerna
ar lika langa i fall kvotvérdet ar 1. Eventuella bibetonade stavelser faller utan-
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for berdkningen eftersom de bibehaller just l&ingden och dirfor inte dr en bra
parameter pa durationskontrasten. Kontrasten mellan satsfinal och satsinitial
stavelse studeras genom att durationen av den satsfinala stavelsen jamfors
med durationen av den satsinitiala stavelsen.

Analysen gjordes med talanalysprogrammet Praat (Boersma & Weenink
2015). Talproven segmenterades till stavelser genom en auditiv och en
akustisk analys av segmentgrinserna i spektrogrammet. Stavelsegrédnserna
bestaimdes enligt Bruces (2012:31) principer. Om det vid stavelsegrdansen
mitt i ett ord fanns tva eller flera konsonanter, inkluderades s& manga kon-
sonanter stavelseinitialt i den efterfoljande stavelsen som fonotaxen i
svenska tillater (maximal onset). Om konsonanterna vid stavelsegrinser ut-
formade ett langt ljud, ansags ljudet ha en dubbel stavelsetillhorighet och
hora bade till den foregdende och till den efterfoljande stavelsen, t.ex.
lig-ger, stan-na, lyc-ka. 1 dessa fall ansdgs stavelsegrinsen ligga mitt i det
langa ljudet, och stavelsedurationen méttes saledes sa att hélften av det
langa ljudet ingick i den foregdende stavelsen och hilften i den efterfoljan-
de stavelsen.

4 Resultat

4.1 Kvoten mellan den betonade stavelsen / det betonade ordet
och yttrandet

Betonad stavelse/yttrande-kvoten och betonat ord/yttrande-kvoten &r i ge-
nomsnitt lagre hos de finsksprakiga talarna én hos de finlandssvenska och de
sverigesvenska talarna. Detta framgér av tabell 2. Skillnaderna mellan fi-
och L1- talarna dr dnda sma. Fastdn skillnaderna inte dr speciellt stora kan
det noteras nagot slags relation mellan den betonade delens duration och be-
griplighetsvirderingen. Kvoten mellan den betonade delen (stavelsen eller
ordet) och hela yttrandet dr mindre i yttrandena med lidgre begriplighetsvér-
deringar, medan den ndrmar sig kvoten hos Ll-talarna i yttrandena med
hogst begriplighetsvirdering. Hos ssv-talarna dr kvoten en aning storre dn
hos fsv-talarna.

Tabell 2. De genomsnittliga kvotvérdena av parametrarna. De finsksprakiga talarna med begrip-
lighetsvérdering 4 har forkortats med fi 4, med begriplighetsvérdering 5 med fi 5 och med begrip-
lighetsvérdering 6 med fi 6. De finlandssvenska talarna har férkortningen fsv och de sveriges-
venska talarna forkortningen ssv.

Den sista stavelsen/

Betonad stavelse/ Betonat ord/ Obetonad/betonad den forsta
Talargrupp yttrandet-kvoten  yttrandet -kvoten  stavelse-kvoten  stavelsen-kvoten
Fi4 0,17 0,26 0,87 1,67
Fi5 0,16 0,24 0,75 1,57
Fi6 0,19 0,28 0,63 2,87
Fi (genomsnitt) 0,17 0,26 0,75 2,01
Fsv 0,18 0,28 0,50 2,88

Ssv 0,20 0,31 0,43 3,19
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Figur 1. Stavelsedurationer hos en fi 4-talare och genomsnittliga stavelsedurationer hos ssv-
talarna och fsv-talarna i yttrandet Dérfor fordes hon till sjukhus. Figuren visar den ringa dura-
tionskontrasten mellan obetonade och betonade stavelser samt mellan forsta och sista stavelsen
hos fi 4-talaren jaimfort med L1-talarna.

4.2 Forhallandet mellan en betonad stavelse och en obetonad
stavelse

I realiseringen av durationskontrasten mellan en obetonad och betonad stavel-
se finns en markant skillnad mellan fi-talarna och L1-talarna. Som tabell 2 vi-
sar dr obetonad/betonad stavelse-kvoten avsevirt hogre hos fi-talarna &n hos
L1-talarna. Med andra ord &r durationerna av den obetonade och den betonade
stavelsen relativt lika hos fi-talarna: kvoten mellan den obetonade och betona-
de stavelsen &r i genomsnitt ca 0,75 vilket innebar att durationen av den obeto-
nade stavelsen utgor cirka tre fjdrdedelar av den betonade stavelsen. Déremot
ar den motsvarande kvoten hos ssv- och fsv-talarna mindre — 0,43 respektive
0,50 — och kontrasten diarmed storre. Saledes kan det konstateras att durations-
kontrasten mellan de obetonade och betonade stavelserna inte &r lika tydlig
hos fi-talarna som hos ssv- och fsv-talarna.

Dartill ar durationskontrastens storlek linjar med begriplighetsvarderingen.
Detta kan utlédsas av tabell 2. Kontrasten i yttrandena med den hogsta begrip-
lighetsvarderingen é&r relativt stor, medan den i yttrandena med den ldgsta be-
griplighetsvérderingen &r mycket liten. Kontrastskillnaden mellan L1-talarna
och en fi 4-talare exemplifieras i figur 1. Hos L1-talarna har den betonade de-
len (sjukhus) en avsevirt langre duration dn de obetonade delarna (jfr Aon),
medan stavelsedurationerna hos fi 4-talaren &r nistan lika langa oavsett beto-
ningen. Slutsatsen blir att en tydlig durationskontrast mellan obetonade och
betonade stavelser inte realiseras i yttrandena med lagre begriplighetsvirde-
ringar.

Det fanns individuella skillnader i durationer hos L1-talarna (jfr Heldner &
Strangert 2001, Fant & Kruckenberg 1994). Alla L1-talare framhévde inte den
betonade delen med den ldngsta durationen. Trots detta blev segmentet i den
betonade stavelsen mer eller mindre forlangt (jfr Leinonen m.fl. 1990) och det
fanns en durationskontrast mellan den foregaende obetonade stavelsen och
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fi4 78% 72% 18.5 % 6.9% 7.3 % 23:2.% 289 %
SsV 11.7% 82% 11.7% 46% 89% 294 % 254 %
fsv.  108% 81% 132% 80% 65% 273 % 26.0 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

e "va “lig "ger "pia ' sjuk hus

Figur 2. Stavelsedurationer i yttrandet Eva ligger pa sjukhus uttalat av en fi-talare med begriplig-
hetsvirdering 4. Stavelsen lig &r extra forlingd av fi 4-talaren jaimfort med durationerna hos
ssv-talarna och hos fsv-talarna, vilka anges i mitten och ldngst ner i figuren.

den betonade stavelsen i alla L1-yttranden. Betonad stavelse/yttrande-kvoten,
betonat ord/yttrande-kvoten och durationskontrasten var i genomsnitt mindre
hos fi-talarna &n hos L1-talarna.

4.3 Forhallandet mellan den forsta och den sista stavelsen 1
yttrandet

Det framgar av resultaten att det sista ledet i1 yttrandet dr forldngt hos de
svensksprakiga talarna (jfr Hansson 2003, Heldner & Strangert 2001): den sis-
ta stavelsen dr i genomsnitt ungefér tre ganger sa lang som den forsta stavel-
sen hos bade fsv- och ssv-talarna. Daremot ar kontrasten mindre hos fi-talar-
na. Skillnaden kan noteras i tabell 2 ovan.

Analysen mellan begriplighetsnivaerna visar att final forlangning ar tydligast
hos fi 6-talarna medan motsvarande kontrast &r mycket mindre i yttrandena med
de lagre begriplighetsvarderingarna. Att den satsfinala stavelsen &r avsevirt
langre 4n den satsinitiala stavelsen kan tdnkas signalera yttrandets slut och pa sé
satt anknyta sig till rytmen (mer om final forlangning se Hansson 2003:47—48).

4.4 Andra anmérkningar om durationer: ovintade forlingningar
och artikulationstempo

Det som karaktériserar yttrandena med den lagsta begriplighetsvéirderingen ar
att en ovéntad stavelse i yttrandet dr extra lang. Stavelserna som blir forlingda
i dessa yttranden tycks ingé i ett inledande ord (t.ex. ddarfor i figur 1) eller i ett
verb (t.ex. ligger i figur 2). Stavelseforldngningen i dessa fall leder till att
durationsandelen av ett obetonat ord blir stérre. Som exemplet i figur 2 visar
uppndr andelen av ordet ligger 25,4 % hos fi 4-talaren, medan den hos L1-
talarna dr mindre, 16,3-21,2 %. Vad det géller begripligheten kan L1-lyssna-
ren fasta uppmirksamheten vid ett mindre informativt ord och déarfor miss-
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Figur 3. Vixling i artikulationstempot i yttrandena i studien. Vertikalt anges artikulationstempot
(stavelser per sekund) och horisontalt yttrandena med stavelseantalet (st.). Finsksprakiga talarna
med begriplighetsvérdering 4 anges med en rod linje, med begriplighetsvardering 5 med en gul
och med begriplighetsvérdering 6 med en gron linje. Det genomsnittliga tempot hos fi-talarna har
en bla, hos fsv-talarna en svart och hos ssv-talarna en svart streckad linje.

uppfatta talarens budskap (jfr Hahn 2004). Om satsbetoningen aterkommande
laggs pa overraskande stdllen kan det bli utmanande for lyssnaren att uppfatta
helheten. Dartill kan en avvikande stavelseduration leda till en missuppfatt-
ning av ordet — t.ex. i yttrandet i figur 1 kan det satsinitiala ordet ddrfor av fi
4-talaren uppfattas som tva separata ord pa grund av en avvikande forldng-
ning: ddr for 1 stéllet for ddrfor.

Dessutom karaktériserar ett ldgre artikulationstempo (pauser och omtag-
ningar bortrdknade) L2-yttrandena (jfr Kuronen & Tergujeff 2018). Artiku-
lationstempot &r ldgst i yttrandena med de lagsta begriplighetsvarderingarna
(fi 4: 3,34 stavelser per sek./fi 5: 4,10 stavelser per sek.). Fi 6-talarens ar-
tikulationstempo (4,60 stavelser per sek.) dr ndrmast L1-talarna (fsv-talarna
6,01 stavelser per sek./ssv-talarna 6,35 stavelser per sek.) men dndé tydligt
lagre.

Det lagre artikulationstempot hos L2-talarna &r en indikation pa en lang-
sammare talprocess. Ett langsammare taltempo kan forsvara lyssningspro-
cessen — speciellt dé talet praglas av brytning (Munro & Derwing 2001). 1
sin undersokning kom Munro och Derwing (2001) fram till att det optimala
tempot for begripligheten av L2-engelska dr 4,23 stavelser per sekund. I
denna studie nadde endast talarna med den hogsta begriplighetsvirderingen
detta tempo.

L1-talarna verkar véxla artikulationstempot, vilket framgar av figur 3. Fi-
talarna — oavsett begriplighetsvarderingen — gor ddaremot inte lika stora och
likriktade fordndringar. D& L1-talaren accelererar sdnker L2-talaren tempot
och vice versa. Endast i fyra yttranden av 12 &r véxlingen likriktad hos fi-
talarna och L1-talarna. Daremot véxlar bada L1-talargrupperna tempot i sam-
ma yttranden. Artikulationstempot tycks inte vara beroende av stavelse- eller
ordantalet i yttrandet. Enligt livonen (1998) kan véxlingar i tempot ha en in-
verkan pa begripligheten.
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5 Diskussion

Den hir studien hade tva syften. For det forsta analyserades durationsforhal-
landen i svenskt uttal hos finsksprakiga gymnasister jamfort med svenskspra-
kiga talare. Analysen visade att durationsforhdllandena realiseras olika i de
finsksprakiga och svensksprékiga talarnas uttal av svenska. De storsta skillna-
derna mellan fi- och L1-talarna fanns i1 durationskontrasterna, som var mindre
hos fi-talarna &n hos L1-talarna. Med dessa kontraster avses kontrasten mellan
betonade och obetonade stavelser (jfr Kuronen & Tergujeff 2018 och Kaski
2017) och kontrasten mellan forsta och sista stavelsen i yttrandet.

Det andra syftet var att analysera hur L2-durationsforhallanden relaterar till
begriplighetsvirderingar. Ett samband mellan en ldgre begriplighetsvirdering
och en svag kontrast mellan obetonade och betonade stavelser kunde pavisas i
den hér studien (se dven Thorén 2013; 2008). I yttrandena med ldgst begriplig-
hetsvirdering saknades en tydlig durationskontrast mellan obetonade och be-
tonade stavelser, och de obetonade stavelserna avvek inte stort fran de betona-
de. Kontrasten var storre i yttrandena med hogre begriplighetsvérdering och
storst i L1-yttrandena. Tendensen var klar. Vidare saknades durationskontras-
ten mellan satsinitiala och satsfinala stavelser i de mindre begripliga yttrande-
na medan den i talprov med en béttre begriplighetsvirdering och L1-talarna
var markant. Dértill karaktdriserade en forekomst av en ovintad forldngd sta-
velse och ett ldgre taltempo de mindre begripliga yttrandena. Dessa avvikelser
kan forsdmra lyssnarens formaga att uppfatta prosodiska enheter, satsens slut,
kontexten eller talarens budskap (t.ex. Hahn 2004).

Som ndmns 1 kapitel 2 dr prosodiska avvikelser ritt vanliga i inldrartalet.
Det kan dock inte ges ett entydigt svar pa om avvikelserna i durationsférhal-
landena i denna studie beror pa att talaren dr andrasprakstalare (Rasier &
Hiligsmann 2007) eller pa att talarens forstasprak avviker fran malspraket
(McAllister m. fl. 2002). Den bristfilliga betoningskontrasten kan troligen
forklaras med bada faktorer. Betoningskontrasten dr dock mojlig att ldra sig
(Kuronen & Tergujeff 2018, Kaski 2017). Att finsksprékiga inldrare — dnnu
efter flera ars studier i svenska — har svérigheter med den svenska satsbe-
toningen kan foranledas av att talarna kan vara omedvetna om satsbeto-
ningen som begrepp. Brist pa explicit undervisning i uttal och brist pa proso-
diska Ovningar i ldromaterialet har pastatts pragla sprakundervisningen i
Finland (se Tergujeff 2013, livonen & Tella 2009). Mot bakgrund av resul-
taten kan det ges en stark rekommendation om att prosodi och durationsfor-
hallanden bor inkluderas i inldrningsmalen, speciellt d& syftet &r ett 14ttbe-
gripligt uttal.

Fast det priméra syftet med denna studie inte var att jamfora durationsfor-
hallandena hos de finlandssvenska och sverigesvenska talarna var det intres-
sant att upptdcka likheter mellan varieteterna. Finska och finlandssvenska
har pastatts ha en liknande prosodi men enligt denna studie dr durationsfor-
hallandena i finlandssvenska narmare sverigesvenska dn finsksprakiga talar-
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nas svenska (jfr Kuronen 2014). Ocksé mot denna bakgrund kan durations-
forhallandena stéllas som inldrningsmél — oavsett varieteten som inldraren
syftar till.
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| denna artikel studerar jag hur uttal presenteras i finska gymnasieldrobocker
(n=10) i svenska som andra sprak. Syftet ar att undersoka vilka uttalsdrag
som tas upp i larobockerna och relationen mellan dessa drag och begriplighet.
Metoden som jag anvander ar kvalitativ innehallsanalys.

Prosodiska drag har ansetts ha en stor betydelse for begriplighet. Vad
det galler svenska ar speciellt satsrytm viktig. Analysen visar dock att
uppmarksamheten oftast fasts vid enskilda segment (sprakljud) och ord.
Uttalet av hela satser 6vas ocksa men regler eller anvisningar om produktionen
av prosodiska drag presenteras bristfalligt. Att ange explicita rad och att géra
inlararen medveten har i tidigare undersdkningar noterats vara effektivt eller
till och med nédvandigt for inldrning av prosodin.

Uttalsmalet for inlararna pa denna niva ar att uttalet ar helt begripligt
och att inlararen kan tillampa flera uttalsregler. Att det saknas regler och
anvisningar i larobdckerna medfor att léraren har en stor roll i att inlararen
nar malen i uttalet. Presentationen och 6vandet av prosodiska drag boér vara
i nyckelposition i undervisning som syftar till ett begripligt uttal.

Nyckelord: begriplighet, laroboksanalys, uttal

Skribentens kontaktuppgifter

Henna Heinonen

henna.m heinonen@jyu.fi

23



24

1 INLEDNING

Larobocker spelar en markant roll i den fin-
landska sprikundervisningen. De styr oftast
innehéllet — det som saknas i lirobockerna
saknas sannolikt ocksa i undervisningen ( Ter-
gujeff, 2013) - och dven kursmélen (Luukka
m.fl., 2008). Anda har lirobéckerna analy-
serats mindre i sprikvetenskapliga studier. I
de gjorda analyserna har vissa aspekter ifra-
gasatts. Alanen (2000) upptickee att sprak-
bruket i finska gymnasieldrobocker i svenska
inte alltid motsvarar sprikbruket i verklighe-
ten. Vaakanainen och Mikili (2018) gjorde
likartade iakttagelser i lirobocker for hogsta-
dieundervisning och onskade att sprakveten-
skapliga analyser kunde utnyttjas mer vid ut-
vecklingen av liromaterial. Salo (2006) ansag
attlirobockerna tycks ha ett normativt grepp
och inte skilja mellan skriftligt och muntligt
sprakbruk. Detta medf6r att inlararen forblir
omedveten om vilka sitt att uttrycka sig som
ar accepterade eller naturliga i olika kommu-
nikationssammanhang (Salo, 2006).
Uttalets roll i finska lirobocker i svenska
har analyserats for det mesta i kandidat- och
magisteravhandlingar (se dock Tergujeff,
2013, om lirobocker i engelska). Resultaten
visar att gymnasielirobocker har varierande
muntliga 6vningar men uttalet behandlas en-
sidigt som en foreteelse som innefattar frimst
segment och enskilda ord (Salenius, 2011).
I vissa larobocker saknas explicita 6vningar i
uttal helt (Kulmala, 2013). Det som presente-
ras mindre ir uttalet av (sats)prosodiska drag
(Salenius, 2011; Tergujeft, 2013) vilket frin
begriplighetsperspektivet har ansetts viktiga
medan uttalet av segment forknippas oftast
med graden av frimmande accent (se kapitel
2). Undervisningen syftar dock primirt till ett
lattbegripligt och kommunikativt vilfunge-
rande uttal (t.ex. Grunderna for gymnasiets
liroplan, 2003;2015; Levis, 2005), och for att
inldraren ska kunna né mélet ir det angelaget
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att de viktigaste prosodiska dragen i malspr-
ket ocksd ingér i (uttals)undervisningen och
i lirobockerna.

I toreliggande undersokning studerar jag
hur uttal och dess relation till begriplighet
beaktas i tio finska gymnasielirobocker for
medellang lirokurs i svenska (milet nivi B1.1.
i den europeiska referensramen). Syftet ar att
analysera vilka uttalsdrag presenteras i liro-
béckerna och sambandet mellan dragen och
begripligheten. Dirtill analyserar jag sattet att
presentera uttalsdragen. Jag besvarar foljande

forskningsfragor:

(i)  Vilka uttalsdrag tas upp i
lirobockerna?

(i) Hur beaktas relationen mellan
uttalsdrag och begriplighet?

(i) Pa vilket satt presenteras

uttalsdragen?

Undersokningen ar aktuell eftersom muntliga
firdigheter planeras att bli en del av student-
examen i det andra inhemska spraket och i
frimmande sprik i Finland. Samtidigt finns
det fa tillimpade studier om uttalet i sprikun-
dervisningen. Studien ger en bild av uttalsdrag
som presenteras i lirobockerna utgivna av tva
finlindska bokforlag och dragens relation till
inldraruttalets begriplighet. Genom analysen
framgér eventuellt behov for tillaggsmaterial.

2 BEGRIPILIGHETS-
PERSPEKTIVET ISVENSKT UTTAL
OCH UTTALSUNDERVISNING

Uttal som begrepp anses ibland omfatta en-
dast enskilda segment (sprakljud), och ord
(en sniv uppfattning om uttalet, se Derwing
m.fl., 1998). De ir en viktig del av uttalet men
ticker inte hela begreppet. Vid sidan av seg-
ment omfattar uttal prosodiska drag sisom
rytm, betoningar, intonation, taltempo och
durationer. Prosodi i mélspriket har kanhin-
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da inte varit s bekant for alla andraspraksin-
larare och kanske inte heller for alla spraklira-
re. Enanledning till det kan vara att prosodin
har presenterats mindre i finska larobocker i
frimmande sprik (se t.ex. Salenius, 2011, om
lirobocker i engelska och svenska; Tergujeff,
2013, om lirobocker i engelska), som dnda dr
det primira undervisningsmaterialet.

Inom uttalsforskningen ir det sedan tidiga-
re kint att prosodiska drag r av stor betydel-
se for kommunikationen och begripligheten
(t.ex. Bannert, 1984; Lynch, 1998; Saito,
Trofimovich & Isaacs, 2016; Thorén 2008).
Om sprakinldraren beharskar en malspriks-
liknande prosodi har lyssnaren littare att
begripa storre enheter i talet, dvs. ord, fraser
och satser. Avvikande prosodi kan leda till att
lyssnaren inte kdnner igen ordet eller gir mis-
te om den viktigaste informationen i satsen
(Abelin & Thorén, 2015; Hahn, 2004). Av-
vikelser i segmentuttalet har inte ansetts lika
betydelsefulla: Fast ett segment uttalas sa pass
avvikande att ordets betydelse forandras (t.ex.
[mu:s] i stallet for [mu:s]) avslojar kontexten
ofta den avsedda betydelsen (se t.ex. Lintu-
nen, 2014). Ett avvikande uttal av segment
ar anda late for en lyssnare att uppmairksam-
ma och siledes har det oftast ansetts paverka
graden av upplevd frimmande accent och/
eller infoddlikhet och prosodiska drag till be-
gripligheten (Kuronen & Zetterholm, 2017;
Lintunen, 2014; Saito m.fl., 2016).

Prosodi inkluderar flera olika drag och
for att kunna bestimma vilka av dem som
ar betydelsefulla for kommunikationen be-
héver mélspraket och killspraket granskas
nirmare: de avgorande dragen kan variera
mellan sprakparen (Crowther m.fl.,, 2015).
Om begripligheten av finsksprikiga talarnas
uttal av svenska har det gjorts fa empiriska
undersokningar, men de har visat att speciellt
satsrytmen ir viktig (Bannert, 1984; Heino-
nen, 2018). Med avseende pa rytmen skiljer
finska och svenska fran varandra. Svenskans
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rytm karakteriseras av att den satsbetonade
delen (stavelsen) framhivs ur de obetonade
delarna frimst genom lingre duration men
ocksé genom forindringar i intonationen och
intensiteten (Fant & Kruckenberg, 1994).
Genom foridndringarna i dessa korrelat har
den svensksprékiga lyssnaren latt att forankra
med det mest informativa i satsen. Finskans
rytm har beskrivits som mer stavelsebaserad,
dvs. de betonade och obetonade stavelserna
avviker inte stort frin varandra fonetiskt (se
tex. Kjellin, 2002; Vihanta, 1990). Den ryt-
miska skillnaden mellan spraken kan paverka
lyssnarperceptionen. Om den finska rytmen
overfors till svenskt uttal kan det leda till att
for méanga eller for fa delar i satsen upplevs
som betonade. Detta kan lata annorlunda i
svenska 6ron (Kuronen & Tergujeff, 2017)
och paverka ocksi begripligheten av svenskt
uttal: kontrasten mellan betonade och obeto-
nade stavelser saknas i ett mindre begripligt
uttal (Bannert, 1984; Heinonen, 2019). Det
ar dock vikrigt att minnas att talarna kan ha
olika sprikliga bakgrunder och tidigare stu-
dier i andra sprik vilka ocksa kan avsatta spar
i uttalet av malspriket. Siledes paverkas uttal
av frimmande sprik inte endast av talares
forstasprak (se t.ex. Wrembel, 2010).
Uttalet av segment har naturligtvis en in-
verkan pa lyssnarperceptionen. Antalet av-
vikelser kan vara avgorande men det verkar
finnas vissa segment som ar mer betydelsefulla
4n andra; vissa fonem kan anses ha en storre
funktionell vikt in andra (Munro & Derwing,
2006). I till exempel finsksprakiga talares
svenska verkar uttal av tje-ljudet och klusiler-
navara viktigare for begripligheten (Bannert,
1984; Heinonen, 2018). Enligt Heinonens
(2018) analys priglas ett mindre begripligt
uttal av svenska av att tonande och tonlosa
klusiler inte avviker frin varandra. Ocksi en
avvikande realisering av grafemet <g> (t.ex.
‘girna [tse:rnal, ryggen’ [ryk:en]) och je-lju-
det (realiseras som [k] eller [ts]) verkar leda
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till en lagre begriplighetsvirdering. Daremot
tycks uttal av /u/, /t/ och sje-ljudet inte vara
sd betydelsefullt: talaren upplevs som helt for-
stadd trots avvikande uttal av dessa segment i
lingre yttranden (Heinonen, 2018).

Vad det giller uttal verkar den finlindska
undervisningen — sisom lirobéckerna - i
svenska fokusera mer pé svara ord och seg-
ment, speciellt pa vokaler, och mindre pa
prosodiska drag (Huhtamiki & Zetterholm,
2017). Detta fokus kan gora inlarningen av
satsprosodin svarare. Om inldraren enbart
koncentrerar sig pa uttalet av enskilda seg-
ment och ord kan det i lingre yttranden re-
sultera i hackig rytm med lika langa stavelser,
pauser eller for manga intonationstoppar och
siledes blir satsbetoning svarare att identifiera
(Jones, 1997; Kautonen 2019; Kjellin, 2002;
se dven Lintunen, 2014). Detta kan gora ta-
let svarbegripligt (Heinonen, 2019; se ocksa
Hahn, 2004).

Om inldraren inte far explicit undervis-
ning i prosodiska drag beror inlirningen av
dem mycket pa den intuitiva formégan hos
inldraren att tilligna sig dem. Det har dock
framgate att detta sitt dr mindre effekeive vid
uttalsinldrningen 4n ett explicit sitt, dvs. att
man medvetandegor, visualiserar, ger uttals-
regler, granskar mal- och kallspraket kontras-
tivt och anvinder fonetiska tecken (Derwing
m.fl., 1998; Lintunen, 2004; Ramirez Verdu-
go, 2006, mer om den analytisk-lingvistiska
approachen se Celce-Murcia m.fl., 2010: 2).
Explicit undervisning har ansetts vara nist-
intill noédvindig i t.ex. vningar i satsbeto-
ning: de anses inte nyttiga utan forklaringar
(Derwing, Diepenbroek & Foote,2013). Om
inlararen forblir omedveten om malsprikets
prosodi, dr det sannolike att hen tillimpar det
prosodiska monstret i sitt forstasprak ocksa i
malspriket (se t.ex. Vihanta, 1990). Explicite-
ten, speciellt uttalsregler, nimns ocksa i mal-
beskrivningar for nivd B1.1 i GLGY (2015:
251): ”Den studerande - - kan tillimpa flera
grundliggande uttalsregler ocksa pa andra
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an indvade uttryck.” Spraklirare sjilva (ocksa
sprakinlirare, se Tergujeff, 2013) betraktar
uttalet som ett viktigt delomride och begrip-
ligheten som ett relevant inlirningsmal men
de har dock sagt sig 6nska mer kunskap om
uttalsundervisning (Huhtamiki & Zetter-
holm, 2017; Tergujeff, 2013). Pa grundval av
skillnaderna mellan teori (dvs., de prosodiska
dragens betydelse for kommunikationen) och
praktik (dvs., knappheten av prosodiska drag
i undervisningen) kan det forsiktigt spekule-
ras hur pass medvetna spraklirare och andra
aktorer inom sprikundervisningen ar om de
begriplighetsrelaterade uttalsdragen.

3 MATERIAL OCH METODER

I denna artikel rapporterar jag en kvalitativ
innehéllsanalys av 10 finska gymnasieliro-
bocker for medelling larokurs i svenska'.
Fore analysen gjorde jag en systematisk kate-
gorisering. Larobockerna i analysen har givits
ut av tvi stora bokforlag: Otava och Sanoma
Pro. Liroboksserierna heter Fokus (Otava)
och Precis (Sanoma Pro). I analysen ingir
fem larobocker av respektive bokforlag. Till
serierna och specifika lirobocker hanvisar jag
i fortsittningen bara med seriens namn och
kursnummer. Bockerna ir avsedda for de
obligatoriska kurserna RUB1-5 (&rskurs
1-3 i gymnasium) och foljer grunderna for
gymnasiets liroplan 2015 (GLGY, 2015).
Inldrarna pa denna niva har tidigare studier
i svenska i 3 ar och de syftar till att nd nivin
Bl1.11iden europeiska referensramen. De ana-
lyserade lirobockerna ar av olika typer: Fokus
bestar av tryckta bocker medan Precis bestir
av parallella digitala upplagor.

' Svenska ar ett obligatoriskt &mne for finskspraki-
ga och man far vélja Iang eller medellang larokurs i
svenska. Om man borjar studierna i arskurs 2 (som
8-aring) ar larokursen lang Al. Det ar vanligare att
man borjar studera svenska senare, i arskurs 6 (som
12-aring), och da ar larokursen medellang (YTL,
2016). | gymnasiet studerar man 5 obligatoriska och
2 valfria kurser i medellang larokurs (GLGY, 2015).
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Analysen omfattar endast lirobocker-
na. Annat material sisom lirarmaterial och
eventuellt tilliggsmaterial pa internet har jag
utelimnat ur analysen. Genom att avgrinsa
analysen till lirobockerna utformar analysen
en helhet som jag 6nskar spegla inlararper-
spektivet: det som inldraren har till hands stir
i centrum for intresset i denna undersckning.
Annat material kan diremot vara ett intres-
sant amne for fortsatta undersokningar.

For analysen gick jag igenom 6vningarna i
lirobockerna systematiske. Jag kategoriserade
dem enligt fardigheten de bidrar till (lisforsta-
else, skrift, grammatik, horforstielse, muntlig
fardighet och uttal) och avgrinsade analysen
till uttalsovningarna och andra hinvisningar
till uttalet. Som uttalsévningar klassificerade
jag 6vningar som har nagot av foljande drag:
(i) etceller flera specifika uttalsdrag presente-
ras som ett tydligt inlirningsmal, (ii) speciell
koncentration pé uttalet kravs av inldraren
och/eller (iii) uttalsanvisningar eller uttals-
regler presenteras i samband med Gvningen.
Andra typer avmuntliga 6vningar var méngta-
ligaibada serierna och de kan tinkas bekrifta
och trina de redan inldrda uttalsdragen samt
utveckla motoriken och automatiseringen av
uttalet. Fokus i generella muntliga 6vningar
var dock inte pa uttalsinldrningen, och dirfor
har de bortsetts fran. Férutom uttalsévning-
arna valde jag ocksd andra hinvisningar till
uttalet sdsom tipsrutor, regler och forord till
analysen. Jaghar inte bedomt riktigheten eller
exaktheten hos uttalsreglerna.

Uttalsévningarna och hinvisningarna till
uttalet kategoriserade jag vidare pa segment-,
ord- och satsnivi. Med segmentnivin syfrar
jag till vokal- och konsonantuttal. Segment-
nivin omfattar bide korta och linga fonem
med avseende pa kvaliteten: om koncentra-
tionen inte fists vid kontrasten mellan korta
och linga ljud eller betoning har jag ansett att
fokus riktas till kvaliteten. Ordnivin innebir
i sin tur kvantitet och ordbetoning. Kate-
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goriseringen var inte entydig da syftet med
framhivningarna (fet stil eller understryk-
ning) inte framkom i 6vningen. Den feta
stilen kunde tolkas hinvisa till kvaliteten och
understrykningen till ordbetoningen (jfr ‘en
nationaldag) Fokus 2, s. 17). Dirfor har till
exempel fonemet /a/ i 'dator’ (Fokus 1,5.47)
och forfattare’ (Fokus 3, s. 37) kategoriserats
i bide segmentnivan och ordnivin di det var
bide skrivet med fet stil och understruket.
Satsnivin innebir fraser och hela meningar.
Utéver analys av uttalsdragen studerar jag
hur resultaten relaterar till tidigare under-
sokningar om (finsksprikiga talares) uttal
av svenska och begriplighet. I analysen kon-
centrerar jag mig ocksi pa approachvalet i
ovningarna: om de ar explicita eller implicita.

4 ANALYS

I detta kapitel analyserar jag uttalsévningar
och andra hinvisningar till uttalet i 10 gym-
nasieldrobocker i svenska. Uttalsdrag som tas
upp ilarobockerna behandlar jagiavsnitt 4.1.
Tabell 1 sammanfattar dessa uttalsdrag samt
uttalsdrag som har upptickes svira for finsk-
sprakiga talare (Bannert, 1984; Kautonen
m.fl., 2016; Kuronen, 2016). Uttalsdragen
analyserar jag frin begriplighetsperspektivet
i avsnitt 4.2. Sittet att presentera uttalet be-
handlar jag i avsnitt 4.3. I avsnitt 4.4. tar jag
upp andra anmirkningar om begriplighet
och uttalets roll i lirobdckerna. Exempel pd
uttalsovningar i Precis anges i form av bilder
medan exempel pa uttalsanvisningar i Fokus
anges som direkta citat i Exempel 1 och 2 av

upphovsrittsliga skal.
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Tabell 1. Uttalsdrag i Fokus och Precis och uttalsdrag som visat sig vara svara foér finsksprakiga talare

(Bannert, 1984; Kautonen m.fl.,

frekvensordning.

2016; Kuronen, 2016). Segmenten under laroboksserierna &r listade i

Uttalsdrag Fokus Precis Svara for finskspra-
kiga talare
Segment- | Vokaler | [u], [e], [&], [&r], [2e:], | [u:], [o], [2], [u], [e:], | [a:], [e:], [0:], [ex],
niva [ul, [o], [e], [o:], [i:], | [oz], [oe:], [er], [€], [a:], | [y:]
[e:], [a:], [a] [2:], [¢], [e:], [e], [e:],
[i:], [y:]
Konso- | sje-ljud, [], tje-liud, | sje-ljud, tje-ljud, [k], | [bl, [p], [g], [k], [d],
nanter | [g], [kl, [n], [n(n)] [j), (g, [n], [n(m)], [s], | [t], sje-ljud, tje-ljud
[b], [d], (4], [, [,
(pl, [d]
Annat * ljudbortfall, t.ex. * ljudbortfall, t.ex. * konsonantkluster
'varld’ 'varlden’
* exceptionella uttal, « exceptionella uttal,
t.ex. 'service’ t.ex. "aktie’
Ordniva Kvantitet | « regel
* minimala par
Ord- + ordbetonings- « ordbetonings- » melodiforédndring
betoning | &vningar évningar i huvudbetonad
 ordbetoningens  ordbetoningens stavelse
placering placering
* ord pa -or
« forkortningar
* sammansattningar
* prefixen 'be’ och
for’
Satsniva | Sats- « frasévningar e rytm * betoningens
betoning | (segment med fet * satsdvningar fordelning inom
stil) « vilka ordklasser satsen / frasen
* satsévningar som oftast betonas

4.1 Uttalsdragen i larobockerna

4.1.1 Segmentnivd

Vilka segment som presenteras i lirobocker-
na varierar mellan serierna (Tabell 1). T Fokus
fokuseras pa 20 olika segment under de fem
obligatoriska kursernas ging. Storst uppmark-
samhet far fonemet /u/ vars upprepningsfrek-
vens ir hog. Antal olika segment i Precis ar
storre, 32 segment, och upprepningsfrekven-

sen dr jamn. Precis presenterar dven nyanser
sisom supradentaler (Precis 3, s.14) och den
halvéppnaallofonen [ce] av fonemet /6/ (Pre-
cis 5,s. 14). For begripligheten ar dessa inte re-
levanta men t.ex. [ce]-ljudet presenteras forst
i boken for den sista obligatoriska kursen, da
denna typ av nyanser kan vara intressanta och
motiverande att ldra sig. I bida liroboksserier-
na férekommer ocksé vissa exceptionella uttal

och nagra ljudbortfall (Tabell 1).
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Konsonantkluster, vilka enligt Bannert
(1984) har visat sig svara for finsksprakiga,
beaktas inte alls i irobdckerna. Det har dock
inte rapporterats om svarigheter i konso-
nantkluster hos finsksprikiga talare i senare
uttalsundersokningar (Heinonen, 2018; Kau-
tonen 2019).

4.1.2 Ordnivi

Kvantitet och ordbetoning i svenska ar bety-
delseskiljande (t.ex. ‘gratis’/ ‘grattis, "banan’/
’banan’). Kvantiteten har en betydelseskiljan-
de funktion ocksa i finska ('pula’ (sv. ’brist’)/
pulla (sv.’bulle’)), men kvantitetsregler skiljer
sigmellan spriken: svenska har komplementir
langd vilket forenklat innebar att vokalen ar
lang om den f6ljs av en kort konsonant och
den ir kort fore en ling, vanligtvis en dubbel-
tecknad konsonant (mer om komplementir
lingd, se t.ex. Bruce, 2010). Finska har inte
liknande system utan lianga och korta ljud
kan folja varandra. Fastin kvantiteten har en
viktig roll i svenska behandlas den kort eller
inte alls i lirobockerna. I Fokus 1 anges regeln
iforordet, men direfter Gvas kvantiteten speci-
fikt endast med nagra minimala par (t.ex. ‘glas,
‘glass’) i en 6vning i kursbok 2 och kursbok 4.
Precis saknas anvisningar om kvantiteten och
komplementira lingden men uppmirksamhet
fasts vid linga vokalljud i ndgra 6vningar med
fet stil.

I'svenska ar lingd ocksd det viktigaste korre-
latet for betoningen: det betonade segmentet
ar tydligt lingre dn de obetonade. Betoningen
spelar inte sa stor roll for kvantiteten i finska
och obetonade segment kan ocks vara langa.
Vad det giller ordbetoningen presenterar
bida serierna endast dess placering vilket dr
viktigt eftersom spraken skiljer sig ocksa i det-
ta avseende: ordbetoningen i svenska dr inte
faststalld pa den forsta stavelsen som det ér i
finska. I forordet i Fokus I anges det att ordbe-
toningen vanligen ligger i den forsta stavelsen
i svenska och att betonade stavelser har under-

29

strukits i ordlistorna om betoningen ligger pa
en annan stavelse dn pd den forsta. Vid sidan
av ordlistorna forekommer understrykning-
arna i vissa ord i storsta delen av uttalsévning-
arna i Fokus. Ordbetoningen har markerats i
ordlistorna ocksa i Precis men dock frin och
med kursbok 4. I Precis ar presentationen av
ordbetoningen mer splittrad. Precis ger en ge-
nerell beskrivning om betoningens placering i
samband med en vning i kursbok 1 (Bild 1)
och senare gillande ord som slutar pa -or (t.ex.
‘dator’, Precis 4, s. 19), ord som giller studier
(Precis 5,s. 56), forkortningar (Precis 5, s. 128)
och ord med prefixen ’be’ eller ’for’ (Precis 5, s.
147). 1 en évning uppmanas inliraren att fis-
ta uppmirksamhet vid ordbetoningar (Precis
S, s. 52). Uttalet av sammansattningar 6vas i
Precis 5, men det framgar dock inte vilket ut-
talsdrag som inldrare ska fokusera pa. Vid si-
dan av ordbetoningens plats framkommer inte
skillnader i ordbetoningen mellan finska och
svenska, ordbetoningens betydelse f6r begrip-
ligheten eller dess betydelseskiljande funktion

i lirobockerna.

4.1.3 Satsnivd

Fokus har nagra uttalsovningar dar korta fra-
ser ovas i stallet for enskilda ord. Uppmirk-
samheten fists i dessa vid uttalet av segment
med fet stil, t.ex. lara sig att se positivt pa livet’
(Fokus4,5.33), le mot ndgon’, (Fokus 4,s.59),
all arberserfarenbet dr guld vird’ (Fokus 5, s.
53). Den typen av vningar kan tinkas ut-
veckla rytmen genom att binda ihop separata
ord. Det finns dock en risk for att inliraren
fokuserar pa uttalet av de framhivda seg-
menten och siledes betonar dem fast de ir i
en obetonad stallning. A andra sidan ir det
nyttigt att beakta ocksa uttalet av obetonade
delar, men om syftet ar detta borde det dock
framgd tydligt i Gvningen.
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A Kuuntele ja toista sanat.

Henna Heinonen

g\g’ Ruotsissa paino on yleensa sanan ensimmaiselld tavulla.
1 dator
S.SV. 2 konstigt

@ Useissa lainasanoissa paino on sanan viimeiselld tavulla.

3 telefon
4 dokument

5 reparator

Prepositiot, kuten i, pd, av, ovat painollisia, jos ne
muodostavat ilmauksen yhdessa verbin kanssa.

6 stdnga av
7 satta pa

LYSSNA OCH UPPREPA.

B Kuuntele ja toista lauseet.

o a;‘ 1 Min dator slutade fungera.

&> 2 Jag spillde lask dver telefonen.

3 Mamma hamtade datorn hos reparatéren.
4 Jag stangde av datorn och satte pa den igen

Bild 1. Ordbetoningsévning i Precis 1, s. 173. (sv. 'Lyssna och upprepa orden. Ordbetoningen i svenska ar
vanligen pa forsta stavelsen. - - | de flesta lanorden ar betoningen pa sista stavelsen i ordet. - - Prepositioner-
na som i, pa och av &r betonade om de bildar ett uttryck med verbet. - - Lyssna och upprepa meningarna.’) 2

Annars liknar liroboksserierna varandra pa
satsnivan. Bdda serierna har uttalsévningar
med fraser och hela meningar som inliraren
uppmanas att lyssna pa och upprepa. Satsov-
ningarna star alltid efter uttalsévningar med
ordlista med framhivda segment. Precis har
en satsovning efter varje ordlista, men mot-
svarande satsévningar forekommer mer ore-
gelbundet i Fokus. Det som praglar innehallet
av satsovningar dr att vissa av orden som fore-
kommer i ordlistan i den féregéende 6vning-
en férekommer ocksa i satsdvningen (Bild 1,
Exempel 1). Fordelen ir att anvindningen av
de nya orden 6vas i en kontext direke efter att
inlararen har bekantat sig med uttalet. Till-
dgnandet av satsprosodin (rytm och intona-
tion) kan dock fA mindre uppmirksamhet om
inldraren fokuserar mer pa uttalet av det nya
segmentet respektive orden i meningen (jfr

Derwing m.fl,, 1998; Jones, 1997).

<Exempel 1>

"t Tutustu tekstin S sanoihin. Kuuntele, toista
Jja lue ne daneen parisi kanssa.

bo / asua, hos / lwona, diremot / siti vastoin,
lugn och ro / rauba, forsterhem / sijaiskots, tog
/otti - -

d Kuuntele ja toista lauseet. Lue ne sitten pari-
si kanssa ddneen. 1. Mina fovildyar skiljdes for
linge sedan. 2. Efter skilsmdssan bodde jag hos
min pappa 3. Min mamma triiffade jag déire-
mot sillan. 4. Det tog inte linge forrin mina

syskon hamnade pa fosterhem.” (Fokus 1, s. 91)

(sv. ¢ Bekanta dig med ord i text S. Lyssna,
upprepa och lis dem higt med ditt par. - - d
Lyssna och upprepa meningarna. Lis dem

sedan higt med ditt par. - - )

2 Anvisningarna, uppmaningarna, tipsen och reglerna i
lirobockerna var endast pé finska. Jag har 6versatt dessa
till svenska i analysdelen.
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En 6vningi Precis 4behandlar satsbetoningen
lite nirmare. Ovningen har satser med vissa
framhivda ord och en lista 6ver ordklasser
som oftast blir betonade i en sats (Bild 2).
Ovningen ir den enda som féster inlirarens
uppmirksamhet vid satsbetoningen. Denna
ovning har dock nagra svagheter. Vid sidan av
de framhivda orden har satserna ocksd andra
ord som kan betonas eller ir naturligare att
betona (t.ex. Bild 2, 13B, mening 2). Dirtill
ar listan 6ver ordklasserna relativt ling: den
har med nistan alla ordklasser. Ovningen kan
alltsa anses som diffus — det kan bli oklart for
inldraren var satsbetoningen ligger och vad
den verkligen betyder.

Nagra meningar i satsévningarna kan ka-
rakteriseras som linga och med tanke pa in-
lirningen av satsprosodin relativt svara, t.ex.
’Engagemanget gav 50 000 kronor som skick-

LYSSNA OCH UPPREPA.
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ades till Ruminien via en hjilporganisation’
(Precis 4, s. 128), "Ungféretagare har manga
slags foretagsidéer fran skonhetsprodukeer till
stadtjinster’ (Precis 5,s. 115) (se dven Exem-
pel 1, 6vning d, mening4.; Bild 2, 13B, me-
ning 2.). Langa och komplicerade meningar
kan gora det svért att tilligna sig satsprosodis-
ka uttalsdrag, speciellt om inliraren fokuse-
rar pa nya eller svara ord (jfr om arbetsminne
och horforstaelse, Laakso, 2019), men de kan
dock forbittra uttalet av mindre enheter.
Vad giller rytm har Precis 2 en tipsruta i
samband med en uttalsévning. Den anger att
“talrytmen i ett frimmande sprak skiljer sig
ofta frin modersmalet” (Precis 2,s. 14).  rutan
uppmanas inliraren ytterligare att "6va sven-
skans talrytm genom att klappa hinderna eller
att stampa takten med foten” (Precis 2, s. 14).

A Kuuntele ja toista sanat. Kiinnitd huomiota painotukseen.

(4
X

b
1 Hej! 5 Kom.

=Y @ 2 Vdlkommen! 6 Nu.
3 Simon. 7 Jaha!

4 Finland. 8 Vad?

LYSSNA OCH UPPREPA.

(’ B Kuuntele ja toista lauseet.

Yksittdiset sanat ovat ddnnettdessa painollisia.

oY‘ Lauseissa painotetaan tarkeimpid tai uutta tietoa sisaltavia sanoja.
~N

1 Jag visste inte att tiden i lumpen gar sa otroligt fort!
3y @ 2 Jag tycker att det har gatt jattesakta! Men tank om man kunde
stoppa klockan och goéra om det basta som hant.

3 Precis! Da skulle jag valja var forsta kvallsfritid!

4 Vad? Varfér inte ta den har stunden? Bara tva dagar kvar, sen ar vi fria!

Painollisia ovat usein substantiivit, adjektiivit, paaverbit, lukusanat ja

monet adverbit, verbipartikkelit, nimet ja huudahdukset.

Bild 2. Satsbetoningsovning i Precis 4, s. 83. (sv. 'Lyssna och upprepa orden. Fast uppmaéarksamhet vid
betoningen. - - Enstaka ord betonas vid uttalet. - - Lyssna och upprepa meningarna. - - | satser betonas
de ord som &r viktigast eller innebar ny information. - - De betonade orden &r oftast substantiv, adjektiv,
huvudverb, rakneord och flera adverb, verbpartiklar, namn och utrop’.)
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4.2 Segment-, ord- och satsniv frin
begriplighetsperspektiv

4.2.1 Segmentnivi

Begriplighetsperspektivet tas inte upp pa
segmentnivin i laroboksserierna. Det fram-
kommer inte om vissa segment anses Viktigare
att behirska in andra: detta kan inte noteras
genom anvisningarna eller undervisnings-
ordningen. Upprepningsfrekvensen i Fokus
berittar om att uttalet av fonemet /u/ (grafe-
met <o>) ir valdigt viktigt — det tas mycket
ofta upp. Ett avvikande uttal av fonemet /u/
har dock inte noterats ha betydelse for begrip-
ligheten (Heinonen, 2018). Anvisningarna i
Precis galler oftast skillnaden mellan den or-
tografiska formen och uttalet eller skillnaden
i uttalet av segment mellan finska och svens-
ka eller mellan finlandssvenska och sverige-
svenska.

De segment som har visat sig fororsaka be-
griplighetssvarigheter i finsksprikiga talares
svenska ar ett avvikande uttal av tje-ljudet
och klusilerna. Tje-ljudet tas upp i bada se-
rierna och uttalsregler anges en gang (Bild 3,
Exempel 2). Klusilerna vas mindre (Tabell
1). I Precis papekas det att "det 4r vikeigt att
kunna hilla isir uttalen av tonande och ton-
16sa konsonanter” (Precis 2, s. 130). Det an-
ges dock inga forslag pa vilket sitt klusilerna
kan hallas isir. Varken begreppen aspiration
eller stimton nimns i liroboksserierna. Att
aspirationen forbises kan foranledas av det
eventuella inlirningsmalet: aspirationen gil-
ler inte finlandssvenska dir klusilparen skiljs
it snarare genom stimtonen. Om malet dr
sverigesvenska vore det relevant att nimna
aspirationen. De tonande klusilerna /b/ och
/d/ samt de tonlosa klusilerna /p/ och /t/ be-
akras inte alls i Fokus. Klusilerna /g/ och /k/
6vas men inte med avseende pa kontrasten
tonlés/tonande utan i samband med olika
realisationer av <k> och <g>.

Henna Heinonen

Tidigare studier visar att uttalet av sje-lju-
det och de sverigesvenska vokalerna [a:], [e:],
[0:], [tr:] och [y:] ocksd ar problematiska att
producera for finskspréikiga talare, men seg-
mentens betydelse f6r kommunikationen
har inte pavisats i empiriska undersokningar
(Bannert, 1984; Heinonen, 2018; Kuronen,
2016; se ocksd Kautonen m.fl., 2016). Sje-lju-
det beaktas i lirobdckerna: det 6vas ofta och
det ges ocksa uttalsanvisningar om ljudets
olika ortografiska motsvarigheter (Exempel
2). Vokalerna [a:], [e:], [0:] och [y:] framhivs
i 6vningarna dock i en mindre grad eller inte
alls (Tabell 1). Den mindre rollen kan bero
pa att deras uttal inte skiljer sig stort mellan
finska och finlandssvenska och skillnaden
i kvaliteten galler mer sverigesvenskt uttal.
Uttalet av fonemet /u/, /t/ och /y/ kunde
dock beaktas noggrannare for att kunna skilja
mellan uttalen; En finsksprakiginlirare beho-
ver skapa en ny ljudkategori (finlandssvenskt
/u/ respektive sverigesvenskt /y/) for att skilja
mellan dessa tre fonem.

<Exempel 2>

"K dinnetidin [k], kun siti seuraavat vokaa-
lit a, 4, 0 tai u. Muulloin se dintyy suomen-
ruotsissa [tf] ja ruotsinruotsissa [¢]. - -

Kirjainyhdistelmit kj ja tj dannetiin
suomenruotsissa [tf] ja ruotsinruotsissa [¢]. - -

Kirjainyhdistelmat -tion ja -sion dinnetiin
subuddinteend [[cu:n]. Suomenruotsissa
~tion-pdite voidaan ddntii myos [tlu:n]. - -

Sk dinnetiin [sk], kun siti seuraavat
vokaalit a, 4, o tai u. Muulloin se dinnetiin
subuddnteend [[].

Kirjainyhdistelmit sj ja stj dinnetiin
subuddnteend [[]. - -7 (Fokus 1, 5. 9)
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LYSSNA OCH UPPREPA.

A Kuuntele ja toista sanat.
d Kiinnita huomiota tummennettuihin kirjaimiin.

(23N

k lausutaan sanan alussa [k] ennen vokaaleja a, & ojau

e 1 Karlstad 2 kontakt 3 kusinerna

k lausutaan sanan alussa ruotsinruotsissa [¢] ennen vokaaleja e, i, y, dja o

k lausutaan sanan alussa suomenruotsissa [tf] ennen vokaaleja e, i, y, dja 6

4 karlek 5 kanslor 6 kyssa

Poikkeuksia

k lausutaan sanan alussa [k]

7 keps 8 kille 9 ko 10 kor

kj ja tj lausutaan sanan alussa ruotsinruotsissa [¢]

kj ja tj lausutaan sanan alussa suomenruotsissa [tf]

11 kjol 12 tjej
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Bild 3. Uttalsévningar av tje-ljudet i Precis 3, s. 89. (sv. 'Lyssna och upprepa orden. Fast uppméarksamhet
vid bokstaver med fet stil. k uttalas ordinitialt som [k] fére vokalerna a, &, o och u. - - k uttalas ordinitialt
[¢] fore vokalerna e, i, y, & och & i sverigesvenska. k uttalas ordinitialt [t[] fore vokalerna e, i, y, @ och ¢ i
finlandssvenska. - - Undantag. k uttalas ordinitialt [k] - - kj och tj uttalas ordinitialt [¢] i sverigesvenska. Kj

och tj uttalas ordinitialt [tf] i finlandssvenska.”)

(sv. 'K uttalas som [k}, dé den foljs av voka-
lerna a, 4, o eller u. I andya fall uttalas den
[H[]i finlandssvenska och [¢] i sverigesvenska.
- -Bokstavskombinationerna kj och tj uttalas
[H[]i finlandssvenska och [¢] i sverigesvenska.
- - Bokstavskombinationerna -tion och -sion
uttalas som susljud [[u:n]. I finlandssvenska
kan -tion-indelsen uttalas ocksi [tfu:n]. - -

Sk uttalas [sk], dd den foljs av vokalerna a,
d, 0 tai . I andya fall uttalas den som susljud

[[]. Bokstavskombinationerna sj och stj utta-
las som susljud [[]. - -)

*  Om fonetiska tecken anger Fokus foljande forklarin-

gar: [[] sus-s, [¢f] finlandssvenskans t + sus s, [¢] [jud som
motsvarar det foregiende i sverigesvenska. (Fokus 1, s. 10)

4.2.2 Ordnivi

Ordprosodiska drag ar viktiga for begrip-
ligheten, vilket inte tas upp i lirobockerna.
Kvantiteten beaktas i forordet i Fokus I: det
anges att vokalen ir lang di konsonanten ar
kort och den ar kort om konsonanten ar lang.
Finska och svenska skiljer sig i att kvantiteten
syns i skrift i finska pa ett annat sitt dnisvens-
ka: En bokstav motsvarar ett kortljud och tva
efterfoljande bokstaver utformar ett lingt ljud
(tex. sata’ (sv. ’hundra’), saattaa’ (sv. ’kunna’
eller folja’)). Ett bokstavsenligt uttal av svens-
kakan leda till for korta kvantitetsrealisering-
ar hos finsksprikiga talare: t.ex. 'val’ och 'vall
kan lata lika (se dven Bassetti & Atkinson,
2015), vilket kan paverka begripligheten. I
en liroboksorienterad sprakundervisning ar
den skriftliga formen ofta nirvarande. Detta
okar behovet av att 6ka medvetenheten hos
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inlirarna for att de ska kunna tala och lisa
méalspriket med det mélsprikiga systemet
(Thorén, 2008, s. 19).

Ordbetoningens plats, som bada serierna
tar upp, ar viktig frin begriplighetsperspek-
tivet: om en fonetiskt obetonad stavelse upp-
fattas som betonad kan det leda till att lyss-
naren inte kinner igen ordet (Field 2005; se
dven Abelin & Thorén, 2015). Vid sidan av
att ange var betoningen ir behover inlirare
ocksé kunskap om vad betoning ir, dvs. hur
betoningen realiseras. Aven om finska och
svenska skiljer sig frin varandra pé ordnivin
har finsksprakiga talare inte noterats ha st6r-
re uttalsproblem med kvantitet och ordbeto-
ning (Kautonen 2019; Heinonen, 2018; jfr
Bannert, 1984).

4.2.3 Satsnivd

Sasom om ordprosodin anger serierna inga
anvisningar om realisering av satsprosodin.
Som namnts har bida serierna 6vningar med
fraser och satser och i dessa upprepas oftast
ord som forekommer i ordlistan i den forega-
ende 6vningen. I bista fall 6var satsovning-
arna savil uttalet av segment och ordprosodi
som satsprosodi, men risken ir att inldraren
fokuserar pa det nya ordet eller ljudet och
betonar det fastin ordet ir i en obetonad po-
sition i satsévningen (se Bild 2, Exempel 1).
Detta kan forsimra tillignandet av satsbeto-
ningen (Jones, 1997) och forsimra begriplig-
heten (Hahn, 2004).

Prosodiska drag har upptickes viktiga for
begripligheten av svenska och dirfor betrak-
tas de som det viktigaste inlirningsmalet
(Kjellin 2002; Thorén 2008). Att fista mer
uppmirksamhet speciellt vid satsprosodin
ar angeldget for finsksprikiga svenskinlirare.
Finsksprakiga inlarares satsuttal av svenska
priglas av att det saknar en tydlig betoning
och later monotont eller att det later hackigt
med fér manga betoningar (Hildén, 2000;
Kautonen, 2019). Den typen av uttal har
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upplevts av L1-lyssnare som mindre infodd-
like (Kuronen & Tergujeff, 2017) och mindre
begripligt (Heinonen, 2018, 2019)* 4n uttal
med en tydlig satsbetoning. Dirfor vore det
bra med mer fokus och systematiska Gvningar
pa satsrytm och satsbetoning.

4.3 Siittet att presentera uttalet

Strukturen av segmentévningarna ér likartad
i liroboksserierna. Ovningarna bestir av en
ordlista i vilken vissa bokstiver har skrivits
med fet stil. T instruktionerna uppmanas
inldraren att lyssna pa och upprepa orden.
Sattet att presentera och behandla uttalet av
segment skiljer sig dock mellan serierna.
Uttalsovningarna i Fokus kan betraktas
som implicita. Serien verkar lita pa det intui-
tivt-imitatoriska sittet (se Celce-Murcia m.fl.,
2010, s.2) och effekten av upprepning. Forut-
om forordet i Fokus 1 ges det inga explicita reg-
ler eller anvisningar om uttalet. Det anvinds
inte heller fonetiska tecken (jfr Lintunen,
2004) eller andra sitt som skulle gora inli-
raren medveten om uttalet. Fonetiska tecken
forekommer dock i forordet och sporadiske
i samband med ordlistor for ett nytt kapitel
men dessa anvands inte i uttalsovningarna.
Storstadelen av segmentovningarna i Precis
kan betraktas som mer analytiska. Segmen-
ten presenteras systematiskt ett par segment
at gangen. I samband med 6vningarna ges
eventuella uttalsregler med fonetiska teck-
en (se t.ex. Bild 3). Skillnader mellan finska
och svenska och mellan finlandssvenska och
sverigesvenska varieteterna papekas explicit.
Det kan tolkas som Precis litar pé effekten
av att medvetandegora, och orden i 6vning-
en demonstrerar regeln eller anvisningen i
praktiken. Skillnaden i approacherna mellan
serierna speglas i antalet ord i 6vningarna:
Fokus har fler ord per 6vning dn Precis och

* Detir viktigt att beakta att dessa undersékningar har
publicerats efter lirobockerna i analysen.
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siledes blir det ocksa fler upprepningar per
segment och ord under kursernas gang. Precis
presenterar ocksa nagra uttalsinldrningstips i
nigra tipsrutor, dér inldraren uppmanas t.ex.
att “fasta uppmiarksamhet vid enskilda bok-
staver som uttalas pd ett annat sitt dn i finska
och vid betoningen i orden” (Precis 1, s. 16).

Ovningarna i ord- och satsuttal kan be-
traktas som implicita i bida liroboksserierna.
Endast ordbetoningens plats nimns explicit
(Bild 2) och Fokus 1 ger en forenklad regel
av komplementir lingd i forordet. I Precis
nidmns rytm och satsprosodi explicit tva ging-
er: i en tipsruta och i en ovning. C)vningcn
faster uppmarksamhet vid den del som ar
betonad i en sats och pa s sitt gor inldraren
medveten om satsbetonade ord. Inliraren har
lattare att hora satsbetoningen da hen pa for-
hand vet vad som kommer att betonas i satsen.
Annars ges det inga anvisningar eller regler for
realiseringen av prosodin och hur den skiljer
sigmellan finska och svenska. Om 6vningarna
behandlas som sidana i undervisningen ar till-
dgnandet av ord- och satsprosodin beroende
piinlirarens formaga att intuitivt tilligna sig
rytmen, dvs. vixlingen i durationerna, intona-
tionen och intensiteten. Det explicita sittet
har dock upptickes effektivare i prosodiinlar-
ningen, speciellt da det ir just prosodiska drag
som sannolikt transfereras frin forstaspraket
till malspriket om inliraren inte fir nigra an-
visningar (se kapitel 2).

4.4 Andra anmairkningar om begriplighet
och uttalets roll

I bada liroboksserierna tycks begreppet be-
griplighet syfta frimst till ordférradet vilket
framgar i anvisningarna. Fokus pa ordinlir-
ningen visas i ordvalen: “Ur kommunika-
tionens synpunke dr det viktigt att du blir
forstidd fastin du inte kommer ihag just det
ritta ordet. Om du inte minns eller vet ordet,

forsok beskriva det.” (Precis 1, s. 25). Fokus
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kopplar ihop horforstaelsen och ordforradet:
”Studera ord eftersom horforstaelse baserar sig
pi behirskningen av lexikon” (Fokus 2, s. 7).

Milet att utoka inlirarnas ordforrid syns
ocksa i uttalsovningarna. Nagra évningar
har ord vars uttal verkar mindre relevant att
ova med tanke pa vardagligt sprakbruk (jfr
Alanen, 2000), t.ex. ‘godissnubbe’ (Fokus 1),
‘mesost’ (Fokus 2), geografiske splittrat” (Fo-
kus 3), ’koncentrationsliger) "bassinghing’
(Fokus 4), *vilstrukna, (Precis 4), 'morgon-
malsbéatar’ (Precis 5). Detsamma giller sat-
serna i uttalsdvningarna (se 4.1.3). Det storre
fokuset pé ordinlirningen kan hinga ihop
med studentexamen som ar det viktigaste
provet for gymnasister i slutet av utbildning-
en. Det har hittills varit skriftligt i Finland,
och ordférradet har haft en stor betydelse i
det. Inlirningen av nya ord kanhinda effek-
tiviseras med hjilp av uttalsévningar genom
fonologiskt minne.

For inlirning av muntlig firdighet och
kommunikationsformaga kan uttalsévning-
arnas placering i larobockerna kritiseras. Ut-
talsovningarna stir oftast separat fran andra
muntliga 6vningar, inte sallan efter en diskus-
sionsovning. For att inldraren ska ha lattare
att tillimpa de 6vade uttalskunskaperna vid
tal dr det rekommendabelt att uttalsovningar
placerades i anslutning till muntliga 6vningar.

5 SLUTORD

Syftet med den hir kvalitativa innehallsanaly-
sen var att studera hur uttalet presenterasitva
finska gymnasielaroboksserier i svenska som
andra sprik. Analysen visar att utgingspunk-
ten i uttalsévningar ar uttalet av segment och
ord. Uttalet av segment presenteras i varieran-
de omfattning (se Tabell 1), men segment som
ur begriplighetsperspektivet har upptickes
viktiga, dvs. klusiler och tje-ljudet (Bannert,
1984; Heinonen 2018), fir inte den stors-
ta uppmarksamheten. Fokus tar oftast upp
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fonemet /u/ vars uttal inte har ansetts vara
viktigt for begripligheten (Heinonen, 2018).
Med tanke pa ett begripligt uttal 4r prosodi,
speciellt rytm och betoningar, ett av de mer
centrala inlirningsmalen (Bannert, 1984;
Heinonen, 2018; 2019) men anvisningar om
produktionen av prosodiska drag presenteras
inte si omfattande (jfr Salenius, 2011; Tergu-
jeff, 2013). Det som tas upp ir ordbetoning-
ens placering. Satsbetoning behandlas i en
specificerad satsévning i Precis 4. Att kinna
till betoningens placering 4r viktigt, men
lika viktigt — eller till och med viktigare — 4r
att ocksa kinna till vad betoningen innebir
(Derwing m.fl,, 2013; Derwing m.fl., 1998;
Ramirez Verdugo, 2006). Det finns alltsd
potential att utveckla uttalsévningar till mer
fungerande och effektiva.

Det som presenteras av uttalet i lirobocker-
na motsvarar alltsd inte helt de drag som i ti-

digare undersokningar har upptickes betydel-
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AANTAMISEN KASITTELY RUOTSIN KIELEN OPPIKIRJOISSA

YMMARRETTAVYYDEN NAKOKULMASTA
Henna Heinonen, Jyvadskyldn yliopisto

Tassd artikkelissa tarkastelen, kuinka dantimista kisitellaan lukion keskipitkdn oppimairin
ruotsin oppikirjoissa (n=10). Selvitin, mitd ddntimisen piirteitd oppikirjoissa esitelldan,
ja analysoin piirteiden ja ymmarrettivyyden vilistd suhdetta. Tutkimusmetodina kaytin
laadullista sisallonanalyysia.

Prosodisten piirteiden onnistuminen helpottaa kuulijaa ymmirtimain puhujaa. Ruotsissa
erityisesti lauserytmin on huomattu olevan yhteydessi puheen ymmarrettavyyteen. Tama
oppikirja-analyysi kuitenkin osoitti, ettd oppikirjoissa huomio kiinnitetddn usein yksittdisiin
aanteisiin ja sanoihin. Kokonaisten lauseiden d4ntamista harjoitetaan my6s, mutta prosodisten
piirteiden tuottamiseen liittyvid siantoja tai ohjeita on todella vihin. Tasmallisten ohjeiden
ja tietoisuuden herdttimisen on aiemmissa tutkimuksissa huomattu olevan tehokkaita, jopa
valttamattomid, prosodisten piirteiden oppimisessa.

Keskipitkdn ruotsin oppimidirin tavoitteina on helposti ymmarrettiva daantiminen sekd
useiden ddntimissaantojen soveltaminen. Saantojen ja ohjeiden puutteellisuus oppikirjoissa
kasvattaa opettajan roolia tavoitteiden saavuttamisessa. Ymmirrettivadn ddntimiseen
tahtddvissi opetuksessa juuri prosodisten piirteiden esitteleminen ja harjoittaminen tulisi
olla avainasemassa.

Avainsanat: oppikirja-analyysi, ymmarrettavyys, antiminen

PRONUNCIATION IN TEXTBOOKS IN SWEDISH AS L2 FROM

A COMPREHENSIBILITY PERSPECTIVE
Henna Heinonen, Department of Language and Communication Studies,
University of Jyvaskylad

This study focuses on how pronunciation is presented in Finnish textbooks in Swedish as L2
(n=10). The textbooks are aimed for upper secondary school students at intermediate level.
The pronunciation features presented in the textbooks are analyzed from the perspective of
comprehensibility.

It is well known that prosodic features have a great impact on comprehensibility of speech.
Concerning Swedish, sentence rhythm is one of the most important features. Yet, this analysis
showed that individual speech sounds and single words are paid a lot of attention to. Also,
whole sentences are practised in some exercises, but there is a lack of rules or instructions
on how to produce prosodic features. Explicit instructions and awareness raising have been
suggested to be effective, or even necessary, in learning prosody.
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The learning goals at this proficiency level is to gain comprehensible pronunciation and
to be able to apply several pronunciations rules. The absence of rules and instructions in
textbooks makes the teacher’s role more important in reaching the goals. Presenting and
practising prosodic features should be in a key position in language teaching that aims for
easily comprehensible pronunciation.

Keywords: comprehensibility, pronunciation, textbook analysis
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