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Filosofian kahtiajako?

Analyyttisen ja mannermaisen filosofian

institutionaaliset tekijit

Viimeisten vuosikymmenien aikana filosofian jakoa mannermaiseen ja analyyttiseen on
tutkittu laajalti. Seki kansallisissa ettd kansainvilisissi tutkimuksissa jaottelun kiyttokel-
poisuus on yhtiilti kyseenalaistettu mutta toisaalta sitd on myos vahvistettu yliopistofi-
losofian opetuksessa, tutkimuksessa ja tieteellisissi kokouksissa. Miten jaottelua nykyiin
kiytetiin? Minkilaiset institutionaaliset tekijat ylldpitavit sitid?

900-luvun filosofisia suuntauksia kisittelevissi
tutkimuksissa analyyttisen ja mannermaisen
filosofian jyrkkid kahtiajakoa on kyseenalais-
tettu useilla eri tavoilla: aiempien tutkimuksien
mukaan jako ei ole perusteltavissa pelkistdin
sisillsllisin', terminologisin®, geneettisin® tai historiallisin*
keinoin. Ei olekaan oikein selvid, miksi ja missi tarkoituk-
sessa “analyyttisen” ja “mannermaisen” kisitteitd nykyiin
kéytetidn. Muun muassa filosofi Dan Zahavi mainitsee
mannermaista ja analyyttista filosofiaa kisittelevin artikke-
linsa lopussa, etti erilaiset "sosiologiset ja institutionaaliset”
tekijic pitivit analyyttisen ja mannermaisen filosofian
jakoa yll4 siitd huolimatta, ettd jyrkki kahtiajako on useaan
otteeseen todettu filosofisesti kestimittomiksi’. Zahavi
el kuitenkaan selvitd, mizi nimi sosiologiset ja institutio-
naaliset tekijit ovat tai milli tavalla ne luovat kuilua man-
nermaisen ja analyyttisen filosofian vililld. Analyyttisen
ja mannermaisen filosofian jakoa ylldpitivit institutio-
naalis-sosiologiset tekijit vaativat lisdselvitystd.

Timi artikkeli vastaa aiemman tutkimuksen puut-
teisiin selventimilld analyyttinen—-mannermainen -jaot-
telun institutionaalisia ja sosiologisia perusteita. Artik-
kelin pdiviite on, ettd jaottelun yllipitimisen motiivit
eivit ole ensisijaisesti terminologisia, kisitteellisid tai
filosofian sisillollisid vaan ne kytkeytyvit pikemminkin
arkisiin ennakkokisityksiin, yliopistoinstituution raken-
teisiin sekd yksittdisten tutkijoiden ja jirjestdjen kiytin-
nollisiin ja tiedepoliittisiin tavoitteisiin. Institutionaalisia
rakenteita selvittiessini keskityn ensisijaisesti suoma-
laiseen yliopistofilosofiaan.

”Analyyttinen” ja ”mannermainen”

karikatyyreind

Usein tiedettd ja filosofiaa koskevissa arkisissa keskus-
teluissa mannermaisen ja analyyttisen filosofian vilistd

erottelua kuulee kiytettdvin yleistykseni, jolla viitataan
ylimalkaisesti ja summittain joidenkin ajattelijoiden ja
tutkimustapojen pédcroavaisuuksiin. Niissi keskuste-
luissa harvoin perehdytiin jaon kisitehistoriallisiin tai
sisdllollisiin taustoihin. Joissakin tapauksissa tilld ei ole
merkittdvid teoreettisia tai kiytinnéllisii seurauksia.
Esimerkiksi toisiin opiskelijoihin ja tutkijoihin tutustut-
taessa voi olla yksinkertaisempaa sanoa tutkivansa joko
mannermaista tai analyyttista filosofiaa kuin alkaa sel-
ventid seikkaperiisesti kaikkia tutkimuksen osa- ja taus-
tatekijoitd ja omaa suhtautumistaan niihin.

Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd toisissa tilanteissa jaot-
telua kiytetddn tarkoituksellisen yksipuolisesti, erddn-
laisena retorisena pelkistyksend, miki voi vaikuttaa mer-
kitcivistikin filosofian tutkimukseen. Esimerkiksi semi-
naaritilanteessa tai konferenssissa vilittyvit virheelliset ja
yleistivit asenteet vaikuttavat pahimmillaan sithen, mistd
opiskelijat pityvit tekemiin tutkielmiaan. Jos opintojen
alkuvaiheessa kuulee naureskeltavan vaikkapa analyyt-
tisen filosofian "historiattomuudelle” tai mannermaisen
filosofian “episelvyydelle”, saattaa alun perin laaja kiin-
nostus filosofian eri teoriaperinteitd kohtaan kaventua.
Arkikeskusteluissa ja opetuksessa kiytetyt stereotypiat ja
karikatyyrit jihmettyvit helposti ja ohjaavat siten ajat-
telua. Seuraavassa luettelen joitakin mannermaiseen ja
analyyttiseen filosofiaan liitettyjd stereotypioita, joihin
vedotaan sekd arkipuheessa ettd tieteellisessi keskuste-
lussa.

Kirjistetyssi puheessa analyyttista filosofiaa luonneh-
ditaan objektiiviseksi ja tieteenkaltaiseksi toiminnaksi,
jonka piirissi ajattelu on puhtaan kisitteellistd, loogista ja
teoreettista. Mannermainen filosofia puolestaan kuvataan
subjektiiviseksi, kokemuspohjaiseksi ja runolliseksi eli-
minfilosofiaksi, joka lihenee tyyliltidn ja menetelmiltdin
kirjallisuutta tai muita taiteenaloja. Edelleen kirjistien:
analyyttista filosofiaa on luonnehdittu rationaaliseksi ja
jopa vahvan maskuliiniseksi, siind missi mannermaista
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”Jos stereotypioita ei tutkita
kriittisesti filosofian opintojen
aikana, saattaa mielikuvilla ja
karikatyyreilli olla merkittivia
vaikutuksia.”

filosofiaa saatetaan pitdd affektiivisena ja pehmein femi-
niinisend. Vaikka luonnchdinnat ovat stereotypioita, ne
toistavat ja vahvistavat perinteisid vastakkainasetteluita,
kuten subjektiivinen vs. objektdiivinen, tiede vs. taide,
maskuliinisuus vs. feminiinisyys ja teoria vs. kiytintd.
Etenkin jos stereotypioita ei tutkita kriittisesti filosofian
opintojen aikana, saattaa mielikuvilla ja karikatyyreilld
olla merkittdvid kdytinnéllisid ja institutionaalisia vaiku-
tuksia. Tdhin teemaan palataan artikkelin loppupuolella.

Hyvin ja toimivan stereotypian tulisi olla jollain
tavalla seki tosi ettd uskottava. Jos analyyttisen ja man-
nermaisen filosofian jaottelua pidtyy kiyttimiin edelld
kuvatussa stereotyyppisessi merkityksessd, tulisi jaottelun
tarkoituksenmukaisuudelle, todenmukaisuudelle ja osu-
vuudelle tarjota riittivit perustelut. Jos perusteita ei ole,
virheellisistd stereotypioista olisi syyti luopua. Stereoty-
pioita ja karikatyyreji vahvistaa edelleen se, ettdi man-
nermaisen ja analyyttisen filosofian perinteisiin itsensi
identifioivat ajattelijat tydskentelevit usein kiytinndssi
tiysin erillddn toisistaan, vaikka filosofisen ty6n luonne ei
titd kahtiajakoa vaadi®.

Filosofian perinteeseen identifioituminen ja
kuuluminen

Karikatyyrisen ja stereotyyppisen puheen lisiksi "analyyt-
tisen’ ja ‘mannermaisen’ filosofian kisitteitd kiytetdin
kuvaamaan sitd ajatteluperinnettd, johon tutkija identi-
fioituu tai johon hinet identifioidaan’. Ennen kuin sy-
vennyn filosofian perinteiden ja tutkijaidentiteetin vi-
liseen yhteyteen, selvitin tutkimuseettisisti syistd lyhyesti
omaa suhdettani analyyttiseen ja mannermaiseen filoso-
fiaan. Oma motivaationi tutkia filosofian eri perinteiti

lihti aikoinaan liikkeelle himmennyksesti: filosofian
opintojeni alkuaikoina ihmettelin sitd, ettd itselleni ja
uscille opiskelijatovereilleni oli jo ensimmadisten opiske-
luvuosien aikana muodostunut vahva kisitys siitd, mitd
analyyttinen ja mannermainen filosofia pitivit sisilldin,
huolimatta siitd — tai ehki juuri sen vuoksi — ettei aihetta
juurikaan kisitelty opetuksessa. Vasta kirjoittaessani ai-
heesta esseeti 1900-luvun filosofiaa kisitteleville kurs-
sille aloin ymmirtdd, kuinka virheellinen ja vinoutunut
kisitys kummastakin filosofisesta koulukunnasta minulle
oli ehtinyt muodostua. Samalla kiinnostuin yheiiled
siitd, miten erilaiset ennakkoluulot ja kielteiset asenteet
mannermaista ja analyyttista filosofiaa kohtaan syntyvit,
ja toisaalta siitd, miksi joillekin opiskelijoille ja tutkijoille
on tirkedd identifioitua jompaankumpaan ajatteluperin-
teeseen.’

Mannermaisen tai analyyttisen filosofin identiteetti
voi ilmeti ainakin kahdella eri tavalla: (i) henkilokoh-
taisena sitoutumisena tiettyyn ajatteluperinteeseen ja (ii)
ulkopuolelta annettuna tunnustuksena tai nimikkeeni.
Tutkiessaan analyyttisen ja fenomenologisen filosofian
vilistd suhdetta Dermot Moran kysyy, miti perinteeseen
kuuluminen ylipditdin tarkoittaa’. Hinen kysymyksensi
sisdltdd kaksi osaa: (i) miten ymmirrimme perinteen ki-
sitteen ja (ii) mitd Aunluminen ja identifioituminen pe-
rinteen yhteydessi merkitsevit'®. Artikkelissaan Moran
korostaa, ettd analyyttisessa ja fenomenologisessa ajat-
teluperinteessid perinteen ja tradition kisitteet miiri-
telldin usein eri tavoilla. Esimerkiksi fenomenologian
perinteeseen luettu Maurice Merleau-Ponty painottaa
Edmund Husserliin viitaten, ettdi “perinteen muo-
dostaminen tarkoittaa sen alkuperin unohtamista™!.
Merleau-Pontyn mukaan perinteeseen kuuluminen ja
sen puitteissa toimiminen ilmenee nimenomaan niissi

104 NN & NAIN 3/2020



ajattelun lihtokohdissa, jotka tutkija ottaa itsestddn-
selvyyksini ja joita hin ei tiedosta. Moranin artikkelin
ilmeinen heikkous on se, ettd hin ei selvitd, miten pe-
rinteen kisite ymmirretddn analyyttisessa filosofiassa.
Lisiksi on huomionarvoista, ettd Moran hylkdd termi-
nologisista syistd analyyttisen ja mannermaisen filosofian
vertailevan tutkimuksen mahdollisuuden kokonaan ja
keskittyy tutkimaan analyyttisen filosofian ja fenomeno-
logian vilisid yhteyksii ja eroja'2.

Joka tapauksessa Moran onnistuu jisentimiin yhden
keskeisen perinteeseen samastumisen ja sithen kuulu-
misen eron: vaikka tutkija ei identifioituisi henkilokoh-
taisesti mihinkdin perinteeseen, hin voi silti tutkimusta
tehdessdin tulla osaksi jotakin perinnettdi omaksumalla
tietynlaisia ajattelu- ja argumentaatiotapoja. Myds Mer-
leau-Pontyn mukaan tutkija kytkee itsensi johonkin pe-
rinteeseen jo valitessaan tietyt teokset ja kysymykset tut-
kimuksen kohteeksi ja keskustellessaan tiettyjen ajatteli-
joiden kanssa, olipa hin tietoinen tistd valinnasta tai ei.
Samalla toiset teokset ja ajattelijat (perinteet) rajautuvat
tutkimuksen ulkopuolelle. Merleau-Ponty argumentoi,
ettd joidenkin filosofien kritisoiminen ja heidin ajattelu-
tapojensa hylkdiminen on itsessiin perinteeseen kiinnit-
tymistd'?. Esimerkiksi Merleau-Ponty kritisoi René Des-
cartesin ajattelua monilta osin mutta hin myés muodosti
omaa ajatteluaan suhteessa Descartesin ajatteluun, eli
hin kiinnittyl samaan perinteeseen timin kanssa. Hin
jopa esitti, ettd “kysymys [kartesiolaisuudesta] on vailla
mieltd; ne, jotka hylkiddvit timin tai tuon seikan Des-
cartesissa, tekevit niin ainoastaan sellaisten perusteiden
nojalla, jotka perimme Descartesilta’'‘. Merleau-Pontyn
ajatusta soveltaen esitin, etti myds ne nykyfilosofit, jotka
eivit ole identifioituneet ja joita ei ole identifioitu man-
nermaisiksi eikd analyyttisiksi filosofeiksi, kytkeytyvit
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”Jo ensimmaisten opiskeluvuosien
aikana muodostui vahva kisitys
siitd, mitd analyyttinen ja
mannermainen filosofia pitiviit
sisillddn, vaikkei aihetta juurikaan
kisitelty opetuksessa.”

niihin perinteisiin silloin kun he tutkivat ja arvioivat —
hyviksyvit ja hylkdavit — 1900-luvun filosofien ajatuksia
ja argumentteja.

Toisaalta Merleau-Pontyn tapa korostaa filosofian pe-
rinteen kytkostd tiettyjen ajattelijoiden ja teosten viliseen
vuorovaikutukseen on — yksinkertaistetusti sanottuna
— luonteenomaista mannermaiselle filosofialle. Samalla
tavalla yksinkertaistaen analyyttisen filosofian parissa
ajatellaan, ettd tietyt argumentit ja ongelmat erottavat
perinteet toisistaan pikemmin kuin se, mihin teoksiin ja
ajattelijoihin tutkija kiinnittyy". Nihdikseni nimi kaksi
perinnettd médrictdvid tekijdd eivit kuitenkaan sulje toi-
siaan pois: tutkimusta tehdessiin filosofi sekd tutkii joi-
denkin aiempien ajattelijoiden teoksia etti keskittyy vali-
koiden tiettyihin argumentteihin ja ongelmiin.

Analyyttisyys ja mannermaisuus Suomessa

Timin artikkelin kannalta on olennaista, etti miten filo-
sofian perinteen miiritteleekin, sithen identifioituminen
ja kuuluminen ovat kaksi eri asiaa. On huomionarvoista,
etti vaikka kaikki suomalaiset filosofit eivit suinkaan
edusta sen enempii analyyttista kuin mannermaistakaan
filosofiaa, saattavat he silti ajattelutapojensa kautta
kuulua jompaankumpaan perinteeseen tai vihintiin
tulla yllipitineeksi stereotyyppisid kisityksid perinteiden
vilisesti erosta.

Suomessa mannermaisen ja analyyttisen filosofian
perinteitd yllipitivit esimerkiksi yliopistojen ja tiede-
kuntien painoalat seki filosofian opintosuuntien ope-
tusohjelmat. Filosofian voi valita opintosuunnaksi tai
oppiaineeksi Helsingin, Jyviskylin, Tampereen ja Turun
yliopistoissa seki Abo Akademissa'®. Turussa ja Helsin-
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gissd filosofia on lisdksi jacttu teoreettiseen ja kidytinnol-
liseen opintosuuntaan. Niiden viiden yliopiston opetus-
ohjelmia tarkasteltaessa ndyttid siltd, ettd filosofian osa-
aluciden suhteen toisissa painottuvat stereotyyppisesti
mannermaiset ja toisissa analyyttiset aiheet. Esimerkiksi
Jyviskylin ohjelmassa puhutaan erityisesti kriittisen
teorian, fenomenologian, hermenecutiikan ja jilkistruk-
turalistisen filosofian opetuksesta, siind missd Turun yli-
opistossa opetusta annetaan muun muassa kielifilosofian,
logiikan sekd analyyttisen tietoteorian ja metafysiikan
aiheista. Tampereen tai Helsingin yliopistoissa ei pel-
kistadn filosofian opetusohjelmia katsomalla ole havaitta-
vissa yhti selkedd vastaavanlaista painotusta.

Tiettyjen filosofian osa-alueiden painotus opetuksessa
ja tutkimuksessa ei itsessddn johda analyyttisen tai man-
nermaisen filosoflan aseman vahvistumiseen. Silti se voi
ohjata tutkijoiden ja opiskelijoiden tutkimusintresseji
ja ylldpitdd niistd kahdesta perinteestd muodostuneita
stereotypioita'’. Seki opiskelijoiden ettd tutkijoiden kes-
kuudessa esitetddnkin usein, ettd Jyviskylissi on vaike-
ampaa tehdi tutkimusta ja saada ohjausta analyyttisessa
filosofiassa kuin Turussa tai Helsingissi siind missd man-
nermaiseen filosoflaan perehtyminen on ohjauksen ja
opetuksen niukkuuden vuoksi haastavampaa Turun ja
Helsingin yliopistoissa verrattuna Jyviskyldin.

Yleistykset ovat osittain vidristyneitd, silli kaikissa
Suomen yliopistoissa tydskentelee kumpaakin perinnettd
edustavia opettajia ja tutkijoita. Esimerkiksi Jyviskyldssi
yhtend professorina toimii Mikko Yrjonsuuri, joka on
analyyttisen mielenfilosofian, filosofian historian ja lo-
giikan asiantuntija, kun taas professori Eerik Lagerspetz
tarjoaa Turussa opetusta otsikolla "Mannereurooppalai-
sesta filosofiasta”*®. Helsingin yliopistossa tarjotaan ope-
tusta muun muassa kielifilosofian, logiikan, analyyttisen
kasvatusfilosofian ja moraaliepistemologian ohella esi-
merkiksi filosofian historiassa ja terveyden yhteiskuntafi-
losofiassa. Lisiksi Helsingin yliopiston opettajakunnasta
muun muassa yliopistonlehtori Kristian Klockars pyrkii
nimenomaan yhdistimiin mannermaista ja analyyttista
yhteiskuntafilosofiaa. Korostettakoon vield, etti filosofian
osa-alueiden painotukseen eri yliopistoissa ei vaikuta pel-
kistddn jako mannermaiseen ja analyyttiseen filosofiaan
vaan esimerkiksi myos laitosten ja tiedekuntien painoalat.

Opiskelijoiden ja tutkijoiden keskuudessa vallitse-
valle nikemykselle eri yliopistojen ja oppiaineiden pai-
notuksista voidaan 18ytid opetusohjelmien lisiksi mui-
takin institutionaalisia selityksii. Muun muassa erilaiset
konferenssit, seminaarit ja tydryhmit pitivit ylli jakoa
analyyttiseen ja mannermaiseen filosofiaan. Esimerkiksi
Suomen Filosofisen Yhdistyksen (SFY:n) jirjestimissd
(sininsi monella tavalla ansiokkaassa) “Filosofian tule-
vaisuus” -keskustelutilaisuudessa (25.9.2019) manner-
maista filosofiaa edusti Susanna Lindberg ja analyyttista
filosofiaa Valtteri Arstila. Tdtd artikkelia varten otin mo-
lempiin tutkijoihin yhteyttd kysyikseni, miti analyyt-
tisyys ja mannermaisuus heille merkitsee.

Heti keskustelumme alussa Lindberg painotti, ettd
hin ajattelee olevansa ensisijaisesti filosofi, piste. Hin

kuitenkin sanoi hyviksyvinsi mannermaisen filosofin
identiteetin tai lisiméireen, jos se hinelle ulkoapiin an-
netaan. Arstila puolestaan lihti vastaamaan kysymykseeni
erottamalla analyyttisen filosofian yleisen merkityksen
siitd, mitd analyyttinen filosofia hinelle henkildkohtai-
sesti merkitsee. Hin sanoi identifioituvansa analyytti-
seksi filosofiksi henkilokohtaisella tasolla mutta totesi
samaan hengenvetoon, ettei timi identiteetti ole hinelle
kovinkaan olennainen filosofista tutkimusta tehdessi.
Identiteetin muodostuminen on ollut pikemminkin eri-
laisten sattumusten summa: opiskellessaan Turun yliopis-
tossa Arstila on luontevasti saanut vahvistusta sellaisten
kysymysten selvittdmiselle, joita yleisesti tutkitaan ni-
menomaan analyyttisessa filosofiassa. Lindbergin ja Ars-
tilan tavat identifioitua analyyttiseen ja mannermaiseen
filosofiaan vahvistavat luontevasti Moranin nikemysti
siitd, ettd filosofian perinne voidaan omaksua joko hen-
kilokohtaisena sitoumuksena tai ulkoapiin annettuna
asemana.

Lindbergin tulkinnan mukaan analyyttisen ja man-
nermaisen filosofian ero tulee Suomen kaltaisessa pie-
nessi maassa vahvemmin esille kuin esimerkiksi Kes-
ki-Euroopassa tai Yhdysvalloissa’. Onkin yleisesti tun-
nettua, ettd Suomessa analyyttisella filosofialla on ollut
vahva asema lipi 1900-luvun®. Timi nikyy esimerkiksi
siind, ettd Helsingin ja Turun yliopistoissa perinteisesti
analyyttiseksi luokiteltua filosofiaa on painotettu seki
opetuksessa ettd tutkimuksessa. Myos Arstilan mukaan
jaottelulla on ollut seki Suomessa ettd muualla Eu-
roopassa merkittivid rakenteellisia seurauksia etenkin
1950-luvulta lihtien*. Suomessa yksi selvd rakenteel-
linen seuraus on se, ettd analyyttiseen ja mannermaiseen
filosofiaan suuntautuneet tutkijat ovat keskittyneet eri
yliopistoihin. Jos perustutkinto-opiskelija tai aloitteleva
tutkija seuraa vain oman yliopistonsa opetusta, ei hinen
tietimyksensd toisten perinteiden ajattelijoista padse ke-
hittymiin. Jos varsinaista opetusta ei tarjota, on mahdol-
lista, ettd opiskelijat muodostavart kisityksensd heille vie-
raammasta filosofisesta perinteestd vain kuulopuheiden
ja ennakkoluulojen pohjalta. Opiskelijat voivat luonnol-
lisesti tutustua sekd analyyttinen—-mannermainen-jaon
historiaan etti itselleen vieraampiin filosofian perinteisiin
esimerkiksi omachtoisissa lukupiireissid, mutta on huo-
lestuttavaa, jos niin tirkedn aiheen kisittely jad opiske-
lijoiden ja tutkijoiden oman aktiivisuuden varaan. Seki
Lindbergin etti Arstilan mukaan olisi filosofian edun
mubkaista, ettd eri nikemykset ja koulukunnat keskuste-
lisivat nykyistd enemmin toistensa kanssa.

Lopuksi on syytid muistaa, etti monet filosofian kan-
salliset tapahtumat eivit rajaa osallistujia tai aiheita ana-
lyyttinen-mannermainen -jaon mukaan. Esimerkiksi
Suomen Filosofinen Yhdistys pyrkii jirjestimiin tapah-
tumia, jotka eivit sitoudu mihinkdin tiettyyn filosofian
perinteeseen. Myoskin filosofian opiskelijoiden kansal-
liseen seminaariin (FOKS) osallistuu opiskelijoita ympiri
Suomen, eiki esitelmien tarvitse kisitelld mitdin ennalta
midrittyd aihepiirid tai perinnettd. Samalla tavoin Tam-
pereella vuosittain jirjestettivd filosofian jatko-opiskeli-
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joiden seminaari toivottaa tervetullecksi filosofisia tutki-
muksia mannermaisista, analyyttisista ja muista filosofi-
sista perinteisti.

Institutionaalis-sosiologiset tekijit

Oman asiantuntemuksen ja tutkimusalueen oikea ni-
medminen ja rajaaminen on tieteentekijin hyve. Ra-
jauksen tekeminen mahdollistaa tdsmaillisen tutkimus-
suunnitelman laatimisen ja oman akateemisen viite-
ryhmin l6ytimisen. Lisiksi se synnyttdd yheeisollisyytcd
ja siten vahvistaa asiantuntijuuden kehittymistd. On
kuitenkin tirkeii kyetd erottamaan dillaiset tavanomaiset
ja tutkimusta avittavat tilanteet tapauksista, joissa perus-
tellun rajaamisen sijaan eri perinteistd tulevia ajattelijoita
ja nikokulmia sivuutetaan perusteettomasti. Jos ajattelu-
perinteiden edustajille kehittyy vahva ryhmiidentiteetti,
ja jos niitd vield harjoitetaan eri instituutioissa (jopa eri
kaupungeissa tai maissa), on vaarana samanmielisten yh-
teisdjen kehittyminen, jolloin aidosti erilaisista lihtdkoh-
dista eri suuntiin ponnistavat tutkijat (ja teoriaperinteet)
civit pidse keskustelemaan keskendin. Samanmielisten
yhteisét ovat puolestaan omiaan vahvistamaan sterco-
tyyppisid kisityksid esimerkiksi kahdesta toisistaan erilli-
sestd filosofisesta koulukunnasta, kuten analyyttisesta ja
mannermaisesta filosofiasta.

Huomionarvoista on, ettd analyyttisen ja manner-
maisen filosofian erottaminen mahdollistaa tietynlaisten
akateemisten valtarakenteiden ylldpitimisen. Esimerkiksi
jos feministinen filosofia luokitellaan yhdeksi manner-
maisen filosofian osa-aluecksi ja jos mannermaisen ja
analyyttisen filosofian jaottelusta pidetiin tiukasti kiinni,
voivat analyyttisesti orientoituneet ajattelijat jatkaa filo-
sofiansa harjoittamista ottamatta lainkaan kantaa kysy-
mykseen filosofian sukupuolittuneisuudesta. Toisaalta
— kuten Leila Haaparanta huomauttaa — monet feminis-
tiset ajattelijat ovat puolestaan kritisoineet analyyttista
filosofiaa muun muassa liiallisesta kisiteanalyysin koros-
tamisesta ja empiiristen kysymysten sivuuttamisesta®.
Timinkaltaiset kritiikit vahvistavat edelleen kisitysti
siitd, ettd analyyttinen filosofia olisi jollain tavalla femi-
nistiselle ajattelulle vastakkaista. On kuitenkin monessa
mielessd virheellistd viittdd, ettd kysymys sukupuolesta
rajautuisi joko analyyttiseen tai mannermaiseen filoso-
fiaan, silld feminististd filosofiaa harjoitetaan molemmissa
ajatteluperinteissd®. Tdstd huolimatta esimerkki osoittaa,
miten virheellisillikin nikemyksilld voi olla merkittivid
filosofian tutkimuksen tekemiseen liittyvii seuraamuksia.

Toisin sanoen: vaikka nykyiin analyyttisen ja man-
nermaisen filosofian vililli voidaankin havaita eroja, ei
erojen korostaminen suinkaan palvele tutkimuksen teke-
misti. Analyyttista ja mannermaista filosofiaa voidaan so-
siologisessa viitekehyksessi luonnehtia Pierre Bourdieun
kenttiteorian mukaisesti sanomalla, etti vaikka manner-
mainen ja analyyttinen filosofia edustavat eri perinteiti,
ne silti toimivat samalla filosofian kentilli. Ajatuksena
on, etti filosofian kentin sisille syntyy viistimactd hie-

rarkioita silloin, kun eri filosofian perinteiden edustajat
joutuvat kamppailemaan keskeniin samoista asemista,
arvostuksesta ja rahoituksesta.’ Timi puolestaan ajaa
tutkijoita puolustamaan oman perinteensi olemassaoloa
sen sijaan, ettd kiytettdisiin aikaa perinteiden vilisen
yhteistyon kehittimiseen. Bourdieun teorian mukaan
kentin implisiittiset ja eksplisiittiset sddnnot ja normit
alkavat hiljalleen myds ohjata sitd tapaa, jolla kentin
muut toimijat havaitaan®. Esimerkiksi toiset tutkijat
aletaan havaita uhkana tilanteessa, jossa resursseja on
vihin ja niistd joudutaan kilpailemaan. T4td havaitsemis-
tapaa tukee muun muassa se, ettd filosofien on muiden
tutkijoiden tavoin opeteltava rahoitushakemuksia varten
perustelemaan, miksi juuri heiddn tutkimuksensa ja me-
todinsa ovat tirkeimpii ja ajankohtaisempia kuin muut.

Yliopistofilosofian kentin rakentumiseen ja ylli-
pitoon vaikuttaa institutionaalisten tekijdiden lisiksi
yhteiskunnan poliittis-ideologinen ilmapiiri. Raati-
kainen nostaa esille Carnapin ja Heideggerin vilisen
filosofisen kiistan esimerkkini tilanteesta, jossa yleiset
poliittiset jinnitteet ilmenevit selvisti filosofien vili-
sissd suhteissa. Carnapin ja Heideggerin ajattelun erilai-
suuden on monesti nihty symboloivan analyyttisen ja
mannermaisen filosofian jakoa. Raatikainen kuitenkin
selventdd, ettd ndiden kahden filosofin vililli oli vahva
keskusteluyhteys: Carnap kritisoi Heideggerin kisitettd
" ei-mikdidn” logiikan kieliopin rikkomisesta, mutta hin
kivi kuuntelemassa Heideggerin luentoja ja tutki vaka-
vissaan Heideggerin ontologista projektia. Raatikaisen
mukaan Carnap ja Heidegger olivat hyvin tietoisia ajat-
telutapojensa eroista mutta myds niiden yhteneviisyyk-
sistd. Kuitenkin 1930-luvun latautuneessa ilmapiirissi
heidin poliittiset linjauksensa erosivat toisistaan vahvasti.
Carnap muun muassa syytti Heideggeria siitd, ettd timi
oli kdyttinyt omaa tiedollista asemaansa vidirin proleta-
riaattia vastaan. Heidegger puolestaan korosti Carnapin
filosofian yhteyttd kommunismiin pitden sitd selvisti
Carnapin ajattelun heikkoutena. Raatikainen esittii,
ettd timi poliittinen erimielisyys on todennikéisesti oh-
jannut myohempid lukijoita tulkitsemaan heidin edus-
taneen eri filosofisia koulukuntia.?

Raatikaisen selvitys osoittaa, etti tutkimuskenttien
kaventumisella ja eriytymiselld seki tiettyjen perinteiden
ja ajattelijoiden systemaattisella sivuuttamisella on konk-
reettisia seuraamuksia filosofian tutkimukselle. Myds
Lindberg nostaa esille yhden ajankohtaisen esimerkin
timinkaltaisesta tilanteesta: Lindbergin mukaan timin
pdivin Ranskassa on niin episuosittua tutkia Heideg-
gerin filosofisia teoksia, etteivit opiskelijat useinkaan ole
tietoisia Heideggerin keskeisisti kisitteistd eivitkd tunne
hinen ajattelunsa huomattavaa vaikutusta itse tutki-
miinsa filosofeihin. Niin ollen opiskelijat ja aloittelevat
tutkijat joutuvat pahimmillaan kehittimiin ontuvia
tulkintoja kisitteistd, joiden historiallisesta kontekstista
he ovat tietimittomid. Tdmi esimerkki tuo hyvin esille
sen, miten jo yksittiisen ajattelijan systemaattinen boiko-
tointi kéyhdyttdd ja vihintiddnkin hankaloittaa filosofista
tyoti. Kokonaisen perinteen sulkeminen oman tutki-
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muksen ulkopuolelle moninkertaistaa niitd hankaluuksia
ja voimistaa ajattelun kdyhtymisti.

Pahimmillaan kiy niin, ettd filosofian opiskelijan on
hypittivi joko mannermaisen tai analyyttisen filosofian
leiriin jo ennen kuin hinelle on suotu tilaisuutta tutustua
jakoon ja pohtia tai kyseenalaistaa sen kestdvyyted. Esi-
merkiksi filosofian opintojen perchdyttimisviikolla on
erdissi suomalaisissa yliopistoissa kysytty opiskelijoilta,
aikovatko he tehdi analyyttista vai mannermaista filo-
sofiaa. Leila Haaparanta korostaa, cttei filosofiaa tulisi
asettaa vikisin toisistaan erillisiin koulukuntiin, jos pa-
kottavat luokitukset rajaavat myés filosofista ajattelua ja
tyoskentelyd itseddn”’. Myos Sara Heindmaa argumentoi,
ettd filosofian kahtiajako mannermaiseen ja analyyttiseen
perinteeseen sidtelee ja arvottaa filosofisia mielenkiinnon
kohteita niin, ettd tutkimuskohteiden valinta ja tutki-
musmenetelmien kiyttd kaventuvat eivitkd laajennu®.
Joissain tilanteissa esimerkiksi analyyttisen ja manner-
maisen filosofian keskittyminen eri yliopistoihin voi pal-
vella verkostoitumista ja tukea tutkijoita, mutta toisissa
tilanteissa eriytyminen pelkistdin rajoittaa filosofista tut-
kimusta. Olisi tirked opetella erottamaan nimi tilanteet
toisistaan ja ottamaan asia huomioon erityisesti yliopis-
to-opetuksen suunnittelussa ja tutkimuksen organisoimi-
sessa.

Mannermainen—analyyttinen-jako
nykypiivini

Vaikka artikkelini on keskittynyt analyyttisen ja man-
nermaisen filosofian vilille tehdyn jaottelun ongelmiin,
ei filosofian perinteiden vilisiltd selviltd eroavaisuuk-
silta tule missidin nimessi sulkea silmiiin. Esimerkiksi
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”Pahimmillaan filosofian
opiskelijan on hypittivi joko
mannermaiseen tai analyyttiseen
leiriin jo ennen tilaisuutta
tutustua jakoon ja pohtia sen

kestivyytti.”

mannermaiseen perinteeseen luokitellun Maurice Mer-
leau-Pontyn ja analyyttiseksi filosofiksi katsotun Alfred
Jules Ayerin kirjoitukset totuudesta ja merkityksen muo-
dostumisesta eroavat toisistaan niin argumentaationsa,
tekstuaalisen luonteensa kuin kysymystenasetteluidensa
suhteen. Siind missi Merleau-Ponty selvittdd merkityksen
ilmenemistd hyddyntien muun muassa Heideggerin ja
Husserlin kisitceitd, Ayer kehittdd ajatteluaan suhteessa
humelaiseen empirismiin ja pddtyy kyseenalaistamaan
seki Husserlin intentionaalisuuden kisitteen etti Mer-
leau-Pontyn tavan tutkia havaitsemista.””

Kuinka tulisi ottaa kantaa siihen ilmeiseen seikkaan,
ettd 1900-luvun filosofian jatkumossa on lihes toisilleen
vastakkaisia ajatuksia ja filosofoimisen tapoja? Milli ta-
valla filosofiaa on mahdollista jisentid, jotta viltettdisiin
seki jyrkit kahtiajaot ettd karkeat yhteenvedot? On ni-
mittdin niin, ettd vaikkapa Husserlin ja Fregen filoso-
fioiden tai Merleau-Pontyn ja Quinen ajattelun vilill3
on seki eroja etti yhtildisyyksid aivan samoin kuin Hus-
serlin ja Merleau-Pontyn tai Fregen ja Quinen vililla.
Yhtiliisyydet ja erot ovat jokaisessa tapauksessa luon-
teeltaan erilaisia, eivitki ajattelijoiden keskiniiset suhteet
sellaisenaan noudata analyyttisen ja mannermaisen filo-
sofian tyypillisti jaottelua.

Nykytutkimuksessa on muodostunut kokonainen
suuntaus, joka pyrkii silloittamaan mannermaista ja ana-
lyyttista filosofiaa ammentaen tietoisesti molemmista
perinteisti ja sijoittaen itsensi mannermaisen ja analyyt-
tisen filosofian “vilimaastoon™’. Kuitenkin myds puhe
“vilimaastosta” ja Tsilloittamisesta” on ongelmallinen,
silld se pitdd ylld kisitystd filosofiasta, joka muodostuu
kahden toisistaan erillisen kokonaisuuden keskelle. Niin
on vaarana, ettd se tulee epdsuorasti yllipitineeksi filo-
sofian perinteiden vilistd kahtiajakoa. Erilaiset perin-
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teiden yhdistimispyrkimykset vaativat kykyi tunnistaa
samanaikaisesti sekd hienovaraisia yhteyksid ezzi aitoja
eroavaisuuksia eri perinteiden vililld.

Vaikuttaa ilmeiseltd, etteivit mitkddn tietyt omi-
naisuudet yhdistd kaikkia filosofisia tekstejd ja argu-
mentteja. Erilaiset filosofiat niyttavit Ludwig Wittgens-
teinin kisitettd soveltaen olevan pikemminkin perheyh-
tildisid keskenddn kuin joko samanlaisia tai erilaisia.
Toisin sanoen eri filosofiset ajatukset, teoriat ja perinteet
kietoutuvat toisiinsa monisyisen kankaan siikeiden
lailla. Yhden monisyisen kankaan tavoin eri filosofian
perinteidenkidn ei ole vilttimitontd jakaa kaikkia piir-
teitd toisten perinteiden kanssa ollakseen osa filosofiaa.
Riictdd, ettd perinteiden vililli on riittdvin paljon yh-
tildisyyksid ja samankaltaisuuksia, jotta kudos pysyy
koossa. Wittgensteinin perheyhtiliisyyden kisite auttaa
jdsentdmiin sitd, miten filosofian sisilli voi muodostua
useita erillisid mutta samalla toisiinsa kytkeytyvid perin-
teitd. Tdmi vertauskuva ei kuitenkaan itsessdin ratkaise,
pitdisikd analyyttisen ja mannermaisen filosofian jaot-
telua yllipitid vai ei.

On mahdollista, ettd termit “analyyttisyys” ja “man-
nermaisuus” tavoittivat filosofian luonteesta jotain
tirkedd 1900-luvun puolen vilin aikaan, jolloin muun
muassa Ayerin, Merleau-Pontyn ja Bataillen vilinen
kiista oli ajankohtainen®. Jaottelu ei kuitenkaan vileti-
mittd ole pitevd endd vuosikymmenii myshemmin®.
Mikiin teteenala ei tarjoa objektiivista mittaria, josta
kulloisenkin ajan tutkijat voisivat tarkistaa kisitteidensi
ja teorioidensa tai tieteenalan eri perinteiden toimi-
vuuden ja ajankohtaisuuden, joten jokaisen filosofiaa
harjoittavan on itse otettava kantaa jaottelun kiyttokel-

poisuuteen. Omien filosofisten juuriensa kiyttdkelpoi-
suuden arviointi on jatkuva tehtdvi, joka edellyttdd sekd
vallitsevan yhteiskunnallisen tilanteen ettd oman ajatte-
luperinteensi perusteellista tuntemista. Téssi artikkelissa
olen esittinyt, ettd monet institutionaaliset tekijit, kuten
mannermaisen ja analyyttisen filosofian tutkimuksen kes-
kittyminen eri yliopistoihin, vaikeuttavat merkittdvisti
timin arviointitydn tekemisti.

Tarkoitukseni ei ole julistaa mannermaisen ja ana-
lyyttisen filosofian jaottelua yksiselitteisen vidriksi. Ajat-
telen kuitenkin jaottelun olevan vahingollinen, mikili
sitd kiytetddn puhtaasti tiedepoliittisiin tarkoituksiin tai
jos se omaksutaan valmiina stereotyyppisend normina
selvittdmarttd kriittisesti sen kestdvyyttd nykyajassa. Olen-
naista onkin teoreettisen ja filosofian sisiisen tydn lisiksi
harjoittaa sellaista tiedepolititkkaa ja vahvistaa sellaisia
institutionaalisia rakenteita, jotka civit anna yksittiisille
ajattelijoille, tutkimusryhmille ja teoriaperinteen harjoit-
tajille liikaa valtaa suhteessa muihin. Samalla tulisi ak-
tiivisesti kiinnittdd huomiota siihen, etteivit ainoastaan
yhden perinteen edustajat piddse miirittelemddn sitd,
mitkd filosofian perinteet ovat opiskelun ja tutkimisen
arvoisia. Lisiksi yliopisto-opetus tulisi toteuttaa niin,
ettei se vahvista selvisti virheellisid karikatyyrinomaisia
kisityksid analyyttisesta ja mannermaisesta filosofiasta.
Thanteellisessa tilanteessa johonkin filosofian perinteeseen
kiinnittyminen tapahtuu vuorovaikutuksessa muiden pe-
rinteiden kanssa. Jdykit ja eriytyneet institutionaaliset ra-
kenteet vaikeuttavat ja jopa estivit eri ajatteluperinteiden
vilisen yhteistyén muodostumista, vaikka tutkijat olisivat
henkilokohtaisella tasolla avoimia keskustelemaan eri pe-

rinteisti tulevien ajattelijoiden kanssa.*!

Viitteet 38) korostaa, ettd nykydin manner- 2001, 417-418.

. . maista filosofiaa kiytetiin kuvaamaan 12 Sama 2001, 411. Ks. Leila Haaparan-

! A.ndma.l. 2014; Hemarfma‘ 2003; tutkijan ammatillista identiteettid. Ks. nan (2003) tutkimukset siiti, miten
Plhlstr'om 2004; Raatikainen 2001; myds Raatikainen 2013, 11. analyyttinen filosofia ja fenomenologia
Zaha'vl ,2016' Timin artikkelin argumentin kannalta ovat kytkeytyneet toisiinsa suomalaisen

2 Raatikainen ‘2001; 201,4; IYForan 2,001’ ei ole olennaista, identifioidunko filosofian kentilla.

3 Georg Hen‘rlk von Wrightid Tu,kall_ itse jompaankumpaan perinteeseen. 13 Merleau-Ponty 1945/2014, 454.
len Raa.tlkalnefl (2001.’ 6,), rr%a'ztrlttelee. Olennaista on kuitenkin se, ettd en viiti 14 Merleau-Ponty 1960/1964, 11.
geneettisen Sf:lltysmallm roisiinsa var tutkivani aihetta ikdin kuin niiden 15  Ks. esim. Raatikainen 2013. Kiitos tistd
kutt'anﬂden 2 kesl'iustelussa kes.ke?aan perinteiden ulkopuolella olevan tarkkai- huomiosta toiselle vertaisarvioijalle.
o!leldn.en i.ﬁloso'ﬁen ja koulL}kuntle“ ] lijan silmin. 16 Filosofiaa voi opiskella sivuaineena
historialliscksi seuranno"km. .Ciéfiecttls?n Moranin (2001, 409) selvitys analyyt- Vaasan, Iti-Suomen, Oulun ja Lapin yli-
tarkastelun' tulol?sena hin esitead, etet tisen ja fenomenologisen perinteen opistoissa. Lisiksi Helsingissi filosofiaa
mannermalster} Ja aflftl):yttlsfen ﬁ{c.).soﬁs— vilisestd monisyisestd suhteesta on voi opiskella teologisessa tiedekunnassa.
ten Ii.ou}ukuntlen val,llla, ole jyrkkad eroa. monella tavalla oivaltava, mutta yksi sen Olen rajannut niiden opintojen kisitte-

4 Vrahm"us 2013; Raatikainen 2001. suurimmista puutteista on oletuksessa, lyn timin artikkelin ulkopuolelle.

> Za.haw 2,0 1,6' . . etti filosofia olisi muodostanut yhden 17 Lisiksi joidenkin filosofian osa-aluciden

6 Emmcrklks.l Phl_l.Ev.cm.S-SNUS?Ha Fllonet yhteniisen perinteen ennen 1900-luvun ja perinteiden, kuten filosofian historian
kOnf'CrCnSS'lt, {YOpajat ja seminaaric on jakoa analyyttiseen ja fenomenologiseen ja pragmatismin, sisilld on pyritty aktii-
luo}uteltu joko analyyttlsen. fat manner- (tai mannermaiseen) filosofiaan. visesti irtaantumaan analyyttinen-man-
maisen ﬁlOS()ﬁaI? tapahtu.mlkSL 10 Moran 2001, 416. nermainen-jaosta. Tdmin artikkelin

7 Muun muassa Simon Critchley (2001, 11 Merleau-Ponty 1960/1964, 159; Moran puitteissa ei kuitenkaan ole mahdollista
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syventyi tihin aiheeseen tarkemmin.

18  Ks. Turun yliopiston filosofian opin-
to-opas 2018-2020.

19  On huomionarvoista, etti esimerkiksi
Yhdysvalloissa monet mannermaiseen
filosofiaan suuntautuneet tutkijat, kuten
Judith Butler ja Rodolphe Gasché, ovat
siirtyneet kirjallisuuden tai retoriikan
laitoksille yliopistoissa, joissa filosofian
laitoksilla painotetaan vahvasti analyyt-
tista filosofiaa.

20  Esimerkiksi Georg Henrik von Wright
(1916-2003), Raili Kauppi (1920~
1995), Jaakko Hintikka (1929-2015)
Niiniluoto (1946-) ovat kehittineet ja
vahvistaneet suomalaisen analyyttisen
filosofian asemaa sekid kansallisesti ettd
kansainvilisesti. Ks. esim. Haaparanta &
Niiniluoto 2003.

21  Arstilan mukaan ennen 1950-lukua niin
kutsutut analyyttiset ja mannermaiset
filosofit tunsivat toistensa toitd ja kivivit
aktiivisesti keskustelua toistensa kanssa.
Kuitenkin muun muassa Royaumontin
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