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1.Johdanto

1.1. Tutkimusaihe ja tavoite

Toinen maailmansota muokkasi suomalaista yhteiskuntaa, eikda rauhaan palaaminen sujunut
ongelmitta. Rauhaan paluusta huolimatta maan taloudellinen tilanne oli heikko ja yleista ilmapiiria
varjostivat katkeruus haviostd, pelko uudesta sodasta, traumaattiset kokemukset ja pitkaan
jatkunut elintarvikepula. Kaiken taman sekasorron keskelle rintamalta palasi yli 400 000 miesta3,
jotka yrittivat |6ytaa paikkansa muuttuneesta yhteiskunnasta. Lisdaksi moni kotirintamalla ollut 16ysi
itsensa uudesta elamantilanteesta: Iaheisensd menettaneet opettelivat elamaan surunsa keskella,
sotalapset palasivat jo unohtamaansa perheen luokse, Karjalan evakot olivat menettdneet kotinsa
ja pohjoissuomalaiset palasivat saksalaisten polttamille asuinsijoilleen. EI&ma4 yritettiin jatkamaan
erilaisissa tilanteissa, mutta keino siihen oli usein sama, menneisyydesta vaikeneminen. Tahan
vaikenemisen kulttuuriin moni 16ysikin kohtalokkaan ladkkeen alkoholista purkaessaan sodan
aiheuttamia traumoja ja uuden eldman tuskaa sen darelld.2 Alkoholin lisdantynyt kayttd heratti

levottomuuksia ja lisasi vakivallan maaraa yhteiskunnassa.3

Kayty sota oli muokannut yhteiskunnan lisdksi kansalaisia ja heidan ajatusmaailmaansa. Katkeruus
havitysta sodasta ja rintamalla henkisen kestdmisen perustaksi omaksuttu uudenlainen moraali
olivat lisanneet ihmisten valinpitamattomyytta lakeja kohtaan. Piittaamattomuus ja yleinen
sekavuus himmensivat sallitun ja kielletyn valistd rajaa. Rajaa oli ylitetty jo sodan aikana, silla
monelle sadannostely- ja omaisuusrikoksista oli tullut sotavuosina selviytymiskeino ja elamantapa,
joista oli vaikeaa pdasta irti rauhan tultua. Kun sdaannostely ja elintarvikepuute vaikeuttivat
arkielamaa vielad rauhan tultuakin, moni ensikertalainenkin sortui rikkomaan lakia ja tarttumaan
mustan porssin houkutuksiin.* Mitd useampi rajan ylitti, sen hyvaksyttdvammaksi se tuli. Rikoksia
tehtiin jannityksen kaipuussa, sillda osalle rintamamiehistd rikoksien tekeminen oli tapa saada

jannitystd elamaan rintamalla olon jalkeen tylsiksi kiyneeseen arkeen.”

! Holmila & Mikkonen 2015, Karonen & Tarjamo (toim.) 2006, Hyténen & Kiviméaki (toim.) 2015.
2 Honkasalo 2000, 217-218

3 Meinander 2000, 358—-359.

4 Hietanen 1992, 174.

5 Kontula 1996, 57-58.



Yhteiskunnan syva murros ja asenteiden muutos heijastuivat valittdmasti rikollisuustilastoihin, silla
pelkdstdan omaisuusrikosten maarad kasvoi yli kolminkertaiseksi sodan jalkeen.® Rikollisuus ei
rajoittunut pelkdstdan omaisuusrikoksiin, vaan myds vakivallan maara kasvoi voimakkaasti.
Itsendisen Suomen pahin henkirikosaalto oli paattynyt kieltolain kumoamiseen, mutta
henkirikostilastot osoittavat, ettd kenttdarmeijan kotiuttamisen myo6td sodasta palasivat
vakivaltaan tottuneet miehet aseineen. Vuosina 1945-1947 Suomessa paadyttiin uuteen vakivallan
aaltoon, silla henkirikollisuusmaarat kasvoivat huomattavasti rauhan ajasta. Pro gradu -
tutkimukseni tarkoitus tarkastelee tata henkirikollisuuden kasvua Oulun |3anissa sodan jalkeisina
vuosina 1945-1950. Tutkimukseni kohteena olevan ajanjakson ensimmadisend vuonna Lapissa
kaytiin viela huhtikuun lopulle asti Lapin sotaa, mutta muuten tutkimani ajanjakso sijoittuu sodan
jalkeisiin vuosiin. Tutkimus kasittelee henkirikollisuutta osana rauhaan palaamisen problematiikkaa

seka sodan jalkeisena vakivallan ilmiona.

1.2. Vakivaltarikollisuuden kasvu

Vakivaltarikollisuuden kasvu toisen maailmansodan jalkeen ei ollut vain suomalainen ilmid, vaan
useissa muissakin sotaan osallistuneissa maissa havaittiin rikollisuuden kasvua.” Tutkimustulokset
tukevat tehtyja havaintoja. Archerin ja Gartnerin tutkimuksessa vertailtiin erilaisia teoreettisia
malleja, jotka selittavat vakivaltarikollisuuden vaihtelua sota-aikana ja sen jalkeen. Tutkimuksessa
verrattiin 110 eri valtion henkirikollisuustilastoja 1900-luvulla kaytyja sotia edeltdaneeltd ajalta ja
sotien jdlkeisten vuosien ajalta. Tulosten mukaan henkirikollisuus lisdantyi sekd sodan voittaneissa
ettd havinneissa valtioissa, naisten sekd miesten keskuudessa ja useissa ikdaryhmissa.

Henkirikollisuus kasvoi erityisesti niissd maissa, joissa koettiin raskaita miestappioita.?

5Hietala 1992, 165. Suomen rikollisuustilanne sodan jilkeen sopii hyvin Franz Exnerin luomaan klassiseen
kriminologian selitysmalliin suursodan ja rikollisuuden valisestd suhteesta. Teorian mukaan sodan alkaessa rikollisuus
laskee voimakkaasti, mutta sodan edetessa rikollisuus kasvaa ja lisddntyy vield sodan paatyttyd. Risto Jaakkolan
mukaan Exnerin mallista tuli vallitseva rikollisuuden tulkintamalli. Jaakkola 1986, 76—77; Tarjamo 2006, 355—357.
"Yleiset henkirikollisuuden trendit, viitattu 7.1.2020.

8Archer & Gartner 1976, 946-961.



Henkirikollisuus kasvoi monessa sotaa kayneessa maassa, mutta Suomessa henkirikollisuus 100 000
asukasta kohden oli poikkeuksellisen suurta.’ Suomen erityislaatuisuutta havainnollistaakseni

esittelen Suomen ja muiden Pohjoismaiden tilannetta toisen maailmansodan jalkeisina vuosina.

Taulukko 1. Henkirikollisuus Pohjoismaissa ennen toista maailmansotaa ja sen jélkeen 100 000
asukasta kohden.

Vuosi 1938 1945 1946 1947 1948 1949 1950
Suomi 4.39 6.36 4.54 3.89 4.19 2.95 2.89
Ruotsi 0.44 0.59 0.68 0.38 0.70 0.55 -
Norja 0.72 3.06 0.22 0.41 0.38 0.34 -
Tanska 0.24 1.29 0.44 0.75 0.93 1.18 1.12

Taulukkoon on merkitty Suomen, Ruotsin, Norjan ja Tanskan henkirikollisuus 100 000 asukasta kohden, kun lapsenmurhaa ja
kuolemantuottamusta ei oteta huomioon. Luvut pohjautuvat kuolemansyytilastojen tietoihin surmatuista henkil6ista. Kaikkia
tietoja ei ole saatavilla, joten merkitsen niita taulukossa merkilla -. Islannista vastaavia tietoja ei ole saatavilla.

Lahteet: SVT XXIII Oikeustilasto 87, taulukko 7, 8; SVT XXIII Oikeustilasto 81, 10.

Taulukon luotettavuuteen vaikuttavat eri maiden rikosoikeudelliset maaritelmat, jotka saattavat
olla eri maiden lainsdadannossa erilaisia, vaikka rikosnimike on sama. Jokaisella maalla on muun
ohella omat tilastointitavat.l® Lisaksi henkirikollisuus maarat kulkevat sykleissa, jolloin jonkin
vuoden raju nousu nakyy usein seuraavana vuonna suurena laskuna.!* Naiden syiden takia en tee
maiden valille suoranaista vertailua, vaan tarkastelen, miten henkirikollisuusmaarat ovat

kehittyneet kussakin maassa sodan jalkeen.?

Taulukon 1 tietojen perusteella henkirikollisuus oli korkeampaa toisen maailmasodan jalkeen siihen
osallistuneissa maissa Suomessa ja Saksan miehittdmadssd Norjassa ja Tanskassa. Huolimatta
henkirikollisuuden nopeasta kasvusta tapausten maard kuitenkin vdheni huomattavasti jo
seuraavana vuonna. Tanskan ja Norjan poikkeuksellista henkirikosmaaraa heti sodan paatyttya voisi
selittdd maiden vapautuminen miehityksestd toukokuussa 1945. Toinen huomiota herattava

havainto on 1948 tapahtunut henkirikollisuuden nousu Suomessa, Tanskassa ja puolueettomana

Vertaa Suomen tilannetta esim. Ranskaan tai Italiaan toisen maailmansodan jéalkeen. Archer ja Gartner 1976, 947.
10 Anttila & Térnudd 1983, 52.

11 Vertaa Norjan vuoden 1945 ja vuoden 1946 tilastoja.

12 Maiden vilisest3 henkirikosvertailusta esim. European Homicide Monitor-hanke, viitattu 12.3.2020.



olleessa Ruotsissa. Ainoastaan Norjassa henkirikollisuus laski 1948, mutta se oli vastaavasti noussut
vuotta aikaisemmin. Muiden Pohjoismaiden henkirikollisuuden nousut olivat kuitenkin pienia, joten
ne todenndkdisesti selittyvat muutamalla lisaantyneelld tapauksella, silla yksikin lisatapaus nakyy
usein suoraan tilastoissa. Suomessa samanlaista muutaman tapauksen aiheuttamaa heilahtelua ei

nakynyt, koska tapauksia oli jo [ahtdkohtaisesti paljon enemman kuin muissa Pohjoismaissa.

Suomen henkirikollisuus pysyi selvasti muita Pohjoismaita korkeammalla koko tarkasteltavan ajan.
Henkirikosmaaran poikkeuksellisuutta korostaa se, ettd Suomessa tehtiin esimerkiksi vuonna 1945
enemman henkirikoksia 100 000 asukasta kohden kuin Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa yhteensa.
Yksi selittava tekija tilanteelle oli Suomen muista poikkeava tilanne sodassa. Suomi oli naista
ainoana kaynyt pitkdaan totaalista sotaa ja menettanyt rintamilla yli 90 000 miestd. Tama havainto
tukee Archerin ja Gartnerin teoriaa siitd, ettd henkirikollisuus kasvoi enemman maissa, joissa
karsittiin enemman miestappioita.'? Toisaalta Suomessa tehddan yha enemman henkirikoksia kuin

muissa Pohjoismaissa, joten pelkistddn kdyty totalitaarinen sota ei riita selittdmaan ilmiota.

Toinen selittava tekija Suomen korkeampaan henkirikollisuuteen oli lahtotilanne. Veli Verkon
mukaan Suomi oli jo vuosia ennen sotaa kuulunut korkean vakivaltarikollisuuden maihin toisin kuin
muut Pohjoismaat. Korkean vakivaltarikollisuuden maihin Verkko laski valtiot, joissa
henkirikollisuuden suhdeluku 100 000 asukasta kohden oli yli nelja. Niin ikdan viimeisena rauhan
vuonna 1938 Suomi pysyi korkean vakivaltarikollisuuden maiden joukossa, vaikka vakivaltaisuus oli

vihentynyt 1930-luvun alun vikivaltaisimmista vuosista.'®

Suomen henkirikollisuustilanne toisen maailmansodan jdlkeen on moneen muuhun sotaa
kdyneeseen maahan verrattuna poikkeuksellisen raju. Erityisen karulta tilastot nayttavat, kun
Suomea verrataan puolueettomana pysyneeseen Ruotsiin. Toisaalta ndiden kahden maan vililla

henkirikollisuuden piirteet ovat hyvin samankaltaisia, vaikka Suomessa henkirikollisuus on

13 Archerin ja Gartnerin tutkimuksen mukaan Suomi oli harvoja maita, jossa henkirikollisuus ei kasvanut sodan jalkeen.
Virhe johtuu luultavasti tutkimuksessa kaytetystd vertailuajasta. 1930-luvun puolivélissa henkirikollisuus oli Suomessa
viela korkeaa, joten se vaaristaad sotaa edeltdneen ajan normaalia henkirikosmaaraa. Henkirikollisuus oli Suomessa
kdaantynyt merkittdvaan nousuun. Archer & Gartner 1976, 947. Vrt: STV 1940, 80; STV 1950, 60.

14 Lehti 2019, 3-7.

15 Verkko 1949, 46-56. European Homicide Monitor-hanke osoittaa, ettd Suomi pysyy pitkdan keskisen Itd-Euroopan
kanssa samoissa luvuissa, viitattu 13.2.2020.



lukumé&araltdan  Ruotsia  korkeampi.l® Samankaltaisista piirteista  huolimatta Suomen
henkirikosluvut eivat ole vield vuosia sodan jalkeenkdaan samalla tasolla kuin muissa Pohjoismaissa,

vaikka kehityssuunta oli samansuuntainen kaikissa neljassid Pohjoismaassa.'’

1.3. Aikaisempi tutkimus ja tyon teoreettinen viitekehys

Tutkimukseni  edustaa rikoshistoriaa, historiallista kriminologiaa ja sodan jalkeista
historiantutkimusta. Tutkimukseen kytkeytyvd aikaisempi tutkimus voidaankin jakaa naihin

kolmeen eri teemaan. Lisaksi kriminologian teoriat toimivat tutkimukseni viitekehyksena.

Rikoshistorian tutkimus ja historiallinen kriminologia edustavat kahta eri koulukuntaa
historiallisessa henkirikostutkimuksessa. Historiallisen kriminologian ndakdkulmaa on perinteisesti
pidetty yhteiskunnallisempana, silla siind yhdistyvat historialliset alkuperdislahteet ja historian
l3hitieteiden, kuten sosiologian teoriat.!® Tutkimuksen keskiéssa ovat kuitenkin pysyneet rikos ja
rikosmaarittelyt eri aikoina.’® Rikoshistoriassa nakokulma puolestaan vaihtelee tutkimuskohteen
mukaan. Rikoshistorian tutkimus on kuitenkin hyvin aineistopainotteista ja hyédyntaa laadullisia
menetelmi3d historiallista kriminologiaa enemman.?® Viime vuosina raja ndiden kahden
tutkimuslinjan valilla on kuitenkin kaventunut, ja niissa kaytetdan enemman samanlaisia lahteita,

metodeja ja teorioita kuin aikaisemmin.?!

16 Suomen ja Ruotsin henkirikollisuuden samankaltaisuus esim. Granath & al. (2011) European Homicide Monitor -hanke,
viitattu 12.3.2020.

17Von Hofer & Lappi-Seppéala 2013, 169-194.

18 Yksi tunnetuimmista suomalaisista historiallisen kriminologian teoksista on Heikki Ylikankaan Puukkojunkkareitten
esiinmarssi (1976). Teoksessa Ylikangas tutkii puukkojunkkariaikana tapahtuvia taloudellisia ja yhteiskunnallisia
muutoksia 1800-luvun Eteld-Pohjanmaalla. Teoksessa hadn tarkastelee henkirikollisuutta tilastollisin menetelmin ja luo
oman teoriansa vakivallan kasvulle. Ylikankaan mukaan henkirikollisuus johtuu yhteiskunnallisista muutoksista, joihin
turhautuminen puhkeaa fyysisend vakivaltana. Juha Rajala tutki vaitoskirjassaan Kurittajia ja puukkosankareita:
Vidkivalta ja sen kontrollointi Kannaksen rajaseudulla 1885—-1917 viakivaltaa rajaseudulla aikana, jolloin yhteiskunnassa
tapahtui voimakkaita taloudellisia ja kulttuurillisia muutoksia seka poliittisia jannitteita. Rajala 2004.

Historiantutkijat ovat hyddyntineet erityisesti psykologian, antropologian ja sosiologian erilaisia vikivaltaa ja sen
muutosta selittavia malleja. Matikainen 2000, 9.

20 Matikainen 2000, 9. Rikoshistoriallinen teos esim. Vilkuna 2009; Lidman & Matikainen (toim.)2014. Teoksessa
Morality, Crime and social control in Europe 1500-1900 kasitelldan tapausesimerkkien avulla sosiaalisen kontrollia
perheessa, kyldayhteistssa ja valtiotasolla.

2! Lawrence, Williams & Godfrey 2007, 12—-14.



Laadullisia menetelmia ja tuomiokirja-aineistoja hyodyntavia rikoshistorian tutkimuksia on
Suomessa tehty runsaasti. Monet naista tutkimuksista ajoittuvat kasittelemaan erityisesti
varhaismodernia aikaa, mutta tutkimusta on tehty jonkin verran myos 1800-luvulta.?? Tutkimuksen
varsinaisena kohteena on usein vakivaltarikollisuus kylayhteisdssa tai yksittainen tapaustutkimus ja
sen lapikdyma oikeusprosessi.?®> Tutkimusta on tehty lisdksi kaupungeista, mutta se on

huomattavasti vihdisempaa ja keskittynyt usein varhaismodernille aikakaudelle.?

1900-lukuun painottuvaa henkirikostutkimusta on tehty lahinna opinndytetdissa ja niissa on
hyédynnetty |ldhdeaineistona enimmakseen tuomiokirjoja. Tutkimukset ovat painottuneet ajallisesti
Suomen historian vakivaltaisimpiin vuosiin  (1905-1932) eli jaksoon suurlakosta kieltolain
kumoamiseen.?® Toisin sanoen toinen huomattava vikivallan aikakausi (1945-1948) on jaanyt

vahemmalle huomiolle.

1900-luvun ensimmaista henkirikosjaksoa on tutkinut Martti Lehti vaitoskirjassaan (2001)
Vikivallan Hyékyaalto: 1900-luvun alkuvuosikymmenten henkirikollisuus Suomessa ja Luoteis-
Virossa. Vaitoskirja edustaa historiallista kriminologian tutkimusta, silld metodina on tilastollinen
analyysi. Lehti vertasi tutkimuksessaan Suomen kehitysta Virossa samaan aikaan tapahtuvaan
henkirikollisuuden kasvuun ja koettaa selvittda syitd ajanjakson poikkeukselliselle synkkyydelle.
Lehden tutkimus luo ty6lleni erinomaisen perustan, silla pystyn peilaamaan kolmekymmentaluvun
tuloksia neljakymmentaluvun tuloksiin. Lisdksi tutkimus toimii hyvana esimerkkina kvantitatiivisen

aineiston kasittelyssa.

1900-lukua kasittelevaa rikoshistorian tutkimusta edustaa Kirsi Kuusikon vaitoskirja (1996) Laiton
Lappi, laiton Petsamo: rikollisuus ja jérjestysvalta Petsamossa 1921-1944. Han tutki Petsamossa
tapahtunutta rikollisuutta mikrohistoriallisesta nakokulmasta Petsamon poliisipiirin ja kardjien
asiakirjoja hyodyntaen. Kuusikon tutkimuksen mukaan Petsamon vakivaltarikollisuudessa tapahtui

muutos sotavuosina, silla ihmiset tottuivat vakivaltaan ja ilman alkoholin vaikutusta tehtyjen

22 Esim. Vikivaltarikollisuutta kisittelevia véitoskirjoja Koskivirta 2001; Matikainen 2002. Koskivirta kéasittelee
vaitoskirjassaan henkirikollisuutta ja kontrollia Pohjois-Savossa ja Karjalassa 1748-1808. Matikaisen vaitoskirja
kasittelee vakivaltaa ja sen kokemaa merkityksen murrosta yhteisdssa 1500—1600-luvun ltdisessa Suomessa.

23 Yksittaisten tapausten oikeusprosessia kaupungissa ja maaseudulla kisitellddn esim. Vilkuna 2009; Keskisarja 2015.
Yksittaisestd henkirikoksesta ja sen vaikutuksesta kyldyhteisoon esim. Peltonen 2004; Keskisarja 2008.

24 Kaupunkien henkirikollisuutta tutkinut esim. Osterberg & Lindstrém 1988; Karonen 1996.

25 Kieltolakiajasta esim. Pulkkinen 2015.



vakivaltarikosten maard kasvoi.?® Tutkimus toimii esimerkkind, kuinka rikoksiin ja rikollisiin
perehtymalla voi saada nakokulmaa koko tutkittavan alueen yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin oloihin.
Sodan jalkeista henkirikollisuutta on aikaisemmin tutkittu opinnadytetdissa, jolloin tutkimusalue on

ollut pienempi ja tarkastelussa lyhyempi aikavali kuin omassa tutkimuksessani.?’

Sodan jalkeisid vuosia kasittelevat tutkimukset voi jakaa kahteen pé&ilinjaan: ”vaaran vuosia”?®
kasitteleviin ja suurta selviytymiskertomusta rakentaviin. Poliittinen historian on keskittynyt sodan
jalkeisten vuosien uhkaan ja valtakamppailuun.?® Toinen pé&ilinja kuvaa sodan jilkeisid vuosia
jalleenrakennus- ja selviytymiskertomuksena. Jalleenrakennuskertomuksissa tarkeaa oli l6ytaa
kaydylle sodalle merkitys, jotta kansan yhteishenki siilyisi ja maa ei hajoaisi sisdisiin ristiriitoihin.3°
Selviytymiskertomuksissa puolestaan kuvataan usein sodan jalkeisia onnistumisia kansakuntana eli
muun muassa sotakorvauksien maksamista, siirtovden asuttamista ja uuden eldaman alkuun

paasemista yhteisoissa ja kodeissa.3?

Aihepiirin ja aikakauden tutkimus on 2000-luvulla asettunut ndiden kahden paalinjan valiin.
Uudemmassa tutkimuksessa on otettu huomioon poliittisen levottomuuden ihmisissa synnyttamat
pelot ja toiveet, mutta rauhaan palaamista kasitellaan lisaksi kokemuksellisella, kasitteellisella ja
tunnehistoriallisella tasolla.3? Erityisesti viime vuosina tunteet ja ihmisten kokemusmaailmaa on
huomioitu aikaisempaa enemman. Lisaksi tutkimuksissa on noussut kantavaksi teemaksi selvittaa,

miten rauhaan palattiin sen sijaan, etta tyydyttaisiin vain tutkimaan, mit3 sodan jilkeen tapahtui.33

Tutkimukseni edustaa edelld kuvattua uudempaa suuntausta, silla tarkastelen sodan mahdollisia
vaikutuksia yksildiden tekemiin henkirikoksiin. Lisaksi tutkin, miten ja milloin OQulun |ddnissa palattiin

rauhaan henkirikollisuuden osalta.

%6 petsamossa henkirikosten osuus vikivaltarikoksista kasvoi, vaikka vikivaltarikosten maird laski sodan aikana.
Kuusikko selittda ilmiota mm. ihmisten haluttomuudella ilmiantaa lievempia vakivaltarikoksia, vakivallan sietokyvyn
kasvulla. Kuusikko 1996, 376—-378.

27.1940-luvun henkirikollisuudesta esim. Taskinen 2015.

28 \Jaaran vuosista esim. Holmila & Mikkonen 2015, 14-19.

2 poliittisesta historiasta ja vaaran vuosien todellisesta uhasta esim. Haataja Lauri 1986 vrt. Seppinen Jukka 2008.

30 Esim. Kaatuneiden sotilaiden kuolemiselle esitettiin isinmaallista selitysmallia surun helpottamiseksi. Kemppainen
2006, 107.

31 Jalleenrakennusajasta esim. Tuominen & Léfgren 2018. Karjalan evakkojen kokemuksista esim. Kananen (2010)

32 Tunne- ja kokemushistoriallista sodan jalkeisien vuosien tutkimusta esim. Hyténen & Kiviméaki (toim.)2015; Holmila ja
Mikkonen (2015): Kivimaki 2006, 69-86.

33 Holmila ja Mikkonen 2015.



Kriminologiassa tutkitaan empiirisesti rikollisuutta yhteiskunnallisena ilmiéna.3* Siihen lasketaan
rikoksen uhreja ja tekijoita kasitteleva seka rikollisuuden maaraan ja vaihteluihin kohdistuva
tutkimus. Lisaksi kriminologiaan kuuluu tutkimus, joka koskee yhteiskunnan kontrollitoimenpiteita

ja niiden valillisia ja valittdmia vaikutuksia.3”

Kriminologian uranuurtaja Veli Verkko on tutkinut tilastollisesti suomalaista henkirikollisuutta ja
vertaillut sitd muihin Pohjoismaihin, erityisesti Ruotsiin. Suomalaisen henkirikollisuuden
tunnuspiirteiksi han mainitsee eritoten alkoholinkdayton ja erityisen kansanluonteen, joka on
humalassa taipuvainen harkitsemattomaan vikivaltaan.®® Vaikka Verkon saavutukset
kriminologiassa ovat kiistattomia, on hantd kohtaan osoitettu myo6s kritiikkia puutteellisten
tutkimusten vuoksi.3” Suurin kritiikki Verkon tutkimuksissa kohdistuu teoriaan suomalaisen rodun
heikosta kyvysta sietda alkoholia, silla nakemys ei ole saanut kannatusta enda nuorempien
kriminologien keskuudessa. Lisdksi hanen tutkimuksensa pohjautuvat puutteellisiin tilastoihin, silla

sota-ajan rikollisuustilastoista puuttuvat kenttatuomioistuinten kasittelemit rikokset.38

Uudemmassa kriminologisessa tutkimuksessa rikollisuuden selitysmallit jaetaan biologisiin ja
sosiologisiin selitysmalleihin. Biologiset mallit kasittelevat ihmisten geneettisia taipumuksia, joihin
vhteiskunta vaikuttaa. Sosiologiset selitysmallit puolestaan korostavat yhteiskunnan olojen
vaikutusta rikollisuuden synnylle. Inkeri Anttila, Patrik Tornudd ja Janne Kivivuori esittavat
teoksissaan keskeiset teoriat rikollisuuden selittamiseen, kuten itsekontrolliteorian ja
paineteorian.3® N3&itd teorioita voi usein soveltaa myds Suomeen, silld teoriat ovat hyvin

yleisluonnollisia, eivdtka ne ole yleensa sidottuja tiettyyn kulttuuriin. Erilaiset rikollisuutta selittavat

34 Anttila & Tornudd 1983, 15. Kivivuori 2008.

35 Anttila & Térnudd 1983, 15. Tunnetuimpia kriminologeja Suomessa ovat Veli Verkko, Inkeri Anttila ja Patrik Térnudd
seka Janne Kivivuori ja historioitsijanakin tunnettu Martti Lehti.

36 Verkko 1949.

37 Jaakkola 1986, 24-29; Vilkuna 2015, 530-531, Kivivuori 2017, 144—-165.

38 Jaakkola 1986, 58-65. Aikalaisena Verkolla ei ollut mahdollisuutta kdyttda kenttdarmeijan rikollisuustietoja, silla
yleispiirteiset tilastotiedot kenttdoikeuksien toiminnasta julkaistiin vasta samana vuonna, jolloin han kuoli. Hietanen
1992, 160, Kivivuori 2017, 144-165.

3 Jtsekontrolli teoria. Rikoksen tekijaksi valikoituu ihminen, joka kayttdytyy impulsiivisesti vilittimatta tekojensa
seurauksista. Tekijalle tarkeintad on tyydyttada sen hetkiset tarpeensa. Kivivuori 2008, 104—-105. Yleisessa paineteoriassa
rikollisuutta selitetdan yksilon turhautumisella haneen kohdistuviin yhteiskunnallisiin paineisiin tai kielteisten
elamantilanteiden aiheuttamalla stressilld, mika lisdd motivaatiota rikokseen. Kivivuori 2008, 152—153.



mallit tarkastelevat yksilon itsekontrollin ja ympardivan yhteison kontrollin merkitysta yksilon

rikoskayttaytymisessa.

Tutkimuksessani korostuu edelld mainittujen teorioiden lisdksi jo pitkaan esilla ollut, sosiaalisen
kontrollin teoria®®. Se on tutkimukseni keskeisimpia kriminologian teorioita, silld Suomen 1900-
luvun alun henkirikollisuusaaltoa on perusteltu sosiaalisen kontrollin heikentymiselld ja sen
paattyminen on katsottu johtuneen osittain kontrollin tehostumisesta.** Todennikdisesti myds
tutkimukseni kohteena olevassa henkirikollisuusaallossa voi olla kyse sosiaalisen kontrollin
heikentymisesta poikkeusoloissa. Sen sijaan monet yksil66n keskittyvat kriminologian teoriat ovat

luonteeltaan sellaisia, joita en pysty kayttamallani aineistolla todentamaan.

Sosiaalisen kontrollin teoria perustuu siihen oletukseen, ettd ihmiset rikkoisivat normeja, ellei
kontrolli pidattelisi heita. Teorian mukaan pelkka kontrollin [asna- tai poissaolo riittaa selittamaan
rikollisuuden esiintymista. Kontrolli puolestaan voidaan jakaa viralliseen ja epaviralliseen kontrolliin.
Viralliseen kontrolliin kuuluvat kaikki valtion ja julkisen vallan harjoittamat kontrollivaltuudet.

Epéavirallinen kontrolli on taas yksildén yhteisén puolelta kohdistuvaa kontrollia.*?

Sodan jalkeisten vuosien poikkeustilanne loi rikollisuuden kasvulle suotuisammat olosuhteet, silla
yhteiskunnan kontrollijarjestelma ei pysynyt mukautumaan nopeisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin.
Taman kaltaisilla sosiaalisessa kontrollissa tapahtuvilla muutoksilla on osoitettu olevan suuri
merkitys rikollisuuden esiintymiseen. Ihminen on aina osa sosiaalista yhteis6a, ja yhteisonsa
jdsenend han joutuu sitoutumaan sen virallisiin ja epavirallisiin normeihin. Ndma molemmat normit
saatelevat ja vaikuttavat ihmisen kayttaytymiseen eri tilanteissa. Poikkeusaikoina rikollisuus kasvaa,
kun virallinen tai epavirallinen kontrolli tai kumpikin yhdessd menettdavat otettaan yhteison
jasenista. Kontrollin vahentyessa viranomaisten edellytys yhteiskunnan tilanteen hallitsemiseen

vahenee ja ihmiset syyllistyvat enemman rikoksiin.*?

40 Sosiaaliseen kontrolliin kuuluu laaja kirjo normatiivisia mekanismeja, joihin kuuluvat tapakulttuuri ja perinteet,
yleinen mielipide seka julkinen etta yksityinen moraali sekd nididen teemojen institutionaaliset perustat kuten perhe,
koulutuslaitos ja uskontojarjestelma. Esim. Janowitz 1978, 9.

41 Kivivuori & al. 2018, 136-137.
42 Kivivuori & al. 2018, 164—-165.
43 Kontula 1996, 35.
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Niin ikdan Emile Durkheimin (1897)** anomisen tilan teoria viittaa yhteiskunnan heikentyneeseen
kontrolliin ja edellytykseen hallita yksil6ita. Teoria mukaan rikollisuutta syntyy, kun yksilo ei pysty
enda normijarjestelman toimintakyvyn heikentyessa tyydyttamaan tarpeitaan entisin laillisin
keinoin, eikd uusia laillisia keinoja ole ndkopiirissd.*> Esimerkiksi sodan aikana ja sen jalkeen
saannostelyrikkomukset ja varkauksien lisdantyminen on selitettavissa Durkheimin teorialla, koska

elintarvikkeiden puute ajoi ihmisia hankkimaan elintarvikkeita laittomin keinoin.

Kriminologian biologisiin selitysmalleihin kuuluva ja Verkon teoriaan viittaava suomalaisten
geneettinen taipumus aggressiiviseen humalakayttaytymiseen on saanut vahvistusta viime vuosina.
Nykydaan suomalainen aggressiivinen humalakdyttaytyminen yhdistetdaan osittain pistemutaatioon
serotoniini 2B -reseptorin geenissa, jota kantaa noin 2,2 prosenttia vaestosta. Se lietsoo alkoholia
nauttineita kantajiaan impulsiiviseen kayttdytymiseen, mutta jossain tapauksissa my0s
vakivaltaan.® Kaytannossa silminnikijéiden ja tekijdiden kertomuksista voi havaita geenivirheen
tuntomerkit tayttavan spontaanin vakivallan teon. Kayttamieni oikeusldhteiden avulla ei pysty
selvittdmaan, kantoivatko henkirikosten tekijat kyseistda geenida ja millaisia muita perinndllisia

tekijoita heilla oli, joten jatan biologiset selitysmallit tutkimukseni ulkopuolelle.

Sodan jalkeisista vuosista tehty historiankirjoitus auttaa hahmottamaan, miten sota nayttaytyi sen
kokeneille ihmisille ja miten nama kokemukset siirtyivat yksiléiden mukana osaksi rauhan ajan
yhteiskuntaa, mutta myo6s sen ongelmiksi. Kriminologian teoriat puolestaan tuovat tutkimukseeni
mahdollisia selityksia sille, mika sai yksilot toimimaan yhteiskunnan normeja vastaan. Aikaisempi
historiallinen henkirikostutkinta toimii taas suunnannayttdjana ja tuo vertailupintaa aikaisempiin

rikollisuuskausiin.

1.4. Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni keskittyy Oulun |ddnissa tapahtuneeseen henkirikollisuuteen sodan jélkeisina vuosina,
mutta tarkastelen henkirikollisuutta myds makrotasolla. Makrotason tarkastelua hyddyntamalla

saan luotua Oulun [33@nin henkirikollisuustilanteesta laajemman kuvan. Oulun 13dnin

44 Durkheim 1966.

4 Alkujaan itsemurhia selittdnyt kisite, josta muodostui mydhemmin klassinen sosiologinen rikollisuuden synnyn
selitysmalli. Anttila & Térnudd 1983, 22.

46 Tikkanen & al. 2015, 1-6.
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henkirikollisuudessa keskityn selvittdamaan sen keskeisia tunnuspiirteita ja sita, nakyivatkod rauhaan

palaamisen ongelmat tehdyissa henkirikoksissa.

Tutkimuskysymykset ovat:

(1) Kuinka paljon Oulun l|aanissa tehtiin henkirikoksia ja millainen muutos henkirikosmaarissa
tapahtui toista maailmansotaa edeltdneeseen aikaan verrattuna? (2) Poikkeavatko Oulun ldanin
kihlakuntien henkirikosmaarat toisistaan? Mitka ovat kaupungin ja maaseudun henkirikollisuuden
yhtalaisyydet ja erot? (3) Mitkd olivat henkirikosten yleisimmat tekotavat? (4) Millaisista
sosiaalisista asemista uhrit ja tekijat tulivat? (5) Mika oli alkoholin osuus henkirikollisuudessa? (6)

Nakyvatko rauhaan palaamisen ongelmat laanin henkirikoksissa?

Ensimmaiset kysymykset luovat perustan tutkimukselle, ja ne auttavat hahmottamaan
henkirikosmaarien poikkeavuutta sotaa edeltdneeseen aikaan verrattuna. Oulun |3anin tapauksia
kasitelldan jakamalla alue Oulun, Salon, Haapajarven ja Kajaanin kihlakuntien mukaan. Alueita
verrataan keskendan ja selvitetdan mahdollisten alueellisten erojen syitd. Lisdksi verrataan

kaupungin ja maaseudun henkirikollisuuden eroja ja yhtaldisyyksia.

Kolmas ja viides kysymys valottavat tyypillisimmat tekotavat, surmavalineet ja alkoholin osuuden
henkirikoksissa. Suomessa on perinteisesti surmattu puukolla. Sodan jalkeen ampuma-aseita oli
kuitenkin enemman saatavilla, mikd saattoi lisata niiden maaraa henkirikoksen tekovélineissa.
Alkoholilla on ollut perinteisesti olennainen rooli tapoissa, ja teeman analyysi sitoo tyoni
aikaisempaan tutkimukseen.*” Tietenk3an ei ole mahdollista vakuuttavasti selvittdd, minka verran
alkoholinnauttiminen on johtanut veritéihin, vaan tutkin, kuinka moni henkirikos sattui

alkoholinvaikutuksen alaisena.

Uhrien ja tekijoiden sosiaalista asemaa seka ika- ja sukupuolijakaumaa kasitteleva tutkimuskysymys
analysoi henkirikosten tekijoiden ja uhrien yhteiskunnallista asemaa. Lisdksi selvitan tekijoiden ja

uhrien siviilisdadyn.

47 Suomalaista alkoholikulttuuria ovat tutkineet esim. Peltonen, Kuusi & Kilpié (toim.) 2006, Alkoholin vuosisata; Vilkuna
2015, Juomareiden valtakunta.
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Tutkimuskysymykseni mahdollistavat aineiston monipuolisen tarkastelun ja pystyn tutkimaan
ilmiota laajemmin. Kvantitatiiviset kysymykset kertovat ilmion laajuudesta ja Oulun l3anin
tilanteesta koko maahan suhteutettuna. Kvalitatiiviset kysymykset avaavat veritekojen taustalla

vaikuttavia tekijoita ja osallisten asemaa yhteiskunnassa.

1.5. Rajaukset

Tutkimuksen aikajaksolla oli voimassa vuoden 1889 rikoslaki (39/1889), joten maarittelen
henkirikokset taman lain tunnusmerkistéon mukaan. Rikoslain 21. luku kriminalisoi toisen henkeen
ja terveyteen kohdistuvia tekoja ja sisaltda murhan, tapon ja kuolemaan johtaneen pahoinpitelyn
madritelmat. Rikoslain 21. luku 1. § maarittelee teon murhaksi, jos tekija on ”“surmaamisen
aikomuksessa vakain tuumin ottanut toiselta hengen” [..]. *® Tapoksi lain 2. § puolestaan
madrittelee teon, jossa tekija "on surmaamisen aikomuksessa, pikaistuksessa ottanut hengen
toiselta” [...]. Rikoslakiin on sdddetty perusteita, joiden nojalla tappo voidaan katsoa murhaksi.
Tallaisia perusteita ovat muun muassa erittdin raa’alla tai julmalla tavalla tai vakaasta harkinnasta
tehty tappo sekd virkamiehen tappaminen.*® Kuolemaan johtanut pahoinpitely puolestaan
maaritellaan 4. §:ssa ndin: “Joka, ilman tappamisen aikomusta, tahallansa pitelee toista niin pahoin,

ettd tdma sen johdosta kuolee [...]".>°

Olen rajannut tarkasteltavan henkirikollisuuden kasittamadan ainoastaan poliisin tietoon tulleita
murhia, tappoja ja kuolemaan johtaneita pahoinpitelyja. Ndama kolme henkirikostyyppia luokitellaan
Suomen virallisissa tilastoissa tahallisiksi henkirikoksiksi. Tahallisuuden maaritelmd rajaa
tutkimuksen ulkopuolelle tapaturmat ja kuolemantuottamukset. Poliisin tietoon tulleet
henkirikosmaarat sisaltavat myos ne tapaukset, joissa vakivaltaisen kuoleman epaily on ollut vahva
ja syytettd on oikeudessa kasitelty tappona tai kuolemantuottamuksena, mutta joiden lopullinen
tuomio on ollut kuitenkin vapauttava. Rajatapaukset johtuvat usein puutteellisesta ndytosta tai siita,
ettd varmaa yhteyttd pahoinpitelyn ja uhrin myohemmaéan kuoleman kanssa ei saatu.>'Tyon

ulkopuolelle rajaan tapon ja murhan yritykset seka lapsensurmat. Tutkimusaineisto pysyy

48 Rikoslaki (39/1889), 21. luku 1 §.
4 Rikoslaki (39/1889), 21. luku 2. §.
50 Rikoslaki (39/1889), 21. luku 4. §.
51 Matikainen 2002, 39.
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yhtendisempana, kun keskitytaan pelkastdaan tehtyihin henkirikoksiin. Lapsensurmat puolestaan

muodostavat selvasti muusta vakivaltarikollisuudesta erottuvan ryhméan.>?

Perustelen tarkastelujaksoni (1945-1950) silld, ettd tuolloin oli kdynnissa rauhaan palaamisen
akuutein vaihe, jolloin ongelmat olivat selvimmin nadhtavissa ja leimasivat yhteiskunnan elamaa
monilla tavoin. Lisdksi vuosien 1945-1948 aikana koetaan Suomen itsendisen historian toisen
henkirikollisuusaalto.”® Lopetusajankohta tekee tarkasteltavasta ajankohdasta tarpeeksi pitkan,
joten voin tarkastella henkirikollisuutta osana rauhaan palaamisen ongelmia. Lisaksi pystyn
vertaamaan vakivaltaisimpia vuosia kahteen rauhallisempaan ja tuomaan selkeammin esille

henkirikollisuuden laajuuden poikkeuksellisuuden.

Edelld sanotun lisdksi tarkastelen henkirikollisuuden kasvua sotaa edeltdneeseen aikaan verrattuna.
Taman vuoksi vertailen tilastojen tietoja viimeiseen rauhan vuoteen (1938).>* Lisdksi suhteutan
tapaukset silloiseen vakilukuun, jolloin voin vertailla eri vuosien rikollisuustasoa. Yleinen kaytanto

rikollisuustason saamiseksi on suhteuttaa tapausten maara 100 000 asukasta kohden.>®

Maantieteellisesti tutkimuskohteena on Oulun |43ni vuoden 1945 rajoilla.>® Ihmiset kokivat rauhaan
palaamisen hyvin eri tavoin riippuen asuinalueesta ja sodan aiheuttamista kokemuksista. Tadssa
mielessa Oulun |dani on mielenkiintoinen tutkimusalue, silla sen alueella on kaupunkeja, maaseutua
ja teollisuustaajamia, joissa rauhaan palaamisen ongelmat, ristiriidat ja niiden ratkaisumallit
ilmenivat eri tavoin®’. Lisdksi omia haasteita koettiin alueilla, joihin evakoita asutettiin, koska

paikallisyhteison ja uusien asukkaiden yhteiselama ei aina sujunut ongelmitta. Karjalan evakoiden

52 Vrt.esim. Koskivirta 2015, kisittelee lapsisurmia 1800-luvulla.; Mona Rautelin (2009) viitoskirja kasittelee
lapsenmurhia 1700-luvun Suomessa.

53 Verkko 1949, 67-82.

54 Valitsin vuoden 1938 vertailuvuodeksi, silld se on viimeinen rauhan vuosi ennen toista maailmansotaa, ja
henkirikosmaaraltdan se ei ole muista kieltolain paattymisen jalkeisistd vuosista poikkeava Vuosina 1932—-1938 tehtiin
keskimaarin 51 murhaa ja 172 tappoa tai kuolemaan johtanutta pahoinpitelyd vuodessa. Tappojen keskiarvoa nostaa
kieltolain jalkeisien vuosien levottomuus, jolloin tappoja tehtiin yli 200 vuodessa. Tilanne rauhoittui vuonna 1934,
minka jalkeen tappojen maara laski noin 144 tapaukseen vuodessa. Vertailuvuodeksi valittuna vuonna 1938 tehtiin
murhia 50 ja tappoja tai kuolemaan johtaneita pahoinpitelyitd 120. Murhien maaran osalta vuosi on keskiarvon
mukainen, mutta tappojen ja kuolemaan johtaneiden pahoinpitelyjen maara on selvasti keskiarvoa alhaisempi.
Tappojen ja kuolemaan johtaneiden pahoinpitelyjen maara laski vahintaan yli 10 tapauksella joka vuosi vuosina 1932—
1938.

55 Anttila ja Térnudd 1983, 58.

56 Kts. liite 1

57 Kivimaki, Hytonen & Karonen 2015, 35.
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lisdksi laanissa liikkui. Lapin sodan vuoksi pohjoisesta ja idasta evakuoitua vaestoa. Lisaksi Lapin
sodan aineellisia tuhoja koettiin Oulun laanin itaisissa kunnissa. Tutkimusalueella on koettu erilaisia
haasteita, joihin on sodan jalkeen yritetty sopeutua. Nama erilaiset lahtékohdat todennakoisesti
nakyvat laanin eri alueiden henkirikollisuudessa. Paikallinen rajaus antaa tilaisuuden tarkastella
aihetta syvallisemmin ja auttaa padasemaan kasiksi yhteis66n ja sen yksildiden toimintaan ja

suhtautumiseen.>®

1.6. Lahteet

Tutkimuksen primaarildhteend kaytdn Oulun |33nin vuosien 1945-1951°° varsinaisasiain ja
vilikdrdjien poytakirjoja eli tuomiopoytikirjoja.®® Tuomiokirjojen lisdksi kidytan jo jarjestettyd
aineistoja eli Suomen virallisia oikeustilastoja (SVT) ja Suomen tilastollisia vuosikirjoja (STV), jotka

tukevat ja tdydentavat poytakirjoista saatavia tietoja. 6

Tuomiokirjat antavat yksityiskohtaisia tietoja tapahtuneista henkirikoksista ja sen osapuolista.
Poytakirjoihin kirjattiin osapuolten perustietoja, kuten ikd, asuinpaikka, siviilisaaty, varallisuus ja
elinkeino seka tietoja varsinaisesta teosta ja siitd annetusta tuomiosta. Tekijan ja todistajan
lausunnot puolestaan antavat lisatietoa varsinaisesta rikoksesta ja siihen johtaneista olosuhteista
seka uhrin ja tekijan valisesta suhteesta. Lisdksi tapauksen kasittelyssa on usein mukana liitteita,
kuten poliisin tutkintapoytakirja, ruumiinavauslausunto, tekijan rikosrekisteriote seka virkatodistus.

N&istd saatavat tiedot tdydentdvat todistajanlausuntoja ja antavat uutta tietoa uhrista ja tekijasta.5?

Hyédynnan tuomiokirjatietoja henkirikollisuuden paapiirteiden tutkimukseen. Laadin edelld
mainittujen perustietojen avulla taulukoita, jotta hahmotan tekijoiden ja uhrien keskimaaraista ikaa
ja sosiaalista asemaa. Lisdksi taulukoin tekotavat ja alkoholin vaikutuksen alaisena tehdyt

surmatyot. Hyodynndn asianomaisten antamia lausuntoja selvittdessani tekoihin johtaneita syita.

58 paikallisen tutkimuksen maérittelyst3 erityisesti Renvall 1983, 264—266.

59 Loppuvuodesta 1950 tehtyja rikoksia kasitelldan vield vuoden 1951 puolella.
8Tuomiokirja-aineisto on saatavissa kansallisarkiston Oulun yksikésta.

61 SVT ja STV aineistot ovat saatavilla verkkojulkaisuina Doriassa.

62 Koskivirta 2014, 194-209.
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Tuomiokirjat ovat lahdekriittisesti tarkasteltuina kaksijakoisia ldhteita. Ensinndkin ne sisaltavat
juridisina asiakirjoina tietoja asian oikeudellisesta kasittelysta, kuten paivamaarat, lasnadolijoiden
nimet ja annetut tuomiot. N&ita tietoja tutkija voi lahes kiistatta luokitella faktoiksi.®® Toisaalta ne
sisaltavat paljon epdvarmaa tietoa, kuten ihmisten oikeudessa annetut lausunnot, joista voi
kuitenkin tehda paatelmia tapahtumien kulusta. Epaluotettavia asianomaisten lausunnoista tekevat
niiden antajien motiivit ja tahattomat inhimilliset tekijat, jotka vaikuttavat virheellisesti annettuihin
tietoihin. Lausuntoja vaaristavia tekijoitd ovat esimerkiksi todistajien humalatila tekohetkelld,
asioiden vaarin muistaminen, asioiden kaunistelu ja suoranainen valehtelu. Varsinkin henkirikoksen
tekijat ovat voineet antaa tapahtumista vaaristelld tosiasioita saadakseen lievemman tuomion.®*
Kaikesta huolimatta tuomiokirjat tarjoavat ihmisten elamaa tarkastelevaan tutkimukseen

ainutlaatuisen ldhteen, silld niissd puhuvat ihmiset, joihin tutkimus kohdistuu.®®

Suomen viralliset oikeustilastot ja Suomen tilastolliset vuosikirjat antavat tietoja koko maan
henkirikollisuusmaarista, henkirikoksesta tuomion saaneista ja vdaeston kehityksesta ja ndin Oulun
[aani peilautuu laajemmin koko Suomeen. Oikeustilastoista saadaan selville henkirikosmaarat eri
alueilla ja yleisia tilastollisia tietoja koko maan henkirikollisuutta. Suomen tilastollisista vuosikirjoista

hyédynnan vaestoétilastoja, jotta voin suhteuttaa tapauksien maaraa kunkin vuoden vaestémaaraan.

Suomen viralliset oikeustilastot keskittyvat selvittamaan rikollisuuden alueellista hajaantumista ja
poliisin toimintaa. Tilastot on koottu siten, etta kaikki poliisipiirit ovat |ldhettdneet Tilastokeskukselle
tilastoitavaksi valmiiksi tehdyt yhteenvedot tietoon tulleista tapauksista ja niiden selvittamisesta.
Koska tilastoja lopullisesti koottaessa ei ole ollut kdytdssa alkuperdistietoja, alkuvaiheessa
mahdollisesti tapahtuneita virheellisyyksid on vaikea havaita.®® Tastd huolimatta tilastoja voi pitia

luotettavina, silla piiloluku on jaanyt alhaiseksi.

Tarkedssd osassa tutkimusta ovat tilastot ja niistd saatavat tiedot. Kaytettdessa erilaisia tilastoja
tulee pitdd mielessa niiden kokoamisen erilaisuus, silla tilastoihin paatyy erilaisia tietoja riippuen

niiden luomisvaiheesta. Esimerkiksi poliisin tietoon tulleisiin tilastoihin kirjataan lisdksi ne

63 Matikainen 2002, 20.

64 Saarenheimo 1994, 156: Rautopuro 2012, 14-15.
6> Saarimaki 2010, 26.

66 Anttila & Térnudd 1983, 48.
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tapaukset, joissa syyte jai kokonaan nostamatta.®’ Vastaavasti ndmi tapaukset puuttuvat
tuomioistuimien kasittelemista rikoksista. Lisaksi eroja tuottavat poliisi- ja tuomioistuintilastojen
torkeysluokittelu. Poliisit ja syyttajat kasittelevat tapauksia usein torkedmpana kuin mita rikokset
lopulta tuomitaan. Luokitteluero on huomattava erityisesti henkirikoksissa, silla usein rikostilaston
murha muuttuu tapoksi jo syyttdjaportaassa. Lisdksi alioikeudessa annettavat tuomiot voivat

muuttua ylemmissa oikeusasteissa.®®

Tutkimuksen lahdeaineistona ovat poliisin tietoon tulleet tapaukset, silla se mahdollistaa
henkirikosten maarallisen arvioinnin eri paikkakunnilla. Lisdksi tiedot siitd, minkalaiseksi teot on
arvioitu rikosten rekisterointivaiheessa, saattavat olla varsin osuvia sen hetken rikollisuustilanteen

arvioimiseksi siitd huolimatta, ettd tapaus myohemmin lievenisi eri nimikkeelle.®®

Tutkimuskohde kasittelee rikollisuutta, jolloin on hyva ottaa huomioon mahdollisen
piilorikollisuuden vaikutusta tutkimukseen. Vakavissa vakivaltarikoksissa, kuten henkirikollisuus,
piilorikollisuutta uskotaan esiintyvan muuta rikollisuutta huomattavasti vahemman. Henkirikos

vaarantaa yleista turvallisuutta ja lisda taman vuoksi julkisia intresseja tekijan kiinni saamiseksi.”®

1.7. Metodit

Paalahteenanitoimivat tuomiokirjat ovat virallisina asiakirjoina kaavamaisia ja etenevat pelkistetysti
tapahtumien selostuksesta kohti tuloksia. Tapauksen kayma oikeudenkaynti erilaisine vaiheineen
muistuttaa sitd prosessia, minka tutkija kdy lapi aineistonsa kanssa. Ensimmaiseksi oikeuden ja
tutkijan on selvitettdva tapauksesta saatavat tosiasiat. Seuraavaksi selvitetdadn tapauksen taustoja

ja rikokseen johtaneita syita. Lopuksi tehdaan johtopaatokset, jotka perustellaan.”?

57 Tillaisia tapauksia ovat esimerkiksi henkirikostutkinnat, joiden aikana selviaa, ettei rikosta ole tapahtunut.

68 Anttila & Térnudd 1983, 49-50.

9 Anttila & Térnudd 1983, 50.

70 Lehti 2019, 42-43. Piilorikollisuuden mairitelmastd esim. Lehti 2019, 42-43. Piilorikollisuudella tarkoitetaan
rikollisuutta, joka ei paady viranomaisten tietoon. Henkirikoksissa piilorikollisuutta voi ilmetd, jos uhrin ei tiedeta
joutuneen henkirikoksen uhriksi ja hdanet luokitellaan esimerkiksi kadonneeksi henkiloksi.

71 Vilkuna 2009, 321-322. Tuomiokirjatutkimuksesta laajemmin esim. Karonen 2007.
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Oikeudenkayntipoytakirjoista olen koonnut Oulun l33nistd 55 henkirikoksen otoksen.’”? Naistd 14 on
tapahtunut kaupungissa ja 41 maaseudulla. Olen kaynyt SVT:n tietojen perusteella |api niiden Oulun
[adnin  kuntien oikeudenkadyntipoytdkirjoja, joissa tapahtui tarkasteltavana ajankohtana
henkirikoksia. Otos valikoitui siten, ettd otin tarkempaan tarkasteluun jokaisesta kihlakunnasta ne
kunnat, joissa henkirikoksia tapahtui muita kuntia enemman. Selasin ldpi nadiden kuntien
oikeudenkayntipoytakirjat tutkimiltani vuosilta ja otin otokseen mukaan niista Ioytamani tapaukset.
Tarkemmin eriteltyna otokseni sisdltda henkirikoksia yhteensa 17 eri Oulun ldanin kunnasta. Naista
kahdeksan sijaitsee Oulun kihlakunnassa, viisi sijaitsee Haapajarven kihlakunnassa, kaksi Kajaanin
kihlakunnassa ja kaksi Saloisten kihlakunnassa. Otos on riittdvda antamaan vastauksia

tutkimuskysymyksiin.

Selvittadkseni rauhaan palaamisen ongelmien nakymista henkirikollisuudessa ja tilastoista saatavien
tietojen kasittelyyn tarvitsen laadullista sisallénanalyysia. Tarkoitukseni on edeta induktiivisesti eli
yksittdisista havainnoista yleisempiin vaitteisiin. Lisdksi tutkimukseni on hyvin teoriasidonnaista,
silla esitdn aineistosta tehtyjen tulkintojen tueksi kriminaaliteoreettisia selitysmalleja ja saamaan
nain vahvistusta tekemilleni havainnoille.”> Ndm3 metodit ovat tarkeitd, jotta pystyn kytkemé&an
yksittdiset tutkimustulokseni osaksi laajempaa kontekstia ja selittdmaan henkirikollisuutta ilmiéna

paremmin.

Selittamisella tarkoitetaan kriminologisessa tutkimuksessa ilmididen syiden paikallistamista ja syilla
puolestaan viitataan kausaalisuhteisiin. Selittdjan ja selitettdvan ilmion valilla vallitsee
kausaalisuhde, jos selittdja edeltaa selitettavaa ilmiota ja saa siind aikaan muutoksen. lhmisen
kdyttaytymisen ollessa selitettdavand ilmiona syyn ja seurausten suhde ei vyleensd ole
deterministinen, eli syyn esiintyminen ei valttamatta johda seurauksen esiintymiseen. Tasta
huolimatta syysuhde voi olla olemassa, vaikka kaikissa tapauksissa syyn olemassaolo ei liity
seuraukseen.’* Seuraavassa tama3 tarkoittaa sitd, ettd jokin henkirikollisuuteen vaikuttava tekija,
kuten esimerkiksi tekijan humalatila, lisda henkirikoksen todennakoisyytta, mutta se ei liity kaikkiin
tapahtuneisiin henkirikoksiin. Tastd huolimatta humalatila voi olla rikosalttiuden syy, vaikka on

olemassa myo0s tapauksia, joihin alkoholi ei liity.

72 Jatkossa Oulun l33nin otos
73 Sarajarvi & Tuomi 2018, 105-106, 116-119.
74 Kivivuori 2008, 35—-36.
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Lisaksi tutkimukseni tulee sisaltamaan vertailua, kun tarkastelen tutkimaani ajanjaksoa viimeiseen
rauhan vuoteen. Naissda kohdissa toteutan vain tilastollista vertailua, joten vertailuni on
epasymmetristd. Symmetristd vertailua teen tarkastellessani eri alueilla tapahtunutta
henkirikollisuutta seka tutkiessani tekijoiden ja uhrien sosiaalisten asemien eroja. Vertailevasta
otteesta on hyotya henkirikollisuuden tutkimisessa, silla sen avulla halutaan lisatd ymmarrysta

yhteiskunnallisesta ilmidsta ja pystytddn havainnoimaan sen poikkeavuutta normaalista.”

Tutkimusetiikka on olennainen osa tutkimustani, silla henkirikoksia tutkiessa tulee ottaa huomioon
uhrin ja tekijan ihmisarvo seka yksityisyyden suoja.’® Tapausten arkaluontoisuuden takia joudun
pohtimaan, mita tietoja voin julkaista, mitkd on syyta jattaa pois yksityisyyden sailyttamiseksi.
Lisaksi huomioin yksityisten tietojen julkaisua kasittelevan lainsdadannon. Tietosuojalaki sallii
historiallisen tutkimuksen kayttda arkaluontoisia tietoja, kuten rikosrekisterid tilastointiin ja
analyysiin.”” Silti otan huomioon seki tekijan ja uhrien mahdollisesti edelleen elossa olevat omaiset

ja jatan henkilotiedot seka tarpeettomiksi katsotut arkaluontoiset yksityiskohdat mainitsematta.

75> Melin 2005, 53.

76 Henkil6tietojen kasittelysts eettisesti esim. Kokko 2017, 48—49. Tutkimusetiikasta yleisesti Eilola, Koskivirta & Lidman
(toim.) 2017.

77 Tietosuojalaki (1050/2018), 3. luku 11-12 §, 4. luku, 14 §.
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2. Henkirikollisuus toisen maailmansodan jalkeen

2.1. Viranomaisten kiristyva kontrolli

Sodan jalkeen kokonaisrikollisuus kasvoi, mikd nakyi voimakkaana omaisuus- ja
vakivaltarikollisuuden kasvuna. Rikollisuustilanteeseen perehtynyt Veli Verkko kuvasi tilannetta
Suomen historian pahimmaksi rikollisuuskriisiksi. Han uskoi omaisuusrikosten vahentyvan, kun
Suomen taloudellinen tilanne muutaman rauhan vuoden jalkeen jdlleen kohenisi. Sen sijaan han ei
uskonut henkirikollisuuden merkittavaan laskuun, vaan ennusti Suomen pysyvan yha korkean

vakivaltarikollisuuden maana, kuten sotaa edeltineené aikana.”®

Kuten muualla maassa, myds Oulun |danissa kokonaisrikollisuus kasvoi voimakkaasti vuonna 1945
ja pelkastaan omaisuusrikosten maara lisdantyi 6626 tapauksella vuoteen 1938 verrattuna. Myds
vakivaltarikosten maara kasvoi voimakkaasti. Kaupungeissa vakivallan lisdantyminen oli maaseutua
huomattavampaa, silla tapausten maarat kasvoivat kaupungeissa 100 000 asukasta kohden
kuudesta henkirikoksesta kahteentoista. Maaseudulla puolestaan luku pysyi viidessa tapauksessa
100 000 asukasta kohden.”® Vikivaltarikosten korkeaa kasvua kaupungeissa selittaa luultavimmin

ainakin osittain lisddantynyt valvonta ja sen keskittyminen kaupunkeihin.

Rikollisuuden kasvu ei tullut viranomaisille yllatyksena, vaan siihen oli osattu varautua. Ennen sodan
paattymista ja joukkojen kotiuttamista poliisivoimia vahvistettiin erilaisin toimin: rintamalla
palvelleita poliisimiehiad kotiutettiin muita aikaisemmin ja poliisien aseistusta ja ajoneuvokalustoa
paranneltiin.® Lisiksi poliisivoimia vahvistettiin 3000 miehell&. Eniten lisdvoimia sai liikkkuva poliisi,
jonka tehtdvani oli puuttua jarjestyshairidihin ja rikollisuuteen.®! Jirjestyksenpito pohjautui
poikkeuslainsdadantoon, silla valiaikaiseksi tarkoitettua tasavallan suojelulakia jatkettiin
useampaan otteeseen vield rauhan tultua, kunnes lain voimassaolo paattyi lopullisen

rauhansopimuksen kirjoittamiseen.®?

78 \Verkko 1945, 22-28.

79 SVT XXIIl oikeustilasto 77 rikollisuus 1938: SVT XXIIl oikeustilasto 84 rikollisuus 1945. Luvut pohjautuvat poliisin tietoon
tulleeseen rikollisuuteen 100 000 asukasta kohden.

80 Hietaniemi 1992, 236.

81 Kivimaki 2015, 295.

82 Hietaniemi 1995, 251. Tasavallan suojeluslaki rajoitti ihmisten henkilékohtaista vapautta esimerkiksi antamalla
viranomaisille mahdollisuuden velvoittaa ihmisid asumaan tietylld paikkakunnalla. Tasavallan suojelulaki (336/1930).
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Sodan jalkeisessa poliittisessa epavarmuudessa poliisivoimien tarkeimpana tehtavana rikollisuuden
estamisen lisdksi oli sisdisen jarjestyksen turvaaminen, silld sen avulla uskottiin torjuttavan

mahdollinen miehitysuhka. Timan vuoksi kaikki levottomuudet yritettiin estd3.%3

Yhteiskunta yritti vastata rauhankriisiin lisdamalla valvontaa ja viranomaisten oikeuksia. Taman
toivottiin rauhoittavan olosuhteita, mutta nadin ei kuitenkaan kdynyt, vaan lisddntyneen valvonnan
ansioista poliisin tietoon tuli entistd enemman rikkeita. Tavalliseen arkeen totuttelevat ihmiset eivat
sulattaneet lisdantynyttd valvontaa, vaan virkavaltaa vastustettiin.®® Viranomaisten kasvanut
vastustaminen ja kokonaisrikollisuuden kasvu kertovat yhteiskunnassa tapahtuneista muutoksista,
jotka heijastuivat arvorakenteisiin. Muissa tutkimuksissa talla on koettu olevan vaikutusta

henkirikollisuuden maaraan.®

2.2. Henkirikollisuus Suomessa

Sodan jalkeen vakivaltarikollisuus oli selvdssa kasvussa koko maassa, eivatka henkirikokset tehneet
tassa poikkeusta. Pahin tilanne oli heti sodan jalkeen, jolloin henkirikollisuus nousi sadalla rikoksella

sotaa edeltaneesta ajasta.

Taulukko 2. Poliisin tietoon tullut henkirikollisuus Suomessa 1938 ja 1945-1950.

Vuosi 1938 1945 1946 1947 1948 1949 1950
Murha 50 84 51 63 41 38 29
Tappo/

Kuolemaan

johtanut 120 186 148 115 143 95 108
pahoinpitely

Henkirikosmaara | 170 270 199 178 184 133 137
Henkirikosten 4,62 7,14 5,19 4,58 4,67 3,3 3,3
suhdeluku

100 000

asukasta kohden

Suomen 3672100 | 3778900 | 3833100 | 3885300 | 3937800 | 3988000 | 4029 800
vakiluku

83 Hietaniemi 1995, 251.
84 Kivimaki 2015, 295.
85 Jaakkola 1986, 87—88.
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Taulukossa esitetyt luvut pohjautuvat poliisin tietoon tulleisiin henkirikoslukuihin. Lukumaardssa ei ole otettu huomioon
lapsensurmia tai kuolemantuottamuksia.

Lahteet: SVT XXIII oikeustilasto 84, 2; SVT oikeustilasto XXIII 87, 4, 8, 12, 16, 20; STV 1950, 6; STV 1955, 5.

Taulukon 2 perusteella kaikkien henkirikosten maara kasvoi huomattavasti vuosina 1945-1946,
mutta laski seuraavana vuonna lahes sotaa edeltdneelle tasolle. Tappojen ja kuolemaan johtaneiden
pahoinpitelyjen maara kasvoi jalleen vuonna 1948, mutta laski vuonna 1949 sotaa edeltavaa aikaa
vahdisemmaksi ja pysyi aikaisempaa matalampana vield seuraavana vuonna. Murhien maara pysyi
korkealla aina vuoteen 1947 asti, jonka jalkeen maarat laskivat tasaisesti. Henkirikostilastojen
perusteella nayttda siltd, ettd Suomessa on koettu nopea viakivallan lisddntyminen heti sodan

jalkeen, mutta tilanne on rauhoittunut muutamassa vuodessa.

Vakilukuun suhteutettuna lahtotilanne on 4,63 henkirikosta 100 000 asukasta kohden vuonna 1938.
Vuonna 1945 suhdeluku kohoaa 7,14 henkirikokseen. Suomessa tehtiin tutkimani ajanjakson
vakivaltaisimpana vuotena 2,51 henkirikosta enemman 100 000 asukasta kohden kuin rauhan
aikana. Luvut korostavat henkirikollisuuden akillistd nousua, joka kestdda muutaman vuoden, mutta

suhdeluku pysyy vield laskun jalkeenkin korkeana.

Vuoden 1945 henkirikollisuuden nousu on poikkeuksellista itsendisen Suomen historiassa, vaikka
vakivaltaisimpien 1920-luvun vuosien tilastoihin ei ylletd.8¢ Henkirikollisuuden nousu sadalla
tapauksella aikana, jolloin vakiluku kasvoi alle kolme prosenttia, kertoo vakivallan kasvun
suuruudesta.?” Toisaalta on otettava huomioon, ett3 ali- tai hovioikeus saattoi alentaa tuomioita,
joten henkirikoksesta tuomittujen maara ei vuonna 1945 valttamatta noussut yhta dramaattisesti
kuin taulukon perusteella voisi paatella. Toisaalta henkirikollisuus on rikollisuutta, jossa riittavalla

naytolla tuomion sai vahintdan kuolemaan johtaneesta pahoinpitelysts.88

Henkirikollisuuden kasvu ajoittui selvasti aikaan, jolloin puolimiljoonainen kenttdarmeija oli jo

kotiutettu. Rikollisuuteen herkimmin syyllistyvien nuorten miesten palaaminen kotiseuduille nakyi

8 Tilastoitujen henkirikosten maira oli vuonna 1918 60,6 uhria 100 000 asukasta kohden. Muita poikkeuksellisen
vakivaltaisia vuosia itsendisessd Suomessa ovat olleet 1919 (13,3), 1925 (10,2), 1929 (10,5). Kahta edelld mainittua
selittda sisallissota ja 1920-luvun henkirikollisuutta kieltolaki ja lama. Lehti 2018, 7.

87 5TV 1950, 6; STV 1955, 5.

88 poliisin tietoon vuosina 1946—1950 tulleiden rikosten selvittiminen (% ilmoitetuista rikoksista): murhista
syytteeseen pantuja 55 %, tapoista ja kuolemaan johtaneista pahoinpitelyista 90,2 % vuoden 1950 lopussa.
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vaajaamatta rikollisuustilastoissa. Tama vahvistaa kasitysta siitd, ettd monelle rintamalta
palanneelle miehelle rauhaan sopeutuminen ei ollut aivan ongelmatonta ja esimerkiksi rauhan ajan

sdannoksiin tottuminen aiheutti vaikeuksia, koska sota miellettiin yhd normaaliksi olotilaksi.®?

Sota oli mahdollistanut aggressioiden purkamisen uudella tavalla. Samalla se oli muuttanut yleisia
toimintamalleja ja tehnyt vakivallasta ja tappamisesta hyvaksyttavampaa, silla sota-aikana
tappamiseen jossain maarin ehka turruttiin. Archerin ja Gartnerin tutkimuksen mukaan vakivallan
legitimointi oli todennakdisin selitys henkirikosten kasvuun, silla sota-aikana yhteiskunta kumoaa
perinteiset kieltonsa tappamista vastaan ja palkitsee yksil6itd vikivallan kdytdstd.’® Suopeampi
suhtautuminen vakivaltaan saattoi lisata sen kayttda oikeutettuna ratkaisukeinona myds rauhan
aikana. Lisdksi sotaoloissa monet olivat jo riistdneet toiselta hengen, joten kynnys murhiin ja

tappoihin saattoi olla matalampi.

89 Karonen 2006, 18.
90 7| egimitation of Violence Model” Archer & Gartner 1976, 943.
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3.0ulun laanin henkirikollisuus

3.1. Henkirikollisuusluvut pysyivat pitkaan korkealla

Aseiden vaiettua vuonna 1944 muu Suomi valmistui palaamaan arkeen sodan jalkeen, mutta Oulun
ja Lapin ladnissa tilanne oli toinen. Suomen ja Neuvostoliiton aseleposopimuksen yhtena ehtona oli
ollut julkinen valien katkaisu Saksaan ja saksalaissotilaiden karkottaminen maasta. Saksalaisten
sotilaiden hallitsemassa Pohjois-Suomessa ryhdyttiin evakuoimaan vaestda Lapin sodan alta. Lapin
[aanista noin 47 000 evakkoa siirtyi sotaa pakoon Oulun ja Vaasan ldaaneihin. Vuoden 1944 syksylla
Oulun 1danin pohjoisimmista kunnista evakuoitiin vaest6a muualle 1danin alueelle. Evakkoaika ei
kestanyt monta kuukautta ja melkein kaikki olivat marraskuun loppuun mennessa kuusamolaisia
luukun ottamatta palanneet takaisin kotiseuduilleen. Lapin ldanin alueelle paluu ei ollut yhta
helppoa, silla sita hankaloittivat huoltovaikeudet ja miinavaara. Taman vuoksi vuonna 1946 Lapin

evakoita oli vield yli 13 000 Oulun ja Vaasan lddnien alueella.®!

Vaikka Lapin 1aani karsi eniten saksalaisten poltetun maan taktiikasta, niin ikdan Oulun Idani koki
Lapin sodassa aineellista tuhoa. Laanissa tuhoutui sodan seurauksena noin 3100 rakennusta.
Pahinta tuhoa oli tehty Kuusamossa, jossa rakennuksista tuhoutui 65 prosenttia.®? Lisdksi |33nissa

tuhoutui paljon infrastruktuuria, kuten siltoja ja rautatieverkostoa.”?

Oulun |3anissa oli monia haasteita saksalaisten vetdydyttyd. Sodan tuhojen korjaaminen kesti
vuosia, evakot taytyi asuttaa uusille asuinalueille, rintamamiehet kotiuttaa ja kotinsa menettaneille
taytyi loytaa valiaikainen asumisratkaisu. Sekasortoinen tilanne aiheutti levottomuuksia ympari

1aania, eika ylilydnneiltd ja vakivallalta valtytty.

%! Hietanen 1992, 138-139.
%2 Ursin 1980, 383-385.
9 Hautala 1982, 484.
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Taulukko 3. Henkirikokset Oulun ldénisséd 1938 ja 1945-1950.

Henkirikos 1938 1945 1946 1947 1948 1949 1950 1945-
1950

Murha 3 3 7 5 2 2 2 21

Tappo tai 12 18 11 9 16 13 5 72

kuolemaan

johtanut

pahoinpitely

Yhteensa 15 21 18 14 18 15 7 93

Henkirikoksia 4,6 6,2 5,2 4 5,2 4,3 1,9

100 000

asukasta

kohden

Lahteet: SVT XXIII Oikeustilasto 77, 6, 10; SVT XXIII 84 Oikeustilasto 4,8; SVT XXIIl Oikeustilasto 87 4, 8, 12, 16, 20; SVT VI:A 102,
147-148; SVT VI: A 103, 45-46

Taulukon 3 perusteella henkirikollisuus kasvoi voimakkaasti vuonna 1945, 21 henkirikosta. Niin
ikdan vuosina 1946 ja 1948 henkirikollisuusluvut olivat huomattavan korkeita, silla kummankin
vuoden aikana tehtiin 18 henkirikosta. Vuosi 1946 erosi muista, silla kyseisend vuonna huomattava
osa henkirikoksista oli murhia. Vuonna 1949 henkirikollisuus oli korkealla, mutta pysyi
tapausmaarissa vuoden 1938 tasolla. Vuonna 1947 henkirikollisuus laski hieman, mutta vasta

vuonna 1950 henkirikollisuus oli muita vuosia selvasti matalammalla.

Verrattaessa koko maahan Oulun Idanin henkirikollisuus oli hieman alle 10 prosenttia koko maan
henkirikoksista. Vuonna 1950 osuus laski noin 5 prosenttiin.®® Vuoden 1946 murhien
poikkeuksellisen suuri maara Oulun |3anissa tulee esiin koko maahan verrattaessa, silla alueella
tehtiin noin 14 prosenttia kyseisen vuoden murhista. Muina vuosina luku oli noin viiden prosentin
luokkaa.®® Talle havainnolle on vaikea 16yt43 selitysta, ja kyseessa voikin olla vain sattuma. Vuonna
1949 Oulun l34nin osuus koko maan henkirikollisuudesta oli selvasti korkein, noin 11 prosenttia.®®
Muualla maassa olosuhteet olivat todenndkdisesti rauhoittuneet enemman ja henkirikollisuus laski
hieman aikaisemmin, mika selittaisi Oulun 1danin kasvanutta osuutta henkirikollisuus maarassa.
Seuraavana vuonna tilanne oli rauhoittunut myos pohjoisessa, silla henkirikollisuus maara laski yli

50 prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna.

94 SVT XXIIl Oikeustilasto 87, 16, 20.
9 SVT XXIIl Oikeustilasto 84, 2,4,8; SVT XXIII Oikeustilasto 87 4,8,12,16,20.
% SVT XXIIl Oikeustilasto 87, 12, 16, 20; SVT XXl Oikeustilasto 84, 2,4,8.
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Oulun 13anin henkirikollisuustilanteen poikkeuksellisuuden selvittamiseksi verrataan l3anin
henkirikosmaaria Kuopion ja Himeen laaneihin, jotka kumpikin olivat asukasluvultaan suurempia
kuin Oulun laani. Henkirikosmaarat suhteutetaan ladanien vuotuisiin asukaslukuihin ja tarkastelu
kattaa vuodet 1945, 1947, 1949 ja 1950. Vuodet 1946 ja 1948 on jatetty pois, silla vuodet 1947 ja
1949 antavat riittavan kattavan kuvan tilanteesta vakivaltaisimman vaiheen jo laannuttua. Vuosi
1950 on mukana, silla se on tutkimuksen vuosista rauhallisin ja edustaa henkirikosten maarissa jo
rauhan aikaisia lukuja. Lisaksi vuoden 1950 ottaminen vertailuun paljastaa, kuinka hyvin Oulun |3ani

rauhoittui muihin [déneihin verrattuna.

Taulukko 4. Lédnien henkirikosmddrdt 100 000 asukasta kohden.

Vuosi Hameen laani Kuopion ladni Oulun ldani
1945 8,2 6,1 6,2

1947 3,4 3,5 4

1949 3,5 2,6 4,3

1950 3,4 2,9 1,9

Lahteet: STV 1950 XL VI; SVT VI: C102; SVT XXIll Oikeustilasto 84 2,4,6,8; SVT XXIIl Oikeustilasto 87 2,4,6,8,10,12,14,16,18,20.

Taulukon 4 perusteella Himeen |ddnissa tehtiin selvasti eniten henkirikoksia vuonna 1945. Tilanne
rauhoittui vuoteen 1947 mennessd, minka jalkeen tilanne pysyi lahes muuttumattomana. Laanin
henkirikollisuus ei laskenut missdadn vaiheessa yhtd matalalle tasolle kuin Kuopion ja Oulun
l[adneissa. Hameen laanin vakivaltaisuutta selittda luultavasti siihen kuuluneet suuret kaupungit,
kuten Tampere, Hameenlinna ja Lahti. Naistd erityisesti Tampere nosti Hameen |danin
henkirikoslukua.’” Lisdksi Hameen l|34nin pinta-ala oli Oulun 134nid pienempi, mika tarkoittaa

ihmisten asuneen tiiviimmin ja ndin olleen enemman kontaktissa toisten ihmisten kanssa.

Kuopion |adnissa henkirikollisuutta esiintyi vahiten ja laski alle kolmeen tapaukseen 100 000

asukasta kohti huomattavasti muita lddneja aikaisemmin. Muista lddneista poiketen Kuopion

97 Kaikista Himeen ld4nin kaupungeissa tapahtuneita henkirikoksista Tampereen osuus oli 48 %. SVT Oikeustilasto XXIII
84 taululiitteitd, 4; SVT Oikeustilasto XXIII 87 taululiitteits, 2,6,10, 14, 18.
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[danissa henkirikollisuus kasvoi aavistuksen vuonna 1950. Kasvu on selitettavissa vuotuisalla

vaihtelulla henkirikoksien maarassa, silld 1aanin pitkdaikaisempi trendi oli selvasti laskeva.”®

Oulun laanin lahtotilanne oli vuonna 1945 ldhes samanlainen Kuopion lddnin kanssa, mutta
henkirikollisuus laski Kuopion ladnissa selvasti Oulua nopeammin. Oulun laanissa henkirikollisuus
ndyttaa pysyneen muita ladneja pidempaan korkealla, silla luku ei laske vuoteen 1949 mennessa alle
neljdan. Vuonna 1949 Oulun laanin henkirikollisuus oli muita ldaneja korkeampaa, mika vahvistaa
aiemmin tehtyda havaintoa kyseisen vuoden vakivaltaisuudesta Oulun ldanissa. Vuosi 1949 oli
levotonta aikaa Pohjois-Suomessa kiivaiden tyétaistelujen ja lakkojen vuoksi.?® Levottomuudet
saattoivat nakya rikostilastoissa, mutta Oulun [3anin otoksessa olevissa tapauksissa ei tule esiin
viitteita tasta. Vuoden aikana rikostilastoissa tapahtuu huomattava muutos ja vuoden 1950 lopussa
henkirikollisuus oli laskenut muita alhaisemmaksi, alle kahteen tapaukseen 100 000 asukasta

kohden.

Muita laaneja pidempaan jatkunut korkea henkirikollisuus ja sen nopea vaheneminen Oulun
l[adnissa vahvistavat kasitysta siita, etta alueella palattiin vakivallan maarassa sotaa edeltaneeseen
aikaan muita myohemmin, mutta nopeammin. Tilaston perusteella Oulun 13ani vaikuttaa olleen
Hameen |3anida rauhallisempi, mutta samalla Kuopion ldania rauhattomampi. Oulun l3ani ei
olennaisesti poikennut maan muiden ldanien tilanteesta, mutta sen muita myodhdisempi

rauhoittuminen tekee siita kilnnostavan alueen tutkimukselle.

3.2. Kihlakuntakohtaiset erot

Tassa alaluvussa tarkastellaan [ahemmin kihlakuntakohtia eroja henkirikollisuuden esiintyvyydessa.
Oulun ladani koostui neljasta kihlakunnasta: Oulun, Saloisten, Kajaanin ja Haapajarven kihlakunnasta.
100N 3ista vakiluvultaan suurin oli vuonna 1945 Oulun kihlakunta (130 306 asukasta), toiseksi suurin

Kajaanin kihlakunta (78 719), kolmanneksi suurin Saloisten kihlakunta (72 797) ja pienin

% Tapausmairillisesti kasvua edelliseen vuoteen on kaksi tapausta. SVT Oikeustilasto XXIIl 87 taululiitteita 14, 18.
% Holmila & Mikkonen 2015, 210-218.
100 kts. liitteet kartta Oulun ld3nin kihlakunnista.
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Haapajarven kihlakunta (58 924).1°! Kihlakunnista ainoastaan Haapajirven kihlakunnassa ei ollut

yhtaan kaupungiksi luokiteltua kuntaa.

Taulukko 5. Oulun ldénin kihlakuntien henkirikollisuus 100 000 asukasta kohden.

Vuosi Oulun Saloisten Kajaanin Haapajarven
kihlakunta kihlakunta kihlakunta kihlakunta

1938 4,1 7 2,7 3,5

1945 6,1 5,4 7,6 5

1946 6,9 - 7,6 5

1947 7,2 - - 6,5

1948 5,8 2,6 4,9 6,5

1949 6,1 - 57 1,5

1950 2 1,2 - 4,7

Lahteet: STV 1938, 39—40; SVT VI:A 102, 147—148; SVT VI: A 103, 45—46; STV 1950, 22—23 12

Ennen sotaa kihlakuntien henkirikostilanteet olivat vaihdelleet huomattavasti toisistaan. Oulun ja
Saloisten kihlakunnissa oli tehty Kajaania ja Haapajarved enemman henkirikoksia. Saloisten
kihlakunnassa surmatdita oli silti ollut eniten ennen sotaa, mutta sodan jalkeen tilanne muuttui ja
joinakin vuosina henkirikoksia ei tullut poliisin tietoon lainkaan. Kihlakunnan kehitys poikkesi tassa

suhteessa taysin muista.

Muutosta ei voida selittdaa esimerkiksi poikkeuksellisen raskailla miestappioilla, silla kihlakunnan
miehistd kaatui sodassa noin nelji prosenttia.l®® Yksittaisissd kunnissa tama tarkoitti noin kahden
prosentin miestappioita rintamalla olleista ikaluokista. Lisaksi olisi vaarin vaittaa, etta rintamalla

kaatuneet olisivat olleet muita taipuvaisempia henkirikoksiin.

Yksi mahdollinen selitys Saloisten kihlakunnan henkirikollisuuden véhenemiseen sodan jalkeen voi
olla se, etta alueella ei koettu yhtd pahoja rauhaan palaamisen ongelmia kuin muualla ldanissa.

Kihlakunnan ainoa kaupungiksi laskettu kunta, Raahe ei kasvanut véakiluvultaan sodan jalkeen

015yT VI: A 102, 147-148

102 Taulukon henkirikosluvut 100 000 asukasta kohden ovat saatu suhteuttamalla vuodet 1945-1946 vuoden 1945
vakilukuun, vuodet 1947-1948 vuoden 1947 vakilukuun ja vuodet 1949-1950 vuoden 1949 vakilukuun. Tama siita
syystd, etta taulukon on tarkoitus olla suuntaa antava ja vuoden aikana vakiluvussa ei tapahdu merkittdavia muutoksia,
joten taulukon tiedot pysyvat riittdvan tarkkoina.

103 Koko kihlakunnassa kaatui yhteensd 1548 miesti ja miesvaestdd oli vuoden 1945 viestdtietojen perusteella
kihlakunnassa yhteensd 37 128. STV 1946—-1947, 32; Toisessa maailmansodassa taistelleista ja kaatuneista suomalaisista
tietoja, viitattu 18.12.19
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merkittdvasti, joten suuria kaupunkeja rasittaneelta asuntopulalta luultavasti valtyttiin.!%*Lapin
sodan tuhotkaan eivat koskettaneet aluetta. Nadiden tietojen perusteella vaikuttaa silta, etta
Saloisten kihlakunta sdastyi monelta sodan aiheuttamalta ongelmalta ja ihmiset paasivat palaamaan

arkeensa nopeammin kuin muualla Oulun |3anin alueella.

Toinen mahdollinen selitys Saloisten kihlakunnan henkirikollisuuden kehitykselle on uskonnolliset
heratysliikkeet. Erityisesti vanhoillislestadiolaisuudella ja herannaisyydellda on alueella syvat
juuret.l%> Heratysliikkeiden yhteiséllisyys ja kielteinen suhtautuminen alkoholiin tarjosivat
vaihtoehtoisia vapaa-ajanviettotapoja ja pitivat kannattajiaan tiukasti osana yhteisda. Niin ikdan
liikkeiden arvomaailma kannusti ihmisia tyéntekoon ja perhekeskeiseen elamaan. Heratysliikkeiden
vaikutuksesta yhteis66on kertoo se, ettd niitd on pidetty yhtena syyna puukkojunkkariajan
paattymiselle.1% Saloisten kihlakunnan lisaksi myds osassa Haapajarven kihlakuntaa heréatysliikkeilla

oli vahva kannatus.1%’

Oulun kihlakunnassa henkirikollisuus kasvoi voimakkaasti sodan jalkeen ja laantui vasta vuonna
1950. Silti alue oli ainoastaan vuosina 1947 ja 1949 laanin vakivaltaisin kihlakunta. Oulun kaupungin
kuuluminen kihlakuntaan selittdd suurelta osin synkkia tilastoja, silla [ddnin suurimmassa
kaupungissa tehtiin yleensd muita kaupunkeja enemmain henkirikoksia.'® Oulun poliisipiirin
alueella karsittiin vield Lapin sodan vaikutuksista, esimerkiksi erityisen pahasti karsineessa
Kuusamossa. Evakoita alueelle asutettiin erityisesti Muhokselle ja Haukiputaalle.!®® Mainitusta
kihlakunnasta loytyy kaksi henkirikosta, joista vahintdan toinen osapuolista kuului Karjalan
evakoihin.'®  N3mad  henkirikokset eivdt kuitenkaan  eronneet muuten  muiden

ulkopaikkakuntalaisten tekemistd henkirikoksista. Alueen henkirikollisuuden tekee erikoiseksi sen

104 yv3kiluku kasvoi 252 ihmiselld vuodesta 1945 vuoteen 1946. SVT VI: A 102, 147; SVT VI: A 103, 12.

105 Hyotari 1981, 141, 149-150.

106 Huotari 1981, 174.

107 Huotari 1981, 141, 149-150.

108 | 33nin suurimmassa kaupungissa tehddan yleensd muita kaupunkeja enemman henkirikoksia. Esimerkiksi Himeen
ladnissa suurin kaupunki Tampere oli selvasti muita kaupunkeja vakivaltaisempi. Tampereella tehty henkirikoksia 1945—
1950 yhteensa 19, Himeenlinnassa seitseman ja Lahdessa 13. SVT XXIll Oikeustilasto 84, 4; SVT XXIIlI Oikeustilasto
87,32-33.

109 Esim. Salmista kotoisin olevia evakoita asutettiin Oulun kihlakunnassa seuraavasti: Ouluun 103, Haukiputaalle 83,
Muhokselle 394, Paukkunen 1989, 315.

110 KA Oulu Oulun raastuvanoikeus 1940 312 §; KA Oulu Muhoksen ja Utajirven pitéjain valikdrajat 9.9.1947 1 §.
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keskittyminen Oulun kaupungin lisaksi muutamalle maalaispaikkakunnalle. Na&itd korkean

111

henkirikosmaaran alueita olivat Muhos ja li*'*, joissa tekijat olivat usein paikkakunnalla valiaikaisesti

majailleita. Muualla kihlakunnassa henkirikoksia esiintyi harvemmin. 112

Kajaanin kihlakunnassa surmien maara nousi heti sodan jalkeen ja se oli vuosina 1945-1946 laanin
vakivaltaisin kihlakunta. Tata ilmiota selittdaa todenndkoisesti Lapin sodan vaikutukset. Monissa
alueen kunnissa kirkonkylat poltettiin ja ihmiset lahtivat evakkoon saksalaisten tieltd.!!3 Sodan
aineelliset tuhot vaikuttivat vield pitkdan ja vaikeuttivat asukkaiden rauhaan palaamista.l*
Henkirikollisuus vaihteli suuresti eri vuosina, silla voimakkaasta kasvusta huolimatta valiin mahtui
lisdksi vuosia, jolloin poliisin tietoon ei tullut yhtaan henkirikosta. Henkirikosten maara ei kuitenkaan
varsinaisesti laske alueella, silla taysin rauhallisen vuoden jalkeen henkirikoksia tehtiin lahes yhta
paljon kuin heti sodan jalkeen.'*> Alueen henkirikollisuus keskittyi pd3osin Kajaanin kaupungin
naapurikuntiin, Paltamoon ja Sotkamoon. Alueella sattui monia sukulaisten tekemia
henkirikoksiall®, mika ei ollut tavatonta, silld maaseudulla sukulaisten kanssa oltiin usein tiiviimmin

tekemisissa kuin kaupungeissa.

Haapajarven kihlakunnan henkirikollisuus vaihteli sodan jalkeen suuresti. Tapausmaarat pysyivat
lahes muuttumattomina pari ensimmadista vuotta sodan jdlkeen. Vuonna 1947 alue oli
huomattavasti sotaa edeltavaa aikaa vakivaltaisempi ja lukema pysytteli 6,5:ssa vield seuraavankin
vuoden. Sen jdlkeen lukema tippui 1,5 tapaukseen 100 000 asukasta kohti, mutta nousi pian ldahes
vuoden 1945 tasolle. Muihin kihlakuntiin verrattaessa alueen henkirikollisuus ei ollut silmiinpistavan
korkeaa. Vaikka henkirikoksia ei tehty suhteessa kovin paljon, huomiota kiinnittaa silti se, ettei
kihlakunnassa ollut kaupunkia, johon henkirikokset tavallisesti keskittyivat.'” Henkirikollisuus

jakaantuu alueella useampaan maalaiskuntaan. Eniten niitd tehtiin Pyhajarvelld, Piippolassa,

111 Muhos ja li olivat pinta-alaltaan keskikokoisia kuntia Oulun kihlakunnassa.

112 ylkopaikkakuntalaisia tekijoitd esim. KA Oulu Muhoksen, Utajarven pitdjdin valikirajat 15.4.1947 2 §; KA Oulu
Muhoksen, Utajdrven pitdjain valikarajat 9.9. 1947 1 §.

113 Esim. Hyrynsalmen kirkonkyld poltettiin, Anttalainen 2019. Saksalaisten ja suomalaisten yhteiselosta Pohjois-
Suomessa esim. Junila 2000.

114 Tyominen 2015, 50-55.

115 Kuusikko 1996, 156. Myds Petsamossa oli vikivallattomia vuosia, mutta ne eivédt yksin riitd Kuusikon mukaan
todistamaan vahaista henkirikollisuudentasoa.

118 Qulun l33nin otoksessa Sotkamossa ja Paltamossa viidessd henkirikoksesta kahdeksasta tekija oli sukulainen.

117 poliisipiirin suurin kunta oli Nivala noin 12 000 asukkaalla (1945). SVT VI: A 102, 147.
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Haapajarvelld ja Haapavedelld. Naista alueista erityisesti Haapajarvelle ja Pyhajarvelle asutettiin
paljon Suolahdelta kotoisin olevia evakoita.'® Uusiin tulokkaisiin ei aina suhtauduttu hyvin, silld
ortodoksinen usko ja maanlunastukset yksityisilta tilallisilta aiheuttivat kiistoja.**® Oulun l33nin
otoksessa ei kuitenkaan nouse esiin yhtaan alueella sattunutta tapausta, jossa henkirikoksen toisena
osapuolena olisi ollut siirtovakeen kuuluva henkild. Paremmin tilannetta selittda viinan kotipoltto,
silla lahimpaan alkoholimyymalaan oli pitkd matka, ja isannat todennakaoisesti alkoholia halutessaan
polttivat sitd itse.??° Voimakkaassa humalatilassa taas riski tappeluihin ajautumisesta kasvoi. Viinan

runsas kotipoltto selittda luultavasti my6s Kajaanin kihlakunnan henkirikoksia.?!

Oulun 13anin kihlakuntien Iahtokohdat olivat hyvin erilaisia. Kajaanin ja osa Oulun kihlakunnan
alueista oli karsinyt Lapin sodan tuhoista, Haapajarven ja Oulun kihlakunnan alueille asutettiin
muuta ladnia enemman evakoita. Eri alueiden lahtokohdat heijastuvat henkirikostilastoihin. Oulun,
Kajaanin ja Haapajarven kihlakunnissa henkirikollisuus kasvoi, mutta Saloisten kihlakunnassa
henkirikollisuus vaheni sotaa edeltdneestd ajasta. Saloisten kihlakunnan erilaista kehityssuuntaa
voisi selittaa se, ettei alueella koettu yhta voimakkaasti sodan vaikutuksia kuin muissa kihlakunnissa.
Toinen selittava tekija voi olla heratysliikkeiden vahva kannatus alueilla. Oulun kihlakunnassa
henkirikosluku pysyi tasaisen korkealla aina vuoteen 1950 asti, jolloin maara vaheni huomattavasti.
Osittain alueen korkeaa henkirikollisuutta selittaa Oulun kaupungin vaikutus, ja kihlakunnan alueelle
sijoittuvat isot tyomaat, mitkd houkuttelivat vieraspaikkakuntalaisia toihin alueelle. Kajaanin
kihlakunnissa oli karsitty Lapin sodan aiheuttamista tuhoista, mika voi selittda alueen
henkirikollisuuden voimakasta kasvua sodan jalkeen. Haapajarven kihlakunnassa henkirikollisuus
vaihteli voimakkaasti eri vuosina ja kasvoi hieman sotaa edeltdaneesta ajasta. Henkirikollisuus

jakaantuu tasaisesti eri puolille kihlakuntaa.

118 paukkunen 1989, 294.

119 Kananen 2015, 110-116.

120 Hietanen 1992, 178.

121 Kajaanin kihlakunnasta otoksessa mukana olleista tapauksista vain yhdessa tekiji ei ollut alkoholin vaikutuksen
alaisena.
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3.3. Oulu vakivallan keskittymana

Oulun laanissa oli kolme kaupunkia: Oulu, Kajaani ja Raahe. Naista Oulu oli selvasti suurin, kun taas
Kajaani ja Raahe olivat pienia kaupunkeja. Tama nakyi molempien hitaasti kasvaneissa vakiluvuissa.
Kajaanin vakiluku vylitti 10 000 asukkaan rajan vuonna 1949.122 Kaupunkiin asutettiin myos
Suojarvelta kotoisin olevaa siirtovdked. Vaikka siirtovden maara kasvatti maalaisvaeston maaraa,
Kajaani pysyi silti tyoldiskaupunkina. Erityisesti alueen puuteollisuus ja rakennustyémaat tyollistivat

ihmisia.123

My0Os Raahen vakiluku kasvoi hitaasti sodan jalkeen. Ensimmadisen kerran se ylitti 5000 asukkaan
rajan vuonna 1949.1?*% Vaikka kaupungissa oli hieman teollisuutta sodan jilkeen, pysyi

elinkeinoeldma pitkdadn maatalouspainotteisena ja kaupunkilaisilla oli usein omat viljelypalstat.1?

Kajaanista ja Raahesta poiketen Oulun kaupunki kasvoi nopeasti sodan jalkeen, silla ensimmaisen
kerran vakiluku ylitti 40 000 asukkaan rajapyykin vuonna 1949.126 vikiluvun kasvu asetti haasteita
asumisjarjestelyihin, silla kaupunki oli karsinyt vuoden 1944 suurpommituksessa ja useita
rakennuksia oli tuhoutunut. Uusien asuntojen rakentamiselle oli esteena puute rakennusaineista ja
se, ettd ennen rakentamista taytyi luoda asemakaava. Sotakorvausten maksu vilkastutti Oulun

teollisuutta, ja erityisesti koneteollisuus ja puutavaran vienti kasvoivat.'?’

Oulun laanien kaupungeissa tehtiin 1945-1950 nelja murhaa ja 20 tappoa tai kuolemaan johtanutta
pahoinpitelya. Ndista henkirikoksista 20 tehtiin Oulussa ja Kajaanissa sekd Raahessa kummassakin
kaksi. Kaikki nelja murhaksi luokiteltua tekoa tapahtuivat Oulussa. Suhteutettuna kaupunkien eri
vuosien vakilukuihin ja henkirikosten maaraan saadaan Oulun henkirikossuhdeluvuksi 9,3, Kajaanille

3,6 ja Raahelle 7,2. Oulu oli selvasti vakivaltaisin kaupunki, mutta myos Raahen suhdeluku nousi

122 9yT VI: A 102, 147.

123 pylma 1994, 274-275, 282-283.
124 5VT VI: A 102, 147.

1251 ackman 1991, 438.

126 VT VI: A 102, 147.

127Hautala 1982, 487.
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korkealle. Kajaanin lukemat puolestaan pysyivat melko matalana. Huomioiden kaikki henkirikokset
ja kaupunkien vakiluvut kaupungeissa tehtiin noin 9,5 henkirikosta 100 000 asukasta kohden

vuodessa.

Raahen suhdeluvun suuruutta lieventdada se, etta siella tapahtuneet henkirikokset ajoittuvat
ainoastaan vuoteen 1945, jolloin henkirikosten maarda nousi koko Suomessa lahes
ennennakemattomalle tasolle. Tilanne rauhoittui Raahessa nopeasti, sillda uusia henkirikoksia ei
tutkimuksen ajanjaksolla tapahtunut. Raahen tilannetta voi verrata Kuusikon tutkimukseen
Petsamosta. Petsamossa henkirikollisuus oli ollut matalaa 1920-luvun alussa, mutta alhaisen
vakiluvun vuoksi muutamakin tehty tapaus nostatti alueen suhdelukua korkealle ja aiheuttavat

harhavaikutelman alueen henkirikollisuudesta.12®

Oulun kaupungin tilanne on poikkeuksellinen, silla kaupunkien henkirikollisuus keskittyy paaasiassa
vain Ouluun. Osittain tata kehitysta luultavasti selittdaa Raahen ja Kajaanin huomattavasti pienempi
koko ja Oulun keskeisempi sijainti joukkoliikenteen solmukohdassa.??® Lisaksi kaupungissa sijaitsi
koko Pohjois-Suomen ainoa alkoholiliikkeenmyymail3, jonne ldhdettiin asioimaan kauempaakin.13°
Oulun tilannetta voi arvioida paremmin, jos sen suhdelukua verrataan kahteen keskisuureen
kaupunkiin Lahteen ja Kuopioon. Ne ovat vakiluvultaan Idhelle Oulun kokoisia ja sijaitsevat kaukana
toisistaan, mika antaa laajemman vertailukohteen. Lahden henkirikossuhdeluku oli noin 6,7 ja

Kuopion noin 5,5.131 Oulu on ollut tavallista keskisuurta kaupunkia selvasti vakivaltaisempi.

Yksi selittdva tekija Oulun henkirikollisuustilanteeseen oli kaupungin houkuttelevuus
tydmarkkinoilla. Oulussa oli hyvat tyomahdollisuudet ammattitaidottomille, silla Merikosken
voimalaitoksella ja lukuisilla rakennustyomailla tarvittiin tydvoimaa. Lahialueiden lisdksi Ouluun tuli

lukuisia tyomiehia kaupungin ulkopuolelta, Eteld-Suomesta asti. Osa ndista tyomiehistd eli

128 Kuusikko 1996, 156—157.

129 Kivivuori & ym. 2018, 124-125.

130 Simil4 2003, 434.

131 Kuopiossa ja Lahdessa tehtiin vuosina 1945-1950 molemmissa yhteensa 13 henkirikosta. SVT XXIII 84, 4,8; SVT XXl
87, 31, 39. Henkirikosten suhdeluvuksi saadaan 5,5 ja 6,7, kun on otettu huomioon kummankin kaupungin vakiluku
(Kuopiossa 39 304 ja Lahdessa 32 346) vuodelta 1945 ja tdméan perusteella vuotta ja 100 000 asukasta kohden lasketaan
suhdeluku. SVT VI: A 102, 143, 145.
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huoletonta ja liikkuvaa elamaa, minka vuoksi heille ei tuottanut ongelmia tuhlata palkkojaan
kaupungin ravintoloissa viikonlopun aikana.'3? Toisinaan nama ravintolavierailut p&atyivat
kaupungin surulliseen tilastoon, silli moni!3® Oulussa tehty henkirikos oli ulkopaikkakuntalaisen

tekem3.134

Yksi tallainen tapaus sattui vuonna 1948, kun Limingasta kotoisin oleva 36-vuotias tydmies surmasi
51-vuotiaan tyokaverinsa Oulun keskustassa. Miehet olivat viettdneet iltaa ja juopotelleet. Illan
aikana toverukset olivat riitautuneet rahoista, joilla viinat oli hankittu. Tasta oli syntynyt tappelu,

jonka yhteydessa liminkalaismies puukotti tyétoverinsa.3>

Edella esitetty tapaus ei ollut ainoaa laatuaan, silla lahes vastaava tapahtui vuonna 1949. Kaksi
Muoniossa kirjoilla olevaa, mutta Karjalasta lahtoisin olevaa tyokaveria olivat tavanneet toisensa
Oulun satamassa. Huonon saan takia, he olivat paattaneet lahted juopottelemaan. Mukava

illanvietto p&attyi riitaan viinapullosta, minka vuoksi toinen oli puukottanut toista.3¢

Oulun sijoittuminen liikenteen solmukohdaksi myo6tdvaikutti kaupungissa tapahtuvaan
henkirikollisuuteen. Tutkimusten mukaan niilla alueilla, joilla liikkuu paljon sosiaaliseen yhteis66n

kuulumattomia paljon ihmisig, esiintyy enemman henkildihin kohdistuvaa rikollisuutta.3”

Sijaintinsa vuoksi Oulu toimi monelle vieraspaikkakuntalaiselle valietappina tyonhakumatkalla
pohjoiseen. Ennen pohjoisen reissua vietettiin aikaa Oulun ravintoloissa ja tavattiin uusia ihmisia.
Toisinaan nama illat saivat kohtalokkaan lopun, kun osapuolet riitautuivat keskendan. Téllaisen

kohtalon koki vuonna 1945 oululainen kauppias, joka oli tavannut Oulussa lapikulkumatkalla olleen

132 Kankainen 2003, 462—-464.

133 Omassa otannassani (14 tapausta) Oulussa tapahtuneissa henkirikoksissa kuudessa tekija ol
ulkopaikkakuntalainen.

134 Ulkopaikkakuntalainen tekija esimerkiksi KA Oulu Oulun raastuvanoikeus 1945 2292 §; KA Oulu Oulun
raastuvanoikeus 1945 1845 §, KA Oulu Oulun raastuvanoikeus 1948 2741 §, KA Oulu Oulun raastuvanoikeus 1949 143
§, KA Oulu Oulun raastuvanoikeus 1949 2762 §, KA Oulu Oulun raastuvanoikeus 1949 314 §.

135 KA Oulu Oulun raastuvanoikeus 1948 2741 §.

136 KA Oulu Oulun raastuvanoikeus 1949 314 §.

137 Kivivuori & ym. 2018, 124-125.
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miehen. Miehet olivat tavanneet kaupungilla ja paatyneet viettamaan yhdessa iltaa alkoholia
runsaasti nauttien. Kauppias oli illan aikana tarjoutunut maksamaan seksista tapaamalleen
tyomiehelle. Sekatyomies oli pahassa rahapulassa suostunut lopulta kauppiaan ehdotuksiin.
Kauppias oli kieltdaytynyt maksamasta sovittua summaa, mika oli saanut tydmiehen raivostumaan.

Raivostuessaan hian oli lydnyt kauppiasta kuolettavasti vasaralla pd3han. 38

Toinen selittava tekija Oulun korkeisiin henkirikoslukuihin oli Oulun surkea asuntotilanne. Osa
kaupungin rakennuksista oli karsinyt pahoin pommituksissa, eikd asuntojonoja Iyhentanyt
kaupungin tyomaille virrannut lisavaki. Ratkaistakseen ongelmallista tilannetta Oulussakin otettiin
kayttoon pakkosijoitukset. Tama tarkoitti sitd, ettd asunnon haltijoilla oli mahdollista pitaa
hallitsemassaan asunnossa varattuna yhta huonetta jokaista asukasta kohden. Muihin vapaisiin
huoneisiin oli otettava alivuokralainen. 3° Tilanne ei Oulussa kuitenkaan ollut yhtd paha kuin

Helsingissa, jossa pahimmillaan noin 30 000 ihmisté oli vailla asuntoa.*®

Ahdas asuntotilanne aiheutti monenlaisia sosiaalisia vaikutuksia, mitkd saattoivat heijastua
vakivaltarikoksiin. Ahtaat ja kireat tunnelmat ajoivat ihmisia vapaa-aikanaan kaupungille, jossa usein
tavattiin ystavia ja veresteltiin muistoja lasillisten daressa. Oman lisdyksen katukuvaan toivat ne
muualta tulleet ulkopaikkakuntalaiset, joilla ei tukalan asuntotilanteen takia ollut tilaisuutta hankkia
omaa asuntoa, vaan he joutuivat asumaan tilapdismajoituksissa. Monet muualta tulleet tyémiehet
oli asutettu Iskon parakkikyldan, jonka ilmapiiri ei valttamatta kannustanut raittiiseen ja

nuhteettomaan eldmaan.14!

Vaikka kaupungin henkirikollisuutta voi osittain selittda irtolaisuudella ja ulkopaikkakuntalaisten
tekemilla rikoksilla, niin ikdan vakiintunutta elamaa viettdvat paikkakuntalaiset tekivat
henkirikoksia. Kuten vieraspaikkakuntalaisten henkirikoksissa, myos naita yleensa edelsi railakas ja

viinanhuuruinen ilta kaupungilla.

138 KA Oulu Oulun raastuvanoikeus 1945 1845 §.
139 Kankainen 2003, 464—465; Malinen 2015, 135.
140 Malinen 2014, 66—67.

141 Kankainen 2003, 467.
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Vuoden 1949 helmikuisena iltana olivat kaksi tosilleen entuudestaan tuntematonta miesta
tavanneet erddssa paikallisessa ravintolassa. lltaa oli vietetty kosteissa tunnelmissa ja lahdetty
jatkamaan toisen asunnolle. lllan aikana kaksikolle oli tullut riitaa viinaan kaytetyista rahoista, minka
seurauksena toinen miehista puukotti ja 16i kirveelld toista. Kumpikin miehista olivat kirjoilla

Oulussa.1#?

Kaupungeilla parveilu, lisdantynyt ryypiskely ja vakivaltarikosten maaran kasvaminen
puolitoistakertaiseksi rauhan vuosista ei jaanyt kaupunkilaisita huomaamatta. Paikallisen
sanomalehden, Kalevan, sivuilla esiintyi huolestunutta ja paheksuvaa keskustelua yleisen moraalin

rappeutumisesta sodan seurauksena.*3

3.4. Vakivaltaiset maalaispitajat

Oulun l3anin maaseudulla tehtiin tarkasteltavina vuosina yhteensa 69 henkirikosta, joista 17 oli
murhaa ja 52 tappoa tai kuolemaan johtanutta pahoinpitelyd. Maaseudun vakilukuun
suhteutettuna vuodessa tehtiin 3,9 henkirikosta 100 000 asukasta kohden, mika oli huomattavasti

vidhemman kuin kaupungissa.4*

Jokaisessa kihlakunnassa oli kuntia, jotka erottuivat henkirikosmaariltadan muista kunnista. Oulun
kihlakunnan vakivaltaisimmat maalaiskunnat olivat Muhos ja li, Kajaanin puolestaan Sotkamo ja
Paltamo. Saloisten kihlakunnassa eniten henkirikoksia tehtiin Kalajoella ja Saloisessa ja Haapajarven

kihlakunnassa vakivaltaisimpia pitdjia olivat Pyhajarvi ja Haapavesi.

142 KA Oulu Oulun raastuvanoikeus 1949 88§.
143 Kankainen 2003, 467.
144 \/rt. Hietanen 1992, 176.
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Muhoksen ja lin henkirikollisuus oli vakiluvun ja henkirikosten maaran huomioiden korkeammalla
kuin puukkojunkkariaikana Etela-Pohjanmaalla, silla Muhoksella tehtiin vuodessa 27 ja lissa 18,6

henkirikosta 100 000 asukasta kohden.1#

Muhos oli sotien jalkeen vahvasti muuttovoittoinen kunta ja asukasluku kasvoi poikkeuksellisen
nopeasti. Sithen, miksi Muhokselle muutti sodan jalkeen paljon vaked, on padasiassa kaksi tekijaa:
voimalaitoksien rakentaminen ja siirtovaki. Voimalaitosten rakennusprojektit tyollistivat varsinkin
alkuun paljon vakea, silla tyokoneista oli pulaa. Toinen Muhoksen vakilukua kasvattanut tekija oli
siirtovaen asuttaminen paikkakunnalle, silla Muhos valikoitui muista ldhiseudun kunnista poiketen
evakoiden asuttamisalueeksi. Tahan vaikuttivat muun muassa voimaloiden tarjoamat
tydomahdollisuudet, hyviat liikkenneyhteydet seka viljelykelpoiset alueet. Yli 600 -painen siirtovaki tuli
Muhokselle padasiassa kevattalvella 1945. Suuri muuttoliike vaikutti Muhoksen sosiaaliseen ja
henkiseen ilmapiiriin, silla muualta tulleet ihmiset toivat mukanaan uusia vaikutteita, jotka

vaikuttivat yhteisén elamantapaan ja sosiaalisiin suhteisiin.14®

Muhoksen tapauksessa vaikuttaa vahvasti siltd, ettd uudet tulijat toivat henkirikokset mukanaan,
sillda Oulun tapaan henkirikokseen syyllistyneet olivat usein téihin tulleita ulkopaikkakuntalaisia.
Monet Muhoksen henkirikoksista tapahtuivat tyomiesten kesken illanvietoissa, joissa pelattiin
korttia. Talloin riitaa tuli rahasta ja epailysta, etta joku huijaa korttipelissa. Esimerkiksi vuonna 1947
tallaisia henkirikoksia oli kaksi, joissa kummassakin parakeissa asuneet tydmiehet olivat viettdneet
porukassa iltaa ja riitautuneet. Toisessa tapauksessa miehet olivat nauttineet alkoholia ja pelanneet
korttia rahasta. lllan aikana tekija huomasi poydalla olleen 500 markan setelin hdavinneen ja yksi
pelaajista vaitti uhrin varastaneen sen. Uhri ei ollut suostunut palauttamaan rahaa, jolloin tekija oli

puukottanut hdntd.'#’ Toisessa tapauksessa miehet olivat niin ikdan pelanneet korttia ja nauttineet

145 Ylikangas 1976, 22-23. Puukkojunkkariaikana eriilld Eteld-Pohjanmaan alueilla suhdeluvuksi on saatu 16 tai
enemman. Suhdeluku 27 ja 18,6 on saatu laskemalla Muhoksen (10) ja lin (6) henkirikosmé&arat vuoden 1945
vakilukuihin suhteutettuna 100 000 asukasta kohden. Oikeustilasto SVT XXIII 84, 34; Oikeustilasto SVT XXIIl 87, 47; SVT
VI: A 102, 148.

146 Lackman 2002, 440-442.

147 KA Oulu Muhoksen ja Utajarven valikarajat 15.4 1947 18.



37

alkoholia. Kuolemaan johtanut tappelu sai alkunsa, kun tekija syytti uhria reppunsa varastamisesta

ja paatyi puukottamaan tat3.14®

Myds Paltamon ja Sotkamon henkirikosten suhdeluvut olivat korkeita. Paltamolla se oli 15,5 ja
Sotkamolla 10,7.14° Sotkamon suhdelukua nostaa osittain paikkakunnalla vuonna 1945 tapahtunut
harvinainen kolmoissurma, kun nuori mies oli surmannut veljensa, kalynsa ja taman lisaksi viela
yhden ihmisen.’®® Paltamon henkirikoksista suurin osa oli humalaisen riidan seurauksia, kuten
esimerkiksi vuonna 1946 tapahtunut tahallinen tappo, jossa kaksi tyémiesta riitautuivat tydmaa-

asunnolla alkoholia nautittuaan ja toinen paatyi puukottamaan toista.'>!

Pyhijarven suhdeluku oli 9,5 ja Haapaveden puolestaan 10.1>2 Pyhijarvelld tapahtuneissa
henkirikoksissa tekijat tunsivat uhrinsa etukateen. Monet henkirikokset tapahtuivat uhrin uhkaavan
kdytoksen vuoksi, mihin tekijat reagoivat aggressiivisesti. Tallainen tapaus sattui esimerkiksi vuonna
1946, kun juopunut uhri oli tullut tekijan veljen talolle uhkaavasti kayttaytyen. Talon emanta oli
lapsien kanssa juossut turvaan miehensa veljen luo, joka oli [ahtenyt hddtamaan humalaista miesta
pois asunnosta. Talolla uhri oli kieltdytynyt poistumaan ja hyokannyt tekijan kimppuun. Tekija oli
puolustautunut ja lyényt uhria seip3alld pdidhian.t>® My6s Haapavedella tapahtuneita henkirikoksia

yhdisti 1ahes poikkeuksetta riitaan paattynyt kostea illanvietto tuttavien kesken.>*

Kalajoen suhdeluku oli 12 ja Saloisen 11.%°> Kalajoen henkirikoksissa toistui sama kaava tuttavien

kesken vietetystd kohtalokkaasta illasta. Esimerkiksi Kalajoella vuonna 1948 kaksi ystavaa olivat

148 KA Oulu Muhoksen ja Utajarven vilikarajat 17.6. 1947 18.

149 syhdeluku 15,5 ja 10,7 on saatu laskemalla Paltamon ja Sotkamon (kummassakin 7) henkirikosmaarat vuoden 1945
vakilukuihin suhteutettuna 100 000 asukasta kohden. Oikeustilasto SVT XXIII 84, 34; Oikeustilasto SVT XXIII 87, 47; SVT
VI: A 102, 148.

150 KA Oulu Sotkamon vilikardjat 18.6.1945 5 §.

151 KA Oulu Paltamon vilikarajat 1946 5 §.

152 syhdeluku 9,5 ja 10 on saatu laskemalla Pyhijarven ja Haapaveden (kummassakin 7) henkirikosmaarit vuoden 1945
vakilukuihin suhteutettuna 100 000 asukasta kohden. Oikeustilasto SVT XXIII 84, 34; Oikeustilasto SVT XXIll 87, 47; SVT
VI: A 102, 148.

153 KA Oulu Pyhijarven ja Kdrsamien pitéjien valikarajat 1946 1 6.

154 Esimerkiksi KA Oulu Haapaveden vilikdrajat 1946 2 §.

155 Suhdeluku 12 ja 11 on saatu laskemalla Kalajoen (3) ja Saloisten (2) henkirikosmairat vuoden 1945 vakilukuihin
suhteutettuna 100 000 asukasta kohden. Oikeustilasto SVT XXl 84, 34; Oikeustilasto SVT XXIII 87, 47; SVT VI: A 102,
148.
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viettaneet yhdessa iltaa tekijan luona ja nauttineet alkoholia. Illan aikana he olivat riitautuneet ja

tekija oli puukottanut dkillisesti uhria osaamatta kertoa mitdan tarkempaa syyta teolleen.!>®

Monet maaseudulla tapahtuneista henkirikoksista sijoittuivat tyomaa-alueiden ldheisyydessa
olleisiin tyémaatupiin, joissa paikkakunnalle tdihin saapuneet miehet majoittuivat ja viettivat
vhdessa aikaa toiden jalkeen. Kaupungissa vapaa-aikaa vietettiin ravintoloissa, mutta maaseudulla
vastaavaa mahdollisuutta ei ollut, joten aikaa kulutettiin parakkirakennuksissa. Koska suurin osa
parakkirakennuksiin majoittuvista tyomiehistda ei ollut paikkakuntalaisia, oli luonnollista, etta
parakeissa syntyneissd kuolettavissa tappeluissa menehtyneet ja tekoon syyllistyneet olivat
ulkopaikkakuntalaisia. Tasta syysta tallaisiin henkirikoksiin on vaikea |6ytaa syita paikkakunnan

olosuhteista, vaan paremmin ne selittyvat henkirikosten tekijoiden taustoilla.

Osa naista ulkopaikkakuntalaisista eli liikkuvaa eldamaa ja olivat saapuneet paikkakunnalle Etela-
Suomesta. Asuessaan parakeissa nama miehet olivat kaukana |dhimmastd sosiaalisesta
yhteiséstaan, mika sosiaalisen kontrollin teorian mukaan lisda rikosalttiutta.'” Lisdksi usein nama
henkirikoksiin syyllistyneet tydmiehet olivat perheettémia, joten heitd ei pidatelleet samanlaiset
tunnepohijaiset siteet kuin perheellisid. Vahvat tunnepohjaiset siteet estavat yksilod uhraamasta
niita toimimalla lainvastaisesti.'*® Paikkakuntalaiset miehet, jotka tyoskentelivat samoilla tydmailla
eivat useinkaan syyllistyneet tamankaltaisiin henkirikoksiin. Perheen tarjoaman kontrollin lisdksi
tama selittyy silla, ettd miehet eivdt viettdneet vapaa-aikaansa tydmaaparakeissa.
Tybmaaparakeissa asuvilla kului paikkakuntalaisia vihemman aikaa muihin toimintoihin, kuten

tydmatkoihin, mika kasvatti heidan riskidan syyllistya rikokseen.'>°

Monet paikkakuntalaisten tekemista henkirikoksista olivat tutun tai sukulaisen tekemia. Tallgin
tekijoiden motiivit olivat monitasoisempia kuin karvas tappio korttipelissa. Sukulaisten ja tuttujen

suhteita oli voinut jo pitkdaan hiertaa jokin asia, mika lopulta karjistyi henkirikokseen asti. Nain kavi

156 KA Oulu Kalajoen, Alavieskan ja Raution pitdjdin vilikarajat 1948 18§.
157 Kivivuori 2008, 200-201.

158 Kivivuori & ym. 2018, 166.

159 |bid.
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esimerkiksi Reisjarvella 1949, kun erdan tydmiehen ja tdaman veljenpojan valit olivat jo pidemman
aikaa olleet viileat. Valit olivat viilentyneet, silla mies uskoi, ettda hanen veljenpoikansa oli
kardyttanyt hdanet viinanpoltosta ja oli tasta syysta hanelle vihainen. Huonoista valeista huolimatta
veljenpoika asui setdnsa luona, silla han oli miehelle sukua myds avioliiton kautta. Sedan vaimo oli
veljenpojan siskopuoli. Tapahtumat saivat alkunsa vapun aikaan, kun perheen kotiin oli saapunut
juhlimaan muitakin sukulaisia. Yhdessa alkoholia nauttien he olivat lahteneet viettamaan iltaa
paikallisiin iltamiin. [ltamien jalkeen pontikan juontia oli jatkettu viela talolla. Veljenpoika (tekija) ei
osallistunut alkoholin nauttimiseen vaan oli mennyt suoraan nukkumaan. Setad (uhri) oli jadnyt
nauttimaan alkoholia toisen veljenpoikansa kanssa. Taman veljenpojan mukaan uhri oli ehdottanut
hanelle nukkumaan menneen veljenpojan surmaamista, silla oli kertojan mukaan yha katkera
karayttamisesta. %0 Uhri oli paatynyt nukkumaan menneen veljenpoikansa luo ja niille oli syntynyt
tappelu. Paikalle tuli myds toinen uhrin veljenpojista, joka piteli uhria kiinni, kun surman tehnyt kavi
hakemassa surma-aseena toimineen kirveen ja 16i silld uhria.’®! Teon julma toteutustapa ja veljen
”lohduttava” toteamus uuden miehen saamisesta miehensa menettaneelle sisarelleen viittaavat

suhteiden kylmyyteen.

Toisinaan sukulaisten toteuttamat henkirikokset olivat yhta yllattavia ja akillisia kuin toisilleen
entuudestaan tuntemattomien henkildiden tekemat henkirikokset. Esimerkiksi Piippolassa 1945
humaltuneet veljekset olivat riitautuneet tupakasta ja tekija pahoinpiteli veljensa, joka menehtyi
myohemmin saamiinsa vammoihin. Veljeksilld ei tekijan mukaan ollut aikaisemmin ollut mitdan

kaunaa, ja han kertoi pahoinpitelyn johtuneen ainoastaan humalatilasta.6?

3.5. Kaupungin ja maaseudun henkirikollisuuden erot

Helpoiten havaittavissa oleva ero kaupungin ja maaseudun henkirikoksissa on tekopaikka.

Kaupungissa tyypillisimpid henkirikospaikkoja olivat satama, puisto tai tienvarsi. Nama olivat yleisia

160 T3man lausunnon luotettavuutta heikentdi se, ettd sen antaja syyllistyi avunantoon henkirikoksessa ja alkuun
valehteli kuulusteluissa suojellakseen veljedan. Lausuntojen valheellisuudesta huomautettiin, minka jalkeen han kertoi
seddn ehdottaneen hanelle veljensd surmaamista.

161 KA Oulu Haapajérven ja Reisjédrven pitdjain valikirdjat 9.6.1949 1 §.

162 KA Oulu Piippolan, Pulkkilan, Kestildn, Pyhdnnan pitdjain valikarajat 1945 1 .
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paikkoja, joissa miehet viettivat vapaa-aikaansa kaupungilla ollessaan. Satama-alue oli monille siella
tyoskenteleville tuttua aluetta ja toiden jalkeen sielld vietettiin lisaksi vapaa-aikaa. Kaupungin
puistoissa nautittiin omia alkoholijuomia yksin ja porukassa ja teiden varsilla kdydyt keskustelut

saattoivat toisinaan johtaa kohtalokkaaseen tappeluun.t®3

Maaseudulla puolestaan henkirikokset tapahtuivat useimmiten teiden varsilla ja juhlapaikoissa.¢*
Aikaa kulutettiin ravintoloiden puutteen vuoksi kylien tienvarsilla joko muuten vain tai
tarkoituksena siirtya talosta toiseen. Maaseudulla tienvarsilla syntyneet tappelut olivat erityisen
kohtalokkaita siksi, ettd apua jouduttiin hakemaan kauempaa. Tansseihin kokoontui viakea ympari
pitdjda ja niissa nautittiin runsaasti alkoholia. Monet ajautuivat humalassa joukkotappeluun, jotka
valitettavan usein paattyivat jonkun tappeluun osallistuneen puukotukseen. Esimerkiksi
Pudasjarvellad 1946 jarjestetyissa tanssiaisissa syntyi tappelu, jossa eras talollisenpoika sai surmansa.
Surmansa saanut oli saapunut tanssiaisiin veljensd kanssa vahvassa humalatilassa. Han oli
hairikdinyt paikalla olevia meluamalla ja rikkomalla tyhjan pullon lattialle. Taman vuoksi veljekset
oli paatetty poistaa paikalta. Poistamisen jalkeen miehet ajautuivat tappeluun tanssipaikan pihalla
ja toinen veljista sai puukosta kuolettavan iskun. Ketdan ei saatu kuitenkaan teosta syytteeseen, silla

varmuutta iskun antajasta ei tullut.16®

Alkoholia nautittiin usein juhlapaikalla ja ravintoloissa, joten humalatila voimistui ja itsekontrolli
heikkeni usein illan edetessa. Varsinaisella juhlapaikalla saatettiin jo nahista, mutta tappelupukarit
usein hillitsivat itsensd vield alkuillasta. Taman vuoksi henkirikoksia sattui paljon juhlapaikalta
poistuessa, mika selittdd teiden varsilla tapahtuneiden henkirikosten maaraa. 16T3ll6in kyse oli
usein matkalla tapahtuneista miesporukan tai vastaan tulleen kanssa kaydyistd keskindisista
vilienselvittelyistd.’®? Na&in tapahtui esimerkiksi Oulussa vuonna 1946. Erds tyomies oli ollut
kaupungilla viettamassa iltaa alkoholia runsaasti nauttien ja kotimatkalla tavannut kaksi miest3,

joista toisen kanssa han oli riitautunut. Itsedan “Helsingin pojaksi” tituleerannut mies oli dkisti riidan

163 Kts. Liitetaulukko 1.

164 Kts. Liitetaulukko 1.

165 pyudasjarven ja Taivalkosken pitdjain valikirdjat 20.2.1946 2 §.

166 |Itamista kotiin matkalla ollut mies oli riitautunut kahden muun miehen kanssa kohtalokkain seurauksin. KA Oulu
Haapajarven ja Reisjdrven pitdjdin valikarajat 1948 1 §.

167 | ehti 2001, 112-113.
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yhteydessa puukottanut voimakkaasti humalassa ollutta uhria ja paennut paikalta. Silminnakijoista

huolimatta kyseistd miesta ei saatu kiinni.1%8

Seka kaupungeissa ettd maaseudulla henkirikoksia tapahtui paljon asuinrakennuksissa. Kaupungissa
henkirikos tapahtui usein uhrin kotona, kun taas maaseudulla asuinrakennuksissa tapahtuneissa
henkirikoksissa yleisin paikka oli tekijan asunto tai molempien yhteinen koti.®°® Kaupungissa iltaa ei
vietetty valiaikaismajoituksissa, vaan sellaisen ihmisen luona, jolla oli paikkakunnalla oma asunto.
Maaseudun tilannetta puolestaan selittaa se, ettd maaseudulla tapahtui paljon henkirikoksia, joissa
uhri tuli tekijan luo haastamaan riitaa. Lisaksi monet maaseudulla tapahtuneista henkirikoksista
olivat sukulaisten tekemia, joten uhri ja tekija asuivat usein samassa rakennuksessa. Niin ikdan

tydmaaparakeissa tapahtuneissa henkirikoksissa uhri ja tekija asuivat samassa rakennuksessa.

Kaupungin ja maaseudun henkirikoksen tapahtumapaikkojen erot ovat selitettdavissa naiden
erilaisella vapaa-ajan tarjonnalla. Kaupungilla henkirikokset tapahtuivat usein jossain keskustan
laheisyydessa, jossa oli enemman ihmisia. Maaseudulla henkirikokset sijoittuvat kylan raiteille tai
yhteisiin  tapahtumiin.  Maaseudulla  henkirikoksia ~ tapahtui  kaupunkia  enemman
asuinrakennuksissa, mitd selittda se, ettd usein uhri ja tekija olivat sukulaisia tai hyvia tuttavia ja
viettivat taman vuoksi aikaa jommankumman asunnossa. Kaupungin henkirikoksissa taas uhri ja
tekija olivat usein tavanneet vasta samana iltana. Kummassakin yleisin tekopaikka oli jokin julkinen
paikka, mika kielii henkirikoksen suunnittelemattomuudesta ja akillisyydesta, silla julkisella paikalla

tehdysta henkirikoksesta jai usein heti kiinni.

Toinen kaupungin ja maaseudun henkirikollisuutta erottava tekija on uhrin ja tekijan valinen suhde.
Kaupungissa tavallisin tarina oli se, ettd uhri ja tekija olivat tavanneet toisensa ensimmaista kertaa
samana iltana, kun henkirikos tapahtui. Tastd esimerkkind Oulussa vuonna 1945 tapahtunut
henkirikos. Paikkakunnalla asuva tyomies oli ollut keskustassa viettdmassa iltaa alkoholia nauttien.
Keskustassa ollessaan han oli kavellyt puiston ohi, missa oli ndhnyt Kauhajoelta kotoisin olevan

liikemiehen istumassa. Mennessdan miehen luo oli tekija huomannut uhrin olevan kovassa

168 KA Oulu Oulun raastuvanoikeus 1946 1659 §.
169 Kts. Liitetaulukko 1.
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humalassa. Tekija arveli, etta uhrilla oli viinaa ja oli paattanyt varastaa sen. Toteuttaakseen
varkauden han oli hakenut halon ja lydnyt silla uhria paahan. Taman jalkeen tekija oli varastanut

uhrin lompakon ja poistunut paikalta.’®

Myos toisilleen entuudestaan tutut syyllistyivat toistensa surmaamiseen. Naissa tapauksissa he
olivat usein keskendan tyokavereita tai tuttavia. Oulussa vuonna 1949 kaksi satamatyontekijaa vietti
vhdessa iltaa alkoholia nauttien. Heilla oli aikaisemmin ollut pienia tappeluja, minka vuoksi tekija
kertoi pelanneensa uhria. Han oli sattumalta uhrin tavatessaan paatynyt viettamaan iltaa taman
kanssa. lllan aikana uhri oli esittanyt uhkauksen heittda tekija mereen. Uhkauksesta peldstyneena
tekija oli yrittdnyt paeta paikalta, mutta uhri oli ottanut hanet kiinni. Miehet olivat tapelleet, minka

seurauksena tekija puukotti uhria.l’!

Maaseudulla puolestaan oli harvinaista, etteivat uhri ja tekija tunteneet entuudestaan.'’? Osittain
tdma johtuu siita, ettd monet Oulun Iddnin kunnista olivat vadestomaaraltaan muutaman tuhannen
kokoisia, joten saman ikdryhman ihmiset tunsivat toisensa usein ainakin nimelta. Useimmiten uhri
ja tekija olivat maaseudulla tuttavia tai sukulaisia. Maaseudulla suvut saattoivat asuttaa samaa
pitajaa tai ldhipitajia, joten sukulaisten kanssa oltiin tiiviimmin tekemisissa kuin kaupungissa. 3Toki
myo6s kaupungissa saatettiin asuntopulan takia asua saman katon alla, mutta maalla sukua oli |ahella

enemman ja sukutilaa saatettiin asuttaa useamman perheen voimin.

3.6. Kaupungin ja maaseudun henkirikollisuuden yhtaldisyydet

Kaupungin ja maaseudun henkirikollisuudessa kaytettiin samanlaisia tekovalineitda. Tyypillisin

tekovaline oli molemmissa perinteinen puukko, mutta niin ikdan ampuma-aseita kaytettiin

170 KA Oulu Oulun raastuvanoikeus 1945 2191 §.

171 KA Oulu Oulun raastuvanoikeus 1949 337 §.

172 Kts. Liitetaulukko 1.

173 perheen ja suvun merkityksests paikallisyhteisdssa esim. Lehtonen 1990.
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runsaasti. Lisaksi katta pidemman puutteessa aseeksi kavi halko tai kivi, jolla iskettiin kuolettava isku

paahan.t74

Puukko yleistyi henkirikosvalineina 1800-luvun puukkojunkkariaikana, ja siita tuli nopeasti tavallisin
surmaamisvaline. Eniten puukkoja kaytettiin surmaamiseen ennen ensimmaista maailmansotaa,
jonka jalkeen aseiden kayttd lisdantyi, mutta ei kuitenkaan syrjayttdnyt tavallista puukkoa.l’
Puukon suosio ei ole sattumaa, silla sitd kannettiin usein mukana vield toisen maailmansodan
jalkeenkin. Poytakirjoissa yksi tekija erikseen mainitsee, ettei ole uskaltanut pitdaa puukkoa
mukanaan, jotta ei joutuisi vaikeuksiin.?’® Usein puukko kaivettiin esiin tappelun yhteydessi ja tekija
puukotti uhria ajattelematta seurauksia sen enempaa. Kuulusteltavien kertomuksissa nousee usein
esiin, ettei tarkoituksena ollut tappaa, mutta silla hetkellad suuttumus oli ollut niin voimakasta, ettei
seurauksia ajateltu.!’” Tastd huolimatta puukotus kohdistui usein rinnan alueelle ja iskuja oli
useampi,’’® mika viittaisi siihen, ettad iskujen on ollut tarkoitus tappaa. Yldvartaloon, erityisesti
sydamen puolelle osuvat iskut olivat huomattavasti vaarallisempia kuin raajoihin kohdistuvat iskut.
Ylavartaloon kohdistuneet iskujen yleisyys johtuu luultavasti siitd, ettd tappelutilanteissa

ylavartaloon oli helpompi osua.

Kasiaseiden kayttd henkirikoksen tekovalineena vyleistyi sodan jalkeen. Aseita usean vuoden
mukanaan kantaneet eivat halunneet luopua sen tuomasta turvasta rintamalta paastyaan. Niita
kuljetettiin puukkojen tavoin mukana, kun lahdettiin ulos viettdmaan iltaa. Ajatusta aseentuomasta
turvallisuuden tunteesta tukee Haapajarvellda henkirikokseen syyllistyneen tekijan kertomus siita,

ettd oli ottanut kotoaan mukaan pistoolin, koska piti vaarallisena liikkua ilman sit3.1”°

Aseiden kayttoon tottuneilla miehilld saattoi olla pienempi kynnys kayttda asetta uhkaavissa

tilanteissa. Ampuma-aseiden kayton merkitys korostuu tilastoissa myos sen vuoksi, ettd ne

174 Tarkemmin eriteltyni tekovilineet kts. Liitetaulukko 2.

175 L ehti 2001, 53-54.

176 KA Oulu Oulun raastuvanoikeus 1945 1845 §.

177 Esim. KA Oulu Oulun raastuvanoikeus 1945 1845 §.

178 Esim. KA Oulu Haapajirven ja Reisjarven pitajain valikarajat 13.9.1946 1 §.
179 KA Oulu Haapajirven ja Reisjérven pitajain valikirajat 20.7.1950 1 §.
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aiheuttavat todennakdisemmin kuolemaan johtavan vamman kuin muut tekovalineet. Nain oli

varsinkin maaseudulla, jossa hoitoon padaseminen kesti kauemmin.

Aseiden suosiota luultavasti lisasi se, ettd ennen sotaa kasiaseet olivat huomattavasti kalliimpia kuin
puukot, joten puolustusvoimilta varastetut ja sotasaaliksi otetut aseet lisdsivat niiden maaraa
siviileilld ja sitd kautta lisasivat niiden kayttda.'®% Ennen sotaa erityisesti parikymppiset ja yli 50-
vuotiaat olivat suosineet tekovalineina aseina.'®! Sodan jalkeen ne olivat yleistyneet vield muissakin
ikaryhmissa, silla aseita oli enemman liikkeelld ja niitd oli totuttu kdyttamaan rintamalla ollessa.

Kleckin ja Pattersonin tutkimuksen mukaan aseiden yleistymisen lisda henkirikoksia.'®?

Toinen henkirikosten yhdistava tekija oli tekijoiden ja uhrien elinkeino ja ammatti. Maaseudulla ja
kaupungissa tyypillisin tekijan ja uhrien ammattinimike oli tydmies.'8 Ammattinimikkeen yleisyytta
selittaa luultavasti se, ettd noin 43 prosenttia kaupunkien ja 15 prosenttia maaseudun vakiluvusta
sai elantonsa teollisuudesta ja kasitydsta.'®* Naihin elinkeinoihin lukeutuvat monet tydnimikkeet,
joista kaytettiin yleisnimitysta tyomies. Sodan jalkeen monella ei ollut koulutusta, silld sota oli
keskeyttanyt opinnot. Moni halusi pddstd nopeasti ty6elamaan, joten rintamalla palvelleita
pikakoulutettiin. Ammatit, joihin ihmisida pikakoulutettiin, syntyivat teollisuuden ja rakentamisen

aloille.'® Naille aloille tydllistyneitd kutsuttiin usein yleisnimikkeelld tydmiehet.

Vuonna 1950 suurin osa videstdstd sai elantonsa yh3d maataloudesta.’®® Suurikokoinen
maatalousvdestd ei kuitenkaan ollut sosiaalisesti yhtendista, koska siind oli useita erilaisia
kerrostumia, joissa varallisuus ja itsenaisyys vaihtelivat suuresti. Maatalousvdestdsta vahvimmassa
asemassa olivat ne maanomistajat, joiden tilat olivat riittdvan suuria takamaan toimeentulon.

Tilallisista heikommassa asemassa olivat pienviljelijat, jotka usein joutuivat viljelyn lisdksi

180 \Meinander 2009, 359.

181 | ehtj 2001, 56-57.

182 Kleck & Patterson 1993, 249-287.
183 Kts. Liitetaulukko 1.

184 SVT VI: C 102; 2, 66.

185 Simila 2003, 462.

186 VT VI:C 102 2, 66
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elattdmaan itsensad tekemallad lisaksi muita toita, esimerkiksi metsitaloust6itd.'®” TEstd syystd
heidan ammatikseen saatettiin poytakirjoissa ilmoittaa maanviljelyn sijasta sekatydmies. Kaikista
heikoimmassa asemassa olivat he, joilla ei ollut omaa asuntoa, vaan he joutuivat asumaan muiden

nurkissa.

Tekijat ja uhrit vaikuttivat tulevan usein samasta sosiaalisesta asemasta. Tama johtuu osittain siita,
etta usein uhrina oli tyokaveri tai muu tuttava, joka tunnettiin samoista piireista. Aineistostani ei
Ioytynyt yhtdan tapausta, jossa tekijalla olisi ollut merkittdvampi sosiaalinen asema kuin uhrilla.
Harvinaista oli se, etta uhri oli tekijaa korkeammassa asemassa, mutta tallaisia henkirikoksia loytyi
aineistostani kaksi.'® N&issd tyontekija — tydnantaja kahnauksissa tekijan ja uhrin sosiaalinen
asemansa oli korostuneempi. Tastd huolimatta motiivi ei ollut naissda tapauksissa muita

henkirikoksia syvallisempi.

Sodan jalkeen monet joutuivat tyytymaan patkatoihin. Nama epavarmat ja usein huonosti palkatut
tyot eivat sitoneet yksilod samanlaiseen sosiaaliseen kontrolliin kuin vakituiset ja hyvapalkkaiset
tyot. Huonolaatuiset tyosuhteet eivat luoneet yksilolle sellaista sidettd normaaleihin instituutioihin,
jonka varjeleminen olisi motivoitunut yksildd noudattamaan yhteiskunnan normeja.® Eli huonossa
tyosuhteessa olevilla ei ollut yhta paljon menetettavaa kuin hyvassa tyosuhteessa olevilla, mika

vaikutti yksiloiden taipumuksiin syyllistya rikoksiin.

Heikon sosiaalisen aseman on todettu nostavan yksilon rikospainetta. Sodan jalkeen monet olivat
heikossa sosiaalisessa asemassa, eikd tilannetta helpottanut se, jos omaisuutta oli tuhoutunut,
jaanyt luovutetuille alueille tai varastettu. Epatasainen tulonjako lisdsi painetta rikollisuuden
kasvulle, mutta tama ei kuitenkaan yksistaan riita selittdmaan varkauksien ja henkirikollisuuden
maaran kasvua sodan jilkeen.'® Yhteiskunnan asenne oli muuttunut sallivammaksi varkauksia

kohtaan, mika madalsi kynnysta tehda niitda. Samanlainen asenteen muutos tapahtui vakivallan

187 Noin 61 % kaikista maatalouden ammateissa tydskentelevistd suomalaisista asui alle 10 peltohehtaarin tiloilla. Nevala
& Hytonen 2015, 158.

188K A Oulu Pudasjérven ja Taivalkosken pitéjsin vélikarsjat 1946 1 §; KA Oulu Oulun raastuvanoikeus 1948 213 §.

189 Kivivuori 2008, 199-200.

190 Kivivuori 2008, 159
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kaytossa, silla sodan aikana tappaminen legitimoitiin ja vakivallan kaytosta tuli hyvaksyttavampaa,
mika johti ruumiillisen koskemattomuuden kunnioituksen vahentymiseen. Asenteiden

palautuminen entiseen, sotaa edeltdvain aikaan ei tapahtunut hetkess3.%?

Vakivallan kayttd ratkaisukeinona ja heikko sosiaalinen asema yhdistyivat joissain henkirikoksissa,
kun surmaamisen motiivina toimi taloudellinen hyoty. Taman kaltaiset henkirikokset olivat usein
ryostomurhia, jossa tekija ja uhri eivat tunteneet entuudestaan. Tuntemattoman rydstaminen ja
hengen riistiminen kertovat tekijan epatoivosta, mutta myos asenteista ihmishenkeéa kohtaan, silla

ryostosaalis ei yleensa ollut suuri.

Esimerkiksi Oulussa vuonna 1945 tapahtui rydstomurha, jossa tekijan oli tarkoitus varastaa uhrilta
vain alkoholia. Paikkakunnalla asunut tyomies oli ollut kaupungilla viettdmassa iltaa alkoholia
nauttien. Han oli kulkenut puiston ohi ja huomannut siella istuvan kauhajokelaisen liikemiehen.
Mennessa miehen luo oululainen huomasi miehen olevan tukevassa humalassa. Han paatti varastaa
miehelta hanella viela jaljella olevan alkoholin ja haki Iahettyviltad halon, jolla 16i uhria paahan pari

kertaa. Alkoholia uhrilla ei en33 ollut, joten mies otti uhrin lompakon ja pakeni paikalta.'®?

Ihmishengen kunnioituksessa tapahtunutta muutosta kuvaa niin ikdan Muhoksella 1947 tapahtunut
ryostomurha, jossa kumpikin tyémiehena tyoskennelleista tekijoista oli kuvannut toimeentulonsa
olevan hyva tai kohtalainen. Tekijat olivat viettdneet iltaa entuudestaan tuntemattoman miehen
kanssa ja saaneet sen kasityksen, etta talla miehelld olisi mukanaan runsaasti rahaa. He laativat illan
aikana suunnitelman miehen surmaamisesta ja ryostamisestd ja toteuttivat sen, vaikka varmaa
kasitystd miehen varallisuudesta ei ollut.’®®> Miehet p&aatyivat tekoon, vaikka heidin taloudellinen

tilanteensa oli kohtalainen ja varmuutta uhrin mukana olevan rahasumman suuruudesta ei ollut.

Kolmas yhdistava tekija kaupunkien ja maaseudun valilld on se, ettd henkirikokseen syyllistyneet

olivat useimmiten siviilisaddyltaan naimattomia. Sekda kaupungissa ettd maaseudulla naimisissa

191 Jaakkola 1986, 95; Kontula 1996, 41-42.
192 KA Oulu Oulun raastuvanoikeus 1945 2191 §.
193 KA Oulu Muhoksen ja Utajarven pitdjin valikarajat 1947 18§.
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olevien tekijéiden osuus oli huomattavasti naimattomia pienempi. Lisaksi maaseudulla uhreista
suurin osa oli naimattomia, mutta kaupungissa uhreista enemmistd oli naimisissa olevia. Lapsia
uhreilla ja tekijoilla oli seka maalla ettd kaupungissa suurin piirtein yhtd paljon, mutta selvasti

vahemmistolld uhreista ja tekijoistd oli muuta perhetts.!%

Sotien jalkeen avioliittoja solmittiin aikaisempaa varhaisemmin ja perheen katsottiin tyon ja kodin
lisdksi turvaavan parhaan tulevaisuuden sodasta selvinneille. Perheen merkitys oli korostunut jo
sota-aikana, silla ne rintamamiehet, jotka olivat onnistuneet sdilyttamaan yhteydet kotiin ja niin
ikdan arkielamaan, sopeutuivat rauhan tuomiin vaatimuksiin paremmin. Vastaavasti oman eldman
aloittaminen oli vaikeinta niille, joilla ei ollut perhetta ja kontaktit siviilielamaan olivat jo sodan

aikana heikot.1%°

Nama nakemykset vahvistavat teoriaa siita, ettd naimattomiin henkildihin ei kohdistunut
samanlaista rikollisuutta vahentdvaa sosiaalista kontrollia kuin naimisissa oleviin. Perhe
yhteiskunnallisena instituution rakenteena sitoi yksiloa noudattamaan yhteiskunnan normeja, silla
pelko perhesuhteiden heikkenemisestd on suurempi kuin rikollisuudesta saatava hydty.1%® Avioliitto
muutti pariskunnan rutiinitoimintoja ja parisuhteen osapuolet viettdavat vihemman aikaa ystavien
muodostamissa vertaisryhmissd, joissa ajaudutaan herkemmin rikoskayttaytymiseen. Lisdksi
puolisot harjoittavat parisuhteessa suoraa kontrollia, mikda vahentdd ei-toivottavaa
riskikdyttdytymista. Puolisoiden suoran kontrollin vaikutus oli vield 1950-luvulla voimakasta.®”

Lisdksi evoluutiokriminologian mukaan perheelliset miehet vdahentavat riskinottoa, jotta pystyvat

huolehtimaan jo syntyneist3 jalkel3isists.1%8

Tarkasteltaessa  parisuhteen ja  rikollisuuden  vilista  yhteyttd on  huomioitava
valikoitumisvaikutukset. Aggressiiviset, dkkipikaiset, impulsiiviset ja pdihteitd runsaasti kayttavat
jaavat helpommin ilman kumppania. Rikosaltis yksild ajautuu helpommin seka sosiaalisen kontrollin

ettd parisuhteen ulkopuolelle.’® Toisaalta valikoituminen ei ollut sodan jalkeen yhta voimasta, sill3

194 Kts. Liitetaulukko 1.

195 Kankainen 2003, 468—469.
1% Kivivuori & al. 2018, 166.
197 Kivivuori 2008, 197.

198 Kiviméaki 2013, 60-61.

199 Kivivuori 2008, 198.
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naimaikdisten miesten rivien harvennettua sodan seurauksena ei miehilla ollut pulaa
puolisoehdokkaista. Sodan jalkeisinda vuosina miehet paasivat naimisiin helposti, jos vain

tahtoivat.2%

Aviossa olevien uhrien osuutta Oulun ldanin kaupungeissa selittda se, ettd Oulussa avioiduttiin 10
prosenttia enemman kuin muualla maassa vuosina 1945-1948.2°! Lisiksi uhrien keski-ikd ol
kaupungissa korkeampi, joten oli luonnollista, ettd he olivat ehtineet naimisiin, kun tyypillisin

avioitumisika oli miehilld noin 20—24 vuotta.2%?

3.7. Miehet vakivallan toteuttajina

Tutkimallani ajanjaksolla miehet olivat yliedustettuina kaikissa tarkastelemissani henkirikoksissa
koko Suomessa. Useimmiten he saivat tuomion kuolemaan johtaneista pahoinpitelyista, kun taas
harvinaisin henkirikos oli murha. Naisten tyypillisin henkirikos oli puolestaan murha ja vahiten he

syyllistyivat kuolemaan johtaneisiin pahoinpitelyihin.203

Naisten tekemista henkirikoksista erityisesti suunnitelmalliset rikokset kohdistuvat yleisimmin joko
tekijan kumppaniin tai lapseen. Naiseen kohdistuvan henkirikoksen puolestaan tekee useimmiten
puoliso, seurustelukumppani, ex-puoliso tai joku muu ldhiomainen.?* Oulun l33nistd keratyssa
otoksessa naisten osuus henkirikoksissa on pieni, tekijana yksi ja uhreina kaksi. Henkirikoksessa,
jossa nainen oli tekijana, henkirikos kohdistui hanen omaan lapseensa. Uhreista taas toinen joutui
ex-aviopuolisonsa ja toinen miehensa veljen surmaamaksi. Oulun [3dnin aineisto tukee yleista linjaa,

mutta otoksen pienuuden vuoksi yleistyksia ei voi tehda.

Naisten vahaista osuutta henkirikosten tekijoind ja uhreina voi osittain selittdd naisten miehista
poikkeava alkoholinkdytto kyseisena aikana. Naiset joivat alkoholia vihemman ja harvemmin kuin

miehet, silld humalahakuisesti juovia naisia paheksuttiin.?®> Tama luonnollisesti vidhensi naisten

200 Kankainen 2003, 468.
201 Kankainen 2003, 468.
202 5TV 1946-1947, 56.
203 Kts. Liitetaulukko 4.
204 | ehti 2017, 23-25

205 Kahlos 2006, 200.
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riskia syyllistya henkirikokseen, silla suurin osa veriteoista tehtiin alkoholin vaikutuksen alaisena.
Tata tukee Verkon nakemys, jonka mukaan humalassa tapahtuvat ilman harkintaa tehdyt tapot ja
kuolemaan johtaneet pahoinpitelyt kohdistuvat harvoin naisiin.?® Lisaksi perinteiset sukupuoliroolit
sitoivat naista enemman kotiin kuin miehia, joten vapaa-aikaa vietettiin vdahemman kodin

ulkopuolella.?®’

Suomessa ja Oulun laanissa suurin osa henkirikokseen syyllistyneista seka niiden uhreista on miehia.
IImi6 ei kuitenkaan rajoitu vain sodan jalkeiseen aikaan, vaan miehet syyllistyvat naisia enemman
henkirikoksiin myds normaaleissa olosuhteissa. Tasta syysta kriminologiassa on yritetty selvittaa
syitd miesten vakivaltaisemmalle kaytokselle. Kriminologian mukaan miesten vyliedustus
vakivaltarikoksissa korostaa sukupuolien valisia kayttaytymiseroja, jotka eivat selity sosiaalisen
kontrollin eroilla. Yhtena syyna kayttaytymiseroille on esitetty pojille nuoresta pitden opetettavia
vakivaltaa puolustavia arvoja, joita opetetaan avoimesti tai piilo-opetusohjelmien avulla. Sodan
jalkeisessd Suomessa eli nuorten miesten sukupolvi, joka oli kuluneen viiden vuoden aikana
opetettu ihannoimaan vakivaltaa ja vihollisten sotilaiden hengen riistamista oli opittu pitdamaan
sankarillisena toimintana. Se voisi ainakin osittain selittda miesten tekemien henkirikosten maaran

kasvua sodan jalkeen.

Evoluutiokriminologiassa katsotaan, ettd miesten, erityisesti nuorten, rikollisuus on universaali
ilmio, ettd sitd voi selittdd evoluutioteoreettisilla selityksilla. 2°% Evolutionistit selittdvat miesten
naisista poikkeavaa kayttaytymista lajinkehitykselld, joka on tuottanut miehille ja naisille erilaisia
psykologisia taipumuksia. Kriminologit Martin Daly ja Margo Wilson ovat selittdaneet lajinkehityksen
tuomia alttiuksia nuorilla miehilld. He ovat kiinnittivdt huomiota siihen, ettd miesten valinen
vakivalta karjistyy usein sanaharkoista ja mitattomista kiistoista. Usein taustalla on miehen halu
puolustaa kunniaansa ja kasvojaan yhteison edessa. Syyna tahan pidetty sitd, ettd havidjaksi

leimautuminen on voinut evoluutioymparistéssd tulla kalliiksi.2%° Oulun |44nissa tapahtuneista

206 \yerkko 1949, 88; Lehti 2009, 19, 21-22.

207 Nevala & Hyténen 2015, 155-156; Holmila & Mikkonen 2015, 120-122.
208 Kivivuori 2013, 58.

209 Kivimaki 2013, 60.
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henkirikoksista suurin osa oli saanut alkunsa kuvatunlaisesta mitattomista ja karjistyneesta

sanaharkasta. Riita sai useimmiten alkunsa alkoholista tai rahoista, joilla alkoholia oli nautittu.?1°

Varsinkin julkisilla paikoilla tapahtuneissa tappeluissa haviaminen kavi kunnian paalle, mika saattoi
toimia motiivina henkirikokseen. Esimerkiksi Sotkamossa sattuneessa henkirikoksessa serkukset
olivat riitautuneet maantiella. Riita oli saanut alkunsa siitd, kun uhri oli loukannut tekijaa ”jollain
pahalla sanalla”. Tienvarressa oli syntynyt tappelu, jota todisti kolmantena mukana ollut mies.
Tekija oli onnistunut ndyryyttamaan uhria ennen kuin uhri poistui paikalta. Uhrin peraan tekija oli
vield huutanut ”— — tule ténne mind tapan sinut”. Uhri oli saapunut takaisin paikalle ja vastannut
tekijalle ettd "kylld hdnkin saattaa tappaa”. Tassa vaiheessa tekija oli huomannut uhrilla aseen,
minka han oli kaynyt kotoaan hakemassa. Taman jalkeen tekija oli hydkannyt uhrin kimppuun ja
puukottanut tata. 2! Uhrin oli selvasti kostonhimoinen kokemastaan noyryytyksestd, silld han oli
kaynyt hakemassa kotoaan aseen ja palannut paikalle tarkoituksena nayttaa serkulleen. Kummatkin
tapauksen osapuolista olivat nuoria miehia tekija 18- ja uhri 25-vuotias. Osapuolien nuori ik,
sukupuoli ja tekopaikka vaikuttavat tukevan kasitystda nuorten miesten lajikehityksen tuomista

alttiuksista.

Toisinaan riidassa oli kyse enemman laheisen ihmisen kunnian puolustamisesta. Oulun ldanissa
tekijat puolustivat usein perheensa tai sukunsa kunniaa. Esimerkiksi Haapavedelld 1950 uhri oli
viettanyt iltaa ystavansa kanssa. lllan aikana heille oli tullut riitaa, ja uhri oli lydonyt kaveriaan useita
kertoja. Tapahtuman silminnakija oli juossut kertomaan asiasta pahoinpidellyn miehen veljelle, joka
oli ldhtenyt etsimdan veljedan. Paikalle saavuttuaan han oli hyokannyt veljeddan lyoneen miehen

kimppuun ja puukottanut taman.?!?

Samankaltainen tapaus sattui Haapajarvellda 1948 pidetyissa hdaissa. Juhlissa oli ilmennyt
jarjestyshairiota ja tasta syystd jarjestysmiehend toiminut mies oli lyonyt hairikoksi luulemaansa
miesta kasvoihin. Han oli erehtynyt hairikdsta ja lyonyt vaaraa miesta. Iskun saaneen miehen veli oli

voimakkaassa humalassa ollessaan suuttunut tasta. Han oli myéhemmin illan aikana etsinyt veljedan

210 Esim. KA Oulu Oulun raastuvanoikeus 1948 583 §; KA Oulu Pudasjirven ja Taivalkosken pitéjsin vélikirsjat 4.10.1947
18.

211KA Oulu Sotkamon vélikarsjat 17.8.1945 6 §.

212 KA Oulu Haapaveden pitéjsin valikarajat 1950 1 §.
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lydneen jarjestysmiehen kasiinsa ja iski hanta kuolettavasti puukolla.?!® Tapauksessa tekija ei voinut
jattaa veljensa kokemaa vaaryytta oikaisematta, vaan halusi kostaa taman. Puukotus tapahtui
useamman silminnakijan edessa, mika kertoo tekijan tarpeesta nayttaa veljedan ndyryyttaneelle ja
koko yhteisolle. Omien sanojensa mukaan hanen ei ollut tarkoitus tappaa jarjestysmiesta, mutta oli

halunnut kostaa veljeensi kohdistuneen vakivallan.?4

Kumpikin tekija sopi ikdprofiililtaan rintamalla olleisiin ikdluokkiin.2*> Rintamalla oli totuttu
puolustamaan omiaan, joten ehka rintamalla opittu tapa siirtyi siviiliin. Kummassakin tapauksessa
on kyse oikeuden hakemisesta ja sen siirtymisesta omiin kasiin. Tall6in tekija kokee ratkaisevansa

ongelman vakivallalla. 2%®

213 KA Oulu Haapajirven ja Reisjdrven pitajain pitajain valikirajat 18.6.1948 1 §.
214 KA Oulu Haapajirven ja Reisjérven pitdjain pitdjain valikarajat 18.6.1948 1 §.
215 Ensimmaisessa tapauksessa tekija syntynyt 1916 ja toisessa 1897.

216 Kivivuori 2008, 3009.
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3.8 Kolmekymppiset asialla

Kolmekymmentadluvun puoleen viliin asti eniten henkirikollisuudesta tuomittiin 20—24-vuotiaita ja
seuraavaksi eniten 25-29-vuotiaita. Kolmekymmentaluvun loppupuolella tuomittujen keski-ika
kasvoi.?!” Vuonna 1938 tapoista ja pahoinpitelyistd kuritushuone- ja vankeusrangaistuksiin
tuomituista suurin ikdaryhma oli 30—39-vuotiaat, toiseksi suurin ikdryhma oli 25-29-vuotiaat ja

kolmanneksi suurin ikdryhma3 oli 21-24-vuotiaat. 218

Vastaavaa valmiiksi koottua tilastotietoa ei ole saatavilla vuosilta 1945-1950. Taman vuoksi en voi
tehda suoria vertauksia vuoteen 1938, silla kdayttamani aineisto sisaltda vain Oulun |adnin tapauksia.
Tastd huolimatta voin arvioida, onko henkirikollisuuteen syyllistyneiden ikdaryhmien tilanne

muuttunut sodan jalkeen.

Vuosina 1945-1950 Oulun ldanin kaupungeissa tyypillisin henkirikoksiin syyllistynyt ikaryhma oli 40—
49-vuotiaat ja toiseksi yleisin ikdaryhma 25-29-vuotiaat. Kolmanneksi eniten henkirikoksia tekivat
30-39-vuotiaat. Maalla henkirikokseen syyllistyttiin eniten ikdryhmista 30-39- ja 21-24-vuotiaat.
Kolmanneksi eniten maalla henkirikollisuuteen syyllistyi 25—-29-vuotiaat.?’® Taman perusteella
vaikuttaa silta, etta henkirikoksiin syyllistyi myos sodan jalkeen eniten yli 30-vuotiaat tai lahella sita
olevat. Sota ei tehnyt muutoksia henkirikoksiin syyllistyvissa ikaryhmissa, mikda on ennakko-

oletuksen mukaista, silla nama kolme ikdaryhmaa kattavat suurimman osan vaestosta.

Oulun [3anin otoksessa uhrien ikdluokat eivat noudata aivan samaa kaavaa, silla kaupungissa 30—
39-vuotiaat ovat suurin uhrien ikdryhma ja toiseksi eniten uhreja oli 40—49-vuotiaissa. 50-59-
vuotiaiden ja yli 60-vuotiaiden ikdaryhmissa oli molemmissa vain yksi uhri. Niin ikdan maaseudulla
eniten henkirikoksen uhreja oli 30—39-vuotiaiden ikdluokassa ja toiseksi ja kolmanneksi eniten 25—
29- ja 40-49-vuotiaissa. Oulun ldanin aineisto ei tue ndkemystd, jonka mukaan alle

kolmekymppisista tuli henkirikollisuuden uhrien marginaaliryhma sotien jalkeen.2%°

217 L ehti 2001, 145.

218SVT Oikeustilasto XXl rikollisuus 85, 22.
219 Kts. Liitetaulukko 3.

220 L ehti 2001, 152.
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Sodan jalkeisesta nuorisorikollisuuden kasvusta huolimatta henkirikoksissa heidan osuutensa pysyi
koko maassa pienend, noin alle kolmessa prosentissa kaikista syytetyistd.??! Oulun |33nista keratyssa
aineistossa vain kaksi tekijda oli alle 21-vuotiaita henkirikoksen tehdessdan. Heistd toinen oli

tapahtumahetkell3 alle 18-vuotias.???

Nuorten tekijoiden henkirikokset olivat raakoja ja yllattavia, kuten seuraavan esimerkin alle 18-
vuotiaan tapauksessa. Han surmasi aseellaan veljensa, kdlynsd ja yhden ystavansa seka vyritti
surmata viela toisen veljensa osaamatta kertoa mitdaan motiivia teolleen. Han sairasti keuhkotautia
ja omien sanojensa mukaan tastd syystd toisinaan humalassa ollessaan hautoi itsemurhaa.
Kyseisena paivana tekija oli nauttinut runsaasti alkoholia ja paattanyt toteuttaa itsemurhan. Han oli
kaivanut esiin I0ytdamansa pistoolin. Pahaksi onneksi paikalle oli sattunut tekijan ystava naapurista,
joka ei suostunut poistumaan paikalta tekijan pyynnosta huolimatta. Hadtadkseen ystavansa tekija
oli ampunut tata pain laukauksen. Pian taman jalkeen paikalle olivat tulleet viela tekijan veli ja taman

vaimo, jotka tekija oli myds ampunut.??3

Uhreista alle 21-vuotiaita oli kolme, joista yksi oli alaikdinen.??* T4ssd henkirikoksessa &iti surmasi
alle puolivuotiaan lapsensa lyomalla tata hiilikoukulla paahan. Aidilla oli vakavia mielenterveydellisia
h&iriétd ja han kuvitteli, ettad lapsen tai hanen oli jommankumman kuoltava.??> Kaiken kaikkiaan

lapsiin ja nuoriin kohdistuneet henkirikokset olivat harvinaisia.

Oikeus suhtautui suppeammin nuoriin kuin vanhempiin rikoksentekijéihin ja heidan ikdnsa otettiin
huomioon tuomioissa ja henkirikoksen kasittelyssa. Oikeuden poytakirjoihin liitettiin esitutkinta
nuoren rikoksentekijan taustasta ja erikseen kirjattiin havainnot sodan perheelle aiheuttamista
rasituksista.??6 Samanlainen selvitys tehtiin myds lievempiin rikoksiin syyllistyneille alaikaisille.
Sodan vaikutusten esille nostaminen kertoo siita, ettd sodan kokemuksille annettiin ainakin nuorten

kohdalla jonkinlainen painoarvo. 2%’

221 SVT Oikeustilasto XXII1 87 taulukko 5, 6. Prosenttiosuus kaikista henkirikoksesta syytteisiin pannuista henkildista 1946
3.3,1947 0, 1948 2.0, 1949 0,8, 1950 1,8.

222 Kts. Liitetaulukko 3.

223 KA Oulu Sotkamon pitdjan vilikarsjat 18.5.1945 5 §.

224 Kts. Liitetaulukko 1.

225 KA Oulu Paltamon, Vuolijoen ja Kajaanin pitajdin valikardjat 24.1. 1950 1 §.

226 Esim. KA Oulu Kalajoen vilikarajat 1950 28§.

227 Tarjamo 2006, 341-376.
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Mydhemmin on pystytty todentamaan, etta sota vaikutti voimakkaasti vuosina 1926-1929
syntyneisiin. Sodan nuoruudessaan kokeneista tuli voimakkaan rikollisuuden sukupolvi.
Nuoruudessaan rikoksia tehneet saivat sodan aikana kayttaytymistottumuksen, joka nakyi vield
sodan jalkeenkin. Hannu Takalan (1987) vertasi kohorttitutkimuksessa mainittuina vuosina
syntyneita ennen heita ja heidan jalkeensa syntyneisiin. Tutkimuksen mukaan tuolloin syntyneiden
vapausrangaistukset ennen 20 tai 30 vuoden ikaa olivat yleisempia kuin muilla eli he syyllistyivat

yleisesti erilaisiin rikoksiin.?%®

228 Kontula 1996, 58-59.
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4. Alkoholin vaikutus henkirikollisuuteen

4.1. Viinakortteja ja myyntikieltoja

Sotavuosina alkoholin saantia saanndsteltiin rajoittamalla myymaldiden aukioloaikoja ja hetkittdin
myymaloita pidettiin kokonaan kiinni. Myymalat olivat kiinni armeijan kotiuttamisen aikaan, mutta
joulukuun alussa 1944 liikkeet avattiin jalleen.??° Kenttdarmeijan kotiuttamisen jilkeen nousseella
henkirikollisuudella ja kasvaneella alkoholin kulutuksella oli selvd yhteys, jonka aikalaiset
tiedostivat.23®  Osittain tdman vuoksi anniskelua yritettiin rajoittaa viinakorteilla ja
myyntikielloilla.?3! Se ei kuitenkaan estanyt vakivaltarikollisuuden méaaran kasvua, silla puukotusten,
tappeluiden ja ammuskeluiden maarat lisaantyivat valittémasti  alkoholimyymaldiden
avauduttua.?3? Sotavuosien kiellot, alkoholin saannin rajoitukset ja juorut tayskiellon aloittamisesta
ajoivat suomalaiset samanlaiseen holtittomaan juomakulttuuriin kuin kieltolain aikana. Lisdksi
asiaan vaikutti lll-oluen haviaminen kansanhuollollisista syista tavallisen kansan saatavilta. Oluen
puute korvattiin viinalla, jota juotiin selvasti enemman kuin ennen sotaa, mutta kokonaiskulutus
puhtaana alkoholina ei noussut yhtd suureksi kuin 1920-luvulla.?®3 Kieltolain aikana alkoholin
kulutus kaksinkertaistui ja samaan aikaan humalaisten miesten tekema henkirikollisuus kasvoi noin

90 prosenttia ensimmaista maailmansotaa edeltaneistd vuosista.?34

Oulun laanissa alkoholin saatavuuden rajoitukset nakyivat myymaloiden vahyytena, silla Oulussa
sijaitsi Pohjois-Suomen ainoa alkoholimyymala. Aineistossa on tapauksia, joissa alkoholia oli kayty
varta vasten ostamassa Oulusta.?3> Lisdksi tarvittaessa maaseudulla alkoholia haettiin joltain
tutulta.?3® Aineistossa ei kuitenkaan useinkaan nouse esiin, oliko kyléliiselta tai sukulaiselta ostettu
alkoholi hankittu myymalasta vai itsetehtyd. Myymalodiden viahyyden vuoksi alkoholin kotipoltto oli

yleistd maaseudulla ja itsetehty3d pontikkaa tarjoiltiin illanistujaisissa.?3” Myds Oulussa alkoholia

223 Meinander 2009, 358.

230 Esim. Meinander 2009; Verkko 1949. Verkon mukaan suomalaisten kansanluonne ajoi suomalaisia
harkitsemattomaan vakivaltaan humalassa.

21 Hietanen 1992, 180, 183. Tiukkenevasta kontrollista myds Taarnala 2006, 238—239.

232 Meinander 2009, 358-359.

233 Hietanen 1992, 180.

234 L ehtj 2001, 229.

235 Tekija kertoo kdyneensd Oulussa hakemassa alkoholia. Muhoksen ja Utajarven vilikaradjat 15.7.1947 1 §.

236 Alkoholia haettu lisda veljelts. KA Oulu Kiimingin, Haukiputaan ja Ylikiimingin vilikardjat 27.9.1945 1 §.

237 Aineistossa puhutaan toisinaan pontikasta. Esim. KA Oulu Sotkamon pitdjéin valikardjat 17.8.1945 6 §; Haapajarven
ja Reisjarven pitajain valikarajat 9.6.1949 1 §.
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hankittiin kontrolloitujen tahojen ulkopuolta eli musta poérssin kautta, vaikka kaupungissa sijaitsi
ravintoloita ja alkoholimyymal3.?®® Rajoituksista huolimatta alkoholia pystyi hankkimaan helposti

seka kaupungissa ettd maaseudulla.

Alkoholin lisdksi pdihtymiseen kaytettiin niin ikdan rintamalta salakuljetettuja huumeita, kuten
Pervitin-nimista amfetamiinia, morfiinitabletteja ja heroiinia. Yhdessa alkoholin kanssa nautittuna
ndméa saattoivat aiheuttaa aggressiivista kaytostd.?3° Erityisesti ladkkeeksi tarkoitetun heroiinin
kaytto lisdantyi sodan jalkeen siina maarin, ettd sitd kului Suomessa enemman kuin muissa
Euroopan maissa. Liiallinen alkoholinkaytto oli viranomaisten silmissa huumeita suurempi ongelma,
silla huumeiden kayttdjakunta oli pienempi ja niiden haitoista ei viel tiedetty paljoakaan.?*® Oulun
ladnin otoksessa ei nouse esille muiden paihteiden kuin alkoholinkdytt6d, mutta kyse voi olla siita,
ettd tekija ei halunnut kertoa asiasta ja hanen lahipiirinsd saattoi olla tietdmaton asiasta.
Huumeiden kayttd saattoi pysya salassa myos sen takia, etta tekijat eivat ole osanneet vedota
huumeiden aiheuttamaan muistamattomuuteen ja ”syyntakeettomuuteen”, niin kuin alkoholin

kanssa tehtiin.

Alkoholin nauttimisesta tuli monelle rintamalla olleelle tapa viettda aikaa saman kokeneiden kanssa
ja purkaa sodan aiheuttamia ongelmia, joista muuten vaiettiin. Osalle puolestaan alkoholi oli ainoa
keino etaannyttdd itsensa tunteista, joita ei osattu kasitella. Vaikka moni osasi kasitella
tuntemuksena ilman kemiallisia aineita, alkoholista tuli oleellinen osa monen suomalaisen perheen
arkea sodan jilkeen.?*! Sota-aikana myds kotirintamalla oli paasty alkoholin makuun, silld myés
naisten alkoholin kulutus kasvoi ja juomatavat miehistyivat.?*?2 lhmiset eivit suhtautuneet
alkoholinkayttoon negatiivisesti, vaan yleinen asenne toistuvaan humalahakuiseen juomiseen

muuttui myénteisemmaksi.?

238 Syytetty kertoo uhrin ostaneen laitakaupungilta kaksi pulloa vakijuomaa. KA Oulu Oulun raastuvanoikeus 1945
1845 §.

239 Meinander 2009,360: vrt. Oksanen 2008, 181; Ylikangas 2009; Lappi-Seppili osoittaa alkoholin ja
henkirikollisuuden kasvulla olevan yhteys 1960-luvulla. Lappi-Seppala 2013, 707-708.

240 ylikangas 2009, 177-184.

241 Kirves 2015, 258.

242 Kahlos 2006, 193; Simils 2003, 468.

243 Oksanen 2008, 204-205.
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4.2 Syypaa vai tekosyy?

Vdkivallan ja alkoholin yhteys ei suoraan osoita, ettd niiden valilla olisi syy-seuraussuhde.
Molempien taustalla voi olla tekija, joka voi aiheuttaa seka alkoholinkadyttoa etta rikollisuutta. Tekija
voi esimerkiksi olla yksilon jokin ominaisuus, kuten heikko itsekontrolli, joka ilmenee rikosalttiutena
ja paihteiden kayttona. Taman ndakdkulman mukaan alkoholi ei ole rikoskayttaytymisen syy, vaan
yksi osa selitettavaa ilmiota. Lisaksi kontrollitekijat voivat selittda naiden kahden valista suhdetta,
silld alkoholin ongelmakaytto vaikeuttaa yksilon sitoutumista perinteisiin kontrollitekijoihin, kuten

perheeseen ja tybhon, joiden puuttuminen kasvattaa rikoskayttaytymists.?4*

Alkoholin nauttiminen poistaa estoja ja madaltaa kynnysta kayttaa vakivaltaa. Lisaksi se voimistaa
tunteenpurkauksia, jotka syntyvat reaktioina ulkoisiin drsykkeisiin.?*> Monet tekijat kertovat
toimineensa tilanteessa paihtyneen3 ja voimakkaan tunnereaktion alaisena.?*® Esimerkiksi Oulussa
1948 tapahtuneessa henkirikoksessa tyomies kertoi, ettd ei ollut tekoa tehdessaan ajatellut sen
seurauksia, vaan oli toiminut vihastuneena. Lisaksi han kertoi, ettei olisi moiseen tekoon ryhtynyt
selvin p&in.?%’” Tekija kuului idltd3n rintamalla olleisiin ikdluokkiin, mutta ei kuulusteluissa mainitse
rintamalla olostaan mit4d4n.?*® Sen sijaan aineistosta ilmenee, ettd hinell3 oli jo ennen sotaa saatu
pahoinpitelytuomio.?*® Aiempi tuomio vékivaltarikoksesta viittaa siihen, ett3 tekijalla oli vaikeuksia
hillita itsedan. Tekijoilla saattoi olla jo luonnostaan heikko itsekontrolli, mita alkoholinkaytto
voimisti. Tata tukee se, ettd monet tiedostivat hermojensa heikkouden tai taipumuksensa
kayttaytya aggressiivisesti humalassa?®®, mutta heidan itsehillintdnsa ei riittdnyt pitimaan heita
erossa naita piirteitd voimistavasta alkoholista. Humalatilassa tekijan itsekontrolli heikkeni ja
mahdollisti aggressioiden purkautumisen vakivaltana. Alkoholi ei kuitenkaan valttamatta aiheuta

naita aggressioita, vaan ne voivat syntya muista ulkopuolisista arsykkeista.

244 Kivivuori 2008, 211-212.

245 Kivivuori 2008, 212.

246 Syytetyt kertovat toimineensa dkkipikaisesti ja alkoholin vaikutuksen alaisena esim. KA Oulu Haapajérven ja
Reisjarven pitajain pitdjain valikarajat 18.6.1948 1 §; Ka Oulu Haapaveden pitdjdin valikardjat 3.9.1948 1 §.

247KA Oulu Oulun raastuvanoikeus 1948 583 §.

248 Osa syytetyista kertoo taustatietojen yhteydessa rintamalla olosta, mutta eivat kaikki. N3issa tapauksissa syytetyn
rintamalla olosta on voinut mainita joku kuultava. Rintamalla olosta ei saa varmuutta oikeudenkayntipoytakirjoista,
ellei kuultavista joku siita erikseen mainitse.

249 Tekija oli saanut vuonna 1936 kahdeksan kuukauden kuritushuonerangaistuksen, mutta tarkempaa tietoa
aikaisemmasta rangaistuksesta ei kerrota.

250 Esim. KA Oulu Kiimingin, Haukiputaan ja Ylikiimingin vélikdrsjat 27.9.1945 1 §; KA Oulu Oulun raastuvanoikeus 1945
1845 §.
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Oulussa sattui samana vuonna myos toinen tapaus, jossa alkoholi vaikuttaa toimineen rohkaisijana
tekoon. Eras myllari oli viettanyt iltaa alkoholia nauttien yhdessa kirvesmiehena toimineen
tuttavansa kanssa. Illan aikana uhri oli arsyttanyt tekijaa, mista kiivastuneena tekija oli ottanut
aseensa esiin ja ampunut uhria. Kiinniotettaessa tekija kertoi tehneensa sen tahallaan, koska uhri
aina “rassasi” hanta ja kiisti katuvansa tekoaan.?>! Tekija ei kerro olleensa rintamalla, mutta surma
tapahtui hdanen omistamallaan laittomalla pistoolilla, mika viittaa rintamalta salakuljetettuun

aseeseen.

Toisaalta tekijat saattoivat kayttaa voimakasta humalatilaa tekosyyna tapahtuneelle. Kulttuuriset
uskomukset saavat yksilon ajattelemaan, ettd vakivalta ja muu holtiton kdytés on humalassa
anteeksiannettavampaa kuin selvdna ollessa.?>? Lisdksi humala tarjosi hyvéntilaisuuden vedota
muistamattomuuteen, jos todisteita oli vahan tai syyllisestd epaselvyytta. Esimerkiksi Oulussa
vuonna 1946 veljensa surmasta epailty satamatyomies vaitti, ettei humalatilansa vuoksi muistanut
veljensa kuolinpaivan tapahtumia lainkaan, minka vuoksi ei voinut vahvistaa epaillysta siita, etta olisi

surmannut veljensi.>>3

Humalaan vetoaminen mahdollisti tekijan oman osuuden vahattelyn tapahtuneessa. Tekijoiden
nakemyksien mukaan voimakas humalatila vie kyvyn vaikuttaa valintoihin, silla tekoa
kommentointiin toisinaan ”Viina sen teki” tyylisilla lausunnoilla. N&illa lausunnoilla tekija vierittaa
vastuuta teostaan humalatilalle. Lisaksi voimakkaiden tunnereaktioiden kuvaaminen kertoo siita,
ettd tekija ei oman kasityksensa mukaan ole ollut tekohetkelld syyntakeinen.?* Tekija saattoi kuvata
tekohetkelld toimineensa ”kovasti kiihdyksissédn”?>> tai kiivastuneensa ”niin kovasti —— ettei voinut
itseddn hillitd”%>®. Yrittdessadn kieltdd oman vastuunsa yksilé haluaa viestia, ettei kyseinen kdytds

ole hinelle ominaista ja kyseinen rikos on poikkeuksellinen.?*’

251 KA Oulu Oulun raastuvanoikeus 24.8.1948 475 §.

252 Kivivuori 2008, 212-213.

253 KA Oulu Oulun raastuvanoikeus 1946 1690 §.

254 Kivivuori 2008, 224-225.

255 KA Oulu Haapajirven ja Reisjarven pitdjain pitdjain valikarajat 22.10.1948 1 §.
256 KA Oulu Haapaveden pitéjain vilikarajat 3.9.1948 1 §.

257 Kivivuori 2008, 224-225.
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Tekijoiden nakemys alkoholin merkittavasta roolista henkirikoksessa muistuttaa aikalaiskriminologi
Verkon nakemystda. Hanen mukaansa suomalaisille tyypillinen huono alkoholireaktio on syyna
Suomen poikkeuksellisen korkeisiin vakivalta- ja henkirikostilastoihin.?>® Nikemyksen mukaan
humalaisen tekijan turmioksi kavi suomalaisten heikko humalaluonne, joka oli taipuvainen
vakivaltaan. Vaikka nykyisissa biologisissa kriminologian selitysmalleissa on palattu ladhemmas
hanen nakemyksidaan, on Verkon selitys kasvavalle henkirikollisuudelle silti hyvin suppea. Nakemys
ei huomioi tekijoiden tai teon taustalla vaikuttavia tekijoitd, jotka saattavat olla alkoholia

merkittavampia henkirikokseen johtaneita syita.

Sodan jalkeisessda Suomessa alkoholin kulutus kasvoi viranomaisten asettamista rajoituksista
huolimatta. Monet hakivat alkoholista lohtua ja tapaa kasitelld sodan muistoja. Yhteison kontrolli
heltyi ja yleinen mielipide muuttui sallivammaksi humalahakuiselle juomiselle. Humalahakuinen
juominen puolestaan kasvatti ihmisten riskia syyllistya henkirikoksiin. Alkoholi poisti estot ja
edesauttoi aggressioiden purkautumisen vakivalloin. Se toimi joissain henkirikoksissa rohkaisijana,
jonka voimin tekija uskalsi toteuttaa aikaisemmat uhkauksensa. Naissa tapauksissa tekijan ja uhrin
valilld oli ollut jo pidempaan erimielisyyksia, jotka purkautuivat vakivaltaisesti tekijan nautittua
alkoholia. Toisinaan alkoholi antoi tekijalle tilaisuuden verhoutua muistamattomuutensa ja
voimakkaan humalatilansa taakse. Talloin tekija saattoi haluta lieventdaa tekoaan ja syyttaa
humalatilaansa. Yhteison sallivampi asenne alkoholia kohtaan teki humalassa tapahtuneista
rikoksista anteeksiannettavimpia. Yhteison sosiaalinen kontrolli ja yksilon omat kyvyt hillita itsedan
ja aggressioitaan vaikuttavat siihen, kuinka olennainen rooli alkoholilla on henkirikollisuuteen.
Sotien jalkeen Suomessa sosiaalinen kontrolli ei ollut riittavaa hillitsemaan ihmisia, vaan osa purki
aggressioitaan alkoholin avulla. Néama aggressiot reagoivat helposti mitattomiin arsykkeisiin, mika

johti niiden vakivaltaiseen purkautumiseen.

4.3 Juopuneiden henkirikokset

Oulun ldadnin otoksessa suurin osa henkirikoksista tapahtui tekijan ollessa alkoholin vaikutuksen

alaisena. Lisdksi uhrit olivat usein nauttineet alkoholia ennen kuolemaansa.?>® Tekijéiden humalatila

258 \Verkko 1949, 91.
259 Kts. Liitetaulukko 1.
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tulee ilmi heidan itsensa ja silminnakijéiden kertomana. Varmuutta tekijan paihtymisesta ei ole ja
arviot paihtyvyyden voimakkuudesta vaihtelevat kuultavien kesken. Tekija saattoi liioitella omaa
humalatilaa lieventddkseen tekoaan. Uhrin humalatilasta raportoidaan kuulusteluissa, mutta

luotettavimman arvion antaa ruumiinavausraportti.

Tapoissa ja kuolemaan johtaneissa pahoinpitelyissa alkoholin vaikutus oli huomattava. Oulun l3anin
otoksessa maaseudulla tapahtuneista 35 kuolemaan johtaneesta pahoinpitelystd ja taposta 26
tehtiin alkoholin vaikutuksen alaisena.?®® Kaupungissa vastaava luku oli 13 tapauksessa 14:st4. Selva
enemmistd taman tyyppisista henkirikoksista tapahtui Oulun l3anissa alkoholin vaikutuksen
alaisena. Tata selittda todennakdisesti tapon ja kuolemaan johtaneen pahoinpitelyn luonne
suunnittelemattomana henkirikoksena. Taman tyylinen henkirikos sai usein alkunsa miesten

humalassa tapahtuneesta vadlienselvittelysta.

Murhissa alkoholin merkitys ei ollut yhta suuri kuin suunnittelemattomassa henkirikollisuudessa.
Murhien lukumaara otoksessani on pieni, joten sen kasittely ei ole tutkimuksen kannalta mielekasta,
silla pienen maaran kasittely saattaisi vaaristdaa kasitysta. Koko Suomessa sodan jalkeisina vuosina
alkoholin vaikutuksen alaisena tehtyjen murhien osuus vaihteli noin 19 ja 39 prosenttiyksikon valilla
kaikista tehdyistd murhista.?®! Asia selittyy luultavasti sill3, ett3 rikoslaki katsoo tapon murhaksi, jos
se on toteutettu erityisen julmalla tavalla tai harkintaa osoittaen. Toki joissain tapauksissa alkoholi

on voinut toimia myés rohkaisijana tekoon.?%2

Oulun l3danin otoksessani murhaksi laskettuja tekoja oli yhteensa viisi, joista kaksi oli toteutettu
alkoholin vaikutuksen alaisena. Toisessa ndista tapauksesta kyse oli jo aikaisemmin esille
nostamastani rydstdmurhasta.?®3 T4ssd ryéstdmurhassa tekijat olivat humalassa teon tehdessaan,
mutta ajatus henkirikoksesta oli syntynyt selvin pédin ollessa. Tassa tapauksessa alkoholi on voinut
madaltaa kynnysta toteuttaa teko. Oulun [ddnin otoksen perusteella vaikuttaa silta, etta tappo tai

kuolemaan johtanut pahoinpitely ei kovin helposti muuttunut oikeudessa murhaksi, vaikka syyttaja

260 Kts Liitetaulukko 1. Vihensin maaseudun henkirikoksista viisi murhaa, jotta sain kuolemaan johtaneiden
pahoinpitelyjen ja tappojen lukumaardan. Murhista kolme tekijaa oli varmuudella alkoholin vaikutuksen alaisena, joten
nama tekijat alkoholin vaikutuksen alaisena olleista tekijoista. Kaupungissa tapahtuneita murhia ei otoksessani ollut.
261 Vuonna 1947 37 %, vuonna 1948 26 % ja vuonna 1949 19 %. SVT XllI oikeustilasto 87, taulukko 6

262 Rikolliset kayttavit alkoholia rikoksentekoon liittyvin jannityksen poistamiseen. Kivivuori 2008, 212.

263 KA Oulu Muhoksen ja Utajarven pitdjain valikarajat 15.7.1947 1 8.
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oli vaatinut kovempaa tuomiota. Se voi johtua siitd, ettd syyttdjan oli vaikea todistaa tekijan

toimineen vakaan harkinnan seurauksena, jolloin murhan tarkein kriteeri ei tayty.

Esimerkiksi Oulussa vuonna 1948 tapahtuneessa henkirikoksessa syyttdja vaati tekijalle tuomiota
murhasta, silla tekija oli jo aikaisemmin puhunut uhrin surmaamisesta muille. Tastda huolimatta
oikeus tuomitsi miehen erittdin raskauttavien asiahaarojen vallitessa tehdystd kuolemaan
johtaneesta pahoinpitelysta. Mies oli paatynyt tekoon vietettydan iltaa uhrin kanssa alkoholia
nauttien. Osapuolet olivat pdivan ja illan aikana riidelleet, mutta riita oli loppunut, kun uhri oli
ruvennut nukkumaan ja tekija poistui paikalta. Han palasi paikalle ja 16i nukkuvaa uhria
kuolettavasti.?®* Tekijan taustoista ei nouse esiin aikaisempi vikivaltarikoksia, eikd hian mainitse
olleensa rintamalla, vaikka ikdnsa puolesta (tekohetkella 48 v.) kuului vield rintamalle kutsuttuihin

ikdluokkiin.26°

Oulun 134nin maaseudulla huomattavan moni tekija oli ollut tekohetkelld selvdni.?®® Asia selittyy
silla, ettd moni sielld tapahtuneista henkirikoksista johtui itsepuolustuksesta.?®’ Usein humalainen
uhri tuli haastamaan riitaa tekijan talolle ja ajautui talon isdnnan kanssa tappeluun kohtalokkain
seurauksin. Nain kadvi esimerkiksi Haapajarvella, kun humalainen tyémies oli yrittanyt tunkeutua
taloon. Isdantd oli ajanut hanet pois, mutta uhri oli palanut paikalle vield uudestaan, jolloin
talonisanta oli lyényt uhria kuolettavasti. Oikeus tuomitsi miehen lopulta hatavarjelun liioittelussa
tapahtuneesta kuolemaan johtaneesta pahoinpitelysti.?®® Lehden mukaan kotirauharikostapot
olivat ominaisia nimenomaan maaseudulle ja maalaistaajamille jo 1920-luvulla. Naissa

henkirikoksissa uhrina oli useimmiten humalassa ollut asuntoon tunkeutuja.?®®

264 KA Oulu Oulun raastuvanoikeus 13.7.1948 440 §.

265 Talvisodassa rintamalle kutsuttiin kaikki alle 40-vuotiaat miehet Klefstrom 1999, 74. Jatkosodassa kaikki alle 46-
vuotiaat reservildiset. Kulomaa 1995, 21.

266 Kts. Liitetaulukko 1.

267 |tsepuolustukseen vetoaminen ei ole harvinaista vuonna 2019 Suomessa tapahtuneista henkirikoksista n. 25 %
miehistd ja 23 % naisista vetosi siihen. Itsepuolustuksen piirteita oli naisten henkirikoksissa 20 % ja miesten 10 %. Lehti
2019, 25 & 44.

268 KA Oulu Oulun raastuvanoikeus Haapajarven vélikérajat 6.3.1947 40 §.

269 | ehti 2001, 107.
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4.4 Alkoholin merkitys henkirikollisuudessa

Suomalaisten henkirikosten ja alkoholin valisestda yhteydesta on kayty keskustelua jo pitkaan.
Tieteellisen keskustelun asiasta aloitti Verkko suomalaista kansanluonnetta korostavalla teoriallaan.
Verkon jalkeen monet tutkijat ovat esittdneet omia nakemyksidgan alkoholin ja suomalaisen
vakivallan viélisestad yhteydestd. Henrik Meinanderin mukaan vahvat vakijuomat selittavat ainakin
osittain vakivaltarikosten yleisyytta Suomessa verrattuna muihin lansimaihin. Hanen mielestaan
alkoholin ja sotatraumojen merkitystda on korostettu liikaa suomalaisessa sodan jdlkeisessa
vakivaltarikollisuuden maaran kasvussa. Vaitettdaan han perustelee silld, ettei Suomi ollut ainoa
Euroopan maa, jossa karsittiin sodan aiheuttamista traumoista. Lisdaksi Suomen vakivaltaluvut
pysyvét jatkuvasti muita Pohjoismaita korkeammalla.?’ Meinander on oikeassa siind, ettei toisen
maailmansodan jalkeista henkirikollisuuden kasvua voida selittda vain alkoholin ja sotatraumojen
avulla. Niiden merkitysta henkirikollisuuteen on hyvin vaikea tutkia, silla rikostapausten, alkoholin
ja sotatraumojen vilille on vaikea |6ytaa suoria syy-seuraussuhteita. Huomattava osa tutkimani
ajanjakson henkirikoksista osa tehtiin alkoholin vaikutuksen alaisena, joten alkoholin merkitysta ei

voida vaheksya.

Hans von Hoferin ja Tapio Lappi-Seppalan tutkimus tukee Meinanderin nakemysta siita, etta
suomalaisen vakivallan ja alkoholin suhdetta ei pida liioitella. Heiddn mukaansa Suomessa 1900-
luvun alkupuolelta 1940-luvun loppuun tapahtuneessa henkirikollisuudessa alkoholin merkitys on
vahdisempaa kuin vertailukohteena olevassa Ruotsissa, silla henkirikollisuuden taustalla on
voimakkaampia tekijoita, kuten taloudelliset ja poliittiset kriisit. Meinanderista poiketen he uskovat,

ettd alkoholi vaikutti 1960-luvun lopulta ldhtien kasvussa olleeseen henkirikollisuuteen.?”!

270 Meinander 2009, 359.
271 \Jon Hofer & Lappi-Seppild 2013.
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5. Sodan vaikutus kayttaytymiseen

5.1 Suku on pahin

Oulun l33nin otoksessa oli yhteensd 13 tapausta?’?

, joissa henkirikoksen tekija ja uhri olivat
keskenaan sukua. Tarkemmin eriteltyna sukulaissuhteet olivat seuraavanlaisia: viidessa tapauksessa
kyseessa oli veljekset, kahdessa serkukset, yhdessa vanhempi ja lapsi seka entiset puolisot. Lopuissa

neljdssa tapauksessa sukulaissuhteet olivat avioliiton kautta.

Veljeksien tekemissa henkirikoksissa toistui samanlainen kaava. Alkuun veljekset viettavat iltaa
nauttien alkoholia, mutta illan aikana he riitautuvat jostain ja lopuksi toinen surmaa toisen. Veljensa
surmanneita yhdisti voimakas humalatila ja aidon oloinen katumus tapahtuneesta. Mitdan motiivia

tekoon ei ollut, vaan tekijat vetoavat voimakkaaseen humalatilaan.

Veljessurmien yleisyytta kaikista sukulaisten tekemista henkirikoksista voisi selittda se, etta he olivat
usein samaa ikdluokkaa ja viettivat paljon aikaa keskendan ja tyoskentelivat samoilla tyomailla.
Monesti veljeksia kuvataan parhaimmiksi kavereiksi, joten todennadkoisesti useimmat veljesparit
viettivat vapaa-aikaa yhdessa. Naihin vapaailtoihin kuului saumattomasti alkoholi, silla kaikissa
tapauksissa ainakin toinen oli voimakkaassa humalassa. Humalassa pienet riidat ovat karjistyivat ja

johtaneet kuolettavaan tappeluun.

Tapauksissa ilmenee, ettei tekijalla ollut tarkoitus tappaa, vaan kyseessa oli enemmin halu nayttaa
toiselle tai hiljentaa hanet hetkellisesti. Esimerkiksi Paltamossa sattui tapaus, jossa velipuolet olivat
riitautuneet ja toinen oli puukottanut toista. Tappelu oli saanut alkunsa siitd, kun uhri oli arsyttanyt
tekijaa ja tekija oli hyokannyt uhrin kimppuun. Kuulusteluissa tekija ei voinut ymmartaa tekoaan,

silla piti velipuoltaan hyvana ystavanian.?’3

272 Otoksen kokonaismaars 55 tapausta.
273KA Oulu Paltamon, Vuolijoen ja Kajaanin pitdjain valikarajat 1.10.1946 3 §.
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Niin ikdan Kiimingissa tapahtuneessa veljessurmassa veljeksien valilla ei ennen surmapaivaa ollut
ollut mitdan riitaa. Toinen veljista oli kdymassa toisen luona, ja heille oli syntynyt jotain suukopua
vierailun aikana. Humalatilansa vuoksi tekija ei omien sanojensa mukaan muistanut, mista riita oli
saanut alkunsa. Riita sai kohtalokkaan lopun, kun toinen veli puukotti toista. Myds tdssa tapauksessa

tekija kertoo olevansa teostaan jarkyttynyt.?’4

Vaikka veljessurmissa ei vaikuttanut olevan tarkempia motiiveja, oli osa sukulaissurmista harkittuja
ja tekijalla motiivi rikokseen. Usein naissa tapauksissa osapuolet olivat riitautuneet jo aikaisemmin,
ja uhkauksia oli esitetty jo ennen varsinaista veritekoa. Tallainen tapaus sattui esimerkiksi Oulussa
1946, kun oululaismies oli kaynyt aikaisemmin uhkailemassa entistd vaimoaan, jonka han
myohemmin surmasi. Lopulliseen henkirikokseen johtivat tekijan humalatila ja kiista asuntoon
jadneestd aseesta.?’> Evoluutiokriminologia selittdd naisiin kohdistuvia henkirikoksia miehien
tarpeella kontrolloida puolisoaan. Naissa teoissa motiivina toimii usein mustasukkaisuus.?’® Tassa
teossa miehen motiivina toimi paallisin puolin kiista aseesta, mutta todistajalausunto antoi lisaksi
viitteitd mustasukkaisuudesta. Naimisissa oleva todistaja kertoi kuulleensa vaimonsa surmanneen
miehen olevan mustasukkainen hanesta. Mies asui samassa parakkirakennuksessa surmatun naisen

kanssa.?”’

5.2 Kosto ratkaisukeinona

Yksilon tekema henkirikos, jonka tarkoituksena on kostaa hdneen tai hanen ldheisiinsd kohdistunut
vaaryys on yleinen henkirikoksen motiivi. Talloin kyse ei valttamatta ole spontaanista kostosta, vaan
tekija hakee hyvitysta aikaisemmin tapahtuneelle. Tekijalla on mielessdaan erdaanlainen mentaalinen

kirjanpito, jonka han kokee tasapainottavansa kostamalla.?’®

274 KA Oulu Kiimingin, Haukiputaan ja Ylikiimingin pitjdin valikdrajat 27.9.1945 1 §.
275 KA Oulu Oulun raastuvanoikeus 1946 1426 §.

276 Kivivuori 2008, 308-3009.

277 KA Oulu Oulun raastuvanoikeus 1946 1426 §.

278 Kivivuori 2008, 312.
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Vuonna 1948 Haapavedelld tapahtuneessa henkirikoksessa serkusten valit olivat tulehtuneet jo
aikaisemmin ja tekija vaikuttaa oikeudenkayntipoytakirjojen perusteella toimineen vakaasta
harkinnasta. Serkkujen valeja oli hiertdanyt se, ettad uhri oli todistanut tekijan karajilla erdaan naisen
lapsen isdksi. Tekija puolestaan oli vaittanyt uhria lapsen isdksi, mutta karajat uskoivat uhrin
todistusta. Tekija oli suuttunut serkun todistuksesta ja karajien paatoksesta ja oli lopulta haastanut
uhrin karajille kunnianloukkauksesta. Se ei kuitenkaan riittanyt, vaan tekija paatyi viela myohemmin

surmaamaan uhrin ja tdman jalkeen itsensi.?’®

Kiistoja aiheuttivat lisdksi perintoriidat. Utajarvelld vuonna 1948 tyOmies paatyi surmaamaan
lankonsa, kun han yritti tunkeutua tekijan ja taman vaimon kotiin vakivalloin. Uhri oli katkeroitunut

jo aiemmin perintokiistassa ja kdaynyt timan vuoksi uhkailemassa tekijaa ja sisartaan.?®

My6s muut kuin sukulaiset paatyivat henkirikokseen kostaakseen kokemansa vaaryyden.
Utajarvelld erds tydomies sai kostonsa, kun han puukotti nukkumassa olleen kiusantekijansa. Uhri oli
aikaisemmin riidan yhteydessa tondissyt uhrin pari metrida syvdan monttuun. Asia oli jadnyt
kaivelemaan tekijas, silldi hdn hydkkasi uhrin kimppuun heti sopivan tilaisuuden tullen.?8?

Pidempaan jatkunut kiistely saattoi paattyd henkirikokseen, kun toisen osapuolen mitta tayttyy.28?

Uhkailut ja niiden johtaminen lopulta henkirikokseen kertovat yhteisdissa olevista jannitteista, jotka
voivat lopulta purkautua kaikista karuimmalla tavalla. Koska henkirikokseen johtaneet tapahtumat
saivat usein alkunsa sukulaisten tai tuttavien valisista ristiriidoista, kdyty sota saattoi lisata

todennakoisyyttd kayttaa vikivaltaa oikeutettuna ratkaisukeinona ristiriidoissa.?83

On vaikea arvioida, vaikuttiko sota sukulaisten tekemiin henkirikoksiin, jos taustalla oli valmiiksi

katkeruutta ja riitoja. Veljessurmissa tekijat eivat ainakaan itse nosta sotakokemuksiaan syyksi, vaan

279 KA Oulu Haapaveden vilikarajat 10.12.1948 2 §.

280 KA Oulu Muhoksen ja Utajarven vilikardjat 18.11.1948 2 §.

281 KA Oulu Muhoksen ja Utajdrven pitdjdin talvikirsjat 7.1.1947 5 §.
282 Kjvivuori 2008, 308.

283 Kontula 1996, 42.
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syyttavat henkirikoksista poikkeuksetta voimakasta humalatilaa. Alkoholin kulutus kasvoi sodan
jalkeen voimakkaasti ja silld on todettu olevan vaikutusta henkirikosten maaran kasvuun.?®* Lisaksi
monet veljekset kuuluivat rintamalla olleisiin ikdluokkiin, joka tukee aikaisemmin esittamaani
nakemystd, jonka mukaan sota lisdasi todennakdisyytta kayttaa vakivaltaa ratkaisukeinona

ristiriidoissa, vaikka tarkoituksena ei olisikaan ollut tappaa.

5.3. Uusijat ja ensikertalaiset

Tutkimuksen ajanjaksolla rikoksenuusijalla tarkoitetaan henkil6a, joka on aikaisemmin syyllistynyt
rikokseen, josta hdanet on tuomittu kuolemanrangaistukseen, kuritushuoneeseen, vankeuteen tai
vahintaan sataan paivasakkoon. Uusijoihin luetaan lisdksi henkil6t, jotka on tuomittu pienempaan
sakkorangaistukseen  tai muuhun  rangaistukseen  kavaltamisesta, petoksesta tai

asiakirjavaarennoksests.?®>

Suomessa vuosina 1946-1950 tutkimissani henkirikostyypeissa uusijoiden osuus liikkui 33 ja 41
prosentin valissa kaikista henkirikossyytteen saaneista henkil6ista. Uusijoiden prosenttiosuus
henkirikoksen tekijoistd kasvoi ldhes koko tarkkailemani ajanjakson lukuun ottamatta vuotta
1950.28¢ Tappoihin ja kuolemaan johtaneisiin pahoinpitelyihin oli uusijoista syyllistynyt aikaisemmin
14,8 prosenttia.?8” Henkirikokseen syyllistyi sodan jalkeen usein henkil®, jolla oli jo aikaisempaa
rikostaustaa, mutta harvinaisempaa oli se, ettd henkilo oli aikaisemmin syyllistynyt yhta vakavaan
rikokseen. Tata selittda vakivaltarikoksista saadut pidemmat tuomiot, mutta myos niiden luonne
vakavina rikoksina, joihin syyllistymisen kynnys on korkeampi. Toisen maailmansodan aikaan
aikalaiset tulkitsivat rikollisuuden ilmentdavan kansan moraalista tilaa, joten sodan jalkeisen
rikollisuuden kasvun nahtiin johtuvan yleisen moraalin rappeutumisesta. 288 Sodan jilkeisen

henkirikollisuuden nousun on arveltu johtuvan sodan aikaisesta tappamisen legitimoinnista ja

284 Meinander 2009; Verkko 1949

285 Q\T XXIII Oikeustilastot 88, 30.

286 SVT XXIII Oikeustilastot 87, taulukko 4, 6. Vuosilta 1938 ja 1945 vastaavaa tilastoa ei ole saatavilla. Tilastossa ei
ilmoiteta absoluuttisia lukuja.

287 ST XXIII Oikeustilastot 88, 31.

288 Jaakkola 1986, 14—18, 84.
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ruumiillisen koskemattomuuden kunnioituksen vahentymisestd, josta palautuminen entiseen, sotaa

edeltidvaan aikaan kesti.?®

Tilannetta selittaa kokonaisrikollisuuden nousu, joka aiheutti yha useammalle ihmiselle merkinnan
rikosrekisteriin. Aikana, jolloin yha useampi ihminen tdytti rikoksenuusijan maaritelman, oli
todennakaoista, etta myds henkirikollisuuteen syyllistyi ihminen, joka laskettiin rikoksenuusijaksi.
Samankaltainen ilmio tapahtui kieltolain aikaan. Vaikuttaa silta, ettd lainsdaddannon muutokset
kasvattavat rikokseen syyllistyneiden maaraa, koska ne laajentavat rikoskayttaytymisen aluetta.
Kyse ei niinkdan ole muutoksista syyllistyneiden kdyttaytymisessa.?®° Tastd huolimatta suurimmalla
osalla henkirikoksen tehneistda ei ollut mainittavaa rikostaustaa aikaisemmin. Henkirikokseen
syyllistyi yleensa nuori aikuinen,?’! joten mainittavaa aikaisempaa rikostaustaa ei vield valttamatta
ollut nuoren ian takia. Lisaksi sodassa olo saattoi vaikuttaa siihen, ettd tekijalle ei ollut kertynyt

mainittavaa rikostaustaa.

Oulun l|34nin otoksessa rikoksenuusijoita oli 19.2%2 Tyypillisimpia aikaisempia rikoksia olivat
vakivalta- ja henkirikokset, varkaudet, juopumusrikokset ja sotarikokset, kuten karkuruus. Moni
lievasta rikoksesta tuomion saanut oli ehtinyt syyllistyd useampaan lievaan rikokseen ennen
henkirikostuomiota. Tama johtui siitd, ettd lievemmissa rikkeistd, kuten napistyksissa, tekija selvisi
pelkastaan sakoilla, mutta suuremmista rikoksista, kuten varkaudesta, tekija sai vankeutta. Suurin
osa varkaustuomioista oli saatu sota-aikana tai sen jalkeen, mika ehka selittaisi sita, ettei kellekaan
otoksessa olleista ollut kertynyt useampaa varkautta. Pahimmat pulavuodet olivat sodan aikana,
joten ruoka ja tyotilanne kohenivat sodan jalkeisind vuosina. Tama todennakdisesti vahensi ihmisten

tarvetta tehda omaisuusrikoksia.

Tekijoita, joilla aikaisempi rikostausta kytkeytyi taloudellista hyotya tavoitteleviin rikoksiin, yhdisti
heikko toimeentulo. Heille sodan jalkeinen rikollisuus oli todenndkdisesti toiminut hetkellisena

helpotuksena materiaalisten elinolosuhteiden kavennuttua.??®> Samaan aikaan heikentynyt yhteisén

289 Jaakkola 1986, 95; Kontula 1996, 41-42.

290 | ehti 2001, 215.

291 Qulun |33nin tuomiokirjojen tapausten perusteella henkirikoksiin syyllistyi eniten

292 Kts, Liitetaulukko 1.

293 Esim KA Oulu Haapajarven ja Reisjarven pitdjsin valikérajat 20.7.1950 2 §. Mies oli saanut tuomion luvattomien
vakijuomien valmistuksesta ja myymisesta.
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sosiaalinen kontrolli mahdollisti helpotuksen hakemisen rikollisin keinoin.?** Osalla varkaudet
puolestaan olivat tapahtuneet jo ennen sotaa, mutta ndissa tapauksissa tekijan toimeentulo oli viela

sodan jalkeenkin heikko.

Paineteorian mukaan heikko toimeentulo nostaa riskid syyllistya rikoksiin, silla turhautuminen
vaikeaan eldmintilanteeseen altistaa rikoskayttaytymiselle.?®> Heikon toimeentulon on lisdksi
todettu aiheuttavan fysiologisia muutoksia, jotka nakyvat aggressiivisena reaktioalttiutena.?®® Tama
ei kuitenkaan selita sitd, miksi moni varkauksia tehneista ja heikosti toimeen tulleista syyllistyi
vakivaltarikokseen ensimmaisen kerran vasta sodan jdlkeen. Heidan kaytostaan selittaa paremmin
perheen luomasta sosiaalisesta kontrollista irtautuminen. Moni joutui |ldhtemadan sodan jalkeen
hakemaan toitda kauempaa, jolloin he joutuivat kauemmaksi omasta perheestdan. Talloin perheen
luoma kontrolli ei enaa pidatellyt tekijoita samalla tavalla kuin aikaisemmin. Esimerkiksi Muhoksella
IImajoelta lahtoisin ollut mies syyllistyi kuolemaan johtaneeseen pahoinpitelyyn jouduttuaan eroon
[ahipiiristadan. Mies oli tullut Muhokselle téihin Oulujoki yhtion Pyhdkosken rakennustyomaalle.
Erddana iltana mies oli riitautunut toisen tyomaaparakissa asuneen miehen kanssa. Riidan
yhteydessa mies oli lyonyt uhria kuolettavasti. Surmaajalla oli aiempi tuomio vain vakijuomien
luvattomasta myynnista. 2°7 Mies oli siis joutunut eroon l3hipiiristdan muuttaessaan tdiden perassa
Muhokselle ja syyllistynyt pian taman jalkeen henkirikokseen. Toki mies oli rikkonut lakia jo
aikaisemmin myydessaan alkoholia, joten my6s se on voinut laskea kynnysta syyllistyda muunlaisiin
rikoksiin. Toisaalta hdnen rikosrekisterissdan ei ndy viitteitd aikaisemmasta vakivallankaytosta

riitatilanteissa.

Ennen sotaa erds tyémies oli tuomittu pahoinpitelystd ja taposta.?®® Miehen aikaisemmista
vakivaltarikoksista ei selvia tapahtuivatko ne humaltuneena, mutta viimeisimman henkirikoksen
aikaan han oli nauttinut alkoholia. Tapauksen liitteissa kavi ilmi, ettd mies oli ollut sairaanhoidossa

ennen sotaa epilepsian vuoksi. Hoidossa ollessaan han oli raportin mukaan toisinaan riidanhaluinen

294 Kontula 1996, 31-33.

295 Kivivuori 2008, 149-153.

29 Kivimaki 2008, 69.

297 KA Oulu Muhoksen ja Utajarven pitdjain valikirajat 30.11.1948 2 §.
2%8 pahoinpitelystid tuomio 1934 ja taposta 1938.
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ja vakivaltainen.?®® Mies oli vapautunut vankilasta 1942, minka jalkeen han oli ollut rintamalla sodan

loppuun. Talla miehelld aggressiivista kayttaytymista oli jo havaittavissa ennen sotaa.

Niin ikdan Paltamossa 1946 tahallisesta taposta syytetylla metsatydmiehella oli taustallaan useampi
vakava vakivaltarikos. Han oli saanut vuonna 1934 kolme vuotta kuritushuonetta torkedsta
pahoinpitelysta ja viisi vuotta myohemmin hanet tuomittiin erittdin raskauttavien asiahaarojen
vallitessa  tapahtuneesta kuolemaan johtaneesta pahoinpitelystd neljaksi  vuodeksi
kuritushuoneeseen.3°° Hin vapautui jalkimmaisesta tuomiosta vuonna 1942, mutta oli ikdnsa vuoksi

lilan idkas rintamalle.301

Aikaisemmat pahoinpitelyrikokset olivat usein ehtineet sattua jo ennen sotaa. Sota ei ole muuttanut
ndiden ihmisten toimintamalleja erilaisiksi, vaan he jatkoivat samanlaista kayttaytymista vield sodan

jalkeen. Nailla ihmisilla kyse saattoi olla opitusta kayttaytymismallista tai biologisista taipumuksista.

Nama moniin vakivalta- ja henkirikoksiin syyllistyneet ovat saattaneet kokea leimaantumisen.
Leimaantuminen tapahtuu, kun rikoksentekijan |ahiymparistdé saa kuulla rikoksesta, jolloin
rikokseen syyllistynytta pidetadan muista poikkeavana. Kaikki eivat pysty hyvaksymaan tekoa ja
tekijan [ahipiiri kapenee. Tuntiessaan itsensa rikolliseksi tekija alkaa kayttaytya odotusten
mukaisella tavalla.3? N3issa tapauksissa tekijd on saattanut jatkaa vakivallan kaytt6a eri tilanteissa,

silla hanelta on odotettu sen mukaista kayttaytymista.

Suurin osa syyllistyi henkirikokseen ensimmaista kertaa vasta sodan jilkeen, eikd heilla ollut
aikaisemmin taustalla mitddn vakivaltarikoksia. Esimerkiksi Haapajarvelld 1948 tappoon
syyllistyneellda sepdllda oli taustallaan aikaisemmin vain seitseman kuukauden tuomio
varkaudesta.3®Varkaus oli tapahtunut talvisodan aikana 1940. Mies ilmoitti toimeentulonsa olevan
heikkoa, joten vaikuttaa silta, ettd heikosti toimeentulevat ihmiset syyllistyivat varkauksiin ennen
sotaa, mutta myoOs sen aikana. Osalla omaisuusrikokseen syyllistyneilld rikokset kovenivat sodan

jalkeen vdkivaltarikollisuuteen. Vaikuttaa siltd, ettd yksiloiden kynnys syyllistyd muunlaiseen

299 KA Oulu Muhoksen ja Utajarven pitdjain valikarajat 15.4.1947 2 §.

300 KA Oulu Paltamon, Vuolijoen ja Kajaanin pitéjain valikirsjat 9.13.1946 5 §.
301 Tekija oli syntynyt vuonna 1884.

302 Kontula 1996, 39.

303 KA Oulu Haapajirven ja Reisjarven pitdjain vilikarajat 22.10.1948 1 §.
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rikollisuuteen laski sodan jalkeen. Arvomaailman muutos yhdistettyna yleiseen moraalin laskuun
vaikuttivat ihmisten rikoskdyttaytymiseen ja saattoivat laskea kynnysta syyllistya henkirikoksiin

my0s niilla yksil6illd, joilla ei ollut aiempaa vakivaltarikostaustaa.

Koska monella henkirikokseen syyllistyneelld ei ollut taustalla aikaisempaa tuomiota
vakivaltarikoksesta, tapahtui joidenkin yksildiden kayttaytymisessa muutoksia sodan jalkeen. Tata
ilmiota selittaa Archerin ja Gartnerin vakivallan legitimoinnin malli, jossa yhteiskunta sallii vakivallan
ja siitd tulee sodan jalkeen uusi tapa ratkaista ristiriitoja.3%* Toisaalta yleisesti ottaen rikosaktiiviset
ihmiset eivat keskity vain tiettyihin rikoksiin, vaan rikokseen syyllistyminen kasvattaa riskia syyllistya

myds muunlaiseen rikokseen.3%°

Erdadn sodassa olleen tydmiehen rikoskayttaytymisessa tapahtui sodan jalkeen huomattava muutos.
Ennen sotaa miehella ei ollut aikaisempaa rikostaustaa, mutta sodan jalkeen han syyllistyi lyhyessa
ajassa kahteen henkirikokseen. Vuonna 1945 han pahoinpiteli veljensa riidan yhteydessa ja veli kuoli
my6hemmin saamiinsa vammoihin. Mies sai kuolemaan johtaneesta pahoinpitelysta kolme vuotta
kuritushuonetta.3%® Vuonna 1947 mies paastettiin ehdonalaiseen ja hin ehti olla vapaana pari
paivaa ennen kuin syyllistyi uuteen henkirikokseen. Tall6in uhriksi joutui hanelle entuudestaan
tuntematon talollinen, jonka kanssa han oli juovuksissa ollessaan riitautunut. Mies selitti tekoaan
kiivaalla luonteellaan, jonka takia hidn heti suuttuessaan miettii toisen surmaamista.3%” Tekiji ol
paatynyt rintamalle vuonna 1942 ja puolen vuoden jalkeen joutunut venaldisten sotavangiksi ja
vapautunut sotavankeudesta 1944. Tekija ei vetoa lausunnoissaan rintamalla tai sotavankina oloon,
eikd hanelle tehdad mielentilatutkimusta. Sodan jidlkeen hdnen kaytoksensda muuttui selvasti
aggressiivisemmaksi. Hdnen kuvaamansa kaytos sopisi joiltain osin psykiatriapotilailla havaittuihin
sosiaalisiin oireisiin, joihin kuuluu vakivaltainen kiytods ja sosiaaliset ongelmat.3%® Iiman 133karin

tekemaa lausuntoa on vaikea arvioida todellista syyta kaytoksen muuttumiselle.

Taman kaltaisissa teoissa tekijan kaytokseen voi vaikuttaa heikko itsekontrolli. Tekija, jolla on heikko

itsekontrolli, reagoi yllattavdan tilanteeseen  valittbmasti  seurauksia  miettimatta.

304 | egimitation of Violence Model” Archer & Gartner 1976, 943.

305 Kivivuori & ym. 2018, 121.

306 KA Oulu Piippolan, Kestildn, Pulkkilan ja Pyhannan pitdjéin valikardjat 20.7.1945 28§.
307 KA Oulu Piippolan, Kestilan, Pulkkilan ja Pyhadnnian pitajain valikarajat 14.3.1947 1 8.
308 Kivimaki 2013, 246.
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Esimerkkitapauksessa vakivalta tarjoaa tekijalle valittdman tyydytyksen hanen suuttuessaan, kun
han saa tilanteessa kostonsa. Itsekontrolli toimii esteena ihmisen ja hetkellisen hyddyn valissa.
Hyvalla itsekontrollilla ihminen pystyy hillitsemadan itsensd, mutta heikolla itsekontrollilla ei.
Nykyaan heikko itsekontrolli ndhddan impulsiivista ja lyhytnakoista kayttaytymista kuvaavana
temperamenttipiirteena. Itsekontrolliteorian mukaan rikosalttiit ihmiset syyllistyvdat useamman
rikostyypin rikoksiin ja rikosalttius jatkuu lapi elaman, vaikka norminrikkomuksen lajit saattavat
muuttua. Itsekontrolli on kohtalaisen pysyva ominaisuus ihmisessa, mutta kaikista henkildista, joilla

on heikko itsekontrolli, ei tule rikoksentekijoita. 30°

Yksilon rikosalttiutta tukee lausunto, joka oli annettu erdasta rydstomurhasta tuomitusta.
Lausunnon mukaan miehelld on nuoruudesta asti ollut taipumuksia térkeisiin rikoksiin3, ja hinen
luonnettaan kuvataan seuraavanlaisesti: ” —— sukupuolinen hekumoitsija ja saaliinhimoinen henkild,
joka tyynen hdikdilemdttémdisti ja laskelmoiden pyrkii pédédmddrddnsd, toisten kustannuksella
eldmiseen ja nauttimiseen”. Rikosalttiuden lisdksi talla miehelld avioliiton tuoma sosiaalinen
kontrolli oli katkeamaisillaan, silla vaimo ei halunnut suunnitella yhteistad tulevaisuutta miehen
kanssa. Tosin avioliitto ei ollut aikaisemminkaan estanyt miehen rikoskayttaytymistd, mutta

vakivaltarikoksia miehelld ei aiemmin ollut.31!

Aiemmin mainitussa esimerkkitapauksessa tyomies mies oli sodan jalkeen syyllistynyt Ilyhyen ajan
sisddan kahteen henkirikokseen. Kuulusteluissa tekija kertoi olleensa pienestd pitden
kiivasluontoinen ja selvin pdin suuttuessaan halunneensa surmata suuttumuksen aiheuttajan.3!?
Miehen toteuttamat henkirikokset tapahtuivat hdanen ollessaan alkoholin vaikutuksen alaisena,
joten voisi olettaa, ettd miehen itsekontrolli heikkeni huomattavasti paihtyneena. Tata ajatusta

tukee se, ettei mies ei selvin pdin ollessaan syyllistynyt henkirikokseen.

Henkirikoksen selittaminen kiivaalla luonteella ei ollut harvinaista. Niin ikdan toinen aikaisemmin
vain lievaan rikokseen syyllistynyt kuvaa toimineensa henkirikoksessa kiivastuneena. Sotaveteraani

oli ollut viettamassa iltaa serkkunsa kanssa alkoholia nauttien. Kylanraitilla he olivat térmanneet

309 Kivivori & al. 2018, 147-154.

310 Henkil oli aiemmin syyllistynyt vakuutuspetokseen, kaksinnaimiseen ja ostokorttipetokseen.

311 KA Oulu Oulujoen, Oulunsalon, Hailuodon ja Kempeleen pitdjin valikardjat 13.2.1945 1 §.

312 KA Oulu Piippolan, Kestilan, Pulkkilan ja Pyhdnnian pitajdin valikdrajat 20.7.1945 2§; KA Oulu Piippolan, Kestildn,
Pulkkilan ja Pyhdannan pitdjain valikarajat 14.3.1947 1 8.
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iltamista lahteneeseen mieheen, joka oli heittanyt tekijan serkkua kivella. Teko oli suututtanut
tekijaa niin paljon, ettei han omien sanojensa mukaan pystynyt hillitsemaan itseaan. Kiivastuneena
hén oli lahtenyt ajamaan uhria takaa ja lopulta surmannut timan.3'3 Miehen kertomus sopisi heikon

itsekontrollin teoriaan, silla mies ei ollut pystynyt hillitsemaan omaa kaytostaan.

Sodan vaikutusta uusijana tehtyihin henkirikoksiin on vaikea arvioida. Sota-ajan poikkeuksellinen
lainsaddanto lisasi rikokseen syyllistyneiden maaraa, minka seurauksena myos rikoksenuusijoiden
maara kasvoi. Heista monella oli vakivaltaista rikoshistoriaa jo ennen sotaa, eikd kayty sota
muuttanut heidan kdytostaan, vaan he jatkoivat opittuja kayttaytymismalleja vield rauhan palattua.
Suurimmalla osalla ei ollut ennen henkirikokseen syyllistymista vakavia rikkeita tilillaan. Heidan
syyllistymistadan henkirikoksiin voi selittda monella tapaa. Ensinndkin yleensa rikosalttiit ihmiset
eivat syyllisty vain tietyn tyyppisiin rikoksiin, vaan tekevat rikoksia laaja-alaisesti. Toiseksi rikosten
muuttuminen vakivaltaisempaan suuntaan sopii Archerin ja Gartenirin malliin vakivallan
legitimoinnista sota-aikana, mika lisda vakivallan kayttda vield rauhan aikana. Kolmanneksi kyse voi
olla rikokseen syyllistyneiden ihmisten persoonallisista taipumuksista. Rikosalttiilla yksililla voi olla
tai on heikko itsekontrolli, mika saa heidat hakemaan rikoksen tapahtumahetkella valitonta tarpeen
tyydytysta. Vaikuttaa siltd, ettd alkoholinkdyttd heikentaa yksilon itsekontrollia ja kasvattaa riskia
toimia vakivaltaisesti. Heikko itsekontrolli on kohtalaisen pysyva ominaisuus ihmisessa, joten sota-
aika ei luultavasti olennaisesti vaikuttanut niihin ihmisiin, joilla on jo lapsesta asti ilmennyt heikko
itsehillintd. Rauhaan palaaminen ainoastaan toi yksilon elamaan jalleen itsehillintdd madaltavia

asioita, kuten alkoholin ja vakivallan opittuna ratkaisukeinona.

5.4 Syyntakeettomat tuomiolla

Rikokseen syyllistynyt saatettiin todeta oikeudessa mielenterveystutkimuksen perusteella
syyntakeettomaksi tekemaansa rikokseen. Syyntakeettomuudella tarkoitetaan henkilod, joka on
teon tehdessaan ollut taytta ymmarrysta vailla. Syyntakeettomaksi tilaksi laskettiin esimerkiksi

mielisairaus tai vanhuuden dementia.3'* Talldin syyntakeeton vapautettiin tuomiostaan ja

313 KA Oulu Haapaveden pitéjan vilikarajat 3.9.1947 1 8.
314 Rikoslaki (39/1889), 3 luku 3 §.
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tuomittiin - maaraamattéman pitkdksi ajaksi muille vaarallisena kriminaalisairaalaan.3'®

Syyteentakeettomat tekijat tuomittiin useimmiten murhapoltoista ja tahallisista henkirikoksista.31®

Oulun laanin otoksessa yhteensa kahdeksassa henkirikoksessa tekijaa pidettiin syyntakeettomana.
Osuus on suuri verrattaessa koko maan tilastoihin, mutta oikeuden lopullista tuomiota ndiden
kahdeksan syyntakeettomuudesta en ole todentanut. Tekijan mielisairaus tulee esiin aineistooni
kuuluvissa ladkarien lausunnoissa ja tekijan tai timan ldhimmaisen kertomuksissa.?'” Nama tekijat
voi jakaa kahteen ryhmaddn: ennen sotaa sairastuneisiin ja sodan aikana tai sen jdlkeen
sairastuneisiin. Tekijoista vain yksi kuului ensin mainittuun ryhmadan ja loput seitsemdn
jalkimmaiseen. Jalkimmaiseen ryhmaan kuuluneista kaikki rintamalla olleet olivat saaneet
diagnoosin jo sodan aikana. Tyypillisimpia oireita sodassa olleilla olivat hermostuneisuus, luonteen
muuttuminen arvaamattomaksi, unettomuus ja muistivaikeudet. Ennen sotaa sairastunut oli saanut

hoitoa ja vapautunut mielisairaalasta muutaman vuoden hoitojakson jalkeen. 312

Ville Kivimaki on tutkinut psyykkisista oireista karsivien suomalaissotilaiden potilastietoja
teoksessaan Murtuneet mielet —Taistelu suomalaissotilaiden hermoista 1939-1945. Hanen
mukaansa sodan aikana psyykkistd hoitoa saaneet edustavat todennadkoisesti vain jadavuoren
huippua kaikista oireilevista, silla vain vakavimmista oireista ja toisille sotilaille vaaralliseksi tulleet

saivat oreihinsa hoitoa.31?

Taulukko 6. Syyntakeettomaksi todetut henkirikoksentekijét koko Suomessa.

Vuosi 1938 1945 1946 1947 1948 1949 1950 Yhteensa
Murha 3 2 3 3 3 3 3 20
Tappo 6 1 5 4 4 10 2 32
kuolemaan | 2 3 7 2 2 5 - 21
johtanut

pahoinpitely

Yhteensa 11 6 15 9 9 18 5 73

Lahteet: SVT XIlI Oikeustilastot 88, taulukko 12, 15; SVT XXIII 85, taulukko 15, 9.

315KA Oulu Kalajoen, Alavieskan & Raution pitajdin kardjakunnan valikarajat 4.4.1945, 1 §.

3165VT XXIII Oikeustilasto 88, 15.

317 Yleinen kaytantd oli, ettd syytetyltd kysyttiin tdmian terveydestd. Lihimmadiset saattoivat lievemman tuomion
toivossa kertoa hyvin avoimesti laheisensd mielentilasta.

318 KA Oulu Oulun raastuvanoikeus 1949 337 §.

319 Kivimaki 2013, 120-121.
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Taulukon 6 tietojen mukaan vain vuosina 1946 ja 1949 todettiin enemman syyntakeettomia
henkirikoksen tekijoita kuin ennen sotaa. Sota ei ndyta merkittavasti lisinneen syyntakeettomaksi
tuomittujen henkildiden maaraa henkirikoksissa. Syitd vuoden 1946 ja 1949 poikkeuksellisuuteen
on vaikea arvioida, mutta todennakdisesti kyseessa on vain tavallinen tilastollinen poikkeama ilman
kausaalisyita. Vaikka sodan jalkeen syyntakeettomien maarat nousivat huomattavasti vain parina
vuonna, kyse on silti prosentuaalisesti merkittavasta osasta henkirikokseen syyllistyneista.
Syyntakeettomiksi todettuja oli kaikista vuosina 1945-1950 murhasta tuomituista noin 14
prosenttia, tahallisesta taposta tuomituista noin yhdeksan prosenttia ja kuoleman aiheuttaneesta
pahoinpitelyistd tuomituista noin kolme prosenttia.3?® Syyntakeettomien osuutta murhasta
tuomituista selittdad murhan luonne vakavimpana rikoksena, jolloin syytetyn mielentila

todenndkdisemmin tarkastettiin, jos oli pienikin syy epailla syytetyn mielentilaa.

Ensimmainen maailmansota oli lisdnnyt tietoisuutta sotaneurooseista ja niihin osattiin toisen
maailmansodan aikana varautua jo paremmin. Suomi otti mallia lansieurooppalaisesta
sotapsykiatriasta ja jatkosodan aikana sotaneurooseja hoidettiin sotilassairaaloiden osastoiksi
muunnetuissa mielisairaaloissa. Jatkosodan aikana psykiatrisessa hoidossa olevia oli noin 31 500
henkil6d, mika tarkoitti yli kolmea prosenttia kaikista sairaalahoidossa olleista sotilaista. Naista
psykiatrista hoitoa saaneista noin 40 prosentille annettiin diagnoosiksi neuroosi ja yli viidennekselle
luonnevikaisuus. Lisdaksi monet karsivat uniongelmista, kaytoshairidistd, masennuksesta, erilaisista

pelkotiloista seka alkoholin vaarinkaytdsta.32

Vaikka tietoisuus sotaneurooseista oli kasvanut ensimmaisestd maailmansodasta, suhtauduttiin
niihin silti leimaavasti. Sodan aikana rintamajohto naki psyykkisesti oireilevat ongelmallisina, silld
lilan helppo hoitoon paadsy nayttaytyisi pakotiena pois rintamalta, mutta omien joukossa oireilevat
olivat arvaamattomia.3?? Resurssien puutteen ja pakotien estiamiseksi vain kaikista vakavimmin

oireilevat paasivat hoitoon. Tasta syysta huomattava joukko terveiksi todetuista saattoi karsia sodan

320 ST XXl Oikeustilasto 88, 15.
321 pjetikdinen 2013, 378.
322 Kivimaki 2013, 117.
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aiheuttamista post-traumaattisista stressioireista. Kaikki eivat saaneet oireisiin apua edes sodan
jalkeen, silla Suomessa suhtauduttiin piittaamattomasti psyykkisiin vaurioihin.3?3 Psyykkisia vauriota
saatettiin selittaa tilapaisella pelko- ja pakoreaktiolla, rakenteellisella luonnehairiolla tai hermojen
heikkoudella.3?* TAm3 johtuu osittain siit3, etta Suomessa ei 1940-luvulla tunnettu sotakokemusten
aiheuttamia pitkakestoisia psyykkisia traumoja. Yleensa katsottiin, ettd kun akuutit jarkytysoireet oli

hoidettu, sotapsykiatria oli tehnyt voitavansa. 32°

Yhteiskunnan vahattelevasta asenteesta huolimatta ei ollut tavatonta, ettd henkirikoksesta epailty
kertoi muuttuneensa sodan takia heikkohermoiseksi ja han itse tai hanen omaisensa pyysi
mielentilatutkimusta.3?®  Mielentilatutkimusta toivottiin todenndkdisesti lievemman tuomion

toivossa.

Tamankaltainen tapaus, jossa tekija yrittda vedota sota-aikana saatuihin mielenterveysongelmiin
lievemman tuomion toivossa, sattui Pyhajarvellda 1945. Tekija vaitti, ettd oli ollut sotasairaalassa
mielisairausosastolla hoidossa. Sodan jidlkeen han oli kertomuksensa mukaan saanut
siviilielamassaankin kohtauksia, jossa maailma musteni, jos han jarkyttyi. Rikoksentekohetkelld han
sai omien sanojensa mukaan tallaisen kohtauksen. Syytetyn sotasairauskertomus ei kuitenkaan
tukenut hanen vaitteitian, silla niissa kdvi ilmi, ettei hanta ollut hoidettu mielentilansa takia.3?’ Toki
kyseessa voi olla edelld mainitun kaltainen tapaus, jossa psyykkiset oireet eivat olleet riittdvia
hoitoon paasyyn. Oikeus jatti miehen kertomuksen omaan arvoonsa ja tuomitsi hanet taydessa

ymmarryksessa tehdysta kuolemaan johtaneesta pahoinpitelysta.

Samaisen tapauksen liitteissd olevasta kriminaalisairaalan kirjeesta kdy ilmi, ettd tapaus ei ole
ainoaa laatuaan, vaan nain tapahtui tavan takaa. Kirjeen mukaan pidatetyt yrittivat usein paasta

mielisairaalaan mielentilatutkimusta varten ja teeskentelivat mielisairasta valttddkseen tuomion.

323 Karonen ja Tarjamo 2006, 394-396. Valtion haluttomuudesta maksaa psyykkisistd vammoista sotainvalidikorvauksia
esim. Kivimaki 2013, 374-378; Honkasalo 2000, 507.

324 Honkasalo 2000, 506-507.

325 Kivimaki 2013,

326KA Oulu Muhoksen & Utajirven pitéjain kdrdjakunnan vilikiardjat 15.4.1947 3§; KA Oulu Pyhéjérven ja Kdrsdmaen
pitdjain valikarajat 21.12.1945 18.

327 KA Oulu Pyhéjarven ja Karsdmaen pitajain valikarajat 21.12.1945 18§.
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Tama johtui kirjeen mukaan siita, etta syytetyt luulivat mielisairaiksi ja syyntakeettomiksi todettujen
paasevan vapaaksi. Joutuessaan kriminaalisairaalaan he lopettivat taudin esittdmisen varsin pian.328
Psyykkisista oireiden yleisimmat ilmenemistavat olivat tarpeeksi yleisid, jotta niitda pystyttiin

esittdmaan uskottavasti tutkimuksiin paastakseen.

Vaikka syyntakeettomiksi tuomittujen maara henkirikoksissa ei sodan jalkeen nouse huomattavasti,
se voi silti olla tarkeampi tekija henkirikollisuuden kasvussa kuin tilastot antavat ymmartaa. Kaikkia
psyykkisistd hairidista karsiviad ei diagnosoitu ja monet oireilivat vasta sodan jalkeen,3?° minka vuoksi
syyntakeettomien tilastoista todennakdisesti puuttuu sinne kuuluvia tapauksia. Sodan aiheuttamat
psyykkiset hairiot aiheuttivat fyysisten oireiden lisaksi kdytoksen muutosta vakivaltaisemmaksi ja

kurittomaksi33°, mika lisasi todennakoisyytta syyllistyd henkirikokseen.

Luonteen muuttuminen vakivaltaisemmaksi ja artyneemmaksi olivat lievimpia oireita, joista
mielenterveyspotilaat karsivat33!, mutta muiden ihmisten keskuudessa yleinen vilinpitamattomyys,

arvaamattomuus seka nopea kiihtyminen nahtiin ongelmallisena ja vaarallisena kaytoksena.

Muhoksella 1946 tappoon syyllistyneen tyémiehen luonne oli muuttunut sodan aikana. Hanen
oireilemisensa alkoi hyokkayssodan vaiheessa, jolloin hdanen luonteensa kuvattiin muuttuneen ja
hdnt3 pidettiin vaarallisena. Hanelld todettiin olevan jakomielisyystauti33?, minkd vuoksi han oli

ailahtelevainen.-333

Tyypillisin oire, minka henkirikoksen tekijat itse nostivat esiin, oli hermostuneisuus. Tahan viittaavat

myos sellaiset henkirikoksen tekijat, joiden tapausta ei kasitelld syyntakeettomana tehtyna. Naissa

328 KA Oulu Pyhéjarven ja Karsimaen pitdjain valikarajat 21.12.1945 18.

329 Kivimaki 2013, 120.

330 Kivimaki 2013, 121, 136.

31 Kivimaki 2013, 121.

332 Nykyisin tunnetaan nimell3 skitsofrenia. Yleisimpii oireita ovat harhaluulot, aistiharhat ja voimakkaat kdyttdytymisen
hairiot, viitattu 25.5.2020

333 KA Oulu Muhoksen ja Utajarven pitdjiin talvikarajat 7.1.1947 5 §.
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tarinoissa toistuvat sota ja sen aiheuttama muutos kayttaytymisessa. Osalla se ilmeni hermojen

kiristymisend, minka takia suuttuminen aiheutti voimakkaan ja akillisen reaktion.

Esimerkiksi Kiimingissa 1945 tapahtuneessa henkirikoksessa tyomies selitti tekoaan huonoilla
hermoilla, jotka johtuvat sodasta.3** Samaa linjaa jatkoi Oulussa vuonna 1945 henkirikokseen
syyllistynyt tyomies, joka kertoi olleensa talvisodassa eturintamassa ja timan jalkeen muuttuneensa
sellaiseksi, ettd saattoi suuttua mitattomasta asiasta “muistamattomaksi”.33> My6s |43karit antoivat
lausuntoja hermostuneisuudesta, kuten Oulussa vuonna 1945 tapahtuneessa tapauksessa, jossa
tekija sairasti ladakarin mukaan pitkalle kehittynyttd hermostuneisuutta, joka oli todettu sota-aikana.
Hermostuneisuuden vuoksi tekija oli Iadkarin mukaan syyntakeeton tilanteissa, joissa koki olevansa

vaarassa.33°

Jotkut tekijat selittivat tekonsa olleen erdanlainen paahanpisto tai pakkomielle, josta he eivat vain
padsseet eroon. Esimerkiksi Pudasjarvelld piirimielisairaalasta vapautunut mies sai
paahanpinttyman esimiehensd surmaamisesta eikd ajatus jattdnyt hantd rauhaan.33” Myos
Oulujoella tapahtuneessa henkirikoksessa tekija kertoi saaneensa pdahanpiston autonkuljettajan
ampumisesta, mutta ei osannut selittda padhanpistoaan sen enempaa. Han uskoi sen johtuneen

mielialataudeistaan, joista han oli kdrsinyt sodasta |ihtien.338

Nama kertomukset omista oireista ja kaytoksen muuttumisesta saattavat olla vain verho, jonka
taakse tekijat halusivat piiloutua. Veriteko on voinut yllattaa tekijan itsensakin ja halu |6ytaa selitys
omalle kaytokselle on ymmarrettdvaa, mutta on mahdoton todistaa, ettd ndma oireet olisivat

henkirikoksen paallimmainen syy.

334 KA Oulu Kiimingin, Haukiputaan ja Ylikiimingin pitdjdin valikdrajat 27.9.1945 1 §.

335 KA Oulu Oulun raastuvanoikeus 21.8.1945 1845 §.

336 KA Oulu Oulun raastuvanoikeus 16.11.1945 2789 §.

337 KA Oulu Pudasjarven ja Taivalkosken pit3jdin valikarajat 13.2.1945 1 §.

338 KA Oulu Oulujoen, Oulunsalon, Hailuodon ja Kempeleen pitdjdin vilikarajat 13.2.1945 1 §.
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Sodan jalkeen syyntakeettomien maara ei kasva henkirikoksen tekijoissa ainakaan tilastojen
perusteella. Tilastojen luotettavuutta heikentdaa aikalaisten puutteellinen kasitys psyykkisista
hairidista. Sota-aikana vain pahiten oireilevat saivat hoitoa ja monet lievemmista oireista karsineet
jaivat ilman diagnoosia. Monet henkirikokseen syyllistyneista kertoivat kdarsineensa sodan jalkeen
psyykkisistd oireista, kuten hermostuneisuudesta ja unettomuudesta. Osa liioitteli tai valehteli
karsivansa  psyykkisista oireista, silla he uskoivat saavansa lievemman tuomion
syyntakeettomana.?®® Monien kertomukset muuttuneesta luonteesta ja kaytoksestda ovat
todistajien kertomuksilla vahvistettuja ja ladkarien diagnosoimia. Sota vaikutti monen miehen

olemukseen ja muuttunut kdytos saattoi johtaa henkirikoksiin.

339 piirimielisairaalan kirjeessd mainitaan, ett3 yleisesti luullaan, ettid mielisairaaksi todetut piasevit ilman tuomiota.
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6.Paatanto

Toisen maailmansodan jalkeen rikollisuus oli lisddntynyt monessa sotaa kdyneessa maassa. Suomi
ei tehnyt tdssa poikkeusta, vaan sodan jalkeen oli havaittavissa huomattavaa omaisuus- ja
vakivaltarikollisuuden kasvua. Suomi oli jo ennen sotaa kuulunut suuren vakivaltarikollisuuden
maihin, mutta sodan jalkeen tilanne paheni entisestaan. Henkirikollisuus kasvoi huippuvuosina 100
tapauksella sotaa edeltdneestd ajasta. Tilanteen vakavuutta korostaa se, ettd Suomen
henkirikollisuusmaarat olivat selvasti suurempia kuin muissa Pohjoismaissa. Aikalaiset, kuten Veli
Verkko, selittivat sodan jalkeista henkirikollisuutta yleisen moraalin laskemisella ja humalahakuisen
juomisen lisddntymiselld, joka lisdsi suomalaisten taipumusta vidkivaltaiseen kayttaytymiseen.
Myoéhemmin vakivallan aaltoa on selitetty arvorakenteiden muutoksella, jonka on todettu lisdavan

henkirikollisuutta.

Muun maan palattua rauhaan Lapissa kaytiin vield Lapin sotaa saksalaisten karkottamiseksi maasta.
Sota vaikutti Oulun laaniin, silla monet evakot siirtyivat valiaikaisesti Oulun I3anin alueelle. Lisdksi
aineelliset tuhot koskettivat 1dani3, silld saksalaiset olivat peradantyessaan polttaneet ja tuhonneet
siltoja  ja rakennuksia Oulun [3dnin  alueelta. Levottomuudet heijastuivat |3anin

henkirikollisuustilastoihin.

Oulun [3anin henkirikosten maara sodan jdlkeen vastaa noin 10 prosenttia koko maan
henkirikosmaarasta, mika oli hieman suurempi osuus rikoksista kuin vakimaard antaisi olettaa.
Henkirikosmaara pysyi laanissa korkealla aina vuoteen 1950, jolloin maara laski jyrkasti ja Oulun
ladnin  osuus koko maan henkirikoksista laski noin viiteen prosenttiin. Koko maan
henkirikostilastoihin verrattaessa vaikuttaa siltd, ettd Oulun ldaani rauhoittui myéhemmin, mutta
nopeammin kuin monet muut |danit. Vertailut Kuopion ja Hameen lddneihin vahvistavat tata

nakemysta.

Henkirikokset jakautuivat Oulun ldanin alueella epatasaisesti. Ennen sotaa henkirikoksia tehtiin
100000 asukasta kohden eniten Saloisten kihlakunnassa. Sodan jdlkeen kihlakunnan
henkirikollisuus laskee muita alhaisemmaksi. Alueen poikkeuksellista henkirikoskehitystd voi
selittdaa se, etta alueella ei koettu yhta merkittavia rauhaan palaamisen ongelmia kuin muualla

ladnissa. Alue esimerkiksi sdastyi Lapin sodan tuhoilta.
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Oulun laanissa eri alueet poikkesivat toisistaan henkirikollisuuden esiintymisen suhteen sodan
jalkeen. Oulun kihlakunnista ainoastaan Saloisten kihlakunnassa henkirikollisuus vaheni, kun taas
muualla se kasvoi huomattavasti sotaa edeltdneestd ajasta. Eri kihlakuntien eroja
henkirikollisuustilanteissa voi selittda kihlakuntien erilaiset tilanteet sodan jalkeen. Esimerkiksi
Oulun kihlakunta houkutteli ulkopaikkakuntalaista tydvoimaa alueelle, joka vaikuttaa kasvattaneen
alueen henkirikosmaaria. Kajaanin kihlakunta puolestaan karsi eniten Lapin sodan tuhoista ja
Haapajdrven kihlakunnan alueelle asutettiin paljon evakoita. Kajaanin ja Haapajarven kihlakunnan
oikeustapauksissa osapuolten tai henkirikoksen taustoista ei kuitenkaan nouse esiin asioita, jotka

selittaisivat kihlakuntien eroja.

Kihlakuntien lisdksi niin ikddn maaseutu ja kaupunki erosivat henkirikollisuudessa toisistaan.
Suurimmat erot olivat tekopaikkojen seka tekijoiden ja uhrien keskindisissa suhteissa. Kaupungissa
yleisin henkirikoksen tekopaikka oli jokin julkinen paikka lahella keskustaa, kuten puisto, satama tai
tienvarsi. Maaseudulla henkirikoksia sattui puolestaan teiden varsilla ja juhlapaikoilla. Lisdksi
maaseudulla tapahtui kaupunkia enemman henkirikoksia asuinrakennuksissa. Kaupungin ja
maaseudun eroja tekopaikkojen suhteen selittda niiden erilainen vapaa-ajan tarjonta. Kaupungissa
ravintolat houkuttelivat ihmisid vapaailtoina keskustaan. Ravintolasta poistumisen jalkeen moni
ajautui tappeluun kohtalokkain seurauksin. Maaseudulla aikaa tapettiin kylan raiteilla kuljeksimalla
ja tanssiaisissa. Myo6s nadissa nautittiin alkoholia ja ajauduttiin kohtalokkaisiin tappeluihin.
Molemmissa henkirikoksia tehtiin usein julkisella paikalla, mikd viestii henkirikosten

suunnittelemattomuudesta.

Toinen erottava tekija oli uhrin ja tekijan valinen suhde. Kaupungissa henkirikoksen tekija ja uhri
kohtasivat usein ensimmaistda kertaa vain hieman ennen henkirikoksen tapahtumista. Maalla
puolestaan oli harvinaista, ettei tekija tuntenut uhriaan. Usein tekija oli uhrin l3hipiirista: joko
perheenjasen tai tuttava. Kaupungissa ihmiset saattoivat pdatya tuntemattoman seuraan
ravintolassa ollessaan tai sieltd poistuessaan, mutta maalla ihmiset viettivait enemman aikaa heille
entuudestaan tuttujen kanssa. Asia selittyy jo pelkdstdan maalaispitdjien pienillda asukasluvuilla,

joten oli luontevaa, ettd samanikaiset ihmiset tunsivat toisensa.

Eroista huolimatta maaseudun ja kaupungin henkirikollisuudella oli lisdksi yhdistavia tekijoita.

Molemmissa tekovidlineend kaytettiin useimmiten puukkoa, mutta myds aseiden maara
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tekovalineina oli kasvanut sotaa edeltaneesta ajasta. Aseita oli sodan jdlkeen enemman kaytossa,
silla niita oli salakuljetettu rintamalta koteihin. Lisaksi niiden kadyttoon itsensa suojelemiseksi oli
sotavuosina totuttu. Ampuma-aseiden kantaminen julkisilla paikoilla oli olennainen muutos
henkirikostilastojen kannalta, silla ampuma-aseet aiheuttivat usein kuolettavamman vamman

uhrille.

Toinen yhdistava tekija maaseudun ja kaupungin henkirikollisuudessa oli tekijan ja uhrin sosiaalinen
asema. Yleisin tekijan ja uhrin ammattinimike oli tyémies. Tama oli luonnollista, silla kasvava
teollisuus ja rakennusala sisdltdvat monia ammatteja, joista kdytettiin nimitysta tyomies.
Tybémiehien osuutta vdestOsta kasvatti lisaksi se, etta harvalla oli maaseudulla tiluksia, joilla pystyi
taysin elattamaan itsensa. Lukuisat pientilalaiset tekivat lisatoitda metsateollisuudessa. Taman vuoksi
heiddn ammatikseen ilmoitettiin maanviljelyn sijasta poytakirjoissa tydmies. Uhrit ja tekijat tulivat
usein samasta sosiaalisesta asemasta, mika johtuu siita, etta uhri ja tekija tunsivat usein toisensa ja
viettivat aikaa toistensa seurassa. Ihminen tutustui helpommin samassa sosiaalisessa asemassa

olevan kanssa.

Kolmas yhdistdva tekija kaupunkien ja maaseudun vililld on se, ettd henkirikokseen syyllistyneet
olivat useimmiten siviilisdddyltddan naimattomia. Maaseudulla uhreista suurin osa oli naimattomia,
mutta kaupungissa uhreista enemmistd oli naimisissa olevia. Lapsia uhreilla ja tekijoilla oli seka
maalla ettd kaupungissa suurin piirtein yhtd paljon, mutta selvasti vahemmistolla uhreista ja
tekijoista oli muuta perhettd. Naimattomia ja perheettomia ei pidatellyt samanlainen sosiaalinen
kontrolli kuin naimisissa olevia. Tama lisasi henkiloiden riskia syyllistya rikoksiin, silla perhe ei sitonut
hantd noudattamaan yhteiskunnallisia normeja. Lisdksi naimattomaan henkil66n ei kohdistunut
rikoskayttdaytymista vdhentdvadd puolison suoraa kontrollia. Naiden tekijoiden puuttuminen

saattoivat kasvattaa naimattoman ja perheettéman vaeston syyllistymista henkirikoksiin.

Tekijoiden ikdryhmassa ei tapahdu sodan jalkeen huomattavaa muutosta Oulun |3&nissa
tapahtuneiden henkirikosten perusteella. Kaupungissa tekijat ovat keskimaarin hieman maaseutua
vanhempia, noin 40-49-vuotiaita. Maalla tekijat puolestaan kuuluvat yleensd 30-39- tai 21-24-

vuotiaiden ikdryhmiin. Seka maalla etta kaupungissa uhrin tyypillisin ikdryhma oli 30-39-vuotiaat.
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Niin ikdaan tekijoiden ja uhrien sukupuolijakauma noudattaa Oulun l3anissa totuttua, silla naisia oli
vahemman seka tekijoissa ettd uhreissa. Naisiin kohdistuvan vakivallan tekija oli ndissa tapauksissa
naisen entinen puoliso tai sukulainen. Naisten tekema vakivalta puolestaan kohdistui
perheenjaseniin. Naisten miehia pienempaa osuutta henkirikoksissa voisi selittda vahaisempi
alkoholinkdyttd ja perinteiset sukupuoliroolit, jotka sitovat naisia kotiin. Kriminologia selittaa

tilannetta miesten erilaisella lajikehitykselld ja suuremmalla vaihtelulla jalkeldistuotannossa.

Sodan péaattymisen jalkeen alkoholimyymalat avasivat jalleen ovensa. Viranomaiset yrittivat
rajoittaa alkoholin myyntia, silla sen yhteys levottomuuksiin ja vakivaltaan tiedettiin. Myyntikiellot
ja rajoitukset osoittautuivat tehottomiksi, silla alkoholin kulutus kasvoi. Ne eivat niin ikdan
onnistuneet hillitsemaan vakivaltaa, vaan vakivaltaisten tappeluiden ja tappojen maarat kasvoivat
heti myymaldiden avauduttua. Alkoholin nauttimisesta tuli monelle tapa purkaa sodan aiheuttamia
patoutumia, joista muuten vaiettiin. Samaan aikaan yleinen suhtautuminen humalahakuista
juomista kohtaan muuttui suopeammaksi. Asennemuutos nakyi henkirikostilastoissa, silla alkoholin
vaikutuksen alaisena tehtyjen henkirikosten maara kasvoi sotaa edeltdneestd ajasta. Oulun ldani
noudatti muun maan trendid. Laanissda tapahtuneet henkirikokset osoittavat, ettd joissain
henkirikoksissa tekijan humalatila on saattanut rohkaista tekijaa toteuttamaan aiemmin esitetyt

uhkaukset.

Alkoholin ja vakivallan vilille ei voida kuitenkaan vetaa suoraa syy-seuraussuhdetta, sillda molempiin
voi vaikuttaa sama taustalla oleva tekija, kuten heikko itsekontrolli. Alkoholin tunnereaktioita
voimistava ominaisuus ja estojen madaltuminen yhdistettyna heikkoon itsekontrolliin oli monelle
liikaa. Alkoholin vaikutuksesta entisestddan heikentynyt itsekontrolli sai monen aggressiot

purkautumaan vakivaltaisesti pienesta arsykkeesta, kuten ilkedstda kommentista.

Sita, toimiko tekija tilanteessa humalassa on vaikea arvioida, silla tekija ja silminnakijat eivat aina
olleet yhta mielta tekijan humalatilan voimakkuudesta. Tekijat saattoivat liioitella omaa humalatilaa

vahatelldkseen tekoaan ja osoittaakseen omaa syyntakeettomuuttaan tilanteessa.
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Suomalaisessa yhteiskuntatieteellisessa ja historiantutkimuksessa on kiistelty alkoholin
merkittavyydesta suomalaiseen henkirikollisuuteen. Kiistaan vaikuttaa se, ettei alkoholin ja
vakivallan suoraa vaikutusta toisiinsa voida todistaa. Tiedetaan, etta alkoholi voi tekijan muiden
ominaisuuksien kanssa aiheuttaa itsehillinnan pettamisen ja johtaa aggressioiden purkautumiseen
vakivaltana. Alkoholin kulutus kasvattaa joidenkin yksilon riskia syyllistya henkirikokseen. Sodan
jalkeen tapahtunut yleinen asennemuutos muutti suhtautumisen humalahakuistajuomista kohtaan
sallivammaksi ja viranomaisten riittamattomat toimet kulutuksen vahentamiseksi johtivat
kasvaneeseen alkoholinkulutukseen. Nama tekijat yhdessa kasvattivat humalassa tehtyjen
henkirikosten maaraa. Sodan jalkeen ahdas asuminen ja yleiset iltamat ajoivat ihmisia viettdmaan
vapaa-aikaa muiden ihmisten kanssa julkisille paikoille. Nailla paikoilla kohtaamiset johtivat joskus

veritekoihin.

Oulun ladnista otetussa otoksessa on huomattava maara sukulaisten tekemia henkirikoksia, mika
selittyy sukulaisten tiivimmilla suhteilla maaseudulla. Erityisesti veljekset viettivat keskenaan
paljon aikaa ja nauttivat yhdessa alkoholia. Suurin osa veljesten tekemista henkirikoksista on saanut
alkunsa humalassa alkaneesta tappelusta, jolle tekija ei osaa esittda kuulusteluissa mitdaan
tarkempaa syyta. Muiden sukulaisten tekemissa henkirikoksissa motiivit ovat paremmin esilla ja

taustalla on usein pitkaan jatkunutta riitelya ja katkeruutta.

On vaikea arvioida kdaydyn sodan merkitysta henkirikoksiin, jossa tekijalla on selvda motiivi teolleen.
Lisdksi niissa tapauksissa, joissa selvaa motiivia ei ole, on yksilon kokemusten vaikutusta tehtyyn
henkirikokseen mahdoton arvioida. Veljessurmissa tekijat eivat ainakaan itse nosta
sotakokemuksiaan esille, vaikka kuuluvat rintamalla olleisiin ikdluokkiin. Sodan sijaan he syyttdvat
voimakasta humalatilaansa. Koska monet henkirikoksen tekijoista kuuluivat rintamalla olleisiin
ikdluokkiin, sota saattoi lisdtd todennakoisyytta kayttaa vakivaltaa ratkaisukeinona niissa
ristiriidoissa, joissa tekija ei halunnut tappaa uhria. Vakivallalla vain haettiin hetkellista hyvitysta,

eika sen seurauksia mietitty tapahtumahetkelld sen enempaa.
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Sota-ajan poikkeuksellinen lainsaadanto lisasi rikostentekijoiden maaraa. Henkirikollisuudessa tama
nakyi siind, etta uusijoiden osuus kaikista henkirikoksen tehneista kasvoi. Monella henkirikokseen
syyllistyneelld uusijalla oli rikosrekisterissd merkintdja vakivaltaisesta kayttaytymisesta jo ennen
sotaa, eikda heidan kayttaytymistottumuksensa muuttuneet sodan jdlkeen. Suurin osa
henkirikokseen syyllistyneista uusijoista oli aikaisemmin syyllistynyt vain lievempiin rikoksiin.
Heidan kaytoksensa muuttumista voi selittaa kriminologian erilaisten teorioiden avulla. Ensinnakin
rikoksen uusijoita pidetdaan kayttaytymistavoiltaan rikosalttiina ja he eivat tyypillisesti syyllisty vain
tietyn tyylisiin rikoksiin. Toiseksi tekijoiden persoonalliset ominaisuudet, kuten heikko itsekontrolli,
saa tekijan hakemaan rikoksen tapahtumahetkelld valitonta tarpeen tyydytystd. Rikosalttius ja
heikko itsekontrolli ovat teorioita, jotka eivat anna sodan kokemuksille huomattavaa painoarvoa,
silla rikosaltis yksilo voi syyllistya laaja-alaisesti eri rikoksiin ilman merkittavaa syyta. Heikkoa
itsekontrollia puolestaan pidetddan geneettisend ominaisuutena, joten sota ei valttamatta
vaikuttanut niihin yksil6ihin, joilla oli taipumuksia aggressiiviseen kaytokseen jo lapsena.
Rikoskayttdaytymisen akillinen muutos vakavampaan suuntaan sopii Archerin ja Gartnerin malliin
vakivallan legitimoinnista sota-aikana, mika lisasi vakivallan kaytt6a rauhan aikana. Lisaksi rauhaan
palaaminen toi ihmisten elamaan asioita, jotka heikensivat itsehillintdad, kuten alkoholin ja

tilaisuuden purkaa aggressioita eli lisdantyneen vapaa-ajan.

Tilastojen mukaan syyntakeettomien maara henkirikoksen tekijoista ei kasva sodan jdlkeen
merkittavasti. Tilaston luotettavuutta heikentda se, ettd vain pahiten oireilevat saivat sota-aikana
apua psyykkisiin hairidihin, silla resursseja oli rajallisesti. Lievemmista oireista karsineet saattoivat
saada hetkellistd apua, mutta talléin heidan hoidostaan ei jaanyt tietoa rekistereihin. Monet
psyykkisista hairioista karsineet jaivat ilman minkaanlaista diagnoosia, silla valtio suhtautui niihin
nihkedsti, koska psyykkisistda hairioistd ei haluttu maksaa korvauksia. Osa post-traumaattisista
stressireaktioista jdi diagnosoimatta, silla aikalaisilla ollut riittavaa tietotaitoa. Aikalasten
tietamattomyys psyykkisista hairidistd ja niiden hoidosta tulee esiin myos tapauksissa, joissa
syytetty yrittda esittaa mielisairasta paastakseen syytteesta. Monet henkirikoksen tekijat kertoivat
kdrsivansa joistain lievista psyykkisista oireista, vaikka eivat olleet koskaan saaneet diagnoosia
oireisiinsa. Tama voi olla vain tekijoiden pakokeino omasta teostaan ja vastuustaan
tapahtuneeseen. Toisaalta ldakarit antoivat diagnooseja muuttuneen luonteen vaarallisuudesta ja

siitd, ettd hermostuneisuus johtaa toisinaan syyntakeettomuuteen.
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On vaikea arvella, paljonko sota vaikutti syyntakeettomana tehtyihin henkiriksiin. Tilastojen
perusteella syyntakeettomien maara ei olennaisesti kasva, mutta suurinta osaa sodan aiheuttamista
psyykkista oireista ei edes diagnosoitu, joten niista karsineet eivat ole paatyneet tilastoihin. Toki
lievat oireet eivat tee ihmisesta syyntakeetonta henkirikokseen, joten kaikki diagnosoimattomat
tapaukset eivat olisi kuitenkaan paatyneet syyntakeettomien tilastoihin. Oulun ldanin otannassa
mukana olleista tapauksista on nahtavissa se, etta rintamaolo muutti monen persoonaa ja kaytosta

pysyvasti ja muutokset saattoivat vaikuttaa tapahtuneisiin henkirikoksiin.

Oulun laanin henkirikollisuus kasvoi sodan jalkeen sotaa edeltdneestd ajasta pahimmillaan 1,6
tapauksella 100 000 asukasta kohden. Muuhun Suomeen verrattuna laani rauhoittui hitaasti, silla
sotaa edeltaneisiin lukuihin pdastaa pysyvasti vasta vuonna 1949. Sota oli vaikuttanut kihlakuntiin
eri tavoin ja kihlakuntien henkirikollisuuskehitys poikkesi toisistaan. Ldhdeaineisto ei kuitenkaan
anna vastauksia henkirikollisuuden erilaisille kehityssuunnille, vaan eri kihlakuntien henkirikokset
muistuttavat tekotavoiltaan, tekijoiden ja uhrien keskindisilta suhteilta ja osapuolten sosiaaliselta
asemalta toisiaan. Henkirikokseen syyllistyi useimmiten kolmekymppinen tyomies, joka oli
siviilisdadyltdan naimaton. Useimmiten teko tapahtui julkisella paikalla ja vahintdan toinen
osapuolista oli humalassa tapahtumahetkelld. Henkirikoksen yleisin tekovaline oli puukko, mutta
myo6s ampuma-aseiden kaytto yleistyi, kun aseita oli aikaisempaa enemman saatavilla. Sota muutti
monen ihmisen arkea ja joissain tapauksissa miehet joutuivat kauemmas omasta |ahipiiristdan
esimerkiksi toiden takia. Tama erotti monia omasta sosiaalisesta kontrollista ja selittaa
vieraspaikkakuntalaisten suurta osuutta henkirikoksen tekijoistd. Myds monen kotikonnuilleen
jdaneen elama oli muuttunut sodan seurauksena. Monet rintamalla olleista karsivat psyykkisista
oireista, mutta vain harvalle tarjottiin apua. Lisaksi monet karsivat lievemmistd hermostuneisuuden
oireista, jotka tulivat esiin tekijan turvautuessa suuttuessaan vakivaltaan. Yha useammalla
suomalaisella oli lisaksi rikosrekisteri, koska sota-ajan tiukempi lainsdadanto laajensi
rikoskayttaytymisen aluetta ja hyddykkeiden jatkuva puute ajoi ihmisida rikkomaan lakia. Yha
useamman syyllistyessa rikkomuksiin tuli lain rikkomisesta sota-aikana ja sen jdlkeen
hyvaksyttavampaa kuin aikaisemmin. Hyvaksyvampi asenne lakien rikkomiseen yhdistettyna sota-

aikana tapahtuneeseen vdkivallan legitimointiin ndyttaa yleistaneen vdkivaltaa ratkaisukeinona
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ongelmatilanteissa vield rauhan aikana. Moni turvautui vakivaltaan oikaistakseen kokemansa

vaaryyden tai puolustaakseen laheistaan.
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Lahteet:https://www-doria-fi.ezproxy.jyu.fi/handle/10024/79343 ?fbclid=IwAR3DX12FssS25N-
YbveRnsTKRKXL9Zx6CfwWBWTidmdeDdrNu_AGXuoGBPI, Viitattu 20.9.2019



Liitetaulukko 1. Oulun lddnin henkirikosten tapaustiedot.

mielisairautta

Maaseutu Maaseutu Molempia | Kaupunki Kaupunki Molempia
tekija uhri koskeva tekija uhri koskeva
tieto tieto
maaseutu kaupunki
Ammatti
Sekatyomies/tyomies | 24 18 9 8
kauppias 1 2
torppari 1
Tybnjohtaja 1 1
Maanviljelija 1 1 1
Autonkuljettaja 3 1
talollinen/talollisen 10 9
poika/talollisen
vaimo
pienviljelija 1 2
Seppa 2 1
Muu 1 5 2 3
Ei selvinnyt 1 1
Suhde
Tuttuja 14 5
Tyokaveri 5 2
Sukulainen 11 2
Eivat tunteneet 8 5
Suhde ei selvinnyt 4 -
Tekopaikka
Uhrin koti 5 4
Tekijan koti 8 2
Julkinen paikka 12 6
Muu 7 2
rakennus/pihapiiri
Tekijan ja uhrin koti 5 -
Juhlapaikka 5 -
Alkoholinkaytto
Juonut 29 32 13 12
Selvana 10 7 1 1
Ei selvyytta 1 3 1
Rikoksen uusija 13 6
Epailty 6 2

Tapauksissa, jossa tekija tai tekijat ovat kdyttdneet useampaa tekovilinettd olen merkannut molemmat taulukon tietoihin.
Taulukon tiedot ovat koottu siina jarjestyksessa, missa ne yleensa tuomiokirjoissa tulivat ilmi.

Lahteet: Tiedot perustuvat Oulun Idanin tuomiokirjoista saataviin tietoihin. KA Oulu.




Liitetaulukko 2. Oulun laanin otoksen henkirikosten tekovalineet maaseudulla ja kaupungissa.

Tekovaline Maaseudun Kaupungin Yhteensa
henkirikokset henkirikokset
Puukko 20 6 26
Ampuma-ase 8 3 11
Isku padahan jollain 8 3 11
esineella.
Kirves 2 2 4
Lyonti 4 - 4
Yhteensa 42 17 56
Lahteet: Tiedot perustuvat Oulun ldanin tuomiokirjoista saataviin tietoihin. KA Oulu.
Liitetaulukko 3. Oulun lddnin otoksen henkirikosten tekijdiden ja uhrien iét
Ika Tekijan ika Uhrin ikd maalla Tekijan ika Uhrin ika
maalla kaupungissa kaupungissa
Alle 15 1
15-17 1
18-20 1 2
21-24 11 6
25-29 9 8 4
30-39 12 11 3 9
40-49 2 8 5 2
50-59 1 3 2 1
60- 2 1 1
Ikaa ei tiedossa 1 2 1

1at on ilmoitettu sen perusteella, mita uhrit ja tekijat ovat tai olisivat tayttaneet tapahtumavuonna.

Lahteet: Tiedot perustuvat Oulun ld@nin tuomiokirjoista saataviin tietoihin. KA Oulu.

Liitetaulukko 4. Henkirikoksesta rangaistukseen tuomittujen mddrd ja

tuomitun sukupuoli koko

Suomessa.
Vuosi Naisen Miehen | Naisen Miehen | Naisen Miehen Yhteensa
tekemd | tekemd |tekema |tekemd | tekema tekema
murha murha tappo tappo kuolemaan | kuolemaan
johtanut johtanut
pahoinpitely | pahoinpitely
1945 6 22 2 55 3 108 196




1946 4 11 3 43 78 140
1947 1 10 3 24 72 110
1948 1 10 - 44 74 129
1949 1 15 3 38 46 106
1950 1 2 1 24 20 48

Yhteensa | 14 70 12 228 398 729

Lahteet:SVT XXIIl Oikeustilasto 88, 22-23, 27, 33, 38, 44,50.




