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Edellisten lisäksi tutkimusohjelman aikana kootusta tietoaineistosta teki­
vät lukuisat opiskelijat eri arvosanoihin vaadittavia opinnäytetöitä Jyväs­
kylän yliopiston kansanterveyden, psykologian, liikuntabiologian, tilasto­
tieteen ja yhteiskuntapolitiikan laitoksille1). 

Tutkimusohjelman toteuttamiseen osallistuivat myös lukuisat henkilöt 
liikuntatieteellisen tiedekunnan monistamo-, huolto- ja laboratoriohenki­
löstöstä,, Jyväskylän yliopiston laskentakeskuksesta ja kirjastosta, Helsingin 
yliopiston laskentakeskuksesta sekä VTKK:n Helsingin suunnitteluosas­
tolta. Kiitämme myös useita muita henkilöitä, jotka eri vaiheissa ohjein, 
neuvoin ja arvosteluin edistivät tutkimusohjelman toteutumista. 

Erityisen merkittävää tutkimusohjelman suunnittelun ja käytännön to­
teuttamisen onnistumiselle oli se apu, jota saatiin Valmet Oy:n Rautpohjan, 
Tourulan (Sirkkaharjun) ja ]yskän tehtailta tutkimukseen osallistuneilta, 
heidän luottamus- ja yhdyshenkilöiltään sekä sosiaali- ja terveydenhuolto­
henkilöstöltä. 

Tämän selosteen on laatinut Pekka Kiviaho. 

1) Liitteessä 11 on esitetty METELin henkilöstö tehtävämäärittelyineen.
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TIIVISTELMÄ 

Tässä selosteessa kuvataan METELI-tutkimuksen ensimmäisen osan ns. 
kartoittavan kyselyn toteuttamista, mittausmenetelmiä, aineiston keräämis­
tä, tiedostojen luomista ja kerätyn aineiston edustavuutta. Kartoittava kysely 
suoritettiin syksyllä 1971 jo ennen kuin Suomen Akatemian kanssa sittem­
min solmittu tutkimussopimus syntyi. Sen tavoitteena oli kerätä Valmet 
Oy:n Jyväskylän kolmen tehtaan henkilöstöjä edustavalta näytteeltä kysely­
lomakkeella tietoja, joiden avulla kyettäisiin kuvaamaan mahdollisimman 
monipuolisesti tutkittavien henkilöiden elämän- ja työoloja, vapaa-ajanhar­
rasteita, liikuntakäyttäytymistä ja terveydentilaa. Lähes 5000 henkilön perus­
joukosta poimittiin 1616 henkilön otos tasavälisellä otannalla ammatti­
asemaa ja sukupuolta ositusperusteena käyttäen siten, että otokseen tuli 
joka neljäs toimihenkilö ja työntekijä sekä vähintään yksi henkilö kultakin 
osastolta työympäristöjen ja ammattien monipuolisuuden takaamiseksi. 
Lisäksi otokseen otettiin mukaan kaikki johtavat toimihenkilöt, työnjohta­
jat ja luottamusmiehet. Otoksesta hyväksyttiin lopulliseen analyysiin 1316 
eli 81.4 % lähetetyistä lomakkeista. Lopullisen näytteen, johon arvottiin 
työnjohtajia ja luottamusmiehiä samassa suhteessa kuin ns. muita toimihen­
kilöitä ja työntekijöitä oli valikoitunut aineistoon, muodosti 268 naista i a 
886 miestä eli 1154 henkilöä, jotka tehdyn selvityksen perusteella edustivat 
varsin hyvin perusjoukkoa. Edustavuus oli edellytys myös laajemmalle 
tulosten yleistettävyydelle; suoritettujen vertailujen perusteella näyttäisikin 
olevan mahdollista yleistää tuloksia ainakin vastaavantyyppistä metalli­
teollisuutta koskeviksi. 

Selosteen liitteenä esitetään lisäksi täydentäviä tietoja kartoittavan kyse­
lyn suorittamiseen ja aineiston kuvaamiseen liittyvistä yksityiskohdista, 
käytetty kyselylomake, jossa on kysymyksittäin miesten ja naisten ryhmien 
jakaumatiedot sekä lomakkeen pisteistysohjeet muuttujien muodostamis­
perusteineen. 
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ESIPUHE 

Tämän selosteen tarkoituksena on antaa taustatietoa METELI-tutkimuksen 
ensimmäisestä lomakekyselyllä toteutetusta kartoittavaan yleiskuvaukseen 
tähtäävästä osasta. Seuraavassa selostetaan tämän vuoksi tutkimuksen lähtö­
kohtia ja suunnittelua, tutkimusmenetelmää ja tutkimuksen käytännöllistä 
toteuttamista sekä tarkastellaan yksityiskohtaisesti tutkitun joukon koostu­
musta. 

Tässä selosteessa ei siis tarkastella tutkimuksen varsinaiseen ongelma­
kenttään liittyviä tuloksia, vaan ne julkaistaan erillisissä, tutkittavien ihmis­
ryhmien yhteiskunnallista asemaa, työoloja, terveydentilaa ja liikuntakäyt­
täytymistä kuvaavissa selosteissa, joiden tukiaineistoksi seuraavassa esitel­
tävät tiedot on tarkoitettu. 

Tämänkaltainen jaottelu on nähty tarkoituksenmukaiseksi useastakin 
syystä. Tutkimusaineiston laajuus ja monisuuntaisuus puoltavat tulosten 
esittelyä useassa erillisessä selosteessa. Tulosten kriittisen tarkastelun edel­
lyttämää taustatietoa ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista toistaa erik­
seen kaikissa selosteissa, joiden toivomme voivan olla hyödyksi muillekin 
kuin suppean tieteellisen yhteisön jäsenille. Erillisestä metodisesta selostees­
ta on myös mahdollista tarkastella tavallista yksityiskohtaisemmin tutkimus­
hankkeen taustaa ja kehitystä sekä tutkimuksen käytännölliseen suorituk­
seen liittyviä seikkoja. Nämä saattavat olla kiintoisia, kun kyseessä on tä­
mäntapainen, monitieteisenä ryhmätyönä toteutettava tutkimusohjelma. 
Ainakin METELI-tutkimuksen suorittamiseen liittyvät käytännölliset 
yksityiskohdat ovat virittäneet poikkeuksellisen runsaasti tutkijoiden kiin­
nostusta. 

Alkuperäisessä tutkimussuunnitelmassa on esitetty tutkimusohjelman 
tarkoituksena olevan myös tuottaa korkeakouluopetusta palvelevaa tietoa. 
Toivomme esiteltävän aineiston osaltaan soveltuvan myös tähän tarkoituk­
seen, esimerkiksi tutkijakoulutukseen. 
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1. METELI-TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT

METELI on Jyväskylän yliopiston eri laitosten sekä Liikunnan ja Kansan­
terveyden Tutkimuslaitoksen yhteistyönä toteuttama tutkimusohjelma, jon­
ka tavoitteena on kuvata metallitehtaiden henkilöstöjen työoloja, terveyden­
tilaa ja liikuntakäyttäytymistä ja selvittää näiden keskinäisiä riippuvuuksia 
sekä yhteyksiä tiettyihin yksilöllisiin ja yhteiskunnallisiin tekijöihin. Tässä 
selosteessa esitellään tutkimusohjelman ensimmäisen osan suunnittelua ja 
toteuttamista ohjanneita periaatteita sekä noudatettuja menettelyjä. 

1.1. Tutkimusohjelman tausta 

Ajatus tämäntyyppisestä laaja-alaisesta ja monitieteisestä tutkimusprojek­
tista sai alkunsa Liikunnan ja Kansanterveyden Edistämissäätiön tieteelli­
sessä neuvottelukunnassa. Tämä neuvottelukunta, johon kuului liikunta- ja 
kansanterveystieteen asiantuntijoita eri laitoksilta, perustettiin vuoden 1969 
kesällä suunnittelemaan säätiön yhteyteen perustettavaksi aiotun tutkimus­
laitoksen tutkimusohjelmaa. Säätiön kiinnostus liikunnan ja kansantervey­
den tutkimustoimintaan rakentui ajatukselle yhdistää Jyväskylässä jo toi­
mivien Liikunnan ja Kansanterveyden Tutkimusyhdistyksen ja Kasvatus­
tieteiden Edistämisseuran liikuntatutkimuksen parissa työskentelevät tut­
kijavoimat hallinnollisesti ja toiminnallisesti yhteiseen tutkimuslaitokseen. 

Neuvottelukunta esitti jo syksyllä 1969, että laitoksen tutkimuksen pitäisi 
keskittyä sellaiseen liikunta- ja kansanterveystieteelliseen tutkimustoimin­
taan, joka toteuttaa valtakunnallista kokonaissuunnitelmaa ja eri tieteen­
alojen välistä yhteistoimintaa. Tutkimuksen suuntaamisen tulisi painottua 
liikuntatieteellisesti siten, että kansanterveyteen liittyvät tekijät sisältyisivät 
olennaisina osina monitieteisellä tutkimusotteella lähestyvää ongelman­
asettelua. Pitkäjännitteisenä tutkimusohjelmana suositeltiin ihmisen fyysi­
sen aktiivisuuden ja siihen liittyvien biologisten, psykologisten ja sosiolo­
gisten tekijöiden peruskartoitusta (Liikunnan ja Kansanterveyden ... 1969). 

Yksityiskohtainen suunnittelutoiminta käynnistyi vuoden 1970 alussa. 
Samanaikaisesti tutkimusprojektin suunnittelun kanssa eteni myös Liikun-
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nan ja Kansanterveyden Edistämissäätiön tutkimuslaitoksen suunnittelu, 
jonka tuloksena laitos säätiön hallituksen päätöksellä perustettiinkin touko­
kuussa 1970. Näin yhtyi kaksi samaa ilmiöaluetta tutkivaa, mutta luonteel­
taan erilaista tutkimusyksikköä. Yhtymisellä oli merkitystä tutkimusprojek­
tin suunnittelutyölle, sillä aktiivisesti suunnittelutyöhön osallistuvien tutki­
joiden määrä lisääntyi ja ennen kaikkea huomattavasti monipuolistui biolo­
giaan, psykologiaan ja työhygieniaan perehtyneiden tutkijoiden osuuden 
lisääntyessä. Tutkijaryhmän laajentumisella oli tärkeä merkitys tutkimus­
projektin suunnittelussa siksi, että suunnittelun tietyssä vaiheessa asetet­
tuun tehtäväkokonaisuuteen katsottiin tarkoituksenmukaiseksi sisällyttää 
myös työpsykologiaan sekä työhygieniaan kytkettäviä tarkastelukulmia. 
Niinpä tutkimussuunnitelma, joka valmistui vuoden 1970 syksyllä, oli tie­
teellisen neuvottelukunnan periaatelausumaa laaja-alaisempi: se asetti pro­
jektin keskeisiksi kohteiksi fyysisen aktiivisuuden ja liikuntakäyttäytymisen 
kartoittamisen ohella myös työolot ja työterveyden. Tähän johtaneet syyt 
liittyvät myös tarkasteltavaksi valitun väestönosan elinolojen ominaispiir­
teisiin (ks. 1.3.). 

Työolojen ja työterveyden tutkimuksen osalta tutkimusrahoitusta anot­
tiin ensimmäisen kerran vuoden 1970 syksyllä Suomen Akatemian yhteis­
kuntatieteelliseltä toimikunnalta ja fyysisen aktiivisuuden ja liikuntakäyt­
täytymisen tutkimisen osalta opetusministeriöltä tämän liikuntatieteisiin 
osoitetuista määrärahoista. 

Rahoitusta ei kuitenkaan puollettu Akatemian yhteiskuntatieteellisessä 
toimikunnassa eikä opetusministeriön liikuntatieteellisessä toimikunnassa 
vuodelle 1971. Opetusministeriö sitä vastoin myönsi projektin suunnitte­
luun 30 000 markkaa vuodeksi 1971. Tämän rahoituksen turvin tehtiin 
suunnitelma kolmivuotisesta tutkimushankkeesta, joka sittemmin hyväk­
syttiin Suomen Akatemiassa tutkimussopimukseksi ja opetusministeriössä 
rahoituskohteeksi. Tämän rahoituksen turvin projekti myös aloitettiin. Itse 
asiassa tutkimusohjelma käynnistyi jo vuoden 1971 puolella, ennen kuin 
mainitusta lopullisesta rahoituksesta oli saatu päätökset. Niinpä tutkimuksen 
ensimmäinen osa, jonka suorittamisesta ja menetelmistä tämä raportti ker­
too, suunniteltiin ja tehtiin siten, että sen toteuttaminen itsenäisenä koko­

naisuutena oli mahdollista. Samasta syystä ensimmäisessä osassa pyrittiin 
esi- ja perustutkimuksen luonteesta huolimatta mahdollisimman laajaan tut­
kimusalueen kattavuuteen. 

Tutkimusalueen valinta liittyi luonnollisesti osittain projektiin osallistu­
vien tutkijoiden varhaisempiin tutkimusintresseihin kuten työhygieniaan, 
ergonomiaan, fyysiseen aktiivisuuteen ja liikuntaan. Tutkimusryhmä koos­
tui henkilöistä, joiden peruskoulutustausta vaihtelee lääketieteen ja kansan-
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terveystieteen erityisalueilta psykologiaan, kasvatustieteeseen ja sosiolo­
giaan1 ). Tutkimusprojektia voitaneen siis perustellusti kutsua tieteidenväli­
seksi sikäli, että samaa ongelma-aluetta pyritään mahdollisuuksien mukaan 
valottamaan yhtenäisen viitekehyksen avulla eri tieteenalojen metodologiaa 
hyödyntäen (ks. esim. Ojaluoto 1974, 5). 

Laajan projektin suunnittelu ja toteutus edellytti siihen osallistuvilta tut­
kijoilta ainakin jonkinasteista yhteisymmärrystä ja yhteistä näkemystä tut­
kittavasta ilmiöstä ja sen tieteellisestä ja yhteiskunnallisesta merkityksestä. 
Vaikka asiaa on vaikea eritellä täsmällisesti, niin yhteisen näkemyksen luo­
miseen tutkittavasta ongelma-alueesta ja sen yhteiskunnallisesti keskeisestä 
asemasta vaikuttavat ainakin seuraavantapaiset tekijät. Tutkijaryhmän nä­
kemyksen ja kokemuksen mukaan »ihmisten yhteiskunnallinen asema, työ­
olosuhteet ja elinolosuhteet, yksilölliset psykofyysiset ominaispiirteet, ter­
veydentila ja fyysinen aktiivisuus kytkeytyvät toisiinsa monimutkaisina 
vuorovaikutussuhteina, joiden selvittäminen edellyttää niiden samanaikaista 
tutkimista mahdollisimman eheiden kokonaisuuksien puitteissa». Tämä taas 
edellyttää »yhteistieteellistä (monitieteistä) lähestymistapaa, jossa tutkitta­
vien psykofyysisistä ja sosiaalisista ominaispiirteistä sekä fyysisestä ja so­
siaalisesta ympäristöstä pyritään saamaan mahdollisimman tarkoituksen­
mukaista tietoa samanaikaisissa tarkasteluissa» (METELI 1970). 

Tällainen tutkimuksen organisointi, rajaus ja ongelmien muotoilu hei­
jastaa vuosikymmenen vaihteessa käytyä tiede- ja yhteiskuntapoliittista kes­
kustelua, jossa korostuivat erityisesti tutkimusaiheiden ja ongelmien yhteis­
kunnallinen merkittävyys sekä tutkimuksen tieteidenvälisyys ja monitietei­
syys. Keskustelun virikkeinä oli, yleisen yhteiskunnallisen valveutumisen 
lisäksi, näkemys tieteenalojen sisäiseksi jäävän tutkimusotteen hedelmättö­
myydestä yhteiskunnallisesti merkittävien ongelmien selvittämiseen pyrki­
vässä tutkimuksessa. 

Yleisen tiedepoliittisen keskustelun lisäksi vaikutti ongelmakokonaisuu­
den hahmottumiseen se yhteiskunnallisesti värittynyt kotimainen ja pohjois­
mainen - erityisesti ruotsalainen - keskustelu, jota käytiin pääasiallisesti 
akateemisen tieteenharjoituksen ulkopuolella (ks. esim. Bolinder ym. 1970; 
Christiansson ym. 1969; Hasan 1972; Henschen ym. 1970; Jyväskylän 
Talvi 1971; Ohlström 1969). Luonnollisesti myös kotimaisella akateemisella 
työelämää käsittelevällä kirjallisuudella ja tutkimusperinteellä oli sekä va­
roittava että virittävä vaikutus projektin viitekehyksen muotoutumiseen 
(ks. esim. Asp 1963; Haatanen ym. 1970; Kansikas 1971; Komiteamietintö 

1 Liitteessä 11 on esitetty METELin henkilöstö tehtävämäärittelyineen.
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1971 a, b, c; Koli 1955; Laakkonen 1958; Seppänen 1958; Siipi 1954; SAK 
1971; Työterveyshuolto ... 1969; Vainionpää 1971). 

Joka tapauksessa tällaisten eri tekijöiden oma- ja yhteisvaikutus muova­
sivat tutkimuksen tavoitteen- ja ongelmanasettelua. Kaikesta huolimatta 
tutkimuksen yhteiskunnallinen viitekehys rakentuu varsin yleisille asioille. 
Näitä ovat työn keskeisyyden tajuaminen ja hyväksyminen yhteiskuntaelä­
män perustana, työntekijäkeskeisen tutkimusstrategisen näkökulman hy­
väksyminen tuotantokeskeisen asemesta sekä jossain määrin yhteinen yh­
teiskunta- ja ihmiskuva. 

1.2. Tutkimuksen tarkoitus ja lähtökohdat 

Tutkimusohjelman tarkoituksena on muodostaa eri tieteenalojen tutkijoi­
den yhteistyönä mahdollisimman monipuolinen kokonaiskuva yhden yhteis­
kunnallisesti merkittävässä asemassa olevan väestönosan työn ja elämän­
ehtojen yleisistä ominaispiirteistä sekä näiden mahdollisista yhteyksistä ih­
misten hyvinvoinnin tiettyihin kuvaajiin. Tältä näkökannalta on tieteiden­
välisyyden ohella painotettava tutkimuksen ongelmakeskeisyyttä, joka vai­
kutti monin tavoin tutkimuksen teknisiin ratkaisuihin (ks. esim. Bie 1970). 
Tarkoituksena on siis ensinnäkin kuvailevasti selvitellä tuotantoelämämme 
keskeisen teollisuudenalan palveluksessa toimivien ihmisten yleisiä elämän­
aloja, työoloja, terveydentilaa, liikuntakäyttäytymistä sekä näistä johtuvia 
ja näihin vaikuttavia muita yksilöllisiä käyttäytymisen ominaispiirteitä. Ku­
vailua pyritään syventämään tarkastelemalla olennaisia riippuvuussuhteita 
ja esittämällä näiden perusteella mahdollisina pidettyjä selitysyhteyksiä sekä 
muita todennäköisiä tulkintavaihtoehtoja. Toiseksi pyritään tutkimusohjel­
massa selitysyhteyksien paljastamiseen ja terävöittämiseen tarkastelemalla 
mainitun tavoitteen ja tutkimusta ohjaavien oletusten perusteella tutkimus­

joukosta poimittua näytettä aikaisempaa selvitystä syventävin mittaus­
menettelyin ja analyysein. Yksi tutkimuksen päätavoitteita on osoittaa, millä 
tavoin ihmisten asema tuotannossa ja siitä seuraava yhteiskunnallinen asema 
säätelevät heidän hyvinvointinsa määrällisiä ja laadullisia piirteitä sekä millä 
tavoin heidän yksilölliset ominaisuutensa ja käyttäytymisensä muuntelevat 
tämän säätelyn seurauksia ja johtuvat siitä. Erityisesti huomiota pyritään 
kiinnittämään työolojen ja liikuntakäyttäytymisen merkitykseen elinolojen 
kokonaiskuvassa ja varsinkin terveydentilaan vaikuttavina tekijöinä. Ylei­
sellä tasolla tutkimuksen peruslähtökohtia voidaan kuvata seuraavalla yksin­
kertaistetulla kaaviolla. 



Yhteiskunnallinen asema: 
Asema työtehtävässä, va­
rallisuus, perhesuhteet, 
asuinolot jne. 

Työolot: 
Työn luonne, työn rasit­
tavuus, työympäristö, 
työn kokeminen jne. 

Ikä, sukupuoli, 
kehonrakenne, 
fyysinen kunto, 
psykologiset 
ominaispiirteet, 
ravintotottumuk­
set jne. 

Liikun takä yttä ytyminen: 
Fyysinen aktiivisuus, 
kilpa- ja kuntourheilu, 
järjestötoiminta jne. 

Terveydentila: 
Aikaisempi ja nykyinen 

�==-------=�' terveydentila, sairaus-. 
riskit, biologinen ikä, 
ravitsemus jne. 

KUVIO 1. Tutkimuksen muuttujaryhmät ja niiden väliset yhteydet 

15 

Tutkimuksen lähtökohdan mukaan ihmisten yhteiskunnallinen asema ja 
heidän ammatissaan tekemänsä työ muovaavat ensisijaisesti heidän tajun­
taansa ja vaikuttavat heidän käyttäytymiseensä. Toisaalta on selvää, että 
yksilöiden psyykkinen rakenne ja heidän fysiologiset ominaisuutensa ovat 
kiinteässä vuorovaikutussuhteessa yksilöiden käyttäytymiseen ja ihmisten 
yhteiskunnalliseen toimintaan. Nämä tekijät eivät kuitenkaan kytkeydy toi­
siinsa yksinkertaisina kausaalisuhteina, vaan eri tekijäryhmien vuorovaiku­
tussuhteissa on erotettavissa molemmansuuntaisia kytkentöjä (METELI 
1970). 

Tutkimuksen kysymyksenasettelua vastaa sen toteuttaminen useassa 
erillisessä, joskin monilta osin toisiinsa kytkeytyvässä osassa. Tutki­
muksen ensimmäisen osan tarkoituksena on ollut kerätä aineistoa, joka 
mahdollistaisi tutkittavan väestönosan elinolojen, varsinkin työolojen 
ja terveydentilan sekä näihin todennäköisesti yhteydessä olevien elintapo­
jen, erityisesti liikuntakäyttäytymisen, kuvailun. Tämä on tapahtunut yh­
dessä tutkittavien kanssa suunnitelluin lomakekyselyin. Samalla on ollut 
tarkoituksena tutustuttaa tutkijat lähemmin tutkittavien henkilöiden elä-
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mänpiiriin sekä harjaannuttaa eri tieteenaloja edustavat tutkijat toimimaan 
yhdessä työryhmänä (ks. esim. Glitter 1955). 

Tutkimuksen ensimmäisen osan tarkoituksena oli myös kerätä sellaista 
tietoa, jonka perusteella voitaisiin suunnitella ja valita mittauskohteet ja 
mittareita terveystutkimuksen toteuttamiseksi ja jonka avulla tutkimuksen 
tätä osaa varten voitaisiin määrittää kriteerit sellaiselle näytteelle, joka mah­
dollisimman tarkoituksenmukaisesti palvelisi asetettuja tavoitteita. Ter­
veystutkimuksessa on muodostettua näytettä tarkasteltu monin erityyp­
pisin, eri tieteenalojen tutkimustapoja edustavin menetelmin. Päätavoitteena 
on pyrkiä selvittämään minkälaisia yhteyksiä on ihmisten ammatillisen ja 
yhteiskunnallisen aseman, työolojen, terveydentilan, suorituskykyisyyden 
sekä elintapojen, erityisesti fyysisen aktiivisuuden, välillä. Tutkimusohjel­
man ensimmäisen osan ja terveystutkimuksen väliin sijoittuu koko tutki­
musjakson kestänyt työympäristönäytteiden tiettyjen fysikaalis-kemiallis­
ten ominaispiirteiden ja niissä todettavien vaihtelujen kartoitus. 

1.3. Tutkimuskohteen valinta 

Koska peruskartoituksen tavoitteena oli mahdollisimman monipuolisen 
kuvan saaminen ihmisten elämänaloista, terveydentilasta ja liikuntakäyt­
täytymisestä, sen tuli kohdistua yhteiskunnallisesti merkittävään väestön­
osaan ja eri ihmisryhmiin. Toisaalta tuli sallia riittävän perusteellinen ja 
intensiivinen yksilökohtainenkin tutkimus. Niinpä aineiston valintaa rajoit­
tivat osin monet järjestelyvaikeudet, esimerkiksi tutkimusvälineiden siirtä­
minen ja tutkittavien tavoittaminen (ks. esim. Galtung 1969, 14-15). 

Tutkimuskohteen valinnassa kiinnitettiin huomiota erityisesti seuraaviin 
seikkoihin: 

a) tutkittavassa joukossa tulisi olla riittävästi henkilöitä kaikista työvoi­
man ikä- ja sukupuoliryhmistä;

b) tutkittavien tulisi mahdollisimman hyvin edustaa joko koko työikäistä
väestöä tai yhteiskunnallisesti merkittävää osaa työvoimasta;

c) tutkittavaan joukkoon tulisi sisältyä riittävästi eri ammatillisissa ja yh­
teiskunnallisissa asemissa olevia ihmisiä;

d) tutkittavien työoloissa, muun muassa työympäristöissä ja työn luon-
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teessa, tulisi ilmetä niin paljon vaihtelua, että näiden ja muiden tutkit­
tavien ilmiöiden välisiä oletettuja syy-yhteyksiä voitaisiin kvantitatii­
visesti mitata; 

e) tutkittavien henkilöiden tulisi olla ajallisesti ja paikallisesti sillä tavoin
järjestäytyneitä, että heidät voitaisiin riittävän tehokkaasti tavoittaa
käytettävissä olevien voimavarojen avulla;

f) tutkittavien yksilöiden ja ryhmien työn ja vapaa-ajan fyysisen aktiivi­
suuden tulisi mahdollisimman paljon vaihdella.

Tämänluonteiseen peruskartoitukseen soveltuvan kohderyhmän valinta 
oli luonnollisesti vaikea tehtävä. Lukuisten selvitysten ja etsintöjen jälkeen 
päädyttiin lopuksi tehdasyhteisöön, koska 

a) teollisuus on aineellisen tuotannon merkittävin väline nyky-yhteis­
kunnassa,

b) teollisuuden henkilöstö edustaa maassamme yhteiskunnallisesti mer­

kittävää väestönosaa,
c) teollisuuslaitoksessa työskentelevät muodostavat suhteellisen laajakir­

joisen näytteen yhteiskunnan sosiaalisista kerrostumista,
d) teollisuuslaitoksessa on melko monipuolinen valikoima eriluonteista

työtä ja työympäristöjä ja
e) tehdasyhteisön järjestäytyneisyys ja tehtaan henkilöstöstään arkistoi­

mat perustiedot helpottavat tutkimuksen käytännöllistä toteuttamista
(METELI 1971).

Tutkittavan teollisuuslaitoksen valintaa varten kerättiin tietoja kaikkien 
Jyväskylässä ja sen lähiympäristössä sijaitsevien tehdaslaitosten henkilö­
kuntarakenteesta. 

Pääasiallisesti edellä todettujen perusteiden pohjalta valittiin tutkimuksen 
kohteiksi Valmet Oy:n kolmella Jyväskylän tehtaalla (Rautpohja, Tourula/ 
Sirkkaharju ja J yskä) työskentelevät henkilöt. Nämä tehtaat kuuluvat 
kaikki metalliteollisuuteen ja edustavat tässä esiintyviä tuotantotoimintoja 
erittäin monipuolisesti (METELI 1975, liite 1 ). Metalliteollisuudella on kes­
keinen merkitys maamme nykyisessä tuotantotoiminnassa, ja tehdasyhtei­
söiksi järjestäytyneiden väestönosien jäsenet ovat saavutettavissa suhteel­
lisen vähäisin voimavaroin teollisuuslaitosten sisäisen organisaation ja 
viestintäjärjestelmän avulla. Teollisuuslaitoksen henkilöstörakenne vastaa 
varsin hyvin väestömme eri yhteiskuntakerrostumia; siitä puuttuvat lähinnä 
vain kaupungin ja maaseudun pienyrittäjät sekä omistajien pieni ryhmä. 
Käytännöllisistä syistä pidettiin lisäetuna sitä, että kaikki kolme tehdasta 
kuuluivat samaan yhtiöön. Alustavissa selvityksissä ilmeni myös, ettei yh-

2 
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tiön valtionjohtoisuus näyttänyt erottavan sitä mitenkään olennaisesti muis­

ta yrityksistä ainakaan keskeisiin tutkimusongelmiin liittyvien seikkojen 
osalta. Kaikkien kolmen tehtaan sisällyttämistä tutkimukseen pidettiin tär­

keänä: näin varmistettiin tutkittavien ammattijakauman, työolojen ja työn 
fyysisen aktiivisuuden vaihtelevuus sekä saatiin lukumääräisesti riittävä 

edustus ylimmistä sosiaaliryhmistä ja kummastakin sukupuoliryhmästä. 
Tällä tavoin voitiin myös poimia eri työtehtäviä ja työoloja monipuolisesti 
edustava näyte. 

Kun tutkimuksen kohteena on yhden yhtiön samalla paikkakunnalla toi­
mivat kolme tehdasta, ilmaantuu luonnollisesti kysymyksiä tutkimustulok­
sista tehtävien johtopäätösten yleistettävyydestä sekä yleisesti yhden tehdas­
kompleksin ja useita eri tehtaita koskevan vertailevan tutkimuksen eduista 

ja haitoista. 
Koska tässä tutkimuksessa on haluttu keskittyä nimenomaan tekijöihin, 

jotka koskevat työn laadun ja työympäristön vaikutuksia tutkittavien ter­
veyteen, elinoloihin ja liikuntakäyttäytymiseen, on tässä pyritty vakioimaan 
mahdollisimman monia muita elinoloihin vaikuttavia tekijäryhmiä. Yhdessä 
tehdasyhteisössä työskentelevien ihmisten osalta monet johtopäätösten 
teon kannalta keskeiset seikat kuten esimerkiksi asuinympäristö, tuotanto­
rakenne ja hallinto, tekninen taso ja ympäristö sekä koko ja sosiaalinen toi­
minta ovat suunnilleen samanlaisia kaikilla tutkittavilla henkilöillä; usean 
eri paikkakunnalla toimivan tehtaan vertailussa asia olisi toisin (ks. esim. 
Beynon & Blackburn 1972, 6-7). 

Käytännössä METELI-tutkimusaineistoa voitaisiin käyttää tehtaidenväli­
seen vertailuun. Tutkimuksen tavoitteista johtuu, että ainakin tässä vai­
heessa keskitytään tarkastelemaan tuotannon eri vaiheissa työskentelevien 
ihmisryhmien välisiä eroja. Koska tutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena 
on kuvata työn ja työolojen yhteyttä tutkittavien yhteiskunnalliseen asemaan 
ja elinoloihin, vapaa-ajanviettotapoihin, fyysiseen aktiivisuuteen ja tervey­

teen, näytti valmistusprosessin eri vaiheissa työskentelevien ihmisten vertai­
luun perustuvan näkökulman valinta muita mahdollisuuksia perustellum­
malta. 

1.4. Tutkimuksen toteutus ja aikataulu 

Tutkimuksen suunnittelu on tapahtunut kollektiivisesti eri tieteenalojen tut­
kijoiden välisissä neuvotteluissa ja keskusteluissa vuosien 1970 ja 1971 aika-
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na. Koko suunnittelun ajan ryhmä on lisäksi ollut kiinteässä yhteydessä ja 
yhteistyössä tutkittavien henkilöryhmien edustajien kanssa. 

Koko tutkimus on suunniteltu toteutettavaksi kolmessa eri osassa. Tut­
kimusprojektin eteneminen on esitetty kuviossa 1. Ensimmäinen suunnit­
teluprosessin jälkeinen osa eli kartoittava kysely suoritettiin vuoden 1971 
lopussa ja vuoden 1972 alkupuolella. Sen tarkoituksena oli perusaineiston 
kerääminen koko projektia varten eri menetelmillä, muun muassa tutkitta­

vien tehtaiden henkilöstöistä, työoloista, sairauspoissaoloista sekä eläkkeelle 
lähteneistä, tämän aineiston muokkaaminen tiedostoksi ja koko tutkittavan 

joukon kartoittaminen tutkimuksen toisen osan yksilömittauksen otantaa 
varten. Tällöin paneuduttiin myös yksilömittauksen organisoinnin, lopul­
listen mittareiden ja tutkimuslaitteistojen yksityiskohtaiseen suunnitteluun 
ja valmistamiseen. Tutkimuksen toinen osa eli työympäristötutkimus ajoit­
tui vuoden 1972 loppuun ja vuoden 1973 alkupuolelle. Tällöin jatkettiin jo 
aloitettua kolmannen osan suunnittelua ja siirryttiin ensi vaiheessa kerätyn 
materiaalin käsittelyyn ja analysointiin siltä osin kuin se oli tutkimuksen 
kolmannen osan mittausten ja mittareiden suunnittelun kannalta tarpeellista. 

Tällöin valittiin myös henkilöt tutkimuksen kolmannen osan yksilömittauk­
sia varten. 

Vuoden 1973 helmi-kesäkuussa suoritettiin kolmannen osan eli terveys­
tutkimuksen varsinaiset yksilökohtaiset mittaukset n. 900 henkilöstä. Vuo­
den 1973 syksyllä jatkettiin perusmateriaalin käsittelyä ja luotiin yksilömit­
tauksen tuloksista tiedosto. Samanaikaisesti aloitettiin perusmateriaalin poh­
jalta lopullisten tulosten analysointi ja raporttien valmistelu, joka jatkuu 
osittain samanaikaisesti kolmannen osan tiedoston analysoinnin kanssa ja 
osittain siitä erillisenä. Tulosten tiedottaminen keskittyy lähes kokonaan 
tutkimusperiodin loppuvaiheeseen, jolloin tehdään raportit kaikista kerä­
tyistä aineistoista, siis myös tutkimuksen ensimmäisen, kartoittavan osan 
lopullisista analysoinneista. 
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KUVIO 2. Tutkimuksen eri osat ja niiden toteuttamisaikataulu 
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2. TUTKIMUSMENETELMÄ

2 .1. Menetelmän valinta 

Tutkimuksen rajauksen ja tutkimuskohteen valinnan jälkeen oli tarjolla 
useita erilaisia vaihtoehtoisia menetelmiä tutkimuksen suorittamiseksi. Käy­
tännössä tutkimuksen toteuttamismahdollisuuksia ja menetelmien valintaa 
rajoittivat kuitenkin monet seikat. Alkuperäisenä tavoitteena oli tutkimuk­
sen ensimmäisessä osassa pyrkiä käyttämään mahdollisimman paljon sitä 
aineistoa ja tietomateriaalia, jonka uskottiin olevan saatavissa tehtaitten 
omista kortistoista ja tilastoista. Heti alkuvaiheessa suoritettu tiedustelu 
kuitenkin osoitti nämä tiedostot puutteellisiksi ja vaikeiksi käyttää. Niinpä 
mihinkään perusteellisiin työolojen, ammattien, vaihtuvuuden, palkkojen, 
sairastavuuden tms. rakenteiden muutosanalyyseihin ei ainakaan tällä tietä­
mällä näytä olevan riittävästi aineistoa eikä mahdollisuuksia sen paremmin 
yksilö- kuin millään aggregaattitasollakaan. Vaikeutena olivat muun muassa 
monien tietojen luottamuksellisuus, kortistojen tiedonkeruuta hankaloittava 
hajanaisuus sekä monien oleellisten tietojen puuttuminen tiedostoista. Myös 
tehtaan johdon kielto luovuttaa henkilökorteilla olevia tietoja tutkijoiden 
käyttöön vaikeutti tutkimusta. Valmet Oy:n ATK:lle perustuva henkilö­
rekisteri luotiin Jyväskylässä vasta vuonna 1971, ja rekisterin senvuotiset 
tiedot ovat vielä varsin epätäydelliset sekä tietomateriaalin että henkilöiden 
osalta. 

Kun valmiin tietoaineiston käytöstä jouduttiin luopumaan, näytti mah­
dottomalta käyttää perusluonteisiakaan tehtaan toimintaa, työoloja tai sai­
rastavuutta kuvaavia aggregaattitason tietoja. Niinpä tarvittavien perustie­
tojen hankkimiseksi oli valittava joko havainnointi-, haastattelu- tai kysely­
lomakemenetelmä tai jokin näiden yhdistelmä. Kun vielä kävi ilmeiseksi, 
että havainnointi tehtaan tiloissa oli käytännössä vaikea järjestää, koska teh­
taat eivät voineet tai halunneet sijoittaa tutkijoita kesäaikaiseenkaan tehdas­
työhön, jouduttiin lopulta valitsemaan joko haastattelu- tai postikysely. 

Postikyselyn haittoina haastatteluun verrattuna pidetään kysymysten 
muotoilun vaatimaa täsmällisyyttä ymmärrettävyyden takaamiseksi sekä 
vastausten henkilökohtaisuuden ja spontaanisuuden tai vastaajan henkilöl­
lisyyden kontrollointimahdollisuuden puuttumista (ks. esim. Eskola 1966, 
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158-159). Toisaalta postikysely on halpa ja yksinkertainen organisoida,
lisäksi postin välityksellä voidaan tavoittaa haastattelua huomattavasti hel­
pommin esimerkiksi komennuksilla olevat henkilöt. Kyselyn onnistumisen
kannalta saattaa joskus olla myös hyödyllistä, että vastaaja voi neuvotella
vastauksista perheensä tai työtovereidensa kanssa tai tarkistaa tietoja muista

lähteistä (Scott 1971). Postikyselyssä oli siis varauduttava haastattelua suu­
rempaan katoon, mutta taloudellisista syistä sekä tutkimuksen ensimmäisen
osan kartoittavan luonteen vuoksi se katsottiin kuitenkin tarkoituksenmu­
kaisimmaksi aineiston keräämistavaksi.

Tällainen yhtä poikkileikkausajankohtaa kuvaava ja kyselyyn perustuva 
yksilöitä käsittelevä aineisto aiheuttaa luonnollisesti monia tutkimustekni­
siä ongelmia (ks. esim. Galtung 1969, 148-160; Sulkunen 1972; Valko­
nen 1971, 138-140). Siksi tutkimuksessa pyrittiin turvaamaan ainakin 
eräitä kon tekstuaalianalyysimahdollisuuksia, jotta yksilöiden käyttäyty­
mistä voitaisiin suhteuttaa myös heitä ympäröivään yhteisöön. Näin ei tie­
tenkään voida välttää kuin pieni osa niistä monista ongelmista, jotka 
liittyvät yksilöitä tutkimusyksikköinä käsittelevän aineiston analysointiin. 

2.2. Kyselylomakkeen suunnittelu 

Tutkijoista koottu työryhmä aloitti kyselylomakkeen suunnittelun vuoden 
1970 kesäkuussa. Lomakkeen suunnittelussa hyödynnettiin lukuisia eri läh­
teistä saatuja tutkimusaluetta käsitteleviä tietoja ja lomakkeita (mm. Forss 
1970; Bolinder & Magnusson 1966; Ohlström 1970; Purola ym. 1967; Vuori 
1972). Tutkimuksen ensimmäinen ja alustava lomakeversio valmistui loka­
kuussa 1970, ja lopullinen lomake esitettiin tutkittaville henkilöille vuoden 
1971 marraskuun alkupäivinä. Tällä välin lomaketta muokattiin lukuisissa 
tutkijaryhmän keskuudessaan ja tehtaiden eri henkilöryhmien edustajien 
kanssa käymissä neuvotteluissa. Lisäksi tutkijaryhmä suoritti lomakkeen 

kehittelyn eri vaiheissa koekyselyjä sekä Valmet Oy:n eri tehtaiden että eräi­
den muiden tehtaiden henkilöryhmille. Koska tässä yhteydessä on mahdo­
tonta käydä yksityiskohtaisesti läpi jokaista lomakesuunnittelun vaihetta, on 
suunnittelun eteneminen esitetty luettelonomaisesti liitteessä 1. 
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3. KYSELYLOMAKE

3 .1. Lomakkeen laadinnan periaatteista 

Jo tutkimuksen ensimmäisen vaiheen kartoittavan luonteenkin vuoksi py­
rittiin kyselylomakkeeseen sisällyttämään ainoastaan konkreettisia asiatie­
toja koskevia kysymyksiä, joihin olisi helpohko vastata. Monien tutkimuk­
sen ja työelämän asiantuntijoiden varoitusten johdosta pyrittiin kaikki vas­
taajien mielipiteitä ja arvioita vaativat kysymykset karsimaan lomakkeesta 
mahdollisimman vähiin, sillä 

a) niiden ajateltiin olevan luonteeltaan ja ominaisuuksiltaan epäluotetta­
vampia kuin konkreettisia tosiasioita koskevat kysymykset (Eskola
1973, 81) ja varsinkin silloin, kun ei ole mahdollisuuksia kartoittaa tut­
kittavien tietoja niistä asioista, joista mielipiteitä tai arvioita kysytään,

b) oletettiin mielipiteitä koskeviin kysymyksiin olevan yleensä vaikeampi
vastata kuin konkreettisia tosiasioita koskeviin kysymyksiin,

c) ajateltiin, että vasta ensimmäisen osan peruskartoituksen avulla voi­
taisiin saada kokoon sellaista aineistoa, jonka perusteella tutkimuksen
toisessa osassa kyettäisiin muotoilemaan myös mielipiteitä ja asenteita
kartoittavia kysymyksiä,

d) haluttiin lähteä varmalta ja konkreettiselta perustalta.

Kysymyksien muotoilussa pyrittiin pääasiallisesti suljettuihin kysymyksiin 
ja valmiiksi luokiteltuihin vastausvaihtoehtoihin. Tällaiseen tarkkaan yksi­
tyiskohtaiseen jäsennykseen ja standardisointiin, jossa kysymyksiin voidaan 
vastata vain merkitsemällä rasti valmiin vastausvaihtoehdon kohdalle, pää­
dyttiin toisaalta siksi, että pelättiin tottumattomuuden kynänkäyttöön vai­
keuttavan vastaamista muunlaisiin kysymyksiin ja toisaalta siksi, että tie­
dettiin vastaamisen ja vaihtoehtojen keksimisen ilman muistia auttavaa 
vaihtoehtoluetteloa olevan vastaajille vaikeaa. Tutkimusalueen laajuuden ja 
kyselyn kartoittavan luonteen vuoksi lomakkeen kysymys- ja osiomäärä 
kasvoi suunnitteluvaiheessa niin suureksi, että lomakkeen kokoa jouduttiin 
supistamaan vähentämällä kysymysten määrää, mikä taas aiheutti ongelmia 
osa-alueiden suunnittelulle. 
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Kyselylomake, joka esitetään liitteessä 31), jakautui viiteen (a-e) erilli­
seen osa-alueeseen, jotka käsittelivät tutkittavien 

. 

a) yhteiskunnallista asemaa ja elinoloja (kysymykset 1-27),
b) fyysistä aktiivisuutta, vapaa-ajan harrasteita sekä liikuntakäyttäytymis­

tä ja liikuntaharrasteita (kysymykset 28-60),
c) työympäristöä, työturvallisuutta sekä työoloja ja näiden rasittavuutta

(kysymykset 61-90),
d) terveydentilaa (kysymykset 91-99) ja
e) ravintotottumuksia (kysymykset 100-112).

3.1.2. Yhteiskunnallista asemaa ja elinoloja kuvaavat muuttigat 

Lomakkeen yhteiskunnallista asemaa, demografisia perustietoja ja sosiaa­
lista taustaa koskevilla kysymyksillä oli tutkimuksessa oikeastaan kahtalai­
nen käyttötarkoitus. Tutkimuksen tavoitteiden toteuttamiseksi tarvittiin 
tietoa tutkittavan joukon yhteiskunnallisesta asemasta ja elinoloista, ja toi­
saalta näitä tietoja tarvittiin tavallaan muiden selvitysten taustaksi. Tämä 
kaksinaisuus luonnollisesti vaikutti myös kysymysten valintaan ja muotoi­
luun. Lomakkeen ja kysymysten suunnittelussa lähdettiin ajatuksesta, että 
yhteiskunnallinen asema ja elinolot määräytyvät paljolti yhteiskunnan am­
matillisen ja alueellisen rakenteen perusteella. Yksilötasolla tämä koskee 
ennen kaikkea työ- ja asuinympäristöä ja näiden suomia taloudellisia, sosiaa­
lisia ja kulttuurisia mahdollisuuksia. Yksilön yhteiskunnallista asemaa mää­
rittää keskeisimmin hänen asemansa tuotantoprosessissa. Elinkeinon mu­
kaan määriteltynä horisontaalisena asemana on tässä tutkimuksessa metalli­
teollisuus ja vertikaalisena ammattiasema itse tuotantoprosessissa. Muut 
yhteiskunnallista asemaa mittaavat muuttujat, joita vastaajilta on tiedusteltu, 
ovat lähinnä erilaatuisia demografisia ja sosiaalisia taustatekijöitä. 

Elinoloja on mitattu varsin suppeasti, eikä lomakkeessa ole pyritty perus­
teellisesti kartoittamaan kaikkia mahdollisia osatekijöitä. Mukaan on valittu 
vain tärkeimpiä, kuten taloudellisia oloja, koulutusta, asumis- ja kulutus­
tasoa, yhteiskunnallis-poliittista osallistumista sekä vapaa-aikaa ja virkistystä 
kuvaavia asioita. 

1) Kyselylomakkeessa on esitetty myös miesten ja naisten ryhmien vastausten suorat
jakaumat.



3.1.3. Fyysistä aktiivisuutta, vapaa-rgan harrasteita, liikuntakäyttäytymistä ja 
liikuntaharrasteita kuvaavat muuttujat 

25 

Työn ulkopuolista liikuntaa, liikuntakäyttäytymistä ja fyysistä aktiivisuutta 
on mitattu - lähtien näiden käsitteiden laajasta tulkinnasta - hyvin erilai­
silla ja monenlaisiin toimintoihin kohdistuvilla kysymyksillä. Tämä johtui 
ensiksikin siitä, että ihmisen käsitys liikunnasta on hyvin vakiintumaton ja 
epämääräinen. Ei ole myöskään riittävästi tietoa niistä miellesisällöistä ja 
tarkoitteista, joihin ihmiset yhdistävät käsitteet liikunta, ulkoilu, urheilu, 
kuntoliikunta jne. eikä siitä, minkälaisilla kysymyksillä ja mittareilla näistä 
käsityksistä ja niihin liittyvistä toiminnoista parhaiten saadaan tietoa. Toi­
seksi kyselylomakkeen liikuntakysymysten runsaus johtui siitä, että liikun­
nalla ja liikuntakäyttäytymisen tutkimisella oli koko projektissa tietyllä 
tavalla keskeinen asema. Kolmanneksi liikuntakysyrnysten suuri määrä joh­
tui projektin ensimmäisen osan luonteesta: liikuntatutkimuksen tavoitteena 
oli ilmiön monipuolinen kuvailu, kun taas myöhemmässä vaiheessa toteu­
tetun terveystutkimuksen tehtäväksi jäi tarkempi kvantitatiivinen mittaa­
minen ja ilmiön selittäminen. 

Liikuntakäyttäytyrnisenä tarkastellaan kolmea tavoitetoimintaa: kotitöitä, 
työmatkoja ja vapaa-ajanliikuntaa eli Iiikuntaharrastusta. Liikuntaharrastus, 
josta käyttäytymisen tavoitteellisuuteen viitaten käytetään nimitystä liikun­
taharrasteisuus, on jaoteltu aktiiviseen omatoimiseen liikuntaharrastukseen, 
liikuntamotivaatioon ja liikuntapaikkojen käyttöön sekä osallistumiseen 
organisoituun urheilutoimintaan. Erityiskysymyksenä tarkastellaan vielä 
osallistumista ja asennoitumista työpaikkaliikuntaan. 

Koska tavoitteena on ollut etenkin liikunta- ja urheiluharrastuksen ylei­
syyden ja luonteen kuvailu, on mittauksen tarkkuudessa tyydytty karkeaan 
osallistumistiheyden luokitukseen. Muuttujia yhdistämällä on muodostettu 
indeksejä, joista osa kuvaa osallistumistiheyttä yleisesti ja osa liikuntaharras­
tuksen tai muun aktiivisuuden määrää karkeasti ajankäyttöön suhteutettuna. 

Fyysistä aktiivisuutta ei projektin ensimmäisessä vaiheessa ole pyritty 
mittaamaan sellaisenaan, vaan päätelmiä eri toimintakomponenttien ja eril­
listen toimintojen fyysisestä aktiivisuudesta tehdään vain osallistumistiheyttä 
koskevien tulosten ja kirjallisuudesta saatavien toimintojen keskimääräisten 
energiankulutustietojen perusteella. 
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3.1.4. Työympäristöä, työturvallisuutta sekä työolqja ja niiden rasittavuutta 
kuvaavat muutti!Jat 

Osa-alueen kysymysosioiden suunnittelun lähtökohtana oli näkemys, että 
työympäristö säätelee varsin keskeisesti ihmisen kokonaisviihtyvyyttä, ter­
veydentilaa ja turvallisuutta. Näitä näkemyksiä voimistivat ja ohjasivat 
juuri tutkimuksen suunnitteluvaiheessa ilmestyneet tutkimukset, joiden 
mukaan työikäisen väestön sairastavuudella on enemmän yhteyttä ammat­
tiin kuin ikään ja tietyissä elinkeinoissa sattuu työtapaturmia säännöllisesti 
enemmän kuin toisilla aloilla. Tämän johdosta lomakkeen asioilla pyrittiin 
saamaan mahdollisimman laaja-alainen ja kokonaisvaltainen kuva tuotanto­
prosessin eri vaiheissa työskentelt:vien henkilöiden sekä tuotantolaitosten 
eri henkilöryhmien työympäristön laadusta ja terveyttä vahingoittavien tai 
työntekijän viihtyvyyttä häiritsevien fysikaalis-kemiallisten tekijöiden jakau­
mista. 

Näiden tavoitteiden saavuttamiseksi lomakkeessa on tiedusteltu erilaisten 
haittatekijöiden kuten esimerkiksi melun, tärinän, heikon valaistuksen, 
pölyjen ja kemikaalien olemassaoloa ja haittaavuuden astetta. Tehtaiden 
työturvallisuustyön tehokkuutta ilmentävien työtapaturmatiheyden ja työ­
tapaturmien vakavuuden arvioimiseksi on vastaajilta tiedusteltu viime vuo­
den aikana sattuneita työtapaturmia ja näiden aiheuttamia poissaoloja. Työn­
tekijöiden suojautumismahdollisuuksien selvittämiseksi lomakkeessa on tie­
dusteltu henkilökohtaisten suojaimien käyttöä ja mahdollisten laiminlyön­
tien syitä, suojaimissa esiintyviä puutteellisuuksia sekä turvallisuusmää­
räysten noudattamista. 

Työympäristöä ja sen haittoja koskevien kysymysosioiden lisäksi tutkit­
tavien työstä ja työoloista on pyritty kartoittamaan osa-alueita, jotka käsit­
televät työaikaan liittyviä järjestelyjä. Näitä ovat esimerkiksi työvuorot, yli­
työ ja vuorotyö sekä näiden rasittavuus, työvoiman vaihtuvuus ja sen syyt, 
piirteet työsuorituksen luonteesta kuten työtahdin määräytyminen ja työ­
tehtävien ja kykyjen vastaavuus sekä työn ruumiillinen ja henkinen rasit­
tavuus ja työssä viihtymiseen liittyvät ilmiöt kuten aamuvireys, väsymys 
työpäivän jälkeen, työhönlähtöhalukkuus ja työn vaihtamishalukkuus. 

3.1.5. Terveydentilaa kuvaavat muuttt!Jat 

Tutkittavien terveydentilaa selvittävien lomakkeen osien suunnittelu oli 
huomattavan ongelmallista. Lomakekyselyin ja haastatteluin suoritettuihin 
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sairastavuustutkimuksiin tiedettiin liittyvän monenlaisia virhelähteitä. Niin­
pä esimerkiksi Yhdysvalloissa suoritetuissa tutkimuksissa on havaittu, että 
terveyshaas ta tteluissa ilmoitetaan sairaalahoitoa aiheuttanut sairas tavu us suh­
teellisesti sitä vähemmäksi mitä pitempi ajanjakso on kulunut sairaalasta pää­
syn ja haastatteluajankohdan välillä. Haastattelua edeltäneen 5 viikon ajalta 
on vajaus ollut 2 %, 40 viikon ajalta 22 % ja 52 viikon ajalta 43 % (National 
Center . . . 1965). Lääketieteellisen tiedon kerääminen koulutustasoltaan 
suuresti vaihtelevalta henkilöjoukolta pelkällä postikyselyllä, jota ei edes 
voida uudistaa tai täydentää vastauslomakkeiden anonymiteetin vuoksi, on 
erityistä varovaisuutta vaativa ongelma. Monet seikat puolsivat esimerkiksi 
Sosiaaliturvan Tutkimuslaitoksen vuonna 1964 suorittamassa kansallisessa 
terveyshaastattelussa sovellettujen sairastavuusmittareiden käyttöä. Har­
kinnan jälkeen näytti kuitenkin siltä, että mainitun tiedon keräyksessä 
käytetty haastattelulomake sisältää liikaa epävarmuuslähteitä soveltuakseen 
ainakaan sellaisenaan postikyselyyn, jossa vastaustilannetta ei voi kontrol­
loida (Kalimo 1967, 331). Näistä syistä päädyttiin lopulta rakenteeltaan 
mahdollisimman yksinkertaisiin lomakeosioihin; nämä muistuttivat osioi­
ta, joita tutkittavat joutuvat itse täyttämään lääkärintarkastuksissa esimer­
kiksi henkivakuutusta tai työpaikan hakua varten. 

Sairastavuutta pyrittiin selvittämään lähinnä kolmen osoittimen avulla: 

lääkkeiden käyttönä 
- aikaisempina ja nykyisinä lääkärin toteamina sairauksina sekä
- sairausoireina.

Sisällyttämällä lomakkeeseen sekä lääkkeiden käyttöä että lääkärin totea­
mia sairauksia kartoittavia osioita pyrittiin poistamaan sitä mahdollista 
harhaa, joka saattaa syntyä siitä, että eri tuloryhmien vertailussa lääkkeiden 
käytön määrän ja lääkärissä käyntien määrän jakaumat antavat vastakkaiset 
kuvat ainakin koko väestön sairastavuuden jakaumasta. Sairausoireita kos­
kevalla kysymyksellä pyrittiin lisäämään yksityiskohtia tutkittavien tervey­
dentilan kuvaukseen. 

On selvää, että tällä tavoin muodostettu terveydentilan mittari on erittäin 
karkea ja sillä saatujen tietojen tulkintaan liittyy useita ongelmia, joita tar­
kastellaan lähemmin kyseisiä tutkimustuloksia esittelevässä selosteessa. 

3.1.6. Ravintotottumuksia kuvaavat tJJttttftt!}at 

Ravintotiedustelussa on pyritty selvittämään ruokailutottumuksista ennen 
kaikkea lämpimien aterioiden ja välipalojen nauttimisen vuorokausirytmiä 
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ja ruokailupaikkaa. Lisäksi vastaajilta on tiedusteltu työhön lähtöä edeltä­
vään aamupalaan kuuluvia ravintoaineksia ja nälän vaimentamiseen ja/tai 
ruokailun rajoittamiseei:i liittyviä tekijöitä. 
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4. TUTKIMUKSESTA TIEDOTTAMINEN

4.1. Tiedotustoiminta 

Tiivistä yhteistyötä tutkittavien henkilöryhmien ja tehtaiden edustajien 
kanssa pidettiin tutkimuksen kaikinpuolisen onnistumisen kannalta ensi­
arvoisen tärkeänä. Valmet Oy:n Jyväskylän tehtaiden henkilöstöjen tultua 
valituksi tutkimuksen kohteeksi, käytiin ensimmäiset neuvottelut sekä teh­
taiden johdon että työntekijöitä edustavien luottamusmiesten kanssa syk­
syllä 1970. Neuvotteluissa tutustuttiin tehtaiden yleiseen organisaatioraken­
teeseen ja mahdollisuuksiin toteuttaa tutkimus suunnitellun laajuisena sekä 
keskusteltiin tutkimuksen toteuttamisessa mahdollisesti esiintyvistä ongel­
mista. Samalla sovittiin ensimmäisistä tutustumiskäynneistä tehtailla, arvioi­
tiin tehdasorganisaatioiden mahdollisuuksia osallistua tutkimuksen toteut­
tamiseen sekä esitettiin ensimmäiset kyselylomakeluonnokset. 

Tehtaan johdon ja työntekijäryhmien lisäksi käännyttiin samanaikaisesti 
myös useiden asiantuntijoiksi arveltujen tutkijoiden puoleen. Näissä kon­
sultaatioissa suhtautuminen tutkimusprojektiin vaihteli jyrkän kielteisestä 
ja pessimistisestä luottavaiseen ja optimistiseen. Kannanotoissa viitattiin 
tutkijaryhmän kokemattomuuteen tai tämäntapaisen tutkimuksen perinteen 
puutteeseen, tutkimusaiheen ja -kohteen ongelmallisuuteen, arkaluontoi­
suuteen ja jopa poliittisuuteen, suunnitellun lomakkeen kohtuuttomaan 
laajuuteen ja tästä johtuvaan kadon suuruuteen (jotkut asiantuntijat veik­
kasivat kadon suuruuden tämäntapaisessa tutkimuksessa kyseistä lomaketta 
käytettäessä olevan 50-60 %), Vaikka tutkimusryhmä joutui arvioimaan 
esitettyjä kannanottoja suhteessa niiden asiallisuuteen ja tarkoitusperiin, 
muodostuivat kannanotot kuitenkin tärkeäksi yllykkeeksi ja johtivat kaik­
kien sellaisten toimien tehostamiseen, joiden arveltiin lisäävän tietojenke­
ruun luotettavuutta ja pienentävän kadon kokoa. Tässä vaiheessa ehkä mer­
kittävin yllyke sille, ettei suunnitelmasta kokonaan luovuttu, oli tutkittavien 
henkilöryhmien ja erityisesti työläisten edustajien myönteinen suhtautumi­
nen tutkimuksen toteuttamiseen. 

Suunnitelman alkuvaiheessa ja vieläpä kyselyn suoritusvaiheessakin tosin 
ilmeni, että myös eri henkilöryhmät suhtautuivat varauksellisesti ja jopa 
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epäluuloisesti tutkimusprojektiin2). Työntekijöiden epäluulon taustalla oli 
kokemuksia aikaisemmasta tehtailla suoritetusta tutkimustoiminnasta, joi­
den seurauksena oli yleensä ollut työn voimaperäistymistä, ilmenneitä epä­
kohtia koskevien valitusten mitätöiminen tai muuten työntekijöiden etujen 
kannalta merkityksetön tulos. Yleisesti arveltiin myös, että yliopistollinen 
tutkimus automaattisesti palvelisi työnantajan etua. 

Tehtaiden johdon edustajat suhtautuivat tutkimukseen ja sen tavoittei­
siin aluksi epäillen. Syynä lienee ollut se, ettemme olleet kiinnostuneita itse 
tuotantoprosessista, vaan tehtaissa työskentelevien ihmisten työ- ja elin­
oloista. Tutkimus nähtiin ehkä tarpeettomana tehtaiden kitkattoman toi­
minnan häiriönä. Yleisesti arveltiin myös, että akateeminen ja yhteiskunta­
tieteellinen tutkimus automaattisesti suuntautuisi tehtaan johtoa vastaan, 
ja lisäksi ihmeteltiin, mitä tekemistä liikunnalla3) on tällaisen tutkimuksen 
kanssa. 

Jo suunnittelun alkuvaiheessa sovittiin suullisesti, että tutkimus voitai­
siin toteuttaa - ja tehtailla päästäisiin muun muassa liikkumaan ja mittaa­
maan suhteellisen vapaasti - sillä ehdolla, ettei tutkimustoiminta häiritsisi 
tuotantoa eikä aiheuttaisi tehtaille kustannuksia. Eräiden tutkijoiden ja teh­
taiden edustajien välillä myöhemmin ilmenneiden erimielisyyksien vuoksi 
järjestivät Suomen Akatemian edustajat 12. 6. 1972 neuvottelun Valmet 
Oy:n pääkonttorissa. Tällöin kartoitettiin mahdollisimman järjestelmälli­
sesti eriteltyinä tutkijoiden tieto- ja toimintatarpeita, yrityksen mahdolli­
suuksia tyydyttää niitä sekä tutkimuksen toteuttamisen yleisiä ehtoja. 

Seuraavassa kuvattava tiedotus- ja motivointitoiminta on nähtävä myös 
tässä valossa. Yhteistyötä tutkittavien kanssa pidettiin periaatteellisista 

8) Lomakkeita jaettaessa kävi ilmi, että paikallisen ylioppilaslehden kaupunkijakelussa
olleessa numerossa (Jyväskylän Ylioppilaslehti 3. 11. 71) oli METELI-tutkimusta
koskenut artikkeli »Sinusta on kysymys, valmet-lainen - ole mukana tutkimuksessa».
Artikkelissa oli kohta, jossa toimittaja totesi: »Tämä on tutkimus, jota pyritään teke­
mään tyo'ntek(io"iden ehdoilla Ja heidän 4yväkseen. Tutkimuksella on myös ammattijärjestö­
jen tuki takanaan. Tutkijat pyrkivät tekemään oman työnsä mahdollisimman hyvin,
niin, että tutkimuksen kohteena oleva työntekijöiden joukko ja myo·s tyo·väenliike voisi

saada siitä 4yiityä. Siksi tarvitaan myös työntekijöiden apua, Sinun apuasi Valmetin työ­
läinen. Ole mukana, edistät omaa asiaasi» (kursivointi METELIN). Erityisesti tämä
artikkelin kohta pahoitti, paitsi eräiden yliopiston professoreiden, myös yhden tehtaan
osaston joidenkin työntekijöiden mielen niin, että osaston työntekijät joutuivat äänes­
tämään siitä, vastaavatko he kyselyyn . .Äänestyspäätös oli myönteinen.

8) Osa projektin tutkijoista työskenteli liikuntatieteellisessä tiedekunnassa ja tutkimuslai­
tos on Liikunnan ja Kansanterveyden Edistämissäätiön alainen. Lisäksi lomakkeessa
kartoitettiin varsin perusteellisesti juuri fyysistä aktiivisuutta ja liikuntakäyttäytymistä.
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syistä tärkeänä, mutta sen arveltiin myös lisäävän tutkimuksen teknisen 
onnistumisen todennäköisyyttä. Vaikka tutkimusohjelmaan kohdistunutta 
epävarmuutta ja epäluuloisuutta ei ehkä täysin kyettykään poistamaan, vä­

hensi tiedotus- ja motivointitoiminta kuitenkin ratkaisevasti tutkittavien 
mahdollista kielteistä suhtautumista tutkimuksen toteutukseen ja siihen 
osallistumiseen. 

Lomakekyselyä edeltävä tiedotustoiminta ja tutkittavien motivointi aloi­
tettiin varsinaisesti tutkittavien henkilöryhmien edustajien kanssa syys­

lokakuussa 1971 käydyin neuvotteluin (liite 2). Näiden tarkoituksena oli 
esitellä tutkimus, sen päämäärät ja toteuttamiseen liittyvät ongelmat sekä 
korostaa tutkittavien myönteisen ja luottamuksellisen suhtautumisen mer­
kitystä tutkimuksen onnistumiselle. 

Lomakekyselyn onnistumisen kannalta katsottiin tärkeäksi, että jokainen 

tutkittava oli tietoinen tutkimuksen alkamisesta ennen lomakkeiden jakelua. 
Tämä pyrittiin varmistamaan mainittujen neuvottelujen lisäksi tutkimusta 
käsittelevin lehtikirjoituksin. Ensimmäinen lehtikirjoitus julkaistiin tehtai­
den sisäisissä tiedotuslehdissä syyskuussa 1971. Varsinainen lehtikirjoituk­
sin tiedottaminen toteutettiin kuitenkin juuri ennen lomakekyselyn alkua 
lokakuun lopulla 1971. Tällöin tehtaiden tiedotuslehdet ilmoittivat tutki­
muksen alkamisajankohdan ja julkaisivat sekä toimihenkilöiden että työn­
tekijäin ammattiosaston suositukset tutkimukseen osallistumisesta. Saman­
aikaisesti tutkimuksesta julkaistiin lehtikirjoitukset tehdaslehdessä (Val­
met ... 1971 ), kaikissa paikallislehdissä (Keskisuomalainen 26. 10. 1971; 
Uusi Jyväskylän lehti 28. 10. 1971; Jyväskylän Ylioppilaslehti 3. 11. 1971) ja 
yhdessä valtakunnallisessa lehdessä (Suomen Sosialidemokraatti 5. 11. 1971) 
sekä tiedotettiin radion paikallisuutisissa ( 4. 11. 1971 ). 

Lomakkeiden palautusta pyrittiin tehostamaan lisäksi tehtaiden ilmoitus­
tauluille kiinnitetyin julistein, joissa muistutettiin lomakkeen täyttämisestä 
ja palauttamisesta sekä luvattiin arpoa kaikkien lomakekyselyyn vastannei­
den kesken 500 markan raha palkinto. 4)

4) Tämä palkkiosumma saatiin Liikunnan ja Kansanterveyden Edistämissäätiöltä lahjaksi,

ja se arvottiin kaikkien niiden kesken, jotka palauttivat terveystutkimuksen otantaa

varten koko henkilöstölle jaetun lyhyehkön kyselylomakkeen, jossa tiedusteltiin muu­

tamia tarvittavia henkilötietoja (mm. nimeä) sekä halukkuutta osallistua terveystutki­

mukseen.
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5. KYSELYN TOTEUTUS, LOMAKKEIDEN ESIKÄSITTELY
JA TIEDOSTOJEN MUODOSTUS 

5.1. Kyselyn toteutus 

METELI-tutkimuksen varsinainen tietojenkeruu käynnistettiin marras­
kuussa 1971. Otokseen tulleille henkilöille nimikoitiin kirjekuoret tehtailla 
olevien sisäisen postin adrema-levyjen avulla. Kirjeet jaettiin 3.-5. marras­
kuuta 1971 tehtailla siten, että kirje meni toimihenkilöille sisäisen postin 
välityksellä ja työntekijöille tuntikirjurien palkanmaksun yhteydessä suo­
rittamassa jakelussa. Lomakkeet pyydettiin palauttamaan porteilla olleisiin 
lukittuihin (Jyväskylän kaupungilta lainaksi saatuihin äänestys-) laatikkoi­
hiu, Ld1Lai<lt:11 ht:ukiluasiaiu toimistoon tai postitse viimeistään 12. 11. 1971. 

Tutkijat keräsivät lomakkeet päivittäin, ja ne lajiteltiin sukupuolen, am­
mattiaseman ja tehtaan mukaan palautusaktiivisuuden seuraamiseksi. Tästä 
toimesta oli monenlaista hyötyä. Ensinnäkin sen avulla tehtyjen havainto­
jen perusteella kyettiin hälventämään erään tehtaan toimihenkilöiden vas­
tausaktiivisuutta alentanutta epätietoisuutta tutkimustyöstä. Toiseksi jat­
kuvasti voitiin myös tarkkailla, mikä oli yleinen palautusaktiivisuus ennen 
määräajan umpeutumista. Koska lähetetyistä lomakkeista noin 80 prosent­
tia palautettiin määräpäivään mennessä, päätettiin muun muassa peruuttaa 
uusintakyselykierros, joka oli alun perin suunniteltu toteutettavaksi 17.-23. 
tai 24.-30. samaa kuuta; päätettiin myös levittää palautuskehoituksia teh­
taiden kaikille ilmoitustauluille ja porteille (vastausaktiviteettia pyrittiin 
parantamaan muun muassa sillä, että tutkijat palautuksen alkupäivinä sei­
soivat tehtaan porteilla noin 30 minuutin ajan ennen työvuoron alkua tai 
vaihtumista valmiina vastaamaan tutkimusta koskeviin kysymyksiin). Li­
säksi jouduttiin palautusaikaa tutkittavien toivomuksesta pidentämään aina 
10. 12. 1971 saakka, jotta lomakkeiden jaon aikana sairaslomalla tai komen­
nuksella olleet ja sen vuoksi lomakkeen usein viikon tai kaksi muita myö­
hemmin saaneetkin kerkiäisivät mukaan. Kaikkiaan tämän joukon osuus
lähetetyistä lomakkeista oli kuitenkin vain vajaat kolme prosenttia. Kaikilta
tehtailta ja kaikista ryhmistä palautettiin lomakkeista yli 70 % (koko aineis­
tossa 77 %) porteilla oleviin laatikkoihin tai henkilöasiain toimistoon; posti­
palautusten osuus taas jäi suurimmillaankin (Tourulan työntekijöiden ryh-
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mässä) 10 % :iin ja koko aineiston osalta vain 3 % :iin lähetetyistä lomak­
keista. 

5 .2. Lomakkeiden esikäsittely ja tiedostojen muodostus 

Pisteistysohjeiden ja eräiden luokitusten laatimista varten tutkijat lukivat 
osan kaikkien lomakkeiden vastauksista. Sen jälkeen laadittiin pisteistys­
ohjeet (pisteistysohjeet on esitetty liitteessä 10, ja avovastausten osalta ohjeet 

on taltioitu Liikunnan ja Kansanterveyden Tutkimuslaitokseen). Seu­
raavaksi lomakkeet numeroitiin ja pisteistettiin. Myös tutkijat osallis­

tuivat lomakkeiden pisteistykseen säilyttääkseen kiinteän kosketuksen 
tutkimusmateriaaliin; pisteistäjien palkkaukseen ei olisi ollut taloudellisia 
mahdollisuuksiakaan. Koska lomake oli suunniteltu siten, että lävistys voi­
tiin suorittaa suoraan lomakkeesta, koski pisteistys lähinnä puuttuvien tie­
tojen merkintöjä ja avovastausten luokituksia. Yksi henkilö tarkasti pisteis­
tyksen. Tämän jälkeen seurasi korttien lävistys ja tarkistuslävistys. Pisteistys 
ja lävistys tarkistuksineen kesti yli puoli vuotta, sillä jokaista henkilöä kohti 
lävistettiin ja tarkistuslävistettiin 866 muuttujan arvot yhteensä 22 reikä­
korttiin. 

Pisteistyksen ja lävistyksen kontrolloimiseksi laadittiin vielä kaksi tieto­
koneohjelmaa, joista toinen suoritti numeerisuustestauksen ja toinen vaih­
teluvälitarkistuksen. Lisäksi korttien järjestys tarkistettiin tietokonelistoilta. 
Näitä tarkistuslaskentoja varten muodostettiin tietokoneen massamuisteihin 
väliaikaisia osatiedostoja. Numeerisuustarkistuksessa löydettiin kaikkiaan 
93 virhettä ja vaihteluvälitarkistuksessa 294 virhettä, joten edellisen testin 
mukaan virheellisesti lävistettyjä muuttujia oli 0.008 %, jälkimmäisen mu­
kaan 0.026 % ja yhteensä 0.034 %- Korttijärjestys oli virheellinen 16 ta­

pauksessa. Kortit korjattiin tarkistuksen tulosten mukaisesti. Tämän jälkeen 
muodostettiin yhtenäinen massamuistitiedosto, josta laskettiin kaikkien 
primaarimuuttujien jakaumat. Näitä jakaumatietoja ja eräitä muita laskentoja 
hyödyntäen tehtiin lopullisia analyysejä varten uusi tiedosto, johon poimit­
tiin mukaan osa primaarimuuttujista ja muodostettuja uusia muuttujia (ks. 
pisteistysohjeet liitteessä 10). Lopullisessa tiedostossa on noin tuhat erillistä 
muuttujaa. Osa on pelkästään olemassa olevien muuttujien uudelleenluoki­
tuksia, osa useasta primaarimuuttujasta tehtyjä yhdistelmämuuttujia ja osa 

sellaista primaariaineistoa, jota ei ole tarkoitus sellaisenaan käyttää analyy-

3 
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seissa, mutta joka saattaa tulla myöhemminkin kysymykseen yhdistelmä­

muuttujissa. Miehiä ja naisia on käsitelty omina tiedostoina. 
Analyyseissä käytetään enimmäkseen Univac-keskustietokonetta ja 

HYLPS-ohjelmakirjastoa, jonka edellyttämässä ID-muodossa myös tie­

dostot on tallennettu nauhalle. 
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6. TUTKIMUSAINEISTO

6.1. Tutkimuksen perusjoukko 

Perusjoukon määrittely oli periaatteessa helppo tehtävä, sillä sen muodosti­
vat Valmet Oy:n Jyväskylän kolmen tehtaan kaikki työntekijät. Perusjou­
kon täsmällisempi rajaus oli kuitenkin huomattavasti ongelmallisempaa. 
Tähän on syynä ennen kaikkea työntekijäryhmissä vuoden ja sitä lyhyem­
pinäkin aikoina eri syistä tapahtuva varsin suuri vaihtuvuus. Kun vaihtu­
vuus tehtaasta, osastosta, vuodenajasta ja laskutavasta riippuen saattaa 
nousta vuodessa 20-30 % :iin, on lähtökohtatilanne valittava mah­
dollisimman läheltä tutkimusajankohtaa, jotta saataisiin selvitetyksi vaih­
tuvuudesta johtuva poistuminen ja jotta tämä voitaisiin pitää mahdollisim­
man vähäisenä. Muuten on pelättävissä, että se perusjoukon määrittely­
ajankohdan ja kyselyn suorittamisajankohdan välisen ajan poistuma, joka 
johtuu pelkästään vaihtuvuudesta, vaikuttaisi näytteeseen ja tuloksista teh­
täviin johtopäätöksiin. 

Tässä tutkimuksessa ongelma ratkaistiin sillä, että perusjoukon määrittä­
misen lähtökohtana pidettiin kaikkia 15. 10. 1971 tehtaiden henkilörekiste­
reissä olleita toimihenkilöitä ja työntekijöitä. Perusjoukkoon kuuluivat 
kaikki ne 15. 10. 1971 tehtaan henkilörekisterissä olleet työntekijät, jotka 
työskentelivät tehtaissa myös kyselylomakkeen jaon alkaessa 3. 11. 1971. 
Perusjoukkoon kuulumattomina poistettiin aineistosta ne henkilöt, jotka 
15. 10. 1971-3. 11. 1971 olivat poistuneet tehtaan palkkalistoilta. Perus­
joukkoon ei tämän jälkeen ole kuitenkaan lisätty poistuneiden tilalle mah­
dollisesti tulleita uusia henkilöitä, eikä poistuneita henkilöitä myöskään kor­
vattu uusilla. Näin meneteltiin siksi, että otanta perustui henkilöotokseen
eikä esimerkiksi työtehtävään tai työpaikkaan (vrt. esim. Asp 1963, 15),
missä tapauksessa korvaus olisi ainakin osittain saattanut tapahtua vaihdon
yhteydessä. Molemmat korvaustoimet olisivat olleet kuitenkin käytännössä
vaikeita toteuttaa, sillä tieto poistuneista ja uusista työntekijöistä oli saata­
vissa vasta pitkän ajan kuluttua kyselyn suorittamisesta.
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6.2. Otanta 

Otannan tavoitekooksi määritettiin 1500 henkilöä. Vaikka tätä näytettä 
pidettiin eräisiin lähinnä osaryhmäkohtaisiin analyysitavoitteisiin nähden 
hieman liian pienenä, se oli toisaalta arvioituihin taloudellisiin mahdolli­
suuksiin nähden maksimaalinen. Otanta suoritettiin käyttäen ositusperus­

teena ammattiasemaa ja sukupuolta (sekä eräissä tapauksissa osastoa). 
Ammattiasema jaettiin tehtaan sisäisen hierarkian mukaan kolmeen ryh­
mään: johtavat toimihenkilöt, muut toimihenkilöt ja työntekijät. Lisäksi 
otettiin otokseen kaikki työnjohtajat (toimihenkilöitä) ja työntekijöiden 
luottamusmiehet. Koska ammattien ja työtehtävien monipuolisuus ja edus­
tavuus näytteessä oli tärkeää, varmistettiin tätä siten, että otokseen poimit­
tiin kaikista alle neljän ( 4) henkilön osastoista arvalla yksi henkilö. Otanta 
suoritettiin kaikilla tehtailla samalla tavalla, joten kolmen eri tehtaan osuus 
lopullisessa otoksessa painottui tehtaan henkilökunnan koon mukaisessa 
suhteessa. Lopulliset teoreettiset osuudet eri ammattiasema- ja sukupuoli­
ryhmistä määräytyivät seuraaviksi: 

TAULUKKO 1. Otannan tavoitekoko ammattiaseman mukaan miesten 
ja naisten ryhmissä (%) 

Ammattiasema Miehet Naiset 

% % 

1. J ahtavat toimihenkilöt 100 100 
2. Muut toimihenkilöt 25 25 
3. Työnjohtajat 100 
4. Luottamusmiehet 100 100 
5. Työntekijät 25 25 

Kustakin ammattiasema- ja sukupuoliryhmästä (lukuun ottamatta niitä 
ryhmiä, joista otettiin kaikki henkilöt otokseen) arvottiin ensimmäinen 
ositusperusteen mukainen henkilö otokseen sukupuoli-, ammattiasema-, 
osasto- ja tehdaskohtaisista henkilönumerojärjestykseen perustuvista nimi­
luetteloista, jonka jälkeen henkilöt poimittiin otokseen ositusperusteen 
mukaan tasavälein. 

Valmet Oy:n Jyväskylän kolmella tehtaalla 15. 10. 1971 työsuhteessa ole­
vista henkilöistä edellä mainitulla periaatteella otettu näyte käsitti lopulli­
sesti 1616 henkilöä eli 35 % perusjoukosta. Otoksen teoreettiseen tavoittee-



37 

seen (25 % perusjoukosta) verrattuna ylitys oli 10 %, Tämä selittyy siten, 
että otokseen otettiin kaikki johtavat toimihenkilöt (n= 178), kaikki työn­
johtajat (n=185) ja työntekijöiden luottamusmiehet (n=77) sekä vähintään 

yksi edustaja kaikkien kolmen tehtaan jokaiselta osastolta. 

6.3. Poistuma 

Kaikkiaan tehtaasta 15. 10. 1971-3. 11. 1971 poistuneita henkilöitä oli 119 
eli 2.5 % rekisterissä olleista. Otokseen tällaisia henkilöitä valikoitui 50, 
mikä on 3.0 % otokseen tulleesta joukosta. 

Seuraavassa on tarkasteltu henkilörekisterissä olleiden ja otokseen tul­
leiden osalta poistumissyiden jakautumista: 

TAULUKKO 2. Henkilörekisteristä ja otoksesta (15. 10. 1971-3. 11. 
1971) poistumisen syyt 

Poistumissyyt Rekisteristä Otoksesta 
N % N % 

Lopputilin ottaneita 95 79.8 34 68.0 
Työkyvyttömyyseläkkeelle 
siirtyneitä 5 4.2 4 8.0 
Vanhuuseläkkeelle siirtyneitä 13 10.9 6 12.0 
Kuolleita 3 2.5 3 6.0 
Asevelvollisuutta suorittamassa 
olevia 1 0.9 1 2.0 
Syy tuntematon 2 1.7 2 4.0 

Yhteensä 119 100.0 50 100.0 

Asetelma osoittaa, että lähes 80 % poistumasta johtuu eri syistä tapahtu­
vasta työpaikan vaihdoksesta. Vanhuuseläkkeelle siirtyneiden ryhmä on 
toiseksi suurin ja kolmanneksi suurimpana ryhmänä ovat työkyvyttömyys­
eläkkeelle siirtyneet. On kuitenkin selvää, että työpaikan vaihto ei ole yhtä 
yleistä kaikilla tehtailla ja kaikilla osastoilla, vaan se vaihtelee varsin suuresti; 
erot johtuvat muun muassa työoloihin liittyvistä tekijöistä. 
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Tarkasteltaessa koko tätä noin kolmen viikon aikana tapahtunutta pois-
tumaa tehtaittain ammattiaseman ja sukupuolen mukaan näyttävät suku-
puolten väliset erot olevan varsin pieniä. Sitä vastoin työntekijöiden vaih-
tuvuus on jonkin verran suurempaa kuin toimihenkilöiden. Samoin vaih-
tuvuus näyttää olevan Tourulan toimihenkilöiden ja ]yskän työntekijöiden 
keskuudessa suurempaa kuin samoissa ryhmissä muilla tehtailla. Poistumia 
osoittavat tulokset ovat samansuuntaisia sekä henkilörekisterin että otoksen 
osalta. 

TAULUKKO 3. Perusjoukosta ja otoksesta poistuneita tehtaittain am-
mattiaseman ja sukupuolen mukaan ryhmiteltynä 

Tehdas Toimihenkilöt Työntekijät Yhteensä 
Miehet Naiset Yht. Miehet Naiset Yht. Miehet Naiset Yht. 

Henkilörekisteri: % % % % % % % % % 

Rautpohja 0.5 0.4 0.5 2.8 0.5 2.5 2.0 0.4 1.8 
Tourula 7.8 4.3 6.6 1.0 0.8 2.2 1.5 2.0 
]yskä 9.9 7.3 9.8 7.2 6.2 6.8 

Yhteensä 2.0 1.1 1.7 3.0 2.9 3.0 2.6 2.2 2.5 
N (17) (5) (22) (80) (17) (97) (97) (22) (119)

Otos: 

Rautpohja 1.2 0.9 4.4 1.6 4.1 2.5 0.7 2.3 
Tourula 3.4 4.6 4.1 0.5 0.4 1.2 2.1 1.4 
]yskä 15.2 17.0 15.9 8.0 11.8 9.4 

Yhteensä 1.6 1.3 1.5 4.6 6.4 5.0 2.8 3.9 3.1 
N (6) (2) (8) (31) (11) (42) (37) (13) (50)

Poistumien prosenttisen ja absoluuttisen pienuuden vuoksi tässä ei ole 
paneuduttu aineiston edustavuuden kannalta selvittämään poistuman aiheut­
tamia ongelmia. 
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6.4. Näyte 

Perusjoukkoon ja otokseen kuuluvien henkilöiden määrä sekä lähetettyjen 
ja palautettujen sekä analyysiin hyväksyttyjen lomakkeiden määrät on esi­
tetty tehtaittain ammattiaseman ja sukupuolen mukaan ryhmiteltynä liite­
taulukossa 1 liitteessä 4. Seuraavassa taulukossa 4 on tiivistelmä liitetaulu­
kosta 1 (liite 4). 

TAULUKKO 4. METELI-tutkimuksen ensimmäisen osan perusjoukon ja 
otoksen sekä analyysiin hyväksyttyjen lomakkeiden määrä 

Perusjoukko 
Otos 
Tavoittamattomia henkilöitä 
Lomakkeen saaneita henkilöitä 
Lomakkeen palauttaneita henkilöitä 
Hylättyjä lomakkeita 
Analyysiin hyväksyttyjä lomakkeita 

4631 
1616 
122 

1494 
1347 

31 
1316 

34.9 % perusjoukosta 
7.5 % otoksesta 

92.5 % otoksesta 
83.4 % otoksesta 
1. 9 % otoksesta

81.4 % otoksesta 

Kun rekisterissä olleista poistetaan ennen postikyselyn suorittamista työ­
suhteesta poistuneet 119 henkilöä ja otoksesta 50 henkilöä, jää tutkimuksen 
perusjoukoksi 4631 henkilöä ja otokseksi 1616 henkilöä. Lisäksi oli otok­
sessa kaikkiaan 122 sellaista henkilöä, joita ei jostakin syystä voitu tehtaan 
sisäisellä postitusjärjestelmällä tavoittaa. Pääosa näistä 122 henkilöstä eli 
7.7 %:sta tutkimusperusjoukkoa oli erilaatuisissa komennustehtävissä ulko­
mailla tai kotimaassa ja osa oli myös sairaslomalla. Yhteensä siis kaikkiaan 
1494 henkilöä eli 92,5 % otoksesta sai kyselylomakkeen. Näistä lomakkeen 
palautti 1347 henkilöä eli 83.4 % otoksesta ja 90.2 % lomakkeen saaneista 
henkilöistä. Joko tyhjinä tai vajavaisesti täytettynä palautti lomakkeensa 26 
henkilöä, joiden lisäksi aineistosta poistettiin vielä muista toimihenkilöistä 
poikkeavana ja liian pienenä ryhmänä viisi asetettujen kriteerien mukaan 
johtaviksi toimihenkilöiksi luokiteltavaa naistoimihenkilöä; yhteensä ana­
lyysistä poistettavia lomakkeita oli siis 31 kappaletta eli 1.9 % otoksesta. 
Lopulliseen analyysiin hyväksyttiin näin ollen 1316 lomaketta eli 81.4 % 
otokseen tulleista henkilöistä ja 88.1 % lomakkeen saaneista henkilöistä. 
Lopullinen kato oli siis otoksesta 300 henkilöä eli 18.6 % ja lomakkeen saa­
neista henkilöistä 178 eli 11.9 %, 
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Ennen kadon ja edustavuuden tarkempaa erittelyä on vielä määriteltävä 
se, mitä tässä tarkoitetaan analysoidulla näytteellä eli näytteen sillä osalla, 
jota käytetään pääosassa lopullisia analyyseja. Otoksen periaatteiden mukai­
sesti kolme ryhmää, johtavat toimihenkilöt, työnjohtajat ja luottamusmie­
het, pyrittiin kaikki saamaan aineistoon. Tämä johtui siitä, että näiden ryh­
mien sisäisten ja näiden ja muiden ryhmien välisten vertailujen tekemiseksi 
kaikissa näissä ryhmissä olisi muuten tullut liian vähän henkilöitä näyttee­
seen. Koska tutkimuksen tässä vaiheessa ei ole tarkoitus tarkastella työn­
johtajia ja/tai luottamusmiehiä erityisryhminä ( eräissä tutkimuksen osa­
projekteissa näin kylläkin tehdään), mutta kylläkin johtavia toimihenkilöitä, 
on lopulliseen näytteeseen valittu kaikki hyväksyttävän lomakkeen palaut­
taneet johtavat toimihenkilöt, mutta työnjohtajia ja luottamusmiehiä vain 
samassa suhteessa tehtaittain ja sukupuoliryhmittäin kuin muita toimihen­
kilöitä ja työntekijöitä on valikoitunut aineistoon. Lopulliseen näytteeseen 
tulleet työnjohtajat ja luottamusmiehet on siis valittu vastanneista työnjoh­
tajista ja luottamusmiehistä siinä suhteessa tehtaittain kuin muita toimihen­
kilöitä ( = toimihenkilöt pois lukien johtavat toimihenkilöt ja työnjohtajat) 
ja työntekijöitä ( = työntekijät pois lukien luottamusmiehet) on valikoitunut 
aineistoon vastaavien tehtaitten perusjoukosta (ks. liitetaulukko 1, liite 4). 
Tällä tavalla analysoidun näytteen muodosti 1154 henkilöä eli 71.4 % koko 
otoksesta, jossa työnjohtajia oli 41 ja luottamusmiehiä 16 (ks. otantakaavio, 
kuvio 3). Näytteen pitäisi nyt sisältää samassa suhteessa eri tehtaiden eri 
sukupuolta ja eri ammattiasetnassa olevia työntekijöitä kuin perusjoukon­
kin muiden paitsi johtavien toimihenkilöiden osalta, jotka ovat aineistossa 
yliedustettuna. 

6.5. Kato 

Eriteltäessä katoa tehtaittain ammattiaseman ja sukupuolen mukaan ryhmi­
teltynä todetaan miesten vastanneen yleensä naisia aktiivisemmin, joten 
kato siis on pienempi miesten ryhmissä; kuitenkin Rautpohjan tehtaan toi­
mihenkilöiden ja työntekijöiden ja ]yskän tehtaan toimihenkilöiden ryh­
mien naiset ovat vastanneet miehiä aktiivisemmin ja kato on pienempi nais­
ten ryhmissä. 
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TAULUKKO 5. Kato tehtaittain ammattiaseman ja sukupuolen mukaan 
ryhmiteltynä 

Tehdas 

Rautpohja 
Tourula 
Jyskä 

Yhteensä 
N 

Toimihenkilöt•) 

Miehet Naiset Yht. 

% % % 

20.6 18.0 20.1 
20.0 38.1 24.5 
23.3 16.7 21.4 

20.8 23.2 21.3 
(116) (36) (152)

X2=6.91; df=2; 
p<.05 

a) Tässä ovat mukana myös
työnjohtajat.

b) Tässä ovat mukana myös
luottamusmiehet.

Työntekijätb) 

Miehet Naiset Yht. 

% % % 

16.2 11.3 15.6 
14.7 26.0 16.9 
12.8 22.4 17.4 

15.4 20.1 16.4 
(110) (38) (148)

X2=29.84; df=2; 
p<.001 

Yhteensä 

Miehet Naiset Yht. 

% % % 

18.3 15.2 17.8 
16.7 31.5 19.9 
17.4 21 8 19.2 

17.8 21.5 18.6 
(226) (74) (300)

X2=30.59; df 2; 
p<.001 

Työntekijät/toimihenkilöt: X2=3.57; 
df=2; ei 
merk. 

" 

" 

: Naiset X2=11.78; 
df=2; 
p<.001 

: Miehet X2=1.43; 
df=2; ei 
merk. 

Erot olivat tilastollisesti merkitseviä myös erikseen toimihenkilöiden ja 
työntekijöiden ryhmissä. Edelleen voidaan todeta työntekijöiden ]yskän 
tehtaan naistyöntekijöitä lukuun ottamatta vastanneen toimihenkilöitä ak­
tiivisemmin, joskaan ero ei ole tilastollisesti merkitsevä. Miesten ryhmissä 
ero ei myöskään ole merkitsevä, mutta naisten ryhmässä se on erittäin mer­
kitsevä. Vaikka vastausaktiivisuus näyttääkin vaihtelevan jonkin verran eri 
ryhmissä tehtaittain, niin mitään kovin systemaattista aktiivisuuden vaihte­
lua ei ole havaittavissa. Nämä tilastollisesti merkitsevät erot eri ryhmissä 
osoittavat kuitenkin eri otosryhmien vastaajien erilaista vastausaktiivisuutta, 
mikä saattaa vaikuttaa jossakin määrin myös tuloksista tehtäviin johtopää­
töksiin. Välttämättä näin ei kuitenkaan tarvitse tapahtua, ja lopullisesti tätä 
on vaikea ennakoida ennen kuin aineistoa ja sen osayksiköitä on verrattu 
perusjoukkoon. 
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Eräs vastaamiseen liittyvä seikka kannattaa kuitenkin jo tässä vaiheessa 
esittää. On nimittäin tunnettua, että ihmisille, jotka ovat tottuneet tämän­

tapaisiin »kirjallisiin töihin» oman koulutuksensa tai päivittäisen työnsä pe­
rusteella, vastaaminen kyselylomakkeisiin on luontevampaa. Niinpä vastaa­
misajan pituus vaihteli tässäkin tutkimuksessa varsin paljon. Alle tunnissa 
selvisi lomakkeesta 11 % miehistä ja 13 % naisista, tunnista puoleentoista 
tuntiin käytti aikaa 42 % miehistä ja 44 % naisista, puolestatoista kahteen 
tuntiin täytti lomaketta 30 % miehistä ja 28 % naisista ja yli kaksi tuntia 
17 % miehistä ja 15 % naisista. Sukupuolien välistä vastaamisajan eroa ei 
siis näytä olevan, mikä näkyy myös matalana korrelaatiokertoimena. Sitä 
vastoin lomakkeen täyttöaika korreloi merkitsevästi sellaisiin taustamuuttu­
jiin kuin ikään, koulutukseen ja ammattiasemaan, mikä osoittaa nuorempien, 
hyvin koulutettujen ja paremmassa ammattiasemassa olevien selvinneen 
muita nopeammin lomakkeen täyttämisestä. 

TAULUKKO 6. Lomakkeen täyttöajan korrelaatio eräisiin taustamuuttu­
jiin 

Taustamuuttujat 

Ikä (-+ nuori) 
Sukupuoli (-+ nainen) 
Koulutus (-+ korkea) 
Ammattiasema (-+ korkea) 

Lomakkeen 

täyttöaika 

-.09 

.02 

-.25 

-.17 

On mahdollista ja luonnollistakin, että tämäntapaiset koulutukseen ja tot­
tumukseen liittyvät tekijät valikoivat vastaajia, koska tottuneet vastaavat 
aktiivisemmin kuin tottumattomat. Kysymys onkin enemmän siitä, onko 
tällaisten tekijöiden vaikutus valikoitumiseen niin suuri, että edustavuus 
kärsii. 

6.6. Näytteen edustavuus 

Kysymys näytteen edustavuudesta liittyy kysymykseen otannasta ja sen 
onnistumisesta suhteessa perusjoukkoon. Toisaalta on kysymys tutkimuk-
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sen ensimmäisen osan keskeisten kuvaustavoitteiden saavuttamisesta, sillä 
juuri kuvauksessa edustavuus on tärkeämpi kuin esimerkiksi riippuvuuk­
sien tarkastelussa. Tehtävänä on siis osoittaa, miten suoritetut otantamenet­
telyt ovat toteuttaneet asetetun tavoitteen tutkimusaineiston edustavuu­
desta perusjoukon suhteen. Päätelmät siitä, milloin aineisto on edustava, 
tehdään vertaamalla perusjoukon ja näytteen vastaavia jakaumia keskenään. 
Tilastollisen merkitsevyystestauksen avulla päätellään sitten, kuinka suu­
rella todennäköisyydellä näyte on satunnaisesti poimittu perusjoukosta. 
Ongelman ratkaisemiseksi tutkimusaineistoa pitäisi siis ainakin joidenkin 
keskeisten muuttujien suunnassa kyetä vertaamaan perusjoukkoon tai mah­
dollisesti muihin perusjoukosta poimittuihin aineistoihin. Tässä tapauksessa 
ovat mahdollisia vertailut otantaa varten muodostettuihin perusjoukon ryh­
miin (taulukot 7 -12) sekä Valmet Oy:n tietokonepohjaisen rekisterin vuo­
den 1971 lokakuun tietoihin (taulukot 15-20). Seuraavassa edustavuutta 
tarkastellaan tehtaan, sukupuolen, osastojen, ammattiaseman, iän ja työ­
tehtävien suhteen. 

6.6.1. Tehdas-, sttkttpttoli-ja osastqjakattmat 

Taulukossa 7 esitetään perusjoukon ja näytteen jakautuminen tehtaittain 
miesten ja naisten ryhmissä sekä koko aineistossa. 

TAULUKKO 7. Perusjoukon ja näytteen jakautuminen tehtaittain suku-
puolen mukaan ryhmiteltynä 

Miehet Naiset Yhteensä 

Tehdas Perus- Näyte Perus- Näyte Perus- Näyte 

joukko joukko joukko 

% % % % % % 

Rautpohja 64 62 49 48 61 59 
Tourula 26 27 26 23 26 26 
Jyskä 10 11 25 29 13 15 

Yhteensä 100 100 100 100 100 100 
N (3637) (886) (994) (268) (4631) (1154) 

X2=0.58; df=2; X2=2.26; df=2; X2=2.68; df=2; 
ei merk. ei merk. ei merk. 
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Tulos osoittaa, että perusjoukko ja näyte jakautuvat sekä koko aineistossa 
että miesten ja naisten osalta suunnilleen samalla tavalla eri tehtaiden osalle; 
erot eivät missään ryhmässä ole tilastollisesti merkitseviä. 

Tehtaittain suoritettu sukupuolten välinen vertailu (taulukko 8) osoittaa, 
että koko aineistossa samoin kuin Rautpohjassa ja Jyskässä on naisilla lievä 
- joskaan ei tilastollisesti merkitsevä - yliedustus. Kokonaisuutena näy­
tettä voidaan tältäkin osin pitää perusjoukon suhteen edustavana.

TAULUKKO 8. Perusjoukon ja näytteen sukupuolijakauma tehtaittain 

Sukupuoli 

Rautpohja 

Perus- Näyte 

joukko 

% % 

Tourula 

Perus- Näyte 

joukko 

% % 

Miehet 83 81 79 79 
21 Naiset 17 

Yhteensä 100 
N (2808) 

19 21 

100 100 
(682) (1216)

100 
(300) 

X2=0.61; 
df=1; 

ei merk. 

X2=0.02; 
df=1; 

ei merk. 

Jyskä 

Perus- Näyte 

joukko 

% % 

60 
40 

55 
45 

Yhteensä 

Perus- Näyte 

joukko 

% % 

79 
21 

77 
23 

100 
(607) 

100 100 100 

(172) (4631) (1154)

X2=1.11; 
df=1; 

ei merk. 

X2=1.62; 
df=1; 
ei merk. 

Työolojen ja ammattirakenteen monipuolisuuden takaamiseksi näyttee­
seen pyrittiin saamaan mukaan vähintään yksi edustaja kaikista tehtaiden 
osastoista. Taulukko 9, jossa osastojen lukumäärää perusjoukossa ja näyt­
teessä on verrattu tehtaittain toimihenkilöiden ja työntekijöiden ryhmissä, 
osoittaa, että näyte on tässä suhteessa edustava. Vain Tourulan tehtaan toi­
mihenkilöiden näytteestä puuttuu kahden osaston edustus, ja vastaavasti 
]yskän näytteestä puuttuu yksi toimihenkilöiden ja yksi työntekijöiden 
osasto. Mikäli tämän perusteella voidaan päätellä jotakin ammattien ja työ­
olojen monipuolisuudesta, niin tässä suhteessa näytteen pitäisi olla edustava. 

TAULUKKO 9. Perusjoukon ja näytteen osastojakaumat ammattiaseman 
ja tehtaan mukaan luokiteltuna 

Rautpohja Tourula Jyskä Yhteensä 

Ammatti- Perus- Näyte Perus- Näyte Perus- Näyte Perus- Näyte 
asema joukko joukko joukko joukko 

Toimihenkilöt 107 107 64 62 45 44 216 213 
Työntekijät 78 78 36 36 40 39 154 153 

Yhteensä 185 185 100 98 85 83 370 366 
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6.6.2. Ammattiasemajakaumat 

Verrattaessa perusjoukkoa ja kaikkia hyväksytysti vastanneita niissä am­
mattiasemaa kuvaavissa ryhmissä (liitetaulukko 2, liite 5), joissa otanta suo­
ritettiin, todetaan kaikilla tehtailla johtavien toimihenkilöiden, työnjohtajien 
ja luottamusmiesten olevan selvästi yliedustettuina aineistossa. Kun samoin 
vertaillaan perusjoukkoa ja näytettä keskenään ammattiasemaa kuvaavissa 
ryhmissä (taulukko 10), nähdään, että vain johtavat toimihenkilöt ovat yli­
edustettuna aineistossa. Otosperiaatteen mukaan näin kuuluukin olla; ali­
edustetuiksi taas jäävät pääasiallisesti työntekijäryhmät. 

TAULUKKO 10. Perusjoukon ja näytteen ammattiasemajakauma suku­
puolen mukaan ryhmiteltynäa) 

Naiset Miehet Yhteensä 
Ammattiasema Perus- Näyte Perus- Näyte Perus- Näyte 

joukko joukko joukko 
% % % % % % 

Johtavat 
toimihenkilöt 5 14 3.8 10.5 
Muut 
toimihenkilöt 42 44 20 21 26.7 28.8 
Työntekijät 58 56 75 65 69.5 60.7 

Yhteensä 100 100 100 100 100 100 
N (992) (268) (3377) (829) (4369) (1097) 

X2=0.48; df=2; X2=86.76; df=2; X2=84.10; df 2; 
ei merk. p<.001 p<.001 

a) Perusjoukosta ja näytteestä on poistettu työnjohtajat ja luottamusmiehet.

Kun verrataan sekä miesten että naisten ryhmien lopullista aineistoa ja
perusjoukkoa yksinomaan muiden toimihenkilöiden ja työntekijöiden osalta 
(taulukko 11 ), joilta kohdin näytteen pitäisi vastata perusjoukon rakennetta, 
todetaan aineistossa olevan lievä yliedustus muilla toimihenkilöillä, mutta 
vain miehillä. Myös koko aineistossa erot ovat tilastollisesti merkitseviä. 

Tehtaittain suoritettu vertailu (liitetaulukko 3, liite 6) osoittaa, että toimi­
henkilöt ovat lievästi yliedustettuna ja työntekijät aliedustettuna, Rautpoh-
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jan naisia lukuun ottamatta, kaikkien tehtaiden sekä miesten että naisten 
ryhmissä; ero on kuitenkin tilastollisesti merkitsevä vain ]yskän tehtaan 
naisten ryhmässä sekä koko miesten aineistossa. 

TAULUKKO 11. Perusjoukon ja näytteen ammattiasemajakauma suku-
puolen mukaan ryhmiteltynäa) 

Naiset Miehet Yhteensä 

Ammattiasema Perus- Näyte Perus- Näyte Perus- Näyte 

joukko joukko joukko 

% % % % % % 

Muut toimihenkilöt 42 44 21 24 26 30 
Työntekijät 58 56 79 76 74 70 

Yhteensä 100 100 100 100 100 100 
N (992) (268) (3199) (707) (4191) (975) 

X2=0.48; df=l; X2=4.98; df 1; X2=7.50; df=l; 
ei merk. p<.05 p<.01 

a) Perusjoukosta ja näytteestä on poistettu työnjohtajat ja luottamusmiehet.

Yksityisistä tehtaista erot ovat Rautpohjassa miesten ryhmissä 3 % :n ja
naisilla alle yhden prosentin suuruisia, Tourulassa toimihenkilöiden yli­
edustus ja vastaavasti työntekijöiden aliedustus aineistossa on miehillä noin 
3 % ja naisilla noin 6 %, mutta Jyskässä miehillä ja naisilla noin 10 %, 
Nämä erot eivät voi johtua toimihenkilöiden suuremmasta vastaamishaluk­
kuudesta, sillä asiallisesti vastausaktiviteetti on ollut, kuten edellä todettiin, 
lähes kaikissa työntekijöiden ryhmissä korkeampi kuin toimihenkilöiden 
ryhmissä. Ero johtuukin siitä otannassa noudatetusta periaatteesta, jonka 
mukaan kultakin tehtaalta pyrittiin saamaan mukaan vähintään yksi henkilö 
jokaiselta osastolta. Kuten taulukosta 12 näkyy, toimihenkilöiden osastot 
ovat henkilömääriltään selvästi pienempiä kuin työntekijöiden osastot. 
Toimihenkilöillä on osastoja paitsi absoluuttisesti (ks. taulukko 9) myös 
suhteellisesti huomattavasti enemmän kuin työntekijöillä, mikä luonnolli­
sesti aiheuttaa sen, että toimihenkilöillä on aineistossa perusjoukkoon ver­
rattuna lievä yliedustus. 
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TAULUKKO 12. Toimihenkilöitä ja työntekijöitä keskimäärin osastoa 
kohti tehtaittain 

Rautpohja Tourula Jyskä Yht. 

Toimihenkilöitä/ osasto 6.7 3.4 2.2 4.8 
Työntekijöitä/osasto 21.2 21.1 7.3 17.6 

Yhteensä toimihenkilöitä 
ja työntekijöitä/osasto 12.8 9.8 4.6 10.1 

Toimihenkilöiden yliedustus on suurin juuri Jyskän tehtaalla, koska ]ys­

kän tehtaan toimihenkilöiden osastot ovat keskimääräiseltä henkilöluvul­
taan kaikkein pienimmät. Vastaavasti toimihenkilöiden yliedustusta ei 
esiinny tai se on pienintä Rautpohjan tehtaalla, jossa osastot ovat henkilö­
luvultaan suurimmat. Pyrkimys tutkimuksen tavoitteiden kannalta tärkeään 
ammattien ja ammattialojen sekä työympäristöjen edustavuuteen ja moni­
puolisuuteen on täten jossain määrin vaikuttanut varsinaisessa aineistossa 
ilmenevään ammattiasemaryhmittäisen edustavuuden puutteeseen. Kuvat­
tujen ositusperusteiden osalta aineisto kuitenkin edustaa suhteellisen hyvin 
perusjoukkoa. 

6.6.3. Ikäjakaumat 

6.6.3.1. Ikä ja sukupuoli 

Suoritettujen vertailujen lisäksi näytettä voidaan verrata myös Valmet Oy:n 
omasta ATK-tiedostosta saataviin Valmet Oy:n Jyväskylän tehtaiden koko 
henkilöstöä suunnilleen tutkimusajankohtana - 15. 10. 1971 - kuvaa­
viin tietoihin. Vaikka tehtaan tietokonerekisterien tiedot ovat samalta ajan­
kohdalta - 15. 10. 1971- kuin kyseisen tutkimuksen perusjoukkoa koske­
vat tiedotkin, on aineistojen lukumäärissä tehtaittain pieniä poikkeamia. 
Tämä johtunee siitä, että tietokoneella olevaa tiedostoa on jälkikäteen kyetty 

tarkistamaan ja täsmentämään poistamalla aineistosta henkilöt, jotka todel­
lisuudessakin olivat poissa henkilöstöstä 15. 10. 1971, mutta joiden poissa­
olo ei vielä näkynyt 15. 10. 1971 tutkimuksen ensimmäisen osan otantaa 
varten ajetussa henkilöluettelossa. 15. 10. 1971 tilannetta kuvaavan vertailu­
aineiston tiedot on ajettu vasta vuoden 1973 syksyllä. Tällaisia tehdaskoh-
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taisia, sukupuoli- ja ammattiasemaryhmittäin tehtaan tiedostosta saatavissa 
olevia vertailutietoja olivat ikä ja työtehtäväluokka. 

Kun aineistot jaetaan syntymäajan mukaan kuuteen ikäryhmään, niin 
vertailuaineisto (käsitettä vertailuaineisto käytetään tässä perusjoukon ase­
mesta aineistosta, joka on poimittu Valmet Oy:n ATK-tiedostosta) ja näyte 
jakautuvat käytännöllisesti katsoen samalla tavalla (taulukko 13). 

TAULUKKO 13. Vertailuaineiston ja näytteen ikäjakauma sukupuolen 
mukaan ryhmiteltynäa) 

Naiset Miehet Yhteensä 
Syntymäaika Vertailu- Näyte Vertailu- Näyte Vertailu- Näyte 

aineisto aineisto aineisto 
% % % % % % 

-1911 3 3 4 5 4 5 
1912-1921 16 15 13 14 14 14 
1922-1931 26 29 17 17 19 20 
1932-1941 22 20 24 24 23 23 
1942-1951 30 30 36 35 34 34 
1952- 3 3 6 5 6 4 

Yhteensä 100 100 100 100 100 100 
N (945) (268) (3668) (886) (4613) (1154) 

X2=1.98; df=5; X2=2.40; df=5; X2=3.68; df=5; 
ei merk. ei merk. ei merk. 

a) Tästä ja seuraavasta taulukosta on jätetty pois 11 henkilöä, joiden kohdalla vertailu­
aineiston tiedot olivat puutteellisia.

Kun edelleen verrataan miesten ja naisten ryhmien ikäjakaumia keske­
nään, todetaan näidenkin vastaavan varsin hyvin toisiaan. Miesten ja nais­
ten ryhmien tehdaskohtainenkaan tarkastelu (liitetaulukko 4, liite 7) ei 
osoita tilastollisesti merkitseviä poikkeamia vertailuaineiston ja näytteen ikä­
jakaumista. Suurimmillaan erot ovat miesten vanhimmissa ikäryhmissä 
Jyskän tehtaalla, jossa ne nousevat 1912-1921 ja 1922-1931 syntyneiden 
ikäryhmissä 6-8 prosenttiin. 

4 
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6.6.3.2. Ikä ja ammattiasema 

Vertailuaineistossa ammattiasemaa ei voida luokitella samanlaatuisin perus­
tein kuin perusjoukossa ja näytteessä. Perusjoukossa ja näytteessä ammatti­
aseman mukainen luokittelu neljään luokkaan - johtaviin toimihenkilöi­
hin, muihin toimihenkilöihin, ammattitaitoisiin työntekijöihin ja vähemmän 
ammattitaitoisiin työntekijöihin - tapahtui soveltamalla metalliteollisuu­
den ammattinimikkeistöön tehtaan sisäistä organisaatiojakoa sekä työn­
tekijöiden palkkaryhmäluokitusta (METELI 1975). Siksi täsmällinen 
henkilöstön luokitteleminen vastaaviin ammattiasemaluokkiin ei ole 
vertailuaineistossa mahdollista. Sitä vastoin sen jakaminen kahteen 
ammattiasemaa kuvaavaan luokkaan siten, että kaikki kuukausipalkkaiset 
luokitellaan toimihenkilöiksi ja urakkapalkkaiset työntekijöiksi, vastannee 
joitakin pieniä poikkeuksia lukuun ottamatta perusjoukossa ja näytteessä 
suoritettua jakoa työntekijöiden ja toimihenkilöiden ryhmiin. 

TAULUKKO 14. Vertailuaineiston ja näytteen ikäjakaumat ammatti­
aseman mukaan ryhmiteltynä 

Syntymä­

aika 

-1911
1912-1921 
1922-1931 
1932-1941 
1942-1951 
1952-

Yhteensä 

N 

Toimihenkilöt 

Ver- Näyte 

tailu-

aineisto 

% % 

4 5 
14 14 
18 19 
30 28 
33 32 
1 2 

100 100 
(1326) ( 453) 

X2=0.99; df=5; 
ei merk. 

Työntekijät Yhteensä 

Ver- Näyte Ver- Näyte 

tailu- tailu-

aineisto aineisto 

% % % % 

4 5 4 5 
14 14 14 14 
19 20 19 20 
21 20 23 23 
35 35 34 34 

7 6 6 4 

100 100 100 100 
(3287) (701) (4613) (1154) 

X2=1.79; df=5; X2= 3.68; df=5; 
ei merk. ei merk. 

Kuten taulukosta 14 voidaan todeta, jakautuvat vertailuaineisto ja näyte 
toimihenkilöiden ja työntekijöiden ryhmissä varsin yhdenmukaisesti, mikä 
osoittaa näytteen myös tältä osin edustavaksi. Myöskin vastaavat miesten ja 
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naisten ryhmissä sekä tehdaskohtaisesti suoritetut tarkastelut osoittavat 
näytteen ja vertailuaineiston vastaavan hyvin toisiaan (liitetaulukko 5, liite 8 
ja liitetaulukko 6, liite 9). 

6.6.4. Työtehtå'väjakaumat 

Tutkimuksen keskeisten tavoitteiden kannalta oli tärkeätä, että näytteessä 
oli riittävän monipuolisesti edustettuna tehtaan kaikki mahdolliset työ­
tehtävät ja työolot. Kuten edellä todettiin, näytteen ammattien ja työolojen 
monipuolisuus pyrittiin takaamaan sillä, että tehtaiden kustakin osastosta 

otettiin aineistoon vähintään yksi henkilö. Ammattien ja työtehtävien moni­
puolisuuden lisäksi tulisi tutkitun näytteen luonnollisesti edustaa ammatti­
rakenteen ja työtehtävien puolesta koko perusjoukkoa. Tämäntapaisen 
edustavuuden selvittämiseksi luokiteltiin tehtaan ATK-pohjainen vertailu­
aineisto ja tutkimusnäyte työtehtävien mukaan yhdeksään ns. STK:n luo­
kitusperusteiden mukaiseen luokkaan. Tämä luokittelu perustuu työnteki­
jöiden osalta Valmet Oy:n Rautpohjan tehtaalla käytössä olevaan, palkka­
tilastoa varten tehtyyn ammattien ja tehtävien luokitukseen sekä toimihen­
kilöiden osalta nimikkeistöön, jonka STK on laatinut konttori- ja teknistä 
henkilökuntaa varten yhteistoiminnassa TVK:n ja STTK:n kanssa. Maini­
tut nimikkeistöt perustuvat tehtävien mukaisiin ammattinimityksiin, vaikka 
ainakin toimihenkilöiden osalta huomiota on kiinnitetty myös suoritetta­
vaan työhön tai tehtävään. Tässä on analysoinnin helpottamiseksi käytetty 
työntekijöiden nimikkeistöstä vain seitsemää pääryhmää ja toimihenkilöt 
on jaoteltu yksinomaan kaupallisiksi ja teknisiksi. Täten muun muassa joh­
tavat toimihenkilöt on sijoitettu asemansa mukaan mainittuihin ryhmiin. 
Luokittelu on esitetty taulukossa 15. Tämä luokittelu ei täysin vastaa sitä 
yhdeksänluokkaista valmistusvaiheluokitusta, joka on konstruoitu projekti­
ryhmässä aineiston käsittelyä varten. Tämä valmistusvaiheluokitus on seu­
raava: 1. Valimotyö, 2. Muokkaus & pintakäsittely, 3. Koneistus & asen­
nus, 4. Kokoonpano & tarkastus, 5. Varasto & huolto, 6. Työnjohto & 
valvonta, 7. Toimistotekninen työ, 8. Tekninen ja kaupallinen toimistotyö, 
9. Hallinto ja johto. Yksityiskohtainen kuvaus valmistusvaiheluokituksesta
on esitetty toisaalla (METELI 1975).

Valmistusvaiheluokitusta ei kyetty rakentamaan yksinomaan STK:n 
käyttämän nimikkeistön perusteella vertailuaineistosta. Sitä vastoin STK:n 
luokitukseen perustuva 9-luokkainen työtehtäväjako oli sovellettavissa mo­
lempiin aineistoihin. Taulukossa 15 on tarkasteltu erikseen työntekijöiden 
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ja toimihenkilöiden työtehtävien jakautumista vertailuaineistossa ja näyt­
teessä; laskelmat on tehty koko aineistosta sekä naisten ja miesten ryhmistä. 
Koska näytteestä ei ole poistettu johtavia toimihenkilöitä, on toimihen­
kilöiden ja työntekijöiden ryhmiä vertailtu erikseen. Työntekijöiden 
kaikissa ryhmissä aineiston pitäisi olla edustava. Johtavien toimihenkilöi­
den yliedustuksen tulisi näkyä ainoastaan miesten toimihenkilöryhmässä 
merkitsevänä perusjoukon ja näytteen välisenä erona. 

TAULUKKO 15. Vertailuaineiston ja näytteen työtehtäväjakauma am-
mattiaseman ja sukupuolen mukaan ryhmiteltynä 

Naiset Miehet Yhteensä 

Työtehtävä Vertailu- Näyte Vertailu- Näyte Vertailu- Näyte 

aineisto aineisto aineisto 
Työntekijät: % % % % % % 

Valimo ja metallin 
käsittely 9 5 14 12 13 11 
Koneistus ja ko-
koonpano 45 34 48 52 48 48 
Levy, muotorauta 
& hitsaus 1 6 7 5 6 
Pintakäsittely 9 10 3 2 4 4 
Puutyö 3 2 2 2 
Käyttö ja laitostyö 34 43 20 16 22 24 
Muut työt; oppi-
laat, lähetit ym. 3 7 6 9 6 7 

Yhteensä 100 100 100 100 100 100 
N (596) (149) (2691) (552) (3287) (701) 

X2=11.42; df=3; X2=8.21; df=6; X2=7.67; df=6; 
p<.01 ei merk. ei merk. 

Toimihenkilöt: 

Kaupalliset 89 82 18 27 37 41 
Tekniset 11 8 82 66 63 51 
Muut työt 10 7 8 

Yhteensä 100 100 100 100 100 100 
N (349) (119) (977) (334) (1326) (453) 

X2=0.13; df=1; X2=21.36; df=1; X2=9.03; df=1; 
ei merk. p<.001 p<.01 
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Tulos osoittaa, että kummankin sukupuoliryhmän perusjoukon ja näyt­
teen työtehtävien jakaumat vastaavat varsin hyvin toisiaan. Työntekijöiden 
osalta erot ovat tilastollisesti merkitseviä vain naisten ryhmässä, jossa näyt­
teeseen on valikoitunut vertailuaineistoa vähemmän koneistuksen ja ko­
koonpanon työtehtäviä suorittavia ja vertailuaineistoa enemmän käytön ja 
laitostyön työtehtäviä suorittavia. Naistoimihenkilöidenkin ryhmän ver­
tailuaineisto ja näyte ovat toisiaan vastaavia. Sitä vastoin miesten ryhmän 
johtavien toimihenkilöiden yliedustus aiheuttaa ryhmien väliset erot, jotka 
ovat tilastollisesti merkitsevät ja absoluuttisestikin noin 10 % :n suuruiset. 
Kun otetaan huomioon tämänkaltaisessa vertailussa aina ilmenevät luokit­
teluvaikeudet, voidaan aineistoa pitää kuitenkin myös työtehtävien osalta 
varsin edustavana. 
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7. TULOSTEN YLEISTETTÄVYYS

Yleistettävyydellä tarkoitetaan tässä aineiston varassa tehtävien johtopäätös­
ten paikkansa pitävyyttä metallin koneteollisuuden tai vielä laajemmin 
koko metalliteollisuuden ja teollisuuden työntekijäryhmissä. Näytteen edus­
tavuus perusjoukon suhteen on luonnollisesti edellytys tämäntapaiselle 
yleistettävyydelle, mutta tätä se ei tietenkään vielä takaa. Yleistettävyyden 
tarkastelu on tärkeä kuvaustavoitteiden kannalta samalla tavalla kuin edellä 
edustavuudenkin tarkastelu. 

Käytännössä otoksesta laskettujen tunnuslukujen vertailu tietoihin, jotka 
on laskettu perusjoukkoa laajemmista metalliosuuden tai teollisuuden henki­
löryhmistä, on lähes mahdotonta, koska vastaavia perustietoja ei yleensä ole 
saatavissa vertailuaineistoista. Tässä tapauksessa voidaan suorittaa eräitä 
vertailuja tuloksiin, jotka on saatu Tampereella Valmet Oy:n lentokone­
tehtaalla tehdystä tutkimuksesta; tässä aineiston kerääminen suunniteltiin 
alunperin METELI-tutkimuksen ensimmäisen vaiheen lomaketta hyödyn­
täen ja vertailumahdollisuuksia silmällä pitäen. Yksityiskohtainen vertailu 
ei tässä yhteydessä ole mahdollista eikä yleistettävyyden osoittamisen kan­
nalta tarpeellistakaan. Lentokonetehtaalla tehdyn kyselyn tuloksia käyte­
tään tässä hyödyksi vain sikäli, kuin ne liittyvät muihin tässä luvussa esitet­
tyihin tietoihin. Silti on syytä todeta tulosten varsin johdonmukainen saman­
kaltaisuus kummassakin aineistossa (Martikainen-Rautarinta & Numminen 
1974, 38-40, 44). Sama voidaan todeta, joskin vain iästä, jos verrataan 
Valmet Oy:n Jyväskylän tehtaiden toimihenkilöiden ja työntekijöiden ikä­
jakaumia Valmet Oy:n kolmella tehtaalla (Helsingin telakalla, Jyväskylän 
Tourulan tehtaalla ja Tampereella Instrumenttitehtaalla) vuoden 1969 lo­
pussa ja 1970 alussa suoritetun yritysdemokratiakyselyn aineiston vastaaviin 
ikäjakaumiin (Haatanen ym. 1970, Taulukko 1, 16). 

Yleisemmällä tasolla yleistettävyyden ongelmaa täytyy lähestyä tällaisessa 
tapauksessa toisenlaiselta näkökannalta. Eräs mahdollisuus on analysoida, 
missä määrin Valmet Oy:n Jyväskylän tehtaat työympäristöinä edustavat 
metallin koneteollisuutta, metalliteollisuutta tai koko teollisuutta. Mahdolli­
suuksia tämäntapaiseen vertailuun suovat eräin osin vuoden 1970 teollisuus­
tilaston tiedot (SVT 1973) ja eräin osin tilastokeskuksen vuoden 1972 syk­
syllä suorittama työolotiedustelu (Laihonen ym. 1972). Tässä tukeuduttiin 
METELI-tutkimuksen ensimmäisessä osassa saatuihin kokemuksiin työ-
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olotiedustelusta ja tiedustelun pohjana käytettiin METELIÄ varten kehi­
tettyä lomaketta. Vertailumateriaalin luonteen vuoksi joudutaan tässä esi­
tyksessä tyytymään kuitenkin varsin pinnalliseen ja yleiseen tarkasteluun. 
Koska tutkimuksen keskeisten tavoitteiden kannalta on ehkä tärkeintä tie­
tää, missä määrin tutkittujen tehtaiden työolot poikkeavat koko teollisuuden, 
metalliteollisuuden tai metallin koneteollisuuden työoloista, on vertailua 
pyritty painottamaan tälle alueelle. Toisaalta työympäristöllä tarkoitetaan 
tässä hyvin laaja-alaista kokonaisuutta aina henkilökuntarakenteesta ja pal­
koista työn rasittavuuteen ja työtä haittaaviin tekijöihin asti. 

Tämäntapainen vertailu on perusteltua senkin vuoksi, että Valmet Oy:n 
Jyväskylän tehtaat eivät kaikissa suhteissa edusta maan teollisuudessa tai 
edes maan metalliteollisuudessa kovin tyypillisiä tehdasyksikköjä. Vuoden 
1970 teollisuus tilaston mukaan koko maassa oli vain 10 (0.1 %) työpaikkaa, 
joissa henkilökunnan lukumäärä ylitti 2000:n rajan kuten Rautpohjan teh­
taalla, vain 38 (0.5 %) työpaikkaa, joissa työntekijöitä oli yli 1000 kuten 
Tourulan-Sirkkaharjun tehtaalla ja 111 (1.4 %) työpaikkaa, joissa työnteki­
jöiden määrä ylitti 500 kuten ]yskän tehtaalla. Vaikka tämänkokoisia työ­
paikkoja on vain noin kaksi prosenttia maan kaikista työpaikoista, työsken­
telee niissä kuitenkin noin kolmannes koko maan teollisuudessa työskentele­
västä väestöstä, mistä syystä näillä verraten harvoilla suurilla työpaikoilla 
on kuitenkin koko teollisuudessa erittäin keskeinen asema. 

Teollisuustilastosta on tarkoitusta varten saatavissa teollisuudenaloittain 
vain työntekijäryhmien ammattiasemaa kuvaavia tietoja. Jos kuitenkin 
toimihenkilöiden suhteellisen osuuden katsotaan kuvastavan karkeasti tuo­
tantoteknologista tasoa, on tämäkin tieto käyttökelpoista. 

TAULUKKO 16. Työntekijöiden lukumäärä yhtä toimihenkilöä kohti 
Valmet Oy:n Jyväskylän tehtailla, metallin koneteolli­
suudessa ja koko metalliteollisuudessa 

Tehdas tai Työntekijöitä yhtä toimihenkilöä kohti 
teollisuuden ala Naiset Miehet Yht. 

Valmet Oy:n Jyväskylän tehtaat 
Metallin koneteollisuusa) 
Koko metalliteollisuush) 

1.40 
0.96 
1.63 

2.59 
3.79 
4.13 

2.24 
3.04 
3.42 

a) Lähde: SVT XVIII A:90, Teollisuustilasto Osa I, 1970, Helsinki 1973, s. 100-102.

b) Lähde: » » » » 
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Tulos osoittaa, että Valmet Oy:n Jyväskylän tehtaat ovat jonkin verran 
toimihenkilövaltaisempia kuin koneteollisuuden tai koko metalliteollisuu­
den tuotantolaitokset yleensä. Erityisen selvästi tämä pitää paikkansa mies­
ten ryhmässä, jossa toimihenkilöiden määrä kuvaa pääasiassa juuri erikois­
koulutuksen saanutta teknistä ja suunnitteluhenkilökuntaa. Naistyövoimasta 
lähes puolet työskentelee juuri toimihenkilöinä, kun taas toimihenkilöiden 
osuus miestyöntekijöistä on vain noin viidennes. Tulos selittyy myös teh­
dasyksiköiden keskimääräisestä koosta, sillä tuotantoteknologinen rationa­
lisointi on tyypillistä ja mahdollistakin vain riittävän suurille tuotanto­
yksiköille. 

Tilastokeskuksen työolokysely oli luonteeltaan kokeileva, ja se liittyi 
tilastokeskuksessa suunnitteilla olevaan työympäristötilastoinnin tietojär­
jestelmän sisällön kehittämiseen. Koetiedustelun tuloksista on elinkeinoit­
tain erotettavissa vain koko teollisuuden ja koko metalliteollisuuden ryh­
mät, eikä vertailua voida suorittaa erikseen esimerkiksi metallin koneteolli­
suudesta, jota Valmet Oy:n Jyväskylän tehtaiden tuotanto lähinnä edustaa. 
Vertailtavat tiedot koskevat lähes yksinomaan työskentelyä haittaavia ym­
päristötekijöitä sekä työn ja työnteon yleistä rasittavuutta. Seuraavassa on 
esitetty paljon tai erittäin paljon haittaavien työympäristön tekijöiden ar­
vioitu järjestys Valmet Oy:n Jyväskylän tehtaiden, Tampereen Lentokone­
tehtaan (Martikainen-Rautarinta & Numminen 1974), koko metalliteolli­
suuden ja koko teollisuuden (Laihonen ym. 1972) työntekijäryhmissä; toimi­
henkilöt ja työntekijät on käsitelty erikseen. 

TAULUKKO 17. Eräiden työympäristön tekijöiden haittaavuus Valmet 
Oy:n Jyväskylän tehtailla ja Tampereen lentokoneteh­
taalla sekä koko metalliteollisuudessa ja koko teollisuu­
dessa ammattiaseman mukaan ryhmiteltynä 

Toimihenkilöt 

Työ­

ympäristön 
haitta 

Hälinä 16 
Melu 14 
Tilanahtaus 8 
Vetoisuus 9 

17 
8 

11 
7 

11 
10 
11 
10 

Melu 
Heikko 
valaistus 
Likaisuus 

Työntekijät 

Valmet Oy:n 

56 

54 
46 

48 

24 

39 

49 

18 
43 

43 

12 

29 
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Valaistus 6 6 5 Vetoisuus 42 57 44 41 
Yksitoik- Pölyt 37 31 40 34 
koinen työ 6 8 6 Savut 28 41 32 21 
Lämpötilan Lämpötilan 

vaihtelut 3 6 8 vaihtelut 23 39 34 37 
Yksitoik-
koinen työ 18 19 19 23 

Vertailu osoittaa Valmet Oy:n Jyväskylän tehtaiden, koko metalliteolli­

suuden ja koko teollisuuden toimihenkilö- ja työntekijäryhmien työolot 
varsin erilaisiksi. Näiden ryhmien sisällä haittatekijöiden järjestys sitä vas­

toin on käytännöllisesti katsoen samanlainen ja haittaavuuden astekin on 
ryhmittäin sama. Poikkeuksena on ainoastaan heikko valaistus, joka METE­
LI-aineistossa katsotaan huomattavasti haittaavammaksi kuin vertailuaineis­
toissa. 

Jos tarkastellaan eräitä kyselyissä mukana olleita vielä yleisempiä työ­
oloja kuvaavia tekijöitä, on tulos samansuuntainen. 

TAULUKKO 18. Eräiden työoloja kuvaavien tekijöiden esiintyminen 
Valmet Oy:n Jyväskylän tehtailla ja Tampereen lento­
konetehtaalla sekä koko metalliteollisuudessa ja koko 
teollisuudessa ammattiaseman mukaan ryhmiteltynä 

Työolotekijä 

Työ koetaan henkisesti 
raskaana 
Työ koetaan ruumiillisesti 
raskaana 
2-, 3-vuorotyötä 
Työtahdin määrää kone tai 
toinen henkilö 
Työ vaatii säännöllisesti 
ponnistelua 
Ylitöitä yli 10 t viikossa 

Toimihenkilöt 

73 

4 

5 

15 

1 
9 

71 

5 
7 

12 

2 
11 

57 

10 
6 

16 

3 
8 

Työntekijät 

Valmet Oy:n 

54 

54 
41 

27 

25 
14 
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29 

22 
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57 

57 
31 

31 

31 
12 
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54 

52 
31 

44 

31 
9 
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Tämäntapaisia vertailuja voidaan pitää vain suuntaa antavina. Ne osoit­
tavat kuitenkin, että Valmet Oy:n Jyväskylän tehtaiden työolot - siitä 
huolimatta, että tehtaat edustavat keskimääräistä huomattavasti suurempia 
tuotantoyksiköitä - eivät ainakaan merkittävästi poikkea metalliteollisuu­
den tai koko teollisuuden keskimääräisistä työoloista. 

Tästä huolimatta on tietysti selvää, että kullakin teollisuuslaitoksella on 
myös omia erityispiirteitään tuotannonalan ja tuotteiden laadun mukaan. 
Samoin ympäristöolot aina sijaintipaikkakunnan kokoa ja rakennetta myö­
ten saattavat erota huomattavastikin toisistaan. Eräs tällainen sijaintiin liit­
tyvä yksityiskohta paljastuu, kun verrataan esimerkiksi toimihenkilö- ja 
työntekijäryhmien työmatkan pituutta Valmet Oy:n Jyväskylän tehtailla ja 
Tampereen lentokonetehtaalla sekä koko metalliteollisuudessa ja teolli­
suudessa. 

TAULUKKO 19. Työmatkan pituus Valmet Oy:n Jyväskylän tehtailla ja 
Tampereen lentokonetehtaalla sekä koko metalliteolli­
suudessa ja koko teollisuudessa ammattiaseman mukaan 
ryhmiteltynä 

Työmatkan 

pituus 

alle 2 km 
2-10 km
yli 10 km

Yhteensä 
N 

Toimihenkilöt 

52 
44 
4 

100 
(454) 

31 
49 
20 

100 
(140) 

0 -� 
�:::: 
0 0 

� !:l 

% 

31 
49 
21 

100 
(374) 

% 

42 
50 

8 

100 
(697) 

Työntekijät 

19 
59 
22 

100 
(227) 

27 
47 
26 

100 
(314) 

31 
47 
22 

100 
(1072) 

METELI-aineistossa näkyy tehtaan sijainnin (lukuun ottamatta Sirkka­
harjua, joka sijaitsee noin 8 kilometriä Suolahden kauppalan keskustasta) 
vaikutus selvästi lyhyiden - alle 2 km:n - työmatkojen yleisyytenä ja pit­
kien - yli 10 km:n - työmatkojen vähäisyytenä verrattuna muihin ryhmiin. 

Oloissa on tietysti myös muunlaisia eroja. Eräitä erilaisuuden piirteitä 
kuvastanee myös koko maan metallityöväenliiton alaisten työntekijöiden 
palkkatason vertailu. Kun keskituntiansio vuoden 1971 viimeisellä neljän-
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neksellä oli koko maassa miehillä 717 penniä ja naisilla 514 penniä (Metalli­
työväen ... 1973, 33), olivat vastaavat ansiot Valmet Oy:n Jyväskylän teh­
tailla miehillä 705 penniä ja naisilla 539 penniä eli miehillä hivenen alle ja 
naisilla hivenen yli maan keskitason. Verrattaessa vuoden 1973 metallityö­
läisten palkkatasoa piireittäin koko maassa havaitaan Keski-Suomen sijoit­
tuvan miesten ryhmässä heikoimmin: tuntiansio oli 792 penniä, koko maan 
keskiarvo taas 890 penniä. Keski-Suomen naisetkin jäävät selvästi alle maan 
keskitason: heidän keskituntiansionsa jäi 607 :ään penniin, kun koko maan 
vastaava keskiarvo oli 649 penniä (tiedot on saatu Metallityöväen 
Liiton tutkimussihteeriltä Mauri Kavoniukselta). 

Yhden ajankohdan poikkileikkaustilanteessa tehdyn tutkimuksen tulos­
ten yleistettävyydellä on myös ajallisia rajoituksia. Niinpä esimerkiksi suh­
dannevaihtelut ja lakot saattavat aiheuttaa tuotantoelämässä sellaisia ajoit­
taisia poikkeamia, jotka heijastuvat tutkimuksen tuloksiin ja niistä tehtäviin 
johtopäätöksiin. Suhdannevaihteluiden vaikutukset todettiin maassamme 
vuoden 1971 aikana suhdannetaantumana, joka osaltaan heikensi talous­
elämämme kasvua. Lisäksi taantuman yhteydessä säädetyllä kestokulutus­
hyödykkeiden lisäverolla ja tuontiverolla oli ilmeisesti heikentävä vaikutus 
metalliteollisuuden viennin tulevaisuuden näkymiin. Edelleen selluloosa- ja 
paperiteollisuuden ongelmat aiheuttivat paperi- ja selluloosatehtaiden ko­
neiden hankintasuunnitelmien lykkäytymisen. Tämä heijastui konepaja­
teollisuuden tuotteiden, lähinnä paperi- ja selluloosateollisuuden koneiden 
ja laitteiden, vientikysynnän heikkenemisenä (Metallityöväen ... 1972, 5-
9). Vaikka paperikoneiden valmistajien tilauskanta oli vähentynyt jo posti­
kyselyn toteuttamishetkellä, ilmenivät sen konkreettiset seuraukset !miten­
kin vasta noin puolta vuotta myöhemmin, vuoden 1972 puolivälissä, työlli­
syystilanteen heikkenemisenä ja esimerkiksi tutkimuskohteena olleen Raut­
pohjan tehtaan eräiden osastojen työaikojen asteittaisina supistumisina. 
Sitä vastoin metalliteollisuuden vuoden 1971 keväällä ollut lakko näytti 
vielä saman vuoden loppusyksyllä lisänneen jonkin verran työllisyyttä, mikä 
näkyi muun muassa kaikkien työntekijäryhmien tavallista runsaampina yli­
töinä (tieto perustuu kartoittavan kyselyn ja terveystutkimuksen ylitöiden 
määrää koskevien ennakkotietojen vertailuun). 
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8. TULOSTEN LUOTETTAVUUS

Kyselylomakkeella tehdyissä tutkimuksissa eräs keskeinen kysymys liittyy 
vastausten luotettavuuteen: missä määrin saadut vastaukset vastaavat todel­
lisuutta, ja missä mä ärin tulokset ovat sidoksissa lomakkeen esittämisen 
ajankohtaan, kysymysten muotoon tai muihin sellaisiin seikkoihin. Edellistä 
kysymystä, osioiden antaman tiedon validiutta, on vaikea analysoida tämän­
tapaisissa kyselyissä, koska sopivat kriteerit puuttuvat. Vaikka lomakkeen 
laadinnassa pyrittiin kysymysten validiteettia (ja reliabiliteettia) parantavaan 
konkreettisuuteen ja täsmällisyyteen, niin lomakkeen osat ja osiot ovat tältä 
osin erilaiset. Tavoite saavutetaan yleensä paremmin vastaajien demografista 
taustaa koskevien tietojen osalta kuin esimerkiksi fyysistä aktiivisuutta, sai­
rastavuutta tai lääkkeiden käyttöä koskevissa kysymyksissä. 

Tutkimustulosten luotettavuutta arvioidaan tavallisesti vertaamalla saa­
tuja tuloksia joihinkin tunnettuihin muista yhteyksistä, tilastoista tai tutki­
muksista, saatuihin tietoihin. Sopivia tutkimusaineiston ulkopuolisia kri­
teerejä ei tässä voitu löytää, sillä koko väestöä koskevat tiedot eivät ole 
käyttökelpoisia eikä tehtaan A TK-tiedostostakaan ole apua muuttujien vali­
diteetin osoittamiseksi ainakaan sikäli kuin olemme saaneet tietoja käyttööm­
me. Sitä vastoin on suoritettu eräitä sellaisia projektin sisäisiä mittauksia, 
joissa tulosten vertailu antaa viitteitä mittausten luotettavuudesta. Tämä 
koski kuitenkin vain erästä tutkimuksen osa-aluetta, nimittäin työolomit­
tareita ja näistäkin vain eräitä osioita. Lomakkeessa tällaisia mittareita olivat 
ne, joissa henkilöitä pyydettiin arvioimaan, missä määrin erilaatuiset ympä­
ristön haittatekijät, muun muassa melu ja valaistus, haittaavat viihtyvyyttä 
ja työskentelyä. Samanaikaisesti suoritettiin tehtailla eri pisteissä myös va­

laistusvoimakkuuden ja äänenpaineen tason objektiivisia mittauksia. Näi­
den kahden toisistaan riippumattoman mittauksen keskinäinen vertailu an­
taa ainakin jossakin määrin tietoa kyselylomakkeella suoritetun tiedustelun 
luotettavuudesta. 

Tavanomaisimman kyselylomakemittauksia vastustavan väitteen mukaan 
ihmisten omakohtaiset subjektiiviset arviot eivät välttämättä ollenkaan vas­
taa todellisuutta. Tällaisen käsityksen mukaan subjektiiviset arviot esimer­
kiksi työympäristöjen haitoista saattavat heijastaa aivan muita työoloihin 
liittyviä haittatekijöitä kuin mitattavaan ongelma-alueeseen liittyvää haittaa. 
Jos lasketaan yksilökohtaisen kyselyn tuloksista melun ja puutteellisen va-
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laistuksen haittaavuuden tuotantoympäristökohtaiset keskiarvot, ja verra­
taan niitä vastaavista ympäristöistä mitattuihin objektiivisiin keskimääräistä 
äänenpaineen tasoa osoittaviin ekvivalenttilukemiin (dB(A)) ja yleisvalais­
tuksen voimakkuutta (lx) kuvaaviin lukuarvoihin, saadaan tietää, missä 
määrin ihmisten ryhmätasoiset arviot keskimäärin vastaavat objektiivisia 
mittaustuloksia. 

Kuten taulukosta 20 havaitaan, antavat tulokset sekä melun että valais­
tuksen osalta lähes yhdenmukaisen kuvan tuotantoympäristöluokittaisesta 
tilanteesta. Tämä merkitsee sitä, että ainakin tämäntasoiset subjektiiviset 
arviot vastaavat erittäin hyvin objektiivisia mittaustuloksia. Tämä ei tieten­

kään vielä merkitse sitä, että näin olisi myös yksilötasolla tai muiden mitat­
tujen muuttujien suhteen. Voidaan kuitenkin olettaa, että tulosten luotetta­
vuus ei ainakaan validiuden osalta ole aiheuttanut varsinaisia ongelmia mil­

lään lomakkeen osa-alueella. 

TAULUKKO 20. Keskimääräistä äänenpaineen tasoa osoittavien ekviva­
lenttilukemien (dB(A)) ja työntekijöiden melun hait­
taavuus arvioiden pistemäärien keskiarvot sekä yleisva­
laistuksen valaistusvoimakkuuksien keskiarvot talvi­
mittauksissa ja työntekijöiden puutteellisien valaistuk­
sen haittaavuusarvioiden pistemäärien keskiarvot talvel­
la tuotantoympäristöluokittain 

Aänenpaineen Melun Yleisvalais- Puutteellisen 
Tuotantoympäristö taso (dB(A)) haittaavuus tuksen voi- valaistuksen 

makkuus (lx) haittaavuus 

n X n X n X n X 

1. Valimo (32) 90 (64) 3.44 (32) 175 (64) 1.99 
2. Paja, takomo,

pinta- ja lämpö-
käsittely, maalaus (15) 85 (36) 2.77 (15) 139 (36) 1.90 

3. Hitsaus- ja
levytyö (21) 86 (44) 2.89 (21) 185 (44) 2.11 

4. Koneistus (124) 83 (287) 2.78 (124) 304 (287) 1.55 

5. Kokoonpano (52) 79 (88) 2.57 (52) 282 (88) 1.72 

6. Varasto ja
yleishuolto (32) 71 (122) 2.43 (28) 192 (122) 1.75 

7. Työnjohto (24) 62 (146) 2.36 (24) 303 (146) 1.48 

8. Toimisto (19) 54 (399) 1.62 (19) 331 (399) 1.37 
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Samantapaisia johtopäätöksiä voidaan tehdä myös lomakkeen osioiden 
reliabiliteetista. Myös tässä lomakkeen osat ja osiot eroavat toisistaan. Yh­
teiskunnallista asemaa, demografisia tietoja ja sosiaalista taustaa mittaavien 
muuttujien reliabiliteetti on yleensä todettu varsin korkeaksi (Eskola 1973, 
82; Valkonen 1971, 66). Ongelmallisempia ovat monet muut lomakkeessa 
esitetyt osiot. 

Muuttujia, joiden osalta reliaabeliutta voidaan tarkastella, ei ole kovin 
monta ja ne liittyvät yksinomaan fyysisen aktiivisuuden ja liikuntakäyttäy­
tymisen mittaukseen. Vastaajien liikuntaharrastusta on nimittäin mitattu 
useammalla erilaatuisella kysymyksellä. 

Aktiivista liikuntaharrastusta mitattiin kolmella toisistaan riippumatto­
malla tavalla kysymällä 1) henkilöiden osallistumista erillisiin liikuntahar­
rastuksiin kesällä ja talvella, 2) ulkoilun ja urheilun harrastusta yleensä kesän 
ja talven aikana sekä 3) erityyppisen liikunnan harrastusta yleensä koko 
vuonna. Erillisten liikuntalajien harrastamista osoittavista vastauksista koot­
tiin yhdistelmämuuttujia, joita seuraavassa verrataan erikseen miesten ja 
naisten ryhmissä korrelaatioiden avulla yksittäisiin harrastusta kuvaaviin 
muuttujiin. 

TAULUKKO 21. Aktiivista liikuntaharrastusta mittaavien yhdistettyjen 
muuttujiena) ja yksittäisten kysymysten väliset korre­
laatiot 

Yksittäiset kysymykset 

Yhdistelmä­

muuttujat 

Ulkoilun ja urheilun Kuntoliikunnan harrastus 

harrastus (talvella) 

Naiset Miehet Naiset Miehet 

Liikuntaindeksi .58 
Rasittavan liikunnan indeksi .52 
Ulkoiluindeksi .55 

a) Muuttujien muodostuksesta katso liitettä 10.

.55 

.52 

.49 

.36 

.46 

.38 

.44 

.48 

.30 

Kun korrelaatioita pidetään reliabiliteettiestimaatteina, niin verrattuna 
esimerkiksi Valkosen (1971, 66) es1ttam11n osallistumisfrekvenssejä 
kuvaavien muuttujien reliabiliteettiarvoihin ovat kertoimet ehkä taval­
lista matalampia. Tämä saattaa selittyä kuitenkin siten, että muuttujat eivät 
täysin vastaa toisiaan. Indeksit kuvaavat kokovuotisen erilaisen aktiivisen 
liikuntaharrastuksen määrää karkeasti ajankäyttöön suhteutettuna, kun taas 
-ulkoilun ja urheilun harrastusta kuvaava muuttuja koskee vain talvikuukau
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sien erittelemätöntä harrastustiheyttä ja kuntoliikuntamuuttuja taas erittele­
mätöntä ja dikotomisoitua kuntoliikunnan harrastusta tai harrastamatto­
muutta. 

Reliabiliteetin osoituksena voidaan pitää myös vastausten johdonmukai­
suutta silloin, kun samantapaisia asioita on kysytty erilaisissa yhteyksissä. 
Tässä tutkimuksessa samoja asioita on kysytty toisaalta aktiivisen liikunnan 
harjoittamisen esteinä ja toisaalta joissakin muissa yhteyksissä, esimerkiksi 
vapaa-ajan toimintoina. Täten esimerkiksi lasten hoitoon käytetyn ajan 
suuri osuus vapaa-aikabudjetista merkitsisi lastenhoidon jonkinasteista hait­
taa myös liikunnan harrastamiselle. Lastenhoidon suuri osuus ajankäytöstä 
korreloikin lastenhoitoon aktiivisen liikuntaharrastuksen esteenä naisilla 
.73:lla ja miehillä .63:lla. Vastaavasti nykyisten sairauksien määrä korreloi 
sairauteen liikuntaharrastuksen esteenä naisilla .31 :llä ja miehillä .44:llä. 
Myös opiskelun suuri osuus vapaa-ajan harrasteena korreloi harrastuksiin 
liikuntaharrastuksen esteenä naisilla .22:lla ja miehillä .29:llä, ja työn ruu­
miillinen väsymys korreloi työstä johtuvaan väsymykseen liikuntaharras­
tuksen esteenä naisilla ja miehillä .19 :llä. Vaikka muuttujien väliset korre­
laatiot eivät kaikki olleet kovin korkeita, tällaista vertailua varten laskettu 
korrelaatiomatriisi osoittautui sikäli johdonmukaiseksi, että epäloogiset 
korrelaatiot olivat kauttaaltaan selvästi loogisia matalampia. Tässä yhtey­
dessä ei varsinaisesti ole kysymyskään korrelaatioiden suuruudesta, sillä jos 
joku vastaajista kuluttaa paljon vapaa-ajastaan vaikkapa lastenhoitoon tai 
kotitaloustöihin, se ei vielä merkitse, että nämä olisivat eniten aktiivista 
liikuntaharrastusta ehkäiseviä tekijöitä. Sitä vastoin on syytä olettaa, että 
muuttujat korreloivat positiivisesti. 
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9. LOPPUKATSAUS

Tutkimuksen etenemisen, tutkimustulosten analysoinnin ja tulkinnan kan­
nalta on aina oleellista selvittää mittausten luotettavuuteen sekä aineiston 
edustavuuteen ja tulosten yleistettävyyden edellytyksiin liittyviä kysymyk­
siä. Tässä tutkimuksessa nämä kysymykset olivat tärkeitä siksi, että tutki­
muksen ensimmäisen osan keskeiset tavoitteet olivat nimenomaan kuvaile­
vassa tiedonhankinnassa eivätkä niinkään riippuvuuksien ja selitysyhteyk­
sien etsinnässä, vaikka aineistoa luonnollisesti hyödynnetään tältäkin osin. 
Mittausten luotettavuuteen ja tarkkuuteen pyrittiin siten, että lomakkeessa 
kysyttiin vain mahdollisimman helposti vastattavia ja konkreettisia asioita; 
kysymykset taas olivat pääasiassa suljettuja, ja ne sisälsivät valmiit vastaus­
vaihtoehdot. Tutkimuksen tavoitteiden kannalta aineiston piti edustaa teh­
taan henkilöryhmiä ja lisäksi sen piti sisältää edustava ja mahdollisimman 
monipuolinen näyte eri töistä ja työoloista. Asetettuihin tavoitteisiin pääs­
tiin sikäli, että näyte edustaa verraten hyvin henkilöryhmiä lukuun otta­
matta lievää, mutta systemaattista toimihenkilöiden yliedustusta; tämä joh­
tui siitä, että otannassa pyrittiin takaamaan töiden ja ammattien sekä työ­
olojen monipuolisuus ja edustavuus. Johtavien toimihenkilöiden (tutki­
muksen jatkon kannalta tarkoituksenmukaista) yliedustusta lukuun otta­
matta lopullinen aineisto edustaa hyvin Valmet Oy:n Jyväskylän tehtaiden 
henkilökuntaryhmiä. Lisäksi aineiston voidaan katsoa edustavan monipuo­
lisesti työtehtäviä ja työympäristöjä. 

Aineiston on edustettava hyvin perusjoukkoa, jotta tuloksia voitaisiin 
yleistää koskemaan perusjoukkoa ja tätäkin laajemmalle. Yhden tehdas­
kompleksin henkilöryhmiä ja työoloja edustavastikin kuvaavan aineiston 
perusteella saatujen tulosten perusjoukkoa laajempi yleistettävyys on ongel­
mallista. Tässä tutkimuksessa tällaista yleistettävyyttä on yritetty arvioida 
tarkastelemalla käytettävissä olevan aineiston varassa sitä, missä suhteessa 
Valmel Oy:n Jyväskylän lehlaat luolanlOlaituksina eroaval melallin kone­
teollisuuden, koko metalliteollisuuden tai koko teollisuuden tuotantolaitok­
sista kooltaan, henkilökuntarakenteeltaan ja työoloiltaan. Tämä tarkastelu 
osoitti, että vaikka Valmet Oy:n Jyväskylän tehtaiden koko on huomatta­
vasti keskimääräistä työpaikkakokoa suurempi, niin tehtaiden henkilökunta­
rakenne, yleiset työolot ja työntekijöiden näkemys työoloja haittaavista te­
kijöistä vastaavat pääosin koko metalliteollisuudessa ja koko teollisuudessa 
todettuja työoloja ja -haittoja. 
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SUMMARY. 

METELI: Working conditions, state of health and physical activity in the 
machine industry: Design of the survey, sampling and data 
collection. 

METELI is an interdisciplinary research project carried out as a joint 
effort of various departments of the University of Jyväskylä and the 
Research Institute of Physical Culture and Health. The purpose of the 
project is to describe the working conditions, state of health and physical 
activity of people employed in the machine industry, and to clarify the 
interrelations of these variables as well as their relations with certain 
individual and social factors (see appended summary of the research plan). 

This report describes the first stage of the METELI research programme: 
the execution of the exploratory survey, methods of measurement, data 
collection, creation of data base, and representativeness of data.· The 
appendix includes details of the carrying out of the exploratory survey and 
more specific information about the data; the questionnaire with frequency 
distributions of answers for men and women by question; scoring instruc­
tions, rationale for variable construction, and a list of members of the 
research group. 

The data were gathered with a questionnaire in autumm 1971 and the 
purpose was to obtain information about a representative sample of the 
employees of three factories of the machine industry by means of which it 
would be possible to describe their living and working conditions, leisure 
time interests, physical activity and health as thoroughly as possible. 

The questionnaire, which was constructed in consultation with the 
representatives of different emloyee groups, was divided into five parts 
dealing with the following subjects: 

5 

a) social status and living conditions ( questions 1 to 27)
b) physical activity, leisure time interests, physical exercise and sport

interests ( questions 28-60)
c) working environment, work safety, other working conditions and

stress from work (questions 61-90)
d) state of health ( questions 91-99)
e) food habits (questions 100-112).
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The questionnaire survey was preceded by an active publicity campaign 
during which the representatives of the various employee groups were 
informed about the objectives and details of the project. All subjects were 
informed about the study through information sheets, local radio news, 
local newspapers and in bulletins displayed on the notice-boars. 

A sample of 1616 persons was formed from the population of about 
5 000 by systematic sampling using professional status and sex as bases of 
stratification, and drawing at least one person from each department in 
order to ensure that a variety of working environments and occupations 
were represented in the sample. The entire manageria! staff as well as all 
foremen and shop-stewards were included in the sample. A total of 1 316 
uf the mailed (81.4 %) and returned questionnaires were considered 
adequate for data analysis. The final sample consisted of 268 women and 
886 men, a total of 1 154 persons. Foremen and shop-stewards were drawn 
randomly by factory into the final sample in representative proportions to 
other functionaries and workers in the sample. 

The values of 886 variables for each subject were punched on 22 punch 
cards. The final data base contains about one thousand variables per 
subject. Some of them are reclassifications of already existing variables or 
part of such primary data that will not be used in analyses but which have 
been or will be necessary for constructing aggregate variables. All data 
are entered in ID-form on magnetic tape. 

Questions related to the reliability of measurements, the representative­
ness of data and the conditions of generalizability are examined in this 
report. These questions are important here because the main objective of 
the first stage was descriptive exploration rather than a search for inter­
relations or causal connections although the data will be processed in that 
direction also. 

The objectives of the study required that the data should be representative 
in terms of the employee groups of the factory and, furthermore, it should 
be a representative and maximally varied sample of different jobs and job 
conditions. The representativeness of the sample was examined by com­
paring it with data covering the entire factory populations obtained from 
the files of the company. Comparison concerned age, occupational status 
and job task for both sexes by factory. 

With regard to set objectives the selection of the sample seems to have 
succeeded rather well in terms of the representativeness of employee groups 
with the exception of a slight overrepresentation of clerical staff. This was 
due to the desire to ensure the variety and representativeness of jobs, 
occupations, and working conditions, essential for the purposes of the 
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project, by selecting at least one person from each department. In the case 
of clerical staff the larger number of departments and smaller number of 
staff per department caused a slight overrepresentation in the sample. 
With the exception of the deliberate overrepresentation of managers, which 
was considered desirable in view of subsequent studies, the data represent 

well the employee groups of the metal works studied. The data may, in 
addition, be regarded as representative and manysided also in terms of 

jobs and work milieux. 
It was hoped that a high reliability and accuracy of measurements could 

be achieved by stating the questions within a concrete framework and 
making them easy to answer, the majority of questions having fixed 
alternative answers. One indication of the reliability of the results obtained 
by the questionnaire is the fact that they are congruent with results from 
objective measurements and that different items within the questionnaire 
gave internally consistent information. 

The representativeness of the sample with regard to the studied popu­

lation determines the generalizability of the results obtained to the entire 
population in question and to larger comparable populations. The gener­
alizability of the results obtained in the present study over and above the 
population proper is problematic even if the data do provide a represen­
tative description of the employee groups and working conditions in one 
aggregate of factories. This kind of generalizability has been estimated by 
examining in the light of available data to what extent the works studied 
here differ from the other production units in the Finnish machine industry, 
from the metal manufacturing industry in general or from all industrial 
production units with regard to size, personnel structure and working 
conditions. Such an examination revealed that although the size of the 
works studied is considerably larger than the average size of industrial 
units, the personnel structure, general working conditions, and the em­
ployee' s views about aspects of their working conditions mainly correspond 
to a large extent to those observed in the metal manufacturing industry as 
a whole and in the entire industrial production in Finland. 
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METELI: Summary of the research plan 

BACKGROUND 

The accelerating technical development and the competition within the industry striving for 
maximum efficiencies add, both quantitatively and qualitatively, to the physical and mental 
stress of employees working in production. The mechanizing of work methods and the profound 
change in the nature of work have great socioeconomic consequences and they are important 
determinants of employees comfort and health. The changes in society as well as in the charac­
teristics of industrial production seem to be reflected in the records of public health. Many kinds 
of physical and mental disorders have been reported in these records. It has also been thought 
that decreasing physical activity plays an important role in the etiology of e.g. cardiovascular 
diseases as well as in diseases of the locomotor system. 

The social position, working conditions, persona! psychophysiological characteristics, state 
of health, and the physical activity of employees form a complex interaction of relationships. 
1n order to clarify this complex relationship one must investigate the complex of these factors as 
a whole taking simultaneously into account as many variables as possible. It would appear, 
therefore, that the most appropriate approach to such problems is an interdisciplinary one so as 
to obtain as complete a picture as possible and make clear the essential dependent variables. 

PURPOSE 

The purpose of the research is first to compile a broad picture of the sample population in terms 
of living and working conditions, state of health and physical activity. Secondly, the qualitative 
and quantitative differences in the state of health will be analyzed and any associations found 
between the state of health and living and working conditions will be mapped out. Particular 
attention will be paid to physical and mental stress and to the physical working environment. 
Connections between the following factors are the starting assumptions for the research. 

social position 

employment position, income, 
housing conditions, family re­
la tions etc. 

physical activity 

physical activity at work and in 
leisure time 

age, sex, anthropometric charac­
teristics, physical fitness, psycho­
motor characteristics, health 
habits 

working conditions 

working environment, physical 
and mental stress etc. 

state of health 

previous and present state of 
health, probable risk of illness 
etc. 
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The study is being carried out using physical, physiological and sociological methods of 
measurement supplemented by verbal descriptions by the researchers and the persons studied, 
We are trying to study the living and working conditions of people engaged in production work 
from their own standpoint rather than from the point of view of the production itself or the 
cmployer. 

PRODUCTION PLAN 

The study is being carried out by an interdisciplinary group in three plants of the same govern­
ment-owned company in Jyväskylä, Finland. The nature of work on the production Iines varies 
greatly with a range of products from huge paper machines and marine Diesel engines through 
tractors, outboard motors and shotguns to delicate electric meters. 

The pian for data collection is as follows: 1) Of a stratified sample of 1616 employees over 
81 % returned a 40-page anonymous questionnaire adequately filled. This provides basic back­
ground information on eg. the socioeconomic state, working conditions, health, physical activity 
etc. of the population as reported by themselves. 2) A 4-page questionnaire with identifiable 
respondents to ali of the 4 600 employees yields persona! data and estimates of physical activity 
during work and at other hours. 3) Based on this information, 900 people were selected by a 
stratified sampling each of which will be studied in a 3,5-hour examination encluding anthropo­
metric, physiological, biochemical, psychological and psychomotor measurements and tests, 
and a medical examination. 4) Working conditions are mapped out with statistically optimized 
samplings by instrumental measurements of environmental and physiological variables, and by 
structured environmental and ergonomic observations and interviews. 5) Background data about 
production, its organization and administration, on accident rates, social services etc. are obtained 
from factory archives and by interviews. 6) Interviews and discussions at meetings and in homes 
add supplementary information and persona! viewpoints. 

We pian to produce, first, descriptions of the living and working conditions states of health 
and disease, and physical activity patterns of the people in our study samples, and of the variations 
in the distributions of these features in different social and professional subgroups. Second, we 
shall analyze the quantitative and classifiable data for significant interrelations between variables 
and indices representing our areas of main interest, and for any modifying links with the physi­
ological or psychological features in the individuals studied. Third, we will attempt to interpret 
the confirmed interrelationships as possible representatives of explanatory associations, and to 
evaluate their strenght and predictive value, especially with respect to preformulated main hy­
potheses, such as those concerning the probable relations between working conditions and/or 
physical activity on one hand and state of health on the other. Fourth, ali of the data collected 
by a variety of different methods will be combined into a synthetic overview of the situation 
studied. 

INVESTIGATORS AND FUNDING 

The research project reported here is being carried out by groups representing the Research 
Institute of the Foundation for the Advancement of Physical Culture and Public Health as well 
as the Department of Public Health, Department of Biology of Physical Exercise, and Department 
of Physical Education at the University of Jyväskylä, Finland. Funds are obtained from the 
Academy of Finland and the Ministry of Education. 
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METELI, Metallitehtaiden henkilöstöjen työolosuhteet, terveydentila ja liikuntakäyttäy­
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LIITTEET 



POSTIKYSELYLOMAKKEEN SUUNNITTELU 

1. Lomakkeen suunnittelu alkoi 15.6.1970.

2. Ensimmäinen lomakeversio valmistui 12.10.1970.

3, Toinen lomakeversio valmistui 15.12.1970. 

Liite 1 

3.1. Toinen lomakeversio käytiin läpi luottamusmiesten kanssa 18.12.1970, 

4. Kolmas lomakeversio valmistui 7.6.1971.

5, Neljäs lomakeversio valmistui 15.6.1971. 

5,1. Neljännen lomakeversion tarkistus 

ty6turval 1 isuustoimikunnassa 16.6.1971, jossa lomake jätettiin jäse­

nien arvioitavaksi ja pyydettiin palautettavaksi 23.6.1971 mennessä 

- tuotantopäällik6iden kanssa, joille lomake lähetettiin kirjeitse

18.6.1971

- luottamusmiesten kanssa 23.6.1971

- sosiaal ipäällik6iden kanssa 22.6.1971

- teollisuustoimihenkil6iden kanssa 28.6.1971

- teknisten toimihenkil6iden kanssa 29.6.1971.

6. Viides lomakeversio valmistui 9.7.1971.

6.1. Viidennen lomakeversion kokeilu. 

Lomakkeet jaettiin kokeilua varten 9,7.1971 teknill isi lie toimihenki-

16ille (n=37), teol lisuustoimihenkil6ille (n=26) ja valimon tyl5nteki­

j6ille (n=lOO) pyytäen lomakkeen palautusta 15.7.1971 mennessä. 

7, Kuudes ja lopullinen lomakeversio valmistui 1.10.1971, 

8. Lomake jaettiin tutkittava lie näytteelle 3,-5,11. 1971.



Liite 2 

TIEDOTUS- JA INFORMAATIOTOIMINTA 

1. Alustavat neuvottelut tutkittavien ja tehtaan edustajien kanssa.

1.1. Neuvottelu (tehtaiden) tuotantopäälliköiden kanssa 1.10.1970, 

1.2. Neuvottelu luottamusmiesten kanssa 12.11 ,1970. 

1.3. Neuvottelu luottamusmiesten kanssa 25, 11. 1970, 

1.4. Neuvottelu Rautpohjan tuotantopäällikön kanssa 25,11.1970, 

1 ,5, Neuvottelu luottamusmiesten kanssa 8.12.1970. 

1 .6. Neuvottelu luottamusmiesten kanssa 18.12.1970, 

2. Lomakeluonnosten esikokeiden valmistelu

2.1. Neuvottelu (tehtaiden) sosiaalipääl liköiden kanssa 22.6.1971, 

2.2. Neuvottelu luottamusmiesten kanssa 23.6.1971, 

2.3, Neuvottelu työturvallisuustoimikunnan jäsenten kanssa 16.6,71, 

2.4. Neuvottelu teollisten toimihenkilöiden edustajien kanssa 28.6.1971. 

2.5, Neuvottelu teknisten toimihenkilöiden (edustajien) kanssa 29.6.1971. 

2.6. Neuvottelu teknisten ja teollisten toimihenkilöiden (edustajien) 

kanssa 8.7.1971. 

2.7. Neuvottelu ammattiosasto 74:n kokouksen osanottajien kanssa. 

3, Tutkimuksen toteutusta valmistelevat neuvottelut tutkittavien henkilö-

ryhmien edustajien kanssa 

3, 1. Tiedotustilaisuus (tehtaiden) insinöörien edustaji lie 20.9.1971. 

3,2. Tiedotustilaisuus luottamusmiehille 27.9, 1971. 

3,3. Tiedotustilaisuus johtaville toimihenkilöille 30.9.1971. 

3,4. Tiedotustilaisuus teknisille toimihenkilöille 12.10.1971. 

3,5, Tiedotustilaisuus teollisille toimihenkilöille 25.10.1971. 

4. Neuvottelut tutkimuksen toteuttamisessa tarvittavasta avusta

4. 1. Neuvottelu ammattiosasto 74:n toimikunnan jäsenten kanssa.

Kokous päätti esittää ammattiosaston yleiselle kokoukselle suosituk­

sen tutkimukseen osal !istumisesta. 

4.2. Neuvottelu Rautpohjan tuotantopäällikön kanssa (tutkimuksen toteut­

tamisessa tarvittavasta avusta 22.9.1971). 

4.3. Neuvottelu tehtaiden paikal lisjohdon kanssa 4.10.1971. 

4.4. Neuvottelu ammattiosasto 74:n yleiskokouksen osanottajien kanssa 4. 10. 

1971. Päätös suosituksesta osallistua tutkimukseen. 

4.5. Selvitys tutkimuksesta 15.10.1971 teollisuustoimihenki lölden ammatti­

] ehdessä. 



METELI: KARTOITTAVAN KYSELYN LO�AKE JA VASTAUSTEN JAKAUMAT 

Liikunnan ja Kansanterveyden Tutkimuslaitos 

Jyväskylän yliopisto 

Työ, terveys, liikuntakäyttäytyminen 

Kyselylomake 2. 

Tämä kyselylomake on alkuperäisessä muodossaan 

lukuunottamatta jakaumatietoja, joita siihen on 

lisätty. Myös joitakin tietokäsittelyn sarake­

merkintöjä on saatettu poistaa. 

Kaikki jakaumatiedot ovat prosenttilukuja. 

M tarkoittaa miehiä ja N naisia. Puuttuvan tie­

don prosentti luvut on laskettu koko näytteestä, 

mutta jakaumatiedot vain vastanneiden määrästä. 

Sen vuoksi varsinaisen jakauman prosenttilukujen 

ja puuttuvan tiedon prosentti luvun summa ei ole 

100. 

Kaikki lisäykset lomakkeeseen on tehty paksulla 

k i r j as i n laji 11 a. 

Arvoisa vastaaja 

Liite 3 

Kädessänne oleva lomake kuuluu osana Jyväskylän Valmet OY:n tehtailla lähivuosina 

suorite-�tavaan laajaan tutkimukseen. Jyväskylän yliopisto sekä Liikunnan ja Kan­

santerveyden Edistämissäätiö ovat suunnitelleet tutkimuksen, jossa kiinnitetään 

huomiota ensisijaisesti tehtaassa työskenteleviin ihmisiin ja tekijöihin, jotka 

ovat tärkeitä näiden ihmisten työn ja vapaa-ajan kannalta. Tarkoitus on selvittää 

kaikkien tehtaassa toimivien henkilöiden elämänoloja, esimerkiksi työolosuhteita, 

terveyttä, liikuntakäyttäytymistä ja fyysistä kuntoa sekä niiden välisiä yhteyksiä. 

Tutkimusta on suunniteltu kiinteässä yhteistyössä ammatillisten järjestöjen sekä 

tehtaan eri henkilöryhmien edustajien kanssa. Tutkimus rahoitetaan valtion tie­

teellisin tutkimusvaroin ja sen toteutuksesta vastaavat yliopiston ja säätiön 

tutkijat. 

Kaikki kerättävät henkilökohtaiset tiedot ovat ehdottoman luottamukselli;ia ja vain 

tutkimusryhmän käytössä. Tutkijat eivät tarkastele saamiaan tietoja henkilöittäin, 

vaan niitä käsitellään tilastollisina kokonaisuuksina. 

Jy no 125/1800/I0.71 



Tutkimuksen toteutuminen riippuu ratkaisevasti Teidän myötämielisestä suhtautumises� 

tanne. Vetoamme Teihin, että auttaisitte tätä mielestämme merkittävää yritystä on­

nistumaan käyttämällä aikaa vastaamiseen, niin hankalilta kuin kysymykset voivat tun­

tuakin. Kysymyksiin vastaaminen tapahtuu useimmiten valitsemalla valmiiksi annettujen 

vastausten joukosta yksi tai useampia vaihtoehtoja. Kysymyksissä esiintyviin numer.oi­

hin ja numerosarjoihin ei vastaajan tarvitse kiinnittää mitään huomiota. Ne ovat apu­

na, kun lomakkeen tietoja myöhemmin siirretään tietokonekäsittelyyn. 

Pyydämme Teitä lukemaan jokaisen lomakkeessa olevan kysymyksen huolellisesti läpi ja 

vastaamaan siihen merkitsemällä rasteja (X) tai kirjoiLLtt.malla tarkoitukseen varatuil­

le riveille vastauksia. Kysymysten asettelu edellyttää, että jokainen vastaaja vas­

taa omien henkilökohtaisten tietojensa ja näkökantojensa nohjalta .. Ellette osaa tai 

halua vastata johonkin kysymykseen, merkitkää rasti "En halua vastata" -kohtaan. 

Jos erehdyksessä tai muuten merkitsette rastin väärään paikkaan, mitätöikää se esi­

merkiksi muutamalla vaakaviivalla. On ensiarvoisen tärkeää, että käytte läpi kaikki 

kysymykset huolellisesti ,ia palautat te lomakkeen, vaikka ette olisikaan voinut tai 

halunnut vastata kaikkiin kohtiin. 

Pyydämme Teitä palauttamaan lomakkeet oheisissa kuorissa 10.11. mennessä joko pos­

ti tse tai toimittamalla ne tehtaan portilla olevaan laatikkoon, ,josta ne tutki.joi­

den toimesta kerätään. Mikäli ilmenee epäselvyyksiä, tai haluatte lisätietoja tut­

kimuksesta, pyydämme Teitä kääntymään osastonne luottamusmiehen tai tehtaanne hen­

kilöasiain toimiston puoleen tai ot1:1unaan yhteyttä tutkijoihin soittamalla puhenlin­

numeroon 10210. 

Avustanne etukäteen kiittäen 



1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6.-7. 

8. 

9. 

lo. 

(5-6) I. 
Tehdas, jossa työskentelette: 

Rautpohja D 1. Tourula D 3. 
(kaupunki) 

Tourula D 2. Jyskä D 4. 
(Suolahti) 

Osasto, jossa työskentelette: •..•.......................•....••.. (7-10)

Nykyinen ammattinne (työtehtävänne) 

Syntymävuotenne: 19 .... 

Sukupuolenne: nainen D 1.

6. Painonne: kg (17-19) 
. .  . . . 

Koulutuksenne: 
M N 

kansakoulu 45 64 1. 

ammattikoulu 21 3 2. 

kauppakoulu 11 3. 

teknillinen koulu 14 0 4.

keskikoulu 5 14 5.

jokin muu tutkinto; mikä? 

Työskentelettekö pääasiallisesti 

kuukausipalkalla 

2-viikkopalkalla

M N 

42 47 1. 

8 16 2. 

• ...•.•.•.•.••••..•••.....••.• (11-12)

mies D 2.

7. Pituutenne: . . . . . cm 

M 

kauppaopisto 1 

teknillinen opisto 5 

ylioppilastutkinto 2 

yliopisto, korkeakoulu 6 

M 
aikapalkalla 22 20 3. 

urakkapalkalla 28 17 4. 

Tieto puuttuu% 0 1 

(13-14) 

(15-16) 

(17-22) 

N 
(23-24) 

4 6. 

0 7. 

2 8. 

2 9. 

(25-26) 

(27-28) 
Perheenne keskimääräiset kuukausiansiot yhteensä (veroja vähentämättä 
Ja esim. ylityökorvaukset mukaan lukien). 

M N M 

alle 400 mk 0 0 1. 2001 - 2400 mk 13 12 6. 

401 - 800 mk 5 14 2. 2401 - 2800 mk 6 3 7. 

801 - 1200 mk 21 15 3. 2801 - 3200 mk 4 2 8. 

1201 - 1600 mk 20 17 4. yli 3200 mk 4 3 9. 

1601 - 2000 mk 20 22 5. en halua ilmoittaa 7 12 o. 

Tieto puuttuu % 4 5 



11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

- 2 - (29-30) I.

Oma keskimääräinen kuukausiansionne 
korvaukset mukaan lukien) 

M N 

alle 400 mk 0 2 1. 

401 - 800 mk 10 57 2.

801 - 1200 mk 40 32 3.

1201 - 1600 mk 21 2 4.

1601 - 2000 mk 11 1 5, 

Omistatteko Te tai puolisonne jonkin 

kyllä ei

2. 1.
N M N 

auton 62 48 38 52 

kesämökin 22 14 78 86 

television, 78 83 22 17 

puhelimen 32 32 68 68 

Asutteko tällä hetkellä 

M N 
omassa asunnossa 42 45 1. • 

tehtaan vuokra-asunnossa24 18 2. • 

muussa vuokra-asunnossa 

- päävuokralaisena 17 22 3.

- alivuokralaisen� 6 4 4. 

vanhempien luona 10 10 5. . 

muunlaisessa asunnossa 1 1. 6. . 

Tieto puuttuu% 1 1 

Kuuluuko asuntoonne 
kyllä. ei 

2. 1.

M N M N 
lämmin vesi 72 68 28 32 

vesiklosetti, muttei 
kylpyhuonetta 34 32 66 68 

suihku ja WC, muttei 
kylpyhuonetta 12 09 88 91 

joidenkin muiden 
kanssa yhteinen 5 3 95 97 
kylpy- ja pesu-
huone 

Onko asuinympäristönne mielestänne 
M N 

erittäin rauhallinen 17 19 

jokseenkin rauhallinen 56 55 

yhtä paljon rauhaton 18 21 
kuin rauhallinenkin 

1. 

2. 

3. 

(veroja vähentämättä ja esim, ylityö-

M N 

2001 - 2400 mk 5 0 6. 

2401 - 2800 mk 3 0 7, 

2801 - 3200 mk 2 0 8. 

yli 3200 mk 2 0 9, 

en halua ilmoittaa 6 6 0. 
Tieto puuttuu% 2 2 

seuraavista: (31-44) 

kyllä ei 

2. 1. 

(perä)moottori-
M N M N 

ja/tai purjeveneen 14 9 86 9 1  

soutuveneen 24 18 76 82 

moottoripyörän 3 97 99 
Tieto puuttuu % 

( 45-49) 

(47-49) 2
jonka pinta-ala on m 

jonka pinta-ala 
2 

on m 

jonka pinta-ala 
2 

on m 

jonka pinta-ala 
2 

on m 

jonka pinta-ala 
2 

on m 

minkälaisessa? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

oma kylpyhuone ja 
ja WC 

talon asukkaiden 

kanssa yhteinen 
sauna 

oma sauna 

Tieto puuttuu% 

yleensä 

jokseenkin rauhaton 

erittäin rauhaton 

en osaa sanoa 

kyllä 
2. 

M N 

42 45 

55 58 

22 22 

M 
7 

(50-63) 
ei 

1. 

� N 

58 55 

45 42 

78 78 

M N 

1 1 

N 
(64-65) 

4 4. 

5. 

0 o. 

Tieto puuttuu % 0 
Missä kaupunginosassa asutte?., •• ,,,., •••••••••••••••••••••••• , •• (66-67) 

M N 

3 5 



- 3 -

( 68-69) I. 
16. Onko talo, jossa asutte

N 

kerrostalo 58 55 1. 

omakotitalo 35 37 2. 

rivitalo 4 2 3. 

jokin muu asumus 3 6 4. mikä?

(70-71) 
17. Keskimääräiset asumiskustannuksenne kuukaudessa, mukaan lukien vuokran,

yhtiövastikkeen, mahdolliset lainojen korot ja lyhennykset yms.
M N M N 

alle 150 mk/kk 31 35 1. 751 - 900 mk/kk 1 1 6. 

151 - 300 mk/kk 39 32 

301 - 450 mk/kk 17 17 

451 - 600 mk/kk 'S 

601 - 750 mk/kk 2 

6 

1 

18. Perhesuhteenne:

19. 

20. 

naimisissa

naimaton

M N 

79 70 

19 22 

Puolisonne syntymävuosi: 

Puolisonne koulutus: 
M 

kansakoulu 47 

ammattikoulu 8 

kauppakoulu 5 

teknillinen 0 
koulu 

keskikoulu 9 

N 
51 

9 

0 

5 

5 

2 • 901 - 1050 mk/kk 1 

3. 1051 - 1200 mk/kk 0

4. 

5. 

yli 1200 mk/kk 0

en halua ilmoittaa 4 

0 

0 

7 

Tiet9 puuttuu % 3 6 

M N 

1. leski 1 3 

2. eronnut tai 
asumuserossa 

1. 

2. 

3. 

4. 

19 ••.•• 

M 
kauppaopisto 2 

teknillinen opisto 1 

ylioppilastutkinto 5 

yliopisto, korkea- 3 
koulu 

5 

N 
2 

2 

0 

0 

5, ei puolisoa 20 26 

jokin muu tutkinto: mikä? 

Tieto puuttuu % 2 4 

21. Puolisonne ammatti:

Ei ammattia D 1. 

7. 

8. 

9. 

0. 

3. 

4. 

6. 

7, 

8. 

9. 

o. 

(72-73) 

(74-75) 

(76-77) 

(5-6) II 
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22. Käykö puolisonne työssä? (7-8) II. 

M N 

Ei käy työssä 32 7 1. 

Käy työssä Valmetilla 10 35 2. 

Käy työssä jossakin 38 31 3.

muualla M N 

Ei euolisoa 20 27 o. Tieto euuttuu % 2 4 

23. Lastenne iät ja sukupuoli (9-38) 

Ei lapsia 0 0. 

tyttö ikä (vuosina) poika ikä (vuosina) 
ensimmäinen □ . (9-10) D (23-24) 

toinen □ (11-12) □ (25-26) 

kolmas □ (13-14) □ (27-28) 

neljäs □ (15-16) □ (29-30) 

viides □ (17-18) □ (31-32) 

kuudes □ (19-20) 0 (33-34) 

(yhteensä 21-22) (yhteensä 35-36) 
(yhteensä 37-38) 

24. Moniko lapsistanne asuu kotona? (39-40) 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

25. Mikä on tai oli isänne (huoltajanne) ammatti? (41-42) 

26. Missä vietitte pääasiallisesti seuraavat elämänne vaiheet? (43-48) 

alle 7-vuotiaana 7-15-vuotiaana 16-vuotiaana ja
sitä vanhempana

M. N M N M N 

suurkaupungissa 3 3 2 2 6 3 
(H:ki, T:ku, T:re) 

muussa kaupungissa 22 24 28 31 67 63 

kauppalassa tai 7 8 9 9 6 9 

vastaavassa 
maaseudulla 68 65 61 58 19 23 
Tieto euuttuu % 3 5 4 6 4 6 

27. Montako sisarusta Teillä on tai on ollut itseänne (49-60) 

vanhempia veljiä (49-50) nuorempia veljiä (55-56) 

vanhempia sisaria (51-52) nuorempia sisaria ••••.. (57-58) 

(yhteensä 53-54) (yhteensä 59-60) 

ei yhtään sisarusta D o.



- 5 - (61-62) II. 

28. Harrastaako tai onko joku sisaruksistanne harrastanut kilpaurheilua urhei-
l 11seuran {1

äsenenä? 
M M N M N

ei 62 65 l. kyllä 24 18 2. en tiedä 14 17 o. 

(63-66) 
29. Onko isänne tai äitinne harrastanut kilpaurheilua urheiluseuran jäsenenä?

isäni ( 63-64) M N 
äitini ( 65-66) 

M N

ei ole harrastanut 63 66 1. ei ole harrastanut 66 83, 

on harrastanut 17 1 0 2. on harrastanut 4 

en tiedä 20 24 0. en tiedä 30 31 

30. Työmatkanne kokonaispituus yhteen suuntaan: 
(67-72) 

kesällä noin ••••• km ..... m ( 6 7-69) 

talvella noin ..... km ..... m (70-72)

(73-18) 
31. Millä seuraavista tavoista yleensä kuljette työmatkanne ja kuinka pitkän

matkan kutakin kulkutapaa käytätte yhteen suuntaan (kulkutapoja voi olla
useampiakin, esim. sama henkilö voi kulkea osan matkasta bussilla ja osan
kävellen)? 

Bussilla tai 
junalla 

Omalla tai 
työtoverin 
autolla 

Mopedilla, 
moottori­
pyörällä 
tai mootto­
riveneellä 

1. TALVELLA 2. KESÄLLÄ

noin .•...•. km ...• ,m (73-74) noin .....• km .•••. m (11-12) 

noin ....... km •.... m (75-76) noin ...... km ..... m (D-14) 

noin ••.••.. km •.••. m ( 77_-78) noin ...... km ..... m (15-16) 

1. 

2. 

0. 

Polkupyörällä 
tai soutuve­
neellä 

Jalkaisin 

noin •..•.•• km •.••• m (5-7) 

noin ••••.•. km •.••• m (8-10) 

noin •.•.•. km •..•. m (17-19) III. 

noin •.•.•• km .••.• m (20-22) 



32. 

- 6 -

Seuraavassa luetellaan erilaisia työ-
ja kotiaskareita sekä vapaa-ajan viet-
totapoja. Lukekaa luettelo ensiksi huo-
lellisesti läpi ja merkitkää sen jälkeen 
kunkin työn ja harrasteen kohdalle kuin-
ka usein ja paljon harrastatte niitä 
vuosittain erikseen kesäaikana (touko-
syyskuu) ja talviaikana (talvi ja keli-
rikkoaika). Kunkin työn ja harrasteen 
kohdalle tulee merkitä kaksi X johonkin 
annetuista S vaihtoehdosta. 

1. Kasvi- ja puutar- kesällä 
hatyöt talvella 

2. Maatalous työt (esim. kesällä 
heinän teko) talvella 

3. Kaivamistyöt kesällä 
(lapiolla) talvella 

4. Kirvesmiehen kesällä 
työt talvella 

s. Muurarin kesällä 
työt talvella 

6. Rakennusapulaisen työt kesällä 
(esim. tiilien kanto) talvella 

7. Putki työt kesällä 
talvella 

8. Sähköasennustyöt kesällä 
talvella 

9. Maalaus työt kesällä 
talvella 

10. Metallityöt kesällä 
talvella 

11. Betoni- ja valu- kesällä 
työt talvella 

12. Auton tai vastaavan. kesällä 
koneen korjaus tai talvella 
asennustyö

13. Kuorma- tai linja- kesällä 
autonajo talvella 

14. Auton apumiehen työ kesällä 
tai lastaustyö talvella 

A 
al 
al 
A .....
al 

1. 
M N 

40 40 

96 95 

50 73 

95 99 

47 88 

87 99 

53 99 

79 99 

86 100 

97 100 

83 97 

96 100 

89 99 

93 100 

85 100 

86 100 

32 81 

62 93 

55 95 

59 96 

69 99 

96 100 

32 99 

43 99 

94 100 

96 100 

90 99 

93 100 

§ 
� 
';:l 
§ 
A .....
� 
H 
oJ 
.c: 

Ul A 
;:1.,.., 

� § 
f-:, +' 

2. 
M N 

33 28 

3 3 

31 16 

3 0 

42 10 

11 1 

36 

17 

14 0 

3 0 

15 3 

4 0 

9 1 

6 0 

14 0 

13 0 

58 16 

35 6 

27 0 

23 0 

29 1 

3 0 

44 0 

39 1 

5 0 

3 0 

9 1 

6 0 

Muistittehan merkitä yhden X jokaiselle vaakasuoralle 

. .... 
al 

+' "" ..... 
al ..... al 
Ul > 

:� 
Ul 'M 
Q) "" 
'O Ul � 
@ al 

Ul 'M ,w 
0 ..... > 

�-� � > ..... 
..... "" 

::1 Q) •rl •r-1 

� �
> rl 

al 
al al �al "" al "" 0 

t � t � 
.,.., 

Q) "" Q) ,oj A 
� H � H Q) 

Q) Q) Q) 
(\J (\J 
1 ,ro 1 ,ro rl 
rl Ul rl Ul ..... 

Ul Ul A 
A a, A a, § ..... 'O ..... 'O 
0 .c: 0 .c: 
z:,, z:,, {/) 

3. 4. 5. 
M N M N M N 

9 11 12 13 5 8 

1 1 0 1 0 0 

12 8 6 3 1 0 

1 0 0 0 1 0 

9 1 2 1 0 0 

1 0 1 0 0 0 

8 0 2 0 1 0 

2 0 1 0 1 0 

0 0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 0 

2 0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 0 

1 0 0 0 1 0 

0 0 0 0 1 0 

1 0 0 0 0 0 

1 0 0 0 0 0 

8 1 1 1 1 1 

3 0 0 0 0 1 

4 0 1 1 13 4 

4 0 1 0 13 4 

2 0 0 0 0 0 

1 0 0 0 0 0 

20 1 3 0 1 0 

15 0 2 0 1 0 

1 0 0 0 0 0 

1 0 0 0 0 0 

0 0 0 0 1 0 

0 0 0 0 1 0 

riville. 
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•rl 
al 

·1
•rl 

al•rl 
1/l? 

·�
1/l•rl 
Q) ,., al 0 

� 
] al 

1/l .-"i 
1/l •rl ,., 

� 0 •rl ? 
�-� 

.-"i ·> •rl 

Rasti jokaiselle � 
•rl. ,., 

:, Q) •...-1 �rl P, 

vaakasuoralle riville. 
:, .-"i 1/l ? rl 
a 

al
:, al 

Q 
al .-"i al ,., al ,., 0 ·rl +' 1/l +' 1/l . ...., 0 f.< Ul f.< 1/l 

� ? Q) ,., Q) ,al Q f.< .-"i f.< .-"i f.< Q) al al Q) Q) Q) .-"i "' (\J (\J rl Q 1 ,., 1 ,., rl •rl "' Q rl 1/l rl 1/l •rl al :'1•rl 1/l 1/l Q rl .-"i Q Q Q) Q Q) 
§Q � § •rl 'O •rl 'O 

0"' 0"' :, 
pcl ...., +' z ?, z ?, (/) 

1. 2. 3. 4. 5. 

M N M N M N M N M N 

15. Lumityöt (lapiolla kesällä 96 97 2 2 1 0 1 ö 0 1 

tai kolalla) talvella 24 53 38 33 11 4 17 4 10 6 

16. Traktorin, kajvinko- kesällä 85 100 10 0 2 0 2 0 1 0 

neen, kauha kuormaa- talvella 91 100 6 0 1 0 1 0 1 0 

jan tai vastaavan ko-

neen käyttö

17. Auton huolto- ja kesällä 31 81 31 11 29 6 8 2 1 0 

puhdistus talvella 37 89 34 7 22 3 6 1 1 0 

18. Puiden sahaaminen kesällä 31 74 39 17 14 3 13 3 3 3 

tai pilkkominen talvella 51 82 30 11 9 2 7 1 3 4 

19. Ruoanlaitto tai kesä 11 ä 29 2 35 4 7 3 16 5 11 86 

tiskaaminen talvella 31 2 34 3 8 3 16 5 11 87 

20. Siivous kesällä 27 3 39 5 16 4 15 34 3 54 

talvella 29 4 38 5 15 4 15 35 3 52 

21. Pyykinpesu kesällä 65 4 24 9 7 35 4 39 0 13 

talvella 68 5 21 9 7 36 3 37 1 13 

22. Silittäminen kesällä 72 4 22 20 4 38 2 32 0 6 

talvella 71 5 23 19 4 39 2 31 0 6 

23. Vaatteiden kunnos- kesällä 72 5 25 27 2 25 0 25 18 

tus-. ompelu- ja talvella 72 4 25 26 2 24 0 26 20 

neule työt 

24. Leipominen kesällä 95 8 4 25 1 25 0 39 0 3 

talvella 94 7 4 22 1 26 1 42 0 3 

25. Ostosten teko kesällä 13 3 36 5 14 1 21 15 16 76 

talvella 14 4 35 5 15 1 20 14 16 76 

26. Lastenhoito kesällä 57 53 15 7 4 6 1 18 38 

talvella 57 54 15 7 4 6 1 18 37 

27. Vedenkanto kesällä 59 68 18 8 5 2 9 4 9 18 

talvella 76 80 11 6 4 1 3 1 6 12 

Muistittehan merkitä yhden X jokaiselle vaakasuoralle riville. 
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·r< 
"'

+' ,., •rl 
"'•rl 
Ul i> e � Ul •r< 
Q) ,., "' 0 
'O Ul ,!<l 
;:j Ul •rl ,., 

� "' "' 0 •rl l> 
�-� .!<l l> •r< 

1 
•rl ,., 

;:j Q) •r-1 •l""i P< 
.!<l � 

l> rl 
"' 

"' "' .!<l 
Rasti jokaiselle i:: "',., "',., 0 •rl +' Ul +' Cll . ...., 

0 !-< Cll !-< Ul 
vaakasuoralle riville. 

§ l> Q) ,., Q) ,., i:: !-< .!<l !-< .!<l !-< Q) 
"' "' Q) Q) Q) 

..0 (\J (\J 
1 ,., 1 ,., 

•rl Cll i:l rl Ul rl Ul ·r< 
"' ;:j •rl Cll Ul i:: rl .!<l i:: i:: Q) i:: Q) 

§ � § 
•rl 'O ·r< 'O 

0 ..0 0 ..0 
IS1 .., +' z l>, z l>, C/l 

1. 2. 3. 4. 5.

M N M N M N M N M N 

28. Telev1s1on katselu kesällä 7 12 25 27 6 2 23 15 39 44 
talvella 4 7 16 20 4 1 13 11 63 61 

29. Radion kuuntelu kesällä 4 5 17 13 3 1 11 6 65 75 
talvella 4 5 18 15 4 1 10 6 64 73 

30. Lukemisharrastus kesällä 9 13 16 20 5 6 9 9 61 52 
(ei opiskelu;esim. talvella 6 12 14 19 5 6 10 8 65 55 
sanomal., romaanit)

31. Opiskelu kesällä 55 84 27 8 8 4 6 2 4 2 
talvella 44 71 25 12 11 5 14 9 6 3 

32. Aktiivinen taide- kesällä 88 93 7 4 2 1 2 2 1 0 
harrastus (esim. talvella 86 92 6 4 2 1 4 3 2 0 
soitto, laulu,
maalaus, näyttele-
minen)

33. Passiivinen taide- kesällä 71 73 25 25 3 2 1 0 0 0 
harrastus (esim. talvella 61 62 33 33 6 4 0 1 0 0 
taidenäyttelyt,
konsertit, teatteri )

34. Uskonnolliset harras- kesällä 75 66 22 27 2 3 3 0 1 
tukset (esim. kirkossa talvella 71 59 
käynti ja seurat) 

26 33 2 4 4 0 0 

35. Keräilyt ja askarte- kesällä 63 84 23 14 10 2 3 0 1 0 
lut (esim. postimerk- talvella 65 83 23 12 9 4 2 1 1 0 
keily, valokuvaus,
pienoismallit)

36. Seurustelu ja kyläi- kesällä 6 7 34 34 36 28 21 26 4 5 
ly (esim. ystävien talvella 5 8 34 33 37 29 21 26 3 4 
tapaaminen kotona
tai ravintolassa)

Muistittehan merkitä yhden X jokaiselle vaakasuoralle riville. 
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•.-i 
'" 

Q +' 
•.-i 
Q 

1
·.-i 

'" •.-< '" 
U) > V� 

+' [/) •.-i 
aJ ''" ro o 

Q 'O [/) .se: 
'" 

� '" 
Ul •.-i ''" 

� 
O •.-i > 

'3 -� 
.se: > •.-i 

� 
•.-i ''" 

;:l QJ 
-� -�.se: [/) '" 

Rasti jokaiselle '"
;:i '" .se: 

Q ro :ro ro :ro 0 
vaakasuoralle riville. •.-i +' U) +' U) .,.., 

0 H Ul H Ul 

� 
> aJ ''" aJ ''" Q 

H .><: H .><: H QJ 

'" '" QJ QJ QJ 

.se: ..c: (\J (\J rl 

Q 1 ''" 1 ''" rl 
•.-i U) rl [/) rl [/) •.-i 

'" ;:l U) U) Q 

rl .se: s:: QJ s:: QJ 
§ U) •.-i 'O •.-i 'O 

Q 0 0 ..c: 0 ..c: ;:l 

IS1 ...., z >, z >, C/) 

1 . 2. 3. 4. 5.
M N M N M N M N M N 

37. Matkailu kesällä 9 13 32 35 45 39 13 12 1 1 

talvella 25 38 47 42 25 19 3 1 0 0 

38. Telttailu ja kesällä 27 38 32 26 30 25 11 10 0 1 

retkeily talvella 74 87 18 9 7 3 1 2 0 0 

39. Urheilu ja kesällä 12 20 26 27 14 7 30 20 18 26 

ulkoilu talvella 12 20 28 30 16 9 30 25 14 16 

40. Autolla ajelu kesällä 25 43 15 16 8 6 20 21 32 14 

talvella 28 48 20 21 11 10 20 13 21 8 

41. Lepääminen ja kesällä 7 13 26 34 9 4 16 14 42 35 

rentoutuminen talvella 6 12 26 35 10 4 14 12 44 37 

42. Muut työt tai kesällä 66 82 13 7 8 3 7 3 6 5 

harrastukset tålvella 67 80 13 7 9 3 6 4 5 6 

mikä? .......................................................... 

. . . . . . . .. . . . . . . . . . . . .. . . . . .. . . . . . . . . .. .. . . . . .. . . . . . . . . . . .. . . . . .. . . 

Muistittehan merkitä yhden X jokaiselle vaakasuoralle riville. 
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33. Seuraavassa luetellaan liikunta- ja
urheiluharrastuksia. Useimmat lie-
nevät sellaisia, joita Te ette har- al 

rasta. Lukekaa ne kuitenkin huolel- 1/l 
(1/ 

lisesti läpi ja merkitkää sen jäl- 'O 
al 

keen kunkin liikunta- ja urheilu-
al � al 1/l 

t 
§ 

1/l 1/l 

harrastuksen kohdalle kuinka usein (1/ 
1/l 0 

.'4 
0 .'4 

ja paljon harrastatte niitä vuosit- .'4 .'4 .... 
ri .... .... 

tain erikseen kesäaikana (touko- al •rl > 
A al > 

syyskuu) ja talviaikana (talvi- +' al 

·a 1-< al al A 

ja kelirikkoaika). Kunkin harras- A .'4 al (1/ +' _..,.,.. 
al 1/l .'4 1-< 

� ffl tuksen kohdalle tulee merkitä kaksi al A u, 
(1/ 

� .... (1/ 
(\J .'4 

X johonkin annetuista vaihtoehdoista. �� 
,, (1/ 

•rl ri ri (\J 1/l 

al (1/ al ;:1 
ri >

3 
A A A 
.... .... •r-l•r-1 

A � ;:1 0 0 0 al 

l'il :,:: .-"l z z z +' 

1 . 2. 3. 4. 5.
M N M N M N M N M N 

1. Ammunta kesällä 74 96 15 2 7 2 2 0 1 0 
talvella 83 98 12 2 4 0 1 0 0 0 

2. Autourheilu kesällä 87 97 7 2 3 0 1 0 2 1 
talvella 89 97 6 2 3 0 1 0 1 1 

3. Biljardi kesällä 97 100 2 0 1 0 0 0 0 0 
talvella 96 100 2 0 1 0 0 0 1 0 

4. llmai lu kesällä 98 100 2 0 0 0 0 0 0 0 
talvella 100 100 0 0 0 0 0 0 0 0 

5. Jalkapallo kesällä 79 .99 13 1 5 0 2 0 1 0 
talvella 98 100 2 0 0 0 0 0 0 0 

6. Joga kesällä 99 99 0 0 1 0 0 0 0 
talvella 98 99 0 0 1 0 0 1 0 

7. Jousiammunta kesällä 99 100 1 0 0 0 0 0 0 0 
talvella 100 100 0 0 0 0 0 0 0 0 

8. Judo kesällä 99 100 1 0 0 0 0 0 0 0 
talvella 99 100 1 0 0 0 0 0 0 0 

9. Jääkiekko kesällä 100 100 0 0 0 0 0 0 0 0 
talvella 93 100 3 0 2 0 1 0 1 0 

10. Jääpallo ja kesällä 100 100 0 0 0 0 0 0 0 0 
kaukalopallo talvella 98 100 1 0 0 0 1 0 0 0 

11. Onginta ja pilkki- kesällä 26 63 26 14 28 13 15 7 5 3 
minen talvella 37 79 30 15 22 6 10 0 1 0 

12. Heitto-onginta kesällä 38 91 24 4 20 3 14 2 5 0 
(urheilukalastus) talvella 91 99 5 1 3 0 1 0 0 0 

13. Muu kalastus kesällä 34 78 25 11 19 5 13 4 9 3 
talvella 67 94 16 5 9 1 6 0 2 0 

14. Keilailu kesällä 99 100 1 0 0 0 0 0 0 0 
talvella 96 99 1 0 1 1 1 0 1 0 

15. Koripallo kesällä 97 99 2 1 1 0 0 0 0 0 
talvella 96 98 2 1 1 1 1 0 0 0 

Muistittehan merkitä yhden X jokaiselle vaakasuoralle riville. 



Rasti jokaiselle 
vaakasuoralle riville, 

16. Kotivoimistelu

17. Kuntokoulu

18. Käsipallo

19. Kävely (työn ja 
työmatkan lisäksi)

20. Lenkkeily ja
juoksentelu

21. Lentopallo

22, Taitoluistelu 

23. Pikaluistelu

24. Muu luistelu

25. Maastohiihto

26, Marjojen ja sie­
nien keruu yms, 
keruu 

27. Melonta

28. Metsästys

29. Moottoripyöräily

30. Moottoriveneily

31, Mäenlasku (kel­
kalla tai pul­
kalla) 

- 11 -

...: s:1 
•.-1 
alrl

1. 
M N 

kesällä 43 40 
talvella 39 36 

kesällä 98 100 
talvella 96 97 

kesällä 99 99 
talvella 99 100 

kesällä 12 15 

talvella 13 16 

kesällä 39 64 
talvella 45 68 

kesällä 68 89 
talvella 84 96 

kesällä 100 100 

talvella 100 100 

kesällä 100 100 
talvella 100 100 

ke11ällä 100 100 
talvella 87 92 

kesällä 98 99 
talvella 31 52 

kesällä 14 11 
talvella 97 95 

kesällä 93 99 
talvella 100 100 

kesällä 84 99 
talvella 85 100 

kesällä 96 100 
talvella 99 100 

kesällä 72 87 
talvella 100 100 

kesällä 1 00 100 
talvella 82 78 

al 

...: 
rl 
s:1 

•.-1 

.;l al 
Ul 

s:1 Ul 
..... Q) 

� 11
Q) al

�1
:,::,..: 

2. 
M N 

19 16 
20 14 

1 ,o 

1 0 

1 1 
1 0 

14 9 
14 8 

21 10 
20 8 

13 4 
6 2 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

8 4 

1 0 

13 10 

25 20 
2 1 

3 0 

0 0 

4 1 
4 0 

2 0 
1 0 

7 3 
0 0 

0 0 

11 10 

3. 
M N 

14 11 
15 12 

1 0 
1 1 

0 0 

0 0 

21 15 
22 16 

16 7 
15 8 

9 2 
3 1 

0 0 

0 0 

0 0 
0 0 

0 0 
4 2 

1 1 
24 17 

33 29 
1 1 

2 0 
0 0 

6 0 

5 0 

0 0 
0 0 

8 4 

0 0 

0 0 
5 5 

al 
Ul 
Ul 
0 

...: 
•.-1 
•.-1 

al 
t 
Q) 

rl 
s:1 

•.-1 0 
z 

4. 

M N 

10 14 
11 15 

0 0 

1 2 

0 0 
0 0 

23 24 
24 28 

13 12 
10 11 

5 3 

4 1 

0 0 
0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

1 2 

0 0 
21 15 

19 22 
0 1 

1 
0 

4 
4 

1 
0 
7 
0 

0 
2 

1 
0 

0 
0 

0 
0 
4 
0 

0 
4 

Muistittehan merkitä yhden X jokaiselle vaakasuoralle riville. 

•.-1 
al 
+' 
al 
Ul 
Ul 
0 
...: 
•.-1 
•.-1 

� 
t 
...: s:1 

� ., 
•.-1 Q) 
0 Ul 
z ;:j 

5. 

M N 

14 19 
15 23 

0 0 

1 0 

0 0 

0 0 

30 37 
27 32 

11 7 
10 5 

5 2 

3 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 
11 6 

9 18 
0 2 

1 0 
0 0 

2 0 
2 0 

1 0 

0 0 

6 2 

0 0 

0 0 

0 3 



Rasti jokaiselle 
vaakasuoralle riville, 

32. Mäki hypyt

33. Nuolenheitto

34. Nyrkkeily

35. Paini

36. Painonnosto

37. Pesäpallo

38. Pujottelu tai
laskettelu

39, Purjehdus 

40. Pyöräily (työn ja
työmatkan lisäksi)

41. Pöytä tennis

42. Ralliautoilu

43. Ratsastus

44. Ravi urheilu

45. Sisähypyt

46. Soutu (ei kalastus)

47. Sukellus

kesällä 
talvella 

kesällä 
talvella 

kesällä 
talvella 

kesällä 
talvella 

kesällä 
talvella 

kesällä 
talvella 

kesällä 
talvella 

kesällä 
talvella 

kesällä 
talvella 

kesällä 
talvella 

kesällä 
talvella 

kesällä 
talvella 

kesällä 
talvella 

kesällä 
talvella 

kesällä 
talvella 

kesällä 
talvella 

- 12

al 

•.-< 
al 

Q 

1 . 

M N 

100 100 

98 100 

25 75 

88 99 

99 100 

99 100 

100 100 

99 100 

88 100 

89 100 

91 93 
100 100 

100 100 

83 97 

97 98 
100 100 

60 59 

88 98 

87 98 

88 97 

98 100 

98 100 

100 100 

100 100 

99 99 

99 100 

98 99 

98 99 

76 79 

100 100 

88 96 

97 100 

al 
+> 
f-< 
(lJ 

Q 
·--< 

;l al "'
Q"' 

''" (lJ 

wg 
(lJ al 

;,-� 
� ;, 
::i::..s: 

2. 

M N 

0 0 

1 0 

19 9 

6 0 

1 0 

1 0 

0 0 

1 0 

7 0 

6 0 

4 2 

0 0 

0 0 

9 2 

2 0 
0 0 

16 12 

6 1 

7 2 

7 2 

1 0 

1 0 

0 0 

0 0 

1 0 

1 0 

2 1 

2 1 

8 5 

0 0 

5 1 

2 0 

Muistittehan merkitä yhden X jokaiselle vaakasuoralle 

al "' ·--< 
·<Jl al 
·(l) +> 
;, al 
·al al "'
1J 

"' "'"' 0 
;, 0 

.!4 ·--< 
·--< •.-< 

al ·--< 
al 
+> al 
f-< al al 
(lJ 

-e .!4 
(lJ 

(\J .!4 .!4 Q 
1 ·--< 

rl rl 
� ffl Q Q 

•.-< ·--< ·--< (lJ 
0 0 0 "' 
z z z ;,

3. 4. 5. 

M N M N M N 

0 0 0 0 0 0 

1 0 0 0 0 0 

22 9 17 4 17 3 

3 1 2 0 1 0 

0 0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 0 

2 0 2 0 1 0 

2 0 2 0 1 0 

3 2 2 3 0 0 

0 0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 0 

5 1 2 0 1 0 

1 0 0 1 0 1 
0 0 0 0 0 0 

11 11 7 8 6 10 

3 0 1 1 2 0 

3 0 2 0 1 0 

2 0 2 0 1 1 

1 0 0 0 0 0 

1 0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 0 

0 1 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 0 

9 6 4 5 3 5 

0 0 0 0 0 0 

4 1 2 1 t 1 

1 0 0 0 0 0 

riville. 
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al 
{/J •.-! 
{/J al 
(1) +' 

g al 
+' al {/J 
!-< 

� 
{/J {/J 

(1) {/J 0 
.-"I ;:, 0 .-"I 

.-"I .-"I . ..., 
Rasti jokaiselle rl •.-! . ..., 

al . ..., :, 
vaakasuoralle riville. A al :, ...., +' al 

;:, !-< al al 
A .-"I al (1) +' +' al {/J .-"I !-< !-< 
al A "' (1) (1) 
.-"I • ..., (1) N .-"I .-"I A 
A 

� ,g 1 . ..., . ..., rl rl 

� 1 al (1) al 
rl 

t tJ A A . ..., . ..., •.-! (1) 
A al ;:, 0 0 0 {/J 
ril :,:: .-"I z z z ;:,

1 . 2. 3. 4. 5.
M N M N M N M N M N 

48. Sulkapallo kesällä 56 70 22 12 13 14 6 3 3 1 
talvella 99 100 1 0 0 0 0 0 0 0 

49. Suunnistus kesällä 86 97 10 1 3 2 1 0 0 0 
talvella 98 99 1 1 1 0 0 0 0 0 

50. Taidet,rnssi kesällä 100 100 0 0 0 0 0 0 0 0 
ja jazzbaletti talvella 100 99 0 1 0 0 0 0 0 0 

51. Seuratanssit ja kesällä 44 43 34 35 16 14 4 5 2 3 
tansseissakäynti talvella 41 39 35 38 17 15 5 5 2 3 

52. Tanhuaminen kesällä 100 100 0 0 0 0 0 0 0 0 
talvella 100 100 0 0 0 0 0 0 0 0 

53. Tennis kesällä 95 98 2 1 2 1 1 0 0 0 
talvella 98 100 1 0 1 0 0 0 0 0 

54. Uinti kesällä 15 20 9 3 17 14 24 19 35 44 
talvella 59 75 20 11 11 6 8 6 2 2 

SS. Vesihiihto kesällä 96 99 2 1 1 0 1 0 0 0 
talvella 100 100 0 0 0 0 0 0 0 0 

56. Vesipallo kesällä 100 100 0 0 0 0 0 0 0 0 
talvelle 100 100 0 0 0 0 0 0 0 0 

57. Voimistelu kesällä 79 72 9 8 4 4 4 6 4 10 
talvella 79 65 9 6 4 5 4 12 4 12 

58. Yleisurheilu kesällä 80 96 12 2 6 2 1 0 1 0 
talvella 96 100 3 0 1 0 0 0 0 0 

59. Muu liikunta- tai kesällä 88 84 3 3 4 4 3 3 2 6 
urheiluharrastus talvella 89 86 4 3 3 2 2 3 2 6 

mikä? ............................................................. 

............................................................. (fil-70) 

Muistittehan merkitä yhden X jokaiselle vaakasuoralle riville. 
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34. Harrastat teko jotakin seuraavista? Merkitkää rasti jokaiselle vaakasuoralle

riville. 
en lainkaan satunnaisesti säännöllisesti säännöllisesti 

1-2 kertaa kerran viikossa 
kuukaudessa tai useammin 

M 1.N M 
2.

N M 
3.

N M 
4. 

N
Kortin peluuta 33 49 54 44 6 4 7 3 

Bingoa 61 60 34 36 3 2 2 2 

Arpajaisia 43 48 52 46 4 5 

Lotto.i 23 2 2  35 35 10 9 32 34 

Veikkausta 24 31 39 38 10 7 27 24 

Pajatsoa tms. 51 91 46 9 2 0 0 

Ristisanatehtäviä 51 51 33 31 8 6 8 12 

Shakin peluuta 71 96 25 3 2 1 2 0 

Noppaa 97 99 3 0 0 0 0 

Muita vastaavia 

pelejä 90 94 8 5 1 1 0 

mi t.ä? 
. . . . .  ' '  . . . . .  ' .  ' . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

35. Ihmisten kokemukset omakohtaisesta urheilu-ja liikuntaharrastuksesta 
vaihtelevat paljon. Jokainen on koulussa ja varusmiespalveluksessa joutunut
jollakin tavoin osallistumaan liikuntaharjoituksiin. 

Ovatko Teidän kokc•111uks enne näistä urheilu- ja liikuntaharjoituksista 

enimmäkseen yhtä pAljon miel- e,,immäkseen en osrta sanoa 
miellyttäviä l.yttäviii kuin epämiel lyHii- tai (!t koske 

epilwiPl lyttäviä viä m1 nua 

1 . 2. 
M 3. 

N M 
4.

NM N M N 
kansakcrn I usta 71 59 17 18 4 4 8 19 

jatko- tai am-
38 14 ma tt ikou lus ta 

11 6 2 49 79 

keskikoulusta 15 11 4 9 2 2 79 78 

lukiosta 8 3 2 2 0 89 95 

varusmiespal-
50 0 25 veluksesta 

0 12 0 13 100 

(17-18) 

36. Onko fyysine,n kuntonm· t�llä hetkellä omasta mielestänne (merkitkää rasti jokaiseen 
sarakkeeseen) kestävyydeltä (29-30) lihasvoimalta (31-32) nopeudelta(33-34) 

M N M N M N 
erittäin hyvä 3 3 5. 3 3 5. 22 3 5. 

hyvä 24 16 4. 26 11 4. 20 15 4.

tyydyttävä 58 69 3. 59 65 3. 61 72 3. 

huono 14 11 2. 11 18 2. 15 9 2. 

erittäin huouo l. 3 1. 2 1. 

en osaa sanoa 0 0 0. 0 0 0. 0 0 o. 

Tieto i:1uuttuu % J 6 6 14 7 16 
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37. Mitkä seuraavista seikoista rajoittavat tai vähentävät omia urheilu- ja
liikuntaharrastuksianne? Merkitkää rasti jokaiselle riville.

ei jonkin paljon en osaa 
lainkaan verran sanoa 

M 
1
. N M 

2
. N M 

3
. N M 0. N

1. urheilutaitojen puute 44 26 30 24 7 14 19 36 

2. talous työt 66 20 22 35 3 36 9 9 

3. ajanpuute 27 16 41 34 25 40 7 10 

4. peseytvmis- ja pukeu-
tumis�ahdollisuuksien 66 65 16 10 8 6 10 19 

puute 

5. aikaisempi tai nykyi-
nen sairaus 74 61 13 15 7 6 6 18 

6. vamma tai invalidi-
teetti 82 76 8 6 4 3 6 15 

7. liikuntapaikkojen 
puute tai etäisyys 55 55 28 23 9 6 8 16 

8, muut harrastukset 45 54 35 22 12 4 8 20 

9. lasten hoito 68 53 21 16 4 19 7 12 

10. liikuntapaikkojen 
puutteellisuus ja 63 60 19 14 7 4 11 22 

heikko kunto

11. harrastuksen kalleus 57 52 27 19 7 7 9 22 

12. loukkaantumisen pelko 85 69 7 9 2 7 20 

13. perhe-elämän vaati-
mukset 51 38 35 30 7 19 7 13 

14. sopivan harjoitustove-
rin puute 50 37 35 35 8 12 7 16 

15. ohjatun toiminnan vä-
61 55 hyys (kunta,urh.seurat) 20 16 7 7 12 22 

16. työstä johtuva väsymys 25 19 54 47 17 26 4 8 

17. vähäinen kiinnostus tai 
vastenmielisyys 47 37 36 35 7 7 10 21 

18. muiden ihmisten vä-
hättely tai ivailu 88 77 4 5 7 17 

19. urheiluasujen ja 
välineiden puute 60 53 28 23 6 7 6 17 

20, jokin muu syy 56 44 3 1 5 4 36 51 

mikä? ...... ,,,,., •. ,,,,.,,,., .• ,,,.,,,,.,,,,.,.,.,.,.,,., .. ,,,,,,,,,, 

(75-76) 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . N 

. . . . . Tieto puu.tt.�l\ % 2 4 
Mu1.st1.ttehan 11wrk.1.t;ä yhden X ,1oka1.selle vaakasuoralle r1.v1 e. 
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38. Oletteko harrastanut jotakin liikuntalajia kilpaurheiluna (osallistunut
jonkin urheiluseuran järjestämään vähintään Jäsenten välistä tasoa olevaan
kilpailuun) 12 viime kuukauden aikana?

M N M N 

en 89 98 1. kyllä 11 2 2. (77-78) IX. 

Jos vastasitte "kyllä", niin merkitkää vielä, missä lajissa tai lajeissa 
olette menestynyt parhaiten, toiseksi parhaiten jne. 

parhaiten 1. ................................•...................... (S-6) X. 

2 . ....................................................... (7-8) 

39. Oletteko joskus aikaisemmin (nuorempana) harrastanut jotakin liikuntalajia
kilpaurheiluna (urheiluseurojen järjestämissä puitteissa)?

40. 

M N M N 

en 47 80 1. kyllä 53 20 2. (9-10) 

Jos vastasitte "kyllä", merkitkää vielä, missä lajissa olette menestynyt 
parhaiten, toiseksi parhaiten jne. 

parhaiten 1. ........................................................ (11-12) 

2 . ....................................................... (13-14) 

Jos harrastat te tai olette harrastanut kilpaurheilua, mainitkaa mitä tasoa 
olette tai olette ollut parhaassa lajissanne 

kilpailen edelleen olen kilpaillut 
ja olen (17-18) ja olin (19-20) 

seuran ja jäsenten M N M N 

välistä tasoa 2 2 2. 15 7 2. 

paikkakunnallista tasoa 2 0 3. 13 4 3. 

piirikunnallista tasoa 3 0 4. 14 1 4. 

kansa 11 i s ta tasoa 2 1 5. 7 0 5. 

kansainvälistä tasoa 0 0 6. ,1 6. 

en ole mitään edellä 
mainituista tasoista 91 97 1. 50 87 1. 

41. Oletteko 12 viime kuukauden aikana (lakkoaikaa lukuunottamatta) harrastanut
jotakin liikuntalajia kuntourheiluna (tällä tarkoitetaan tosimielistä harras­
tusta, jonka tarkoituksena on fyysisen kunnon kohottaminen, jota eivät ole
esim. perheen, lasten tai koiran kanssa kävelemässä käynti tai vastaava)

M N M N 

en 65 83 1. kyllä 35 17 2. (21-22) 

Jos vastabitte "kyllä", niin mitä lajeja olette harrastanut eniten, toiseksi 
eniten jne. 

eniten 1. ...••••••••••....•.•.•..••..•.•••.••••.•••.•..•.•...•...•.. (23-24) 

2 • ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• (25-26) 

3 . .......•..............................•..••................ (27-28) 
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42. Oletteko 12 viime kuukauden aikana (lakkoaikaa lukuunottamatta) harrastanut 
jotakin liikuntalajia ulkoiluna (tällä tarkoitetaan esim. perheen tai lasten 
kanssa suoritettuja kävely-, hiihto- tai pyöräilylenkkejä tai vastaavia) 

M N M N 
en 31 32 1. kyllä 69 68. 2. (29-30) x. 

Jos vastasitte "kyllä", niin mitä lajeja olette harrastanut eniten, toiseksi 
eniten jne. 

eniten 1 • .•••••.•...•...••..............•......• · ...•......... (31-32) 

2 • .••..•.•..•....•...............•.•....•.•.....•..... (33-34) 

3 . ......•...••..•.•.••..•.•.............•............. (35-36) 

43. Miten usein seuraatte urheilukilpailuja?

harvemmin 
kuin kerran
kuussM l.

N 

kilpailupaikalla 81 95 

TV:stä tai
radiosta 19 47 

sanomalehtien 
urheiluosastoista 21 63

1-2 kertaa 
kuukaudessa 

M 
2' N 

14 2 

28 24 

6 8 

pari kertaa 
viikossa 

M 3' N 

2 1 

9 3 

11 10 

joka päivä tai
aina kun se on
mahdollista 

M N 4 
3 2 

. 
(37-38)

(39-40) 
44 26 

(41-42) 
62 19 

en harrasta edellä lueteltuja penkkiurheilumuotoja D 1, M N 

Tieto puuttuu % 1 3 

44. Jos seuraatte urheilukilpailuja, niin minkä urheilulajin kilpailuja seuraatte 
(kirjoittakaa lajien nimet seuraaviin sarakkeisiin) 

45. 

46. 

i 
Eniten Toiseksi eniten 

kllpa1 lu- (43-44) 
paikalla 

TV:stä ta (45-46) 
radiosta 

sanoma- (47-48)j 
lehdistä

1 

Luetteko säännöllisesti jotakin urheilulehteä?
M N M N 

en 87 94 1. kyllä 13 6 2. 

Tuleeko Teille jokin urheilulehti? 
M N 

ei 86 89 1. 
M 

kyllä 14 

N
11 2. 

IKo lmanneks i 

(49-50)
1 

(51-52 

(53-54) 

Tie�o puuttuu %

Jos vastasitte "kyllä", niin 
M N 

Tieto puuttuu %
oletteko tilannut sen itse? 

en 12 13 1. 
M N 

kyllä 8 3 2. 

eniten 

(55-56) 

(57-58) 

(59-60) 

(61-62) 

M N 

2 4 

M N 

1 4 

(65-66) 
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47. Oletteko 12 viime kuukauden aikana ollut jonkin urheiluseuran tai moottoriseu•

48. 

49. 

ran jäsen?
M N 

en 63 88 1. 
M 

kyllä 37 

Jos 
Tieto puuttuu % 2 

vastasitte "kyllä", niin mainitkaa 

N 

12 2. 
5 

seuranne nimi tai nimet 

(3.) (67-68)

••••••••••••.••••.••••••••••••••••••••••••••••••••••.•••••••••••.•.•••••••. (69-8) XI. 

En tahdo ilmoittaa □ o.

Tiedättekö minkä keskusliiton alainen seuranne on 
M N 

SVUL ;] 2,3 1 2 AK □ 

TUL (KUK) □ 2,3 10 4 SMK □ 

'l'UK (KLK) □ 2,3 0 0 !!11 tiedä □ 

SPL □ 2,3 0 0 en tahdo □ 

Suomen ::J 3 2 
ilmoittaa 

2,3 
Latu 

Onko puolisonne urheiluseuran jäsen? 
M N M N 

2,3 

2,3 

1. 

0. 

ei 95 87 1. kyllä 5 13 2. 

M 

2 

0 

13 

2 

(ovat)? 
N 

0 

0 

4 

2 

Jos vastasitte "kyllä", niin mainitkaa seuran nimi tai nimet 

(9-10) 

(3.) (11-12) 

........................................................................... ( 13-26) 

En tahdo ilmoittaa □ o.

Tiedättekö minkä keskusliiton alainen on 
M N 

SVUL 0 2,3 2 2 AK □ 

TUL (KUK) [7 2,3 3 9 SMK □ 

TUK (KLK) [J 2,3 0 0 en tiedä □ 

SPL CJ 2,3 Q 0 en tahdo □ 

Suomen 2,3 1 
ilmoittaa 

Latu 

Onko lapsianne urheiluseuran jäseninä? 
M N M N 

seura, 

2,3 

2,3 

1. 

o. 

ei 90 85 1. kyllä 10 15 2. 

johon puolisonne 
M N 

0 0 

0 0 

1 2 

3 

Jos vastasitte "kyllä", niin mainitkaa seuran nimi tai nimet 

kuuluu? (27-28) 

(3.) ( 29-30) 

· • • • • · · · · • · • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • cn-44)

En tahdo ilmoittaa □ o.

(45-46) 
Tiedättekö minkä keskusliiton alaisi 11 ovat seurat, joihin lapsianne kuuluu? 

M N M 
SVUL ;J 2,3 5 4 AK (1 2, 3· 2 0 

TUL (KUK) rJ 2,3 7 9 SMK □ 2,3 0 0 

TUK (KLK) □ 2,3 0 0 en tiedä □ 1. 1 2 

SPL 0 2,3 1 1 en tahdo □ o. 4 2 

Suomen J 2,3 0 0 
il111oittaa 

Latu 
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52. 

- 19 -

Jos olette jonkin urheiluseuran Jasen, niin millä tavoin ja kuinka 
usein osallistutte sen toimintaan? 

harvemmin kuin 1-2 kertaa pari kertaa joka päivä 
kerran kuukau- kuukaudessa viikossa aina kun se 
dessa mahdollista 

M 2
. tJ M 3. N M 4. 

N M 5. N
�ilpaurheilijana 8 4 4 1 4 1 2 1 

ohjaajana tai 
7 3 2 0 valmentajana 

toimitsijana 14 3 5 0 

johtokunnan 7 2 2 0 0 0 
Jäsenenä· 

urheilujärjestöissä D 1. Men toimi aktiivisesti 
41 52 

tai 
on 

Oletteko 12 viime kuukauden aikana ottanut osaa tehtaanne sisäiseen 
liikunta- ja urheilutoimintaan? Merkitkää rasti jokaiselle vaakasuo-
ralle riville. 

en silloin jokseenkin'aina 
lainJ,-aan tällöin kun se on mahdol-

lista 
1. 2. 3. 

ottamalla henkilökoh- M N M N M N 
taisesti osaa esim. 
osastojen välisiin 72 91 16 6 12 3 

otteluihin 

ottamalla osaa otte-
lujen järjestämiseen 89 97 9 3 2 0 

seuraamalla näitä ot-
teluja penkkiurheili- 64 82 31 16 5 2 

jana 

ottamalla osaa tauko-
voimisteluun 95 87 3 3 2 10 

jollakin muulla tavoin 93 95 5 4 2 1 

millä tavoin? . . . . . . . . . . Tieto puuttuu % 

M N 
4 9 

Seuraavat kysymykset koskevat suhtautumistanne työpaikkaliikunnan järjestä­
miseen. Työpaikkaliikuntaan sisällytetään tässä kaksi toimintamuotoa, erik­
seen työaikana tapahtuva ns. taukovoimistelu tai vastaava sekä erikseen hen­
kilökunnalle työajan ulkopuolella järjestetty liikuntatoiminta, josta käyte­
tään nimitystä muu työpaikkaliikunta. 

Onko työpaikkaliikunta mielestänne (rasti kumpaankin sarakkeeseen) 

(65-66) (67-68) 
taukovoimis�elu N muu työpaikka�iikuijta 

täysin tarpeetonta D 1. 6 2 D 1. 3 2 

tarpeetonta D 2. 4 1 D 2. 1 1 

samantekevää D 3. 13 4 D 3. 9 7 

tarpeellista D 4. 41 39 D 4. 40 34 

erittäin tarpeellista D 5. 16 37 D 5. 29 29 

en osaa sanoa D o. 20 17 D o. 18 27 

Tieto puuttuu % 1 0 0 1 



53. 

54. 

SS. 

56. 
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Onko työpaikkaliikunta järjestetty työpaikallanne mielestänne 

taukovoimistelu muu työpaikkaliikunta 

M N M N 

erittäin hyvin 1 2 5, 1 1 5. 

hyvin 4 4. 6 6 4. 

tyydyttävästi 8 11 3. 29 18 3. 

huonosti 19 16 2. 17 12 2. 

erittäin huonosti 37 36 1. 14 14 1. 

en osaa sanoa 34 31 0. 33 49 o. 

Tieto puuttuu % 1 0 0 2 

Olisiko jokin vähinnnäsimäärä Lyi.ipaikkaliikuntaa sisällytettävä työntekijöiden 
säännölliseen työohjelmaan? 

taukovoimistelu muu työpaikkaliikunta 

M N M N 
ei kenellekään 17 3 1. 18 6 1. 

kaik-il le työntekijä-
ryhmille 

66 89 3, 75 86 3, 

osalle henkilöstös- 17 
tä; keille? 

8 2. 7 8 2. 

Tieto puuttuu % 
13 12 19 31 

Kenelle työpaikkaliikunnan järjestäminen mielestänne ensisijaisesti kuuluu? 

taukovoimistelu muu työpaikkaliikunta 
N M N 

työnantajalle 75 76 6. 43 37 6. 

työntekijäjärjestöille 9 10 5, 12 14 5. 

työpaikan urheiluseuralle 13 14 4. 39 45 4. 

ulkopuolisille urheilu-
0 3, 3 2 3, 

järjestöille 

kunnalle 0 0 2. 2 1 2. 

jollekin muulle; kenelle? 2 0 1. 1 1 1. 

Tieto puuttuu % 13 9 16 25 

Jos suhtaudutte myönteisesti .. muun työpaikka liikunnan järjestämiseen' ni 1n 
missä määrin sen Teidän mielestänne pitäisi sisältää (merkitkää rasti jo-
kaiselle riville) 

ei lainkaan jonkin verran paljon 

erilaisia kilpailutilai- M 1. N M 2. 
N M 3. N

suuksia (esim. osastojen 
välillä, työpaikan mest. 13 21 66 69 21 10 

kilpailuja tai vast.) 

tietoja liikunnan vaiku-
tuksesta ja merkitykses- 11 12 50 49 39 39 

tä yksilölle 

liikuntataitojen opet-
13 11 63 54 24 35 

tamista 

ohjattuja tilaisuuksia 
25 22 62 63 13 15 

koko perheelle 

retkeilyjä 12 11 66 58 22 31 

muuta; 91 92 7 7 2 

mitä? Tieto puuttuu 

XI. 

M N 

% 10 14 
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57. Tähän kysymykseen vastaavat vain ne, jotka harrastavat omakohtaista
liikuntaa tai ulkoilua.

Mikä merkitys liikunnalla on Teille henkilökohtaisesti 

liikunta ehkäisee ennakolta 
sairauksia 

liikunta parantaa ruumiillista 
työ kykyäni 

liikunta parantaa henkistä 
suorituskykyäni 

liikunta on hyvä harrastus 
työn vastapainona 

liikunta on hyvä tapa laih­
duttaa tai pitää paino ku­
rissa 

liikunta on muodostunut 
tottumukseksi 

liikunta on hyvä ja terve 
harrastus 

liikunta on hyvä tapa rentou­
tua ja virkistäytyä 

nautin kilpailemisesta 

nautin ponnistamisesta 

nautin ruumiini hallinnasta 

liikuntaa harrastaessa ta­
paan mukavia kavereita 

liikuntaa harrastaessa ta­
paan uusia ihmisiä 

liikunta on välttämätöntä 
pysyäkseni terveenä 

nautin voittamisesta 

liikunta vaikuttaa lisää­
västi sukupuoliseen 
vireyteeni 

Kysymys ei koske minua D 

ei lainkaan 
merkitystä 

1. 

M N 

2 0 

4 2 

3 

2 

17 7 

21 10 

3 

3 2 

47 76 

25 43 

17 30 

29 

35 

11 

58 

37 

37 

34 

7 

79 

46 

jonkin verran 
merkitystä 

2. 

M N 

46 49 

44 47 

47 46 

33 28 

43 39 

57 62 

29 24 

35 28 

39 21 

58 48 

57 48 

52 

49 

47 

31 

50 

48 

50 

44 

16 

41 

suuri 
merkitys . 1) Tieto 

3 • puuttuu% 
M N M N 

52 51 27 38 

52 

50 

65 

40 

22 

68 

62 

14 

17 

26 

19 

16 

42 

11 

13 

51 27 38 

53 28 40 

71 27 39 

54 27 37 

28 28 40 

75 27 36 

70 28 39 

3 30 45 

9 30 45 

22 30 45 

15 29 45 

16 30 45 

49 28 40 

5 30 46 

13 32 48 

l)Tieto puuttuu sarakkeeseen on laskettu mukaan myös ne, jotka ovat
vastanneet kohtaan "kysymys ei koske minua".
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58. Merkitkää seuraavaan mitä ja missä SlJaitsevia liikunta- ja u�heilu­
paikkoja käytätte tai olette käyttänyt viimeisen 12 kuukauden aikana.

1. Palloilu- tai voimistelusalit; mitkä tai missä?

( 57-66) XII, 

2. Urheilukentät; mitkä tai missä?

(67-76) 

3. Hiihtoladut tai ulkoilupolut; mitkä tai missä?

(5-14) XIII, 

4. Uimarannat; mitkä tai missä?

5. Lentopallokentät; mitkä tai missä?

(15-24) 

(25-34) 

(yhteensä 35-36) 

59. Missä määrin olette käyttänyt viimeisten 12 kuukauden aikana uimahallia
ja Laajavuoren laskettelurinnettä ?

en vain 1-2 kertaa 1-2 kertaa
koskaan harvoin kuukaudessa viikossa

M 1. N M' 
2. N M 

3.N M 
4.N

Uimahallia 46 61 34 - - 26 14 6 6 7

Laajavuoren las-
kettelurinnettä 62 77 26 19 9 3 3 
(talviaikaan) 

Tieto 
puuttuu 

M N 
5 9 

6 12 
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Seuraavassa on lueteltu kahdeksaan 
luokkaan ryhmiteltynä erilaisia�-
distrsto�minn�n muotoja. Merkitkää 
rasti (X) kunkin yhdistystoiminnan 
kohdalle johonkin viidestä vaihto-
ehtosarakkeesta sen mukaan mikä kr-
seisistä vaihtoehdoista Eitää Eaik-
kansa Teidän kohdallanne. Tarkoitus 
on, että sijoitatte mahdolliset jär-
jestötoimintanne alla olevaa!\ tau-
lukkoon, vaikka järjestön nimeä ei 
ehkä olekaan mainittu annetuissa 
esimerkeissä. Rasti jokaiselle vaa-
kasuoralle riville. 

1. Annnat il lis et järjestöt

(ammattiyhdistykset)

2. Vapaa-ajanviettojärjestöt

(urheiluseurat, kalastuskerhot,
autokerhot, klubit, ompeluseu-
rat, kuorotoiminta, orkesteri-
toiminta jne.)

3. Uskonnolliset järjestöt

(NMKY, NNKY, Pelastusarmeija,
seurakuntakert-.ot jne.) 

4. Nuorisojärjestöt

(nuorisoseurat, poliittiset
nuorisojärjestöt, partio-
järjestöt jne.) 

5. Hyväntekeväisyysjärjestöt

(Punainen risti, Mannerheim-
liitto, Pelastakaa Lapset ry, 
jne.) 

6. Poliittiset järjestöt

(poliittiset puolueet ja niiden 
alajärjestöt)

7. Maiden väliset ystävyysseurat

(Suomi-Unkari -seura, Suomi-
Neuvostoliitto -seura, Suomi-
Amerikka -seura jne.)

8. Muut järjestöt

(Reumayhdistys, Reservin upsee-
rit, Sotaveteraanit, jne.)

p 
QJ 

p <I) 

� 
"" 
. .., 

QJ p 
p ::, .u 
p .u ::, 

.... 
.u ., .... 

.u 0 

,., .u 
.-"! ::, p 
p e .... 
QJ 

m 
; p ., ., QJ 

QJ .u QJ .u <I) 

<I) <I) <I) .... 
,., ::, ,., ::, ., 
• .., .u • .., .u .-"! 

<I) <I) .... 
QJ 0 QJ 0 ., 
.... p .... p 
0 p 0 p p 

.... .... QJ 
p .... p .... .... 
,,:i .-"! ,,:i .-"! 0 

1. 2. 3. 

M N M N M 

14 15 6 6 4 

27 57 20 25 6 

B8 83 8 9 2 

75 81 12 11 10 

79 70 15 21 

61 80 21 10 3 

73 77 20 17 2 

75 85 10 7 2 

Muistittehan merkitä X jokaiselle vaakasuoralle riville. 
Tieto 

1 
0 
.u 

p 
.... 
.... 
.... 
� 
. ... 
., 

p 0 ,., 
QJ .u <I) 

<I) .d <I) 
,., 0 .... 

. .., . .., > 
,., 

p p .u 
QJ QJ ..c: 
.... .... QJ 

0 0 .u 

4. 5. 

N M N M 

0 72 77 4 2 

5 41 10 6 3 

2 2 6 0 0 

7 2 0 

5 7 0 

2 12 7 3 

5 5 0 0 

12 6 1 

M N 

puuttuu% 2 6 
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61. Miten paljon olette tehnyt varsinaiseen ammattiinne liittyviä ylitöitä (57-58) XIII.

Valmetissa keskimäärin viikottain 12 viime kuukauden aikana?

62. 

63. 

M N M N 

en lainkaan 14 28 1. 6-10 tuntia 14 5 4. 

tilapäisesti 38 47 2. yli 10 tunti•a 13 9 s. 

muutamia tunteja 

1-5 tuntia 21 11 3. Tieto puuttuu % 2 

(59-60)Miten paljon ansiotyötä olette tehnyt varsinaisen ammattityönne lisäksi 
�iis Valmetin ulkopuolella) viikottain 12 viime kuukauden aikana? 

en lainkaan 78 93 1. 6-10 tuntia 4. 

tilapäisesti 13 4 2. yli 10 tuntia 3 0 5, 
muutamia tunteja 

1-5 tuntia 5 2 3. Tieto puuttuu % 3 

Toimitteko tai oletteko aikaisemmin toiminut työpaikallanne 

olen toiminut aikai- toimin 
semmin, mutta en edelleen 
nykyään 

Tieto 
2. 3. 1 • 

puuttuu 

64. 

ammattiyhdistyksen M N M N M N 

luottamus- tai yh- 12 7 8 ., 80 91 
dysmiehenä 

jäsenenä tuotanto-
8 4 3 0 89 96 komiteassa 

jäsenenä yhteistyö-
5 4 3 0 92 96 komiteassa 

jäsenenä turvallisuus-
7 5 4 89 94 komiteassa 

jossakin muussa 
vastaavanlaisessa 5 5 2 0 93 95 
komiteassa 

missä? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En ole toiminut edellä luetelluissa tehtävissä □ 1. 

Kuinka kauan olette ollut nykyisessä ammatissanne? 

noin •••••••••• vuotta •••••••••• kuukautta ( 9.8 
N 
8.9 vuot ta) 

M 

5 

5 

5 

5 

5 

(71-72) 

(73-75) 

65. Oletteko vaihtanut ammattia?

en 45 47 O.
M N (76-77) 

kyllä 55 53 Montako kertaa? 1. 1 O. 9 Mitkä olivat aikaisemmat ammattinne? 

Tieto 
puuttuu %1 4 

(5-6) 

N 

8 

8 

8 

8 

8 

XIV. 

% 



66. 

- 25 -

Ole�te�o vaihtanut tAöp�ikkaa?

en 37 45 O. kyllä 63 55 1. Montako kertaa? 
M 
1.9 1.3 

T1'eto 

XIV. 
(7-8) 

M N
puuttuu 7 10 

67. Mitkä syyt ovat vaikuttaneet mahdollisiin ammatin ja/tai työpaikan
va.ihtoihinne. Merki·tkää 2 rastia jokaiselle vaakasuoralle riville.

68. 

b9. 

70. 

allUllatin vaihdossa 
ei jonkin pal-

Syitä: 

korkeampi palkka 

mahdollisuus työaseman­
parantamiseen 

lainkaan verran jon 
1. 2. 3, 

M N M N M N 
22 34 45 39 33 27 

23 43 44 32 33 25 

uuden työn miellyttävyys 28 45 44 34 28 21 

paikkakunnan vaihto 72 84 16 6 12 10 

puolison työpaikan saanti 90 88 6 S 4 7 

viihtymättömyys entisessä 53 66 31 20 16 14 
ammatissa/työpaikassa 

opiskelu ja koulutus 

sairaus tai terveyden 

SS 81 21 11 24 

heikentyminen 
87 89 7 7 6 

entisen työn loppuminen 82 85 

entisen työn vaarallisuus 88 96

entisen työn rasittavuus 

entisen työn kausiluon­
toisuus 

eläkejärjestelmän tai 
yleensä sosiaaliturvan 
heikkous entisessä työssä 

jokin muu syy 

64 

76 

79 

91 

58 

91 

80 

88 

8 

9 

26 

13 

13 

2 

6 10 

2 3 

27 

4 

10 

6 

10 

11 

8 

7 

8 

4 

9 

2 

15 

s 

10 

6 

tvöoaikan vaihdossa
ei jonkin pa 1-

la inkaan verran jon 
1. 2. 3, 

M N M N M N
28 41 42 35 30 24 

32 46 41 32 27 22 

37 48 

65 74 

88 87 

SS 68 

41 32 

18 7 

7 5 

29 19 

22 

17 

s 

16 

20 

19 

8 

66 79 17 12 17 

92 95 5 2 3 

13 

9 

3 

79 82 

92 98 

76 

83 

79 

91 

74 

93 

84 

89 

9 

6 

17 

8 

13 

2 

6 12 12 

1 2 1 

12 

2 

8 

4 

7 

9 

8 

7 

14 

s 

8 

7 

Mihinkä seuraavista ryhmis�ä t�önne pääasiallisesti kuuluu? M 
säännöllistä päivätyötä 72 79 1. epäsäännöllistä vuorotyötä 2

� 6 7-68) 

3 4.

säännöllistä 2-vuorotyötä24 17 2. säännöllistä yötyötä 0 

säännöllistä )-vuorotyötä 2 3, 

Jos teette vuorotyötä tuntuuko Teistä, että työnne 9n vastaavaan 
päivätyöhön verrattuna M N 
vähemmän rasittavaa 1 l,paljon rasittavampaa 35 

ei lainkaan rasittavampaa 8 10 2,erittäin paljon rasittavampaa 16 

0 5. 

(69-70) 

20 4. 

20 5, 

o. jonkin verran rasittavampaa 40 49 3 •fn tee vuorotyö,.1:ä 0
, eto puuttuu !!_ 70 79 

Työskentelettekö 

pääasiallisesti sisällä 

yhtä paljon sisällä 
kuin ulkona 

pääasiallisesti ulkona 

M 
92 

7 

N 
99 1. 

2. 

0 .3. Tieto puuttuu % 

(71-72) 

0 
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71. Joudutteko työskentelemään rasittavassa tai epämukavassa asennossa (73-74) XIV. 
M N

en juuri koskaan 50 50 1. 

tilapäisesti 41 34 2. 
M N 

säännöllisesti 9 16 3. Tieto puuttuu % 1 1 

72. Joudutteko työssänne ponnistelemaan voimakkaasti, esim. kantamaan, (75-76) 
työntämään tai kiertämään jotakin

M N 

en juuri koskaan 49 59 1. 

tilapäisesti 38 29 2. 

säännöllisesti 13 12 3. Tieto puuttuu 
M N 

% 1 1 

73. Pidättekö työtänne yleensä XV. 

r'f.fmi¾ll ises ti (77-78) henkisesti (5-6)
M N 

erittäin kevyenä 27 25 1. 2 6 1.

melko kevyenä 37 36 2. 20 32 2. 

melko rasittavana 28 28 3, 58 50 3. 

erittäin rasittavana 6 5 4. 20 12 4. 

en osaa sanoa 
1a 3 � 

o.

& � 
0.

Iieta llULlUUU 

74. Mitä seuraavista ominaisuuksista työnne mielestänne vaatii?
Rasti jokaiselle vaakasuoralle riville.

ei juuri jonkin paljon en osaa 
Tieto lainkaan verran sanoa 
puuttuu % 

1. 2. 3. o. 

M N M N M N M N M N 

1. ruumiin voimia 44 56 44 32 12 12 0 0 3 8 

2. ruumiillista kestävyyttä 30 43 54 39 16 18 0 0 5 9 

3. ketteryyttä 38 31 45 41 17 28 0 0 5 8 

4. sorminäppäryyttä 36 18 44 37 20 45 0 0 5 6 

5. tarkkaa näkökykyä 13 10 38 33 49 57 0 0 3 6 

6. herkkää kuulaa 47 48 41 31 12 21 0 0 3 6 

7. herkkää tasapainokykyä 59 68 32 22 9 10 0 0 8 21 

8. nopeaa reagointikykyä 22 25 44 43 34 32 0 0 6 13 

9. tarkkaa huomiokykyä 6 9 34 40 60 51 0 0 4 8 

10. kykyä tulla toimeen 6 5 35 35 59 60 0 0 4 4 
toisten ihmisten kanssa

11. erityistä huolellisuutta 0 4 19 14 81 82 0 0 6 

12. pitkäjännitteisyyttä 4 17 33 35 63 48 0 0 5 10 

13. hyvää muistia 5 12 36 33 59 55 0 0 3 8 

14. järjestely- tai suunnitte- 5 14 32 47 63 39 0 0 4 8 
lukykyä 

15. kärsivällisyyttä 3 7 35 35 62 58 0 0 4 44 

16. nopeaa keskittymiskykyä 12 21 44 36 44 43 0 0 7 11 

17. aloitekykyä 7 19 38 55 55 26 0 0 5 11 

18. jotakin muuta ominaisuutta 68 83 10 5 22 12 0 0 69 73 

mitä . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

(43-44) 



75. 

76. 

77. 

78. 

79. 
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Tunnetteko itsenne aamulla herätessänne useammin 
M N M 

(45-46) 
N 

levänneeksi ja pirteäksi 59 55 l,kuin väsyneeksi ja uneliaaksi 41 45 2. 

Tieto puuttuu % 2 2 

Kun päivittäinen työhönlähtöhetki lähestyy, tuntuuko Teistä, että <47-48)

lähdette töihinne yleensä 

erittäin melko yhtä usein mie- melko vasten- erittäin 
mielellänne mielellänne lellään kuin vas- mielisesti vastenmie-

tenmielisesti tai lisesti 
en osaa sanoa 

5, 4. 3, 2. 1. 

M N M N M N M N M N M 
10 13 44 44 35 36 9 5 2 2 

Tieto puuttuu %

Jos voisitte vaihtaa nykyisen työnne toiseen työhön samalla 2alkalla, 
niin vaihtaisitteko (49-50) 

M tJ 

en vaihtaisi □ 1. 37 40 

vaihtaisin heti □ 3. 33 25 

vaihtaisin vasta □ vuoden ikäisenä 2. 3 1 (51-52) 

en osaa sanoa □ o. 27 34 

XV. 

N 

0 

jos vaihtaisitte, niin minkä vuoksi? 

Tieto puuttuu % 
M N 
1 2 

Määrääkö työtahtinne 
M 

kone 4

toinen (toiset) 15 

henkilö(t) 

osittain kone ja 16 

toiset henkilöt 

Vastaavatko nykyiset 
mielestänne 

erittäin hyvin □ 

hyvin □ 

heikosti □ 

ei lainkaan □ 

en osaa sanoa □ 

pääasiassa 
N 

3 1. osittain kone ja
oma harkinta sekä
työvire

25 2. osittain toiset
henkilöt ja oma
harkinta sekä
työvire

16 3, oma harkintanne ja
työvire

työ tehtävänne kykyjänne ja 

M N 

4. 9 9 

3. 66 61 

2. 21 21

1. 4 9

M N 

8 9 4. 

43 31 5. 

14 16 6.

(55-56) 

M N 

Tieto puuttuu % 1 3 

ominaisuuksianne (57-58)

M N 
l)Tieto puuttuu % 25 35

1) Tieto puuttuu prosenttilukuun om yhdistetty myös " en osaa sanoa" vas­
taukset. 



80. Kun teette työtänn�

tuntuuko Teistä, että vaikka kuinka
yritätte, ette saa työtänne tehdyksi

Teidän täytyy koko ajan työskennellä
mahdollisintnan tehokkaasti saadaksen· 
ne työnne tehdyksi 

Teidän ei tarvitse pitää erityistä 
kiirettä, sillä ehditte hyvin tehdä 
työnne 

Teidän ei tarvitse lainkaan ajatella 
työtänne, se tulee kyllä tehdyksi ja 
aikaa jää ylikin 

- 28 -
erittäin
harvoin

1. 
M N

49 48 

16 18 

41 33 

74 63 

Rasti jokaiselle vaakasuoralle riville. 

joskus 
2. 

M N 
43 40 

33 28 

31 31 

14 16 

useimmiten Tieto 

M 3,N 
puuttuu 

M N 
4 4 5 9 

48 50 4 5 

24 29 s 8 

6 11 7 11 

81. Mihin aikaan työvuoroanne tunnette itsenne yleensä
sarakkeeseen) väsyneeksi 

eniten (rasti 
pirteäksi 

kump_aankin 
,; eto puuttuu % 

82. 

83. 

M N M N 

työvuoronne alussa 23 20 1. 77 80 1. 

juuri ennen ruokailu­
taukoa 

59 64 2. 41 36 2. 

heti ruokailutauon.jäl­
keen työnne alettua 

työvuoronne lopussa 

en ole havainnut eroja 
tai en osaa sanoa 

Kun palaatte työstä kotiin 
M N 

pirteäksi 6 7 

36 42 

67 71 

0 0 

tunnetteko 

1. 

3. 64 58 3. 

4. 33 29 4. 

o. 0 0 0. 

itsenne ;tleensä 

väsyneeksi 

hieman väsyneeksi 62 59 2. olevanne aivan poikki 

Oletteko joskus joutunut t;tötapaturman uhriksi? 
M N · M N kyllä 45 22 2. en 55 78 1. 

Jos vastasitte "kyllä", niin kuinka usein? 

työssänne kertaa (75-76) 

työmatkallanne ..•... kertaa (77-78) 

M N 

30 29 

2 5 

M N 

31 23 

45 39 

53 49 

36 33 

(71-72) 

(73-74) 

Jos vastasitte "kyllä", niin kuinka usein olette kyseisten työtapaturmien 
vuoksi 12 viime kuukauden aikana 

loukkaantunut jäämättä työstä pois tai 
kääntymättä lääkärin tai terveyssisaren ........ kertaa (S-6) 
puoleen 

joutunut kääntymään lääkärin tai ter­
veyssisaren puoleen jäämättä silti 
työstä pois 

joutunut jäämään työstä pois 

kertaa (7-8) 

kertaa (9-10) · 

XVI. 

% 
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84. Haittaako viihtyvyyttänne ja työskentelyänne työpaikallanne jokin seu-
raavista tekijöistä? ei jonkin paljon ei:ittäin en osaa . 

lainkaan verran paljon sanoa Tieto
1. 2, J. 4. o. puutt.%

M N M N M N M N r-1 tJ M N 

1. melu 15 19 32 41 24 20 29 20 0 0 2 7 

2. ihmishälinä, "vilske" 58 59 35 31 5 6 2 4 0 0 5 12 

3. tärinä 52 56 30 31 9 8 9 5 0 0 6 15 

4. heikko valaistus tai häikäisy 44 51 38 37 12 5 6 7 0 0 4 13 

5, ympäristön värittömyys 47 

6. maalien tms. höyryt 61 

7. kivi- tai hiekkapöly 62 

8. noki, tuhka tai muu sellainen 68

9. metallipölyt tai metallihöyryt51

10. savu tai kaasu 53 

47 

61 

73 

81 

62 

74 

33 34 12 

24 18 8 

17 12 9 

18 12 7 

25 24 11 

27 16 11 

10 

9 

9 

3 

7 

6 

8 9 

7 12 

12 6 

7 4 

13 7 

9 4 

11. hapot, emäkset tai yleensä
syövyttävät aineet 

85 82 11 10 2 3 2 5 

5 

5 

4 

2 

5 

1 

9 

2 

2 

12. liuotinaineet

13. öljy tai öljysumu

14. kuumuus

15. kylmyys

16. lämpötilan vaihtelut

17. lämpösäteily

18. ummehtunut huoneilma

19. kosteus

20. märkyys

21. veto

84 

67 

71 

65 

49 

83 

52 

82 

86 

32 

22. hankaavat tai kolhivat esineet71

23. radioaktiivinen säteily 97 

24. likaisuus 44 

25. kuiva huoneilma 74 

26. epämukavat suojalaitteet 69 

27. tilan ahtaus 53 

28. tupakan savu 78 

29. yksitoikkoinen työ 61 

30. työtovereiden väliset 71 
erimielisyydet 

e3 12 9 3 3 

77 23 14 5 4 5 

69 22 25 3 2 4 

56 27 35 5 7 3 

43 36 42 9 10 6 

95 12 3 3 2 

41 34 40 

87 15 10 

8 10 

2 1 

90 11 7 2 

6 

25 39 43 16 16 13 

79 22 14 4 5 3 

97 2 2 0 1 

52 26 27 13 13 17 

69 22 23 3 6 

86 24 9 4 3 3 

59 30 28 10 6 7 

64 18 27 3 6 

50 27 34 8 9 4 

65 24 27 3 6 2 

16 

2 

0 

8 

2 

2 

7 

3 

7 

2 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

7 15 

5 11 

5 11 

6 13 

4 11 

4 12 

0 0 6 13 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

00 

0 

0 

0 

6 13 

5 11 

5 13 

5 12 

4 12 

6 15 

5 11 

6 15 

6 14 

3 7 

6 13 

9 15 

3 8 

8 15 

6 16 

5 11 

5 11 

5 9 

4 12 

31. hankalat esimiehet

32. jokin muu

65 75 24 18 5 

85 90 6 4 5 

5 6 2 0 0 6 13 

0 4 6 0 0 54 59 

mikä ••.•..••.••••.••....•••••.•••••••....•••..•..•.•..•......•.....•..... 

Nuistittehan merkitä yhden X jokaiselle vaakasuoralle riville. 
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85. Mikäli Teille sattunut työtapaturma on johtunut edellisessä kysymyksessä lue­
telluista tekijöistä, merkitkää vastaava(t) numero(t) tähän:

XVI. 

.•...............•.....•. .' ........................................... !75-6) XVII. 

Mikäli tapaturma on johtunut muist� �yistä, mainitkaa mistä: 

.....................................•....•..•..•.................... ( 7-8) 

86. Mikä kysymyksessä 84 esitetyistä tekijöistä on Teidän mielestänne terveytenne

87. 

88. 

89. 

kannalta haitallisin ......•••. (9-10) toiseksi haitallisin .••••••• (11-12) 

Merkitse numero. 

Pidättekö työskentelytiloja työpaikallanne (13-14) 

M N 
hyvin asianmukaisina 0 4. 10 7 

jokseenkin asianmukaisina □ 3. 45 41 

ei erityisen asianmukaisina D 2. 29 26 

ei lainkaan asianmukaisina □ 1. 11 17 

en osaa sanoa □ o. 5 9 
M N 

Tieto puuttuu % 1 0 

(lS-16) 
Ovatko Teidän mielestänne työpaikallanne käytettävät henkilökohtaiset suojai­
met (esim. hengitysnaamarit, korvasuojukset) 

tehokkaat ja 
asianmukaiset 

M N 
14 4 4. 

M 
puuttuvat täysin 8

N 
10 1. 

tehokkaat,. mutta 28
epämukavat 

puutteelliset 18 

8 

13 

en osaa sanoa 
3. 

2. 

Noudatetaanko työpaikallanne Teidän mielestänne 
M N 

aina 11 10 4. ei koskaan

useimmiten 

silloin tällöin 

56 

16 

29 

11 

3. 

2. 

en osaa sanoa 

32 65 0. 

M 
Tieto puuttuu% 10 

N 
17 

(17-18) 
turvallisuusmääräyksiä? 

M N 

1 2. 1. 

16 48 0. 

Tieto puuttuu% 
M 
4 

N 
8 

Mainitkaa pahimmat puutteet tai laiminlyönnit turvallisuusmääräyksien noudatta­
misessa, jos niitä mielestänne on 

•••.•.......•••.•.•••.•••..•....•...•..•..•.•...•••..••••.•.•.•••.... (19-20,\
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90. Missä määrin seuraavassa luetellut syyt aiheuttavat laiminlyöntejä suojaimien
käytössä? Merkitkää ras· i jokaiselle vaakasuoralle riville. 

Tieto 
tuskin koskaan joskus useimmiten 

en osaa 
s-anoa
M. 4·N 

puutt. % 
M 1. N M 2, N M3, N

työskentely vaikeutuu 12 10 36 21 29 11 23 58 9 31 

palkka pienenee 53 27 11 8 5 2 31 63 

21 55 

22 59 

9 31 

tuntuvat epämukavilta 6 6 32 21 41 18 9 31 

välinpitämättömyys 10 7 31 18 37 17 9 31 

jokin muu syy 

mikä? ................. .. 

91. Mitä lääkärin määräämiä lääkkeitä olette käyttänyt 12 viime kuukauden aikana?
Merkitkää rasti Jokaiselle vaakasuoralle riville.

En ole Olen käyttänyt Olen käyttänyt Tieto
käyttänyt tilapäisesti säännöllisesti puutt.

M 1. N M 2' N M 3, N M 
verenpaine lääkkeitä 97 94 1 2 2 4 1 

sydänlääkkeitä 96 97 2 2 2 � 

vatsalääkkeitä 90 90 9 9 

särkylääkkeitä 75 59 24 40 1 1 

uni lääkkeitä 97 96 3 4 0 0 

rauhoittavia lääkkeitä 94 88 6 11 0 1 

vahvistavia lääkkeitä 
(esim. vitamiinit ja 92 71 7 24 5 
rautalääkkeet) 

antibiootteja (esim. 
penisilliini, sulfa jne.) 69 54 31 44 0 2 

ihottumalääkkeitä 89 85 9 11 2 4 1 

ehkäisytabletteja 100 83 0 8 0 9 1 

muita lääkkeitä 94 93 4 4 2 3 2 

mitä? (SS-56) 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Muistittehan merkitä yhden X jokaiselle vaakasuoralle riville. 

92. Mitä ilman reseptiä apteekista saatavia lääkkeitä olette käyttänyt 12 viime
kuukauden aikana? Merkitkää rasti jokaiselle vaakasuoralle riville.

En ole Olen käyttänyt Olen käyttänyt Tieto

N 
2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

4 

kävttänyt tilapäi
?

esti säännöllisesti puuttuu%
M 1. N 3, M ' N M N M N 

vatsalääkkeitä 88 89 11 11 1 0 2 3 

uni lääkkeitä 98 97 2 3 0 0 2 3 

särkylääkkeitä 40 23 59 76 1 1 2 3 

rauhoittavia lääkkeitä 98 95 2 5 0 0 2 3 

piristäviä lääkkeitä 98 97 2 3 0 0 2 3 

vahvistavia lääkkeitä 
(esim. vitamiinit ja 76 62 23 34 4 2 3 
rautalääkkeet) 

muita lääkkeitä 93 95 7 5 0 0 3 4 

mitä? (71-72) 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Muistittehan merkitä vhden .. x_jokai.selle . .v_aakasuoralle riville. 

% 
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93. Merkitkää seuraavaan luetteloon sairaudet, jotka lääkäri on todennut Teidän 
joskus sairastaneen tai sairasta,an sekä mahdolliset sairaalahoidot kyseis­
ten sairauksien vuoksi. Merkitkää rasti jokaiselle vaakasuoralle riville.

en ole 
koskaan 
sairastanut 

1. 

olen sai­
rastanut 
aikaisemmin 

2. 

olen ollut 
sairaala­
hoidossa 

3. 

sairastan 
edelleen 

4. 

tuberkuloosi 

keskikorvan tulehdus 

keuhkokuume 

keuhkoputken tulehdus 

hinkuyskä 

□ 

□ 

0 

□ 

□ 

□ 

0 

0 

0 

0 (73-74) XVII. 

0 (75-76) 

toistuvia poskiontelon 
tai nielurisojen tulehd. 

astma 

reumakuume 

nivelreuma 

iskias 

selkävaivat 

nivel kulumat 

tyrä 

suonikohjut 

peräpukamat 

korkea verenpaine 

sydänsairaus 

sokeritauti 

struuma 

muu kilpirauhasvaiva 

happovaivoja tai 
vatsahaava 

sappikivet 

rnunuaissairatiksia 

virtsaeliriten sAi­

rauksia 

eturauhasen laajentuma 

paksunsuolen tauteja 

pitkäaikaista ihottumaa 

hermo- tai mielitauteja 

kaatuma tauti 

silmäsairaudet 

kuukautisvaivat 

häiriöitä synnytyksissä 

muita naistentauteja 

jotakin muuta 

□ 

□ 

D 

0 

0 

lJ 

□ 

LJ 

u 

0 

Ci 

LJ 

Ci 

u 

□ 

c:: 

il 

0 

CJ 

D 

iJ 

iJ 

0 

iJ 

C 

u 

LJ 

lJ 

LJ 

L' 

'.J 

u 

L_j 

[] 

p 

0 

0 

□ 

[J 

Cl 

Ci 

(J 

0 

0 

CJ 

0 

0 

iJ 

C 

0 

□ 

□ 

□ 

□ 

□ 

□ 

0 

C] 

[1 

Cj 

'J 

□ 

u 

L7 

0 

D 

0 

[J 

□ 

0 

0 

D 

0 

[J 

0 

0 

□ 

D 

C 

0 

0 (77-78) 

□ (5-6)

□ (7-8) 

□ ( 9-10)

0 (11-12) 

C (13-14) 

p (15-16) 

□ (17-lS)

0 (19-20)

\J (21-22) 

C (23-24) 

'.J (25-2fi) 

□ (27-28) 

[J ( 29-30)

t] (31-32)

IJ (33-34)

Li (3'i-36) 

0 (37-38) 

o (39-1,n) 

D ( 1,1-42) 

D (43-44) 

0 (45-46) 

0 ( 47-48) 

D (49-50) 

0 (51-52) 

::J (53-54) 

0 (55-56) 

C (57-58) 

:J (59-60) 

0 (61-62) 

"(63-64) 

0 (65-66) 

mitä? ..............•.........................•..................... ,(67-68) 

Muistittehan merkitä yhden X jokaiselle vaakasuoralle riville. 

XVI II. 
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90. Missä määrin seuraavassa luetellut syyt aiheuttavat laiminlyöntejä suojaimien
käytössä? Merkitkää ra8 i jokaiselle vaakasuoralle riville.

tuskin koskaan joskus usei'llll1li ten en osaa sanoa 
1. 

työskentely vaikeutuu 0 

palkka pienenee D 

tuntuvat_epämukavilta 0 

välinpitämättömyys D 

jokin muu syy 0 

mikä? 

2. 
□ 

□ 

□ 

□ 

□ 

3. 0.
□ 0 (21-22) XVII 

□ 0 (23-24) 

□ □ (25-26) 

□ □ (27-28) 

□ □ (29-30) 

(31-32) 

91. Mitä lääkärin määräämiä lääkkeitä olette käyttänyt 12 viime kuukauden aikana?
Merkitkää rasti Jokaiselle vaakasuoralle riville.

verenpaine lääkkeitä 

sydänlääkkeitä 

vatsalääkkeitä 

särkylääkkeitä 

uni lääkkeitä 

rauhoittavia lääkkeitä 

vahvistavia lääkkeitä 
(esim. vitamiinit ja 
rautalääkkeet) 

antibiootteja (esim. 
penisilliini, sulfa jne.) 

ihottumalääkkeitä 

ehkäisytabletteja 

muita lääkkeitä 

mitä? 

En ole Olen käyttänyt 
käyttänyt tilapäisesti 

1. 2. 

□ □ 

□ C 

□ 0 

D D 

D D 

D □ 

D □ 

□ □ 

□ C' 

[] 0 

□ 0 

Olen käyttänyt 
säännöllisesti 

3. 
□ (33-34)

□ (35-36)

□ (37-38)

□ (39-40)

□ (41-42)

□ (43-44)

□ (45-46)

□ (4 7-48)

□ (49-50)

0 (51-'i2)

□ (53-54)

(55-56)

Muistittehan merkitä yhden X jokaiselle vaakasuoralle riville. 

92. Mitä ilman reseptiä apteekista saatavia lääkkeitä olette käyttänyt 12 viime
kuukauden aikana? Merkitkää rasti jokaiselle vaakasuoralle riville.

vatsa lääkkeitä 

uni lääkkeitä 

särkylääkkeitä 

rauhoittavia lääkkeitä 

piristäviä lääkkeitä 

vahvistavia lääkkeitä 
(esim, vitamiinit ja 
rautalääkkeet) 

muita lääkkeitä 

mitä? 

En ole Olen käyttänyt 
käyttänyt tilapäisesti 

1. 2. 

[J D 

□ C 

□ 0 

□ □ 

□ D 

D □ 

□ D 

Olen käyttänyt 
säännöllisesti 

3. 
[J (57-58) 

C (59-60) 

D (61-62) 

D (63-64) 

□ (65-66)

D (67-68) 

□ (69-70)

(71-72) 

Muistittehan merkitä yhden X jokaiselle vaakasuoralle riville. 
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93. Merkitkää seuraavaan luetteloon sairaudet, jotka lääkäri on todennut Teidän
joskus sairastaneen tai sairastavan sekä mahdolliset sajraa]ahojdot kyseis­
ten sairauksien vuoksi. Merkitkää rasti jokaiselle vaakasuoralle riville.

en ole 
koskaan 
sairastanut 

1. 
M N 

tuberkuloosi 95 97 

keskikorvan tulehdus 87 83 

keuhkokuume 79 

keuhkoputken tulehdus 90 

hinkuyskä 80 

toistuvia poskiontelon 74tai nielurisojen tulehd. 

88 

88 

74 

71 

astma 

reumakuume 

nivelreuma 

iskias 

selkävaivat 

nivelkulumat 

tyrä 

suonikohjut 

peräpukamat 

korkea verenpaine 

sydänsairaus 

sokeritauti 

struuma 

muu kilpirauhasvaiva 

happovaivoja tai 
vatsahaava 

sappikivet 

munuaissairauksia 

virtsaelinten sai­
rauksia 

98 96 

99 98 

97 96 

90 90 

68 67 

89 87 

91 97 

96 77 

82 82 

96 91 

94 95 

99 99 

99 95 

99 99 

75 81 

98 90 

95 92 

94 64 

eturauhasen laajentuma 97 100 

paksunsuolen tauteja 97 

pitkäaikaista ihottumaa 88

hermo- tai mielitauteja 99

96 

86 

99 

kaatumatauti 'DO 

silmäsairaudet 92 

kuukautisvaivat 100 

häiriöitä synnytyksissä 100

muita naistentauteja 100

100 

88 

67 

89 

74 

joLakin muuta 90 94 

mitä? ................ .. 

olen sai­
rastanut 
aikaisemmin 

2. 

M N 

3 3 

11 16 

17 

8 

20 

12 

12 

25 

20 24 

2 

2 

3 3 

8 8 

24 23 

5 4 

3 0 

7 

11 9 

2 4 

2 3 

0 

1 3 

1 1 

17 13 

4 

3 7 

4 33 

2 

7 

1 

0 

5 

0 

0 

0 

4 

0 

4 

10 

1 

0 

10 

21 

8 

18 

3 

olen ollut 
sairaala­
hoidossa 

3. 

M N 

3 2 

2 1 

5 

1 

0 

5 

0 

0 

0 

1 

7 

0 0 

0 0 

1 1 

2 1 

1 1 

7 2 

13 

2 2 

0 0 

1 1 

0 0 

0 3 

0 0 

2 

2 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

0 

0 

5 

7 

0 

0 

1 

0 

0 

0 

1 

3 

8 

2 

sairastan 
edelleen 

4. 
M N 

0 0 

0 0 

0 

1 

0 

0 

0 

6 

5 

2 

5 

2 

3 

0 

0 

6 

0 

0 

1 

4 

0 

0 

2 

0 

0 

0 

1 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

1 

9 

8 

1 

9 

7 

5 

1 

0 

0 

0 

6 

1 

0 

2 

0 

0 

4 

0 

0 

2 

11 

0 

2 

1 

Tieto puuttuu% 

Muistittehan merkitä yhden X jokaiselle vaakasuoralle riville. 

HUOM. 
%-lukujen 

summa voi 
olla yli 10(

koska osa 
henkilöistä 
on vastannu1 
useaan vai h· 
toehtoon. 

M 
1 

N 
0 
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94. Onko Teillä esiintynyt 12 viime kuukauden aikana alla mainittuja oireita? 

ei ole on esiintynyt on esiintynyt Tieto

esiintynyt silloin tällöin usein puutt.·,, 

M N M N M N M N 
1. huimausta 77 59 21 39 2 2 1 0 

2. päänsärkyä 34 16 59 70 7 14 1 0 

3. unettomuutta 69 61 29 33 2 6 1 0 

4. rnuistihäiriöitä 88 84 11 14 1 2 0 

5. heikotusta 83 67 16 30 1 3 0 

6. ruokahaluttomuutta 84 80 15 19 1 1 1 0 

7. pahoinvointia 83 67 17 32 0 1 0 

8. vatsakipuja 62 48 34 46 4 6 1 0 

9. ilmavaivoja_ 56 50 40 44 4 6 1 0 

10. ummetusta 89 72 10 23 5 1 0 

11. selkä- ja/ tai hartia-
51 37 37 47 12 16 0 kipuja

12. niskan jäykkyyttä tai 
67 52 25 36 8 12 0 särkyä niskassa

13. raajojen puutumista 69 60 25 33 6 7 1 0 

14. särkyä raajoissa 70 53 24 37 6 10 1 0 

15. jalkojen ja/tai nilk-
94 67 4 26 2 7 1 0 kojen turvotusta

16. suonenvetoa 62 52 36 44 2 4 '1 0 

17. pitkäaikaista yskää 86 89 12 9 2 2 1 0 

18. käheyttä 82 83 17 16 1 1 0 

19. kipuja rinnassa 74 81 23 16 3 3 0 

20. hengenahdistus ta 88 84 10 15 2 1 0 

21, sukupuolista välin-
82 69 16 23 2 8 0 pitämättömyttä 

22. hiertyrnää 92 97 8 3 0 0 1 0 

23. 1hottumaa 83 82 13 13 4 5 1 0 

24. ripulia 78 82 21 16 2 1 0 

25. yskää 47 48 51 49 2 3 1 0 

26. nuhaa 25 28 70 65 5 7 1 0 

27. virtsaamisvaikeuksia 95 88 4 9 3 0 

28. muita oireita; 98 97 2 2 0 1 0 

mitä? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

95. Merkitkää tähän niiden oireiden numerot ylläolevasta luettelosta, joiden arve-
lette johtuneen työstänne (järjestysnumerot oireen nimen edessä)

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  1 • • • • • • • • • • • • • • • • •  

(53-60, 
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96. Onko Teidän joskus todettu sairastavan jotakin ammatista johtunutta tautia?

97. 

98. 

99. 

100. 

101. 

102. 

M N
ei 92 89 1. (61-62)

kyllä 8 11 2. mitä? •••••.•.••••••.•.•••••••.•••••..••..••.•• (63-64) xrx. 

Tieto 
puut.% 2 0 

Onko welv-sessä 

ei 60 1. 
Tieto puuttuu % 

Olett'i,fo 
V 

viime

en 48 42 1. 
Tieto puuttuu % 

milloin? 19 ..•• 

kysymyksessä mainitsemanne tauti parantunut? 
M N 

(67-68) 

kyllä 40 2. 
90 

kuukauden aikana 
M N 

ollut poissa työstä? (69-70) 

kyllä 52 58 2. 
3 0 

Huom! Lakkoaikaa ei katsota 
poissaolokai. 

Kuinka kauan poissaolonne on kerrallaan kestänyt ja kuinka usein se on tois­
tunut 12 viime kuukauden aikana? Lakkoaikaa ei katsota tässä poissaoloksi. 

kesto 

1 päivän 

2-6 päivää

7-14 päivää

15-30 päivää

yli 30 päivää

............. kertaa (71-72) 

............. kertaa (73-74) 

.........•..• kertaa (75-76) 

•..••....•... kertaa (77-78) 

............. kertaa (5-6) xx. 

Tupakoitteko? ( ,'-8) 

N 

harvoin tai 37 70 . l. olen aikaisermnin polttanut 
en koskaan 

jokseenkin 42 23 2. 

säännöllisesti 

mutta 

olen 

en polta 

';lakossa 
11 

Tieto puuttuu 

enää 

% 

Kuinka monta vuotta olette tupakoinut? 

noin . . . . . . . . . . . . . . .  vuotta (9-10) 

Kuinka monta savuketta, piipull ista tai sikaria poltatte 
nilleen päivittäin? 

päivittäin savukkeita piipullista 
kpl 

M(llN12) (13-14) 
- 5 7 12 1. � � 1.

6 - 10 7 13 2. 2 0 2. 
11 - 15 13 6 3. 0 3. 
16 - 20 24 4 4. 1 0 4. 
21 - 30 11 0 5. 1 0 5. 
31 - 40 0 6. 0 0 6. 
41 tai 0 0 7. 0 0 7. 
enemmän 

37 65 o. 92 100 o. 

Tieto puuttuu 

tai 

% 

M N 

19 5 3. 

2 2 4. 

0 2 

poltitte suun-

sikareja 

M 
(l�-16)

2 0 1. 

0 0 2. 

0 0 3. 

0 0 4. 

0 0 5. 

0 0 6. 

0 0 7. 

98 100 o.

3 0 
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Mitkä seuraavista kuuluvat vleensä aamupalaanne ennen töihin lähtöä? 
M N 

1, maitoa 41 35 

2, piimää 

3. viiliä 

4. jogurttia 

5 

3 

7 

9 

3 

10 

5. mehua 8 12 

6. virvoitusjuomaa 1 1 

7. hapanleipää 33 37 

8. hiivaleipää 30 31 
grahamleipää 

9. ranskanleipää 30 32 

10. näkkileipää 13 24 

11, voita 61 66 

12. marmelaadia 4 3 

13. pullaa 43 38 

14. keksiä 12 12 

15. pikkuleipää 6 4 

16. juustoa 35 46 

17. lihaa (kinkku, 18 20 
suolaliha)

18. hiutaleita 5 5 
(corn flakes) 

jotakin muuta; D

M N 

19. munkkia 6 4 

20. leivosta 

·21. kaakaota

22. teetä

2 

3 

25 

1 

6 

23 

23. kahvia 68 74 

24. kananmunaa 25 28 

25. banaania 2 4 

26. omenaa 5 9 

27. appels i inia 5 9 

28. sokeria 53 45 

29. makeisia O 1 

30. velliä 4 4 

31. puuroa 17 14 

32. tomaattia 10 18 

33. makkaraa 39 42 

34, pasteijaa 4 9 

(maksa, kala,ym.) 

35. muroja 2 3 

36. kurkkua 11 18 

Tieto puuttuu % 0 

mitä? ... .,·,, ......................................... (15-1 6) 

104. Syöttekö yleensä päivittäin samoina ajankohtina? (17-18) 

105. 

M N M N M N 
en 21 14 1. kyllä 79 86 2. Tieto puuttuu % 1 0 

Jos vastasitte "en", niin :nikä on syynä ruokailuaikojenne epäsään-

nöllisyyteen? •............ , ...................... , , . , , , , , , , , , , , • • 

.......................................................... (19-20) 

Käytä�tek� työpaikallannelok� 
en 73 77 1. 

Jos vastasitte 

lepään 

luen 

kyllä 27 23 
11 11 en , niin mitä

en 
M 1. N 

55 68 

73 74 

keskustelen työtove- 54 59 
reitten kanssa 

ulkoilen 81 62 

jotakin muuta; 72 69 

ruokatauon ruokailuun? �21-�2) 

2. Tieto puuttuu % 7 

teette lopun aikaa? 

k llä 
M f, N 

45 32 (23-24) 

27 26 (25-26) 
46 41 (27-28) 

19 38 (29-30) 

28 31 (31-32) 

mitä? ..................... , ............................. (33-34) 
Tieto puuttuu % 10 0 



- 36 -

106. Missä ja kuinka usein syötte päivittäin V!mpimän (lämpimät) aterianne?

Merkitkää rasti jokaiselle riville.
kaksi kolme neljä .kertaa en yhtään yhden 

kertaa kerran kertaa kertaa tai useammin 
1. 2. 'M

J, 4. 5.
M N M N N M N M N 

kotona 6 4 65 73 27 22 1 1 1 0 (35-36) 

ruokalassa 75 84 25 16 0 0 0 0 0 0 (37-38) 

ba . .r 1.S !id tai 93 95 7 5 0 0 0 0 0 0 (39-40) kahviossa 

ravintolassa 98 100 2 0 0 0 0 0 0 0 (41-42) 

•muualla 98 96 2 4 0 0 0 0 0 0 (43-44) 

missä? . . . . . . .  . . . .  . . . .  . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

(45-4(,) 

Muisti Ltehan merkitä yhd<!n X j okaisell,; vaakarivi.lle. 
Tieto puuttuu % 

107. Mihin aikaan päivästä syötte yleensä ateriannP (esim. keittoa, perunaa,
puuroa, kastiketta jne.) ja väli.palat (esim. pullaa, voileipää, kahvia,
teetä, jne.)? Luetelkaa kaikki ruokailukerrat.

ensimmäisen kerran noin klo 

toisen kerran noin klo 

kolmannen karran noin klo 

neljännen kerran noin klo 

lämmin 
ateria 

........ (47-48) 

....... (49-50) 

........ (51-52) 

........ (53-54) 

Mikä mainitsemistanne aterioista on tukevin? 

ensimmäinen 

toinen 

□ 1. 

[] 2. 
kolmas 
neljäs 

108. Pidättekö eväitä mukananne työssä?

en D 1.

kyllä □ 2. 
Tieto puuttuu % 

Miss,i syötte eväänne tavallisimmin? 

ruokalassa :J 1. 

pukeutumis-tai 
peseytymistiloi ssa D 2. 

M 

51 

49 

1 

13 

33 

LJ 3. 
0 4. 

N 

39 

61 

0 

7

43 

väli­
palat 

(55-56) 

(57-58) 

(59-60) 

(61-62) 

(63-64) 

(65-66) 

(67-68) 

työn ääressä D 3. 54 50 

Tieto puuttuu % 4 0 (69-70) 
Jos sy3tte eväänne muualla kuin ruokalassa, mikä on tärkei.n syy siiheri? 

työn äärestä ei saa poistua 

ei ole mahdollisuutta syödä 
ruokalassa 

ruokalassa jonottaminen 
kestää liian kauan 

en pidä ruokalan ruuasta 

□ 1.

D 2. 

□ 3.
D 4.

muu syy D 5.

mikä? .....••....•••• • •••••••••.•.••••.•••..••••••••. • •••••••••••• •. _
(7

1
-72)

XXI. 

M N 

1 0 
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109. Syöttekö mielestänne päivittäin suunnilleen saman määrän ruokaa?

M 

en 9 

kyllä 85 

en osaa 6 

sanoa 

N 

10 

78 

12 

1. 

2·, 

o. 

,Jos vastasitte "en", niin merkitkää seuraavaan, 
syyt minkä vuoksi päivittäin syömänne ruokamää­
rä vaihtelee 

•••••••••••••••••••••••••••.••••••••••••. (75-76) XXI.

llO. 

111. 

112. 

Onko tapananne vaimentaa nälkäänne (77-78) 

savukkeilla □ 1. leivoksilla □ 5.

kahvilla □ 2. virvoitusjuomilla □ 6.

teellä 0 3. oluella C 7. 

kaakaolla D 4. muulla tavoin □ 8. 

millä? .....•••••••••••••••••••..•.•.•••.....•....•.•••••........ _(5-6)

En pyri vaimentamaan nälkää edellä mainituilla tavoin 

Rajoittaako ruokailuanne 
M N M N 

sairaus 4 3 1. taloudelliset 6 5 

laihdutus 12 26 2. seikat

uskonto 0 0 3. jokin muu syy 3 2 

□ o.

(7-8) 

4. 

5. 

mikä? ....•.......••....•....•...••...•.•.••••.• , ......... , •... , . _(9-10)

M N 

F'.n raj"ita ruokailuani 75 64 

Tieto 12uuttuu % 2 3 

Oletteko mielestänne (11-12) 

M N M N 

sopivan 61 50 2. liian laiha 6 3 1. 

painoinen en osaa sanoa 6 7 o. 

liia11 
lihava 27 40 3. 

XXII. 
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113. Mitä puoluetta todennäköisimmin äänestäisitte, jos Suomessa nyt olisi 
(l3-l4) XXII. 

vaalit?

114. 

Kansallista Kokoomusta (KoK) 

Liberaalista Kansanpuoluetta (Lib) 

Suomen Kristillistä Liittoa (SKL) 

Ruotsalaista Kansanpuoluetta (RKP) 

Suomen Maaseudun Puoluetta (SMP) 

Keskustapuoluetta (KePu) 

Suomen Sosialidemokraattista 
Puoluetta (SDP) 

Työväen ja Pienviljelijäin 
Sosialidemokraattista Liittoa (TPSL) 

Suomen Kansan Demokraattista 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

Liittoa (SKDL) 11. 

En äänestäisi lainkaan 2. 

En osaa sanoa 1. 

En halua vastata O. 
Tieto puutt.% 

M 
7 

5 

0 

2 

28 

14 

3 

10 

28 
2 

Kuinka kauan Teiltä meni aikaa lomakkeen täyttämiseen?__ 
N 

___ 

alle tunti 1. 11 13 

1 - 1½ tuntia 2. 42 44 

1½- 2 tuntia 3. 30 28 

yli 2 tuntia 4. 17 15 

Tieto puuttuu % 1 0 

Kiitämme yhteistyöstä ja vaivannäöstänne. 

M 

2 

3 

0 

24 

3 

12 

3 

17 

33 
0 

Muistattehan täyttää ja palauttaa toisen, suppear1'.Tlan lomakkeen. 

(15-16) 



LI I KUNTAPA! KAT 

Palloi lu- tai voimistelusalit 

1 Cygnaeuksen kansakoulu 
2 Cygnaeuksen kansalaiskoulu 
3 Halssi lan koulu 
4 Keskuskoulu 
5 Lohikosken koulu 
6 Kypärämäen koulu 
7 Keljonkankaan koulu 
8 Jokivarren koulu 
9 Tikan koulu 

10 Valkolan koulu 
11 Kunnallinen keskikoulu 
12 Yliopiston voimistelusali (D1) 
13 Yliopiston palloi lusali (D2) 
14 Viitaniemen yhteiskoulu 
15 Kilpisen yhteiskoulu 
16 Keski-Suomen yhteiskoulu 
17 Jyväskylän lyseo 
18 Jyväskylän normaali lyseo 
19 Jyväskylän tyttölyseo 
20 Jyväskylän ammattikoulu 
21 Jyväskylän keskusammattikoulu 
22 Kangasvuoren koulu 
23 Valorinne 
24 Mormoonikirkon sali 

II Urheilu- (ja palloi lu-)kentät 

1 Hi ppos 
2 Harju 
3 Koskenharju 
4 Halssi La 
5 Yliopiston kenttä 
6 Köhniön kenttä 
7 Aholaita 
8 Valorinne 
9 Kahakatu 

10 Viitaniemi 
11 Pui stokou lu 
12 Keskuskoulu 
13 Jokivarren koulu 
14 Tikan koulu 
15 Keljonkankaan koulu 
16 Lohikosken koulu 
17 Nisulan monttu 

111 Hiihtoladut 

Harju 
2 Laajavuoren suunta 
3 Keltin�äki-Kolmisoppisen suunta 
4 Seppälänkankaan-Kangaslammen suunta 
5 Tikan-Keljonlahden suunta 
6 Palokan suunta 
7 Aittovuoren-Jyskän suunta 

IV Uimarannat 

1 Tuo�iojärvi, varsin. uimaranta 
2 Tuomiojärvi, Haukkalan-Korte-

pohjan ranta 
3 Halssila 
4 Kangas lampi 
5 Tyyppälä 
6 Lohikoski 
7 Sääksjärvi 
8 Kolmisoppinen 
9 Vuori lampi 

10 Köhni ö 
11 Tikka 
12 Oman mökin ranta 
13 Muu 
14Uimahalli 

V Lentopallokentät 

1 Tuomiojärvi 
2 Laajavuori 
3 Muut 



LI ITETAULUKKO l . METELI-tutkimuksen ensimmäisen osan perusjoukko. Otos ja ana lysc 

TOIMIHENKILÖT 

Toimihenkilöt (-työnjohtajat) Työnjohtajat Luottamusmiehet 

Perusjoukko M N y M N y M N 

Rautpohja 596 284 880 114 114 45 

Tourula 165 90 255 40 40 19 

Jyskä 68 40 108 31 31 11 2 

Yhteensä 829 414 1243 185 185 75 2 

Otos M %1) N % y % M % N y % M % N % 

Rautpohja 259 43.5 89 31. 3 348 39.5 114 100 114 100 45 100 

Tourula 85 51. 5 42 46.7 127 49.8 40 100 40 l 00 19 100 

J,z:skä 29 42.6 24 60.0 53 49. l 31 100 31 100 ll 100 2 100 

Yhteensä 373 45.0 155 37.4 528 42.5 185 100 185 100 75 100 2 100 

Ta voittamat-
%
2) tornia M N % y % M % N y % M % N % 

Yhteensä 17 4.6 6 3.9 23 4.4 

Palautettuja lomakkeita 

Rautpohja 

Tourula 

Jyskä 

Yhteensä 

Analyysiin hy-
väksyttyjä M % N % y % M % N y % M % N % lomakkeita 

Rautpohja 201 77 .6 73 82.0 274 78.7 95 83.3 - 95 83.3 40 88.9 -

Tourula 67 78.8 26 61. 9 93 73.2 33 82.5 - 33 82.5 19 100 -

J,z:skä 25 86.2 20 83.3 45 84.9 21 67.7 - 21 67.7 9 81.8 2 100 

Yhteensä 293 78.6 119 76.8 412 78.0 149 80.5 - 149 80.5 68 90.7 2 100 

Lopullinen 
näyte 

Rautpohja 201 77 .6 73 82.0 274 78.7 21 18.4 - 21 18.4 10 22.2 -

Tourula 67 78.8 26 61.9 93 73.2 11 27. 5 - ll 27.5 4 21. l -

J,z:skä 25 86.2 20 83.3 45 84.9 9 29.0 - 9 29.0 2 18. 2 -

Yhteensä 293 78.6 119 76.8 412 78.0 41 22.2 - 41 22.2 16 21.3 -

l) Tässä prosentit on laskettu perusjoukosta.

2) Tässä ja myöhemmin prosentit on laskettu otoksesta



tu näyte sukupuolen ja ammattiaseman mukaan ryhmiteltynä. 

TYöNTEKIJ)\T 

Työntekijät (-luottamusmiehet) 

y 

45 

19 

13 

77 

y % 

45 100 

19 100 

13 100 

77 100 

y % 

y % 

40 88.9 

19 100 

ll 84.6 

70 90.9 

10 22.2 

4 21. l 

2 18. 2 

16 20.8 

M N 

1563 206 

732 170 

253 202 

2548 578 

M % N % 

387 24.8 62 30. l 

185 25.3 50 29.4 

67 26.5 75 37. l 

639 25. l 187 32.4 

M % N % 

82 12.8 17 9. l

M % N % 

322 83.2 55 88.7 

155 83.8 37 74.0 

59 88. l 57 76.0 

536 83.9 149 79.7 

322 83.2 55 88.7 

155 83.8 37 74.0 

59 88. l 57 76.0 

536 83.9 149 79.7 

y 

1769 

902 

455 

3126 

y % 

449 25.4 

235 26. l 

142 31. 2 

826 26.4 

y % 

99 12.0 

y % 

377 84.0 

192 81. 7 

116 81. 7 

685 82.9 

377 84.0 

192 81.7 

116 81.7 

685 82.9 

Yhteensä 

M 

2318 

956 

363 

3637 

M % 

805 34.7 

329 34.4 

138 38.0 

1272 35.0 

M % 

99 7.8 

M % 

658 81. 7 

274 83.3 

114 82.6 

l 046 82.2

554 68.8 

237 72.0 

95 68.8 

886 69.7 

N 

490 

260 

244 

994 

N 

151 

92 

l 01

344 

N 

23 

N 

128 

63 

79 

270 

128 

63 

77 

268 

% 

30.8 

35.4 

41.4 

34.6 

% 

6.7 

% 

84.8 

68.5 

78.2 

78.5 

84.8 

68.5 

76.2 

77 .9 

y 

2808 

1216 

607 

4631 

y 

956 

421 

239 

1616 

y 

122 

y 

808 

345 

194 

1347 

y 

786 

337 

193 

1316 

682 

300 

172 

1154 

Liite 4 

% 

34.0 

34.6 

39.4 

34.9 

% 

7.5 

% 

84.5 

81.9 

81.2 

83.4 

% 

82.2 

80.0 

80.8 

81.4 

71.3 

71. 3

72.0 

71.4 



Liite 5 

LIITETAULUKKO 2. Perusjoukon ja analyysiin hyväksytyn näytteen 

ammattiasemajakauma tehtaittain 

Ammatti asema Rautpohja Tourula Jyskä Yhteensä 

Perus-Näyte Perus-Näyte Perus-Näyte Perus-Näyte 

joukko joukko joukko joukko 

% % % % % % % % 

Johtavat toimi-

henkilöt 5 11 3 9 4 9 

Muut toimi-

henkilöt 27 24 18 18 17 22 23 22 

Työnjohtajat 4 12 3 10 5 11 4 11 

Luottamus-

miehet 2 5 2 6 2 6 2 5 

Työntekijät 64 48 74 57 75 60 68 52 

Yhteensä l 00 100 100 100 100 100 100 l 00

N (2808) (786) 0 216) (337) (607) (193) (4631) ( 1316)

X
2
=163,75 x

2
=75.03 X

2
=19.15 x

2=250.5l

df=4 df=4 df=4 df=4 

p<.001 p<.001 p<.001 p<.001 



Liite 6 

LIITETAULUKKO 3. Perusjoukon ja näytteen ammattiasemajakauma tehtaittain 

sukupuolen mukaan ryhmiteltynä 

Ammatti asema Rautpohja Tourula Jyskä Yhteensä 

Perus-Näyte Perus-Näyte Perus-Näyte Perus-Näyte 
joukko joukko joukko joukko 

% % % % % % % % 

Miehet: 

Toimihenkilöt 23 26 15 19 20 28 21 24 

Työntekijät 77 74 85 81 80 72 79 76 

Yhteensä 100 100 100 100 100 100 100 100 

N (2024) (434) (859) ( 191) (316) (82) (3199) (707)

X =1 .90 X =1.74 X =3.32 X =4.55 

df=l df=l df=l df=l 

ei merk. ei merk. ei merk. P<.05 

Naiset: 

Toimihenkilöt 58 57 35 41 17 26 42 44 

Työntekijät 42 43 65 59 83 74 58 56 

Yhteensä 100 100 100 100 100 100 100 100 

N (490) (128) (260) (63) (242) (77) (992) . (268) 

X =0.03 X =0. 77 X =4.10 X =0.48 

df=l df=l df=l df=l 

ei merk. ei merk. P<-05 ei merk. 

Miehet ja naiset: 

Ammattiasema Rautpohja Tourula Jyskä Yhteensä 

Perus-Näyte Perus-Näyte Perus-Näyte Perus-Näyte 
joukko joukko joukko joukko 

Toimihenkilöt 30 33 19 24 18 27 26 30 

Työntekijät 70 67 81 76 82 73 74 70 

Yhteensä 100 100 100 100 100 100 100 100 

N (2514) (562) (1119) (254) (558) (159) ( 4191) ( 975)

x
2
=2.32 X =2.97 X =6.06 X =7. 09 

df=l df=l df=l df=l 

ei merk. ei merk. p<.02 p<:.01 



Liite 7 

LIITETAULUKKO 4. Perusjoukon ja näytteen ikäjakaumat tehtaittain sukupuolen 

mukaan ryhmiteltyinä 

Syntymäaika Rautpohja Tourula Jyskä Yhteensä 

Perus-Näyte Perus-Näyte Perus-Näyte Perus-Näyte 
joukko joukko joukko joukko 

% % % % % % % % 

M1ehet: 

-1911 5 4 6 6 5 6 5 5 

1912-1921 12 14 12 12 22 16 13 14 

1922-1931 17 17 14 13 22 28 17 17 

1932-1941 25 26 24 24 17 18 24 24 

1942-1951 35 33 39 42 28 27 36 35 

1952- 6 6 5 3 6 5 6 5 

Yhteensä 100 100 100 100 100 100 100 100 

N (2317) (554) (964) (237) (387) (95) (3668) (886)

X =2.63 X =l. 93 X =2.69 X =2.40 

df=5 df=5 df=5 df=5 

ei merk. ei merk. ei merk. ei merk. 

Naiset: 

-1911 2 2 2 3 4 7 3 3 

1912-1921 13 14 18 19 18 14 16 15 

1922-1931 24 28 25 25 32 32 26 29 

1932-1941 22 19 22 20 21 22 22 20 

1942-1951 36 35 30 31 18 21 30 30 

1952- 3 2 2 2 7 4 3 3 

Yhteensä 100 100 100 100 100 100 100 100 

N (449) (128) (243) (63) (?.53) (77) (945) (268)

x
2
=1 .45 X =0.16 X =2 . 25 X =1.98

df=5 df=5 df=5 df=5

ei merk. ei merk. ei merk. ei merk.



Liite 8 

LIITETAULUKK0 5. Perusjoukon ja näytteen ikäjakaumat ammattiasemaryhmittäin 

sukupuolen mukaan ryhmiteltynä 

Syntymäaika Työntekijät Toimihenkilöt Yhteensä 

Perus-Näyte Perus-Näyte Perus-Näyte 
joukko joukko joukko 

% % % % % % 

Miehet: 

-1911 4 4 6 7 5 5 

1912-1921 13 12 16 16 13 14 

1922-1931 16 16 18 18 17 17 

1932-1941 20 20 33 31 24 24 

1942-1951 39 40 27 27 36 35 

1952- 8 8 0 1 6 5 

Yhteensä 100 100 100 100 100 100 

N ( 2691) (552) (977) {334) (3668) (886)

X
2
=0.60 x

2
=2.20 X =2.40 

df=5 df=5 df=5 

ei merk. ei merk. ei merk. 

Naiset: 

-1911 4 6 0 3 3 

1912-1921 19 20 10 9 16 15 

1922-1931 32 35 16 21 26 29 

1932-1941 23 21 20 20 22 20 

1942- 1951 19 17 49 llfi 30 30 

1952- 3 1 4 4 3 3 

Yhteensä 100 100 100 100 100 100 

N (596) ( 149) (349) ( 119) ( 945) (268)

X =4.01 X =2.79 X =l .98 

df=5 df=5 df=5 

ei merk. ei merk. ei merk. 
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LI ITETAUL.UKKO 5. Perusjoukon ja r,äytteen il<äjakaumat ammattiasemaryhmittäin ja tehtaittain 

sukupuolen mukaan ryhmiteltynä 

Syntymä- Rautpoilja Tourula Jyskä 

aika Toimi henki !öt Työntekijät Toimihenkilöt Työntekijät Toimihenkilöt Työntekijät 

Perus- Otos Perus- Otos Perus- Otos Perus- Otos Perus- Otos Perus- Otos 
joul<kc., joukko joukko joukko joukko joukko 

MIEHET: % % % % % /� %
o, 

% 
o, 

% % 'o ., 

-1911 4 5 5 4 9 12 4 4 6 6 4 6 
1912-192 1 14 16 12 13 13 13 12 11 2il 23 20 11 

1922-1931 19 18 16 15 15 13 14 14 23 26 22 28 

1932-1941 35 32 21 22 34 33 22 19 20 24 16 15 

1942-1951 28 28 38 37 28 29 42 48 23 18 29 33 

1952- 0 9 9 0 6 4 3 9 7 

Yhteensä 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
N (678) (222) ( 162�) �322) (202) (Z8) (z62) ( 15�) (97) (34) (290) (61) 

X2=0.78 2 X =1. 09 x2=0.38 2 X =1,97 x2=o.68 x2=3.44 
df=4 df=4 df=4 df=4 df=4 df=4 
ei merk. ei merk. ei merk. ei merk, ei merk. ei merk. 

NAISET: % % % % % % % % % % % % 

-1911 0 2 4 0 0 4 5 0 0 5 9 
1912-1921 8 8 19 21 9 4 21 25 22 10 17 16 
1922-1931 18 22 32 37 10 16 32 32 17 25 34 34 
1932-1941 20 15 26 24 17 19 24 22 29 35 20 18 
1942-1951 50 51 20 15 57 50 18 16 29 25 17 20 
1952- 4 4 0 5 4 0 3 5 7 4 

Yhteensä 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
N (240,) (73) (209) (55) (74) (26) ( 169) (37) (35) (20) (218) (57) 

X = 1 :22 X =2.72 X = .54 x2=.46 x2=2 .31 X =2 .28
df=4 df=4 df=4 df=4 df=4 df=4
ei merk. ei merk. ei merk. ei merk. ei merk. ei merk.



MUUTTUJ�LUETTELO JA PISTEISTYSAVAIMET Liite 10 

Tämän luettelon tarkoituksena on esittää mahdollisimman tiiviissä muodossa 

muuttujien tulkitsemiseksi tarvittavat tiedot sekä ne numeroarvot, jotka ai­

neiston myöhempää analysoimista varten ovat välttämättömät. 

Muuttujaluettelon järjestys noudattaa vähäisin poikkeuksin kyselylomakkeen 

kysymysten järjestystä. Kunkin muuttujan numeron ja nimen jälkeen on i lmoi­

tettu aineistossa. esiintyvien havaintoarvojen todelliset minimi- ja maksimi­

rajat, pisteistysavain eli kunkin muuttujan ·suunta· ja merkityksen tulkinta 

lopullisissa tiedostoissa. Mikäli jonkin muuttujan kohdalla ei ole erikseen 

merkitty puuttuvan tiedon koodia, se on tällaisessa tapauksessa aina -1. 

Tärkeimmät avova5tausten luokitukset on tulkittu alaviitteessä kullakin si­

vulla, muut on talletettu tutkimusohjelman arkistoon. 

Tämän luettelon muuttujat esiintyvät useassa, tutkimuksen eri vaiheessa muo­

dostetussa tiedostossa. Luetteloon on ·•·-symbolilla merkitty ne muuttujat, 

jotka eivät ole mukana viimeisimmissä tiedostoissa, joista pääosa analyy­

seista on suoritettu. Alkuperäisillä muuttajilla on numerot 1 - 866, ja yhdis­

tetyillä muuttaji lla on numerot 1001 - 2008. 

ALKUPERÄISET MUUTTUJAT 
C: 

1 - 866 

::, 0 
..., L. 
..., QJ 
::, E 

i � Muuttujan nimi 

01 Henkilön numero 

02 Ammatinarvostus 

03 Ammattiasema 

04 Työtehtävä 

05 Syntymävuosi 
06 Sukupuoli 
07 Paino 

08 Pituus 

09 Koulutus 

E 

C: 

E 

11) 
_,,, 

1 Pisteisiys ja tulkinta 

1 7078 Rautpohja=1-673 ja 1000-1131, Tourula (kaup.)= 
2000-2313 ja 3000-3057, Tourula (Suolahti)= 
4000-4130 ja 6000-6008, Jyskä 5000-5213 ja 7000-
7078 

2 

9 Rauhalan luokitus (Rauhala 1966) (ks.myös muut­
tuja 1622 

5 G•llupin mukaan: 2=vähemmän ammattitaitoiset, 
3=ammattitaitoiset työntekijät, 4=toimihenkilöt, 
5=johtavassa asemassa olevat (ks.myös muuttuja 
1502) 

0 9000 Ks. liite 3 

0 55 

2 

35 180 

100 200 

9 

Vuosi luku sellaisenaan (ks.myös muuttuja 1621) 

1=nainen, 2=mies 

Luku sellaisenaan (kg) 

Luku sellaisenaan (cm) 

1=kansakoulu, 2=ammattikoulu, 3= kauppakoulu,4= 
teknillinen koulu, 5=keskikoulu, 6=kauppaopisto, 
7=tekni llinen opisto, 8=ylioppilastutkinto, 9= 
yliopisto tai korkeakoulu (ks.myös muuttuja 1623). 



::, 0 
.... t. 

a, 

::, E C 
::, ::, 

Muuttujan nimi Pisteistys ja tulkinta C 

1 0 Palkanmaksutapa 

11 Perheen kuukausiansiot 

12 Oma kuukausiansio 

13 Auton omistus 

14 Kesämökin omistus 

15 Television omistus 

16 Puhelimen omistus 

17 Moottori- ja/tai 
purjeveneen omistus 

18 Soutuveneen omistus 

19 Moottoripyörän omistus 

20 Asumismuoto 

21 Asunnon pinta-ala 

22 Lämmin vesi 

23 WC, ei kylpyhuonetta 

24 Suihku ja WC, ei kylpy-
huonetta 

25 Yhteinen kylpy- ja pesu-
huone 

26 Oma kylpyhuone ja WC 

27 Yhteinen sauna 

28 Oma sauna 

29 Asuinympäristön rauhal-
lisuus 

30 Asuinkaupunginosa 

31 Asuintalotyyppi 

:.: 

0 

0 

5 

0 

:.:: 

4 1=kuukausipalkka, 2=2�viikkopalkka, 3=aikapalkka, 
4=urakkapalkka 

9 O=en halua•itmoittaa, 1=alle 400 mk, 2=401-800 mk, 
3=801-1200 mk, 4=1201-1600 mk, 5=1601-2000 mk, 

9 6=2001-2400 mk, 7=2401-2800 mk, 8=2801-3200 mk, 
9=yli 3200 mk(ks. myös muuttujat 1624 ja 1625) 

2 1=ei omista, 2=omistaa 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

6 1=oma asunto, 2=tehtaan vuokra-asunto, 3=muussa 
vuokra-asunnossa päävuokralaisena, 4=muussa vuok­
ra-asunnossa alivuokralaisena, 5=vanhempien luo­
na, 6=muunlaisessa asunnossa 

500 Luku sellaisenaan <m
2
)

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

5 

1=ei, 2=kyllä 

Jos muuttujissa 22-28 ei missään vastausta, on 
puuttuva tieto -1. Jos vain joistakin muuttujis­
ta on puuttunut vastaus, on puuttuva tieto tul­
kittu 1 (ei) 

O=en osaa sanoa, 1=erittäin rauhallinen, 2=jok­
seenkin rauhallinen, 3=yhtä paljon rauhallinen 
kuin rauhaton, 4=jokseenkin rauhaton, 5=erit­
täin rauhaton 

50 Ks. alaviite 1. 

7 1=kerrostalo, 2=omakotitalo, 3=rivitalo, 4=jo­
kin muu asumus, 5=pikkutila, maatalo, 6=parakki, 
vastaanottoasuntola, 7=ulkorakennus, yläkerta 

1) 1=Halssila, 2=Jyskä, 3=Kangasvuori, 4=Keljo, 5=Keskikaupunki ,I, alue Väinönkadus­
ta yliopistoon, 6=Keskikaupunki II, alue Väinönkadusta Tourujokeen, 7=Kortepohja,
8=Kukkumäki, 9=Kypärämäki, 10=Lohikoski, 11=Lutakko, 12=Mattila, 13=Mäki-Matti,
14=Nisula, 15Palokka, 16=Salmela, 17=Seppälä, 18=Taulumäki, 19=Tourula, 20=Tuohi­
mutka, 21=Vaajakoski, 22=Viitaniemi, 23=Muurame, 24=Laukaa, 25=Säynätsalo, 26=
Tikka, 27=Holsti, 28=Takakeljo, 29=Kivistö, 30=Köhniö, 31=Keskikaupunki, 32=Kel­
tinmäki, 33=Muurame, 34=Kuokkala, 35=Leppävesi, 36=Ritoniemi,, 37=Toivakka, 38=
Vesanka , 39=Tiituspohja, 40=Savela, 41=Puistokoulu, 42=Ruoke, 43=Aittorinne,
44=Jyv.mlk., 45=Tikkakoski, 46=Muu, 47=Suolahti, 48=Paloniemi, 49=Lievestuore,
50=Tarhamäki.



C 
(U 

::, 0 
.... '­
.... Q) 
::, E 
::, ::, 

:,: c Muuttujan nimi 

32 Asumiskustannukset/kk 

33 Perhesuhteet 

34 Puolison syntymävuosi 

35 Puolison koulutus 

•37 Puolison ammatinarvostus

•38 Puolison ammattiasema

39 Puolison työssäkäynti 

E 

C 

0 

55 

0 

0 

E 
·�

""' 

(U 

Pisteistys ja tulkinta 

9 O=en halua ilmoittaa, 1=alle 150 mk/kk, 2=151-300
mk/kk, 3=301-450 mk/kk, 4=451-600 mk/kk, 5=601-
750 mk/kk, 6=751-900 mk/kk, 7=901-1050 mk/kk, 8= 
1051-1200 mk/kk, 9=yli 1200 mk/kk 

4 1=naimi sissa,- 2=naimaton, 3=leski, 4=eronnut tai
asumuserossa(ks. myös muuttuja 1608) 

0 Vuosiluvun kaksi viimeisintä numeroa, 
Q=ei puolisoa. 

9 1=kansakoulu, 2=ammattikoulu, 3=kauppakoulu, 4= 
teknillinen koulu, S=keskikoulu, 6=kauppaopisto,
7=tekni llinen opisto, 8=ylioppi lastutkinto, 9= 
yliopisto, korkeakoulu, O=ei puolisoa 

9 O=ei puolisoa tai ei ammattia ja puuttuva tieto,
Rauhalan luokitus (Rauhala 1966) 

5 Gallupin mukaan: O=ei puolisoa tai ei ammattia ja
puuttuva tieto, 1=maanvi ljelijät, 2=vähemmän am­
mattitaitoiset työntekijät, 3=ammattitaitoiset 
työntekijät, 4=toimihenki löt, S=johtavassa asemas­
sa olevat 

3 O=ei puolisoa, 1=ei käy työssä, 2=käy työssä Val-
metilla, 3=käy työssä jossakin muualla 

40 Ensimmäisen tyttären ikä O 50 O=ei lapsia 

41 Toi sen tyttilren ikä O 50 
42 Kolmannen O 50 Lasten ikä ja sukupuoli 

43 Neljännen 

44 Viidennen 

45 Kuudennen 

46 Tyttöjä yhteensä 

47 Ensimm. _pojan ikä 

48 Toisen 

49 Kolmannen 

50 Neljännen 

51 Viidennen 

52 Kuudennen 

53 Poikia yhteensä 

54 Tyttöjä ja poikia yht. 

55 Kotona asuvia lapsia 

56 Isän ammatinarvostus 

57 Isän ammattiasema 

0 50 

0 50 Ikä vuosina 

0 50 

0 15 Luku sellaisenaan 

0 50 

0 50 

0 50 

0 50 Puuttuva tieto -1, jos ei koko kysymykseen min-

0 50 käänlaista vastausta, muuten 0 

0 50 

0 

0 

0 

1 

�!l 
1J Luku sellaisenaan 

9 Rauhalan luokitus (Rauhala 1966) O=ei ammattia,
puuttuva tieto 

5 Gallupin mukaan, ks. muuttuja 38 



C 
ro 
·�

:, 0 
..., '­
.µ a, 
:J E 

i � HuuttujAn nimi 

E 

C 

58 Asuinpaikkakunta alle ?-v.1 
59 Asuinpaikkakunta 7-15-v. 
60 Asuinpaikkak. yli 15-v. 

0 
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ro 
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Pisteistys ja tulkinta 

5 1=maaseutu, 2=kauppala tai vastaava, 3=muu ka_u-

� 
punki, 4=suurkaupunki (Helsinki, Turku, Tampere) 

5 5=1+2 tai 1+3 tai 1+4 
15 61 Vanhempia veljiä 

62 Vanhempia sisaria 0 15 
63 Vanhempia veljiä ja sis. 0 15 Lukumäärä sellaisenaan 
64 Nuorempia veljiä O 15 
65 Nuorempia sisaria 0 
66 Nuorempia veljiä ja sis. 0 
67 Sisarusten kilpaurheilun 

harrastus urheiluseur. 0 
68 Isän kilpaurheilun harr. 

urhei luseurassa U 
69 Äidin kilpaurheilun 

harrastus urhei luseur. 0 

15 
15 

i O•,o tiedä, 1•ei , 2•kyl lä 

•70 Työmatkan pituus kesälla 0
71 Työmatkan pit. talvella 0

999l._ Luku sellaisenaan, 2 ensimmäistä numeroa osoitta-
99?J vat kilometrit ja viimeinen sadat metrit. Työmat­

ka yhteen suuntaan. 
72 Työmatkasta talvella

bussilla kuljettu matka 0 99 
73 Työmatkasta talvella hen­

kilöautolla kulj. matka O 99 
•74 Työmatkasta talvella mo­

pedi lla/moottoripyöräl­
lä/moott.veneellä kul-
jettu matka 0 

76 Työmatkasta talvella pol-
kupyörällä kulj.matka 0 

77 Työmatkasta talvella jal-
kaisin kuljettu matka 0 

•78 Työmatkasta kesällä
- bussilla tai junalla 0

•79 - henki löauto l la 0 
•80 - mopedi lla/moottoripyö-

rällä/moottoriveneellä 0 
81 - polkupyör./soutuven. 0 
82 - jalkaisin- 0 

•83 Isän elinkeinoala 1 

Matka kilometreinä yhteen suuntaan 

99 

999lLuku sellaisenaan, 2 ensimmäistä 

99?f osoittavat kilometrit, viimeinen
numeroa 
sadat metrit 

:� Matka kilometreinä yhteen suuntaan

9J 
99

J 
999 

Ks. muuttuja 70 

11 Ks. alaviite 

1) 1=hallinnollinen työ, 2=tilinpidollinen ja konttoriteknillinen työ, 3=kaupallinen
työ, 4=maa- ja metsätaloustyö, kalastus, 5=kaivos- ja louhintatyö, 6=kuljetus- ja
liikennetyö, ?=metalliteollisuus, 8=muu teollinen työ, 9=palvelutyö, 10=muualla
luokittelematon työ, 11=tekni llinen ja luonnontiet. sekä yhteiskuntatieteellinen
työ ja taiteellinen työ
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��Muuttujan nimi � Pisteistys ja tulkinta 

84 Puutarhatyöt kesällä 

•85 Puutarhatyöt talvella

86 Maataloustyöt kesällä

•87 Maataloustyöt talvella

88 Kaivamistyöt kesällä

89 Kaivamistyöt talvel La

5 

5 

5 

5 

5 

5 O=puuttuva tieto 

90 Kirvesmiehen työt kesällä 1

91 Kirvesm. työt talvella 1 

92 Muurarin työt kesällä 1 

5 1=ei lainkaan, 2=jokseenkin harvoin muutaman 

5 
nin, 3=noin 1-2 kertaa/kk tai yhdessä erässä 
useita päiviä, 4=noin 1-2 krt/kk tai yhdessä 
erässä yli ·vfikon, 5=suunni lleen joka päivä 5 

•93 Muurarin työt talvella 5 

94 Rakcnnusapul.t. kesällä 5 

•95 Rakennusapul.t. talvella 5 

96 Putkityöt kesällä 5 

97 Putkityöt talvella 5 

98 Sähköasennustyöt kesällä 5 

99 Sähköasennust. talvella 5 

100 Maalaustyöt kesällä 5 

101 Maalaustyöt talvella 5 

102 Metallityöt kesällä 5 

103 Metallityöt talvella 5 

104 Betoni- ja valut. kes. 5 

•105 Betoni- ja valut. talv. 5 

106 Auton tai vastaavan
koneen korjaus kesällä 5 

107 Auton tai vastaavan ko-
neen korjaus talvella 5 

108 Kuorma- tai linja-auton 
ajo kesällä 5 

•109 Kuorma- tai linja-auton
ajo talvella 5 

111 Auton apumiehen työ kes. 1 5 

•112 Auton apum. työ talvella 1 5 

•113 Lumityöt kesällä 1 5 

114 Lumityöt ta lvel La 5 

115 Traktorin tai vast.
käyttö kesällä 5 

•116 Traktorin tai vast.
käyttö talvella 5 

117 Auton huolto kesällä 5 

118 Auton huolto talvella 5 

tun-
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119 Puiden pilkkominen kes, 5 

120 Puiden pi lkk. talvella 1 5 

121 Ruoanlaitto tai tisk. k. 5 

122 Ruoanl. tai tisk. talv. 1 5 

•123 Siivous kesällä 5 

124 siivous ta l ve l La 5 

•125 Pyykinpesu kesällä 5 

126 Pyykinpesu talvella 5 

•127 Si littäminen kesällä 5 

128 Si littäminen talvella 5 

•129 Vaatteiden kunnostus, om-
pelu- ja neulet. kesällä 1 5 

130 Vaatteiden kunnostus, om-
pelu- ja neul. talvella 1 5 

•131 Leipominen kesä L lä 1 

132 Leipominen talvella 1 

•133 Ostosten teko kesällä 1 

134 Ostosten teko talvella 1 

•135 Lastenhoito kesällä

136 Lastenhoito talvella

137 Vedenkanto kesällä

5 

5 

5 

5 O=puuttuva tieto 

5 1=ei lainkaan, 2=jokseenkin harvoin muutaman
tunnin, 3=noin 1-2 krt/kk tai yhdessä erässä 

5 useita päiviä, 4=noin 1-2 krt/kk tai yhdessä 

5 erässä yli viikon, 5=suunnilleen joka päivä

138 Vedenkanto talvella 5 

139 Television katselu kes, 5 

140 Television kats. tal¼ 5 

•141 Radion kuuntelu kesällä 5 

142 Radion kuuntelu talvella 5 

143 Lukemisharrastus kesällä 5 

144 Lukemisharr. talvella 5 

145 Opiskelu kesällä 5 

146 Opiskelu talvella 1 5 

•147 Aktiivinen taideharras-
tus kesällä 5 

149 Akt. taideharr. talvella 5 

150 Passiivinen taideharras-
tus kesällä 1 5 

151 Pass. taideharr. talvella1 5 

152 Uskonnoll.harr. kesällä 5 

153 Uskonnoll.harr. talvella 1 5 
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•154 Keräily, askart. kesällä

1 SS Keräily, askart. talv.

•156 Seurustelu, kyläily kes.

157 Seurust. kyläi ly talv.

158 Matkailu kesällä

159 Matkailu talvella

160 Telttailu ja retk. kes.

161 Telttai lu ja retk. talv.

162 Ulkoilu ja urheilu kes.

163 Ulkoilu ja urh. talvel La

164 Autolla ajelu kesällä

165 Autolla ajelu talvella

•166 Lepääminen ja rentoutu-
minen kesällä

E 

C 
·�

::;: 

1 

1 

1 

·�

1/J 
.,,,_

� Pisteistys ja tulkinta 

s 

s 

s 

s 

s 

s 

0=puuttuva tieto 
s 

s 

1=ei lainkaan, 2=jokseenkin harvoin muutaman 
S tunnin, 3=noin 1-2 krt/kk tai yhdessä erässä 

useita päiviä, 4=noin 1-2 krt/kk tai yhdessä 
erässä yli viikon, S=suunnilleen joka päivä 

s 

s 

s 

167 Lepääm. ja rentout. talv.1

s 

s 

•168 Muut työt tai harrastuk-
set kesällä 

169 Muut työt tai harrastuk .. 
set talvella 

170 Ammunta kesällä 

171 Ammunta talvel La 

•172 Autourheilu kesällä

173 Autourheilu talvella

•174 Biljardi kesällä

175 Biljardi talvella

•176 I lmai lu kesällä

•177 Ilmailu talvella

178 Jalkapallo kesällä

•179 Jalkapallo talvella

•180 Jooga kesällä

181 Jooga talvella

182 Jousi ammunta kesällä

•183 Jousi ammunta talvella

•184 Judo kesällä

185 Judo talvella

•18? Jääkiekko kesällä

188 Jääkiekko talvella

•189 Jääpallo kesällä

190 Jääpallo talvella

s 

s 

s 

s 

s 

s 

s 

s 

s 

s 

s 

s 

s 

1 S 

1 5 

s 

s 

s 

s 

s 

s 

s 

0=puuttuva tieto 
1=ei lainkaan, 2=harvemmin kuin 1 krt/kk, 
3=noin 1-2 krt/kk, 4=noin 1 krt/vk, S=noin 
2 krt/vk tai useammin. 
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191 Onginta ja pi lkkiminen 
kesällä 5 

192 Onginta ja pi lkk. talv. 5 

193 Heitto-ong. kesällä 5 

194 Heitto-ong. talvella 5 

195 Muu kalastus kesällä 5 

196 Muu kalastus talvella 5 

•197 Keilailu kesällä 5 

198 Keilailu talvella 5 

•199 Koripallo kesällä 5 

200 Koripallo talvella 5 

201 Kotivoimistelu kesällä 5 

202 Kotivoimistelu talvella 5 

•203 Kuntokou lu kesällä 5 

204 Kuntokoulu talvella 5 

205 Käsipallo kesällä 5 

•206 Käsipallo talvella 5 

207 Kävely työn lisäksi kes.

208 Kävely työn l. talvella 

209 Lenkkeily ja juoksentelu 
kesällä 

5 

5 

5 

210 Lenkkeily ja juoks. talv.1 5 

211 Lentopallo kesällä 5 

212 Lent opa l l o ta l ve l l a 5 

•213 Taitoluistelu kesällä 5 

•214 Taitoluistelu talvella 5 

•215 Pikaluistelu kesällä 5 

•216 Pikaluistelu talvella 5 

•217 Muu luistelu kesällä 5 

218 Muu luistelu talvella 5 

•219 Maastoh i i hto kesällä 5 

220 Maastohiihto talvella 5 

221 Marjojen ja sienien ke-
ruu kesällä 5 

•222 Marjojen ja sienien ke-
ruu talvella 5 

223 Melonta kesällä 5 

•225 Melonta talvella 5 

226 Metsästys kesällä 5 

•227 Metsästys talvella 5 

0=puuttuva tieto 
1=ei lainkaan, 2=harvemmin kuin 1 krt/kk,
3=noin 1-2 krt/kk, 4=noin 1 krt/vk, S=noin

2 krt/vk tai useammin 



C 
<O 

::J 0 
.... '­
.... Q) 
::J E 
::J ::J 

C 

·�

1/) 
.,,_ 

:<: c Muuttujan nimi :.: Pisteistys ja tulkinta 

228 Moottoripyöräily kesällä 1 5 

•229 Moottoripyöräily talv. 1 5 

230 Moottoriveneily kesällä 5 

•231 Moottoriven. talvella 5 

•232 Mäenlasku,kelk. kesällä 5 

233 Mäenlasku,kelk. talvella 1 5 

•234 Mäkihypyt kesällä 5 

235 Mäkihypyt talvella 5 

236 Nuolenheitto kesällä 5 

237 Nuolenheitto talvella 5 

•238 Myrkkei ly kesällä 5 

239 Nyrkkeily talvella 5 

•240 Pai ni kesällä 5 

241 Paini talvella 5 

242 Painonnosto kesällä 5 

•243 Pai nonnosto talvella 5 

244 Pesäpallo kesällä 1 

•245 Pesäpallo talvella 1 

•246 Pujottelu tai laskettelu
kesällä 1 

247 Pujott. tai lask.talv. 1 

248 Purjehdus kesällä 

5 

5 

5 

5 

5 

•249 Purjehdus talvella 5 

250 Pyöräily työmatkan li-
säksi kesällä 5 

251 Pyöräily työmatkan li-
säksi talvella 5 

•252 Pöytätennis kesällä 5 

253 Pöytätenni s talvella 5 

254 Ralliautoilu kesällä 5 

•255 Ralliautoilu talvella 5 

•256 Ratsastus kesällä 5 

•257 Ratsastus talvella 5 

•258 Ravi urhei lu kesällä 5 

•259 Raviurheilu talvella 5 

•260 Sisähypyt kesällä 5 

261 SI sähypyt talvella 5 

263 Soutu kesällä

•264 Soutu talvella

5 

5 

0=puuttuva tieto 
1=ei lainkaan, 2=harvemmin kuin 1 krt/kk 
3=noin 1-2 krt/kk, 4=noin 1 krt/vk, 5=noin 
2 krt/vk tai useammin 
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265 Sukellus kesällä 5 

•266 Sukellus talvella 5 

267 Sulkapa l lo kesällä 5 

268 Sulkapallo talvella 5 

269 Suunnistus kesällä 5 

270 Suunnistus talvella 5 

•271 Taidetanssi, jazzbaletti
kesällä 5 

•272 Taidetanssi, jazzbaletti
talvella 5 

273 Seuratanssi kesällä 

274 Seuratanssi talvella 

•275 Tanhuaminen kesällä

•276 Tanhuaminen talvella

277 Tennis kesällä

278 Tennis talvella

279 Uinti kesällä

280 Uinti talvella

281 Vesihiihto kesällä

•282 Vesihiihto talvella

•283 Vesipallo kesällä

•284 Vesipallo talvella

285 Voimistelu kesällä

286 Voimistelu talvella

287 Yleisurheilu kesällä

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

288 Yleisurheilu talvella 5 

289 Muu liikunta- tai urhei-
luharrastus kesällä 5 

290 Muu liikunta- tai urhei-
luharrastus talvella 5 

0=puuttuva tieto 
1=ei lainkaan, 2=harvemmin kuin 1 krt/kk, 
3=noin 1-2·krt/kk, 4=noin 1 krt/vk, 5=noin 
2 krt/vk tai useammin 

•291 I mainittu muu liik.har. 60

•292 II mainittu muu liik.h. 60

•293 III mainittu muu liik.h. 60

8

� 88 Ks. alaviite 1

88 

1) 60=ulkoilu, 61=riistanhoitotyöt, 62=st-ajot, 63=roikkuminen Cleuannosto), 64=la­
pinretkeily, vaellus, 65=palokuntatyö, 66=metsänhoito, raivaus, 67=karate, 68=
metsän ja mehiläisten hoito, 69=yöjuoksu, 70=maastojuoksu, 71=käsityöt, 72=puu­
seräntyöt, 73=uimahypyt, 74=kyykänlyönti, 75=mehi läisten hoito, 76=lintujen tark.
perlrnste•n keräily, ??=sanomalehden varhai&Ranto, 78=koiran ulkoiluttaminen, 79=
työpaikkavoimistelu, 80=työpaikkaliikunta, 81=kivien ja kantojen poistaminen, 82=
jääpurjehdus, 83=koiraurheilu, koiran koulutus, 84=pesutuvan hoito, 85=talonmie­
hen työt, 86=rallonheitto lasten kanssa, 87=laskuvarjourhei lu, 88=jooga
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294 Osaston numero 1000 3590 Osastonumerointi Valmetin luettelon mukaan 
295 Kortin pelaaminen 1 4 

296 Bingoaminen 
297 Arpajaiset 
298 Lottoaminen 
300 Veikkaaminen 
301 Pajatson pelaaminen 
302 Ristisanatehtävien ratk. 
303 Shakin pelaaminen 
304 Nopan pelaaminen 
305 Muiden pelien pelaaminen 
306 I mainittu muu peli 0 

307 Kokemukset kansakoulu-
liikul"nasta 0 

308 Kokemukset jatko- tai 
ammattikoululiikunn. 0 

309 Kokemukset keskik.liik. 0 
310 Kokemukset lukion liik. 0 
311 Kokemukset varusmiespal-

velun liikunnasta 0 
312 Oma arvio kestävyydestä O 
313 Oma arvio lihasvoimasta 0 
314 Oma arvio nopeudesta 0 

Liikuntaharr. rajoittavat 
315 - urhei lutaitojen puute 0 
316 - ta loustyöt 0 

317 - ajanpuute 0 

318 - peseytymis- j? pukeutu-
mismahdoll. puute 0 

319 - aikais. tai nyk.sairal.60 
320 - vamma tai invalidit. 0 
321 - liikuntapaikkojen puu-

te tai etäisyys 0 
322 - muut harrastukset 0 

323 - lastenhoito 0 
324 - liikuntapaikk. puut-

tee l l i suus tai heikko 
kunto 0 

325 - harrastuksen kalleus 0 
326 - loukkaantumisen pelko 0 
327 - perhe-elämän vaatim. 0 

4 

4 

4 

4 1=en lainkaan, 2=satunnaisesti, 3=säännölli­
sesti 1-2 kertaa kuukaudessa, 4=säännöllisesti 

4 kerran viikossa tai useammin sekä lisäksi 
4 luokitettuja avovastauksia 22 kpl 

4 

4 

4 

99 Tulokset avovastauksina, luokittamattomia pe­
lejä 21 kpl 

3 

3 O=en osaa sanoa, ei koske minua, 1=enimmäkseen
3 epämiellyttäviä, 2=yhtä paljon miellyttäviä 
3 kuin epämiellyttäviä, 3=enimmäkseen miellyt­

täviä 

3 

� 
O=en osaa sanoa, 1=eri ttäi n huono, 2=huono, 

5 3=tyydyttävä, 4=hyvä, 5=erittäin hyvä 
5 

3 

3 O=en osaa sanoa, 1=ei lainkaan, 2=jonkin ver-
3 ran, 3=paljon 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 
3 
3 
3 
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Li i kuntaharr. rajoittavat 
328 - sopivan harjoitustove-

rin puute 

329 - ohjatun toim. vähyys 

330 - työstä johtui;,a väsym. 

331 - vähäinen kiinnostus 
tai vastenmielisyys 

332 - muiden ihmisten vähät-
tely ja ivai lu 

333 - urh.asujen ja väli­
neiden puute 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

334 - jokin muu syy 0 3 

•335 Edellisessä kohd. main.

0=en osaa sanoa, 1=ei lainkaan, 2=jonkin verran, 
3=paljon 

syyn yksilöinti 21 46 Luokittamattomia avovastauksia 25 kpl. 

336 Kilpaurheilun harrastus 
12 viime kk:n aikana 1 2 1 = ei, 2=ky l lä 

338 Paras kilpaurh.laji 1 70 Ks. alaviite 1 

339 Toi seksi paras kilpa-
urheilulaji 70 

340 Kilpaurheilun harras-
tus nuoruudessa 2 1=ei, 2=kyllä 

341 Paras ki lpaurhei lulaj i 
nuoruudessa 70 Ks. alavi ite 

342 Toiseksi paras kilpa-
urheilulaji nuoruud. 1 70 

---------------

1) Puuttuva tieto =0 jos koko kysymys vastaamatta, muuten =1. Urheilulajit pisteiste­
tään seuraavan luettelon mukaan: 1=arnmunta, 2=autourhei lu, 3=biljardi, 4=ilmai lu,
5=jalkapallo, 6=jooga, 7=jousiammunta, 8=judo, 9=jääkiekko, 10=jääpallo ja kaukalo­
pallo, 11=onginta ja pilkkiminen, 12=heitto-onginta (urh.kalastus), 13=muu kalastus,
14=keilai lu, 15=koripallo, 16=kotivoimistelu, 17=kuntokoulu, 18=käsipallo, 19=kävely
(työn ja työmatkan lisäksi), 20=lenkkeily ja juoksentelu, 21=lentopallo, 22=taito­
luistelu, 23=pikaluistelu, 24=muu luistelu, 25=maastohiihto Ctalviurhei lu), 26=marjo­
jen ja sienien keruu yms., 27=melonta, 28=metsästys, 29=moottoripyöräi ly, 30=moottori­
venei ly, 31=mäenlasku (kelkka tai pulkka), 32=mäkihypyt, 33=nuolenheitto, 34=nyrkkei ly,
35�paini, 36=painonnosto, 37=pesäpallo, 38=pujottelu tai laskettelu, 39=purjehdus,
40=pyöräi ly (työn ja työmatkan lisäksi), 41=pöytätennis, 42=ralliautoi lu (moott.urh.),
43=ratsastus, 44=raviurhei lu, 45=sisähypyt, 46=soutu (ei kalastus), 47=sukellus, 43=
sulk�pallo, 49=suunnistus, 50=taidetanssi ja jazzbaletti, 51=seuratanssit ja tansseissa­
käynti, 52=tanhuaminen, 53=tennis, 54=uinti, 55=vesihiihto, 56=vesipallo, 57=voimiste­
lu Ckuntovoimistelu), 58=yleisurhei lu, 59=retkeily, 60=joukkuepelit (pallopelit), 61=
sotilasottelut, 62=ampumahiihto, 70=muu urheilu
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343 Suoritustaso parhaassa la­
jissa edell. kilpailevilla 

344 Suoritustaso parh. lajissa 
aiemmin ki lpai llei lla 

6 1=en ole mitään mainituista tasoista, 2=seuran 
ja jäsenten välistä tasoa, 3=paikkakunnallista 

6 tasoa, 4=piirikunnallista tasoa, 5=kansallista
tasoa, 6=kansainvälistä tasoa 

345 Kuntourheilun harrastus 
12 viime kk:n aikana 

346 Mieluisin kuntourhei lu­
laji 

347 Toiseksi miel.kuntour.l. 
348 Kolmanneksi mieluisin 

kuntourhei lulaji 
349 Ulkoiluharrastus 12 vii­

me kk:n aikana 
350 Eniten harrastettu ul­

koi lulaji 
351 Toiseksi eniten harr. 

ulkoi lulaji 
352 Kolmanneksi eniten 

harr. ulkoi lulaji 

2 

70 

70 

70 

2 

70 

70 

70 

1=en, 2=kyllä 

Ks. muuttuja 338 ja alaviite 

1=ei, 2=ky l lä 

Ks. muuttuja 338 ja alaviite 

353 Urhei lukilp. seuraami­
nen kilpailupaikalla 

354 Urheiluki lp. seuraam. 
tv:sta tai radiosta 

355 Sanomalehtien urheilu­
osastojen seuraaminen 

} 

1=ei harrasta tai harrastaa harvemmin kuin ker­
ran kuukaudessa, 2=l-2 kertaa kuukaudessa, 3= 

4 pari kertaa viikossa, 4=joka päivä tai aina kun 
se on mahdollista 

4 

Lajit joita seuraa 
- kilpailupaikalla

357 - tv:sta tai radiosta 

358 - sanomalehdistä 

0 70 
0 70 

0 70 
359 - kilp.paik. 2. eniten 0 70 
360 tv:stä tai rad. 2.enit.0 70 Ks. muuttuja 338 ja alaviite 
361 - sanomalehd. 2. eniten 0 70 

362 - kilp.paik. 3. eniten 0 70 
363 - tv:sta t. rad. 3.enit. 0 70 
364 - sanomalehd. 3. eniten 0 70 
365 Urheilulehtien lukeminen 2 1=en, 2=kyllä 
366 Urheilulehtien tuleminen 
367 Urheilulehtien ti laam. 
368 Urheilu- tai moottori-

seuran jäsenyys 

2 1=ei, 2=kyl lä 

2 1=ei, 2=kyllä 

2 1=ei, 2=kyllä 
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369 Seura kuuluu SVUL:oon 
370 - (KUK), TUL:oon 
371 - TUK (KLK):oon 
372 - SPL: oon 
373 - Suomen latuun 
374 - AK:iin 

• 375 - SMK:oon

•376 Ei kuulu keskvsliittoon -
377 Vastaajan tieto seuran

keskusliitosta o 

379 Puolison urh.seurajäsen. 1 

380 Puolison seura kuuluu 
- SVUL:oon

381 - (KUK) TUL:oon 
382 - TUK (KLK):oon 
383 - SPL: oon 
384 - Suomen latuun 

•385 - AK: i in
•386 - SMK:oon

E 

(/) 
.:,/. 

� Pisteistys ja tulkinta 

1 -=ei kuulu, 1=kuuluu

1 
1 

1 

2 Puuttuvaksi tiedoksi merkitään -1 jos sarakkeissa 
67-68 myös -1. O=en tahdo ilmoittaa, 1=en tiedä,
2=on ilmoittanut (oik.,väärin tai puutteellisesti:

2 1=ei, 2=kyllä 

-= ei kuulu, 1=kuuluu 

•387 Ei kuulu keskusliittoon - 1 

388 Vastaajan tieto seuran
keskusliitosta 0

389 Lasten urh.seurajäsen.
Lasten seura kuuluu

390 - SVUL: oon
391 - (KUK) TUL:oon
392 - TUK (KLK):oon
393 - SPL:oon

•394 - Suomen latuun
•395 - AK:iin
•396 - SMK:oon

•397 Ei kuulu keskusliittoon -
398 Vastaajan tieto seuran

keskusliitosta 0 

Osallistuminen urheilu­
seuran toimintaan 

399 - ki lpaurheilijana 1 

400 - ohjaajana tai valment. 1 

401 - toimitsijana 
402 - johtokunnan jäsenenä 

2 Ks. rruut"tuja 377 
2 1=ei, 2=kyllä 

-=ei kuulu, 1=kuuluu. 

2 Ks. muuttuja 377 

�

1=en toimi aktiivisesti urhei luseurassa, 2=har-
5 vemmin kuin kerran kk, 3=1-2 krt/kk, 4=pari ker­

taa viikossa, 5=joka päivä tai aina kun se on 
5 mahdollista 
5 
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Osallistuminen tehtaan si­
säiseen urheilutoimint. 

403 - henki lökoht. osallistum.1 
404 - ottelujen järjestäminen 1 
405 ottelujen seuraaminen 1 
406 - osallist. taukovoimist. 

•407 - jokin muu tapa
408 Suhtautum. taukovoimist.
409 Suhtautuminen muuhun työ­

paikkaliikuntaan 
410 Arvio taukovoimistelun 

0 

0 

järjestelystä O 
411 Arvio muun työpaikkalii-

kunnan järjestelystä 0 

Arvio liikunnan sisällyt­
tä�isestä työohjelmaan: 

412 - taukovoimisteluna 
413 - muuna työpaikkaliikunt. 

•414 Taukoliikunnan kohderyhm. O
•416 Muun työpaikkaliikunnan

E 

(1) 
� 

;'l. Pisteistys ja tulkinta 

3 

3 1=en lainkaan, 2=silloin tällöin, 3=jokseen­
kin aina kun se on mahdollista 

3 

3 

3 

J 
O=en osaa sanoa, 1=täysin 
peetonta, 3=samantekevää, 

5 erittäin tarpeellista

tarpeetonta, 2=tar-
4=tarpee l lista, 5= 

J 
O=en osaa sanoa, 1=erittäin huonosti, 2=huonos­
ti, 3=tyydyttävästi, 4=hyvin, 5=erittäin hy-

5 vin

311=ei kenelleki\än, 2=muille, 3=kaikille työntekijä-
3f ryhmille 
5 Ks. alavi ite 1 

kohderyhmät O 5 Ks. alavi ite 
417 Taukoliikunnan järjestä-

minen kuu luu 0 
418 Muun työpaikkaliikunnan 

järjestäminen kuuluu 0 

Työpaikkaliik. sisältö: 
419 - kilpailutilaisuuksia 
420 - tietoja liikunnan vaiku­

tuksista ja merkityks. 1 
421 - liikuntataitojen opett. 
422 - ohjattuja tilaisuuksia 

koko perheelle 
423 - retkei lyjä 

•424 - muuta
Liikunnan henkilökohtai­
nen merkitys: 

425 - ehkäisee ennalta sair. 

426 - parant. ruumiill.työky� 1 

427 - parant. henkistä työky� 1 

O=ei kenellekään, 1=jollekin muulle, 2=kunnalle, 

J
3=ulkopuolisille urheilujärjestöille, 4=työpaikan 
urhei luseuralle, 5=työntekijäjärjestöille, 6=työn-

9 antajalle, 7=5+6, 4+6, 8=4+5, 9=4+5+6,
4=2+3+4, 4+3 

3 

3 

3 

3 

1=ei lainkaan, 2=jonkin verran, 3=paljdn 

� 

O=puuttuva tieto tai kysymys ei koske minua, 1= 
ei lainkaan merkitystä, 2=jonkin verran merki­
tystä, 3=suuri merkitys 

3 

1) O=ei ehdotuksia, mutta vastannut, 1=toimistotyössä olevat (esim. ilmaisut henkisen­
työntekijät, istumatyöntekijät, toimistovirkai lijat luokitellaan tähän), 2=työssä
yksipuolista liikuntaa (esim. ilmaisut vaihetyöntekijät, rutiinityöntekijät, yksi­
puolinen työ, luokitellaan tähän), 3=paikoi llaan olemaan joutuvat, 4=vapaaehtoises­
ti haluavat, 5=heikkokuntoiset, ikääntyneet.
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Liikunnan henkilökohtai­
nen merkitys: 

428 -hyvä harrastus työn 
vastapainona 3 

429 -hyvä tapa laihduttaa 1 3 
430 -on muodost. tottumuks. 1 3 
431 -hyvä ja terve harrastus 3 

Pisteistys ja tulkinta 

432 -hyvä tapa rentoutua 
433 -nautin kilpailemisesta 1 
434 -nautin ponnistamisesta 
435 -nautin ruumiini hallin. 

436 -tapaa mukavia kavereita 
437 -tapaa uusia ihmisiä 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

0=puuttuva tieto tai kysymys ei koske minua, 1= 
ei lainkaan merkitystä, 2=)onkin verran merki­
tystä, 3=suuri merkitys 

438 -välttämätön pysyäkseni 
terveenä 

439 -nautin voittamisesta 
440 -Lisää sukupuol.vireyttä 

Liikuntapaikkojen käyttö: 
441 - I mainittu sali 1 

442 - II mainittu sali 
• 443 - III mainittu sali

444 - I mainittu urh.kenttä
445 - II mainittu urh.kenttä

•446 - III main. urh.kenttä
448 - I latu tai polku

449 - II latu tai polku
•450 - II I latu tai polku

451 - I uimaranta
452 II uimaranta

•453 - III uimaranta
454 - I lentopallokenttä

•455 - II lentopallokenttä
•456 - II I lentopallokenttä
457 Käytettyjen liikunta­

paikkojen määrä 
458 Uimahallin käyttö viimei-

1 
1 
1 
1 

1 

sen 12 kk:n aikana 1 

459 Laajavuoren laskettelu­
rint.käyttö 12 kk:n aik. 

3 

3 

3 

:� Erillisen luettelon mukaan 

�;r 
:� Erillisen luettelon mukaan 

41 

:� Erillisen luettelon mukaan 

3;J 

:�Erillisen luettelon mukaan 
2J 

� Ecil Li"" lootteloo m,kaao 

15 Käytet�yjen liikuntapaikkojen 

J

1=en koskaan, 2=vain harvoin, 
4=1-2 kertaa/viikko 

4 

määrä yhteensä 
3=1-2 kertaa/kk, 
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460 Kiinn. ammati ll.järjest. 1 5 
461 -vapaa-ajanviettojärjest. 1 5 
462 -uskonnoll.järjestöihin 1 5 
463 -nuorisojärjestöihin 
464 -hyväntekeväis.järjest. 1 
465 -poliittisiin järjest. 1 
466 -maiden väl. ystäv .seur. 
467 -muiden järjest. toimin� 1 

468 Ylitöiden määrä viikott. 
(12 viime kk:n aikana) 1 

469 Si vutöi den määrä vi i kott. 
(12 viime kk:n aikana) 1 

470 Työpaikan ammattiyhdist. 
luottamus- tai yhdysmie­
henä toimiminen 

471 Tuotantokomitean jäsen 
472 Yhteistyökomit. jäsen 
473 Turvallisuuskom.jäsen 

5 

5 

1=en ole jäsen enkä tunne kiinnostusta, 2=en ole 
jäsen, mutta tunnen kiinnostusta, 3=olen aikai­
semmin ollut jäsen, 4=olen jäsen, 5=olen johto-

5 tai hallintotehtävissä

5 

5 

J
1=en lainkaan, 2=ti lapäisesti muutamia tunteja, 
3=1-5 tuntia, 4=6-10 tuntia, 5=yli 10 tuntia 
( ks. myös muuttujia 1616 ja 1617) 

3 

3 

3 

1=en ole toiminut edellä luetelluissa tehtävissä, 
2=olen toiminut aikaisemmin, en nykyään, 3=toi-

3 min edelleen

474 Muun komitean jäsen 3 

475 Toiminta-aika nyk.amma-
tissa, vuodet 0 47 Luku sellaisenaan, 0=puuttuva tieto 

476 Toiminta-aika nyk. amma-
tissa, kuukaudet 0 11 Luku sellaisenaan, 0=puuttuva tieto 

477 Ammatin vaihtokerrat 0 10 Luku sellaisenaan 
479 Työpaikan vaihtokerrat 0 15 Luku sellaisenaan 

Syyt ammatin vaihtoon: 
480 -korkeampi palkka 
481 -mahdoll. työasem.parant.1 
482 -uuden työn miellyttäv. 
483 -paikkakunnan vaihto 
484 -puolison työpaik .saanti 
485 -viihtymättömyys enti-

sessä ammatissa 
486 -opiskelu ja koulutus 
487 -sairaus ja terv.heikent.1 
488 -entisen työn loppuminen 
489 -entisen työn vaara l l. 
490 -entisen työn rasittav. 
491 -entisen työn kausi luont .1 
492 -eläkejärj. tai sosiaali-

turvan heikkous 1 

493 -muu syy 1 

3 

3 

-1=puuttuva tiet� jos ei vastausta ollenkaan ja3 0=ei ole vaihtanut ammattia, 1=ei ole vaikutta-
3 nut lainkaan, 2=on vaikuttanut jonkin verran, 

3 3=on vaikuttanut paljon

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 
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494 -korkeampi palkka 1 3 
495 -mahd. työasema n parant. 1 3 

496 -uuden työn miellyttäv. 3 

497 -paikkakunnan vaihto 3 

498 -puolison työpaikan saant.1 3 
499 -viihtymättöm.ent. työp. 

500 -opiskelu ja koulutus 
501 -sair. tai terveyd.heik. 1 
502 -entisen työn loppuminen 1 
503 -entisen työn vaarall. 
504 -entisen työn rasittav. 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

-1=puuttuva tiet� jos ei vastausta ollenkaan ja
O=ei ole vaihtanut työpaikkaa, 1=ei ole vaikut­
tanut lainkaan, 2=on vaikutt?nut jonkin verran,
3=on vaikuttanut paljon

505 -ent. työn kausi luont. 3 
506 -eläkejärj. tai sn�iaali-

turvan heikkous 1 3 

507 -muu syy 3 

508 Työvuoro 

509 Vuorotyön koettu rasit-
tavuus 0 

•510 Työskentelypaik. laatu

511 Työasennon kuormittavuus

512 Ponnistelu työssä
513 Työn ruumiillinen rasit-

tavuus 0
515 Työn henkinen rasittav. 0

Työn vaatimat ominaisuud: 
516 -ruumiin voimia 0

517 -ruumiillista kestävyyt� 0 

518 -ketteryyttä 0 

519 -sorminäppäryyttä 0 

520 -tarkkaa näkökykyä 0 
521 -herkkää kuuloa 0 

8 1=säännöllinen päivätyö, 2=säännöll. 2-vuorotyö, 
3=säännöll. 3-vuorotyö, 4=epäsäännöll. vuorotyö, 
S=säännöll. yötyö, 6= 1+4, 7= 1+5, 8=säännöl­
linen i ltatyö ( ks.myös r.iuuttuja 1626 ) . 

O=puuttuva tieto ja en tee vuorotyötä, 1=vähem-
5 män rasittavaa, 2=ei lainkaan rasittavampaa, 3= 

jonkin verran rasittavampaa, 4=paljon rasitta­
vampaa, S=erittäin paljon rasittavampaa verrat­
tuna päivätyöhön 

3 1=pääasiallisesti sisällä, 2=yhtä paljon sisäl­
lä kuin ulkona, 3=pääasiallisesti ulkona 

31, 1=en juuri koskaan, 2=ti lapäisesti, 3=sään-
1 nö l l i sest i

;}
O=en osaa 

4 k7vyenä,
s1ttavana 

sanoa, 1=erittäin kevyenä, 2=melko 
3=melko rasittavana, 4=erittäin ra-

3 

3 

3 

3 

3 

3 

-1=puuttuva tieto jos koko kys.alueella ei vas­
tausta, muuten =O.
O=en osaa sanoa, 1=ei juuri lainkaan, 2=jonkin
verran, 3=paljon

522 -herkkää tasapainokykyä O 3 
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Työn vaatim. ominaisuudet: 
523 -nopeaa rea9ointikykyä 

524 -tarkkaa huomiokykyä 
525 -kykyä tulla toimeen 

ihmisten kanssa 
526 -erityistä huolellis. 
527 -pitkäjännitteisyyttä 
528 -hyvää muistia 
529 -järj.- tai suunn.kykyä 
530 -kärsivällisyyttä 

531 -nopeaa keskittym.kykyä 
532 -aloitekykyä 
533 -jotakin muuta ominais. 
534 Työn vaatima muu omin. 
535 Aamuvi reys 
536 Työhönlähtöhalukkuus 

537 Työnvaihtohalukkuus sa-

0

0

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

malla palkalla 0 

538 I mainittu työn vaihta-
misen syy 

539 II mainittu syy 1 
540 I II mainittu syy 1 
541 Työtahdin määräytyminen 

542 Työtehtävien ja kykyjen 
vastaavuus 0 

ro 

' 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

40 

2 

Pi stei stys ja tulkinta 

Puuttuva tieto -1 jos koko kysymyksen alueella 
ei vastausta, muuten merkitty 0 
0=en osaa sanoa, 1=ei juuri lainkaan, 2=jonkin 
verran, 3=paljon 

Luokittamattomia avovastauksia 40 kpl 

1=levännyt ja pirteä, 2=väsynyt ja unelias 
5 1=erittäin vastenmielinen, 2=melko vastenmieli­

nen, 3=yhtä usein mieluinen kuin vastenmielinen, 
4=melk� mieluinen, 5=erittäin mieluinen 

65 0=en osaa sanoa, 1=en vaihtaisi, 2=ikävuodet 
sellaisenaan,jolloin vaihtaisin, 3=vaihtaisin heti

�
�5 0=puuttuva tieto

Ks. alaviite 1 
15 
8 1=kone, 2=toinen/toiset henkilöt, 3=osittain 

kone ja toiset henkilöt, 4=osittain kone ja oma 
harkinta sekä työvire, 5=osittain toiset henki l. 
ja sekä työvire että oma harkinta, 6=oma harkin­
ta ja työvire, 7= 3+4, 8= 2+4 

4 0=en osaa sanoa tai puuttuva tieto, 1=ei lain­
kaan, 2=heikosti, 3=hyvin, 4=erittäin hyvin 

1) 1=työpaikan epäpuhtaus, likaisuus ja epäsiisteys (4 alavastausta), 2=epäterveel­
linen, kuluttava ja epämiellyttävä työympäristö (12), 3=meluinen, pölyinen, vetoi­
nen ja lämpö-ilmastointioloi ltaan huono työympäristö (7), 4=urakkatyö ja sen hai­
tat (3), 5=ihmissuhteet työpaikalla (5), 6=työn yksitoikkoisuus, mielenkiinnotto­
muus, vaihtelunhalu ja kyllästyminen työhön �13), ?=sairaudet ja vammat (3), 8=
vuorotyö ja työn epäsäännöllisyys (8), 9=työn yleinen rasittavuus(6), 10=työn
fyysinen rasittavuus (6), 11=työn henkinen rasittavuus (12), 12=työn arvostus ja
etuisuudet (11), 13=työn itsenäisyys, pyrkimys eteenpäin vaativampaan ja vastuul­
lisempaan työhön, lisäopin ja -kokemuksen hankkiminen_ (9), 14=työväsymys (6), 15=
työn mielekkyys, epäselvyydet vastuussa ja tehtävissä (4).
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543 Työn koken. ylivoimaiseksi 1 

544 Työn kokem. rasittavaksi 

545 Työn kokem. ki i reettömäksi 1 

546 Työn kokeminen täysin 
vaivattomaksi 

547 Väsymys työvuoron alussa 

548 Viisymys juuri ennen ruo-
kai lutaukoa 

549 Väsymys ruok.tauon jälk. 

550 Väsymys työvuoron lopussa 

551 Väsymys työstä kotiin pa-
lattua 1 

552 Työtapaturmat 1 

553 Työtapaturmien määrä 0 

554 Työmatkatapaturmien miiär. 0 

Työtapaturman seuraukset: 
• 556 -loukkaantunut, käy työs-

sä, ei hoitoa 0 

•557 - Loukkaantunut, käy työs-
sä, hakeutunut hoitoon 0 

558 -jäänyt työstä pois 0 

559 Melu viihtyvyyshaittana 0 

•560 Melu tapaturman syynä 0

561 Ihmishälinä viihtyv.haitt.O

•562 Ihmishälinä tapaturm.sy}f'l. 0

563 Tärinä viihtyvyyshaittana 0

•564 Tärinä tapaturman syynä 0

565 Huono valaistus viihty-

E 

11) 
.,,_ 

:fI! Pisteistys ja tulkinta 

3 -1=puuttuva tiet� jos koko kysymykseen ei vas-
3 tausta, muuten =O

3 1=erittäin harvoin, 2=joskus, 3=useimmiten 

3 

l 
O•p""""'' tieto, 1=väsynyt, 2=pirteä 

1=pirteä, 2=hieman väsynyt, 3=väsynyt, 
4 4=aivan poikki 

2 1=ei, 2=kyllä 

25 Lukumäärä sellaisenaan (kpl) 

25 Lukumäärä sellaisenaan Ckrl) 

:� Kectoj,, L,k,,ääcä sellais,,aao 2J 
4 O=en osaa sanoa tai puuttuva tieto, 1=ei lain­

kaan, 2=jonkin verran, 3=paljon, 4=erittäin 
paljon 

O=ei ole ollut tai puuttuva tieto, 1=on ollut 

4 Ks. muuttuja 559 
1 560 
4 559 
1 560 

vyyden haittana O 4 559 

•566

567 

•568

569 

•570

571

•572

Huono valaistus tapatur-
man syynä 0 

Ympäristön värittömyys 
viihtyvyyshaittana 0 

Ympäristön värittömyys 
tapaturman syynä 0 

Maalihöyryt viiht.haitt. 0 

Maalihöyryt tapaturm.syyn. 0 

Kivipöly viihtyvyyshaitt. 0 

Kivir,öly tapaturman syynä 0 

4 

4 

1 

4 

560 

559 

560 

559 

560 

559 

560 
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573 Noki viihtyvyyshaittana 0 4 Ks. muuttuja 559 

•574 Noki tapaturman syynä 0 1 560 

575 Metallipölyt viiht.haitt. 0 4 559 

•576 Metallipölyt tapat.syynä 0 560 

577 Kaasut viihtyvyyshaittana 0 4 559 

•578 Kaasut tapaturman syynä 0 1 560 

579 Syövytt. aineet vi i ht. hait. 0 4 559 

• 580 Syövytt. aineet tapat. syyn. 0 1 560 

581 Li uot i nai n. viihtyv.haitt. 0 4 559 

• 582 Li uot i nai n. tapaturm. syyn. 0 560 

583 öljysumu viihtyv.haittana 0 4 559 

•584 öljysumu tapaturm. syynä 0 560 

585 Kuumuus viihtyvyyshaitt. 0 4 559 

• 586 Kuumuus tapaturman syyn. 0 1 560 

587 Kylmyys viihtyyvyshaitt. 0 4 559 

•588 Kylmyys tapaturman syyn. 0 1 560 

589 Lämpötilan vaihtelut
viihtyvyyshaittana 0 4 559 

• 590 Lämpötilan vaihtelut
tapaturman syynä 0 560 

591 Lämpösäteily viiht.haitt. 0 4 559 

•592 Lämpösätei ly tapat.syyn. 0 560 

593 Ummehtunut huonei lma
viihtyvyyshaittana 0 4 559 

• 594 Ummehtunut huoneilma
tapaturman syynä 0 1 560 

595 Kosteus viihtyvyyshaitt. 0 4 559 

• 596 Kosteus tapaturm.syyn. 0 1 560 

597 Märkyys viihtyvyyshaitt. 0 4 559 

•598 Märkyys tapaturm.syyn. 0 1 560 

599 Veto viihtyvyyshaittana 0 4 559 

•600 Veto tapaturman syynä 0 560 

601 Kolhivat esin. viiht.hait. 0 4 559 

•602 Kolhivat esin. tapat. sy}fl. 0 1 560 

603 Radioaktiivinen säteily
viihtyyyyshaittana 0 4 559 

•604 Radioakt.sät. tapat.syyn. 0 560 

605 Likaisuus viihtyvyyshait. 0 4 559 

•606 Likaisuus tapat.syynä 0 1 560 
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607 Kuiva huonei lma viihty-
vyyden haittana O 4 Ks. muuttuja 559 

• 608 Kuiva huonei lma tapat. sy)rl 0

609 Epämukavat suojalaitteet
viihtyvyyden haittana O 4 

•610 Epämukavat suojalaitteet
tapaturman syynä C 

611 Tilan ahtaus viiht.haitt. 0 4 

•612 Tilan ahtaus tapat.syyn. 0

613 Tupakan savu viiht.haitt. 0 4 

•614 Tupakan savu tapat.syyn. 0

615 Yksitoikkoinen työ viih-
tyvyyshaittana O 4 

•616 Yksitoikkoinen työ tapa-
turman syynä 0 

617 Työtovereiden väliset eri­
mielisyyd. viiht.haitt. 0 4 

•618 Työtovereiden väliset eri­
mielisyyd. tapat.syynä O 

619 Hankalat esimiehet viih-
tyvyyshaittana O 4 

•620 Hankalat esimiehet tapa-
turman syynä 0 

•621 Jokin muu seikka viihty-
vyyshaittana O 4 

•622 Jokin muu seikka tapa-
turman syynä 

•623 Jonkin muun seikan yksi­
löinti 

Työtapaturman syynä ole­
vat seikat: 

•624 I mainittu muu syy

•626 II mainittu muu syy 

•627 III mainittu muu syy

0 

12 Ks. alavi ite 

1} 
11 Ks. alaviite 2

11 

560 

559 

560 

559 

560 

559 

560 

559 

560 

559 

560 

559 

560 

559 

560 

1) 1=urakkatyö (6 alavastausta), 2=kiire (7), 3=töiden järjestelyyn ja siisteyteen
liittyvät tekijät (11), 4=työvälineiden puutteellisuudet (8), 5=�alkka (pienuus)
(4), 6=hankalat alaiset (3), ?=muu pöly (3), 8=fysikaalis-kemiallisen ympäris­
tön muut tekijät (5), 9=työn luonne (5), 10=sosiaalipalvelujen puutteet (4),
11=yhteistoiminnan, informaation ja valtasuhteiden puutteellisuudet (20), 12=ul­
kopuolisten vierailut (4)

2) 1=suojalaitteiden puuttuminen, puutteellisuus tai viallisuus (5 alavastausta), 2=
muut fysikaalis-kemialliset ympäristötekijät (4), 3=virheellinen työjärje5tely (2)
4=epäkohdat työpaikalla (ahtaus, epäjärjestys,likaisuus jne) (7), 5=henkilökoh­
taisten suojaimien puuttuminen, viallisuus, puutt. ja käyttämättömyys (6), 6=työtä
koskevien eri llisohjeiden puuttuminen (3), ?=henkilön oma virheellinen toirninta(27)
8=vika koneessa, työkaluissa tai rakenteissa (10), 9=tehdaslaitteiden viat (34),
10=kappaleiden_ putoaminen, kulj .,kuorm. ja lastaus(21), 11=henki lön liukastum.(20)
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haitallisimmasta tekij. 1 32 Ks. �uuttujat 599-622 

629 -toiseksi haitallisimmas-
tta tekijästä 32 

630 Arvio työskentelyti loista 
työpaikalla 0 

631 Arvio henkilökohtaisista 
suojaimista työraikalla 0 

632 Arvio turvallisuusmäärä­
ysten noudattamisesta 
työpaikalla 0 

Suojaimien käytön laimin­
lyönnin syyt: 

633 -työskentelyn vaikeutum. 0 

634 -palkan pienentyminen 0 

635 -epämukavuus 0 

636 -välinpitämättömyys 0 

637 -jokin muu syy 0 

4 

4 

4 

3 

3 

3 

3 

3 

O=en osaa sanoa, 1=ei lainkaan asianmukaiset, 
2=ei erityisen asianmukaiset, 3=jokseenkin asi­
anmukaiset, 4=hyvin asianmukaiset 

O=en osaa sanoa, 1=puuttuvat täysin, 2=puut­
teelliset, 3=tehokkaat mutta epämukavat, 4= 
tehokkaat ja asianmukaiset 

O=en osaa sanoa, 1=ei koskaan, 2=silloin täl­
löin, 3=useimmiten, 4=aina 

-1=puuttuva tieto jos koko kysymykseen ei vas­
tausta, muuten =O

O=en osaa sanoa, 1=tuskin koskaan, 2=joskus, 
3=useimmiten 

• 638 Muun syyn yksi löi nt i 8 Ks. alaviite 1 

Lääkärin määr. lääkkeiden 
käyttö 12 viime kk:n aik. 

639 -verenpainelääkkeet O 4 

640 -sydänlääkkeet O 4 

4 
-1=puuttuva tieto jos koko kysymykseen ei vas­
tausta, muuten =O

641 -vatsalääkkeet 

642 -särkylääkkeet 

643 -uni lääkkeet 

644 -rauhoittavat lääkkeet 

645 -vahvistavat lääkkeet 

646 -antibiootit 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

4 

4 1=en ole käyttänyt, 2=olen käyttänyt ti lapäi-

4 sesti, 3=olen käyttänyt säännöllisesti, 4= 
olen käyttänyt tilapäisesti ja säännöllisesti 

647 -ihottumalääkkeet 

•648 -ehkäisytabletit

649 -muut lääkkeet

•650 I mainittu muu lääke

•651 II mainittu muu lääke

4 

4 

4 

4 

4 

9 

9 
KS. alavi ite 2 

1)1=henki löstä itsestään johtuvat syyt (26 alavastausta), 2=tiedottamisen ja tiedon
puutteet (8), 3=urakkatyö ja yleinen kiire (6), 4=suojaimien saantivaikeus ja käy­
tön hankaluus (10), 5=työnjohdon piittaamattomuus, organisaation ja lainsäädännön
puutteellisuudet (6), 6=työnjärjestelyn virheellisyys (1), 7=työturvallisuustyö
kustannukset (1), 8=tarpeettomuus (konttorityö)

2)1=astmalääkkeet, 2=sokeritauti lääkkeet, 3= hormonivalmisteet , 4=yskänlääke, 5=
silmä- ja korvalääkkeet, 6=flunssa- ja nuhalääkkeet, 7=verenkiertolääkkeet, 8=
reumalääkkeet, 9=muut lääkkeet
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Käsikauppalääkkeiden 
käyttö 12 viime kk:n aik. 

E 

652 -vatsa lääkkeet 4 

653 -uni lääkkeet 

Pisteistys ja tulkinta 

654 -särkylääkkeet 1 

655 -rauhoittavat lääkkeet 1 

656 -piristävät lääkkeet 1 

657 -vahvistavat lääkkeet 

4 
1=en ole käyttänyt ilman reseptiä saatavia 
lääkkeita, 2=olen käyttänyt tilapäisesti ilman 

4 reseptiä saatavia lääkkeita, 3=olen käyttänyt 

4 
säännöllisesti ilman reseptiä saatavia lääkkei-
tä, 4=olen käyttänyt tilapäisesti ja säännöl-

4 lisesti ilman reseptiä saatavia lääkkeitä 

658 -muut lääkkeet 1 

•659 I mainittu muu lääke 1 

•660 II mainittu muu lääke

Lääkärin toteamat sairau­
det 

661 -tuberkuloosi 

662 -keskikorvatulehdus 

663 -keuhkokuume 

665 -keuhkopussintulehdus 

4 

4 0=puuttuva tieto, avovastauksina seuraavat: 

4 
1=yskänlääkkeet, 2=flunssa- ja nuhalääkkeet, 3= 
ihottumalääkkeet, 4=muut lääkkeet 

8 

8 

8 

8 

•666 -hinkuyskä 8 

667 -poskiontelon ja nielu-
risojen toistuvat tule�.1 8 

668 -astma 8 

669 -reumakuume 

670 -nivelrouma 

671 -iskias 

672 -selkävaivat 

673 -nivelkulumat 

674 -tyrä 

675 -suonikohjut 

8 1=en ole koskaan sairastanut, 2=olen sairasta­

a nut aikaisemmin, 3=olen ollut sairaalahoidossa, 
4=sairastan edelleen, 5=olen sairastanut aikai-

8 semmin ja ollut sairaalahoidossa, 6=olen ollut 

8 
sairaalahoidossa ja sairastan edelleen, ?=olen 
sairastanut aikaisemmin ja sairastan edelleen, 

8 8=olen sairastanut aikaisemmin, ollut sairaala­

a 
hoidossa ja sairastan edelleen 

8 

676 -peräpukamat 8 

677 -korkea verenpaine 8 

678 -sydänsairaudet 8 

679 -sokeritauti 8 

680 -struuma 8 

681 -muut 'kilpi rauhassai raud. 1 8 

682 -happovaivoja, mahahaava 1 8 

683 -sappi kivet 8 

684 -munuai ssai raudet 8 

685 -virtsaelinten sairaudet 1 8 
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Lääkärin toteam.sairaudet 

686 -eturauhasen laajentuma 

687 -paksunsuolen taudit 

688 -pitkäaik. ihottuma t 

689 -hermo- ja miel ita udit 

690 -kaatumat aut i 

691 -si lmäsai raudet 

692 -kuukautisvai vat 

693 -häiriöt synnytyksissä 

694 -muut nai stentaudit
695 -jokin muu sairaus 

696 I mainittu muu sairaus 34 

697 Huimaus oireena 1 

698 Huimaus työstä johtuvana 0 

699 Päänsärky oireena 

700 Päänsärky työstä j ohtuv. 0 

701 Unettomuus oireena 1 

702 Unettomuus työstä joht. 0 

703 Muistihäiriöt oireena 

704 työstä johtuv. 0 

705 Heikotus oireena 

706 Heikotus työstä johtuvana0 

708 Ruokahaluttomuus oireena 

709 työstä johtuv. 0 

710 Pahoinvointi oireena 

711 Pah.vointi työstä j oht. 0 

712 Vatsakivut oireena 1 

713 Vat sak i vut työstä j oht. 0 

714 Ilmavaivat oireena 1 

715 Ilmavaivat työstä joht. 0 

-------------

Ei 

V) 

"" 

� Pisteistys ja tulkinta 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

50 

3 

3 

1 

3 

3 

1 

3 

3 

3 

3 

3 

1 

1=en ole koskaan sairastanut, 2=olen sairasta­
nut aikaisemmin, 3=olen ollut sairaalahoidos­
sa, 4=sairastan edelleen, 5=olen sairastanut 
aik. ja ollut sairaalahoidossa, 6=olen ollut 
sairaalahoidossa ja sairastan edelleen, 7= 
olen sairastanut aik. ja sairastan edelleen, 
8=olen sairastanua aik., ollut sairaalahoidos­
sa ja sairastan edelleen 

Ks. avovastaukset alaviite 1 

0=puuttuva tieto, 1=ei ole esiintynyt, 2=on 
esiintynyt silloin tällöin, 3=on esiintynyt 
usein 12 viime kk:n aikana 

0=ei johdu työstä 

Ks .. muuttuja 697 

698 

697 

698 

697 

698 

697 

698 

697 

698 

697 

698 

697 

698 

697 

698 

1) 34=tartuntataudit (15 kpl), 35=umpisuolentulehdukset (2), 36=tapaturmat ja
haavoittumiset (11), 37=keskenmeno, 38=kasvaimet (11), 39=keuhkopussintuleh­
dus (4), 40=allergia (3), 41=aivoverenkierron häiriöt (3), 42=muut veren­
kiertohäiriöt (3), 43=korvasairaudet (5), 44=nenäsairaudet (3), 45=miesten
taudit (4), 46=ruoansulatuselinten taudit (4), 47=hengityselinten sairaudet
(3), 48=liikuntaelimistön sairaudet (8), 49=muut sairaudet (5)
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716 Ummetus oireena 3 Ks. muuttuja 697 

717 Ummetus työstä johtuvana 0 698 

718 Selkä ja/tai hartiakivut 
oireena 3 697 

719 Selkä ja/tai hartiakivut 
työstä johtuvina 0 698 

720 Niskan jäykkyys tai sär-
kyä niskassa oireena 3 697 

721 Niskan jäykkyys tai särk. 
niskassa työstä johtuv. 0 698 

722 Raajojen puutuminen oir. 1 3 697 

723 Raajojen puut. työstä j oh D 698 

724 Särky raajoissa oireena 3 697 

725 Särky raajoissa työstä 
johtuvana 0 -; 698 

726 J.ilkojen ja/tai ni lkkojen 1 3 697 turvotus oireena 
727 Jalkoien !a(.taj, r;ii lkkojen O 698 

turvo us yosta Johtuv. 
728 Suonenveto oireena 1 3 697 

729 Suonen veto työstä johtuv.O 1 698 

730 Pitkäaik. yskä oireena 3 697 

731 Pitkäaik. yskä työstäjol1:D 1 698 

732 Käheys oireena 3 697 

733 Käheys työstä johtuvana 0 698 

734 Kivut rinnassa oireena 3 697 

735 Kivut rinnassa työstä j. 0 1 698 

736 Henge�ahdi stus oireena 1 3 697 

737 Hengenahd. työstä joht. 0 698 

738 Sukupuolinen välinpitä-
mättömyys oireena 3 697 

739 Sukupuolinen välinpitä-
mättöm. työstä johtuv. 0 698 

740 Hiertymät oireena 3 697 

741 Hiertymät työstä johtuv. 0 1 698 

742 Ihottuma oireena 3 697 

743 Ihottuma työstä johtuvanaO 1 698 

744 Ripuli oireena 3 697 

745 Ripuli työstä johtuvana 0 698 

746 Yskä oireena 3 697 

747 Yskä työstä johtuvana 0 698 
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748 Nuha oireena 
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749 Nuha työstä johtuvana 0 
750 Virtsaamisvaikeudet oir. 
751 Virtsaamisvaik.työstäjoh.0 
752 Muut oireet 
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3 Ks. muuttuja 697 

1 

3 

3 

698 
697 
698 
697 

753 mainittu muu oire 
754 - · - työstä johtuvana0 

6 Ks. avovastaukset alaviite 1 
1 Ks. muuttuja 698 

• 755 II mainittu muu oire 1 6 Ks. a lavi i te 
- " - työstä johtuvana0 Ks. muuttuja 698 

•757 II mainittu muu sairaus 34 50 Ks. muuttuja 696
•758 III mainittu muu sairaus 34 50 Ks. muuttuja 696

759 Ammattitautien esiintym. 
760 Ammattitaudin nimi 

2 1=ei ole esiintynyt, 2=on esiintynyt 

9 Ks. avovastaukset alaviite 2 
•761 Ammattitaut. sair.vuos. 35 72 Sairastumisvuosi suoraan
•762 Ammattitaudin parantum.

763 Työstä poissaolo viim.
12 kk:n aikana

764 1 päivän poissaolot
765 2-6 päivän poissaolot
766 7-14 päivän poissaolot

2 1=on parantunut, 2=ei ole parantunut 

1 2 1=ei poissaoloja, 2=on ollut poissa 
0 50 Lukumäärä suoraan 
0 50 
0 50 

767 15-30 päivän poissaolot 0 10 

•769 Yli 30 päivän poissaolot 0 10

770 Tupakointi 4 1=harvoin tai en koskaan, 2=säännöllisesti, 
3=poltin aikaisemmin en enää, 4=olen lakossa 

771 Tupakointiaika vuosina 0 60 Vuosien lukumäärä suoraan 
Tupakoinnin määrä: 

772 -savukkeita päivässä 
• 773 -piipullisia päivässä
•774 -sikaria päivässä

Aamupalan sisältö
775 -maito
776 -piimä
777 -viili
778 -jogurtti

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

7 

7 0=ei tupakoi, 1=1-5 kpl✓päivä, 2=6-10 kpl/ 
pa,va, 3=11-15 kpl/päivä, 4=16-20 kpl/päivä 
5=21-30 kpl/päivä, 6=31-40 kpl/päivä, 7=41 

7 kpl tai enemmän 

1

}
-1 =puuttuva tieto, jos koko kysymys vastaamat­
ta, muuten =0

1 0=ei kuulu aamupalaan, 1=kuuluu aamupalaan
1 

1) 1=silmäoireita <4 kpl), 2=korvaoireita (4), 3=hermostuneisuutta (4), 4=hikoi­
lua (2), 5=nivelvaivoja (4), 6=raajojen kylmenemistä (2)

2) 1=herkistymä (3 kpl), 2=kuulovaurio (4), 3=tukielinten vaurio tai kuluminen (18)
4=keuhkovaurio tai -sairaus (3), 5=käsien ja sormien vaurio tai kuluminen (5),
6=hengitysel ininfektio tai -tuberkuloosi (3), 7=myrkytys; ·· 8=sydän- ja veren­
kiertoelinten vaurio tai sairaus (5), 9=muu (mahahaava, päänsärky ym.) (4)



C 
"' 

:, 0 
.... '­
.... a, 
:, E 

� E Muuttujan nimi 

Aamupalan sisältö 
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779 -mehu 0 

780 -virvoitusjuoma 0 

781 -hapanleipä 0 

782 -hiivaleipä, grahamleipä 0 

783 -ranskanleipä 

784 -näkki leipä 

785 -voi 

786 -marme laadi 

787 -pulla 

788 -keksi 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

789 -pikkuleipä 0 

790 -juusto 0 

791 -liha Ckinkku,suolal iha) 0 

792 -hiutaleet (Corn Flakes) 0 

793 -munkki 

794 -leivos 

795 -kaakao 

796 -tee 

797 -kahvi 

798 -kananmuna 

799 -banaani 

800 -omena 

801 -appelsiini 

802 -sokeri 

803 -makeiset 

804 -ve l l i 

805 -puuro 

807 -tomaatti 

808 -makkara 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

809 -pastei ja (maksa, ka La ym) 0 

810 -muroja 

811 -kurkkua 

0 

0 

11) 

.,,_ 

� Pisteistys ja tulkinta 

-1=puuttuva tieto, jos koko kysymys vastaamat­
ta, muuten =0

0=ei kuulu aamupalaan, 1=kuuluu aamupalaan 

•812 -muuta 1 26 Luokitettuja avovastauksia 26 kpl 

•813 Ruoka-aikojen säännöll. 2 1=epäsäännöllinen, 2=säännöllinen 

•814 Epäsäännöllisyyden syyt 0 11 Luokitettuja avovastauksia 11 kpl 
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Ruokatauon osan käyttö: 

815 -ruokailuun 

816 -lepäämiseen 

817 -lukemiseen 

818 -keskusteluun 

819 -ulkoiluun 

820 -muuhun 

•821 Muut toiminnat ruokailu-

0 

0 

0 

0 

0 

0 

E 

U) 
,j! 

� Pisteistys ja tulkinta 

2 

2 

2 O=ei ruokailutaukoa, 1=ei, 2=kyllä

2 

2 

2 

tauolla O 16 Luokitettuja avovastauksia 16 kpl 

Päivittäiset lämpimät 
ateriat: 

822 -kotona 0 

823 -ruokalassa 0 

•824 -baarissa tai kahviossa 0

•825 -ravintolassa

•826 -muualla

0 

0 

•827 Muiden aterioiden paikka 0

828 I aterian ajankohta 

829 II aterian ajankohta 

830 III aterian ajankohta 

831 IV aterian ajankohta 

832 I välipalan ajankohta 

833 II välipalan ajankohta 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

5 

5 -1=puuttuva tieto jos koko kysymys vastaamat-
5 ta, muuten =O, 

5 1=en yhtään kertaa, 2=yhden kerran, 3=kaksi 

5 kertaa, 4=kolme kertaa, 5=neljä kertaa tai
useammin 

5 O=ei vastausta, 1=työpaikalla, 2=ruokatuvassa, 
3=pesutiloissa, 4=vieraisi lla, 5=missä milloirl<in 

24 

24 -1=puuttuva tieto jos koko kysymys vastaamatta
24 muuten =O 

24 Kellonaika sellaisenaan tunteina (esim. 12.30 

24 pyöristetä'än 13.00)

24 

834 III välipalan ajankohta O 24 

835 IV välipalan ajankohta O 24 

836 Tukevimman aterian aika 0 

837 Eväiden ottaminen töihin 

838 Eväiden syöntipaikka 0 

839 Syyt eväiden syöntiin 
muualla kuin ruokalassa 0 

•840 Muut eväiden syöntipaikan
valinnan syyt 0 

•841 Päivittäisten ruokamää-
rien erot 0 

39 Ks. muuttuja 828 sekä 25-39 luokitettuja 
avovastauksia (yhdistetty 2 kellonaikaa) 

2 1=ei, 2=kyllä 

6 O=osittain vastaamatta, 1=ruokalassa, 2=pu­
keutumis- tai peseytym�sti loissa, 3=työn ääres­
sä, 4=1+2, 5=1+3, 6=2+3 

O=osiitairi vastaamatta, 1=työn äärestä ei saa 
17 poistua, 2=ruokala liian pieni, 3=ruokalassa 

jonottaminen liian pitkä, 4=ei pidä ruokalan 
ruoasta, 5=muu syy, 6=1+2,. 7=3+4, 8=3+4+5, 
9=2+3+4, 10=2+3, 11=2+4, 12=3+5, 13=1+4, 14= 
4+5, 15=1+2+3, 16=1+3, 17=1+2+3+4 

18 Luokitettuja avovastauksia 18 kpl 

2 O=en osaa sanoa, 1=eri määrät, 2=samat määrät 
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•842 Syyt ruokamäärän eroihin 0

843 Nälän vaimentaminen 0

•845 Muut nälän vaimentamis-
tavat 0 

846 Ruokailua rajoittavat 
tekijät 

•847 Muut syyt ruokailun ra-

0 

joittamiseen 0 

848 Oma arvio painosta 0 

849 Puoluekanta 0 

850 Lomakkeen täyttämiseen 
kulunut aika 

Aikaisemmat ammatit 

851 -I mainitun arvostus 

852 -II mainitun arvostus 

853 -I II mainitun arvostus 

854 -I main. ammatti asema 1 

855 -II main. ammatti asema 1 

856 -III main .. ammatti asema 

857 -I main. elinkeinoala 

858 -I I main. elinkeinoala 

859 -III main. elinkeinoala 

E 

(/) 
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11 Ks. a lavi i te 1 

45 O=en pyri vaimentamaan millään tavoin, 1=savuk­
keet, 2=kahvi, 3=tee, 4=kaakao, 5=leivokset, 
leivonnaiset, 6=virvoitusjuomat, ?=olut, 8=jo­
kin muu, sekä eri yhdistelm. edellisistä koodit 
9-45

25 Luokitettuja avovastauksia 25 krl 

11 O=en rajoita ruokailua, 
2=laihdutus, 3=uskonto, 
5=jokin muu syy, 6=1+2, 
10=1+2+3+4, 11=4+5 

1=sairaus, allergia, 
4=taloudelliset seikat, 
7=2+4, 8=1+4, 9=1+2+4, 

7 O=ei vast. avovastaukseen, 1=tunnesyyt, 2=vuo­
rotyö, 3=yleinen laiskuus, 4=kevyt työ, S=ajan 
puute, 6=vanheneminen, 7=ruokahaluttomuus 

3 O=en osaa sanoa, 1=liian laiha, 2=sopivan pai­
noinen, 43=liian lihava 

11 O=en halua vastata, 1=en osaa sanoa, 2=en aanes-
t2isi lainkaan, 3=KOK, 4=Ll<P, 5=SKL, 6=RKP, 
7=SMP, 8=Kesk. • 9=SDP, 10=TPSL, 11=SKDL 

4 1=alle tunti, 2=1-1,5 tuntia, 3=1,5-2 tuntia, 
4=y l i 2 tuntia 

� Ra,halao L,okit,s (Ra,hala 1966) 

� Gall,pio m,kaao, ks. m,,tt,ja 38 

� �l.Ks. muuttuja 83 

1J 

1) O=ei vastausta avovastaukseen, 1=eripituiset työpäivät, 2=vapaapäivinä ja
iltaisin syö enemmän, 3=vierailut, ravintolassa käynti, 4=henkinen tasapaino,
5=vaihteleva ruokahalu, sama ruokalaji tympäisee, 6=yritys pitää paino kurissa,
?=tottumus, riippuu kahvinjuonnista, 8=vatsavaivat, 9=vapaapäivisin vähemmän,
10=raha, 11=1+5
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MUUTTUJAT 860-866 OVAT NS. PIENESTÄ LOMAKKEESTA: 

NE KOSKEVAT VAIN OSAA NÄYTTEESTÄ 

860 Työn raskauden arvio 4 1=istumatyö, 2=kevyt ruumiillinen työ, 3=kes­
k i raskas ruumiillinen työ, 4=raskas ruumi i l l i -
nen työ 

861 Liikunta harvoin 0 24 Kolmen ensin mainitun liikuntalajin rasitta­
vuuskertoimen summa. Rasittavuuskertoimet ala­
viitteen/\ 1 

862 

863 

864 

865 

866 

Liikunta 1-2 krt/kk 

Liikunta 1-2 k rt /vk 

Liikunta joka räivä 

Varaa-ajan fyysinen 
aktiivisuus kesällä 

Vapaa-ajan fyysinen 
aktiivisuus talvella 

0 24 Ks. muuttuja 861 

0 8 Mainittujen liikuntalajien rasittavuuskertoi-
mien keskiarvo. �s. alaviite 1 

0 8 Ks. muuttuja 863 

4 1=etupäässä lepäi llen, 2=kevyt työ ja liikunta, 
3=melko raskaita kotitöitä ja liikuntaa, 4=sään­
nöllinen rasittava liikunta 

4 Ks. muuttuja 865 

YHDISTETYT MUUTTUJAT TAI INDEKSIT 

1001 Maitoryhmän ravinto 0 6 Muuttujien 775, 776, 777, 778, 785, 790 summa. 

1002 Liharyhmän ravinto 0 

1003 Sokerittomat vi ljatuot-
teet ravinnossa 0 

1004 Sokeripitoiset vilja-
tuotteet ra11innossa 0 

Maitotuotteisiin kuuluvien ruoka-aineiden luku­
määrä aamiaisessa 

4 Muuttujien 791, 798, 808, 809 summa. Lihatuot­
teisiin kuuluvien ruoka-aineiden lukumäärä aami­
aisessa 

8 Muuttujien 781, 782, 783, 784, 792, 804, 805, 
810 summa. Sokerittomiin viljatuotteisiin kuu­
luvien ruoka-aineiden lukumäärä aamiaisessa 

5 Muuttujien 787, 788, 789, 793, 794 summa. So­
keripitoisiin viljatuotteisiin kuuluvien ruo­
ka-aineiden määrä ravinnossa 

1) Liikuntalajien rasittavuuskertoimet:
1=tikanheitto 

OHJE: Variaabelissa harvoin ja 
1-2 krt/kk otetaan huomioon

2=kalastus (kesäkalastus) 
3=jousiammunta, talvikalastus 
4=röytätennis, lentorallo, resi\rallo, kävely 
5=voimistelu, metsästys, tanssit 
6=rainonnosto, luistelu, kuntokoulu, pujottelu 
7=tennis, suunnistus, hiihto, uinti, pyöräily 
8=yleisurheilu, soutu, juoksu, jalkapallo, koripallo 

3 ensiksi mainittua muotoa
summaamalla niiden antamat
pistemäärät. Variaabelissa
1-2 krt/vk ja joka päivä
otetaan huomioon mainitt.
liikuntamuotojen keskimää­
räinen kuormittavuuskerroin.
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1005 Kasvis- ja hedelmä-
tuotteet ravinnossa 0 

1006 Ruoka-aineryhmiin si-
joittumaton ravinto 0 

1007 Leipä- ja viljaryhmän 
tuotteet ravinnossa 0 

1008 Aamiaisen monipuolisuus 0 

1009 Nälän vaimentaminen 0 

1010 Nälän vaimentaminen kah-
villa 0 
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5 Muuttujien 807, 811, 799, 800, 801 summa. 
Kasvis- ja hedelmätuotteisiin kuuluvien ruo­
ka-aineiden lukumäärä ravinnossa 

7 Muuttujien 786, 795, 796, 797, 802, 803 sum­
ma. Ruoka-aineryhmiin sijoittumattomien ruo­
ka-aineiden lukumäärä aamiaisessa 

10 Muuttujien 1003 ja 1004 summa. Leipä- ja vi l­
jaryhmään kuuluvien ruoka-aineiden lukumäärä 
aamiaisessa 

4 Muuttujan pistemäärä ilmaisee, kuinka monesta 
ruoka-aineryhmästä (muuttujat 1001, 1002, 1005 
1007) on kuulunut vähintään yksi aamiaiseen 

14 1=yksinomaan savukkeilla, 2=savukkeilla ja kah­
villa ja teellä, 3=savukkei lla, kaakaolla ja 
kahvilla tai teellä, 4=savukkeilla, virvoitus­
juomalla, oluella, kahvilla, teellä, 5=savuk­
kei lla ja jollakin juomalla sekä leivonnaisi l­
la, 6=savukkeilla, muulla, 7=kahvi[a, teellä, 
8=kaakaolla, 9=oluella, virvoitusjuomi lla, 10= 
eri juomien yhdistelmällä, 11=jollakin juomal­
la ja leivonnaisella, 12=juomalla ja muulla, 
13=leivonnaisi lla ja muulla, 14=muulla 

O=en vaimenna nälkää kahvilla, 1=vaimennan 
nälkää kahvilla 

1101 Kotitöiden indeksi 44 515 Kotitöihin osallistumista osoittavien muuttu­
jien pistemäärien ( ks. muuttuja 84) neliöiden 
summa. Muuttujassa on otettu huomioon koko 
vuosi. Muuttuja kuvaa karkeasti kotitöiden 
vaatimaa kokonaisajankäyttöä. Muuttujan muo­
dostus: ks. alaviite 1 (ks. myös muuttuja 1619) 

1102 Liikuntaharrastus-
indeksi 58 660 Muodostettu samalla tavoin kuin muuttuja 1101 

tarkemmin alaviite 2. Muuttuja kuvaa karkeasti 
liikuntaharrastuksiin kulunutta aikaa 

1103 Raskaiden liikuntahar-
rastusten indeksi 15 216 Muodostettu kuten muuttuja 1101, tarkemmin 

alaviite 3. Muuttuja kuvaa kuinka paljon aikaa 
on käytetty liikuntamuotoihin, joiden keski­
määr. energiankulutus on väh. 400-500 kcal/t 

1) Muuttuja 1101. Seuraavien muuttujien neliöiden summa tai painotettu summa: 84, 86,
88, 9 0, 91 , 92, 94, 96, 97, 98, 99, 100, 1 01 , 1 02 , 1 04, 105, 106, 1 07, 1 08, 111 ,
114, 115, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 2x126, 2x128, 2x130, 2x132, 2x134, 2x136,
137, 138.

2) Muuttuja 1102: 
205, 207, 2084 

247, 248, 250, 
279, 280, 281, 

3) Muuttuja 1103:
287.

170, 
109, 
251, 
285, 
178, 

171, 178, 181, 182, 185, 188, 190, 198, 200, 201, 202, 204, 
2101 2111 218, 2201 2231 233, 2351 2x239, 2x241, 2x242, 244, 
2x253, 261, �63, 265, 267, 268, 269, 270, 273, 274, 277,278, 
286, 287, 288, 289, 290. 
188, 190, 204, 205, 209, 210, 220, 2x239, 244, 263, 269, 279, 
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1104 Ulkoi luindeksi 

1105 Urheiluseuratoiminnan 
indeksi 

1106 Penkkiurheiluindeksi 

1107 Muiden harrastusten 
indeksi 

1108 Fyysisesti aktiivisen 
työmatkan indeksi 

1109 Ajoneuvolla kuljetun 
työmatkan indeksi 

1110 Työmatka-ajan indeksi 

1111 Rasittava liikunta ke­
sällä 

(/) 
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46 584 Muodostettu kuten muuttuja 1101. Tarkemmin 
alaviite 1. Muuttuja kuvaa, missä määrin 
vapaa-ajan toimintoihin ja kotitöihin si­
sältyy ulkona olemista. 

0 20 Eri osallistumismuotojen pistemäärien summa 
<summa muuttujista 399, 400, 401, 402). Muut­
tuja kuvaa urhei luseuratoimintaan osallistu­
misen tiheyttä ja monipuolisuutta. 

0 12 Penkkiurheilumuuttujien pistemäärien summa 
(353, 354, 355). Muuttuja kuvaa penkkiurhei­
luharrastuksen tiheyttä ja laajuutta 

34 513 Muodostettu kuten muuttuja 1101. Tarkemmin 
alaviite 2. Kuvaa sitä, kuinka paljon käytet­
ty aikaa ei-liikunnallisiin harrastuksiin 

0 1920 Jalan tai pyörällä kuljettujen työmatkojen 
pituuksien painotettu summa (3 x muuttuja 
76+12x77+3X81+12x82). Kuvaa aktiivisesti kul­
jettuun työmatkaan kuluvaa aikaa (oletetut 
keskinopeudet, kävely=5 km/t, pyöräily=20 km/t) 

0 3960 Bussilla tai henkilöautolla kuljettujen työ­
matkojen painotettu summa (20x72+40x73). Ku­
vaa kulkuneuvoilla kuljetun työmatkan aikaa. 

0 3360 Muuttujien 1108 ja 1109 summa. Kuvaa työmat­
kaan yhteensä kuluvaa aikaa. (Ks. myös muuttuja 

1618) 

5 Muuttuja on muodostettu antamalla si lle kor­
kein pistemäärä seuraavista muuttujista: 178, 
205, 209, 223, 244, 267, 269, 277, 287, 242. 
Pistemäärän tulkinta on sama kuin muuttujassa 
170. Muuttuja kuvaa osallistumistiheyttä ra­
sittavaan liikuntaan kesällä.

1112 Kevyt liikunta kesällä I 1 5 Muodostus ja tulkinta kuten muuttujassa 1111. 

1113 Rasittava liikunta 
talvel La 

Mukana ovat muuttujat: 181, 182, 185, 201, 
211, 248, 250, 253, 263, 265, 279, 281, 285, 
289. Muuttuja kuvaa osallistumistiheyttä keve­
ään liikuntaan. Kävelyä ei ole laskettu mukaan.

5 Muodostus ja tulkinta kuten muuttujassa 1111. 
Mukana ovat muuttujat: 188, 190, 200, 204,210, 
220, 239, 241, 242, 268, 278, 288, 270. Muut­
tuja kuvaa osallistumistiheyttä rasittavaan 
liikuntaan talvella. 

1) Muuttuja 1104. Seuraavien muuttujien neliöiden summa tai painotettu summa: 84,
86, 88, 114, 160, 161 , 178, 182, 188, 190, 191 , 192, 193 , 194, 195, 196, 2 07,
208, 209, 210, 211, 218, 220, 221, 223, 226, 228, 230, 233, 235, 236, 244, 247,
248, 250, 251, 263, 265, 267, 269, 270, 277, 279, 281, 287, 288.

2) Muuttuja 1107. 139, 140, 2x142, 143, 144, 145, 146, 149, 150, 151, 152, 153,

2x155, 2x157, 158, 159, 160, 161, 164, 165, 169, 175, 191, 192, 193, 194, 195,

196, 228, 230, 236.
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1114 Kevyt liikunta talvella I 1 

1115 Liikunta kesällä I 

1116 Liikunta talvella I 

1117 Rasittava liikunta 

1118 Liikuntatiheys yhteensä 

1119 Kevyt liikunta kesäl-
lä II 

1120 Kevyt liikunta talvel-
la II 

1121 Liikunta kesällä II 

1122 Liikunta talvella II 

1123 Liikuntatiheys yhteen-
sä II 

1131 Aktiivit luovat har-
rastukset 

1132 Yhteiskunnallinen toi-
minta 0 
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5 Muodostus ja tulkinta kuten muuttujassa 1111. 
Mukana ovat muuttujat: 181, 185, 198, 202, 212, 
218, 233, 235, 247, 251, 253, 261, 280, 286, 
290. Muuttuja kuvaa osallistumistiheyttä ke­
veään liikuntaan talvella. Kävely ei ole muk.

5 Muodostus ja tulkinta kuten muuttujassa 1111. 
Mukana ovat muuttujat 1111 ja 1112. Muuttuja 
kuvaa osallistumistiheyttä yleensä liikuntaan 
kesällä. Kävely ei ole mukana. 

5 Muodostus ja tulkinta kuten muuttujassa 1111. 
Mukana ovat muuttujat 1113 ja 1114. Muuttuja 
kuvaa osallistumistiheyttä liikuntaan talvel­
la. Kävely ei ole mukana. 

5 Muodostus ja tulkinta kuten muuttujassa 1111. 
Mukana ovat muuttujat 1111 ja 1113. Muuttuja 
kuvaa osallistumistiheyttä rasittavaan lii­
kuntaan. 

5 Muodostus ja tulkinta kuten muuttujassa 1111. 
Mukana ovat muuttujat: 1111, 1112, 1113, 1114. 
Muuttuja kuvaa osallistumistiheyttä liikun­
taan yleensä. 

5 Muuttuja on muuten sama kuin muuttuja 1112 
paitsi että siinä on otettu huomioon myös 
kävely. 

5 Muuten sama kuin muuttuja 1114, paitsi että 
siinä on otettu huomioon myös kävely. 

5 Muuten sama kuin muuttuja 1115, paitsi että 
siinä on otettu huomioon myös kävely. 

5 Muuten sama kuin muuttuja 1116, paitsi että 
siinä on otettu huomioon myös kävely. 

5 Muuten sama kuin muuttuja 1118, paitsi että 
siinä on otettu huomioon myös kävely. 

4 Muuttuja on muodostettu antamalla si lle kor­
kein pistemäärä seuraavista muuttujista: 149, 
155, 303, Pistemäärät on luokitettu siten, 
että uuden muuttujan pistemäärä 1=ei lainkaan, 
2=joskus harvoin tai satunnaisesti, 3=1-2 krt/ 
kk, 4=kerta viikossa tai useammin. Muuttuja 
kuvaa osallistumistiheyttä aktiivisiin harras­
tuksiin. 

4 Muuttuja on muodostettu antamalla sille kor­
kein pistemäärä muuttujista: 460, 463, 464, 
465, 466. Pistemäärät on luokiteltu siten, et­
tä uuden muuttujan pistemäärä 0=en ole jäsen 
enkä tunne kiinnostusta, tai en ole jäsen, mut­
ta tunnen kiinnostusta tai ola,aikaisemmin ol­
lut jäsen, 3=olen jäsen, 4=olen johto- tai 
hallintotehtävissä. Muuttuja kuvaa lähinnä 

1ärjestötoim. osallistumisen intenstteettiä. 
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1133 Ulkoilu 

1134 Matkustelu 

1135 Sosiaalinen kanssa­
käyminen 

1136 Uskonnollinen toiminta 

1137 Kollektiivisten kult­
tuuripalvelujen käyttö 

1138 Tiedotusvälineiden seu­
raaminen 

1139 Ajanvietteet 

1140 Opiskelu 
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4 Muuttujan muodostus ja pistemäärän tulkinta 
sama kuin muuttujassa 1131. Mukana muuttujat: 
161, 192, 196, 208, 226. Muuttuja kuvaa osal­
listumistiheyttä ulkoi lutoimintaan (ei urh.) 

4 Muuttujan muodostus ja tulkinta sama kuin 
muuttujassa 1131. Mukana muuttujat 159, 165. 
Muuttuja kuvaa osallistumistiheyttä matkuste­
luun. 

4 Ks. alavi ite 1. 

4 Ks. alaviite 2. 

4 Ks. alaviite 3. 

4 Muuttuja on muodostettu antamalla sille kor­
kein pistemäärä muuttujista 140 ja 142. Pis­
temäärien tulkinta sama kuin muuttujassa 1131. 
Muuttuja kuvaa radion tai tv:n seuraamisen 
tiheyttä. 

4 Muuttuja on muodostettu antamalla sille kor­
kein pistemäärä muuttujista 295, 296, 302, 
304, 305. Pistemäärien tulkinta: 1=ei lain­
kaan, 2=satunnaisesti, 3=1-2 krt/kk, 4=vä­
hintään 1 krt/vk. 

4 Muuttuja 146 uudelleen luokiteltuna muuttujan 
1131 pistemäärän tavoin. Muuttuja kuvaa opis­
kelun tiheyttä (talvella). 

1) Muuttuja 1135. Muuttuja on muodostettu antamalla sille korkein pistemäärä muutt.
157, 274, 461. Pistemäärät on luokiteltu siten, että uuden muuttujan pistemäärä
1=ei ole lainkaan osallistunut seurusteluun tai kyläilyyn eikä seuratansseihin
eikä ole vapaa-ajanviettojärjestön jäsen, 2=osallistunut joskus harvoin seuruste­
luun, kyläilyyn tai seuratansseihin, 3=osallistunut seurusteluun tai kyläilyyn
tai seuratansseihin tai on vapaa-ajanviettojärjestön jäsen, 4=osallistunut vähin­
tään 1 krt/vk seurusteluun tai kyläilyyn tai seuratansseihin tai on vapaa-ajan­
viettojärjestön johto- tai hallintotehtävissä.

2) Muuttuja 1136. Muuttuja on muodostettu antamalla si lle korkein pistemäärä muuttu­
jista 153, 462. Pistemäärät on luokiteltu siten, että uuden muuttujan pistemäärä
1=ei ole lainkaan osallistunut uskonnollisiin harrastuksiin eikä ole uskonnolli­
sen yhdistyksen jäsen, 2=osallistunut joskus harvoin uskonnollisiin harrastuksiin,
3=osallistunut noin 1-2 krt/kk uskonnollisiin harrastuksiin tai on uskonnollisen
yhdistyksen jäsen, 4=osallistunut vähintään kerran viikossa uskonnollisiin har­
rastuksiin tai on uskonnollisen yhdistyksen johto- tai hallintotehtävissä.

3) Muuttuja 1137. Muuttuja on muodostettu antamalla si lle korkein pistemäärä
muuttujista 151, 353. Pistemäärät on luokiteltu siten, että uuden muuttujan pis­
temäärä 1=ei lainkaan osallistunut passiivisiin taideharrastuksiin eikä seuran­
nut urheilukilpailuja, 2=osallistunut passiivisiin taideharrastuksiin joskus har­
voin, 3=osallistunut passiivisiin taideharrastuksiin tai seurannut urhei lukilpai­
luja noin 1-2 krt/kk, 4=osallistunut passiivisiin taideharrastuksiin vähintään
1 krt/vk tai seurannut urheilukilpailuja vähintään pari kertaa viikossa.
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1141 Liikuntaharrastus 

1142 Lukemisharrastus 

1143 Lepääminen ja rentoutu-
minen 

1150 Aktiivinen toiminta 

1151 Vastaanottava toiminta 

1152 Passiivinen toiminta 

1201 Lääkkeiden kokonais-
käyttö 
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4 Muuttuja 1116 uudelleen luokiteltuna muuttujan 
1131 pistemäärän tavoin. Muuttuja kuvaa lii­
kuntaharrastuksiin osallistumisen tiheyttä 
(talvella). 

4 Muuttuja 144 uudelleen luokiteltuna muuttujan 
1131 pistemäärien tavoin. Muuttuja kuvaa lu­
kemisharrastukseen osallistumisen tiheyttä 
(talvella). 

4 

28 

16 

8 

15 

Muuttuja 167 uudelleen luokiteltuna muuttujan 
1131 pistemäärien tavoin. Muuttuja kuvaa le­
päämisen ja rentoutumisen tiheyttä (talvella) 

Summa muuttujista 1131, 1132, 1133, 1134, 
1135, 1140, 1141. Muuttuja kuvaa aktiivisen 
toiminnan kokonaismäärää. 

Summa muuttujista 1136, 1137, 1138, 1142. 
Muuttuja kuvaa vastaanottavaan toimintaan 
osallistumisen kokonaismäärää. 

Summa muuttujista 1139, 1143. Muuttuja kuvaa 
passiiviseen toimintaan osallistumisen koko­
naismäärää. 

Summa muuttujista 639-647, 649, 652-658. En­
nen yhteenlaskua muuttujat on luokiteltu seu­
raavasti: 0=ei vastausta tai ei käyttänyt, 
1=käyttänyt tilapäisesti, 2=käyttänyt sään­
nöllisesti. 

1202 Reseptilääkkeiden käyttö 0 11 Summa muuttujista 639-647, 649. Ennen yhteen­
laskua muuttujat on luokiteltu kuten muuttu­
jassa 1201. 

1203 Reseptilääkkeiden tila-
päinen käyttö 

1204 Reseptilääkkeiden sään-
nöllinen käyttö 

1205 Ilman reseptiä saatavien 
lääkkeiden käyttö 

1206 Käytettyjen lääkkeiden 
lukumäärä 

0 

0 

0 

0 

7 Summa muuttujista 639-647, 649. Ennen yhteen­
laskua muuttujat on luokiteltu seuraavasti: 
0=ei vastausta, ei käyttänyt, käyttänyt usein, 
1=käyttänyt tilapäisesti. 

4 Summa muuttujista 639-647, 649. Ennen yhteen­
laskua muuttujat on luokiteltu seuraavasti: 
0=ei vastausta tai ei käyttänyt tai käyttänyt 
tilapäisesti, 1=käyttänyt säännöllisesti. 

6 Summa muuttujista 652-658. Ennen yhteenlas­
kua muuttujat on luokiteltu kuten muuttujas­
sa 1201. 

10 Summa muuttujista 639-647, 649, 652-658. En-
nen yhteenlaskua muuttujat on luokiteltu seu­
raavasti: 0=ei vastausta tai ei käyttänyt, 1= 
käyttänyt tilapäisesti tai säännöllisesti. 
Muuttuja kuvaa kaikkien käytettyjen lääkkei­
den lukumäärää. 
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1207 Nykyisten sairauksien 
lukumäärä 

1208 Aikaisempien sairauksien 

0 

lukumäärä 0 

1209 Sairaalahoidon määrä 0 

1210 Verenkiertoelinten sai-
raudet 0 

1211 Tuki- ja liikuntaelin-
ten sairaudet 0 

E 

1/) 
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� Pisteistys ja tulkinta 

Summa muuttujista 661, 662, 663, 665, 667-695. 
9 Ennen yhteenlaskua �uuttujat on luokiteltu seu­

raavasti: O=ei vastausta, ei sairastanut, ollut 
sairaalahoidossa, tai sairastanut aikaisemmin 
ja ollut sairaalahoidossa, 1=sairastaa edel­
leen, ollut sairaalahoidossa ja sairastaa ed. 
sairastanut aikaisemmin ja sairastaa edelleen 
tai sairastanut aikaisemmin, ollut sairaala­
hoidossa sekä sairastaa edelleen. Muuttuja 
kuvaa tutkimushetkellä esiintyneiden sairauk­
sien lukumäärää. 

15 Summa muuttujista 661, 662, 663, 665, 667-695 
Ennen yhteenlaskua muuttujat on luokiteltu 
seuraavasti: O=ei vastausta, ei sairastanut, 
sairastaa edelleen tai ollut sairaalahoidossa 
ja sairastaa edelleen, 1=sairastanut aikaisem­
min, ollut sairaalahoidossa, sairastanut aikai­
semmin ja ollut sairaalahoidossa, sairastanut 
aikaisemmin ja sairastaa edelleen tai sairas­
tanut aikaisemmin ja ollut sairaalahoidossa 
sekä sairastaa edelleen. Muuttuja kuvaa aikai­
sempien sairauksien lukumäärää. 

6 Summa muuttujista 661, 662, 663, 665, 667-695 
Ennen yhteenlaskua muuttujat on luokiteltu 
seur.: O=ei vastausta, ei sairastanut, sairas­
tanut aikaisemmin, sairastaa edelleen tai sai­
rastanut aikaisemmin ja sairastaa edelleen, 
1=ollut sairaalahoidossa, sairastanut aikai­
semmin ja ollut sairaalahoidossa, ollut sai­
raalahoidossa ja sairastaa edelleen tai sai­
rastanut aikaisemmin ja ollut sairaalahoidos­
sa sekä sairastaa edelleen. Muuttuja kuvaa 
sairaalahoitokertojen lukumäärää. 

12 Summa muuttujista 675, 676, 677, 678. Ennen 
yhteenlaskua muuttujat on luokiteltu seuraa­
vasti: O=ei vastausta tai ei ole sairastanut 
1=sairastanut aikaisemmin, 2=ollut sairaala­
hoidossa tai sairastanut aikaisemmin ja ollut 
sairaalahoidossa, 3=sairastaa edelleen, ollut 
sairaalahoidossa ja sairastaa edelleen, sai­
rastanut aikaisemmin ja sairastaa edelleen tai 
sairastanut aikaisemmin ja ollut sairaalahoi­
dossa sekä sairastaa edelleen. Muuttuja kuvaa 
verenkiertoelinten sairastavuuden 'vakavuutta' 
sairauskäyttäytymiseen ja sairauksien lukumää­
rään nähden. 

10 Summa muuttujista 669, 670, 672, 673. Ennen 
yhteenlaskua muuttujat on luokiteltu kuten 
muuttujassa 1210. Muuttuja kuvaa tuki- ja lii­
kuntaelinten sairastavuuden �akavuutta' sai­
rauskäyttäytymiseen ja sairauksien lukumää­
rään nähden. 
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1212 Hengityselinten sairaudet 0 

1213 Ruuansulatuselimistön 
sairaudet 0 

1214 Virtsa- ja sukuelinten 
taudit 0 

1215 Hermoston ja aistinelin-
ten sairaudet 0 

1216 Muut sairaudet 0 

1217 Sairaudet yhteensä 0 

1218 Silloin tällöin esiin-
tyneet oireet 0 

1219 Usein esiintyneet oireet 0 

Ul 
-"" 

� Pisteistys ja tulkinta 

5 Summa muuttujista 663, 665, 668. Ennen yhteen­
laskua muuttujat on luokiteltu kuten muuttu­
jassa 1210. Muuttuja kuvaa hengityselinten 
sairastavuuden 'vakavuutta' sairauskäyttäyty­
miseen ja sairauksien lukumäärään nähden. 

9 Summa muuttujista 674, 682, 683, 687. Ennen 
yhteenlaskua muuttujat on luokiteltu kuten 
muuttujassa 1210. Muuttuja kuvaa ruoansula­
tuselimistön sairastavuuden 'vakavuutta' sai­
rauskäyttäytymiseen ja sairauksien lukumää­
rään nähden. 

7 Summa muuttujista 684, 685, 686, 692, 694. 
Ennen yhteenlaskua muuttujat on luokiteltu 
kuten muuttujassa 1210. Muuttuja kuvaa ko. 
sairastavuuden 'vakavuutta' sairauskäyttäy­
tymiseen ja sairauksien lukumäärään nähden. 

6 Summa muuttujista 662, 671, 689, 690, 691. 
Ennen yhteenlaskua muuttujat on luokiteltu 
kuten muuttujassa 1210. Muuttuja kuvaa ko. 
sairastavuuden 'vakavuutta' sairauskäyttäyty­
miseen ja sairauksien lukumäärään nähden. 

9 Summa muuttujista 661, 667, 679, 680, 681, 
688, 693, 695. Ennen yhteenlaskua muuttujat 
on luokiteltu kuten muuttujassa 1210. Muuttu­
ja kuvaa muun sairastavuuden 'vakavuutta' 
sairauskäyttäytymiseen ja sairauksien luku­
määrään nähden. 

39 Summa muuttujista 1210, 1211, 1212, 1213, 
1214, 1215, 1216. Muuttuja kuvaa sairasta­
vuuden 'vakavuutta' sairauskäyttäytymiseen 
ja sairauksien lukumäärään nähden. 

21 Summa muuttujista 697, 699, 701, 703, 705, 
708, 710, 712, 714, 716, 718, 720, 722, 724, 
726, 728, 730, 732, 734, 736, 738, 740, 742, 
744, 746, 748, 750, 752. Ennen yhteenlaskua 
muuttujat on luokiteltu seuraavasti: 0=ei 
vastausta, ei esiintynyt tai esiintynyt usein, 
1=esiintynyt silloin tällöin. Muuttuja kuvaa 
silloin tällöin esiintyneiden oireiden luku­
määrää. 

16 Summa samoista muuttujista kuin 1218:ssa. En­
nen yhteenlaskua muuttujat on luokiteltu seu­
raavasti: 0=ei vastausta, ei esiintynyt tai 
esiintynyt silloin tällöin, 1=esiintynyt usein 
Muuttuja kuvaa usein esiintyneiden oireiden 
lukumäärää. 
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1220 Oireiden lukumäärä 0 26 Summa samoista muuttujista kuin 1218:ssa. 

1221 Tuki- ja liikunta­
elinten oireet 

1222 Ruuansulatuselimistön 

0 

oireet 0 

1223 Psyykkisen rasittunei- O 
suuden oireet 

1224 Muut ei reet 0 

1225 Oireiden kokemisen in-
deksi 0 

1226 Tuki- ja liikuntaelinten 
oireiden työstä johtu-
minen 0 

1227 Ruoansulatuselimistön 
oireiden työstä johtu- 0 
minen 

1228 Psyykkiseen rasittunei­
suuteen liittyvien oirei-O 
den työstä johtuminen 

1229 Muiden oireiden työstä 
johtuminen 0 

Ennen yhteenlaskua muuttujat on luokiteltu 
seuraavasti: O=ei vastausta tai ei esiinty­
nyt, 1=esiintynyt silloin tällöin tai esiin­
tynyt usein. Muuttuja kuvaa oireiden luku­
määrää. 

8 Summa muuttujista 718, 720, 722, 724. Ennen 
yhteenlaskua muuttujat on luokiteltu seuraa­
vasti: O=ei vastausta tai ei esiintynyt, 1= 
esiintynyt silloin tällöin, 2=esiintynyt 
usein. Muuttuja kuvaa ko. sairastavuuden 'va­
kavuutta' oireiden esiintymistiheyteen ja lu­
kumäärään nähden. 

9 Summa muuttujista 708, 710, 712, 714, 716, 
744. Ennen yhteenlaskua muuttujat on luoki­
teltu kuten muuttujassa 1221. Muuttuja kuvaa
ko. sairastavuuden ·vakavuutta' oireiden
esiintymistiheyteen ja määrään nähden.

11 Summa muuttujista 697, 699, 701, 703, 705, 
738. Ennen yhteenlaskua muuttujat on luokitel­
tu kuten muuttujassa 1221. Muuttuja kuvaa
psyykkisen rasittuneisuuden 'vakavuutta' oi­
reiden esiintymistiheyteen ja määrään nähden.

17 Summa muuttujista 726, 728, 730, 732, 734, 
736, 740, 742, 746, 748, 750, 752. Ennen yh­
teenlaskua muuttujat on luokiteltu kuten muut­
tujassa 1221. Muuttuja kuvaa muun sairastavuu­
den �akavuutta' oireiden esiintymistiheyteen 
ja m�ärään nähden. 

40 Summa muuttujista 1221, 1222, 1223, 1224. 
Muuttuja kuvaa sairastavuuden ·vakavuutta' oi­
reiden esiintymistiheyteen ja määrään nähden. 

Summa muuttujista 719, 721, 723, 725. Muuttu-
4 ja kuvaa esiintyneiden, työstä johtuneiksi ar­

veltujen oireiden lukumäärää. 

5 Summa muuttujista 709, 711, 713, 715,717, 745 
Muuttuja kuvaa esiintyneiden, työstä johtu­
neiksi arveltujen oireiden lukumäärää. 

6 Summa muuttujista 698, 700, 702, 704, 706,739 
Muuttuja kuvaa esiintyneiden, työstä johtu­
neiksi arveltujen oireiden lukumäärää. 

8 Summa muuttujista 727, 729, 731, 733, 735, 
737, 741, 743, 747, 749, 751, 754. Muuttuja 
kuvaa esiintyneiden, työstä johtuneiksi ar­
veltujen oireiden lukumäärää. 

1230 Oireiden työstä johtu­
minen 0 21 Summa muuttujista 1226, 1227, 1228, 1229. 

Muuttuja kuvaa esiintyneiden, työstä johtuneik­
si arveltujen oireiden lukumäärää. 
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1301 Fysikaalisten haittojen 
indeksi 

1302 Kemiallisten haittojen 
indeksi 

1303 Psyykkisten haittojen 
indeksi 

E 

C 

1304 Työympäristötekijöiden 1 
kokonaishaittaindeksi 

1305 Energiahaittojen indeksi 1 

1306 Pölyhaittojen indeksi 

1307 Lämpöhaittojen indeksi 

E 

(/) 
.:,< 

:\'! Pisteistys ja tulkinta 

Muuttuja on muodostettu laskemalla muuttujien 
4 559, 563, 565, 585, 589, 591, 595, 599, 603, 

607 pistemäärien aritmeettinen keskiarvo, joka 
luokiteltiin kolmi luokkaiseksi. Luokkarajoina 
käytettiin seuraavia keskiarvoja: 

luokka 1=0-1.2 jonkin verran 
luokka 2=1.3-1.9 paljon 
luokka 3=2.0-4.0 erittäin paljon 

Muuttuja kuvaa työympäristön fysikaalisten te­
kijöiden aiheuttamaa haittaa. 

4 Muuttuja on muodostettu laskemalla muuttujien 
569, 579, 581, 583 pistemäärien aritmeettinen 
keskiarvo. Pistemäärän luokitus sama kuin 
muuttujassa 1301. Muuttuja kuvaa työympäristön 
kemiallisten tekijöiden aiheuttamaa haittaa. 

4 Muuttuja on muodostettu laskemalla muuttujien 
561, 567, 593, 601, 605, 609, 611, 613, 615, 
617, 619 pistemäärien aritmeettinen keskiarvo. 
Pistemäärän luokitus sama kuin muuttujassa 
1301. Muuttuja kuvaa työympäristön muiden, 
lähinnä psyykkistä haittaa aiheuttavien teki­
jöiden yhteisvaikutusta. 

4 Muuttuja on muodostettu laskemalla muuttujien 
559, 561, 563, 565, 567, 569, 571, 573, 575, 
577, 579, 581 , 583, 585, 587, 589, 591 , 593, 
595, 597, 599,601, 603, 605, 607, 609, 611, 
613, 615,.617, 619 pistemäärien aritmeettinen 
keskiarvo. Pistemäärän luokitus sama kuin muut­
tujassa 1301. Muuttuja kuvaa työympäristöteki­
jöiden aiheuttamaa kokonaishaittaa. 

4 Muuttuja on muodostettu laskemalla muuttujien 
559, 563, 565, 591, 603 pistemäärien aritmeet­
tinen keskiarvo. Pistemäärän luokitus sama 
kuin muuttujassa 1301. Muuttuja kuvaa työym­
päristön energiahaittoja. 

4 Muuttuja on muodostettu laskemalla muuttujien 
571, 573, 575, 577 pistemäärien aritmeettinen 
keskiarvo. Pistemäärien luokitus sama kuin 
muuttujassa 1301. Muuttuja kuvaa työympäris­
tön pölyhaittoja. 

4 Muuttuja on muodostettu laskemalla muuttujien 
585, 587, 589, 591, 595, 597, 599, 607 piste­
määrien aritmeettinen keskiarvo. Pistemäärien 
luokitus sama kuin muuttujassa 1301. Muuttuja 
kuvaa työympäristön lämpöominaisuuksien hait­
taavuutta. 
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1401 Fyysisen kunnon indeksi 3 15 Omaa arviota fyysisestä kunnosta (kestävyys, 
lihasvoima, nopeus) osoittavien muuttujien 
(312-314) pistemäärien summa. Muuttuja kuvaa 
tutkitun henkilön omaa arviota fyysisestä 
kunnostaan tutkimushetkellä. 

1402 Fyysisen kunnon tasai­
suus 

1403 Työn fyysisen kuormituk-

0 

sen indeksi I 1 

1404 Työn fyysisen kuormi­
tuksen indeksi 

1405 Vireys-väsymys indeksi 

4 Omaa arviota fyysisestä kunnosta (kestävyys, 
lihasvoima, nopeus) osoittavien muuttujien 
(312-314) pistemäärien suurin erotus. Muuttuja 
kuvaa tutkitun henkilön omaa arviota fyysisen 
kuntonsa eri osa-alueiden- kestävyyden, lihas­
voiman ja nopeuden - tasaisuudesta. 

9 9-luokkainen typologia Cristiintaulukointi) 
työhön liittyvää asennon kuormitusta (511) ja 
ponnistelua (512) kuvaavista muuttujista. 
Muuttuja kuvaa työhön liittyvää fyysistä ko­
konaiskuormitusta. Pistemäärän tulkinta: 

Piste- Rasittavan asennon Voimakkaan ponnis­
määrä kuormitusta: telun kuormitusta: 

1 ei juuri koskaan ja ei juuri koskaan 
2 ei juuri koskaan ja t i lapäi sest i 
3 ei juuri koskaan ja säännöllisesti 
4 tilapäisesti ja ei juuri koskaan 
5 tilapäisesti ja tilapäisesti 
6 tilapäisesti ja säännöllisesti 
7 säännöllisesti ja ei juuri koskaan 
8 säännöllisesti ja tilapäisesti 
9 säännöllisesti ja säännöllisesti 

6 Työhön liittyvää asennon kuormitusta (511) 
ja ponnistelua (512) kuvaavien muuttujien 
pistemäärien summa. Muuttuja kuvaa työhön 
liittyvää fyysistä kokonaiskuormitusta. 

4 4-luokkainen typologia (ristiintaulukointi) 
aamuvireyttä (535) ja työpäivän jälkeistä vä­
symystä (551) kuvaavista muuttujista. 
Muuttuja kuvaa yleistä väsymystä ja vireyttä 
vuorokauden eri vaiheissa. Pistemäärän tulkinta: 

Piste-
A 

. Työpäivän jälkeinen 
määrä 

amuv,reys: 
väsymys: 

levännyt ja 
ja 

pirteä tai hieman 
pirteä väsynyt 

2 väsynyt.unelias ja 

3 levännyt ja 
ja 

väsynyt tai aivan 
pirteä poikki 

4 väsynyt, unelias ja 
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1406 Työtyytyväisyyden 
indeksi 

1407 Työpainetta kuvaava 
summaindeksi 
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6 6-luokkainen typologia Cristiintaulukointi) 
työhönlähtöhalukkuutta (536) ja työn vaihto­
halukkuutta (537) kuvaavista muuttujista. 
Muuttuja kuvaa yleistä tyytyväisyy{tä �yöhön, 
ulottuvuudella työhönsä tyytymättömät (luok­
ka 3)- työhönsä tyytyväiset (luokka 4), 
Pistemäärien tulkinta: 

Piste- Työhönlähtö­
mijärä halukkuus: 

2 

3 

4 

5 

6 

erittäin tai melko 
vastenmiesl. tai 
ei osaa sanoa ja 

ja 

ja 

erittäin tai melko 
mielellään ja 

ja 

ja 

Työnvaihto­
halukkuus: 

ei vaihtaisi 

vaihtaisi myöhemm. 
t. ei osaa sanoa

vaihtaisin heti

ei vaihtaisi 
vaihtaisin myöhemm. 
tai ei osaa sanoa 

vaihtaisin heti 

4 12 Työpainetta kuvaavien muuttujien (543-546) 
pistemäärien summa seuraavasti: muuttujan 
543 pistemäärä+ muuttuja 544 pistemäärä+ 
� - muuttujan 545 pistemäär& +(4 - muuttu­
jan 546 pistemäärä). 

1408 Ammatissaoloaika 0.083 50.000 Nykyisessä ammatissaoloaikaa vuosina (475) 

1409 Tuki- ja liikuntaelin-

1410 

1411 

1412 

ten oireiden lukumäärä 0 

Työstä johtuviksi arvel-
tujen tuki- ja liikunta-
elinten oireiden luku-
määrä 0 

Tuki- ja liikuntaelin-
ten oireiden lukumäärä 
painotettuna oireen 
työstäjohtuvuudella 0 

Stressi-indeksi I 

ja kuukausina (476) kuvaavien muuttujien pis­
temäärien summa sen jälkeen, kun muuttujan 
476 pistemäärä oli muutettu vuosiksi (x/12). 
Muuttuja kuvaa nykyisessä ammatissa oloaikaa 
vuosina. 

6 Kuuden tuki- ja liikuntaelinten oireita ku­
vaavan muuttujan (718, 722, 724, 726, 728, 
720) pistemäärien summa sen jälkeen, kun
muuttujat oli dikotomisoitu: 0=oiretta ei
ole esiintynyt, 1=oire on esiintynyt silloin
tällöin tai usein.

6 

12 

4 

Kuuden työstä johtuvaksi arvellun tuki- ja 
liikuntaelinten oireita kuvaavan muuttujan 
(719, 721, 723, 725, 727, 729) pistemäärien 
summa (vrt. 1409) . Muuttujan muodostus ku­
ten muuttujassa 1409. 

Muuttujien 1409 ja 1410 pistemäärien summa. 
Muuttuja kuvaa tuki- ja liikuntaelinten oi­
reiden lukumäärää painotettuna sen perus­
teella onko tutkittava arvellut oireen työs­
tä johtuvaksi. 

4-luokkainen typologia Cristiintaulukointil
kahdesta työpainetta kuvaavasta muuttujasta
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1412 jatkuu 

1413 Stressi-indeksi II 

1414 Stressi-indeksi III 

1501 Valmistusvaiheluokitus 
<22 luokkainen) 111 

1502 Ammattiasema uudelleen 
luokiteltuna 1 

·�
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(543 ja 544). Pistemäärän tulkinta: 

Piste­
määrä 

2 

3 

4 

"Vaikka kuinka yrit­
tää työ pyrkii jää­
mään tekemättä" 
(543): 

erittäin harvoin ja 

joskus ja 

erittäin harvoin ja 

joskus tai useim-. 
miten Ja 

"Työskenneltävä 
koko ajan mahdol­
lisimman tehok­
kaasti"(544): 

erittäin harvoin 
tai joskus 

useimmiten 

useimmiten 

4 4-luokkainen typologia (ristiintaulukointi) 
kahdesta työpainetta kuvaavasta muuttujasta 
(543 ja 545). Pistemäärän tulkinta: 

Piste- "Vaikka kuinka yri t­
määrä tää työ pyrkii jää­

mään tekemättä" 
(543): 

"Ei tarvitse pitää 
erityistä kiiret­
tä saadakseen työn­
sä tehdyksi"C543): 

1 

2 

3 

4 

joskus tai useimm. ja erittäi·n 
erittäin harvoin ja erittäin 
erittäin harvoin 
tai joskus ja joskus 

harvoin 
harvoin 

ja useimmiten 

4 4-luokkainen typologia (ristiintaulukointi) 
kahdesta työpainetta kuvaavasta muuttujasta 
(543 ja 545). Pistemäärän tulkinta: 

Piste- "Vaikka kuinka yrit­
määrä tää työ pyrkii jää­

mään tekemättä" 
(543): 

"Työ tulee kyllä 
tehdyksi ja aikaa 
jää ylikin"(546): 

1 

2 

3 

4 

joskus tai useimm. ja erittäin harvoin 
erittäin harvoin ja erittäin harvoin 
erittäin harvoin 
tai joskus 

ja joskus 

erittäin harvoin 
ja useimmiten tai joskus 

250 Ks. alavi ite 1. 

4 Muuttuja 3 uudelleen luokiteltuna: 1=vähem­
män ammattitaitoiset työntekijät, 2=ammatti­
taitoiset työntekijät, 3=toimihenki löt, 4= 
johtavat toimihenkilöt. 

1) 111 kaavaus, 112 valu ja tyhjennys, 113 valun puhdistus ja hiekan valmistus,
121 paja, takomo ja lämpökäsittely, 122 levy- ja hitsaustyö, 123 maalaus ja pin­
takäsittely, 131 jyrsintä, sorvaus, sahaus ja höyläys, 132 hionta, poraus ja
vii laus, 135 työkaluntekijät, 140 koneen- ja kojeenkokous, 141 tarkastus ja vi­
ritys, 151 asennus, asetus ja korjaus, 153 puutyö, 161 huolto, 162 kuljetus,
163 varasto, 210 työnjohto ja valvonta, 220 toimistoapulaiset, 230 kaupallinen
toimistotyö, 241 tekniset apulaiset, 242 tekninen toimistotyö, 250 hallinto ja
johto.
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1503 Filtermuuttuja 

1504 Valmistusvaiheluoki-
tus (9-Luokkainen) 

1505 Valmistusvaiheluoki-
tus (6-Luokkainen) 

1607 Kulutustasoindeksi 

1608 Perhesuhteet 

1609 Kotona asuvat perheen-

E 

C: 
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0 

1 

1 

3 
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;l! Pisteistys ja tulkinta 

4 Näytteen rajaamista varten muodostettu muut­
tuja. Tulkinta: 0=muu kuin Luottamusmies tai 
työn johtaja, 1=Luottamusmies, joka on arvot­
tu näytteeseen, 2=työnjohtaja, joka on arvot­
tu näytteeseen, 3=työnjohtaja, joka jää Lo­
pullisen näytteen ulkopuolelle, 4=Luottamus­
mies, joka jää Lopullisen näytteen ulkopuo­
lel Le. 

9 Ks. alaviite 1. 

6 Ks. alaviite 2. 

6 Summa muuttujista 13, 14, 15, 16, 17, 20. 
Ennen yhteenlaskua muuttuja 20 on Luokiteltu: 
1=muu asunto, 2=oma asunto, Muuttuja kuvaa

perhekohtaista kulutustasoa. 
2 Muuttuja 33 uudelleen Luokiteltuna: 1=naima­

ton, leski, eronnut tai asumuserossa, 2=nai­
misissa. 

i äsenet 1 15 Summa muuttujista 1608 ja SS. Muuttuja kuvaa 
kotona asuvien perheenjäsenten Lukumäärää. 

1610 Asuinpinta-ala 

1611 Asuinpinta-ala Luoki­
teltuna 

1612 Lämmin vesi Luokitet­
tuna 

S 250 Muodostettu jakamalla muuttuja 21 muuttuj�l­
la 1609. Muuttuja kuvaa asuinpinta-alaa m / 
henkilö. 

0 

0 

Muuttuja 1610 uudelleen luokitettuna: 0= 
0-22.3 m2, 1 � 22.4 m2.

1 Muuttuja 22 uudelleen luokiteltuna: 0=ei läm­
mintä vettä, 1=on Lämmin vesi. 

1> 1=valimo Ckaavaus, valu ja tyhjennys, valun puhdistus ja hiekan valmistus),
2=muokkaus & pintakäsittely (paja, takomo, Lämpökäsittely, Levy- ja hitsaustyö,
maalaus ja pintakäsittely), 3=koneistus & asennus Cjyrsintä, sorvaus, sahaus ja
höyläys, hionta, poraus, viilaus, asennus, asetus ja korjaus, puutyö, työkalun­
tekijät), 4=kokoonpano & tarkastus (koneen- ja kojeenkokous, tarkastus, virity�,
S=varasto & huolto (huolto, kuljetus, varasto), 6=työnjohto & valvonta, 7=toi­
mistotekninen työ Ctoimistoapulaiset, tekniset apulaiset), 8=tekninen & kaupal­
linen toimistotyö (kaupallinen toimistotyö, tekninen toimistotyö),· 9=hallinto & 
johto.

2) 1=alku- & pintakäsittely Ckaavaus, valu ja tyhjennys, valun puhdistus ja hiekan
valmistus, paja, takomo, lämpök8sittely, levy- ja hitsaustyö, maalaus- ja pinta­
käsittely), 2=koneistus & asennus (jyrsintä, sorvaus, sahaus ja höyläys, hionta,
poraus ja viilaus, asennus, asetus ja korjaus, puutyö, työkaluntekijät), 3=ko­
koonpano & huolto (koneen- ja kojeenkokous, tarkastus, viritys, huolto, kuljetus,
varasto), 4=työnjohto & valvonta, S=suunnittelu ·& toimistotyö Ctoimistoapulaiset,
tekniset apulaiset, kaupallinen toimistotyö, tekninen toimistotyö), 6=hallinto &
johto.
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1613 Kylpyhuone ja WC luoki­
teltuna 

1614 Oma ja/tai yhteinen 
sauna 

1615 Asumistasoindeksi 

1616 Ylitöiden määrä luoki-

0 

0 

0 

teltuna 0 

1617 Sivutöiden määrä luoki-
teltuna O 

1618 Työmatkaan käytetty 
aika luokiteltuna 0 

1619 Kotitöiden määrä luoki-
teltuna 0 

1620 Vapaa-ajan määrän 
indeksi 

1621 Ikä luokiteltuna 

1622 Ammatin arvostus luoki­
teltuna 

1623 Koulutus luokiteltuna 

1624 Perheen kuukausiansiot 

0 

luokiteltuna 1 

1625 Oma kuukausiansio 
luokiteltuna 

1626 Työvuoro luokiteltuna 

E 

"' 

.>t:. 

:_ Pisteistys ja tulkinta 

Muuttuja 26 uudelleen luokiteltuna: O=ei omaa 
kylpyhuonetta ja WC:tä, 1=oma kylpyhuone ja W� 

Muodostettu muuttujista 27 ja 28 siten, että: 
O=ei omaa eikä yhteistä saunaa, 1=oma ja/tai 
yhteinen sauna. 

4 Summa muuttujista 1611, 1612, 1613, 1614. 
Muuttuja kuvaa perhekohtaista asumistasoa. 

2 Muuttuja 468 uudelleen luokiteltuna: O=ei 
lainkaan tai tilapäisesti muutamia tunteja, 
1=1-5 tuntia, 2=yli 5 tuntia. 

2 Muuttuja 469 uudelleen luokiteltuna kuten 
muuttuja 1616. 

2 Muuttuja 1110 uudelleen luokiteltuna: 0=0-99, 
1=100-299, 2=300-5000. 

2 Muuttuja 1101 uudelleen luokiteltuna: 0=0-11� 
1=120-239, 2=240-600. 

8 Summa muuttujista 1616, 1617, 1618, 1619. 
Muuttuja kuvaa vapaa-ajan suhteellista mää­
rää siten, että mitä pienempi muuttujan pis­
teluku on sitä enemmän henkilöllä on vapaa­
aikaa. 

3 Muuttuja 5 uudelleen luokiteltuna: 1=alle 
30 v, 2=30-49 v, 3=50 v ja yli. 

4 Muuttuja 2 uudelleen luokiteltuna: 

1=Rauhalan luokituksen 
2= 
3= 
4= 

luokat 1-4 
5 
6 
7-9

4 Muuttuja 9 uudelleen luokiteltuna: 1=kansa­
koulu, 2=ammattikoulu tai kauppakoulu, 3= 
teknillinen koulu, 4=keskikoulu, kauppaopis­
to tai enemmän. 

3 Muuttuja 11 uudelleen luokiteltuna: 1=1200 mk 
2=1201-2000 mk, 3=yli 2000 mk, - =tieto puut­
tuu tai ei halua vastata. 

4 Muuttuja 12 uudelleen luokiteltuna: 1=800 mk, 
2=801-1200 mk, 3=1201-1600 mk, 4=yli 1600 mk, 
- =tieto puuttuu tai ei halua vastata.

3 Muuttuja 508 uudelleen luokiteltuna: 1=sään­
nöllinen päivätyö, 2=2-vuorotyö, 3=muu vuoro­
työ. 
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2001 Lämpötekijöiden haitta- 1 
indeksi 

2002 Fysikaalisten haittojen 
indeksi 

2003 Ilmastointihaittojen 
indeksi 

2004 Kemiallisten kosketus­
haittojen indeksi 

Pisteistys ja tulkinta 

4 Muuttuja on muodostettu laskemalla muuttujien 
585, 587, 589, 591, 599 pistemäärien aritmeet­
tinen keskiarvo ja luokittamalla se neliastei­
seksi seuraavien keskiarvorajojen ja lisäehto­
jen perusteella: 

luokka 1= -1.0 ei lainkaan 
luokka 2=1.2-1.6 jonkin verran 
luokka 3=1.7-2.0 paljon 
luokka 4=2.1- erittäin paljon 

Jos yhdessäkin eri llismuuttujassa esiintyi pis­
temäärä 4 tai jos kahdess� tai useammassa tar­
kasteltavassa muuttujassa pistearvo 3, sai ta­
paus muuttujan arvokseen'4. Jos taas yhdessä­
kin eri llismuuttujista esiintyi pistearvo 31 

sai tapaus muuttujan arvokseen 3. Mikäli muut­
tujissa esiintyi puuttuvia tietoja, tulkittiin 
ne ykkösiksi. Muuttuja kuvaa työpaikan lämpö­
ominaisuuksien aiheuttamaa kokonaishaittaa. 

4 Muuttuja on muodostettu laskemalla muµttuj ien 
559, 563, 565, 2001 pistemäärien aritmeettinen 
keskiarvo ja luokittamalla se neliasteiseksi 
samojen keskiarvorajojen perusteel La kuin muut­
tui a 2001. Li säehtoi na muuttujan muodos-
tuksessa oli, että jos yhdessäkin eri llis-
muuttujassa esiintyi pistemäärä 4 tai jos kah­
dessa muuttujassa pistemäärä 3

J
sai tapaus muut­

tujan arvokseen 4. Jos taas yhdessä tarkastel­
tavista eri llismuuttujista esiintyi pistemäärä 
3 sai tapaus muuttujan arvokseen 3. Puuttuvat 
tiedot tulkittiin ykkösiksi. Muuttuja kuvaa 
työpaikan fysikaalisten tekijöiden aiheutta­
maa kokonaishaittaa. 

4 Muuttuja on muodostettu laskemalla muuttujien 
593, 595, 599, 607, 613 pistemäärien aritmeet­
tinen keskiarvo ja luokittamalla se neliastei­
seksi samojen keskiarvorajojen ja lisäehtojen 
perusteella kuin muuttujassa 2001.Puut-
tuvat tiedot tulkittu ykkösiksi. Muuttuja ku­
vaa puutteellisen ilmastoinnin aiheuttamia 
haittoja. 

4 Muuttuja on muodostettu laskemalla muuttujien 
579, 581, 583, 597, 605, pistemäärien arit­
meettinen keskiarvo ja luokittamalla se neli­
asteiseksi samojen kesk_iarvorajojen ja li_sä­
ehtojen perusteella kuin muuttujassa 2001. 
Puuttuvat tiedot tulkittu ykkösiksi. Muut­
tuja kuvaa ihoon kohdistuvia kemiallisia 
Paikallishaittoja. 
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2005 Hengitysilman saateiden 
indeksi 

2006 Kemiallisten haittojen 
indeksi 

2007 Mekaanisten haittojen 
indeksi 

2008 Työympäristön kokonais­
haittojen indeksi 

E 
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� Pisteistys ja tulkinta 

4 Muuttuja on muodostettu laskemalla muuttujien 
569, 571, 573, 575, 577 pistemäärien aritmeet­
tinen keskiarvo ja luokittamalla se neliastei­
seksi samojen keskiarvorajojen ja lisäehtojen 
perusteella kuin muuttujassa 2001. Puut-
tuvat tiedot tulkittu ykkösiksi. Muuttuja 
kuvaa työpaikan hengitysilman kemiallisia 
haittavaikutuksia. 

4 Muuttuja on muodostettu laskemalla muuttujien 
569, 571 , 573, 575, 577, 579, 581 , 583, 597, 
605 pistemäärien aritmeettinen keskiarvo ja 
luokittamalla se neliasteiseksi seuraavien 
keskiarvojen ja lisäehtojen perusteella. 

luokka 1= -1.0 ei lainkaan 
luokka 2=1.1-1.6 jonkin verran 
luokka 3=1.7-2.0 paljon 
luokka 4=2.1- erittäin paljon 

Tämän lisäksi Jos yhdessäkin eri llismuuttujassa 
esiintyi pistearvo 4 tai jos neljässä tai useam­
massa erilLismuuttujassa pistearvo 3 sai tapaus 
muuttujan arvokseen 4. Jos taas kahdessa tai 
kolmessa muuttujassa esiintyi pistemäärä 3 
sai tapaus muuttujan arvoksi 3. Muuttuja kuvaa 
työpaikan kemiallisten tekijöiden aiheuttamaa 
kokonaishaittaa. 

4 Muuttuja on muodostettu laskemalla muuttujien 
601, 609, 611 pistemäärien aritmeettinen keski­
arvo ja luokittamalla se neliasteiseksi samojen 
keskiarvorajojen perusteella kuin muuttuja 2006 
Tämän lisäksi jos yhdessäkin kolmesta erillis­
muuttujasta esiintyi pistemäärä 4 sai tapaus 
muuttujan arvoksi 4. Muuttuja kuvaa työpaikan 
mekaanisten tekijöiden aiheuttamaa haittaa. 

4 Muuttuja on muodostettu laskemalla muuttujien 
2002, 2003, 2004, 2005, 2007 pistemäärien kes­
kiarvo ja luokittamalla se neliasteiseksi sa­
mojen keskiarvorajojen ja lisäehtojen perus­
teella kuin muuttuja 2001. Muuttuja kuvaa työ­
paikan ympäristötekijöiden kokonaishaittaa. 



Liite 11 

METELln henkilöstö tehtävämäärittelyineen 

nimi 

Ah lava 
Pirjo 

Ampuja 
Sirkku 

Aunola 
Sirkka 

toimi tai tieteenala 
tutkinto (akateemisista) 

yht, yo 

1 i ik,yo 

Li tK 

sosiologia 

kansanterveys 

1 i ikuntafysio­
logia 

tehtävä 

Valmetin Jyväskylän tehtaiden ja n11-
den tuotannon yleiskuvauksen laadin­
taan osallistuminen 

kuulontarkastuksen suunnitteluun osal-
1 istuminen, tarkastuksen suorittaminen, 
kuulovaurioita koskevan selvityksen 
suunnittelu ja toteutus, EKG-käyrien 
pisteistys ja luokitus 

toiminut 
aikana 

1972 
lyh,aik. 

1972-74 

energiankulutusmittaukset työpaikalla 1971-74 
energiankulutusta ja syketaajuutta eri 
ammateissa koskevan kuvauksen suunnitte-
lu ja toteutus 

Hahtola 
Marja-Liisa 

LiK kansanterveys ergonomiset havalnnoinnit ja haastatte- 1972-73 
lut, tuloksia koskevan kuvauksen suun-

Hakkarainen HuK 
Ritva 

nittelu ja toteutus 

tutkittavien ja tutkijoiden yhteyshen- 1972-
ki lö, tutkimuksen tarkistusaineiston 
analyysien suunnitteluun ja toteutuk-
seen osallistuminen, tutkimussihteerin 
tehtävät (Akatemia ja opetusministeriö) 

Hasan 
Jeddi 

prof. kansanterveys tutkimuksen tieteellinen johto, bio- 1971-

1 käva 1 ko 
Sylvi 

Julkunen VL 
Raija 

Jääskeläinen HuK 
Markku 

Kan tonen 
Liisa 

Karjalainen 
Heikki 

mat.yo 

HuK 

yhteiskunta­
politiikka 

psykologia 

psykologia 

Karppi 
Sirkka-Liisa 

LiK,erik. kansanterveys 
lääk.voim. 

lääketieteell isten mittausten johto ja 
valvonta, julkaisu- ja raportointisuun­
nittelun johto 

koneki r joi tus 1973 -

lomakeaineistojen elinoloja koskevien 1973-74 
mittausten analyysisuunnitteluun osal-
1 istuminen, asiantuntijatehtävät 

ylityöselvityksen suunnitteluun osal- 1973-
listuminen, analyysien suunnittelu ja 
kuvauksen toteutus; työolojen ja ter­
veydentilan yhteysanalyysien suunnitte-
luun ja toteutukseen osallistuminen 

tulosten esikäsittely ym. tehtävät 

haastattelu terveys- ja kuntotarkas­
tuksessa, työolosuhdekvselyn suunnit­
telussa ja tulosten analysoinnissa 
avustaminen 

1973 
lyh .aik. 

1972-74 

työpaikkojen ergonom1s1a ominaispi ir- 1972-74 
teitä (työskentelytilaa ja työasento-
ja) koskevien mittausten .sekä tulosten 
analyysien suunnittelu ja toteutus 



Kautto 
Anne 1 i 

K i r j onen 
Juhani 

Kivelä 
Annikki 

Kiviaho 
Pekka 

Koivunen 
Sirpa 

Koskela 
Arja 

Kosonen 
Ul 1 a 

Laihiala 
Sirkka 

Laitinen 
Heikki 

Lehtonen 
Timo 

Leppänen 
Anne 1 i 

Li 1 lberg 
Lei 1 a 

Louhevaara 
Veikko 

Lukkarinen 
Marja-Leena 

Luuppala 
Merja 

merkantti 

KT psykologia 

LiK kansanterveys 

Litl sosiologia 
( vä i t. ), YK 

merkantti 

fi 1.yo 

1 i i k.yo 

YK 

Li K 

luonnont. 
yo 

1 i ik.yo 

kansi isti 

Li K 

lääk.voim. 

yhteiskunta­
politiikka 

kansi ian hoito, piirrokset, konekir­
joi tus 

2. 

1971-73 

tutkimuksen tieteellinen Johto, käyt- 1971-
täytymis-yhteiskuntatieteellisten mit­
tausten johto ja valvonta, analyysi­
suunnittelun ja taloushal !innon johto 
(Akatemian varat) 

terveys- ja kuntotarkastuksen JarJes- 1972-74 
telyt, suunnittelu ja yleisvalvonta, 
verinäytteiden käsittelyn suunnittelu 
ja toteutus, koronaaritaudin riskiteki-
jöitä koskevien tulosten analyysisuun-
nittelu ja analyysit 

tutkimussuunnittelu (sosioekonominen 1971-
tausta ja 1 i i kunta) ja johtotehtävät, 
lomakesuunnittelu, lomakeaineiston 
analyysien johtaminen 

haastattelu terveys- ja kuntotarkas- 1971-
tuksessa, tulosten esikäsittely ja 
taulukointi ym. tehtävät 

terveys- ja kuntotarkastuksen vastaan- 1972-73 
ottotehtävät ja avustaminen haastatte-
lussa, tulosten esikäsittely ym. tehtä-
vät 

rasitusergometrikokeen suoritus terveys-1973 
ja kuntotarkastuksessa, tulosten esikä­
sittely ym. tehtävät 

naistyöntekijöiden työasemaa koskevan 
kartoituksen suunnittelu, analyysien 
ja kuvauksen toteutus 

virtsanäytteiden keräys tehtaalla 

virtsanäytteiden keräys tehtaalla 

fyysisen toimintakykyisyyden ja 
keuhkofunktion mittaus.terveys- ja 
kuntotarkastuksessa 

kansi ian hoito, tilaukset ja laskut, 
koneki r joi tus 

rasitusergometrikokeen suoritus ja 
tulosten esikäsittely terveys- ja kun­
totarkastuksessa 

ergonomiset havainnoinnit ja haastat­
telut, tuloksia koskevan kuvauksen 
suunnittelu ja toteutus 

1971-

1973 
lyh.aik. 

1973 
lyh.ai k. 

1973 
1 yh. ai k. 

1972-

1973 
lyh.ai k. 

1973 
lyh.a i k. 

1 i i k,yo kansanterveys energiankulutusmittaukset työpaikalla 1973-74 
ja ravintotottumusten tulosten käsit-
telyyn osallistuminen 



Manninen 
011 i 

Matti 1 a 
Erkki 

Moilanen 
Rauno 

Nikula 
Leena 

Niskakangas 
Maire 

Nousiainen 
Anja 

Nyky r i 
Raija 

Ohranen 
Tui ja 

Oittinen 
Pirkko 

Ojan latva 
Ansa 

Palm 
Marja-Leena 

Parvi 
Vesa 

LitK 

Litl 

HuK 

lääk.voim. 

1 i i k.yo 

lääk.voim. 

Li K 

merkonomi 

mat.yo 

LiK 

erik.sair. 
hoi t. 

LL 

3-

kansanterveys kyselylomakkeiden työympäristöä koske- 1971-
vien osioide�ympäristöhygienisten mit­
tausten ja terveys- ja kuntotarkastuksen 
kuulo- ja keuhkotoimintamittausten suun­
nittelu, valvonta ja tulosten analyysit 
sekä tehtaiden työtapaturmaselvitykset 

kansanterveys kartoittavan kyselyn lomakesuunnitte- 1971-
lu, kuntokokeiden suunnittelu ja val-
vonta, virtsan hormonieritysten tutki-
muksen suunnittelu ja valvonta sekä r�si-
tus- ja kuormittavuusmittausten analyy-
sit 

psykologia terveys- ja kuntotarkastuksen psyko- 1972-74 
motoristen testien mittaaja, työ0lo­
suhdekyselyn suunnittelussa ja tulosten 
analysoinnissa avustaminen 

1 i i kuntafy­
s i o l og i a 

li ikuntael imistön toiminnallinen tar­
kastus ja ihopoimun mittaus terveys­
ja kuntotarkastuksessa 

verinäytteiden esikäsittely terveys­
ja kuntotarkastuksessa 

li ikuntaelimistön toiminnallinen tar­
kastus ja ihopoimun mittaus terveys­
ja kuntotarkastuksessa 

1973 
lyh.aik. 

1973 
lyh.aik. 

1973 
lyh .ai k. 

energiankulutusmittaukset työpaikalla, 1971-74 
energiankulutusta ja syketaajuutta eri 
ammateissa koskevan selvityksen suun-
nittelu ja toteutus 

tulosten esikäsittely ym. tehtävät 

tulosten esikäsittely ym. tehtävät 

1973 
lyh.a i k. 

1973 
lyh.a ik. 

kansanterveys kartoittavan kyselyn ruokai lutottu- 1972-73 
muksia koskevat analyysit ja rapor­
tointisuunnittelu, terveystutkimuksen 
vastaavan kyselyn suunnittelu ja haas-
tattelut 

verenpaineen mittaus ja verinäytteen 
otto terveys- ja kuntotarkastuksessa 

1973 
lyh.aik. 

kansanterveys terveystarkastuksen suunnitteluun osa!- 1972-
1 istuminen, lääkärintarkastukset, tu-
losten järjestämisen valvonta, anelyysi­
suunnitteluun osal !istuminen ja analyy-
sit 



Perkki 
Lauri 

Piepponen 
Tuula 

Puumalainen 
Pirjo 

Pönkkö 
Pentti 

Pöyhönen 
Eila 

Rajala 
Markku 

Rauramaa 
Rainer 

Reijonen 
Marjatta 

Rissanen 
Pirkko 

Roine 
Hannu 

Rusko 
Heikki 

Saarinen 
Mari ta 

4. 

taimi ttaj a tutkimuksen tulosten suunnatun ja jul- 1974-
kisen tiedottamisen suunnittelu ja to-

merkantti 

YK 

Li K 

erik.sai r. 
hait. 

LiK 

Li K 

yht. yo 

Li tK 

Li K 

LitL 

Li K 

teutus 

raporttien taulukoiden ja kuvioiden 
suunnittelu ja piirtäminen sekä muut 
tutkimusta avustavat tehtävät 

1973-75 

sosiologia työtapaturmia koskevan selvityksen 1973 
suunnittelu ja toteutus sekä ti lastol-
1 isen esikäsittelyn valvontaan ja otan­
nan suorittamiseen osa! !istuminen 

kansanterveys ympäristöhygienisten mittausten suun- 1972-73 
nittelussa ja toteutuksessa avusta-
minen, terveys- ja kuntotarkastuksessa 
kunnon ja keuhkofunktion mittaaminen 
ja mittaustulosten esikäsittely, virtsa­
näytteiden keruussa avustaminen 

EKG:n ottaminen ja antropometriset mit- 1973 
taukset terveys- ja kuntotarkastuksessa lyh.aik. 

EKG:n ottaminen ja antropometriset mit- 1973 
taukset terveys- ja kuntotarkastuksessa lyh.aik. 

kansanterveys työympäristön arviointimenetelmien 
suunnitteluun ja suorittamiseen osal­
listuminen, tulosten analysoinnissa 
avustaminen 

1971-73 

psykologia, 
l i i kunta­
pedagogi i kka

tulosten esikäsittely ym .. tehtävät 

joukkokyselylomakkeen (elämän kokemi­
nen ja mielenterveys) ja työolosuhde­
lomakkeen suunnittelu sekä analyysit, 
joukkokyselyti laisuuksien suunnittelu 
ja järjestäminen, terveys- ja kunto­
tarkastuksen yleisvalvoja 

1972 
lyh .ai k. 

1972-

kansanterveys näytteiden keräys pepsinogeenien ja ka- 1973 
tekoliaminien määrittämistä varten sekä 
näytteiden biokemia] liseen määritykseen 
osallistuminen 

l i i kuntafys i o­
log i a

kansanterveys 

energiankulutus- ja sykemi ttausten 1971-74 
suunnittelu ja valvonta, ergometri- ja 
muiden kuntomittausten suunnitteluun, 
valvontaan sekä tuloskäsittelyn suunnit-
teluun osallistuminen 

ympäristöhygienisten mittausten suun� 1971-73 
nitteluun ja suorittamiseen osallistu-
minen, tulosten käsittelyssä avustami-
nen ja kuvauksen toteutus sekä terveys-
ja kuntotarkastuksen vastaanottotehtävät 



Saarinen 
Veli-Pekka 

Salo 
Raimo 

Salonen 
Markku 

Snellman 
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Sou rande r 
Eva 
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Virpi 

Tarvainen 
Eira 
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Risto 

Vainikka 
Markku 

Vaittinen 
Matti 

Viro 
Aino-Maija 

Virtanen 
Matti 

Väkiparta 
Maaret 

Li K 

tal .yo 

LiK 

5. 

kansanterveys ympäristöhygienisten mittausten suun- 1971-73 

l i i kun tapeda­
gog iikka

nitteluun ja mittausten suorittamiseen 
osallistuminen, tulosten käsittelyssä 
avustaminen sekä kuvauksen toteutus 

virtsanäytteiden keräys tehtaalla 

l i ikuntakäyttäytymiseen ja työpaik­
kaliikuntaan liittyvän tuloskäsittelyn
suunnittelu ja analysoimisessa avusta­
minen sekä kuvauksen toteutus

1973 
lyh. a i k. 

1972-73 

kanslisti kansi ian hoito, ti]Quksct ja laskut, 1974-
koneki rjoi tus 

l i ik.yo energi ankulutusmi ttaukset työpaikalla 1973 
ym. avustavat tehtävät, nivelten li ik­
kuvuuden mittaaminen terveys- ja kunto­
tarkastuksessa 

mat.yo tietojenkäsit- ATK-suunnittelu ja toteutus, terveys- 1972-

l i i k.yo

telyoppi tutkimuksen tietojenkäsittelyn suun­
nitteluun ja laadunvalvontaan osall is­
tuminen 

haastattelu terveys- ja kuntotarkas­
tuksessa 

1973 
lyh.aik. 

LitL liikuntapeda- tutkimussuunnittelu (fyysinen akti i­
visuus, ajankäyttö ja liikunta) ja 
johtotehtävät, haastattelljöiden kou­
lutus ja ohjaus, joukkokyselyt, ti las­
toanalyysien johtaminen, taloushal ]in­
non johto (opetusministeriön varat) 

1971-
(väit.�KK gogi ikka 

Li tK 

LitK 

HuK 

mat.yo 

l i i k.yo

kansanterveys 

kansanterveys 

yhteiskunta­
pol i t i i kka 

pepsinogeenien ja katekol iaminien bio- 1972-73 
kemia] linen määritys ja tilastollinen 
esikäsittely, elämäntapojen ja tervey-
dentilan yhteysanalyysien suunnitte-
luun osallistuminen 

kartoittavan kyselyn terveys- ja sai- 1972-74 
rauskäyttäytymistä koskevien tulosten 
analyysit 

Valmetin eläkeläisiä koskevan selvityk- 1973-74 
sen suunnittelu, tietojen keräys ja 
analyysit, projekti kokouksen ja Tutki­
muslaitoksen johtokunnan sihteerin teh-
tävät 

virtsanäytteiden keräys tehtaalla 

lämpötekijämittaukset ym. avustavat 
tehtävät 

1973 
lyh.al k. 

1973 
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