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ALKULAUSE 

Halu.an kiittää kaikkia henkilöitä, jotka tavalla tai toisella ovat 
avustaneet tämän tutkimuksen va'lmistumista. Ensimmäiseksi kiitän 
niitä lukuisia kansakoulunopettajia, jotka ovat vaivautuneet vastaa
maan kyselyyn ja tehneet täten tutkimuksen suorittamisen mahdolli
seksi. Harras toiveeni on, että tämä tutkimus olisi !hyödyksi suunni
teltaessa toimenpiteitä 'kaikkiin pohjakoulutusryhmiin kuuluvien opet
tajien ammattitaidon kehittämiseksi. 

Kiitän erityisesti Oulun yliopiston kasvatustieteen laitoksen esimiestä, 
professori 0. K. Kyöstiötä, joka on seu.rannut tutkimuk•seni kehiitty
mistä sen alkusuunnitelmisita lähti•en ja jatkuvasti lrnluneiden vuosien 
aikana tukenut minua arvokkailla neuvoiUaan. Tutkimukseni ensim
mäinen suunnitelma syntyi syksyllä 1964, jolloin tiedustelin professori 
Kyöstiöhä, voisinko hänen johdollaan kirjoittaa väitöskirjan kansa
koulunopettajien koulutusta koskevasta aiheesta. Jo ,tätä ennen olin 
julkaissut eräitä ongelmaan liittyviä kirjoituksia. Siirtyessäni syksyllä 
1965 hoitamaan kasvatus- ja opetusopin lehtorin virkaa Oulun yli
opiston opettajainvalmistuslaitoksessa minulle tarjoutui tilaisuus tllltki
mukseni aloittamiseen. Vuonna 1966 •esitin tutkimussuunnitelmaani liit
tyviä ongelmia kaksi eri kertaa professori Kyöstiön •johtamassa kas
vatustieteen lisensiaattiseminaarissa. 

Varsinainen tutkimukseni aineiston keru.u tapahtui kevättalvella 
1967. Aineisto on koottu tilanteessa (luku.vuosi 1966-1967), jolloin 
peruskouluun valmistava opettajien jatkokoulutus ei vielä ollut alkanut. 
Ensimmä·iset pernskoulupedagogiikan kurssit järjestettiin kesäyliopis
toissa kesällä 1967. Samaan aikaan kujn tutkimukseni kenttäkysely oli 
jo käynni·ssä, Kasvatustieteiden Tutkimuskeskus ryhtyi suunnittele
maan koUiluhallituksen ja Opettajain Liiton toimesta tietojen keruuta 
Opettajarekisteriä varten. Tutkimuskeskus pyysi maaliskuun lopulla 
1967 käytettäväkseen kyselylomakkeeni (liitteet 1 ja 2), jonka lähe
tin sille 28. 3. 1967. Opettajarekisterin tiedot on kerätty syksyllä 1967 
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Ja koskevat lukuvuotta 1967-1968. Käsillä oleva tutkimus sisältää 
vain osan siitä materiaalista, jonka olen kerännyt ·kansakou,lu.nopetta
jien koulutukseen liittyvältä ongelma-alueelta. Muu osa aineistoa jul
kaistaan erikseen. 

Apulaisprofessori Erkki Lahdes ja vt. apulaisprofessori, dosentti 
Erkki A. Niskanen ovat lukeneet tutkimukseni käsikirjoituksen. Kiitän 
heitä saamistani arvokkaista neuvoista. Sa:moin kiitän vt. apulaispro
fessori V. J. Ihalaista ja kasvatustieteiden kandidaatti Tapio Vahervaa 
työhöni kohdistuneesta tuesta. Laajan materiaalini laskenta-työ on pää
osalta suoritettu Oulun yliopiston tiewjenkäsittelyopin laitoksella, jon
ka henkilökunnalle esitän parhaat kiitokseni. Erilaista käytännöllistä 
apua olen myös saanut Oulun yliopiston kasvatustieteen 'laitoksen ja 
opetta jainvalmistuslaitoksen henkilökunnalta. 

Diplomikielenkääntäjä Sirkka Kauppi on kääntänyt tiivistelmän 
englannin kielelle. Käännöksen on tarkistanu,t Mr. R. Wimlbury (B. A.). 
Esitän heille parhaat kiitokseni. Jyväskylän yliopistoa ja Jyväskylän 
yliopistoyhdistystä kiitän siitä, että tutkimukseni on hyväksytty jul
kaistavaksi Jyväskylä studies in education, psychology and social re
search-sarjassa. Lopuksi kiitän perhettäni ja muita omaisiani kannus
tuksesta. 

Oulu, joulukuussa 1969 

E r k k i  V i lj a n e n



1. TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS JA
TUTKIMUSTEHTÄVÄ

Kun puhutaan opettajan kehityksestä, voidaan tarkoittaa monenlai
sia asioita. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan opettajan ammattitaidon 

kehitykseen vaikuttavia tekijöitä. Opettajan ammattitaidolla ymmär
retään yleisesti taitoa, jota hän tarvitsee alffimattinsa harjoittamisessa. 
Ammattitaidon alakäsitteinä käytetään termejä opetustaito ja kasva
tustaito, jotka kuvaavat jo spesifisemmin opettajan ammattityön luon
netta. Pedagogisessa kirjafösuudessa on kiistelty näiden nimitysten 
sisällöstä ja tarkoituksenmukaisuudesta, kos'ka on ollut vaikeata erottaa 
toisistaan opettamista ja kasvattamista. Netzer (1968, 163) huomau,t
taa, että kukaan opettaja ei voi väittää vain opettavansa, koska hän 
opettaessaan aina myös vaikuttaa joko positiivisesti tai negatiivisesti 
oppilaan persoonaUisu.uteen. Toisaalta voidaan kaikkia opettajan kas
vattavia toimenpiteitä, joilla hän pyrkii muuttamaan oppilaan persoo
nallisuuden piirteitä, tarkastella opetuksen teorioiden kannalta. 

Kasvattamisen ja opettamisen lisäksi opettajan ammattitaitoon kuu
luu tiettyjä alueita, jotka eivät liity kovin kiinteästi itse kasvatusta
pahtumaan. Opettaja joutuu ammattiaan harjoittaessaan mm. jossain 
määrin suorittamaan hallinnollisia tehtäviä, joilla ei ole välitöntä yh
teyttä kasvatustyöhön (vrt. esim. kansakouluasetus 1958, 117 §). Näis

tä syistä opettajan ammattitaidon käsite on laajempi kuin kasvatus- ja 
opetustaid'on. Yksityiskohtaisemmin voimme opettajan ammattitaidon 

määritellä siten, että se tarkoittaa niiden tiedollisten, taidollisten ja 

asenteellisten reaktioiden kokonaisuutta, joiden hallitseminen on tar
peen, kun opettaja suorittaa ammattityötään. 
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1. 1. OPETTAJAN AMMATTITAIDON KEHITYKSEEN
VAIKUTTAVIA TEKIJOITK

1. 1. 1. Opettajan soveltuvuus

Opettajan ammattitaitoon vaikuttavat lukuisat tekijät, joiden keski
näiset riippuvuussuhteet muodostavat vaikeita tutkimusonge1mia (Lie
berman 1956; Gage 1965; Koskenniemi 1965; Kyöstiö 1968 a). Tämän
hetkinen opettajan ammattitaito on perintö- ja ympäristötekijöiden 
yhteistulos. Vaikka opettajien koulutus perustuukin siihen, että kasva
tus-/opetustaitoa voidaan opettaa, ilmeisesti myös koulutettavien per

soonallisuuden rakenteesta osaltaan riippuu, minkälaisia tuloksia opet
tajankoulutuksessa saavutetaan ja minkälaiseksi koulutettavien kasva
tustaidollinen kehitys myöhemmin muodostuu .. 

Sellaisia mittauskeinoja ei ole käytettävissä, joilla voitaisiin tutkia 
opettajiksi valmistettavien geneettiset tekijät. Tämä ongelma on 
koetettu ratkaista erilaisten valintajärjestelmien avulla, joHoin kou
Iu,tus- ja ·osaamistasovaatimusten lisäksi opettajanvalmistuslaitoksiin 
pyrkiville on asetettu tiettyjä soveltuvuusvaatimuksia. Persoonallisuu
den tekijöihin kohdistuvia valintakriteereitä käyttäen on pyritty opet
tajiksi kouluttamaan henkilöitä, joilla on »luontaisia» opettajantai
pumuksia tai ainakin karsimaan joukosta täysin »sopima·t:tOlffiat» yksi
löt. Valinta on perustunut yleensä pääsytytkinnoissa suoritettujen 
kokeiden tuloksiin. Varsin vähän on karsintaa suoritettu, koulutusaika
na, vaikka opiskelijat ovatkin eräissä opettajanvalimistuslaitoksissa 
olleet aluksi observoitavina koeoppilaina. 

Siitä huolimatta, että soveltuvuustutkimuksissa on käytetty varsin 
monipuolisia menetelmiä, näiden tutkimusten antama kuva prediktori
muuttt1,jien ennustekyvystä ei ole kovinkaan rohkaiseva (ks. esim. 
Ryans 1960; Koskenniemi 1965; Sundgren 1967; Marklund 1968). 
Tilanne ei kuitenkaan tämän tutkimusalueen osalta ole poikkeava, 
sillä kaikissa soveltuvuustutkimuksissa on yhteisenä vaikeutena luo
tettavien kriteerien löytäminen ·(Schein 1969, 43-45). Itseasiassa on 
erittäin vaikeata päättää, mitkä piirteet on katsottava opettajan 
ammattitaidon ( kasvatus-/ opetustaidon) keskeisiksi piirteiksi, joiden 
kehitystä olisi seurattava. Viime kädessä prediktori- ja kriteerimuut
tujien valinta riippuu siitä subjektiivisesta käsityksestä, mikä tutkijalla 

on soveliaasta opettajasta (Viljanen 1967 a). Tätä kysymystä ei tutkija 
voi empiirisesti ratkaista, koska se on kasvatusfrlosofinen ongelma. 

Opettajien soveltuvu,usmuuttujia valittaessa saadaan tosin jonkin ver
ran tukea niistä tavoitteista, joita on asetettu, koululle, jonka palveluk-



11 

seen opettajia valmistetaan. On kuitenkin heti todettava, että koulujen 
kasvatustavoitteita ei ole missään täsmällisesti määritelty, eikä ole 
myöskään varmuutta siitä, että ne määriteltyinäkään olisivat yhden
mukaisia yhteiskunnassa vallitsevien todellisten tavoitepyrkimysten 
kanssa. Kun yhteiskunnassa tapathtuu muutoksia, tällöin asetetaan myös 

koulukasvatu.kselle uu.sia lähi- ja kaukotavoiueita, mikä tietysti mer
kitsee sitä, että tiettynä ajankohtana käyttökelpoiset prediktori- ja 
kriteerimuuttujat vanhenevat. Näiden periaa-tteellisten t:ekijöiden lisäksi 
opettajanva1mistus1aitosten oppilasvalintojen onnistumiseen vaikuttaa 
mm. sen henkilöstön taitavuus, joka valinnan suorittaa ja pyrkijöiden
määrä, jossa eri vuosina ja eri laitoksissa saattaa ilmetä voimakasta
vaihtelua. Soveltuvu.uskokeita opettajiksi koulutettaville on maassam
me järjestetty pääasiassa vain kansakoulun- ja lastentarhanopettajien
valmistuslaitoksiin pyrkiville (Opettajanvalmistustoimikunnan mietin
tö 1967, 28).

Riippumatta siitä, miten hyvin oppilasvalinta on onnistunut, se 
joka tapauksessa kohdistuu. vain epäsuorasti opettajanvalmistuslaitok
seen pyrkivien henkilöiden perinnöllisiin tekijöihin. Tässä vaiheessa 
erilaiset ympäristötekijät ovat muovanneet yksilön persoonallisuutta 
huomattavan kauan (Thoday ym. 1968; Wiseman 1968). Kysymyksessä 
ovat koti- ja kouluympäristöjen yhteisvaikutukset. Monilla valmistus
laitokseen pyrkivillä on myös erilaisia työkokemuksia. 

1. 1. 2. Opettajien koulutusjärjestelmä

Keskeisenä opettajan ammattitaidon kehitystekijänä pidetään tar
koitu,ksenmukaisella tavalla järjestettyä koulutusta. Opettajien perin
teellisessä koulutusjärjestelmässä voidaan erottaa kolme pää vaihetta: 
(1) pohjakoulutus, (2) varsinainen opettajankoulutus ja (3) jatkokou

lutus. Tässä tutkimuksessa katsotaan varsinainen opettajankoulutus
päättyneeksi silloin, kun opettaja on saavuttanut ensimmäisen opetta
janpätevyytensä ja samalla kelpoisuuden tiettyyn opettajanvirkaan.
Pohjakoulutus ja varsinainen opettajankoulutus muodostavat yhdessä
opettajien ammattikoulutuksen perusopintovaiheen ja sen jälkeen ta
pahtu,va opiskelu jatko-opintovaiheen.

Opettajien koulutusjärjestelmän kaksi ensimmäistä osaa liittyvät 
kiinteästi toisiinsa: varsinainen opettajankoulutus perustuu aina tietylle 
pohjakoulutustasolle. Erityisesti opettajankoulutuksen pituu.s ja sisältö 
ovat ,riippuneet pohjakoulutuksen laadusta. Yleisenä piirteenä on to
dettava, että ensiasteen opettajien koulutuksessa pohjakoulu.tustaso on 
ollut heterogeenisempi ja matalampi kuin toisen asteen opettajien kou-
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lutuksessa. Niinpä Suomessa on valmistettu kansakoulunopettajia kan
sakoulu-, keskikoulu.- ja ylioppilastutkinnon pohjalta, kun taas oppi
kodunopettajien valmistus on miltei yksinomaan perustunut ylioppi
lastutkinnon varaan (Opettajanvalmistustoimikunnan mietintö 1967, 
9-13).

Pohjakoulutus on vaikuttanut varsinaisen ,opettajankoulutuksen si
sältöön pääasiassa aineenhallinnaHisten opintojen osalta. Seminaari
kasvatuksessa, joika kansa1koulunopettajia koulutettaessa on perustunut 
kansa- tai keskikou:lun tutkinnon pohja'lle, on jouduttu kiinnittämään 
enemmän huomiota aineenhallintaan kuin opettajakorkeakouluissa, joi
den opetus on perustunut ylioppilastutkinnon varaan (vrt. Seminaari
lainsäädännön uudistamiskomitean mietintö 1960; Korkeakouluissa ta
pahtuvan kansakoulunopettajanvalmistuksen työsuunnitelmatoi:mikun
nan mietintö 1965). Pedagoginen koulutus on sitävastoin ollut eri poh
jakoulutustasoille rakentuneessa kansakoulunopettajien valmistuksessa 
melko yhtenäistä. Pääosa oppikoulunopettajista on saanut aineenhal
linnallisen koulutuksensa yliopistoissa ja pedagogisen koulutuksensa 
normaalilyseoissa. Oppikoulun ns. harjoitusaineiden opettajat ovat taas 
hankkineet aineenhallinnallisen koulutuksensa lähinnä erilaisissa opis
toissa, minkä jälkeen he ovat auskultormalla saavuttaneet opettajan
pätevyyden. Yliopistojen ja korkeakoulujen opettajille ei maassamme 
ole järjestetty varsinaista opettajankoulutusta. 

Suomalaisen opettajankoulutusjärjestelmän tyypillisiin piirteisiin on 
kuulunut yhtenäisesti organisoidun jatkokoulutusvaiheen puuttuminen 
kaikilla kouluasteilla. Kun opettaja on saanut koulutuksen tiettyyn 
opettajantehtävään, hän on tämän jälkeen saatuaan vakinaisen viran 

ollut pätevä hoitamaan sitä eläkkeelle siirtymiseensä saakka. Vasta 
toisen maailmansodan jälkeen tapahtuneessa •koulunuudistustoimin
nassa on systemaattiseen jatkokoulutukseen kiinnitetty muissakin mais
sa merkitsevämpää huomiota (ks. esim. Moehlman 1951; Chiout ym. 
1964; Marklund 1965 a, b; Lärarutbildningen 1965; Schultze 1968; 
P,eruskoulunopettajakomitean mietintö 1969). 

Jatkokoulutus voidaan jakaa kahteen osaan niiden tavoitteiden mu
kaan, joihin koulutuksessa pyritään. Nämä osat ovat ( 1) täydennys
koulutus ja (2) edelleenkoulutus. Täydennyskoulutuks.ella tarkoitetaan 
tässä tutkimuksessa sellaista koulutusta, jossa opettaja pyrkii täydentä
mään aineenhallinnallisia ja pedagogisia tietojaan ja taitojaan sekä 
muuttamaan asenteitaan tavoittelematta kuitenkaan uutta opettajan

tehtävää. Edelleenkoulutuksella taas ymmärretään uuteen opettajan
tehtävään valmistavaa jatkokoulutusta. Käsitteellisesti on syytä pitää 
jatkokoulutuksesta erillään uudelleenkoulutus, joka tar!eoittaa opetta
jan kouluttamista kokonaan opetusalan ulkopuolella olevaan tehtävään. 
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Totaalisen koulunuudistuksen yhreydessä opettajien »uudelleenkoulu
tus» voisi tulla erittäin laajassa mitassa kysymykseen. Koska opettaja 
ei kuitenkaan siirry uuteen ammattiin, tämäkin koulutu.s voidaan lukea 
kuuluvaksi joko täydennys- tai edelleenkoulutu,kseen. 

KoulU1tusjärjes'telmä, jonka 1kohteeksi opettajaiksi valmistuva tai val
mistum1,t henkilö elämänsä aikana saattaa joutua, on pääosiltaan seu
raavanlainen: 

I pohjakoulutu,s 
II varsinainen opettajankoulutus 

III jatkokoulutus 
1) tä ydenn yskoul u tus
2) edelleenkoulutus

IV nudelleenkou.lutus. 

Suomalaisessa komiteakirjallisuudessa on opettajien koulutusjärjestelmän käsit

teille annettu toisenlaisia sisältöjä kuin tässä tutkimuksessa. Eroja ilmenee lähinnä 
jatko- ja uudelleenkoulutuksen määritelmissä. Peruskoulukomitea (1965, 36) ei 

jäsentele jatkokoulutuksen käsitettä tarkemmin, mutta huomauttaa, että se voi 

osaltaan olla myös »edelleenkoulutusta» uuteen kelpoisuuteen. Koulunuudistustoimi

kunta (1966, 103) puhuu niinikään vain jatkokoulutuksesta, mutta mainitsee, että 

kaikille nykyisille opettajille annetaan »pedagogista jatkokoulutu�ta» peruskoulun 

opetusmenetelmiin. Opettajanvalmistustoimikunta (1967, 84) tarkoittaa jatkokoulu

tuksella sellaisia opintoja, jotka tähtäävät opettajan ammattitaidon lisäämiseen, mutta 

eivät yleensä johda siihen, että opettaja siirtyy toisiin opetustehtäviin. Uudelleen

koulutuksella opettajanvalmistustoimikunta taas ymmärtää opintoja, jotka suori
tettuaan opettaja voi hakeutua tai tulla siirretyksi toisiin opettajantehtäviin. Tämän 

tutkimuksen käsite »täydennyskoulutus» ja opettajanvalmistustoimikunnan käsite 

» jatkokoulutus» vastaavat suurin piirtein toisiaan, samoin vastaavat toisiaan tämän 
tutkimuksen käsite »edelleenkoulutus» Ja opettajanvalmistustoimikunnan käsite
»uudelleenkoulutus». 

Peruskoulunopettajakomitea (1969, 39, 40) jakaa jatkokoulutuksen »lyhytmuo

toiseen» ja »laajamuotoiseen» koulutukseen ja nimittää edellistä »täydennyskoulu
tukseksi» ja jälkimmäistä »edelleenkoulutukseksi». Täydennyskoulutuksella komitea 

tarkoittaa »koulutusta, jonka tarkoituksena on täydentää opettajien tietoja ja taitoja 
sekä niiden kautta vaikuttaa opettajien asenteisiin ja siten lisätä heidän edellytyk

siään seurata opetusalalla tapahtuvaa kehitystä». Edelleenkoulutuksella komitea 

ymmärtää »opettajien kouluttamista entistä olennaisesti poikkeaviin tehtäviin tai
uudelle pätevyystasolle». Näiden koulutusmuotojen rajana komitea pitää yhden

lukukauden täysitoimista opiskelua, joka katsotaan edelleenkoulutukseksi, mutta
kaikki sitä lyhyempi koulutus on täydennyskoulutusta. Uudelleenkoulutuksella ko

mitea tarkoittaa vain työmarkkinapoliittista keinoa, jonka avulla työtä vaille jää
neitä tai työttömyyden uhan edessä olevia henkilöitä koulutetaan kokonaan uusiin 

tehtäviin. Kun komitea pitää välttämättömänä, että opettajien koulutusjärjestelmä 
kehitetään niin joustavaksi, ettei työttömyyttä pääse opetusalalla esiintymään, se ei 

ole pitänyt tarpeellisena uudelleenkoulutuksen järjestämisen pohtimista.

Koska peruskoulunopettajakomitean mietintö on viimeisin, jossa suoritetaan jatko
koulutuksen käsitteiden määrittelyä, ja ne poikkeavat eräiltä osin tämän tutkimuk

sen määritelmistä, esitetään seuraavassa joitakin huomautuksia. Komitean esittämiin 
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käsityksiin täydennys- ja edelleenkoulutuksen tarkoituksista voi yhtyä. Sitävastoin 

ei näytä tarkoituksenmukaiselta asettaa erilaisten koulutusmuotojen kriteeriksi mi

tään aikarajoja, koska siitä seuraa käytännössä monia hankaluuksia. Peruskoulun

opettajakomitean määritelmien mukaan täydennyskoulutus ei koskaan voisi olla 

niin laajaa, että se vastaisi yhden lukukauden täysitoimista opiskelua. Tällaiso 

käsitystä on vaikea pedagogisesti perustella. Niinikään komitean esittämästä aika

rajasta seuraa, että edelleenkoulutus ei voisi koskaan olla lyhyempi kuin yhden 

lukukauden täysitoiminen opiskelu ja että tämänpituista opiskelua olisi aina nimi

tettävä edelleenkoulutukseksi, vaikkei se tasoltaan vastaisikaan »laajamuotoista» 

koulutusta. Sekä koulutusteorian että käytännön kannalta näyttää tarkoituksenmu

kaiselta erottaa opettajien koulutusjärjestelmän osa-alueet yksinomaan niiden tar

koitusten mukaan, joihin koulutuksessa kullakin osa-alueella pyritään. 

Peruskoulunopettajakomitean käsitykseen uudelleenkoulutuksesta ja sen tarpeel

lisuudesta opettajankasvatuksessa ei myöskään voi yhtyä. » Uudelleenkoulutuksen» 

määritteleminen pelkästään työmarkkinapoliittiseksi keinoksi ei ole johdonmukaista, 

koska tällainen määritelmä sulkee tämän koulutuksen piiristä pois sellaiset opettajat, 
jotka itse kouluttavat itsensä ja siirtyvät opettajan tehtävästä aivan muuhun am

mattiin. Tällaista uudelleenkoulutusta on opettajiston keskuudessa tapahtunut ia tulee 

ilmeisesti tapahtumaankin jatkuvasti, olipa koulutusjärjestelmä minkälainen tahansa. 

Uudelleenkoulutuksen tarve ei johdu yksinomaan opettajien liikatuotannosta, vaan 

myös siitä, että opettajanvalmistuslaitosten oppilasvalintajärjestelmät eivät ole ke

hittyneet riittävän pitkälle. Koulutukseen tulee jatkuvasti sellaisia henkilöitä, jotka 

valmistuttuaan eivät viihdy opettajantyössä, vaan hakeutuvat muille ammattialoille. 

Tällaista opettajien siirtymistä toiseen ammattiin on koulukasvatuksen kannalta 

pidettävä pelkästään positiivisena ilmiönä. 

Koska valintajärjestelmiä tuskin koskaan voidaan opettajankoulu
tuksessa kehittää niin täydellisiksi, että kaikkien opettajien elämän
ikäinen viihtyminen opettajantyössä toteutuisi, tulee uudelleenkoulutus 
aina kysymykseen joidenkin opettajien kohdalla. Tältä kannalta tar
kastellen uudelleenkou,lutu,s ja opettajien soveltuvuuden toteaminen 
liittyvät kiinteästi toisiinsa. 

Perusopintovaiheessa opettajan ammattitaito on saatettu vasta alulle. 
Lienee kuitenkin selvää, että nuoren opettajan ammattitaidollinen val
mius riippuu tämän opintovaiheen järjestelyistä. Asp, Lahdes ja Pelto
nen (1968 a-c) ovat tutkineet kansa-, oppi- ja ammattikoulu.nopet
tajien mielipiteitä koulutuksensa tarkoituksenmukaisuudesta. Tässä 
tu.tkimuksessa kävi ilmi, että tyytyväisimpiä koulutuksensa järjeste
lyyn olivat ammattikou'lu.nopettajat. Kansakoulunopettajat (tutkimus 
koski vain 'korkeakouluista valmistuneita) olivat yleisesti sitä mieltä, 
että valmistusaika oli liian lyhyt, josta seurasi, että opetustyöhön ei 
voitu perehtyä riittävästi. He 'kohdistivat kritiikkiä myös opettajan
valmistuslaitosten opetussu,unnitelmiin ja -menetelmiin. Oppikoulun
opettajat arvostelivat yliopisto-opintojen järjestelyä ja pitivät arvo
sanoi'hin vaadittavia tietoja opettajan ammatin kannalta joko puu.t
teellisina tai liian !laajoina. Pedagogista koulutustaan oppikoulunopet-
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tajat pitivät monessa suhteessa epätarkoituksenmukaisena. Kaikki kol
me opettajaryhmää o1ivat !hyvin yksimielisiä siitä, että heille olisi jär
jestettävä erityisesti uusiin opetusmenetelmiin perehdyttävää jatko
koulutusta. 

Opettajankoulutukseen ko'hdistuva kritiikki käy ilmi eri maissa suo
ritetuista -tutkimuksista, jotka ovat antaneet myös yHykkeiitä koulu.
organisaation uudistarniselle. Esim. Ruotsissa on suoritettu useita tähän 
alueeseen liittyviä selvityksiä (Ahnme 1965; Marklund 1965 b; Berlin 
1965; Brolin 1965; Elgqvist 1965 ). Länsi-Saksassa suoritetussa tutki
muksessa yli 70 0/o kansakoulunopettajista arvosteli voimakkaasti omaa 
opettajankoulutustaan pitäen sitä mm. »liian teoreettisena» ja »todel
lisuudelle vieraana» (Kratzsch ym. 1967, 91-96). 

1. 1. 3. Opettajan kokemukset työkentällä

Opettajan työkentän rajat eivät lankea yht•een koulukiinteistön
rajojen kanssa, vaan työkenttä ulottuu paljon laajemmalle alueelle, 
jota voidaan nimi'ttää 1koulupaikkakunnaksi. Tämä johtuu siitä, että 
opettajan työ ei ole pelkästään koulussa tapahtuvaa opetusta, vaan 

siihen kuuluu myös yhteistyö oppilaiden vanhempien kanssa ja muu 

vuorovaiku.tus koulua ympäröivässä sosiaalisessa ympäristössä. Ensim
mäisestä työpaikastaan alkaen opettaja kerää kokemuksia erilaisista 
kasvatustilanteista ja niihin vaikuttavista tek,ijöistä. Erilaiset koulu.
paikkakunnat, koulujen erilaiset ulkonaiset olosuhteet, erilaiset oppi
laat ja opettajatoverit toimivat ärsyketekijöinä muovaten opettajan 
kasva tustai toa. 

Sosiaalinen ympäristö vaiku,ttaa opettajan reaktioihin siten, ·että se 
asettaa opettajalle erilaisia roolivaatimuksia. Kyöstiö (1968 a, 187-
191) on laajassa tutkimuksessaan todennut, •että suomalaiseen kansa
kroulu.nopettajaan kohdistuvassa odotusjärjestelmässä erottuu kuusi
faktoria: ( 1) eettinen ta pafak tori; konserva tii visu us-li'beraalisu us, ( 2)
sosiaalisen kontaktin faktori, (3) opettajan toiminnan rajoitusfaktori;
autori ta tii visuus-demokraa ttisuus, ( 4) ahkeruuden-hellyyden faktori,
(5) ulkoinen tapafaktori ja (6) sosiaalinen osallistumisfaktori. Tutki
muksen mukaan opettajaan kohdistuvat odotukset ovat riippuvaisia
odotusten asettajien iästä, sukupuolesta ja yhteiskuntaluokasta. Kiin
toisaa on todeta, että Kyöstiön 'löytämien dimensioiden joukossa on
kaksi faktoria (2 ja 6), jotka suoranaisesti viittaavat opettajan Ja
hänen ympäristönsä sosiaalisen vuorova,iku,tuksen tärkeyteen1

• 

1 Kyöstiön (1968 a) lisäksi on Vikainen (1969) tutkinut faktorianalyysia käyttäen
oppilaiden opettajaan kohdistamia odotuksia. 
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KuiJ11ka opettaja ottaa huomioon ympäristönsä odotukset ja miten 
ne vaikuttavat hänen ammattitaitoonsa, on vielä selvittämätön kysy
mys. Sosiologisen teorian mukaan on kuitenkin kiistatonta, että odo
tukset vaikuttavat opettajan reaktioihin (vrt. Allardt 1964, 1-7). 
Toisaalta taas opetta<jan »takaisinsyöttö» saattaa jossain määrin vai
kuttaa ympäristön odotusten muuttumiseen. 

Työkokemusten vaikutus opettajan ammattitaidon kehitykseen on 
oletettava merkitseväksi tilanteessa, jolloin perusopintovaiheessa on 

puutteita ja systemaattinen jatkokoulutus puuttuu kokonaan. Tällainen 
tilanne on ollut tyypillinen suomalaiselle opettajankasvatukselle. Opet
tajat ovat joutuneet omatoimisesti työssään kehittelemään opetusme
netelmiään ja itseopiskellen täydentämään aineenhallinnallisia tietojaan. 

Itse asiassa jokainen oppitunti edellyttää opettajalta jonkinlaista val
mistautumista, joka on katsottava opiskeluksi. Vaikka maamme kou
luissa varsinainen työpaikkakoulutus on ollut melko vähäistä, erilaista 
opettajien ohjausta on suoritettu kuitenkin jossain määrin koulun joh
tajan, tarkastajien ja muiden kasvatusviranomaisten toimesta '(vrt. 
Viljanen 1965; 1967 b; 1968 b; 1969 a). Opettajan työkokemukset 
ja erilainen täydennyskoulutus ovat kytkeytyneet varsin kiinteästi toi

siinsa. Mikäli opettaja on hakeutunut edeUeenkoulutukseen (tai uu
delleenkou.lutukseen), :hän on tällöinkin useimmiten säilyttänyt yhtey

tensä työkenttään opiskellen joko virkatyönsä ohella tai lyhyiden vir
kavapauksien turvin. Jatkokoulutuksen ja työkokemusten erottaminen 
on vain teoreettisesti mahdollista: ne muodostavat yhdessä opettajan 
jatko-opintovaiheen. 

Kun opettajan ammattitaidon kehitykseen vaikuttavia koulutu,sor
ganisaation osia tarkastellaan työkokemusten yhteydessä, saadaan seu
raavanlainen järjestelmä: 

I perusopintovaihe 
1) pohjakoulutus
2) varsinainen opettajankoulutus

II jatko-opintovaihe 
1) jatkokoulutus
2) työkokemukset

III uudelleenkoulutusvaihe. 

1. 1. 4. Opettajan ammattitaidon kehitystekijöiden kokonaisuus

Kuviossa 1 esitetään kaavio opettajan ammattitaidon kehitysteki
jöiden kokonaisuudesta. Kaksi ensimmäistä tekijäryhmää ovat orga-
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nismiin liittyviä ärsykkeitä ja muut tekijäryhmät kuuluvat ympäristö
ärsykkeisiin, jotka jättävät jälkiä persoonallisuuteen. 

Opettajan persoonallisuuden rakennetta on tutkittu varsin runsaasti 
psykologisia mentelmiä hyväksi käyttäen (ks. esim. Getzels ym. 1965, 
artikkeliin liittyy laaja englanninkielistä ki11jaJilisuutta sisältävä lähde
luettelo; Viitamäki 1959; Koskenniemi 1965 ). Kuten edellä todettiin, 
valintajärjestelmät eivät ole vielä kehittyneet riittävästi, jotta niiden 
avulla voitaisiin valmistuslaitoksiin valita soveliaimmat opiskelijat. 
Valinta tapahtuu lähinnä tiettyjen koulutus- ja osaamisstandardien 

mukaan ja varsin vähäisessä määrin voidaan ottaa huomioon varsi
naisia opettajan ammattiin liittyviä persoonallisuuden piirteitä. 

opettajan 
ammatti
taito 

I soveltuvuustekijä t 

(opettajan persoonallisuuden rakenne) 

II soveltuvuustekijöiden muutokset 
(biologiset ja kehityspsykologiset prosessit) 

III perusopintovaihe 

1/ 
1) pohjakoulutus 
2) varsinainen opettajankoulutus

IV jatko-opintovaihe 
---

1) jatkokoulutus 
(a) täydennyskoulutus

(b) edelleenkoulutus

2) työkokcmuksct

muut kehitystekijät 

1) opettajan kotiympäristö

2) laajempi kulttuuriympäristö

VI uudelleenkoulutusvaihe 

Kuvio l. Opettajan ammattitaidon kehitystekijät 
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Biologiset ja kehityspsykologiset prosessit muuttavat opettajan so
veltuvuustekijöitä iän lisääntyessä. Haavio '(1949, 159-171) on opet
tajanpersoonallisuutta koskevassa teoreettisessa tarkastelu.ssaan osoit
tanut monia haittavaikutuksia, joita opetusvuodet voivat jättää opet
tajaan. Vaikka biologista rappeutumista väistämättä tapahtuukin iän 
mukana, psyykkisten piirteiden kehityksessä ei kuitenkaan tapahdu 
kovin jyrkkää laskua (vrt. Heinonen 1964, 322-362). Yksilölliset erot 
saattavat kuitenkin olla hu.omattavia. 

Opettajan koko elämänympä:ristö on laajempi kuin hänen koulutus
ja työympäristönsä. Erityisesti opettajan oma kotiympäristö sisältää 
jatkuvasti vaikuttavia sosiaalisia ärsyketekijöitä. Laa1jasti käsittäen ko
ko se kulttu.uripiiri, jossa opettaja elää, on hänen kehityksensä tausta
tekijänä. Laajempi kulttuuriympäristö muuttuu myös ajan mukana. 
Voidaan otaksua, että esim. ennen toista maailmansotaa opettajan
kou'lu.tu'ksensa saaneet suomalaiset kansakoulunopettajat ovat eläneet 
jossain määrin toisenlaisessa kulttuuriympäristössä kuin 1960-lu,vulla 
koulutetut opettajat. 

Esitetyssä kaaviossa uudelleenkoulutus on myös katsottu ammatti
taitoon vaikuttavaksi tekijäksi, koska osa opettajista suorittaa uudel
leenkoulutusta opettajantyönsä ohella ja vasta va1mistu.ttuaan siirtyy 
uuteen ammattiin tai jää edelleen opettajantyöhön uudesta koulutuk
sestaan huolimatta. 

1. 2. TUTKIMUSTEHTAVA

Tämän tutkimuksen pääongelmana on selvittää kysymystä, miten 
erilainen pohjakoulutustaso on rajoittanut luokanopettajankoulutuksen 
saaneen nykyisen kansakoulunopettajistomme historiallisten ja aktuaa

listen kehitysympäristöjen muodostumista. 

Koska tässä esitettävä aineisto on ensimmäinen koko nykyistä luo
kanopettajistoamme edustava, pääongelmaan läheisesti liittyvänä tut

kimustehtävänä pidetään opettajiston kehitysympäristöjen ja koulu

tusrakenteen kuvailemista. Tällöin kiinnitetään huomiota mies- ja 
naisopettajien kehitysympäristöjen välisiin eroihin. Aineistoa käsitel
lään yleensä ikäryhmittäin. Kehitysympäristöjä tullaan myös tarkas
telemaan opettajan ammatillisen menestymisen kannalta. 

Tutkimuksessa pyritään kartoittamaan kehitysympä:ristöjen inter

aktio-olosuhteita, jolloin ympäristöjen evaluoin!ti suoritetaan sekä so
siaalisten että esineellisten ärsykkeiden perusteella. 
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1. 3. TUTKIMUSONGELMAAN LIITTYVAT KASITTEET

1. 3. 1. Pohjakoulutustaso

Tutkimuksen ongelmanasettelun lähtökohtana on ollut nykyisen kan
sakoulunopettajistomme heterogeeninen pohjakoulutustaso. Kuten edei
lä jo selvitettiin, kansakou.lu,nopettajia on maassamme valmistettu kan
sakoulu-, keskikoulu- ja ylioppilastutkinnon pohjalta. Kansakoulun
opettajien kasvatusjärjestelmä on historiallisen kehityksen tuloksena 
rakentunut näiden pohjakoulutusvaatiimusten varaan. Nykyisen kansa
koulunopettajistomme koulutusrakenne onkin erilainen koko perus
opintovaiheen osalta. Tässä tutkimuksessa käytetään riippumattomana 
muuttujana kuitenkin pohjakoulutustasoa, koska se on selvästi rajoitet
tava koulutuksellinen perusta, jolta opettajankasvatus alkaa. Pohja

koulutustaso ja varsinainen opettajankoulutus voidaan kuitenkin opet
tajan myöhempää kehitystä tarkasteltaessa erottaa toisistaan vain kä
sitteellisesti: kysymyksessä ovat koko perusopintovaiheen vaikutukset. 
Tästä syystä käytämmekin tavallisesti sanontoja ka111sakoulu-, keski
koulu- ja ylioppilastutkinnon pohjalta valmistuneet opettajat. 

Ongelman selvittäminen on tällä hetkellä käytännöllisesti tärkeätä 
sen vuoksi, että lähivuosina joud'utaan nykyiselle kansakoulunopetta
jistolle järjestämään koulunuudistuksen edellyttämää jatkokoulutusta. 
Tällaisen koulutuksen onnistuminen riippuu oleellisesti siitä, että tun
netaan koulutettavien nykyisen ammattitaidon tärkeimmät kehitys
tekijät. Peruskoulun va·rsinaisen opettajankoulutuksen suunnittelun kan
nalta olisi niinikään välttämätöntä tietää, miten opettajan kehitys
ympäristöjen muodostuminen riippuu pdhjakoulutustasosta, koska poh

jakoulutustason kohottaminen on juu.ri opettajankasvatuksen uudista
misen keskeisiä ongelmia (Opettajanvalmistustoimikunnan mietintö 
1967, 25-27; Opettajan valmistuksen opetussuunnitelmatoimikunnan 
mietintö 1968). Vuonna 1968 otettiin enää vain yhteen seminaariin 
keskikoulun suorittaneita oppilaita, joten myös 1käytännössä ollaan siir
tymässä ylioppilastutkinnon pohjaUe perustu.vaan varsinaiseen opet
tajankoulutukseen (vrt. Peruskoulunopettajakomitean mietintö 1969, 8). 

Vaikka kansakoulunopettajat voidaankin pohjakoulutuksen mukaan 
jakaa selvästi kolmeen tasoryhmään, tämä ei kuitenikaan merkitse sitä, 
että ryhmät olisivat sisäiseltä koostumukseltaan kouJutuks-ellisesti täysin 
homogeenisia. Kansakoulupohjaiseen ryhmään kuuluu mm. yksilöitä, 
jotka ovat käyneet joitakin luokkia oppikoulua, mutta eivät ole suorit
taneet keskikoulun tutkintoa. Samoin heidän joukossaan on henkilöitä, 
jotka ovat su,orittaneet muita lisäopintoja, esim. kansanopiston kursseja. 
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Keskikoulupohjaiseen ryhmään taas kuuluu sellaisia henkilöitä, jotka 
ovat jättäneet lukion kurssin kesken tai suorittaneet muita lisäopintoja. 
Ylioppilastu.t'kinnon pohjalta valmistuneessa opettajaryhmässä on myös 
akateemisen loppututkinnon suorittaneita ja muuta lisäkoulutusta saa
neita henkilöitä. 

Koulutuksen lisäksi kansakoulunopettajien pohjakoulutusryhmät 
saattavat olla jossain määrin ·keskenään erilaisia myös soveltuvuus
tekijöiden osalta. Tämä johtuu jo siitä, että pohjakoulutus todennä
köisesti muuttaa soveltuvuusrakennetta. Toisaalta on kiinnitettävä 
huomiota siihen, että ne perusjoukot (kansakoulu-, keskikoulu,- ja 
ylioppilastutkinnon suorittaneet), joista •eri pohja1koulu,tusryhmiin kuu
luvat opettajat on valittu, ovat yleensäkin soveltuvuustekijöiden osalta 
erilaisia. Tiettyjen koulutustasojen saavuttaminenhan edellyttää tietyn
laista persoonallisuuden kehittyneisyyttä (ks. esim. Boalt ym. 1967, 
178-208). Ongelma mutkistuu kuitenkin vielä sen vuoksi, että kou
lutusma'hdollisu,uksien parantuessa eri kou'lutustasoiHe rakentuvien pe
rusjoukkoj•en struktuurit muuttuvat. Välittömänä seurauksena tästä ra
kenteiden muuttumisesta on mm. ns. lahja,kikuusreservin jatkuva su
pistuminen.

Pohjakoulutusryhmien peru.sjoukkojen erot saattavat jossain määrin 
heijastua myös opettajien sosiaa-lisessa tausvassa. Halilan (1949, 53-71) 
tutkimuksen mukaan Suomen vanhin kansakoulunopettajisto, vuosina 
1867-1902 valmistuneet, koostui sosiaaliselta alkuperä! tään lähinnä 
maanviljelijöiden, kauppiaiden, virkamiesten ja teollisu,ustyöväen lap
sista. Maanviljelijöiden osuus oli suurin (38 °/o). Heidän joukossaan 
taas itsenäiset maanviljelijät olivat ratkaisevana enemmistönä. Myös 
Ruotsissa ja muuallakin Euroopassa kansakoulunopettajat on suuressa 
määrin rekrytoitu työläis- ja maanviljelijäikodeista (Boalt ym. 1967, 
134 ). Yhdysvalloissa suoritetuissa tutkimuksissa ilmeni, että suurin osa 
opettajista kuului sosiaalisen alkuperänsä mukaan keskiluokkaan (Lie
berman 1956, 460-463; Charters 1965, 720). 

Suomessa on toisen maailmansodan jälkeen tapahtunut väestön elin
keino- ja koulutusrakenteessa niin voimakkaita muutoksia, että ne 
eivät ole voineet olla vaikuttamatta opettajien sosiaaliseen taustaan. 
Elinkeinorakenteen muutokset koko väestössä ilmenevät s-elvimmin sii
nä, että maa- ja metsätaloudessa palvelevien osuus on suoraviivaisesti 
vähentynyt ja teollisuuden, kaupan, liikenteen sekä palveluelinkeino
jen piirissä työskentelevien osuudet ovat kasvaneet (Waris 1968, 22). 
Koulutusrakenteen muutokset taas näkyvät siten, että oppi- ja kor
keakouluissa opiskelevien määrät ovat jatkuvasti lisääntyneet. Luku
vuonna 1920-1921 oli oppivelvollisuusikäisistä oppikoulussa 5.0 0/o 
ja lukuvuonna 1965-1966 vastaava määrä oli 21.6 0/o. Korkeakou-
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luissa oli lukuvuonna 1920-1921 opiskelijoita tuhatta asukasta koh
den 1.0 ja lukuvuonna 1966-1967 tämä arvo oli 10.0 (Waris 1968, 
82-84 ). Kokonaisuu.dessaan nykyinen kansakoulunopettajisto on il
meisesti sosiaaliselta rakenteeltaan jossain määrin toisenlainen kujn
viime vuosisadalla koulutuksensa saanut opettajisto. Koulutusmahdol
lisuuksien erilainen alueellinen jakautuminen on saattanut aiheuttaa
eroja pohjakoulutusryhmien sosiaalisessa taustassa.

Psykologiselta kannalta on huomattava, että opettajiksi valmistu
vien persoonallisuuden rakenne on muovautunut erilaisissa pohjakoulu
tusympäristöissä {kansakoulu, keskikoulu, lukio), joilla ilmeisesti on 
ollut erilaisia vai,kutuksia yksilön kognitiiviseen ja asenteeilliseen kehi
tykseen (Toukomaa 1967; Pitkänen 1967; Niskanen 1968). 

1. 3. 2. Kehitysympäristöt

Edellä on puhuttu, opettajan ammatt1ta1toon va�kuttavista kehitys
tekijöistä. Ne kehitystekijät, jotka kuuluvat opettajan ympäristöön, 
muodostavat erilaisia kehitysympäristöjä, joissa opettaja on lukuisten 
kehitysärsykkeiden vaikutuksen alaisena. Tässä tutkimuksessa jaetaan 
opettajan kehitysympäristöt kahteen suureen pääryhmään: (1) his
toriallisiin ja (2) aktuaalisiin kehitysympäristöihin. 

1. 3. 2. 1. Historialliset kehitysympäristöt

Opettajan ammattitaidon kehitystä on työlästä erottaa hänen per
soonallisuu,tensa muusta keihityksestä. Kaikki tekijät, jotka jossain suh
teessa muovaavat yksilön kehitystä, ovat merkityksellisiä myös hänen 
ammatilliselle kehitykselleen. Ne ärsykkeet, jotka kuuluvat opettajan 
historiallisiin kehitysympäristöihin, alkavat vaikuttaa samalla het:1kel
lä 'kuin munasolu hedelmöityy. Opettajan, niin kuin kaikkien mui
denkin yksilöiden ensimmäisinä kehitysympäristöinä ovat koti- ja kou
luympäristöt. Niissä tapahtuva sosialisaatio ja yksilöllinen kehitys 
ovat perustana opettajan ammatilliselle muovautumiselle. 

Tutkimusongelman mukaan rajoittaudutaan tässä tutkimuksessa tar
kastelemaan opettajan historiallisia kehitysympäristöjä pohjakoulutuk
sesta alkaen. Pohjakoulutustaso on riippumaton muuttuja ja riippuvia 
muuttujia ovat (1) varsinaiset opettajankoulutusympäristöt, (2) jat
kokoulutusympäristöt ja (3) työympäristöt. 

Oppilasvalintojen kautta erilaisen pohjakoulutuksen saaneet opetta
jat ovat siirtyneet joko seminaareihin tai kor,keakouluihin saamaan 
varsinaista opettajankoulutusta (kuvio 2). Täimän koulutuksen jälkeen 
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l \
seminaari 

kansa-

koulu 

korkea

koulu 

keski- yliop-

koulu pilas 

jatkokoulu tusym pä ristöt 

työympäristöt 

opettajan pätevyys 

varsinaiset opettajankoulutus

ympäristöt 

oppilasvalinta 

pohjakoulutusympäristöt 

Kuvio 2. Opettajan historialliset kehitysympäristöt 

opettajat ovat saaneet välittömästi opettajanpätevyyden ja siirtyneet 

työympäristöihin. Kuviossa on katkoviivalla erotettu eri kouluympä
ristöt, joissa opettajat ovat työskennelleet. Työympäristöjen keskelle 
sijoittuvat jatkokoulu1tusympäristöt, joiden rajat läpäis·evät ärsykkeitä. 

1. 3. 2. 2. Aktuaaliset kehitysympäristöt

Opettajan aktuaalisia kehitysympäristöjä ovat ne ympanstot, JOl

den vaikutuksen alaisena hän on parhaillaan. Tässä tutkimuksessa 
näitä ympäristöjä erotetaan ,kolme: (1) aktuaalinen koulu paikkakunta, 
(2) aktuaalinen kouluympäristö ja '(3) aktuaalinen kotiympäristö (ku

vio 3). Nämä ympäristöt peittävät suurin pi,irtein virassa olevan opet-

__________

-------------
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tajan tyo- Ja vapaa-ajan. On kuitenkin otettava huomioon, että opet
taja voi vapaa-aikoinaan poistua koulupaikkakunnalta tekemällä mat
koja kotimaassa tai ulkomailla. Pitempiaikaiset oleskelut koulupaik
kakunnan ulkopuolella voivat yleensä tapahtua vain loma-aikoina. 
Tosin on hu,omattava, että jonkun opettajan kohdalla saattaa oleskelu 
koulupaikkakunnan ulkopuolella johtua myös jatkokoulutuksesta. 
Kaikki muu jatkokoulutus bttsotaan sisältyvän kuviossa esitettyjen 
kehitysympäristöjen piiriin. 

Aktuaalinen koti- ja kouluympäristö ovat opettajan lähiympäristöjä, 
jotka leikkaavat toisiaan. Jo paikallisesti näillä ympäristöillä on kiin
teä yhteys, koska opettajan asunto ainakin maaseudulla on usein 
koulurakennuksen välittömässä yhteydessä. Vuonna 1967 kaikista kan
sakoululaitoksen palveluksessa olevista opettajista, asuntolanhoi ta jista 
ja kunnallisen keskikoulun 'lehtoreista asui koulun entisessä virka-asun
nossa 51.4 0/o (Mesimäki 1968, 18). Opettaja jakaa vuorokautensa 
koti- ja kouluympäristön kesken. Kun on kysymys opettajapariskun
nasta, joka työskentelee samalla koululla, koti- ja kouluympäristö 
ovat hyvin läheisessä yhteydessä toisiinsa. Opettajapariskunnan hoi
tama kaksiopettajainen koulu on kuin eräänlainen »perheyritys», jossa 
lähiympäristöjen rajoja on toisinaan vaikea havaita. Jos tällaisen per
heen lapset vielä käyvät samaa 1koulua, koko perhe on läsnä opettajan 
työympäristössä. 

/ 
/ 

...... _ 
--- ---

Kuvio 3. Opettajan aktuaaliset kehitysympäristöt 

/ 

\ 
\ 
\ 

I 
I 

I 

aktuaalinen koulu

paikkakunta 

aktuaalinen koulu

ympäristö 

aktuaalinen koti

ympäristö 
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Koti- ja kouluympäristöt sijaitsevat koulupaikkakunnalla, joka muo
dostaa alu,eeltaan edellisiä laajemman kiehitysympäristön. Sen rajat 
eivät ole kiinteästi määrätyt ja ne läpäisevät suuremmassa tai pie
nemmässä määrin etäämmältä tulevia ärsykkeitä. Opettajan ja koulu
paikkakunnan välisen vuorovaikutuksen vilkkaus vaihtelee. Kansa
koulunopettajat ovat maassamme aikaisemmin ottaneet varsin innok
kaasti osaa asuinpailkkakuntansa yhteiskunnalliseen elämään (vrt. Ha
lila III 1949, 292-298). Opettajalta on odotettu osallistumista muu
hunkin kuin pelkkään ammattityöhön. Yhteiskunnan muuttuminen on 
todennäköisesti kuitenkin muuttanut myös tältä osin opettajaan koh
distuneita rooliodotuksia, koska maaseudulla on opettajien lisäksi 
jo muitakin henkilöitä, jotka voivat hoitaa opettajille aikaisemmin 
lu:,uluneita yhteiskunnallisia tehtäviä. On kuitenkin muistettava, että 
vaikka opettaja ei osallistuisikaan aktiivisesti koulupaikkakuntansa 
elämään, hänellä on sirhen jatkuvasti kontakteja oppilaiden välityk
sellä. 

Kun opettajan käyttäytymistä tarkastellaan aktuaalisissa kehitysym
päristöissä, on tärkeätä pitää mielessä, että kysymyksessä on vuoro
vaikutussuhde: ympäristöt vaikuttavat opettajan kehitykseen ja opet
taja vaikuttaa ympäristöihin. Opettaja voi omilla toimenpiteillään 
mUiuttaa ·ainakin tietys·sä määrin työ- ja ,kotiympäristönsä ärsykeolo
suhteita. Pienellä maaseu,tupaikkakunnalla sijaitseva kylä:koulu saat
taa opetustilojensa ja -välineidensä puolesta olla hyvin varustettu 
nimenomaan jonkun opettajan tarmokkuuden johdosta. Joissakin ta
pauksissa opettajan vaikutus koulupaikkakunnan kehittämiseen voi 
olla huomattava. Toisaalta opettaja saattaa tehokkaasti käyttää hy
väkseen asuinpaikkakuntansa tarjoamia jatkokoulutus- ja muita kult
tuuri palveluksia. 

Opettajan ammattitaidon historiallinen kehitys on ympäristöteki
jöiden osalta to1S1aan seuraavien aktuaalisten kehitysympäristöjen 
tulosta. Jokaiseen aktuaaliseen ympäristöön sisältyy suuri määrä eri
laisia kehitysärsykkeitä, joiden muutokset vaikuttavat ympäristöjen 
rakenteeseen. Tarkasti ottaen aktuaaliset kehitysympä:ristöt ovat muut
tumattomia vain tietyn hetken. Opettaja on näin ollen sekä rakenteel
lisesti erilaisten että jatkuvasti muuttu,vi•en kehitysympäristöjen vaiku
tuksen alaisena. 

1. 3. 3. Pohjakoulutustason yhteys kehitysympäristöjen muodostumiseen

Yhteisenä piirteenä kaikissa kehitysteorioissa on, että psyykkiset 
ilmiöt ja niiden muutokset ovat organismin ja ympäristön välisen 
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interaktion tulosta. Teorioiden pääasiaUiset erot ilmenevät lähinnä 
siinä, mikä katsotaan vaikutuksen primääriseksi syyksi. »Mechanical 
mirror» -teoriassa pidetään ympäristön vaikutusta psyykkisen il
miön syynä. »Organic lamp» -teoria 'lähtee taas päinvastaisesta käsi
tyksestä, jonka mukaan organismi on kehitysmuutosten perussyy. Näi
den kahden päät•eorian lisäksi on välittäviä teorioita, joissa yhdistetään 
molemmat näkökannat. Psykoanalyyttisissä teorioissa mm. toisinaan 
korostetaan organismin, toisinaan ympäristön primääristä vaikutusta. 
(Langer 1969, 163,164). 

Interaktiolla tarkoitetaan »prosessia, jossa ihmiset vaikuttavat toi
siinsa vaihtamalla keskenään ajatuksia, tunteita ja reaktioita» (Lam
bert ym. 1967, 113 ). Inhimillinen kehitys ei ole mahdollista ilman 
ihmisten välistä vuorovaikutusta. Interaktiossa yksilöt kohdistavat 
toisiinsa odotuksia, jotka ohjaavat käyttäytymistä tiettyyn suuntaan. 
Opettaja joutuu koulupaikkakunnallaan, koulussaan ja kotiympäris
tössään vuorovaikutukseen monien ihmisten kanssa. Kehitysympäris
töjen sosiaalisesta rakenteesta ilmeisesti näin ollen riippu,u,, miten 
opettajan ammattitaito muuttuu. 

Ympäristö ei kuitenkaan koostu pelkästään sosiaalisista suhteista, 
vaan myös esineistä (vrt. Brown 1955, 38). Kehitysympäristöjen är
sykkeet voidaankin jakaa kahteen suureen pääryhmään (1) sosiaalisiin 

ja (2) esineellisiin eli fysikaalisiin ärsykkeisiin. Erityisesti kouluym
päristössä, jossa opettajan ammattityö pääasiassa tapahtuu, opettaja 
joutuu. jatkuvasti kosketukseen tiettyjen opetuksellisten esineiden 
( esim. opetusvälineiden) kanssa. Tämän tutkimuksen tarkoituksena on 
evaluoida opettajan kehitysympäristöjä sekä sosiaalisten että fysikaalis
ten ärsykkeiden kannalta. 

Kun tarkastellaan pohjakoulutustason yhteyttä opettajan kehitys
ympäristöjen muodostumiseen, tutkimuksen viitekehystä ei ·voi pitää 
erillään motivaation teoriasta. Motivoidussa käyttäytymisessä voidaan 
psykologisen katsomustavan mukaan erottaa kaksi puolta: (1) yk
silön aktiivisuus (aktivaatiotaso) viriää ja (2) hänen toimintansa 
suuntautuu tiettyihin kohteisiin (Nummenmaa ym. 1963, 80-89). 
Käyttäytymisprosessin liikkeelle panijoina toimivat sekä organismiin 
kuuluvat että sen ulkopuolella olevat ärsykkeet. Yksilön aktivaatiota
son vaihtelut vaikuttavat su.oritusten määrään ja laatuun. Aktivaatio
taso riippuu lähinnä ulkoisten ärsykkeiden määrästä, voimakkuudesta 
ja laadusta sekä organismin sisäisistä ärsykkeistä ja aikaisemmista 
kokemuksista. Käyttäytymisen suuntautumistakin voidaan tarkastella 
kahdelta kannalta. Toisaalta on kysymys toiminnan kohteiden valit
semisesta eli preferenssikäyttäytymisestä ja toisaalta käyttäytymisen 
suunnan pysyvyydestä eli persistenssistä. 
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Martti Takala (ks. Nummenmaa ym. 1963, 81), joka Bindraan (1959) liittyen, 
on esittänyt yllä olevan motivaatioteorian, huomauttaa, että yksilön koko käyttäy

tyminen perustuu synnynnäisiin edellytyksiin ja niiden pohjalla tapahtuvaan oppi

miseen. Heinonen (1966, 263-266) tähdentää, että yksilöllä on aina odotuksia tule
vaisuuden suhteen ja nämä vaikuttavat yhdessä kokemusten kanssa siihen, millaiseksi 

tavoitteeseen suuntautuva käyttäytyminen muodostuu. Odotukset ohjautuvat suuressa 

määrin aikaisempien kokemusten varassa, mutta riippuvuus ei ole aina yksinkertai

nen. Väliintulevina muuttujina kyvyt ja yksilön persoonallisuus kokonaisuudessaan 

modifioivat odotusten ja kokemusten keskinäistä riippuvuutta. Yksilön käsitys omis
ta mahdollisuuksistaan tehtävän suorittamisen suhteen määräytyy myös suoritettavien 

tehtävien vaikeudesta ja niitä koskevan informaation tarkkuudesta. 

Sosiologisessa teorianmuodostuksessa odotuksen-käsitteellä on keskeinen merkitys. 

Allardt (1964, 1) määrittelee sosiaalisen suhteen siten, että tällöin yksilöt kohdis
tavat toisiinsa odotuksia. Yhteisön perustana on, että sen jäsenet ylläpitävät kes

kenään jonkinlaisia sosiaalisia suhteita. Kukin yksilö käsittää, että muut ihmiset 

odottavat häneltä jotakin joko lähitulevaisuudessa tai myöhemmin. Sosiaalinen rooli 

muodostuu niistä odotuksista, jotka kohdistuvat tietyssä tehtävässä tai asemassa 

olevaan henkilöön. Opettajan rooli syntyy opettajaan kohdistuvista odotuksista. 

Allardt (1964, 3-5) toteaa, että odotusten sisällössä on suuria vaihteluja, mutta 
ne voidaan jakaa kahteen pääluokkaan: (1) niihin, jotka joko vaativat tai saava, 

aikaan samanlaisuutta ja (2) niihin, jotka vaativat tai saavat aikaan erilaisuutta. 

Samanlaisuutta koskevien odotusten päämääränä on järjestys ja erilaisuutta koskevat 

odotukset pyrkivät tehokkuuden saavuttamiseen. 

On ilmeistä, että aktivaatiotason viriäminen ja toiminnan suuntautuminen tiettyyn 

kohteeseen riippuvat sekä yksilön omista odotuksista että ympäristön häneen kohdis

tamista odotuksista. Yksilö suosii yleensä sellaisia käyttäytymisreaktioita, jotka tuot
tavat hänelle palkintoja. Yhteisö taas palkitsee yksilöä vain niistä reaktioista, jotka 

ovat yhteisön normijärjestelmän suuntaisia. 

Homans (1961) on laatinut hypoteeseja palkitsemisen vaikutuksesta käyttäytymi

seen. Seuraavassa esitetään nämä hypoteesit Allardtin (1964, 34-36) formuloimassa 

muodossa: 

ärsykehypoteesi: »mitä enemmän nykyinen ärsyketilanne muistuttaa aikaisem

paa, jossa toiminta on tullut palkituksi, sitä todennäköisemmin henkilö toimii 

uudelleen samoin», 

menestyshypoteesi: »mitä useammin henkilön to1mmta on tullut palkituksi, sitä 

todennäköisemmin hän toimii uudelleen samoin», 

arvohypoteesi: »mitä arvokkaampi henkilölle jokin tietty palkinnon laji on, 

sitä todennäköisemmin hän käyttäytyy tavalla, joka tuottaa tämän palkinnon», 

kyllästymishypoteesi: »mitä useammin henkilön toiminta on äskettäin tullut 

palkituksi, sitä arvottomammaksi tämä palkinto hänelle tulee». 

Allardt (1964, 32) huomauttaa, että Homansin teoria ei ole Yarsinaisesti sosio

loginen, vaan se nojautuu oppimispsykologiaan. Oppimisessa palkinnot toimivat 
opitun vahvistajina ja tehostavat näin oppimista. Vahvistamisen ja motivaation 

välinen· yhteys on ilmeinen. Hebbin teorian (ks. Heinonen 1966, 87, 88) mukaan 

vahvistavana tekijänä oppimisessa toimii lähinnä aktivaatiotason muutos. Valve

tilassa on yksilön aktivaatiotaso jokseenkin vakio. Kun yksilön toiminta johtaa 

aktivaatiotason muuttumiseen kohti tätä vakioista perustasoa, tapahtuu vahvista

minen. - Onnistuvaan oppimiseen liittyy aina myös mielihyvänsävyisiä emootioita, 

koska tällöin yksilön odotukset toteutuvat. 

_

_

_

_
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Edellä sanotun perusteella on oletettava, että eri pohjakoulutus
ryhmiin kuuluvat opettajat valitsevat itselleen sellaisia kehitysympä
ristöjä, joissa heidän käyttäytymisensä tulee palkituksi. Kun kehitys
ympäristöjen valinta tapahtuu useimmiten kilpailutilanteissa, on to
dennäköistä, että pohjakoulutustaso toimii valintaa ohjaavana ja ra

joittavana tekijänä. Kasvi- ja eläinmaaiilmassa kilpailu on ohjannut 
lajin- ja yksilönkehitystä siten, että sen tuJoksena on kehittynyt 
systemaattinen järjestelmä, jossa organismit ovat eriytyneet toisistaan 
erilaisissa ympäristöolosu,hteissa (vrt. Kiiskinen 1963, 99). Kasvatus
ekologinen käsitteen muodostus on myös kehittynyt darwinistisen 
biologian pohjalta (Rodehaver ym. 1957, 66). Yksilöiden kilpailu 
elintilasta määrää heidän kehitysympäristöjensä valintaa ja sopeutu
mista niihin. 

Kehitysympäristöjään valitessaan opettaja joutuu jatkuvasti erilai
siin kilpailutilanteisiin. Ensimmäistä ja eräiden kohdalla ankaraa kil
pailua on opettajille merkinnyt pohjakoulutuksen ja sille peru.stuvan 
varsinaisen opettajankoulutuksen hankkiminen, jossa kehitysympäris
töt ovat muodostuneet erilaisiksi. Pohjakoulutustason mukaan opet
tajat ovat joutuneet erilaisiin opetta:janvalmistuslaitoksiin. Kaikessa 
kou.lutuksessa vertaileva arvostelu synnyttää oppilaiden keskeistä kil
pailua arvosanoista (Vahervuo 195 8, 111-113). Varsinaisessa opetta
jankoulutuksessa opetustaidon arvostelu, joka on perustunut harjoitus
kouluissa tapahtuvaan opetusharjoitteluun, on muodostanut uuden kil
pailua aiheuttavan tekijän. Opettajat ovatkin kritisoineet opetushar
joittelun järjeste'lyjä ja opetustaidon arvostelua (vrt. Asp ym. 1968 a, 
9-26).

Toisen merkittävän kilpailuvaiheen opettajan ammatillisessa elämän
kulussa muodostaa opettajanviran hakeminen, joka samalla merkit
see opettajan joutumista tietynlaiseen työympäristöön ja tietynlai
selle koulupaikkakunnalle. Kansakou.lulain (57 §) mukaan opettajan
virkaan valitaan säädetyt kelpoisuusehdot täyttävistä hakijoista taita
vin ja soveliain. Vaalia toimittaessåan kansakoulunjohtokunta joutuu 
vertailemaan hakijoiden opintosuorituksia ja muita ansioita. Vaikka 
opettajan pohjakoulutustaso ja siihen perustuva tietyntyyppinen opet
tajankoulutus ei opettajanvaalissa ole lainsäädännön mukaan mikään 
erityisansio, niiden huomioonottamista ei myöskään ole kielletty. Opet
tajan pätevyystodistuksessa olevan edistyksen keskiarvon ja opetus
taidon arvosanojen lisäksi perusopintojen taso on eräs opettajan tai
tavu,uden kriteeri, joka saattaa vaiku.ttaa opettajan työympäristöjen 
muodostumis-een. 

Voidaan olettaa, että pohjakoulutustason rajoitukset jatkokoulutus
ympäristöjen muodostumisessa riippuvat siitä, minkätyyppisestä jatko-
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koulutuksesta on kysymys. Pohjakoulutus ei sanottavammin liene aset
tanut esteitä täydennyskoulutukselle, jolla on pyritty kohottamaan 
opettajien käytännöllistä kasvatustaitoa. Sen sijaan -edelleenkoulu
tukseen pääseminen (esim. valmistuminen kansalaiskoulunopettajaksi, 
erityisopettajaksi tai kielen tuntiopettajaksi) on käytännössä saattanut 
riippua pohjakoulutuksen tasosta, koska tämäntapaiselle koulutuk
selle on asetettu ti,ettyjä erityisvaatimuksia esim. kielitaitoon nähden. 
Korkeakouluissa tapahtuvaa opettajien uu,delleenkoulutusta pohjakou
lutustaso on ilmeisesti rajoittanut tuntuvimmin, koska siihen ovat 
yleensä päässeet vain ylioppilastutkinnon suorittaneet. 

Opettajan nykyisen kotiympäristön eräät rakennepiirteet (esim. per
hesuhde ja puolison sosiaalinen status) voivat riippua merkitsevästi 
pohjakoulutuksesta, koska aviopuolison valitseminen Lapahtuu myös 
kilpailutilanteessa ja koulutuksen on todettu siihen vaikuttavan (ks. 
esim. Boalt 1968, 44). 

Yhteenvetona edellä esitetystä teoreettisesta tarkastelusta voidaan 
sanoa seuraavaa. Kirjoittajan käsityksen mukaan tutkimuksen nyky
vaiheessa ei ole mahdollista esittää yhtenäistä ja yleisesti hyväksyttyä 
teoriaa opettajan ammattitaidon k,ehittymisestä. Kuitenkin on syytä 
korostaa, että mm. opetustapahtuman tutkijat ovat suur-essa määrin yk
simielisiä sosiaa'1isen interaktion perustavaa laatua olevasta osuudesta 
yksilön käyttäytymismuutosten synnyssä (Bellack 1967; Kosk1enniemi 
1968, 217-221; Lahdes 1969, 86-91). Tutkimuksen viitekehyksessä 
esitetyt teoriat eivät ole ristiriidassa keskenään, vaan täydentävät toi
siaan. Psykdloginen motivaatioteoria koroS1taa organismin keskeistä 
osuutta käyttäytymisessä ja sosiologinen paI'kintoteoria suuntaa huo
mion ympäristötekijöihin. Tavoitteisiin pyrkiessään opettajat joutuvat 
keskinäiseen kilpailuun kehitysympäristöistä. Kilpailun ankaruus riip
puu mm. opettajien ja tavoiteltavien kohteiden keskinäisestä luku
määräsuhteesta, jota kouluviranomaiset ovat voineet säädellä. Ta
voiteltaviin kehitysympäristöihin liittyy palkitsevia ärsykkeitä, jotka 
virittävät opettajan motivaatiota. Toisaalta motivaatio riippuu organis
miin kuuluvista tekijöistä, joista yksi on pohjakoulutuksen jättämä 
vaikutus persoonallisuuteen. Opettajan omat ja hänen ympäristössään 
olevien yksilöiden odotukset säätelevät suuntautumista kehitysympä
ristöihin. 

Tutkimuksen päätavoitteena on kuvata opettajan historiallisia ja 

aktuaalisia kehitysympäristöjä siltä kannalta, minkälaiset kehitysolo

suhteet ne tarjoavat eri pohjakoulutusryhmiin kuuluville opettajille. 
Lienee selvää, että opettajan menestymistä kehitysympäristöjensä va
linnoissa ei saa suoraan rinnastaa hänen menestymiseensä varsinaises
sa opetustyössä. Ei ole myöskään täysin varmaa, että opettajat koki-
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sivat aktuaaliset ympäristönsä kehitysympäristöinä, vaan saattavat 
mieluimmin pitää niitä ammatillisen tai yleensä elämässä menestymi
sensä saavutuksina. 

Teoreettisessa tarkastelussa voidaan puhua pohjakoulutustason vai
kutuksesta opettajan kehitysympäristöj,en muodostumiseen. Tilanne 

muuttuu kuitenkin toiseksi, kun empiirisessä tutkimuksessa pyritään 
tämän kausaalisuhteen selvittämiseen (vr,t. von Wright 1966). Tässä 
tutkimuksessa ei ole ollut mahdollista suunnitella sellaista koejär
j·estelyä, jonka varassa voitaisiin täsmällisesti todeta, että pohjakoulu
tustaso on mitattujen käyttäytymispiirteiden primäärinen syy. Pohja
koulutustaso on tyypillinen pedagoginen muuttuja, johon liittyy muita 
variaabeleita. Se on ,määritelty operationaalisesti. Tutkimustulosten 
esittämisen yhteydessä vältetään käyttämästä vaikutus-sanaa ja käy

tetään sen asemesta riippuvuus- tai yhteys-termejä. Näin on ym
märr�ttävä myös sanonta »pohjakoulutu.stason rajoitukset». 



2. KANSAKOULUNOPETTAJAN KEHITYSYMPA
RISTÖJEN MUOTOUTUMISPIIRTEITA

Tässä tutkimuksessa pyntaan empnnsen aineiston perusteella selvittämään pohja
koulutustason yhteyttä opettajan kehitysympäristöjen muodostumiseen. Nykyisen 
kansakoulunopettajiston kehitysympäristöjen muodostumista on kuitenkin vaikea 
ymmärtää, eUei tunne sen taustalla vaukuttanutta hisboriallista kehitys/kulkua. Sen 
vuoksi tässä luvussa esitetään lyhyt katsaus (1) varsinaisen opettajankoulutuksen, 

(2) kansakoulun pedagogisen kehityksen ja (3) kansakoulunopettajien jatkokoulu

tuksen muotoutumiseen. Tarkastelussa kiinnitetään lähinnä huomiota vain niihin
tekijöihin, joilla katsotaan olleen merkitystä opettajiston ammattitaidon ja koulutus
rakenteen kehittymisessä. Kuitenkin on tarpeen jossain määrin käsitellä myös uusia 
koulutussuunnitelmia, koska ne mahdollisesti jo kehkeytymisvaiheessaan ovat vaikut
taneet opettajien koulutustavoitteisiin. 

2. 1. VARSINAINEN OPETTAJANKOULUTUS

Kansakoulunopettajien koulutus alkoi maassamme vuonna 1863 Uno Cygnaeuksen 
suunnittelemassa Jyväskylän seminaarissa. Cygnaeus toimi myös seminaarin ensim
mäisenä johtajana. Samoin hänellä oli ratkaiseva osuus ensimmäisen kansakoulu
asetuksen laatimisessa, joka vahvistettiin vuonna 1866 ja merkitsi varsinaisesti Suo
men kansakoululaitoksen syntymistä. Keväällä 1867 valmistuivat maamme ensim .. 
mäiset kansakoulunopettajat (16 miesopettajaa ja 7 naisopettajaa) Jyväskylän semi
naarista. 

Kasvatushistoriallinen tutkimus on melko tarkkaan eritellyt Cygnaeuksen koulu
suunnitelmien alkuperää ja todennut, että niissä on varsin vähän omaperäistä 
ainesta (ks. esim. Halila I 1949; Isosaari 1961; Nurmi 1964 b). Suomeen syntyi 
lähinnä Saksan ja Sveitsin mallien mukaan järjestetty seminaarilaitos, jonka teh
tävänä oli kansakoulun luokanopettajien valmistaminen. Jyväskylän seminaarista 

tehtiin nelivuotinen, mies- ja naisosaston käsittävä sisäoppilaitos (seminaarin ulko
puolellakin saattoi asua), jonka yhteydessä oli mallikoulu opetusharjoittelun järjes
tämistä varten. Pääsyvaatimuksena seminaariin pidettiin mm. hyvää kristinopin, 

lukemisen, kirjoituksen ja laulamisen taitoa sekä laskennossa neljän laskutavan 
hallitsemista kokonais- ja murtoluvuilla. Mitään koulunkäyntivaatimuksia ei semi-
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naariin pyrkiville asetettu. Ennen seminaarin perustamista sen opettajisto oli vuosina 

1861-1863 opiskelemassa Sveitsissä ja Saksassa valmentautuakseen uuteen tehtä

väänsä. Halilan (1963, 328, 329) mukaan »seminaarin työtä leimasi vakava, kristil

lismielinen, i•sänmaallinen ja sosiaalinen elämänkatsomus. 

Opettajantarpeen kasvaessa maahamme perustettiin uusia seminaareja, joiden työn 

järjestelyssä noudatettiin Jyväskylän seminaarissa saatuja kokemuksia. Vuonna 1871 

perustettiin Tammisaareen ruotsinkielinen naisseminaari ja vuonna 1873 Uuteen-

kaarlepyyhyn ruotsinkielinen miesseminaari. Itä-Suomen tarpeita varten perustettiin 

vuonna 1880 Sortavalaan nais- ja miesosastot käsittävä seminaari. Kansakoulun 
voimakas yleistyminen pakotti viime vuosisadan lopulla yhä tuntuvammin laajen

tamaan opettajankoulutusta. Tällöin syntyivät Raahen naisseminaari (1896 ), Rauman 

miesseminaari (1896), Heinolan naisseminaari (1899) ja Kajaanin miesseminaari 

(1900). 1 

Maamme saavutettua itsenäisyyden ryhdyttiin välittömästi kehittämään kansakou

lulaitosta. Vuonna 1921 annetulla oppivelvollisuuslailla liitettiin kansakouluun ala

kansakoulu, jota varten ryhdyttiin valmistamaan opettajia erityisissä oppilaitoksissa. 

Suistamolle (1918), Hämeenlinnaan (1919) ja Tornioon (1921) perustettiin suomen• 

kieliset alakansakoulunopettajaseminaarit ja Vaasaan (1920) vastaavanlainen ruotsin

kielinen seminaari. Toisen maailmansodan seurauksena Sortavalan ja Suistamon 

seminaarit jäivät alueelle, joka luovutettiin Neuvostoliitolle. Opettajankoulutusjärjes
telmässä tapahtui huomattava rakenteellinen muutos, kun alakansakouluseminaarit 

lakkautettiin. Hämeenlinnan ja Tornion seminaarit muutettiin yläkansakoulunopet
tajaseminaareiksi, edellinen vuonna 1947 ja jälkimmäinen vuonna 1951. Pohjois

Suomea varten perustettiin seminaari Kemijärvelle (1950) ja Itä-Suomen tarpeita 
varten Savonlinnaan (1952) ja Joensuuhun (1953). Sodan jälkeen tapahtunut opet

tajantarpeen voimakas kohoaminen vaikutti siihen, että Raahen, Heinolan ja Ka
jaanin seminaarit laajennettiin 1950-luvulla mies- ja naisosaston käsittäviksi semi

naareiksi. 

Seminaarilaitoksemme kehityksessä on ollut havaittavana piirteenä pyrkimys ko

hottaa opettajiksi valmistettavien pohjakoulutustasoa. Kun mitään koulunkäyntivaa

timuksia ei alkuvaiheessa ollut olemassa, kehitys onkin tältä osin alkanut minimistä. 

Kuitenkin jo ensimmäiset Jyväskylän seminaarista valmistuneet naisopettajat olivat 

suurelta osalta tyttökoulun käyneitä, mutta useimmat miehistä »tulivat suoraan 

auran kurjesta tai vaatimattomasta käsityöammatista ilman erityistä alkuopetusta» 

(Halila 1963, 29). Vasta vuonna 1886 säädettiin kansakoulun oppimäärää vastaavat 

tiedot ehdoksi seminaariin pääsylle. Seminaarien opettajisto teki jo viime vuosi
sadan lopulla ehdotuksia seminaarien muuttamisesta viisivuotisiksi, jopa tätä pidem

pääkin seminaaria kaavailtiin (Halila III 1949, 314). Vuoden 1916 seminaariasetuk

sella määrättiinkin seminaarit viisiluokkaisiksi. Kun seminaarit olivat edelleen kan
sakoulupohjaisia, niiden opetussuunnitelmaa rasitti jatkuvasti yleissivistyksellisen 

oppiaineksen runsaus, josta tietysti pedagoginen koulutus kärsi. Vuonna 1920 muu

tettiinkin Jyväskylän seminaarin naisosasto ja vuonna 1921 Rauman seminaarin 
miesosasto keskikoulupohjaisiksi, mutta samalla opiskeluaika lyhennettiin kolmeksi 

vuodeksi. Rauman seminaari muuttui vuonna 1926 keskikoulupohjaiseksi miessemi

naariksi. 
Kun kolmivuotinen opiskeluaika todettiin keskikoulupohjaisessa opettajanvalmis

tuksessa kohta liian lyhyeksi, se pidennettiin vuonna 1936 nelivuotiseksi. Samana 

vuonna Heinolan seminaari muutettiin keskikoulupohjaiseksi. Vuonna 1958 annetulla 

1 Opettajanvalmistuslaitoksia koskevat historialliset tiedot perustuvat näiden lai
tosten vuosikertomuksissa esitettyihin katsauksiin. 



32 

seminaarilailla kaikki seminaarit muutettiin keskikoulupohjaisiksi, mutta niihin voi
tiin järjestää esikoulutusta sellaisille oppilaille, jotka eivät olleet suorittaneet keski
koulun oppimäärää. Tätä lakia muutettiin vuonna 1967 siten, että seminaarit ovat 
joko keskikoulun oppimäärään tai ylioppilastutkintoon perustuvia. Keskikoulupoh

jainen koulutus kestää lain mukaan edelleen neljä vuotta ja ylioppilaspohjainen 
koulutus kolme vuotta. Tätä lain muutosta voidaan ilmeisesti pitää seminaarilaitok
sen viimeisimpänä kehitysvaiheena, joka samalla tulee käytännössä merkitsemään 

sitä, että keskikoulupohjaisesta valmistuksesta vähitellen kokonaan luovutaan. 1

Heti Jyväskylän seminaarin perustamisen jälkeen pyrki sinne myös ylioppilaita 

valmistumaan kansakoulunopettajiksi. Nämä ns. »hospitantit» kuuntelivat opetusta 
ja antoivat näytetunteja. Tavallisesti heidän oleskelunsa laitoksessa kesti yhden 

lukuvuoden. Vuonna 1890 säädettiin, että hospitanteiksi saatiin ottaa vain täyden 

oppikoulukurssin suorittaneita tai valtion jatko-opiston käyneitä. Vuosisadan alussa 
järjestettiin Jyväskylän seminaarin naisosastolle kokeilutarkoituksessa hospitantti• 

luokkia, jotka kestivät kaksi vuotta (Halila III 1949, 319). Itsenäisyyden aikan.:i 
tällaisia luokkia on järjestetty useihin seminaareihin, ja ne ovat kestäneet yleensä 

yhden tai kaksi vuotta. 
Opettajapula ja ylioppilaiden lukumäärän kasvaminen olivat välittöminä ärsyk

keinä ylioppilaspohjaisen opettajanvalmistuksen syntymiselle maassamme. Lisäksi 

siihen vaikuttivat ulkomailta saadut herätteet opettajankasvatuksen kehittämiseksi 
(Kyöstiö 1954). Pohjois-Amerikan Yhdysvalloissa ja Englannissa oli korkeakouluissa 

tapahtuva kansakoulunopettajainvalmistus aloitettu jo viime vuosisadan lopulla 
(Kyöstiö 1968 b, 24; Sjöstedt ym. 1959, 326). Sama kehitys jatkui Saksassa ensim
mäisen maailmansodan jälkeen, jolloin siellä useissa osavaltioissa seminaarit lak

kautettiin ja siirryttiin ylioppilaspohjaiseen opettajanvalmistukseen. Jyväskylän se

minaarin piirissä Kaarle Oksala ajoi voimakkaasti ylioppilaspohjaisen opettajan
valmistuksen kehittämistä. Tavoitteeksi asetettiin jo vuonna 1912 kasvatusopillisen 

korkeakoulun aikaansaaminen (Nurmi 1964 a, 68). Ylioppilaspohjainen kansakou

lunopettajanvalmistus pääsi varsinaisesti alkuun vuonna 1917, jolloin Helsingin yli

oppilasseminaari aloitti toimintansa. Tämän seminaarin ohella oli 1920-luvulla vas

taavanlainen laitos toiminnassa myös Jyväskylässä. Opettajapulan poistuttua yliop

pilasseminaarit kuitenkin lakkautettiin. 
Helsingin ja Jyväskylän ylioppilasseminaarien toiminnasta saadut kokemukset 

olivat apuna suunniteltaessa Jyväskylän kasvatusopillista korkeakoulua. Sen syn

tyminen oli pitkäaikaisen kehityksen tulos (vrt. Nurmi 1964 a). Vuonna 1934 ta
savallan presidentti vahvisti kasvatusopillista korkeakoulua koskevan lain, jonka 

mukaan korkeakoulun tarkoituksena oli valmistaa ylioppilaita kansakoulunopet

tajiksi, antaa pedagogista opetusta muiden koulujen opettajiksi aikoville sekä jatko
opetusta kansakoulunopettajille. Korkeakoulusta tuli kaksivuotinen oppilaitos, joka 
oli välittömästi opetusministeriön alainen. Ensimmäiset ylioppilaat tulivat korkea

kouluun syyslukukauden alussa vuonna 1934. Samalla kun korkeakoulu perustettiin, 
lakkautettiin Jyväskylän seminaarin toiminta asteittain. Vuonna 1937 valmistuivat 

sieltä viimeiset kansakoulunopettajat. 

Toisen maailmansodan jälkeen syntynyt vaikea opettajapula johti ylioppilaspoh

jaisen opettajanvalmistuksen huomattavaan laajenemiseen. Ylioppilaista saatiin no

peasti ja pienillä kustannuksilla opettajia. Niinpä Rauman seminaarissa alkoi vuonn,1 

1 Eduskunta on vuoden 1969 lopulla säätänyt lain 899/1969, jonka mukaan Itä
Suomen, Kemijärven, Tornion ja Uudenkaarlepyyn seminaarit lopettavat toimintansa 
vuonna 1970, Raahen seminaari vuonna 1971 ja Heinolan seminaari vuonna 1972. 
Joensuuhun perustettu korkeakoulu aloitti opettajanvalmistuksen syksyllä 1969. 
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1946 to1mmtansa kaksivuotinen ylioppilashospitanttiluokka ja samanlainen luokka 

perustettiin seuraavana vuonna Raumalla toimivaan Itä-Suomen seminaariin. Varsi

naiseen ylioppilaspohjaisen kansakoulunopettajanvalmistuksen joukkotuotantoon pääs
tiin, kun Helsinkiin (1947), Turkuun (1949) ja Ouluun (1953) perustettiin väliaikai

set opettajakorkeakoulut. Kun säännöllisen opettajanvalmistuksen tietä ei saatu riit

tävästi opettajia, vuonna 1948 säädettiin laki kansakoulunopettajien poikkeukselli
sesta valmistamisesta ja nimittämisestä. Tämän lain mukaan voitiin ylioppilas, joka 

ilmoitti aikovansa laissa säädetyssä järjestyksessä valmistua kansakoulunopettajaksi, 
määrätä virkaan toistaiseksi, ja mikäli hän valmistuttuaan oli hoitanut virkaa vä

hintään kahden lukuvuoden ajan, antaa hänelle heti valtakirja. Poikkeukselliseen 
valmistukseen kuului kahden kuusiviikkoisen kesäoppijakson lisäksi yhden luku

vuoden kestävä opiskelu valmistuslaitoksessa. Tätä tietä valmistuivat viimeiset 
naisopettajat keväällä 1956 ja miesopettajat 1958 (Salervo 1959). 

Oulun väliaikainen opettajakorkeakoulu vakinaistettiin vuonna 1957 ja muutettiin 

vuonna 1958 vasta perustetun Oulun yliopiston opettajainvalmistuslaitokseksi. Jy

väskylän kasvatusopillisen korkeakoulun historia päättyi vuonna 1966, jolloin 
Jyväskylän yliopisto perustettiin ja sen yhteyteen tuli opettajanvalmistuslaitos. Hel

singin ja Turun väliaikaisia opettajakorkeakouluja ei ole vakinaistettu. 
Maamme kansakoulunopettajanvalmistukselle on ollut tunnusomaista kansakoulu-, 

keskikoulu- ja ylioppilaspohjaisen koulutuksen rinnakkaisuus. Toisen maailmansodan 

jälkeen ylioppilaspohjainen opettajanvalmistus murtautui voimakkaasti esiin ja on kes
kittynyt neljään oppilaitokseen. Seminaareja on nykyisin (1969) kaikkiaan yksitoista, 

joista kaksi ruotsinkielisiä. Erilliskasvatuksen piirre on voimakkaasti säilynyt semi
naarilaitoksessa, sillä yhteisseminaareja (mies- ja naisseminaareja) on vain neljä. 

Kaikissa korkeakouluissa on sitävastoin opiskellut sekä miehiä että naisia. Semi

naaripaikkakunnat ovat säilyttäneet pikkukaupunkiluonteensa, kun taas korkea
koulut sijaitsevat maan suurimmissa kaupungeissa. 

Pohjakoulutustaso on ollut erittäin keskeisenä tekijänä myös opettajankoulutuksen 

uudistamissuunnitelmia tehtäessä. Kouluohjelmakomitea (1959, 145) ei vielä uskal
tanut pohtia »laajasuuntaista ja periaatteellista erimielisyyttä herättävää opettaja

kasvatuksen täydellistä yhtenäistämistä», vaan suositteli ensi sijassa kansakoulun
opettajien jatko-opintomahdollisuuksien ja kansakoulun aineenopettajien koulutuksen 

järjestämistä. Opettajakorkeakoulukomitea (1963, 26) lausui mielipiteenään, ettii 
koululaitoksen kannalta olisi tarkoituksenmukaista lisätä ylioppilaiden osuutta opet
tajanvalmistuksessa. Opettajankoulutusta pohtineista komiteoista peruskoulukomitea 
(1965, 35) otti vasta selväpiirteisen kannan pohjakoulutuskysymykseen. Se ehdotti, 

että opettajankoulutus olisi suunniteltava ylioppilastutkinnon pohjalle, koska opet
tajiston yhtenäisyyttä ja koulutusta toisiin opetustehtäviin olisi muuten vaikea 

toteuttaa. Komitean mielestä tulisi tähän järjestelyyn kuitenkin siirtyä vähitellen 

ja eräissä tapauksissa voitaisiin rinnastaa myös opistoasteen koulutus lukiossa saa
tuun. 

Laajimmin pohjakoulutusongelmaa on käsitellyt Opettajanvalmistustoimikunta 

(1967, 25-27). Se yhtyy suuressa määrin Peruskoulukomitean esittämään kantaan: 

opettajankoulutuksen pohjana tulisi olla lukioasteisen opiskelun tuottama kypsyys. 

Eroa näiden komiteoiden kannoissa on kuitenkin siinä, että Opettajanvalmistustoimi
kunta ei aseta valmistukseen pääsylle ehdoksi ylioppilastutkinnon eikä muunkaan 

päästötutkinnon suorittamista, »jos asianomainen muuten voi osoittaa omaavansa 

vastaavat tiedot ja taidot». 
Opettajanvalmistuksen opetussuunnitelmatoimikunnan mietintö (1968) rakentuu 

ylioppilastutkinnon pohjalle. Tämän suunnitelman mukainen valmistus kestää kolme 
vuotta ja koskee sekä korkeakouluissa että seminaareissa tapahtuvaa koulutusta. 
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Peruskoulunopettajakomitea (1969, 32-34, 75) pitää uuden koulutuksen tuottamaa 
tutkintoa ja järjestelyjä kuitenkin vain välitavoitteena ja ehdottaa, että opettajan
valmistus vastaisuudessa järjestetään kokonaan yliopistoissa. Osa opettajanvalmistus
järjestelmän laitoksista voisi kuitenkin sijaita yliopistopaikkakuntien ulkopuolella. 
Peruskoulun opettajanvalmistuksen kaukotavoitteeksi komitea asettaa sen, ettei 
»kaikki opettajat saavat nelivuotisen ylioppilastutkintoon pohjautuvan valmistuksen,
joka päättyy yhtenäiseen akateemiseen tutkintoon». 

2. 2. KANSAKOULUN PEDAGOGISEN KEHITYKSEN

PIIRTEITA 

Kansakoulun alkuvaiheessa sen pedagogiseen kehitykseen vaikutti ilmeisesti tun
tuvimmin varsinainen opettajankoulutus, jonka peruslinjat Cygnaeus oli luonut. 
Hänen ansionsa kansakoulun raivaajana ja käytännöllisenä kouluorganisaattorina 
ovat yleisesti tunnustetut. Sen sijaan häntä ei voida pitää erityisen kyvykkäänä 
systemaattisen didaktiikan kehittäjänä (Lahdes 1966, 152). Tämä ansio kuuluu 
Mikael Soiniselle. Hänen teoksensa Yleinen kasvatusoppi (1900) ja Opetusoppi 
!-II (1901, 1906) sisälsivät herbart-zilleriläisen didaktiikan periaatteet jossain 
määrin muunnettuina Suomen olosuhteisiin. Soinisen teoksia käytettiin niin pitkään 
oppikirjoina opettajanvalmistuslaitoksissa, että vasta vuonna 1944 ilmestynyt Kos
kenniemen Kansakoulun opetusoppi katkaisi niiden valtakauden. Nykyisessä opet

tajistossa onkin vielä runsaasti sellaisia henkilöitä, jotka ovat saaneet herbart
zilleriläisen didaktisen koulutuksen. Lisäksi on huomattava, että Koskenniemen 
opetusopin ilmestyttyä Soinisen vaikutus ei suinkaan samalla hetkellä päättynyt, 
vaan se on jatkunut pitempään sekä didalktiikan opetl]ksessa että kou1ukäytännössä. 

Kun herbart-zilleriläinen järjestelmä Soinisen muokkaamana antoi jo aloittelevalle 
opettajalle yksinkertaisen ja helposti käytäntöön sovellettavan mallin, ei ole ihme, 
että tämä systeemi saavutti myös suomalaisten opettajien hyväksymisen. Opetuksen 
päämäärä, opetuksen psykologinen perusta ja opetusprosessin kulku muodostivat 
siinä ehyen kokonaisuuden. Soininen asetti kasvatuksen päämääräksi lujan siveel
lisen luonteen kehittämisen kasvatettavassa. Kasvatusprosessi eteni suunnassa tieto 
+ tunne + tahto ja näistä vain ensimmäinen oli välittömästi ulkomaailman vai
kutuksen alainen. Opetuksesta tuli näin ollen kasvatuksen tärkein väline: sen piti 
herättää oppilaissa monipuolista harrastusta. Mielteiden yhteenliittyminen eli ap
perseptio oli oppimistyön kannalta tärkein psykologinen käsite. Tästä puolestaan 
seurasi metodiopin silmiinpistävä mekaanisuus: opettajan tuli seurata opetuksessa
ns. muodollisten asteiden mukaista kaavaa.

Herbart-zilleriläisyys vakiintui maahamme aikana, jolloin sen huippukausi oli 
Keski-Euroopassa jo auttamattomasti ohitettu. » Vanhan koulun» sijalle oli kehit
tymässä »uusi koulu», jonka henkisenä isänä voidaan pitää John Deweytä. Uuden 
koulun kannattajat kohdistivat kritiikkiä vanhan koulun tavoitteisiin, psykologiseen 
perustaan ja menetelmiin. Ehkä kaikkein tunnusomaisin ero vanhan ja uuden koulun 
välillä oli siinä, että edellinen oli määräävästi opettajakeskeinen, kun taas jälkim
mäinen pyrki mahdollisimman suureen oppilaskeskeisyyteen. Painopisteen siirtymi
nen opettajasta oppilaaseen merkitsi suoranaista vallankumousta koulukasvatuksessa. 
Herbartilaisuuteen verrattavaa yhtenäistä koulukuntaa ei uusi koulu kuitenkaan 
koskaan muodostanut, vaan sen tunnusomaisena piirteenä on pikemminkin haja-
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naisuus (Lahdes 1961, 24, 25). Uuden koulun liike jakautui monun oppisuuntiin, 

jotka varsin itsenäisesti korostivat omia erikoispiirteitään. 

Soinisen opetusjärjestelmän psykologisena pohjana oli mekaaninen assosiaatio

psykologia, jonka kukoistuskausi keskittyi 1800-luvun jälkipuoliskolle. Koulun si

sa1sen työn uudistamispyrkimykset saivat erity1sta tukea uusien psykofogisten 

suuntauksien (hahmopsykologia, behaviorismi, psykoanalyysi, syvyyspsykologia) esiin 

murtautumisesta. Eino Kailan vuonna 1934 ilmestynyt teos Persoonallisuus edusti 

tyypillisesti psykologian uutta dynaamista kehityssuuntaa. Kaila tarkoitti persoonal

lisuudella inhimillisen sielunelämän kokonaisuutta, jonka ymmärtämiseen persoonal

lisuuden psykologia pyrki. Ainoita sielullisia voimia olivat tarpeet, joiden tutkimi

nen - oli persoonallisuuden ymmärtämisen edellytys. Kun Soininen (1923, 15) puhui 

tottumukseen sisältyvästä voimasta ja piti tottumuksien aikaansaamista kasvatuk

sellisesti erittäin tärkeinä, Kaila (1946, 192-194) lausui murskaavasti, että miel

teiden kytkeytymiin, tottumuksiin, ei liittynyt minkäänlaista sielullista energiaa. 

Kaila tähdensi voimakkaasti sielunelämän biologisen ja somaattisen perustan merki

tystä. Hän toi niin ikään selvästi esiin syvyys- ja sosiaalipsykologiset aspektit käyt

täytymisen selittäjinä. 

Nykyinen virassa oleva opettajisto ei ole kokenut vain didaktisten käsitysten 

voimakasta muuttumista, vaan myös vastaavanlaisen kehityksen psykologiassa. 

Uusien käsitysten omaksuminen on tapahtunut hitaasti. Kun Soinisen opetusopilliset 

teokset pysyivät kauan keskeisinä oppikirjoina opettajanvalmistuslaitoksissa, kul

keutui niiden mukana jatkuvasti täysin vanhentunutta psykologista tietoa uusille 

opettajapolville. Arvo Lehtovaaran vuonna 1945 ilmestynyt sielutieteen oppikirja, 

joka oli omiin kokeisiin ja havaintoihin perustuva johdatus moderniin psykologiaan, 
merkitsi käännettä sekä lukion että opettajanvalmistuslaitosten psykologian opetuk

sessa. Kasvatuksen psykologinen tausta tuli selvästi esille vasta Lehtovaaran ja 
Koskenniemen kirjoittamassa Kasvatuspsykologiassa (ilmestyi vuonna 1954), joka oli 

laadittu varta vasten opettajankasvatuksen tarpeita silmällä pitäen. 

Koskenniemen Kansakoulun opetusoppia ja sen myöhempää laitosta Taitavaa 

opettajaa (1954) voidaan pitää suomalaisen kansakoulun sisäisen uudistamistyön 

kokoavana kehitystuloksena, sillä jo paljon ennen näiden teosten ilmestymistä koulu

käytännössä oli tapahtunut osittaista uudistumista. Ennen muuta on mainittava 

vuonna 1925 i'lmestynyt Maalaiskan<saikoulun opetussuunnitelmaikomitean mietintö, 

joka avasi monia uusia näköaloja koulun sisäisen työn kehittämiselle. Tämä mietintö 

korosti erityisesti omatoimisuuden periaatetta. Mietintö oli tärkeä myös sen vuoksi, 

että siinä viitoitettiin alakansakoulumme kehityslinjat. Alakansakoulupedagogiikan 

teoreettisena ja käytännöllisenä kehittäjänä toimi Aukusti Salo, jonka Hämeenlinnan 

seminaarissa toimeenpanema kokonaisopetuskokeilu (vrt. Salo 1935) oli merkittävä 

yritys opetussuunnitelman uudistamiseksi. Alakansakouluamme pidettiinkin 1930-

luvun lopulla kansakoulumme nykyaikaisimpana osana (Lahdes 1961, 152). 

Kansakoulumme sai 1930-luvulla runsaasti opetusmetodisia vaikutteita ulkomailta. 

Omatoimisuuden periaatteen toteuttaminen johti työkirjojen ja -vihkojen runsaaseen 

käyttöön, mutta samasta syystä pidettiin myös oppilaskirjastojen aikaansaamista 

tärkeänä. Erityisesti eestiläisen Johannes Käisin kehittelemä yksilöllinen työtapa 

saavutti meillä vastakaikua. Toisaalta selviteltiin myös opetuskeskustelun ja ryhmä
työn mahdollisuuksia (vrt. Lahdes 1961, 108-117). Kun yksilölliset työtavat vaa

tivat toisenlaisia välineitä kuin opettajajohtoinen luokkaopetus, jouduttiin myös tä

hän puoleen kiinnittämään huomiota. 
Koskenniemi (1944, 46) esitti opetusopissaan arvioinnin koulunuudistuksen sen

aikaisesta tilanteesta maassamme. Hänen mielestään vanha koulu oli tarpeettoman 

kauan säilyttänyt meillä valta-asemansa, mutta toisaalta hän näki positiivistakin 
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tassa hitaassa kehityksessä, koska muutoin maamme vakiintumaton koululaitos ehkä 
olisi joutunut uuden koulun taistelukentäksi. Koskenniemen käsityksen mukaan kou
lunuudistuksen päätyö oli Suomessa vuonna 1944 vielä tekemättä. 

Toisen maailmansodan jälkeen alkoi kansakoulun pedagogisessa kehityksessä ripeä 

uudistamisvaihe, jonka saavutusten merkitystä on kuitenkin vielä vaikea arvioida. 

On vain viitattava siihen, että samanaikaisesti kun tehtiin suunnitelmia kansakoulu

laitoksen kehittämiseksi, idullaan oli jo myös koululaitoksen perusteellisempi uudis

taminen. Totaalisen koulunuudistuksen (vrt. Viljanen 1968 a) ajatus, jolloin kysy

myksessä todella on kaikinpuolisesti koulujärjestelmän, koulun hallinnon, opetus

suunnitelman ja -menetelmien uudistaminen, on meillä kypsynyt varsin hitaasti. 

Uudistukset ovat olleet luonteeltaan osittaisia, jolloin niiden vaikutus ei ole myös
kään päässyt tehokkaasti esiin. 

Vuonna 1945 asetettiin komitea laatimaan ehdotusta kansakoulun ja sen jatko

opetuksen opetussuunnitelmaksi. Saadakseen empiiristä tukea ehdotuksilleen komitea 
pani toimeen kaksivuotisen ko11l11kokeilun. Komitean työn tuloksena ilmestyi vuonna 
1952 Kansakoulun opetussuunnitelmakomitean mietintö II, joka kuitenkin sisälsi 

vain varsinaisen kansakoulun opetussuunnitelman. Maalaiskansakoulun jatko-opetus

komitea laati erikseen opetussuunnitelman maaseudun jatko-opetusta varten. Tämän 

komitean mietintö ilmestyi vuonna 1954. Vaikka näitä komiteoiden mietintöjä ei 

ole virallisesti vahvistettu noudatettaviksi, ne ovat ohjanneet ja yhdenmukaistaneet 

kansakoulun opetuskäytäntöä. Eniten ovat ilmeisesti tähän kehitykseen vaikuttaneet 

ne komiteoiden ehdotukset, jotka on otettu uuteen kansakoululainsäädäntöön. 

Kansakoululaki ja -asetus tulivat voimaan vuonna 1958. Samana vuonna annet

tiin myös laki kansakoulunopettajaseminaareista ja sitä koskeva asetus. Väliaikaisia 
opettajakorkeakouluja koskeva asetus on niinikään vuodelta 1958. Seminaarilain

säädännön uudistamiskomitea julkaisi mietintönsä vuonna 1960. Tähän mietintöön 

sisältyivät kansakoulunopettajaseminaarin uudet opetussuunnitelmat. Vuonna 1965 
ilmestyi korkeakouluissa tapahtuvan kansakoulunopettajanvalmistuksen työsuunni

telmatoimikunnan mietintö. 

Kansakoulua ja sen opettajanvalmistusta koskeva uusi lainsäädäntö on vasta 

kymmenen vuotta vanhaa. Kun laki koulujärjestelmän perusteista annettiin vuonna 
1968 ja se astuu voimaan vuonna 1970, kansakoulun viimeisten suunnitelmien 

toteuttamisvaihe tulee kokonaisuudessaan muodostumaan hyvin lyhyeksi. Onkin 

aivan ilmeistä, että tämänkaltainen kehitys osoittaa suomalaisen koulunuudistuksen 
olleen kovin lyhytjännitteistä. Käytettävissä ollut taloudellinen ja henkinen po

tentiaali olisi varmaankin voitu käyttää paljon tehokkaammin, jos tavoitteet olisi 
alunperin asetettu toisin ja pyritty koululaitoksen perusteellisempaan uudistamiseen. 

Ratkaisevana käännekohtana nykyisissä koulunuudistuspyrkimyksissä on pidettävä 

eduskunnan vuonna 1963 hyväksymää toivomuspontta, jonka mukaan hallituksen 
olisi ryhdyttävä kiireellisiin toimenpiteisiin peruskoulumme uudistamiseksi yhtenäis

kouluperiaatteen mukaisesti ottaen huomioon kouluohjelmakomitean vuonna 1959 

valmistuneen mietinnön. Välittömänä seurauksena eduskunnan toivomusponnesta 

oli useiden komiteoiden ja toimikuntien asettaminen. Niiden tehtäväksi tuli käytän

nöllisiin toimenpiteisiin tähtäävien suunnitelmien laatiminen. Peruskoulukomitean 

I osamietintö valmistui vuonna 1965. Tämä komitea laati ehdotuksen laiksi koulu

järjestelmän perusteista ja ehdotuksen niistä toimenpiteistä, joihin oli ryhdyttävä 
opettajanvalmistuksen kehittämiseksi. Vuonna 1966 ilmestyneessä Koulunuudistus

toimikunnan mietinnössä määriteltiin peruskoulun opetuksen tavoitteet ja esitettiin 
suunnitelma peruskoulun opetuksen JarJestämisessa noudatettavista periaatteista. 

Opettajankoulutusta koskevia mietintöjä ovat esittäneet Opettajanvalmistustoimikunta 
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(1967), Opettajanvalmistuksen opetussuunnitelmatoimikunta (1968) ja Peruskoulun 
opettajakomitea (1969). 

Ei ole helposti todettavissa, missä määrin kasvatustieteellinen tutkimus on vaikut

tanut kansakoulun pedagogiseen kehitykseen. Kyöstiö (1964) on tarkastellut suo
malaisen kasvatustieteellisen tutkimuksen kehittymistä vuosina 1914-1964 ja toden
nut, että tämän puolivuosisataisen taipaleen aikana kasvatusteorian tutkiminen on 

selvästi vähentynyt ja kasvatusedellytysten tutkiminen lisääntynyt. Kasvatustodelli
suuden tutkimus on ollut suunnilleen yhtä voimakasta koko tarkasteltavana ajan

jaksona, mutta siinäkin oman ajan ongelmiin kohdistuva mielenkiinto on jatkuvasti 
kasvanut. Kyöstiön tutkimus osoittaa, että vasta vuodesta 1955 alkaen voidaan 

katsoa empiirisen tutkimusotteen näkyvimmin vaikuttaneen kasvatustutkimuksemme 

yleiskuvaan. 

2. 3. KANSAKOULUNOPETTAJIEN JATKOKOULUTUS

Suunnitelmia kansakoulunopettajien jatkokoulutuksen järjestämiseksi ei meiltä ole 
puuttunut. Jo ensimmäisessä yleisessä kansakoulukokouksessa, joka pidettiin Jyväs

kylässä vuonna 1869, kiinnitettiin jatkokoulutuskysymykseen huomiota (Halila II 
1949, 379-381). Kenttätyössä jonkin aikaa toimineet opettajat olivat todenneet 

tietojensa riittämättömyyden ja esittivät toimenpiteitä, joilla tilannetta voitaisiin 

korjata. 1800-luvun lopulla kehiteltiinkin suurin osa niistä täydennyskoulutuksen 

järjestelytavoista, joita vieläkin käytetään (vrt. Viljanen 1968 b). Pidettiin tärkeänä, 
että opettajien itseopiskelun edellytyksiä parannetaan ja järjestetään kokouksia sekä 
kurssitoimintaa. Matala pohjakoulutustaso ja kielitaidon puute todettiin jo tällöin 

esteiksi opettajan jatkuvalle kehittymiselle. Kansakoululaitoksen perustamisesta 
alkaen kansakouluntarkastajat ovat huolehtineet opettajien pedagogisesta ohjauksesta 
(vrt. Halila III 1949, 367-376). Suurimmissa kaupungeissa ohjauksessa on nykyisin 
mukana jo erilaisia kasvatusasiantuntijoita, mutta maaseutu on pääasiassa edelleen

kin kansakouluntarkastajien ohjauksen varassa (Viljanen 1963; 1967 b). 
Lähinnä Tanskasta saatujen virikkeiden mukaan ja Mikael Soinisen organisoimana 

järjestettiin Helsingin yliopistossa vuonna 1907 kansakoulunopettajille ensimmäiset 
yliopistolliset jatkokurssit (Voipio 1944, 375-406). Tätä kurssitoimintaa kesti aina 

vuoteen 1915 saakka, ja se pääsi 1920-luvulla uudelleen alkuun, mutta määrära
hojen puutteessa se ei ole myöhemmin saavuttanut merkittävää laajuutta (Opettaja

korkeakoulukomitean mietintö 1963, 18). Kurssien ansiona on mm. pidettävä sitä, 
että Helsingin yliopisto tämän toiminnan hyväksyessään katsoi tehtäviinsä kuuluvan 
myös kansakoulunopettajien jatkokoulutuksesta huolehtimisen ja täten samalla rai
vattiin tietä korkeakoulutasoiselle opettajanvalmistukselle. 

Jyväskylän (1912) ja Turun (1913) kesäyliopistojen perustamista voidaan pitää 
huomattavana edistysaskeleena opettajien jatkokoulutuksen kehityksessä. Kun opet

tajat saattoivat käyttää kesälomastaan useita viikkoja ohjattuun opiskeluun, heidän 
mahdollisuutensa pitkäjännitteiseen jatkokoulutukseen paranivat. Täydennyskoulu
tuksen lisäksi oli nyt mahdollista suunnata jatko-opintoja myös edelleen- ja uudel
leenkoulutuksen tavoitteisiin. Kesäyliopistotoiminta onkin osoittautunut maassamme 

erittäin elinvoimaiseksi, mistä uusien kesäyliopistojen perustaminen on selvänä 
osoituksena. 

Kansakoulunopettajien omatoimiset pyrkimykset ammattitaitonsa kehittämiseksi 

ovat varsin monipiirteisiä. Opettajat ovat perustaneet lukuisasti erilaisia ammatillisia 
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yhdistyksiä ja julkaisseet aikakauslehtiä. Jatkokoulutuksen tehostamista varten pe
rustettiin vuonna 1927 Kansakoulunopettajain Jatko-opintoyhdistys. Vuonna 1919 

saatiin aikaan määräys, että jokaiseen kansakouluun oli perustettava opettajan

kirjasto (Halila IV 1950, 299, 300). Maamme tultua itsenäiseksi opettajien yhteydet 

paranivat myös ulkomaille. Erityisesti Virosta tuli suosittu matkailukohde, jolloin 
tutustuttiin sen kehittyvään koululaitokseen. Yhteyksiä on pidetty kiinteästi myös 

Skandinavian maihin, Saksaan ja Yhdysvaltoihin (Lahdes 1961). Toisen maailman
sodan jälkeen kansainväliset kontaktit ovat entisestään laajentuneet. 

Kun Jyväskylän kasvatusopillisen korkeakoulun tehtäviin kuului myös kansa
koulunopettajien jatko-opintojen edistäminen, siellä laadittiin jo 1930-luvun lopulla 
suunnitelma ja vaatimukset kansakoulunopettajien jatkotutkintoa varten. Kasvatus

oppi on tutkinnossa pakollisena aineena ja se muistuttaa rakenteeltaan humanististen 
tieteiden kandidaatin tutkintoa. Kun jatkotutkinto ei ole herättänyt opettajistossa 

sanottavaa kiinnostusta, koko opettajiston jatkokoulutuksen kannalta sillä on ollut 

perin vähäinen merkitys (ks. Opettajakorkeakoulukomitean mietintö 1963, 18). 

Nykyisen kansakoulunopettajistomme koulutukselliseen rake11Leeseen un opettajien 

omatoimisen jatkokoulutuksen lisäksi vaikuttanut kouluviranomaisten toimesta jär

jestetty edelleenkoulutus. Tämä koulutus tuli ajankohtaiseksi, kun uusi kansakoulu

lainsäädäntö vuonna 1958 astui voimaan. Kansakouluasetuksessa (117 §) asetettiin 

kaikille opettajille myös velvoitus »pyrkiä jatkuvasti kehittymään ammatissaan» 

Asetuksesta ei kuitenkaan löydy säännöksiä siitä, miten tällainen »kehittyminen» 
tulisi tehokkaimmin tapahtumaan. 

Kun ala- ja yläkansakoulun välinen ero poistettiin kansakoululailla (2 §), mää

rättiin samalla (92 §), että alakansakoulunopettajan virat on muutettava yläkansa

koulunopettajan viroiksi sitä mukaa kuin virka tulee avoimeksi tai viran haltija 
saavuttaa yläkansakoulunopettajan virkakelpoisuuden. Pelkän alakansakoulunopet

tajanpätevyyden omaavat opettajat saivat pitää entisen virkansa, mutta eivät saa

neet oikeutta hakea uutta virkaa. Koska nämä opettajat olivat saaneet koulutuksen 
vain I ja II luokan opettajantehtävään, heille ruvettiin järjestämään jatkokoulu

tusta, johon kuului sekä omatoimista opiskelua siihen liittyvine tutkintoineen että 

lyhyen täydennyskurssin suorittaminen (Meinander 1961, 142, 143). Tällaisessa 
koulutukses,sa olrleet saivat m. rnjoitetun yHilkansa;koulunopettajan pätevyyden. 

Näillä opettajilla on oikeus tulla nimitetyksi vain sellaiseen kansakoulunopettajan 

virkaan, jonka haltija opettaa pääasiallisesti I-III vuosiluokkien oppilaita. Vuonna 

1966 kesällä järjestettiin viimeinen täydennyskurssi rajoitetun yläkansakoulunopet

tajanpätevyyden saamiseksi (Saurio 1967, 201).1 

Kansalaiskoulun opettajan virkaan säädettiin kansakouluasetuksessa (127 §) kel

poisuusehdoksi kansalaiskoulunopettajan tutkinto. Tämän tutkinnon väliaikaisesta 

järjestämisestä annettiin vuonna 1959 asetus. Vuonna 1964 annettiin asetus kansalais

koulunopettajien kelpoisuudesta ja valmistuksesta. Viimeksi mainitun asetuksen 
mukaan suomenkielistä koulutusta järjestetään kahdessa korkeakoulussa (Oulu ja 

Jyväskylä) sekä neljässä seminaarissa (Hämeenlinna, Itä-Suomi, Rauma ja Savonlin
na). Kansakoulunopettajat ovat voineet pyrkiä yleisaineiden opettajien sekä useim

pien aineenopettajien tehtävään valmistavaan koulutukseen. Kansalaiskoulun opet

tajien koulutus aloitettiin vuonna 1959 (Kailanpää 1962, 76). 

1 Alakansakoulunopettajien kahdeksanviikkoisten täydennyskurssien JaqestaJma
toimivat yhteistyössä kouluhallituksen kanssa Kansakoulunopettajain Jatko-opinto
yhdistys ja Suomen Kansakoulunopettajain Liitto. Kursseja pidettiin kesäisin eri 
seminaareissa, mm. Heinolassa ja Hämeenlinnassa. Myös Niittylahden kansanopistol
la järjestettiin tällaisia kursseja (vrt. Opettajain lehti 18/1958, 1/1969, 13-14/1959, 
16/1959, 26/1961, 15-16/1962). 
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Apukoulun, tarkkailu- ja muiden erityisluokkien sekä erityiskoulujen opettajan 
virkoihin asetettiin kansakouluasetuksessa (128 §) kelpoisuusehdoksi erityisopettajan 
tutkinto. Tällaisen tutkinnon voi suorittaa kansakoulunopettaja, joka on hoitanut 
vähintään kahden lukuvuoden ajan varsinaisen kansakoulun opettajan virkaa. Tä
mäkin koulutus pääsi alkamaan vuonna 1959 (vrt. Peruskoulunopettajakomitean 
mietintö 1969, 9). 

Vuonna 1965 annettiin asetus kansakoulun toisen kotimaisen kielen ja vieraiden 
kielten opetuksen järjestämisestä. Jo ennen tämän asetuksen antamista oli kesäyli
opistoissa järjestetty kansakoulunopettajille kielten tuntiopettajakursseja. Kursseihin 
kuuluu kaksi neljän viikon kesäoppijaksoa, erityinen metodiikan oppijakso sekä 
itseopiskelua (vrt. Peruskoulunopettajakomitean mietintö 1969, 42). 

Näitä edelleenk:oufotusjärjestelyjä arvioitaessa on syytä kiinnietää huomiota siihen, 

että niiden avulla saavutettu uusi pätevyys on merkinnyt asianomaiselle todella 
mahdollisuutta konkreettisen palkinnon saamiseen sekä rahapalkan että opettajan
aseman muuttumisen muodossa. Mainittakoon, että 1. 1. 1967 kansakoululaitoksen 
viranhaltijat saivat palkkauksensa seuraavien palkkaluokkien mukaan (Suomen kan
sakoulu1kalenteri 1967, 268-2&0): ala1karnsa'koulun opettaja A 14, yläkansakoulun 
opettaja A 18 ja kansalaiskoulun, erityisluokkien sekä toisen kotimaisen ja vieraan 
kielen opettajat A 19. Lisäksi palkitseminen koskee jo opiskeluaikaa, koska vuonna 

1957 annetun palkkauslain (13 §) mukaan kouluhallitus voi opetusministeriön 
määräämin perustein sallia palkkauksen suoritettavaksi joko kokonaan tai osittain 

sellaisen virkavapauden ajalta, jolloin opettaja osallistuu kouluhallituksen järjestä
miin oppikursseihin. 

Useat komiteat ovat käsitelleet kansakoulunopettajien jatkokoulutusta. Seuraavassa 
esitetään vain muutamia tärkeimpiä mainintoja tuoreimmista ehdotuksista. Vuonna 
1937 asetettiin komitea harkitsemaan kansakoulunopettajien valmistuksen ja jatko
koulutuksen uudelleen järjestämistä. Komitean mietintö ilmestyi sotien vuoksi vasta 
vuonna 1945. Tämä komitea ehdotti, että kansakoulunopettajilta vaadittaisiin pa

kollinen vuoden lisäkoulutus ja siihen sisältyvä täydennystutkinto. Lisäksi olisi 
järjestettävä muuta koulutusta. Komitean mielestä olisivat jatkokoulutusta sopivat 
antamaan lähinnä Jyväskylän kasvatusopillinen korkeakoulu ja muut opettajakor
keakoulut. 

Opettajakorkeakoulukomitea (1963) suositteli yhden lukukauden mittaista jatko
koulutusta, jota antaisivat Jyväskylän kasvatusopillinen korkeakoulu, Oulun yli
opiston opettajainvalmistuslaitos sekä Helsingin ja Turun opettajakorkeakoulut. 
Jatkokoulutus olisi komitean mielestä toistaiseksi suunniteltava vapaaehtoisuuden 
varaan. 

Miltei kaikki peruskoulua suunnittelevat komiteat ovat ottaneet jossain määrin 
kantaa myös opettajien jatkokoulutukseen. Näiden suunnitelmien julkaiseminen ja 
niiden johdosta käyty keskustelu on ilmeisesti jonkin verran voinut vaikuttaa myös 
yksityisten opettajien jatkokoulutustavoitteisiin. Tämän tutkimusaineiston opet
tajiin vaikutus on kuitenkin ollut vähäinen jo siitä syystä, että osa mietinnöistä 
on ilmestynyt vasta aineiston keräämisen jälkeen. 

Kouluohjelmakomitea (1959, 149-153) ehdotti mietmnossaan, että luokanopet
tajien lisäksi jo varsinaiseen kansakouluun olisi koulutettava aineenopettajia, jotka 
saisivat ainakin kahdessa oppiaineessa approbatur-arvosanaa vastaavan opetuksen 
ja lisäksi koulutusta näiden aineiden opetusmetodiikassa. Komitean ehdotusten mu
kaan pitäisi aineenopettajantutkinnon suorittamiseen olla oikeus kaikilla siihen ha-· 
lukkailla ja kykenevillä kansakoulunopettajilla riippumatta siitä, missä laitoksessa 
ja minkälaisten pohjaopintojen perusteella he ovat saaneet valmistuksensa. Omien 
erikoisaincidensa lisäksi aineenopettajat olisivat velvollisia opettamaan myös se!-
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laisia aineita, JOlSSa heillä on vain kansakoulunopettajien valmistuksessa saatu kou
lutus. Sellaisia opettajia, joilla ei olisi velvollisuutta opettaa muita kuin omi:i 
aineitaan (esim. käsityö, piirustus, voimistelu ja laulu) komitea nimittää »erikois

opettajiksi». Erilaisen aineenhallinnallisen koulutuksen mukaan ryhmitellen varsi
naisessa kansakoulussa olisi jo tullut toimimaan kolmenlaisia opettajia: »luokka

opettajia», »aineopettajia» ja »erikoisopettajia». 
Kuusi vuotta myöhemmin ilmestyneessä Peruskoulukomitean I osamietinnössä 

(1965, 34-36) suhtaudutaan aineenopettajien käyttöön huomattavasti varovaisem
min kuin kouluohjelmakomitean mietinnössä. Peruskoulukomitea »pitää luokan

opettajajärjestelmää kasvatuksellisista syistä suurissakin kouluissa kuuden ensim

mäisen kouluvuoden opetuksen rungoksi tarkoituksenmukaisena». Aineenopettajia 
on syytä käyttää peruskoulun yläast�ella, mutta opettajan erikoistuminen ei silloin

kaan saisi mennä liian pitkälle. Vain erityistapauksissa komitea suosittelee käytet
täväksi opettajia, jotka opettavat luokalla yhtä oppiainetta. Yläasteen aineenopet

tajia tulisi komitean käsityksen mukaan valmistaa luokanopettajanpätevyyden saa
vuttaneista. 

Koulunuudistustoimikunnan tehtäviin ei kuulunut opettajankoulutuksen järjestelyjen 
pohtiminen. Toimikunta esittää kuitenkin mietintönsä (1966, 103, 104) lopussa 

joitakin ajatuksia peruskoulun opettajankoulutuksesta. Mielenkiintoista on havaita, 
että koulunuudistustoimikunta puolestaan suhtautuu myönteisemmin aineenopettaja
järjestelmään kuin peruskoulukomitea. Toimikunta esittää, että »peruskoulun opet
tajakunta koostuu aluksi kokonaisuudessaan nykyisistä kansakoulun opettajista sekä 

keskikoulun- ja kansalaiskoulunopettajista siten, että luokkaopettajat opettavat 
yleensä ala-asteella ja aineopettajat yläasteella». Toimikunnan käsityksen mukaan 

voidaan olosuhteista riippuen käyttää ala-asteen ylimmillä luokilla myös aineen
opettajia. Koulunuudistustoimikunta tuo esiin uuden käsitteen »puolittainen luokka

opettaja- ja aineopettajapätevyys». Pystyville kansakoulunopettajille annetaan toimi

kunnan ehdotuksen mukaan tilaisuus aineenopettajanpätevyyden hankkimiseen jois
sain peruskoulun oppiaineissa, jolloin he tarpeen mukaan voivat toimia puolittain 

luokan- ja aineenopettajina. 
Peruskoulun opettajankoulutuksen alustavan selvittelyn on suorittanut opettajan

valmistustoimikunta. Se käyttää mietinnössään (1967) luokanopettaja-nimityksen si
jasta nimitystä »yleisopettaja». Toimikunta ilmoittaa yhtyvänsä niihin käsityksiin, 
joita peruskoulukomitea esitti luokan- ja aineenopettajien käyttämisestä. Toimi

kunnan mielestä päästään oppilaiden kasvatuksellisessa ohjauksessa pitemmälle käy
tettäessä yleisopettajia, kun taas ainekohtaiset oppimistulokset saavutetaan paremmin 

aineenopettajien avulla. Opettajanvalmistustoimikunta päätyy ensi sijassa kannatta
maan ratkaisua, jonka mukaan »lastentarhan ja koko peruskoulun kaikilla opet

tajilla sekä mahdollisesti alempien ammattioppilaitosten opettajilla olisi saman
tasoinen koulutus, joka myös tuottaisi samantasoisen aseman ja palkkauksen, mutta 

lukioasteisen koulun opettajat olisivat omana ryhmänään.» Koulutuksen samantasoi
suus on kuitenkin tulkittava siten, että peruskoulun erilaisiin opettajantehtäviin 

vaaditaan riittävä erikoistuminen. 

Opettajanvalmistustoimikunta hahmotteli myös jatkokoulutusohjelman, jonka to
teuttaminen olisi peruskoulu-uudistuksen edellytyksenä. Toimikunnan mielestä olisi 
kaikkien vanhan koulutuksen saaneiden opettajien suoritettava lisäopintoja, jotta 

heidät voitaisiin nimittää peruskoulun opettajan virkaan. Koulutuksen laajuus riip
puisi siitä, minkätasoisen koulutuksen kukin opettaja on aikaisemmin saanut ja 

mitä opettajantehtävää hän tulisi peruskoulussa hoitamaan. Kaikilta opettajilta olisi 
vaadittava peruskoulupedagogiikan tutkinto. 

Peruskoulunopettajakomitean (1969, 39-48) mielestä opettajat ovat käytännössä 
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osoittaneet siinä maann koulutusalttiutensa, että jatkokoulutus voidaan tehdä va
paaehtoiseksi. Jatkokoulutus ei myöskään saa riippua opettajan pohjakoulutuksesta, 
mikäli hänellä on edellytykset koulutuksen omaksumiseen. Komitea suhtautuu kiel
teisesti »pitkän tähtäyksen» jatkokoulutussuunnitelmien tekemiseen, josta syystä 
suunnitelma olisi tehtävä jokaista vuotta varten erikseen. Peruskoulunopettaja
komitea pitää tärkeänä, että luokanopettajille järjestetään mahdollisuuksia saavuttaa 

peruskoulun lehtorin ja aineenopettajan pätevyys. Jatkokoulutus tulisi kuulumaan 
kaikkien opettajanvalmistuslaitosten tehtäviin, mutta olisi hallinnollisesti alistettava 
sekä opetusministeriön että kouluhallituksen alaisuuteen. 

Kansakoulunopettajien jatkokoulutuksen kehityspiirteiden tarkastelu osoittaa, että 

se on ollut melko hajanaista. Jatkokoulutuksesta ei ole muodostunut yhtenäistä 

järjestelmää, eikä se ole liittynyt kiinteästi varsinaiseen opettajankoulutukseen. Kan
sakoulun rakenteessa ja opetustyössä suoritetut muutokset ovat aiheuttaneet ajoit
tain voimakastakin jatkokoulutuksen tarvetta, jota on erilaisilla järjestelyillä pyritty 
tyydyttämään. Täydennyskoulutus on suurelta osin ollut opettajien ja heidän 
järjestöjensä omatoimisen harrastuksen varassa. Kun tätä koulutusta ei ole yhtenäi
sesti suunniteltu eikä ohjattu, se on lähinnä ollut tilapäiskurssien luontoista. Täyden
nyskoulutusta ei ole juuri lainkaan järjestetty opettajanvalmistuslaitoksissa. Ei myös

kään ole perustettu erityisiä oppilaitoksia täydennyskoulutusta varten, vaikka täl
laisia ehdotuksia on tehty (ks. Viljanen 1957; 1961; 1963, 126-131). 



3. TUTKIMUKSEN SUORITUS JA AINEISTO

3. 1. TUTKIMUSHYPOTEESI

Tutkimuksen päätehtävänä on selvittää kysymystä, miten erilainen 
pdhjakoufotustaso on rajoittanut nykyisen 'luokanopettajankoulutuk
sen saaneen kansakoulunopettajistomme historiallisren ja aktuaalisten 
kehitysympäristöjen muodostumista. Sen perusteella, mitä teoksen ·kah
dessa ensimmäisessä luvussa on ·esitetty, tutkimuksen ohjaa,miseksi 
asetetaan seuraava hypoteesi: 

Pohjakoulutustaso on rajoittanut eniven kansakoulupohjaisten ja 
vähiten ylioppilaspohjaisten opettajien kehitysy,mpäristöjen muodos

tumista. Hypoteesi voidaan myös lausua muodossa: mitä korkeampi 
on ollut opettajan pohjakoulutustaso sitä vähemmän on ilmennyt 

rajoituksia kehitysympäristöjen muodostumisessa. 

Hypoteesin asettamisen lähtökohtana on se 1tu.rkimuksen viireke
hyksessä esitetty tosiasia, että kansakoulunopettajat joutuvat kehitys
ympäristöjään valitessaan kilpailutilanteisiin, joissa koulutustekijät 
ilmeisesti vaikuttavalt onnistumiseen. Taistelu lkehitysympäristöistä ·ei 
kuit·enkaan ilmene vain pohjakoulutusryhmien välisenä jännityksenä, 
vaan kilpaifoa esiintyy myös sukupuoli- ja ikäryhmien kesken. Tästä 
syystä tutkitaan, missä määrin hypoteesi saa vahvistusta mies- ja 
naisopettajien sekä ,eri ikäryhmien operta'jien osalta. 

On mahdollista, että pohjakoulutustaso rajoittaa ,enemmän nais
kuin miesopettajien kehitysympäristöjen muodostumista. Tähän oletta
mukseen on syytä jo sen vuoksi, •että roolieroja ·sukupuolten kesken 
on ilmennyt mm. varsinais-essa opettajankoulutuksessa ja niissä teh
tävissä, joihin opetta}ra on va1lmistettu. Miehet ja naiset •eivät suo
malaisessa yhteiskunnassa vielä ole »tasa-arvoisia». Haavio-Mannila 
(1968, 163) on tutkimuksessaan todennut, että miesten ja naisten 
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rankiepätasapaino ilmenee mm. siten, -että naiset ovat miehiin verrat
tuina suuremmassa määrin ylikoulutettuja. Kun naisopetJtajat joutuvat 
kilpailemaan miesopettajien kanssa, voidaan olettaa, että tämä ulko
puolelta su,untautuva kilpailupaine tiukentaa naisopettajien ryhmän 
sisä.Uä pohjakoulutusryhmien välistä kilpailua kehitysympäristöistä 
ja kohdistuu erilaisina rajoituksina aiempiin pohjakoulutusryhmiin. 

Mies- ja naisopettajat eivät keskenään ole joutuneet kilpailemaan 
kaikista opettajan viroista, kos,ka tiettyihin vi11koihin on yhdistetty 
velvollisuus opettaa joko poikien tai tyttöj,en käsityötä (kansakoulu.
asetus 131 §). Suuriin kouluihin on kuitenkin perustettu erityisiä 

käsityönopettajan virkoja, jolloin mies- ja naisopettajat ovat oHeet 
virkoja haki•essaan samassa asemassa. Meinander (1961, 138) huo
mauttaa kansakouluasetukseen viitaten, että »kansakoulu.laitoksen vir
kaan voidaan yleensä nimittää yhtä hyvin mies kuin nainen». Poik
keuksena tästä säännöstä on, että poiki,en voimistelun ja urheilun opet
tajan virkaan on kelpoinen vain mies ja vastaavaan tyttöjen opetta
jan virkaan vain nainen. Sukupuolten keskeistä kilpailua virkoja täy
tettäessä on lieventänyt kansakouluasewk,sen (122 §) säännös, jonka 
mukaan kansakoulussa, jossa on vähintään kaksi opettajaa, tulee olla, 
mikäli mahdollista, kumpaankin sukupuoleen kuuluvia opettajia. Suu
rissa kouluissa on mies- ja naisopettajien välistä kilpailua rlieventänyt 
erillisluok!kien muodostaminen. Tällöin on poika.luokille mieluimmin 
haluttu miesopettaja ja tyttöluokille naisopettaja. 

Pohjakoulutustason rajoitukset kehitysympäristöjen muodostumises
sa saattavat tulla selvemmin ilmi nuoremmissa kuin vanhemmissa 
opettajaikäryhmissä, koska kilpailu e-ri pohjakoulutusryhmien kesken 
on jatkuvasti kiristynyt. Reaalisena kilpailua lisäävänä tekijänä on 

mainittava ylioppilaspohjaisten opettajien absoluuttrsen sekä suhteel
lisen määrän kasvaminen opettajistossa ja kansakoulupohjaisten opet
tajien osuuden vä!heneminen. KouluJ·en runsas lakkauttaminen ja opet
tajanvirkojen väheneminen maaseudulla on viime vuosina kiristänyt 
kilpailua enti·sestään. 

Kilpailuedellytyksiään eri pohjakoulutusryhmiin kuuluvat opettajat 
voivat parantaa mm. jatkokoulutuksen ja työkokemusten avulla. Nämä 
ja monet muut •kompensoivat tekijät (esim. kouluhallinnolliset toi
menpiteet) voivat eliminoida pohjakoulu,tustasosta johtuvia rajoituk
sia. Sen vuoksi on mahdollista, että kaikki muuttuja,t eivät ole riippu
vuussuhteessa pohjakoulutustasoon. Kompensoivat tekijät voivat vai
kuttaa mm. siten, että pohjakoulutustason ja muuttujien välinen riip
puvuus vähenee aktuaalisten kehitysympäristöjen muodostumisessa 
ainakin vanhempien opettajaikäryhmien osalta. 

Opettajanvirkojen tarjonnan ja kysynnän suhde sekä siinä tapahtu-
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neet muutokset eri aikoina ovat yhteydessä opettajien keskeiseen kil
pailuun virkapaikoista. Yhtenä tätä ongelmaa valaisevana indikaattori
na on pidettävä muodol'lisesti epäpätevien opettajien prosentuaafota 
osuutta opettajistosta. Salervon (1959) selvityksen mukaan ennen tois
ta maailmansotaa olivat kansakoulunopettajain vuotuinen tarve ja val
mistus suurin piirtein tasapainossa, mutta vajausta alkoi ilmetä heti 
sodan jälkeen. Suurimmilleen kansakoulunopettajien puute kohosi lu
kuvuonna 1953-1954, jolloin vajaus oli peräti noin 14 0/o. Tämän jäl
keen tilanne alkoi parantua. Kymmenen vuotta myöhemmin (luku
vuonna 1963-1964) vajaus oli yleisopettajien osalta enää 4.7 0/o ja 
lukuvuonna 1966-1967 vain 0. 9 0/o. Kansakoulun aineenopettajien, 
erityisopettajien ja kansalaiskoulun opettajien osalta vajaus oli suu
rempi (Opettajanvalmistu.stoimikunnan mietintö 1967, 58, 59). 

Pohjakoulu.tu.stason rajoitukset voidaan jakaa kahteen ryhmään. 
Toisaalta on sisäisiä, opettajasta johtuvia ja toisaalta ulkoisia, ym
päristöstä johtuvia rajoituksia. Sovdtuvuus-, koulutu:s- ja motivaatio
tekijät kuuluvat edelliseen ryhmään, kouluhallinnolliset yms. tekijät 
jälkimmäiseen. Sisäiset ja ulkoiset rajoitustekijät saattavat painottua 
eri tavoin eri pohjakoulu,tusryhmissä. Tässä tutkimuksessa ,ei kuiten
kaan pyritä näitä tekijäryhmiä pitämään ,erillään, koska ex post facto 

-tuvkimusasetelma ,ei suo siihen mahdollisuuksia (vrt. Eskola 1967,
65, 66). Motivaation osalta on todettava, että ilmeisesti se liittyneenä
pohjakoulutustasoon ohjaa opettajan prderenssejä siten, ,että valinta
vastaa hänen koulutusedellyityksiään ja tuottaa tavoiteltavia palkin
toja.

Tutkimuksen pääongelmaa tarkastellaan siten, että tutkimLJ,5hypo
teesista johdetaan rajoitettuja osakysymyksiä, joihin pyritään aineis
tosta saamaan vastau·s. Nämä osakysymykset esitetään ku.nkin asia
ryhmän käsittelyn yhteydessä. 

Kaikissa hypoteesien tilastollisissa testauksissa pidetään hypoteesin 
hyväksymisrajana ·signifikanssitasoa p<.05. Voimakas lineaa·rinen riip
puvuus muuttujan ja pohjakoulutustason välillä vallitsee silloin, kun 
kaikkien pohjakoulutusryhmien kesken todetaan vähintään tätä riski

tasoa vastaavat tai sitä merkitsevämmät suoraviivaisuutta osoittavat 
,erot. 

3. 2. TUTKIMUSASETELMA

Tutkimu,sasetelman paapllrteet ilmenevät kuviosta 4. Aineisto koos
tuu kolmesta pohjakoulutukseltaan eritasoisesta opettajaryhmästä: 
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pohjakoulutustaso kehitysympäristöt 

kansakoulu 

keskikoulu � historialliset aktuaaliset 
, 

kehitysympäristöt kehitysympäri�töt 

ylioppilas ..... 
, 

1
1 t 

i 
Kuvio 4. Tutkimusasetelman kaavio 

kansakoulu-, keskikoulu- ja ylioppilaspohjalta valmistuneista opetta
jista. Otos muodostaa edustavan näytteen lukuvuonna 1966-1967 

virassa o1leista luokanopettajan koulutuksen saaneista kansakoulun
opettajista. Mies- ja naisopettajien aineistoja käsitellään erikseen. Ai
neisto jaetaan neljään ikäryhmään. 

Tutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa verrataan pohjakoulutusryh
miä keskenään historiallisten ja aktuaalisten kehitysympäristömuut
tujien osalta (luvut 4 ja 5). Tällöin tutkitaan myös, miten mies

ja naisopettajien kehitysympäristöt eroavat toisistaan. Toisessa tutki
muksen vaiheessa (luku 6) selvitellään kehitysympäristöjen välisiä 
riippuvuuksia. 

3. 3. KYSELYLOMAKE

3. 3. 1. Kyselylomakkeen laatiminen ja muuttujien valinta

Tietojen keräämistä varten suunniteltiin kyselylomake ja siihen liit
tyvä saatekirje (liitteet 1 ja 2). Samalla lomakkeella kerättiin tietoja 
myös opettajien lisäkoulutuksen tarpeesta heidän suuntautu,essaan 

peruskoulun opettajantehtäviin. Näitä kysymyksiä koskevat tulokset 
julkaistaan eri raporteissa. Opettajan kehitysympäristöjä koskevia 

kysymyksiä on kaikkiaan 30. Kun eräistä kysymyksistä on muodos
tettu useita muuttujia, käsiteltävänä olevien variaabelien lukumäärä 
on huomattavasti suurempi. 

Suurin osa kyselylomakkeen kysymyksistä on sellaisia, joilla pyri
tään saamaan vastaukseksi objektiivinen tieto opettajien kehitysym
päristöistä. Opettajien subjektiivisia arviointeja koskevia kysymyksiä 
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on kolme (kysymykset 10, 12 ja 14). Toisiin 1kysymyksiin on asetettu, 
valmiit vastausvaihtoehdot, toiset kysymykset ovat avoimia. Kysy
mysten formuloinnissa on pyritty noudattamaan kysymystekniikan 
periaatteita (Payne 1965). Postikyselyä selvitettäessä ja tulosten kä
sittelyn yhteydessä tarkastellaan joitakin kyselyyn liittyviä metodisia 
ongelmia. 

Kysdylomakkeeseen otettavien muuttujien valinta on ollut tutki
muksen vaikeimpia tehtäviä. Kysymys on lähinnä siitä, min1kälaisia 
kriteerejä on käytettävä valintaa suoritetta:essa. Kun ongelmaa ei ole 
aikaisemmin tuukittu, joudutaan tässä turvautumaan harkintaan ja 
loogisiin päätelmiin. Tilanne on kuitenkin vastaavanlainen muidenkin 
käyutäytymisti,eteiden piirissä (vrt. esim. Riihinen 1965, 95-101). Täs
sä tutkimuksessa on muuttujien valinnassa pidetty silmällä kahLa 
perusnäkökohtaa: (1) käsitevaliditeettia ja (2) reliabiliteettia. 

Vaikka käsitteet määritelläänkin operationaalisesti, on muuttujia va
littaessa kiinnitettävä huomiota käsitevaliditeettiin. Tällöinhän on ky
symys siitä, kuinka hyvin muuttuja vastaa sitä tutkimusongelman 
käsitettä, jota se on tarkoitettu vastaamaan. Kehitysympäristöjä ku
vaavien muuttujien olisi näin ollen edustettava mahdollisimman hyvin 
tutkimuksen kohteena olevia kehitysympäristöjä. On selvää, että muut
tujien valinta olisi voitu suorittaa toisinkin. Kysymyksen laajempi 
pohdinta on kuitenkin turhaa, koska harkinnanvaraista muuttujien 
valintaa voidaan aina tietyllä tavalla perustella. Toisaalta muuttujien 
valinnassa on kysymys tutkimusongelman rajoittamisesta. Yleisenä 
tavoitteena muuttujia valittaessa on ollut, että ne kuvaisivat foehitys
ympäristöjen 'keskeisiä rakennepiirteitä. Samalla kun on kiinnitetty 
huomiota käsitevaliditeettiin, on kuitenkin myös jouduttu harkitse
maan, missä määrin muuttujat täyttävät riittävälle rdiabiliteetille 
asetettavat vaatimuks•et. 

3. 3. 2. Reliabiliteettitutkimus

Muu,ttu jien reliabili teetin selvittämiseksi suoritettiin uusintaky sel y. 

Niistä lomakkeista, jotka 1. 5. 1967 mennessä oli palautettu tyydyttäväs
ti täytettyinä, valittiin tasavälistä otantaa käyttäen 164 opettajaa kä
sittävä otos. Tähän otokseen kuuluville lähetettiin 10. 5. 1967 eli kaksi 
kuukautta ensimmäisen kyselylomakkeen postittamisen jälk,een sama 
kyselylomake u,udeUeen täytettäväiksi. Kyselyn tarkoitusta selvitettiin 
kirjeessä (liite 3). Kaikkiaan 102 opettajaa (miehiä 48 ja naisia 54) 
palautti lomakkeen ·riittävästi täytettynä. 

Taulukosta 1 ilmenevät muuttujien pysyvyyskertoimet I ja II ky-
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selyn mukaan sukupuoliryhmittäin. Korrelaatiot on laskettu järjestys
korrelaatiokertoimen avulla. Rretestauskerrointa käytetään tässä reli
abiliteettikertoimen litkiarvona (vrt. Ekman 1947, 19-22). On kuiten
kin muistettava, että sen arvo riippuu. sekä mittausvälineen että 
kohteen pysyvyydestä. 

K,ehitysympäristömuu.ttujien reliabiliteetit ovat suoritetun uusinta
kyselyn mukaan laskettuina huomattavan korkeita sekä mies- että 
naisopettajien aineistoissa. Tätä osoittaa täydellisten positiivisten kor
relaatioiden suuri lukumäärä molemmissa su,kupuoliryhmissä. Tulos 
johtuu monista tekijöistä. Erityisesti on kiinnitettävä huomiota siihen, 
että useiden muuttujien konstanssi (kohdepysyvyys) on luonnostaan 
korkea. Historiallisten muuttujien konstamsihan on periaatteessa täy
sin muuttumaton: !häiriöitä aiheuttavat koehenkilöiden muistamatto
muus, vilpillisyys tai huolimattomuus tietoj,en ilmoittamisessa. Aktuaa
lisissa kehitysympäristömuu,ttujissa saattaa sitä vastoin tapahtua vä
häisiä konstanssin muutoksia jo lyhyenkin väliajan kuluessa: esim. 
perheen lapsiluku voi lisääntyä tai koulu.n opetusvälineiden taso muut
tua, kun hankitaan uusia välineitä. 

Uusintakyselyssä saattaa reliabiliteettia heikentää koehenkilön kyl
lästyminen toistuvaan saman kyselylomakkeen täyttämiseen. Tämä 
seikka on ilmeisesti vaikuttanut miesopettajien osalta muuttujien 25a 
js 256 pysyvyyskertoimiin, koska II kyselyssä tietojen ilmoittaminen 
ei ole ollut yhtä huolellista kuin I kyselyssä. 

Kaikkiin muuttujiin verrattu�a matalin pysyvyyskerroin (ri = .52) 
ilmenee naisopettajilla opettajankirjaston suurnud'en ilmoittamisessa. 
Tämän muuttujan konstanssi tietysti vaihtelee, koska kirjastoon jat
kuvasti ehkä hankitaan uusia kirjoja ja vanhoja poistetaan. Koska 

Taulukko 1. Muuttujien reliabiliteettikertoimet uusintakyselyn mu
kaan (ri) 

muuttujat1 

1 sukupuoli 
2 ikä 
3 (21)
4 (22)

perhesuhde 
lasten lukumäärä 

miesopet-
tajat 

N=48 

1.00 
1.00 
1.00 

.97 

naisopet-
tajat 

N=54 

1.00 
1.00 
1.00 
1.00 

1 Muuttujat ovat kyselylomakkeen mukaisessa numerojärjestyksessä, suluissa oleva
numero osoittaa korrelaatioanalyysissä käytettyä muuttujien numerojärjestystä. 



48 

5 puolison sosiaalinen status 1.00 1.00 
6 (11) ny,kyinen koulupaikkakunta .98 .99 

7 (14) hallinnollinen tehtävä 1.00 1.00 

8 (12) · päätoimisten opettajien määrä 1.00 1.00 

nykyisellä koululla 
9 (15) erilaisten opetustilojen yleisyys .97 .94 

nykyisellä koululla opetustilapis-
teityksen mukaan 

10 (16) nykyisen koulun opetustilojen taso .86 .81 
opettajien arvioimana 

11 (17) erilaisten opetusvälineiden yleisyys .97 .97 
nykyisellä koululla opetusväline-
pisteit.yksen mukaan 

12 (18) nykyisen koulun opetusvälineiden .87 .89 

taso opettajien arvioimana 
13 (19) nykyisen koulun opettajankirjaston .83 .52 

kirjojen lUJkumäärä 
14 (20) nykyisen koulun opettajankirjaswn .91 .77 

taso opettajien arvioimana 
15 ( 1) opettajan pohjakoulutustaso 1.00 1.00 
16 ( 2) opettajanvalmistuslaitos: 1.00 1.00 

seminaari-korkeakoulu, 
17 ( 3) opettajaksi valmistumisvuosi 1.00 1.00 
18 ( 4) ensimmäisen opettajankoulutuksen pituus 1.00 1.00 
19 ( 46) •ensimmäisen opettajanpätevyyden laatu 1.00 
20 ( 5) opettajanpätevyyden muuttuminen: 1.00 1.00 

ei ole muuttunut - on muuttunut 
21 ( 7) suoritettujen yliopistollisten arvo- 1.00 1.00 

sanojen määrä suorituspisteiden mukaan 
22 yliopistollisten loppututkintojen 1.00 1.00 

suorittaminen 
23 ( 6) kesäyliopistokesien lu.kumäärä .96 .87 
24 opiskduaineet kesäyliopistoissa 
25a ( 8) suoritettujen kurssien lukumäärä .77 .83 
256 suoritettujen kurssien yhteinen .74 .87 

kestämisaika 
26 ( 9) virkavuosien määrä kansakoulussa 1.00 .97 
27 luokka-astekokemus 
28 (106) virka vuosien määrä muissa oppilaitoksissa 1.00 1.00 
29 (10) kansakoulujen lukumää·rä, joissa hoitanut .98 .97 

uransa aikana opettajanvirkaa 
30 (13) nykyinen opettajantehtävä 1.00 1.00 

.  .

_ _

_ _
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kuitenkin miesopettajilla pysyvyyskerroin on huomattavasti korkeam
pi (.83), tästä on pääteltävä, että naisopettajat eivät ole olleet yhtä 
hyvin selvillä opettajankirjastonsa suuruudesta kuin miesopettajat. Tä
mä päätelmä ·saa tukea myös siitä, että nai,sopettajilla ei myöskään 
opettajankirjaston tason arviointi (muuttuja 14) ole yhtä stabiili 
kuin miesopettajilla. 

Opettajien subjektiivisia arviointeja koskevien muuttuJien (10, 12 ja 
14) pysyvyyskertoimet vaihtelevat miesopettajilla .86-.91 ja naisopet
tajilla .77-.89.

Muuttuji,en 24 ja 27 pysyvyyttä on tutkittu laskemalla samoihin 
tilastollisiin luokkiin I ja II kyselyssä sijoittuneiden prosentuaalinen 
osuus ,koehenkilömääristä. Kahden mittauksen yhtäpitävyysprosentit 
ovat seuraavat: 

24 opiskeluaineet kesäyliopistoissa 

27 luokka-astekokemus 

miesopettajat 
81 

79 

naisopettajat 

87 

80 

Kokonaisuudessaan reliabiliteettitutkimus antaa muuttujien pysy
vyydestä luotettavan käsityksen. Tämän lisäksi tutkimustulosten luo
tettavuudesta saadaan selkoa tarkastelemalla, missä määrin mies- ja 
naisopettajien tulokset ovat yhdenmukaisia. - Muuttujien ennusteva
liditeettia käsitellään luvussa 6. 

3. 4. AINEISTO JA SEN KERAAMINEN

3. 4. 1. Otanta

Otanta suoritettiin systemaattista, tasavälistä valintaa käyttäen (Mat
tila 1966 I, 11). Alustavana perusjou:kkona pidettiin maan kaikkien 
SLJromenkielisten kansakoulujen opettajia, joiden nimissä lukuvuonna 
1966-1967 oli opettajanvirka. Otantayksikkönä on yksityinen opettaja. 
Alustavasta perusjoukosta on olemassa aakkosellinen luettelo (ks. 
Suomen Kansaikoulukalenteri 1967, liite), jossa ovat vakinaiset ja koe
vuosilla olevat viranhaltijat sekä ,kokovu.otiset virkaatekevät ja väli
aikaiset opettajat. Tämä luettelo on tehty niiden ilmoitusten mu
kaan, jotka kansakouluntarkastajat ovat lähettäneet 1kouluhallitukselle 
piiriensä opettajista. Luettelo ilmestyi vuoden 1967 alussa. Samassa 
luettelossa on mainittu myös ruotsinkielisissä kouluissa toimivat opet
tajat, jotka jätettiin perusjoukon ulkopuolelle. AlUrstava otos poimit
tiin perusluettelosta siten, että ensimmäinen otantayksikkö määrättiin 
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arpomalla, josta lähtien otettiin joka kymmenes. Taulukosta nähdään, 
että alustavan otoksen suuru,udeksi tuli 2282 opettajaa eli 10 0/o perus
joukosta. Käytetyn luettelon mukaan alustavan perusjoukon suuruus on 
22822 opettajaa. 

Taulukko 2. Alustava ja tu.tkittava otos 

opettajantehtävä miesopettajat naisopettajat kaikki 

alustava otos 893 1389 2282 

luokanopettajan koulutusta 87 158 245 

vailla olevat (poistettu) 

tutkittava otos 806 1231 2037 

Kun tutkimuksen kohteena ovat luokanopettajankoulutu:ksen saa
neet opettajat, alustavasta otoksesta on poistettu 87 miesopettajaa ja 
15 8 naisopettajaa, joilta puuttui vaadittu koulutus. Taulukosta 3 näh
dään, että näistä opettajista on suurin osa (82 0/o) toiminut kansalais
koulussa aineenopettajina. Osa heistä on toiminut aineenopettajina 
varsinaisessa kansakoulussa tai hoitanut jotain muuta tehtävää. Kaik
kiaan 24 opettajaa eli 10 0/o poistetuista on hoitanut luokanopettajan
virkaa varsinaisessa kansakoulussa. Näillä opettajilla ei siis ole ollut 

muodollista pät•evyyttä hoitamaansa virkaan. Alustavan otoksen koko 
määrästä epäpätevien luokanopettajien osuus on 1.1 0/o. 

Taulukko 3. Alustavasta otoksesta poistettujen luokanopettajankou.lu
tusta vailla olevien opettajien jakautuminen opettajantehtävän 

mukaan (0/o) 

opettajantehtävä 

miesopettajat 

N=87 

luokanopettajana varsinaisessa kansakoulussa 13 

aineenopettajana varsinaisessa kansakoulussa 3 

aineenopettajana kansalaiskoulussa 84 

jokin muu tehtävä 

naisopettajat 

N=158 

8 

9 
82 

1 

kaikki 

N=245 

10 

7 
82 

1 

Tu.tkittavan otoksen perusjoukon muodostavat luokanopettajankoulu
tuksen saaneet suomenkielisten kansakoulujen opettajat, joiden ni
m1ssa lukuvuonna 1966-1967 oli opettajanvirka. Tä:tä otosta vastaa
vasta perusjoukosta ei ole ollut käytettävissä luetteloa. Alustav.i.sta 

_
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otoksesta poistetut luokanopettajankoulutusta vailla olevat opettajat 
jakautuvat 1kuitenkin täysin sattumanvaraisesti käytetyllä perusluette
lolla (opettajat ovat luettelossa aakkosjärjestyksessä), jotenka poista

minen ei liene heikentänyt tutkittavan otoksen umpimähkäisyyttä. 
Tarkasti ottaen pernsjoukkoa koskeva luettelo tarkoittaa vain yhden 
päivän tilannetta, koska opettajistossa tapahtu,u lukuvuoden ai1kana
jatkuvasti pieniä muutoksia. Nämä muutokset johtuvat monista syis

tä: opettajia kuolee, siirtyy eläkkeelle, sairastuu, ottaa virkavapautta 
jne. Virkojen lukumäärä ei kuinenkaan lukuvuoden aikana mu.utu, 
lähinnä on kysymys opettajien vaihtumisesta. Tämänkaltaiset muu

tokset perusjoukossa jakautunevat sattumanvaraisesti otantayksikköjen 
kesken. 

3. 4. 2. Postikysely

Aineiston kerääminen suorinettiin postikyselyä käyttäen. Muita tie
tojen kokoamistapoja, ku,ten esim. haastattelua tai ryhmittäin suoritet
tua kyselyä, ei voitu käytännöllisistä syistä soveltaa, koska w.tkimuk
sessa pyrittiin saamaan koko maata käsittävä edustava näyte. 

Haastatteluun verrattuna postikyselyn suurin etu on s·en taloudelli
su,us (Eskola 1967, 159). Lisäksi on huomattava, että tämä menetel
mä eliminoi tietojen kerääjien persoonallisista tekijöistä johtuvat vai
kutukset, mitkä haastattelussa saattavat toisinaan muodostua tuntuvik

si virhetekijöi'ksi. Suurimpana postikyselyn heikkoutena voidaan pi
tää, että tutkija ei pysty välittömästi kontrolloimaan vastaus.tilannetta, 
jolloin siihen vaikuttavat tekijät jäävät väli'llisten tarkistu.skeinojen va
raan. Jos aineisto on riittävän suuri, voidaan kuitenkin olettaa, että 
vastaustilanteeseen liittyvät virhetekijät jakautuvat tasaisesti eri otan
tayksikköjen kesken, eivätkä ne näin ollen aiheuta tuloksissa syste
maattisia virheitä. 

Vastaustilannetta yhdenmukaistavina tekijöinä voidaan postiky,e
lyssä pitää kysymysten henkilökohtaisuus - yleisluonteisuus -astetta 
ja kyselyn ,kohteeksi valittujen koulutustasoa. Kun vastattavat kysy
myks-et ovat selvästi henkilökohtaisia - ammattia ja koulutusta kos

kevia, kuten tässä tutkimuksessa on asianlaita - se todennäköisesti 
pakottaa lomakkeen saajan itse paneutumaan kysymyksiin. Kansakou
lunopettajien suhteellisen korkea •koulutustaso ja viran hoidossa han
kittu tottumus lomakkeiden täyttämis·een eliminoi myös tiettyjä vas
taustilanteeseen liittyviä virhelähteitä. 

Kun vastaustilannetta ei voida riittävästi kontrolloida, kato jää pos
tikyselyssä yleensä suureksi. Kyselyyn saattaa jättää vastaamatta kol-
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mannes, jopa enemmänkin lomakkeen saaneista (Stukat 1966, 99, 
100). Mitä suurempi on kato, sitä kyseenalaisemmaksi tietenkin tulee 
näytteen edustavuus. Postikyselyn tekniikkaan kuuluu kuirenkin usei
ta toimenpiteitä, joilla voidaan 'katoa pienentää. Tässä tutkimuksessa 
noudatettu postikysely jakautui kolmeen vaiheeseen. Nämä vaiheet 
olivat (1) kyselylomakkeiden lähettäminen sekä (2) ensimmäisen ke
hotu,skirjeen ja (3) toisen k,ehotuskirjeen lähettäminen otokseen vali
tuille opetta:jille. Taulukossa 4 esitetään postikyselyn kul1ku kronolo
gisessa järjestyiksessä. 

Taulukko 4. Postikyselyn kuliku 

kyselylomakkeiden postitus: 

- postitettiin 10.-16. 3. 1967
- lomakkeita palautettiin 10. 4. 1967 mennessä

I kehotuskirje: 

postitettiin 10.4.1967 
- pyysi lähettämään uuden lomakkeen
- lomakkeita palautettiin 10.5.1967 mennessä

II kehotuskirje: 

postitettiin 10. 5. 1967 
pyysi lähettämään uuden lomakkeen 
lomakkeita palautettiin 10. 9. 1967 mennessä 
ilmoitti syyn, miksi ei vastaa kyselyyn 

kyselylomakkeita palautettiin yhteensä 
kyselylomakkeen palauttaneet ja kieltäytyneet 

kpl 

2282 
1363 

919 
30 

450 

469 
25 

123 
27 

1936 
1963 

O/o 

60 

3 
49 

5 
26 

6 

85 
86 

Jokaiselle alu,stavaan otokseen kuuluvalle opettajalle lähetettiin 
postitse kirjekuoressa kyselylomake, saatekirje ja palautuskirjekuori 
(liitteet 1 ja 2). Postitus tapahtui 10.-16. 3. 1967. Koska perusjoukkoa 
koskeva luettelo oli saatavana vasta helmikuun aile,ssa, lomakkeita ei 
voitu postittaa aikaisemmin. Postitusta ei ollut tarkoituksenmukaista 
siirtää myöskään myöhemmäksi kevääseen, koska haluttiin varata 
riittävästi aikaa kehotuskirjeiden palauttamista varten. Tällaisen ky
selyn suorittaminen myöhään keväällä on epäedullista senkin vuoksi, 
että opettaji.Ua on tällöin runsaasti kouluvuoden päättämisestä johtuvia 
ylimääräisiä töitä. Edullisen postitusajankohdan valitsemisen ja kah-

_

_
_
_
_

_____________________________________________________
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den foehotuskirjeen -lähettämisen lisäksi palautusprosenttia pyrittiin ko
hottamaan seuraavilla toimenpiteillä: 

- saatekirjelmässä tähdennettiin tutkimuksen tärkeyttä jokaiselle kansakoulunopet

tajalle (liite 1),

- luvattiin lähettää raportti tutkimuksen päätuloksista (liite 2),
- lomake pyydettiin palauttamaan viimeistään kahden viikon kuluttua (liitteet l

ja 2) ja
- palautuskirjekuoressa oli valmiiksi kirjoitettuna palautuspaikan osoite ja kirj�

voitiin jättää postin kuljetettavaksi ilman postimerkkiä.

Kaikille kyselyyn vastaamattomiUe lähetettiin 10. 4. 1967 postitse
I kehotuskirje (liite 4 ). Kirjeessä tähdennettiin kyselylomakkeen pa
lauttamisen tärkeyttä siinäkin tapauksessa, ettei asianomainen olisi 
ajaoellut hankkiutua lisäkoulutukseen. Kehotuskirjeessä pyydettiin 
myös saajaa ilmoittamaan, jos kyselylomake ei ollu;t saapunut perille 

tai jos se oli kadonnut, jotta olisi voitu lähettää tilalle u.usi lomake. 
Ensimmäisen kehotuskirjeen postittamisen jälkeen 30 opettajaa pyysi 
lähettämään uuden kyselylomakkeen kadonneen tilalle. Yhteensä 49 0/o 
kehotuskirjeen saaneista palautti lomakkeen. Palautusprosentti oli 
koko kyselyssä ensimmäisen kehot:uskirjeen jälkeen 79. 

II lkehotuskirje (liite 5) postitettiin 10. 5. 1967. Kirj,eessä tä:h
dennettiin uudelleen lomakkeen palauttamisen tärkeyttä tuitkimuksen 
kannalta, mutta pyydettiin lisäksi niitä opetoajia, jotka eivät jostain 
syystä halunneet vastata kyselyyn, ilmoi:ttamaan haluttomuutensa 
syyn. Toisen kehotuskirjeen vaikutus palauttamiseen oli jo huomat
tavasti pienempi kuin ensimmäisen: 25 opettajaa pyysi lähettämään 
uuden kyselylomakkeen, 123 opettajaa (26 0/o II kehotu,skirjeen saa
neista) palautti lomakkeen ja 27 opettajaa ilmoitti kirjeellä syyn, 
miksi ,eivät vastanneet kyselyyn. 

Kesäloman vuoksi ei ollut tarkoitu.ksenmukaista enää lähettää kol
matta kehotuskirjettä. Sellaisen vaikutus palautusprosenttiin onkin 
eräissä tutkimuksissa todettu varsin vähäiseksi (ks. esim. Mela 1965, 9). 

Kyselylomakkeita lähetettiin yhteensä 2337 kpl ja kehotuskirjeitä 
1388 kpl. Kaikkiaan 1936 opettajaa eli 85 0/o alustavaan otokseen 
valituista palautti kyselylomakkeen. Tämän lisäksi opettajilta saapui 
82 kirjeellistä tiedonantoa. Kun otetaan hu.omioon myö:s ne opettajat 
(27 kpl), jotka palauttamatta lomaketta ilmoittivat syyn vastaamise,s
ta kieltäytymiseen, kyselyyn reagoi 10. 9. 1967 mennessä yhteensä 
1963 opettajaa, mikä on 86 0/o otoksesta. Tulosta on postikyselyssä pi
dettävä odotettua korkeampana. Se osoittaa kansakoulun palveluk
sessa olevien opettajien voimakasta kiinnostusta tut-kimusta kohtaan. 
Näin korkeaan palautusprosenttiin ei kuitenkaan olisi päästy ilman 
melko suuritöisiä katoa ehkäiseviä toimenpiteitä. 
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3. 4. 3. Tutkittava otos, näyte ja kato

3. 4. 3. 1. Kadon selvittäminen

Kun tutkittavan otoksen perusjoukosta ei ollut käytettävissä luet
teloa, jouduttiin eräiden muuttujien osalta ka.toa selvittämään yksi
tyiskohtaisesti. Tärkein kysymys oli, ketkä katoon kuuluvista opetta
jista olivat saaneet lu:okanopettajankoulutu�csen, :koska vain tämän tie
don varassa voitiin määrätä tutkittavan otoksen su,uruus. Vaikka ka
toprosentti jo alustavassa otoksessa oli pieni, haluttiin kuitenkin tut
kittavaan otokseen liittyvän kadon rakennetta eritellä myös eräiden 
1nuiden muuttujien osalta. Kadon selvittely ei tämänkaltaisessa Utt

kimu.ksessa ole tärkeä 'uain näytteen ed1�stm)1u1den kannalta, 1.,1aan se 

valaisee myös opettajien suhtautumista jatkokoulutukseen ja sen tut

kimiseen. Koufohallinnon viranomaisten suorittamat kyselyt eivät tässä 
suhteessa anna oikeata kuvaa opettajien asennoitumisesta, koska ne 
ovat pakollisia ja tällöin palautusprosentti saadaan keinotekoisesti kor
keaksi. 

Niiden koulujen johtokuntien sihteereille tai koulujen johtajille, 
eräissä tapauksissa myös kansakou.lulautakuntien sihteereille, joissa oli 
kyselyyn vastaamattomia opettajia, lähetettiin 5. 12. 1968 katoa koskeva 

kyselylomake ja siihen liittyvä saatekirje (liitteet 6 ja 7). Näitä I 
kawkirjeitä lähetettiin kaikkiaan 325 kpl. Kansakouldautakuntien sih
teereille lähetettiin 21. 1. 1969 samoja lomakkeita (II katokirje, liit

teet 6 ja 7) 49 kpl koskiien niitä opettajia, joista ei ·ensimmäisellä kir
jeellä saatu tietoja. Tämän lisäksi vielä niille opettajille (9 kpl), 
joista ei kahdella katokirjeellä oltu saatu tietoja, lähetettiirn 8. 2. 1969 
henkilökohtaisesti sama lomake (III katokirje, liitteet 7 ja 8). Työ

paikkojen vaihtamisesta johtuneet opettajien osoioteiden muutokset hi
dastivat tuntuvasti 1katoti,etojen keräämistä. Helmi'kuun (1969) loppuun 
mennessä olivat kaikkien katoon kuuluvien opettajien lomakkeet ku,i
tenkin saapuneet. 

Tutkittava otos koostuu näytteestä ja kadosta. Näytteeseen kuuluvat 
kaikki kansakoulun luokanopettajankoulu,tuksen saaneet opettajat, jot
ka palau1ttiva't kyselylomakk1een hyväksyttävästi täyt:ettynä. Näytteen 
prosentuaalista osuutta otoksesta kutsutaan vastausprosentiksi. Kato

prosentilla tarkoiitetaan kadon perosentuaalista osuutta otoksesta. 

3. 4. 3. 2. Otos, näyte ja kato sukupuolen mukaan

Taulukosta 5 nähdään, että kato on erittäin merkitsevästi (t = 5.0,
p<.00l) suurempi naisopettajien kuin mi,esopettajien keskuudessa. Nais-
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opettajien vastausprosentti (77 °/o) on kuitenkin korkea. Tulost0n kä
sittelyssä sukupuoliryhmät pidetään erillään. 

Taulukko 5. Otos, näyteja kato sukupuolen mukaan 

sukupuoli otos näyte kato vastaus-0/o kato-0/o 

miesopettajat 806 691 115 86 14 
naisopettajat 1231 949 282 77 23 
kaikki 2037 1640 397 81 19 

Kadon mukaan opettajat jakautuvat kolmeen ryhmään: (1) opetta
jiin, jotka eivät palauttaneet lomaketta, (2) opettajiin, jotka palautti
vat lomakkeen niin puutteeHisesti täytettynä, ettei sitä voitu hyväk
syä näytteeseen ja (3) opettajiin, jotka eivät palauttaneet lomaketta, 
mutta ilmoittivat ikirjeellä syyn vastaamisesta kieltäytymiseensä. Kato 
jakautui näiden ryhmien kesken seuraavasti (0/o): 

katoryhmä miesopettajat naisopettajat kaikki 

N=115 N=282 N=397 

1 75 59 64 

2 20 37 32 

3 5 4 4 

Mies- ja naisopettajien suhtautumisessa kyselyyn ilmenee selvä ero 
siinä, että naisopeotajat ovat erittäin merkitsevästi (t= 3.6, p<.001) 
u.seammin palauttaneet kyselylomakkeen puutteellisesti täyt,ettynä kuin
miesopettaja;t. Tätä tulosta ei voi kuitenkaan tulkita siten, että katoon
kuuluvat naisopettajat olisivat olleet »huolimattomampia» tai ,että he
olisivat suhtautuneet tuvkimukseen »kielteisemmin» kuin miesopetta
jat. J akaUJtumien vertailu ylläolevassa asetelmassahan osoittaa, että
miesopettajien joukossa on suhteellisesti enemmän kuin naisopettajien
joukossa ensimmäiseen katoryhmään kuuluvia eli sellaisia opettajia,
jotka ovat reagoineet kyselyyn vasta katotiedustelun yhteydessä. Vaik
ka naisopettajilla katoprosentti kokonaisuudessaan onkin suurempi
ku,in mi1esopettajilla, kadon rak,enne eroaa tuokimukseen suhtautumisen
osalta su.kupuoliryhmissä.

Kun tutkitaan lähemmin toiseen katoryhmään kuuluvia kyselylo
makkeita, voidaan havaita, että opettajat niiden mukaan jakautuvat 
kahteen ryhmään: (1) opettajiin, jovka lomakkeella ilmoittivat kiel
täytymisensä va'staamiseen ja (2) opettajiin, jotka täyttivät lomak
keen puutteellisesti. Opettajia, jotka lomakkeella ilmoittivat kiekäyty-
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misensä, on miesopettajien joukossa 83 °/o toiseen katoryhmään kuu
luneista (N=23) ja naisopettajien joukossa 92 °/o (N=104). Tämän 
tuloksen mukaan kyselylomakkeiden varsinainen puutteellinen täyt
täminen on ollut melko vähäistä. 

3. 4. 3. 3. Otos, näyte ja kato pohjaloulutuksen sekä iän mukaan

Taulukossa 6 esitetään, miten otos, näyte ja kato jakautuvat pohja
koulutusryhmittäin. 

Taulukko 6. Otos, näyte ja kato pohjakoulutuksen mukaan 

pohjakoulutusryhmä 

m i e s o p e t t a j a t 

kansakouJu (1) 
keskikoulu (2) 
ylioppilas (3) 
kaikki 

n a i s o p e t t a j a t

kansakoulu ( 1) 
keskikoulu (2) 
ylioppilas (3) 
kaikki 

otos 

188 
239 
379 
806 

231 
363 
637 

1231 

näyte 

161 
200 
330 
691 

149 
277 
523 
949 

kato 

27 
39 
49 

115 

82 
86 

114 
282 

vastaus-0/o kato-0/o 

86 14 
84 16 
87 13 
86 14 

65 35 
76 24 
82 18 
77 23 

Pohjakoulutusryhmissä on akateemisen lopputunkinnon suorittaneet 
yhdistetty ylioppilastutkinnon suorittaneiden ryhmään. Akateemisen 
loppututkinnon suorittaneita on miesopettajien joukossa 9 eli 2.7 0/o 
näy•tJteeseen kuuluvista ylioppilastutkinnon suorittaneista (N= 330) 
ja naisopettajien joukossa 22 eli 4.2 0/o vastaavista naisopettajista 
(N = 523). 

Miesopettajien aineistossa kano on yhtäläinen eri pohjakoulutu.sryh
missä, mutta naisopettajien osalta ryhmät eroavat selvästi. Eniten 
poikkeaa muista ryhmistä kansakoulupohjalta valmistuneiden nais
opettajien ryhmä, jonka keskuudessa kato on erittäin merkitsevästi 
(t=4.9, p<.001) suurempi kuin ylioppilaspohjalta valmistuneiden kes
kuudessa ja merkitsevästi (t=2.9, p<.01) suurempi kuin keskikoulu
pohjalta valmistuneiden joukossa. Keskikoulu- ja ylioppilastutkinnon 
pohjalta valmistuneiden naisopettajien ryhmät ,eroavat siten, että ede-1-
lisessä ryhmässä kato on melkein merkitsevästi (t= 2.1, p<.05) suu-
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rempi kuin jälkimmäisessä. Naisopettajien aineistossa kadon suuruus 
riippuu täten lineaarise�ti pohjakoulutustJasosta. 

Ikäryhmittäin otos, näyte ja kato jakautuvat taulukossa 7 esitetyllä 

tavalla. 

Taulukko 7. Otos, näyte ja kato iän mukaan 

ikäryhmä Otos näyte kato vastaus-0/o kato-0/o 

m i e s o p e t t a j a t 

I (20-29) 172 153 19 89 11 

II (30-39) 388 345 43 89 11 

III (40-49) 136 119 17 88 12 

IV (50- ) 110 74 36 67 33 

kaikki 806 691 115 86 14 

na i s o pet t a j a t

I (20-29) 225 199 26 88 12 

II (30-39) 394 346 48 88 12 
III (40-49) 252 202 50 80 20 

IV (50- ) 360 202 158 56 44 
kaikki 1231 949 282 77 23 

Kaksi vanhinta ikäryhmää (50-59 -vuotiaat ja 60 vuotta täyttä
neet; kysymys 2) on yhdistetty. IV ikäryhmässä on 60 vuotta täyttä

neiden osuus pohjakoulutusryhmittäin seuraava: 

miesopettajat naisopettajat 

IV ikä- 60-v. osuus IV ikä- 60-v. osuus
pohjakoulutusryhmä ryhmä IV ikäryhmässä ryhmä IV ikäryhmässä 

N N 0/o N N 0/o 

kansakoulu 33 6 18 69 16 23 

keskikoulu 23 2 9 88 9 10 

ylioppilas 18 3 18 45 8 18 

kaikki 74 11 15 202 33 16 

Kato on sukupuolesta riippumatta suurin vanhimmassa ikäryhmäs

sä ('taulukko 7). Tilastollisesti IV ikäryhmän katoprosentti eroaa mies
ja naisopettajien aineistossa ·erittäin merkitsevästi (p<.00l) muiden 

ikäryhmien katopros·entista. Miesten aineistossa kato on yhtäläinen 
kolmessa ensimmäisessä ikäryhmässä, muvta naisopevtajien osalta yhtä
läisyys koskee vain kahta ensimmäistä ikäryhmää. Ku,ten ylläole-
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vasta asetelmasta nähdään, 60 vuotta täyttäneitä on suhteellisesti 
eniten kansakoulu,pohjaisten naisopettajien joukossa ja välhiten keski
kou'lupohjalta valmistuneiden opettajien joukossa. 

Taulukossa 8 on esitetty yksityiskolhtaisesti, kuinka kato jakautuu 
ikäryhmittäin pohjakoulu,tusryhmien kesken. Miesopettajien aineistos
sa on suurin katoprosentti (36 0/o) IV ikäryhmään ,kuuluvien keski
koulupohjaisten opettajien keskuudessa. Pienin katoprosentti (3 0/o) 
on miesten aineistossa III ikäryhmässä niinikään ,keskikoulupohjaisilla 
opet:tajilla. Eri ikäryhmien katoprosentit eivä!t mi,esten osalta noudata 

mitään johdonmukaista suuntaa. 
N aisopetta jilla on kolmessa ensimmäis•essä ikäryhmässä kansakoulu

pohjalta valmistuneiden katoprosentti hiukan muiden ryhmien luku
arvoa pienempi, mutta vanhimmassa ikäryhmässä suunta muutJtuu 
päinvastaiseksi. Suurin katoprosentti (51 0/o) on naisopettajien IV ikä
ryhmässä kansakouilunkäyneillä. Pienin katoprosentti (6 0/o) kuuluu 
kansakoulunkäyneille naisopettajille I ikäryhmässä. 

Koko näynteessä ovat vähit,en edustettuina vanhimpaan ikäryhmään 
kuuluvat kansakoulupohjaiset naisopentajat. Kadon suuruuteen vailmt
tavat monet tekijät. Tässä yhteydessä on vain todettava, •että kansa

koulu.pohjaisten naisopettajien IV ikäryhmässä oli 60 vuotta täyttä
neitä suhteellisesti eniten (23 0/o). Tämänikäisten opevtajien kiinnos
tus koulutu,stutkimuksiin on ymmärrettävästi jo iheikentynyt. 

Vaikka mies- ja naisopettajien ko1rnnaisnäytteet ovat suuret, nii
den jakautuessa pohjakoulutuksen ja iän mukaan eräät osaryhmät jää
vät pieniksi. Kun tehdään ikäryhmittäisiä johtopäätöksiä tutkimuksen 
tuloksista, on erityisesti kiinnitettävä huomiota kansakoulu.pahjaisten 
opettajien vähäiseen lukumäärään sekä mies- että naisopettajien I ikä
ryhmässä. Kato ei näissä ryhmissä ol-e kuitenkaan suuri. Vanhimpaan 
ikäryhmään kuuluvien ylioppilaspohjaisten miesopettajien määrä on 
myös jäänyt vähäiseksi. 

Taulukko 8. Otos, näyte Ja kato pohjakoulutuksen Ja iän mukaan 

pohjakoulutus
ja ikäryhmä 

m i e s o p e t t a j a t

I ikäryhmä 

kansakoulu 
keskikoulu 
ylioppilas 
kaikki 

otos 

14 
56 

102 
172 

näyte 

11 

46 
96 

153 

kato 

3 

10 
6 

19 

vastaus-0/o kato-0/o 

79 
82 
94 
89 

21 
18 

6 
11 
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II ikäryhmä 

kansakoulu 87 83 4 95 5 

keskikoulu 113 98 15 87 13 

ylioppilas 188 164 24 87 13 

kaikki 388 345 43 89 11 

III ikäryhmä 

kansakoulu 39 34 5 87 13 

keskikoulu 34 33 1 97 3 

ylioppilas 63 52 11 83 17 

kaikki 136 119 17 88 12 

IV ikäryhmä 

kansakoulu 48 33 15 69 31 

keskikoulu, 36 23 13 64 36 

ylioppilas 26 18 8 69 31 

kaikki 110 74 36 67 33 

n a i s o p ettajat 

I ikäryhmä 

kansakoulu 16 15 1 94 6 

keskikoulu 54 50 4 93 7 

ylioppilas 155 134 21 87 13 

kaikki 225 199 26 88 12 

II ikäryhmä 

kansakoulu 31 28 3 90 10 

keskikoulu 93 81 12 87 13 

ylioppilas 270 237 33 88 12 

kaikki 394 346 48 88 12 

III ikäryhmä 

kansakoulu 43 37 6 86 14 

keskikoulu 71 58 13 82 18 

ylioppilas 138 107 31 78 22 

kaikki 252 202 50 80 20 

IV ikäryhmä 

kansakoulu 141 69 72 49 51 

keskikoulu 145 88 57 61 39 

ylioppilas 74 45 29 61 39 

kaikki 360 202 158 56 44 
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3. 4. 3. 4. Otos, näyte ja kato naisopettajien ensimmäisen opettajan
pätevyyden laadun mukaan

Kadon ja ensimmäisen opettaj.anpäoevyyden laadun välisen yhtey
den tarkastelu on mahdoUista vain naisopettajien osalta, 1koska kaikki 
miesopettajat ovat saaneet varsina,isessa opettajankoulutubessa ylä
kansakoulunopettajan pätevyyden. 

Taulukko 9. Otos, näyte ja kato nai,sopettajien ensimmäisen opettajan
pätevyyden laadun mukaan 

opettajan pätevyys otos näyte kato vastaus-% kato-0/o 

alakansakoulun-
opettajan pätevyys 229 146 83 64 36 
y läkansakoul un-
opetJtajan pätevyys 1002 803 199 80 20 
kaikki 1231 949 282 77 23 

Kato on erittäin merkitsevästi (t=4.7, p<.00l) suurempi niiden nais
opettaji1en keskuudessa, jotka ovat va•lmistU;neet a1akansa1koulunopetta
jiksi kuin niiden ,keskuudessa, jotka ovat su,oraan valmistuneet ylä
kansakoulu111opettajiksi (taulukko 9). Tässä on huoma:otava, että ensim
mäisen opettajanpätevyyden laatu ja opettajan ikä 'korreloivat voimak
kaasti: naisopettajat, jotka ovat valmistuneet alakansakoulunopetta
jiksi, lkuuluvait lähinnä kahteen vanhimpaan ikäryhmään. 

3. 4. 3. 5. Otos, näyte ja kato koulu.paikkakunnan mukaan

Suurissa ja keskikokoisissa kaupungeissa työskentelevien opetta
jien kiinnostu,s tutkimusta kohtaan on ollut laimeampaa kuin pie
nemmillä koulupaikkakunnilla työskentelevi,en opettajien (taulukko 
10). Pienimpänä kato ilmenee kauppaloissa •tai pienissä kau,pung·eissa 
ja suurimpana suurissa kaupungeissa. Naisopettajien aineistos,sa näi
den ääriryhmien välinen ero on merkitsevä ( t = 2.6, p<.0l ). 

Tulos on varsin mielenkiintoinen ja antaa aiheen esittää erään 
olettamuksen sen tau1sta�ta. Kyselylomakkeen saatekirj.eessä {liite 1) 
selvitettiin lomakkeen saajalle, että tutkimuksen •tarkoituksena oli 
hankkia tietoja, joita voitaisiin käyttää peruskoulu-u.udistuksen ,edel
lyt:tämän lisäkoulutuksen järjestämiseen opettaj,ille. Voidaan olettaa, 
että opettajien motivaatio kyselyyn vastaamis·een ja jatkokoulutus
motivaatio ovat positiivisessa korrelaa,tiosu.hoeessa. Tämän olettamuk-
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sen pai·kkansapitävyys me�kitsisi, •että opettajat, joilla on korkea jatko
koulutusmotivaat-io, ,olisivat olleet halukkaampia vastaamaan kyse
lyyn kuin opettajat, joilla ja•tkokou,lutusmotivaatio on vähäis·empi. 

On löydettävissä tekijöitä, jotka tukevat olettamusta, että ·suurissa 
kaupungeissa työskentelevien opettajien täydennys- ja edeHeenkoulu
msmotivaatio on pienempi kuin muihin koulupaikkakuntaryhmiin kuu.
luvien opettajien. Tärkeä,tä on huomata, etJtä ,suurten kaupunkien opet
tajat eivät yleensä voi pyrkiä palkintoärsykkeiden suhteen enää ·edulli
simmille koulu,paikkakunniUe. He ovat myös joutuneet harrastamaan 
aktiivisesti jatko-opintoja pyrkiessään nykyisiin virkoihinsa. Sekä 
mies- että naisopettajien aineistossa on tässä tutkimuksessa todettu 
moritettujen yliopistollisten arvosanojan määrän ja nykyisen koulu

paikkakunnan tason välillä ·erittäin merkitsevä positiivinen korre
laatio (taulukko 81). Myös muiden jatkokoulutusmuu,ttujien ja koulu
paikkakunnan tason välillä ilmenee positiivi•sia riippuvuuksia. Jatko
opinnoilla ei ilmeisesti ole murten kaupunkien opettajille enää samaa 

merkitystä kuin niille opettajille, jotka jatkokoulutuksen avulla pyr
kivä,r olosuhteitaan parantamaan. P.eruskoulu�uudistus ei myöskään 
järkytä kaupunkien opettajien asemaa samassa määrin kuin sellaisten 

Taulukko 10. Otos, näyte ja kato koulupaikkakunnan mukaan 

nykyinen koulupaikkakunta otos 

m i e s o p e t  t aj a t 

varsinainen maaseutu 396 
maaseudun asutustaajama 162 
kauppala/pieni kaupunki1 85 
keskikokoinen kaupunki 101 
suuri kaupunki2 62 
kaikki 806 

nai s o p e t taj a t  

varsinainen maaseutu, 578 

maaseudun asutu,staajama 204 
kauppala/pieni kaupunki 137 

keskikokoinen kaupunki 182 

suuri kaupunki 130 

kaikki 1231 

1 asukkaita vähemmän kuin 20.000
2 asukkaita yli 100.000 

näyte 

346 
140 

75 
83 
47 

691 

462 
162 
110 
129 

86 
949 

kato vastaus-0/o kato-0/o 

50 87 13 
22 86 14 
10 88 12 

18 82 18 
15 76 24 

115 86 14 

116 79 21 
42 79 21 
27 80 20 
53 71 29 
44 66 34 

282 77 23 

_______________________________________________________________________________

_________
______________
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paikkakunti-en, joissa kouluja oppilaiden vähyyden vuoksi tullaan su.1-

kemaan. 
Homansin (ks. 1. 3. 3.) lkyllästymishypoteesi soveltunee selittämään 

suurten kaupunkien ope:ttajien vastaarniskäy,ttäytymistä. Kuitenkin on 
huomattava, että kyllästymiseen voivat vaikuttaa muut,kin tekijä,t kuin 
jatkokoulutusmotivaation vähäisyys. Eräiden tutkimu.sten mukaan 
maaseudul'la asuvien vastaamisaktiivisuus on ollut koulutustiedusteluis
sa korkein (ks. Moberg 1951, 24; Mela 1965, 12). 

3. 4. 3. 6. Otos, näyte ja kato koulun päätoimisten opettajien luku
määrän mukaan

Pienissä ikouluissa -työskenLelevät opettajat ovat suhtautuneet ky

selyyn myönteisemmin kuin suurissa koului-ssa ityöskenoelevät (tau
lukko 11 ). Tästä säännöstä tek,evä.t kuitenkin poikkeu1ksen yksiopet-

Taulukko 11. Otos, näyoe ja kato nykyisen kou.lun päätoimisten 
opettajien lukumäärän mu,kaan 

päätoimisten 
opettajien määrä otos näyte kato vastaus-0/o kato-0/o 

m i e s o p e t t a j at 

1 8 7 1 88 12 
2 247 216 31 87 13 
3 121 109 12 90 10 

4-10 205 172 33 84 16 
11-20 126 104 22 83 17 

21- 97 83 14 86 14 

tieto puuttuu 2 2 

kaikki 806 691 115 86 14 

n a i s o p e t t a j a t

1 36 27 9 75 25 

2 311 257 54 83 17 

3 212 168 44 79 21 

4-10 308 230 78 75 25 

11-20 194 146 48 75 25 

21- 166 121 45 73 27 

tieto puuttuu 4 4 

kaikki 1231 949 282 77 23 

__ __ __

__ __ __
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taJa1s1ssa kouluissa to1m1vat naisopettajat, joiden katoprosentti on 
keskisuurten kouluj1en tasoa. Miest,en aineistossa kato on pienin kolmi
opettajaisissa kouluissa ja naisten aineist:ossa kaksiopettajaisissa kou
luissa. Naisten osalta kouluissa, joissa on opettajia 1-3, k,ato on 
merkitsevästi (t=2.7, p<.01) pienempi kuin sitä suuremmissa kou
luissa. Miesten aineistossa ei ilmene tilastollista ·eroa. 

Edellä koulupaikkakunnan yhteydessä suoritettu hypoteettirnen tar
kastelu opettajan vastaami,s- ja jatkokoulutu,smotivaaition riippuvuudes
ta pät:ee myös tähän muuttujaan nähden, ,koska pienet kodut sijaitse
vat yleensä maaseudulla ja suuret koulut keskikokoisissa ja suurissa 
kaupungeissa. Kou'lupaikkakunnan ja koulun suuruuden välinen kor-

Taulukko 12. Otos, näyt·e ja kato nykyisen opettajantehtävän mukaan 

nykyinen opettajantehtävä otos näyte kato vastaus-¾ kato-0/o 

m i e s o pe t t aj a t 

varsinaisessa kansa-
koulussa: 
luokka-asteilla I-VII 34 31 3 91 9 

» I-III 14 13 1 93 7 
» III-VII 568 488 80 86 14 

eineenopetta jana 10 8 2 80 20 
kansalaiskoulussa 142 122 20 86 14 
apukoulussa 18 14 4 78 22 
tarkkailuluokilla 5 5 100 
jokin muu tehtävä 15 10 5 67 33 
kaikki 806 691 115 86 14 

n a i s o p e t t a j a t 

varsinaisessa kansa-
koulussa: 
luokka-asteilla I-VII 166 134 32 81 19 

» I-III 662 497 165 75 25 
» III-VII 295 234 61 79 21 

aineenopetta jana 8 6 2 75 25 
kansalaiskou.lussa 62 50 12 81 19 

apukoulussa 19 14 5 74 26 
tarkkailuluokilla 1 1 100 
jokin muu tehtävä 18 13 5 72 28 

kaikki 1231 949 282 77 23 

__ __

__ __
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relaatio oli miesopettaji,en aineistossa .73 ja naisopettaji·en aineistossa 
.72 (liitneet 10 ja 11 ). Tässäkin yhteydessä on syytä edelleen koros
taa, että pienoen kouluj,en opettajien voimakas vastaamisaktiivisuus 
johtuu jatkokoulutusmotivaation lisäksi monista muistakin tekijöistä. 

Yksiopettajaisissa koulu.issa toimivien naisopettajien suuri katopro
sentci saattaa selittyä osaksi myös Homansin kyllästymishypoteesin 
avulla. Tällaiseen koulu,ympäristöön sopeutuneet opeotajat ovat ehkä 
mielestään saavuttaneet jo ammatillisen päämää·ränsä, eiväokä tästä 
syystä enää tunne kiinnostu�ta jatkokoulutustuokimuksiin. 

3. 4. 3. 7. Otos, näyte ja kato nykyisen opettajantehtävän mukaan

Kato on suurin niiden opettajien keskuudessa, jotka ovat kou,lu
laitoksessa »hoitaneet jotain muuta tehtävää», toimineet opettajina apu
koulussa tai aineenopettajina varsinaisessa kansakoulussa (taulukko 
12). Ilmeisesti näihin ryhmiin kuuluvat opettajat ,eivät katso perus
koulu-uudistuksen edellyttämän jaokokoulutuksen tyydyttävän samas
sa määrin heidän yksilöllisiä koulutustarpeitaan kuin muihin ryh
miin kuuluvat opettajat. Tämä on ymmärrettävää, koska heidän ny
kyisen tehtävänsä saavuttaminen on yleensä jo edellyttänyt differen
tioitunutta ja:tkokoulutu,s,m. Eräät näihin ryhmiin kuuluvat opettajat 
ovatkin esittäneet valaisevia syitä si,ihen, miksi he eivät vastanneet 
kysdyyn. Tällaisia perusteluja oliva<t mm. »koulutukseni on riittävä» 
ja »luokanopettajan työ ei kiinnosta». 

3. 4. 3. 8. Otos, näyte ja kato hallintotehtävän mukaan

Kato on hiukan pienempi niiden opettaji1en kieskuudessa, jotka toimi
vat nykyisten koulujensa johtajina, kuin niiden keskuudessa, jotka ei
vät toimineet johtajina (taulukko 13). Tilastollisesti erot eivät kui
tenkaan ole merkitseviä. 

3. 4. 3. 9. Otos, näyte Ja kato perhesuhteen sekä lasten lukumäärän
mukaan

Naimattomien ja na1m1s1ssa oI.evi,en opettajien katoprosentti on yh
täläinen (tauilukko 14 ). Kaikki asumuserossa olevat kuuluvat näyt
teeseen. Huomio kiintyy myös siihen, •että ,naisopettajien aineistossa 
·eronneiden henkilöiden kato ,ei poikkea naimattomien ja naimisissa
olevien kadosta. Sen sijaan naisopettajilla leskien katopros1entti on
melkein merkitsevästi (t=2.4, p<.02) .suurempi kuin naimisissa ole
vien. Kokonaisuudessaan kato on riippunut poikkeavasta perhesuht,ees
ta varsin vähän.
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Taulukko 13. Otos, näyte ja kato sen mukaan, toimiiko opettaja 
nykyisen koulunsa johtajana 

hallintotehtävä Otos näyte kato vastaus-¾ kato-0/o 

m i e s ope tt a j a t

ei ole johtaja 358 298 60 83 17 
on johtaja 448 393 55 88 12 
kaikki 806 691 115 86 14 

n a i s ope t t a j a t

ei ole johtaja 1144 877 267 77 23 
on johtaja 87 72 15 83 17 
kaikki 1231 949 282 77 23 

Taulukko 14. Otos, näyte ja kato perhesu,hteen mukaan 

perhesuhde otos näyte kato vastaus-¾ kato-0/o 

m i,e s ope t t a j a t

naimaton 86 75 11 87 13 
na1m1s1ssa 710 611 99 86 14 
asumus·erossa 2 2 100 
eronnut 3 1 2 33 67 
leski 3 2 1 67 33 
tieto puuttuu 2 2 
kaikki 806 691 115 86 14 

n a i s ope t t a j a t

naimaton 298 227 71 76 24 
na1m1s1ssa 833 652 181 78 22 
asumuserossa 7 7 100 
eronnut 28 22 6 79 2i 
leski 65 41 24 63 37 

tieto puuttuu 
kaikki 1231 949 282 77 23 

Lasten lu1kumääräryhmien osalta kato on kaikkein pienin lapsetto
mien miesopettajien keskuudessa ( taulukko 15 ). MoJemmissa suku,

puoliryhmissä havaitaan kadon suuiienevan lapsilluvun kasvaessa. Mies
opettajien aineistossa erot ovat kuitenkin nilastollisesti merkityksettö-

__ __

__ __ __

__ __

__ __ __ __ __
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Taulukko 15. Otos, näyte ja kato lasten lukumäärän mukaan 

lasten lukumäärä otos näyte kato vastaus-0/o kato-0/o 

m i e s o p e t t a j a t

0 147 131 16 89 11 
1-2 380 326 54 86 14 
3-4 232 197 35 85 15 
5- 44 37 7 84 16 
tieto pu,uttuu 3 3 
kaikki 806 691 115 86 14 

n a i s o p e t t a j a t

0 397 308 89 78 22 
1-2 472 374 98 79 21 
3-4 276 212 64 77 23 
5- 83 55 28 66 34 
tieto puuttuu 3 3 
kaikki 1231 949 282 77 23 

miä. Niiden naisopettaji,en j,oukossa, joiHa on v11s1 tai useampia lap
s,ia, kato on melkein merkits1evästi (t=2.2, p<.05) suurempi kuiin 
niiden joukossa, joilla on vain yksi tai kaksi liasta. 

Leskien ja ,suurilapsisten opettajien keskuudessa ilmenevä ka:to on 
yhteydessä opettajan ikään. Vanihimmassa ikäryhmässä on 1eskiä ja 
suuriperheisiä opettajia sull'teellisesti enemmän kuin nuoremmissa 
ikäryhmissä ('taulukot 74 ja 78). Kadon riippu,vuus opettajan iästä on 
edellä tullut selvästi osoitettua (taulukko 8). Kun �kä todennäköi
sesti vähentää jatkokoulu,tusmotivaatiota {ks. 3. 4. 4.), tämä motivaa
ti,on lasku ilmwee myös niissä muuttujissa, jotka korreloivat posi
tiivisesti �kään. Ka:sautuessaan 1leskieys, ,suuriperheisyys ja lkor1kea 
ikä muodostavat opettaji,en joukossa seHaisen sosiaalist:1en tekijöiden 
riskiryhmän, jossa olosuht,eet ilmeisesti ovat omiaan suurentamaan 
katoa. 

3. 4. 4. Kyselyyn vastaamatta jättäneiden opettajien motiivit

Kyselyyn vastaamatta jättäneiden opettajien motiiv:e:ista kerättiin
tietoja katotutkimuksen yhteydessä. Kadon selvittelyä koskevassa lo
makkeessa oli kysymys: » Tiedossa oleva syy, miksi ei ole vas1tannut 
kyse1yyn» (liite 7). Kuten jo edellä mainittiin, opettajat ovat kertoneet 

__ __ __

__ __ __
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motiiveistaan myös spontaanisesti palauttaessaan kyselylomakkeita 
puutteellisesti täytettyinä ja lähettäessään erillisiä kirjeitä vastauksena 
II kehotuskirjeeseen. Näistä lähteistä saatujen tietojen perusteella vas
taamatta jättämisen motiivit on lu,okiteltu liitteessä 9 esitetyllä ta
valla. Selkeämmän kokonaiskäsityksen saamiseksi taulukossa 16 esi
tetään opettajien ilmoittamat motiivit neljänä motiivi-ryhmänä: (1) 
»siirryn lähiaikoina eläkkeelle», (2) muut pos,itiiviset motiivit, (3)
negatiiviset motiivit ja (4) motiivi ei ole tiedossa.

Motiivien jakaminen »positiivisiin» ja »negatiivisiin» perustuu opet
taji•en kirjoittamista ilmauksista saatuihin käsityksiin. Negatiivisiin 
motiiveihin kuuluvat liitteessä 9 olevat motiiviluokat 16-20: »,tutkimus 
ei kiinnosta», »en pysty vastaamaan kysymyksiinne», »tällaiset ky
selyt ovat tarpeettomia», »·en oie vdvollinen täyttämään täUaisia lo
makkeita» ja »•erilaisia motiiveja». Kidteisten motiivien ryhmä koos
tuu sellaisista perusteluista, joiden sävy selvästi osoittaa, että niiden 
esittäjät ovat suhtautuneet kyselyyn negatiivisesti tai ainakin hyvin 
välinpitämättömästi. Seuraavassa esitetään joitakin esimerkk,ejä nega
tiivisten motiivi,en ryhmään kuuluvista ilmauksista. Suluissa on mai
nittu opettajan sukupuoli, pohjakouluitustaso, ikäryhmä ja hitt•eessä 9 
mainitun motiiviluokan numero. 

»En ole kiinnostunut tällaisista tutkimuksista» (miesopettaja, ylioppilas, II ikä

ryhmä, 16). 
»Ao:n ilmoituksen mukaan kysymyksenne olivat niin idioottimaisia, ettei hän

kyennyt vastaamaan niihin» (naisopettaja, ylioppilas, II ikäryhmä, 17). 
»Olette kysynyt liian henkilökohtaisia ja turhanpäiväisiä asioita, joista minulla

ei ole edes tietoa» (naisopettaja, keskikoulu, IV ikäryhmä, 18). 
»En pidä tällaisista tutkimuksista, sitä paitsi nämä tiedothan saa opettajan kor

tistosta. Kaikki tällaiset tiedustelut haiskahtavat poliittisilta» (miesopettaja, kansa
koulu, I ikäryhmä, 18). 

»En ole viitsinyt, koska yleensä tiedot katoavat jonnekin arkistojen kätköihin
pölyyntymään» (miesopettaja, keskikoulu, I ikäryhmä, 18). 

»Tuskin pakollinen» (naisopettaja, keskikoulu, IV ikäryhmä, 19).

»Kielteinen suhtautuminen ns. Gallup-kyselyihin. Turhaa ihmisten vaivaamista ja
häiritsemistä puuttumalla heidän henkilökohtaisiin asioihinsa ikään kuin lomakkeen 
täyttö olisi lakisääteinen velvollisuus» (naisopettaja, ylioppilas, II ikäryhmä, 19). 

»Minkä lain mukaan kansakoulunopettaja on velvollinen täyttämään lomakkeita,
joita tulee eri oppilaitoksista?» (naisopettaja, ylioppilas, II ikäryhmä, 19). 

»Pitäisi olla selvillä syy, mihinkä käytetään ns. luottamuksellisia tietoja ko.
henkilöstä» (miesopettaja, ylioppilas, IV ikäryhmä, 20). 

»Siirryn lähiaikoina eläkkeelle» -ryhmään kuuluvista motiiveista
ei -löydy negatiivisia ilm�uksia, jotka kohdistuisivat kyselyyn.- Mies
opettajien motiiviit ovat niukkoja. Useat naisopettajat ovat sen sijaan 
kirjoittaneet laajoja selvityksiä, joissa he perustelevat vastaamatta jät
tämistään. Kaikki elä!kkeelle »siirtyvät» kuuluvat IV ikäryhmään. 
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»Siirryn lähivuosina eläkkeelle, joten en ehdi enää toimia opettajana peruskou
lussa» (miesopettaja, keskikoulu). 

»Koska lähivuosina, ehkä jo ensi vuonna, siirryn eläkkeelle, katson, että mmun
kohdaltani ei ole tarkoituksenmukaista vastata opettajan lisäkoulutusta koskeviin 
kohtiin» (miesopettaja, kansakoulu). 

»Olen viimeistä vuotta opettajana. Anon parhaillaan eläkettä» (naisopettaja.
kansakoulu). 

» Ikäni huomioon ottaen en voi osallistua enkä valmistua tulevassa peruskoulussa
aine- tai erityisopettajaksi. Kohdaltani ovat kurssit ja koulut käyty» (naisopettaja, 
kansakoulu). 

»Koska ikäni on siksi korkea (56 vuotta), että en ehdi olla opettajana tulevass.l
peruskoulussa, katson tarpeettomaksi vastata sitä koskeviin kysymyksiin. Mielestäni 
tarvitsen kaikkein korkeimman koulutusmäärän peruskoulua varttn» (naisopettaja, 
kansakoulu). 

»Olen jo liian vanha uudistuksiin» (naisopettaja, kansakoulu).
»Syy, mitä varten palautan lomakkeen täyttämättömänä, on se, että piakkoin

eläkkeelle siirtyvänä opettajana en enää jaksa paneutua perin pohjin uuden koulu
muodon ongelmiin enkä liioin esittämiinne kysymyksiin» (naisopettaja, ylioppilas). 

» Varmaan voitte tämän lomakkeen lähettää jollekin toiselle opettajalle, joka
tulee vielä vuosia toimimaan opetusalalla» (naisopettaja, keskikoulu). 

Muut positiiviset motiivit -ryhmä koostuu motiiviluokista 1-2 ja 
4-15. Useimmat perustelu.t ovat lyhyitä ja selviä i1moiituksia, joiden
luokittelu ei ole tuottanu,t vaik,euksia.

» Jatkuva sairaus» (naisopettaja, ylioppilas, III ikäryhmä, 2). 
»Sairaalassa, jona aikana ko. paperit olivat joutuneet hukkaan» (naisopettaja,

keskikoulu, II ikäryhmä, 2). 
»Olin muistaakseni äitiyslomalla, enkä välittänyt virka-asioista» (naisopettaja,

ylioppilas, II ikäryhmä, 2). 
»Kyselykaavake hävinnyt, ennenkuin oli ehditty postittaa» (miesopettaja, yliop

pilas, III ikäryhmä, 9). 
»Kyselykirje unohtunut käsiarkistoon Ja näin ollen koko asia unohtui» (mies

opettaja, keskikoulu, I ikäryhmä, 11). 
»Kirje oli hävinnyt. Muistelen sen löytäneeni, mutta en p1tanyt s1ta sitten niin

tärkeänä, koska se jäi lähettämättä. Anteeksi huolimattomuuteni !» (naisopettaja, 
kansakoulu, IV ikäryhmä, 11). 

»Perheeni sairastelu sekoitti valitettavasti paperini» (naisopettaja, keskikoulu, II
ikäryhmä, 12). 

»Likeisen omaisen sairaus ja kuolema» (naisopettaja, ylioppilas, IV ikäryhmä, 12).
»Paljon työtä viran hoidossa» (miesopettaja, kansakoulu, IV ikäryhmä, 13).

Motiivien tarkastelu osoittaa, että kysdyyn vastaamatta jättäneillä 
on ollut •erilaisia syitä. Katoon kuuluvat opettajat eivät muodosta 
yhtenäistä ryhmää, jonka suhtautuminen kyselyyn olisi ollut määrää
västi kielteinen. Negatiivisten motiivien osu,us ,kaikista motiiveista on 
miesopettajien katoaineistossa vain 16 0/o ja naisopet1taji1en aineistossa 
13 0/o (taulukko 16). Todennäköisesti motiivi ei ole tiedossa-ryh
mään kuuluvista opettajista osa on suhtautunut kielteisesti kyse'lyyn. 
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Taulukko 16. Katoon ku,uluvi•en opettajien jakautuminen vasitaami
sesta kieltäytymisen motiiviryhmien mukaan pohjakoulutus

ryhmittäin (0/o) 

kansa- keski- yliop-
motiiviryhmä koulu koulu pilas kaikki 

m i e s o p,et t a j a t N=27 N=39 N=49 N=115 

»siirryn lähiailwina eläkk,eeHe» 30 8 6 12 
muut positiiviset motiivit 30 38 39 36 
negatiiviset motiivit 18 13 16 16 
motiivi ei ole tiedossa 22 41 39 36 

n a i s o p e t t a j a t N=82 N=86 N=114 N=282 

»siirryn lähiaikoina eläkkeeUe» 56 22 11 28 
mu,ut positiiviset motiivit 14 27 33 25 
negatiiviset motiivit 7 12 18 13 
motiivi ei o1e tiedossa 23 39 38 34 

Taulukosta 16 nähdään, että kansakoulupohjalta valmistuneiden ·ryh
mät ·eroavat motiivien jakautu.mise,ssa muista pohjakoulutusryhmistä. 
Kansakoulupohjalta koulutettujen miesopettajien keskuudessa on mel
kein merkits•evästi (p<.05) enemmän kuin muissa ryhmissä sellaisia 
opettajia, jotka ovat kyselyyn vastaamatta jättämis•ensä syyksi ilmoit
taneet lähiaikoina tapahtuvan eläkkeelle siirtymisen ja naisopettajien 
joukossa näitä opettajia on erittäin merkitsevä:siti (p<.001) enemmän 
kuin muissa ryhmissä. KansakouJupohjalta valmistuneiden joukos,sa 
on niinikään vähemmän sellaisia opettajia, jot;ka •eivät ole ilmoitta
neet motiiviaan; em on kuitJenkin muihin pohjakoulutusryhmiin ver
rattuna vain naisopettajien aineistJossa meJk,e,in merkitsevä (p<.05). 
Negatiivisten motiivi•en ja muiden positiivisten motiivi-en määrät li
sääntyvät naisopettajilla siirryttäessä alimmalta pohjakoulutustasolta 
yiemmille tasoillie. 

Pohjakoulutustaso on säädellyt vastaamatta jättäneiden opettajien 
11eagointia kyselyyn. Vaiku1telmaksi jää, •että ,kansakoulupohjalta va:1-
mistuneet opettajat ovat motiiveissaan suhtautuneet myönteisemmin 
kyselyyn .kuin ·keskikoulu- ja ylioppilaspohjaiset op'ettajat. Kansakou
lupohjaisten opettajien motiiveja hallitsee »ieläkkeeUe siirtyminen», 
mikä perustJelu saa reaalista tukea siitä, että tämän pohjakouilutusryh
män ikärakenne poikkeaa voimakkaasiti mu,ista (vrt. taulukko 8). 

Verratta,essa motiivien jakautumista ikäryhmittäin on otettava huo
mioon näiden ryhmien erilainen pohjakoulutusrakenne (taulukko 17). 

________________________________________________________________________________
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Vanhimmasta ikäryhmästä on 39 0/o miesopettajia ja 49 0/o naisopettajia 
ilmoittanut motiivirkseen lähiaikoina tapahtuvan eläkkeelle siirtymi
sen. Ilmeisesti tässä ikäryhmässä myös niiden opettajien joukossa, 
jotka eivät o1e ilmoittaneet motiiviaan, on osa »lähiaikoina ,eilärkkeelle 
siirtyviä». Heidän joUikossaan motiiviaan ilmoitJtamattomien eli »vä
linpitämättömien» opettajien määrä on muihin ikä·ryhmiin verrattuna 
pieni. Negatiivisia motiiveja esiintyy eniten (30 0/o) naisopetJtajien 
III ikäryhmässä eli 40-49-vuotiaiden naisten joukossa. Ylleisintä (53 
0/o) on motiivien puuttuminen III ikäryhmän miesopettajilla. 

Motiivien tarkastelu tek,ee ymmärrettäväksi vanhimpaan ikäryh
mään kuuluvien kansakoulu,pohjaisuen naisopettajien suuren kaito
pmsentin (51 0/o, taulukko 8). Heidän joukossaan on eniten (56 0/o) 
»eläik:keelle si1irtyviä» {taulu1kko 16). Tässä ryhmässä myös 60 vuotta
täyttäneiden opettajien prosentuaalinen määrä oli suuvempi 'kuin muis
sa pohjakoulutusryhmissä. Voidaan kuitenkin oliettaa, etJtä koulunuu
distus lisää alimpaan pohjakoufotusryhmään ,kuuluvien opettajien ha
lua turvautua däikrkieeUe siirtymismotiiviin, kosk,a lisäkouJutuks-en
hankkiminen ilmeisesti tuottaa heille suurempia ponnistuksia kuin
muihin pohjakoulu,tusry'hmiin kuu1uviUe. Tämän hypoteesin paikkan
sa pitävyyttä ,tarlmstellaan -taulukossa 18, jossa pohjaikoulu,tusryhmi:t
täin esitetään »siirryn 1lähiaikoina däkikeeUe» -motiivin yleisyys IV
ikäryhmässä. Koska pohjakoulutusryhmi•en ikärakenne on erilainen,
taulukossa 1esitetään ja:kautumat koko ikäryhmän lisäksi erikseen 50
-59 -vuotiaiden ja 60 vuotta täyttäneiden osalta.

Taulukko 17. Katoon kuulu,vien opettaji•en jakautuminen vastaamise,sta 
kieltäytymisen motiiviryhmien mukaan ikäryhmittäin (0/o) 

motiiviryhmä I II III IV 

m i e s o p e t t a j at N=19 N=43 N=17 N=36 

»siirryn lä:hiaikoina eläkkeelle» 36 
muut positiiviset motiivit 52 37 35 25 
negatiiviset motiivit 16 16 12 17 

motiivi ei oie ti,edossa 32 47 53 19 

n a i s o p e tt a j a t N=26 N=48 N=SO N=158 

»siirryn lähiaikoina däikkeelle» 49 

muut positiiviset motiivit 39 46 30 16 

negatiiviset m1otiivit 15 12 30 8 

motiivi ei ole ti,edossa 46 42 40 27 

__ __ __

______

________________________________________________________________________________
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Taulukko 18. »Siirryn lähiaikoina eläkkeelle» -motuv1,en yleisyys ka
toon kuulu,v1en IV ikäryhmän opettajien keskuudessa erikseen 50-59-

ja 60-vuotiaiden osalta pdhjakoulutusryhmittäin {0/o) 

kansakoulu 

N O/o 

m i e s o p e t t a j a t

50-59-vuotiaat 10 40 
60-vuotiaat 5 80 
kaikki (IV ikäryhmä) 15 53 

n a i s o p·e t t a j a t

50-59-vuotiaat 29 52 
60-vuotiaat 43 72 

ka-i:kki (IV ikäryhmä) 72 64 

keskikoulu 

N °/o 

9 11 

4 50 
13 

37 
20 
57 

23 

22 
55 
33 

ylioppilas 

N 0/o 

8 

8 

14 
15 
29 

38 

38 

21 
67 
45 

1aulU!kosta 18 nähdään, että kansakoulupohjalta valmistuneiden opet
taji1en joukossa on kaikissa v,ertaiiltavissa ryhmissä enemmän »däk
keelfo siirtyviä» opettajia ,kuin muissa pohjakoulutusryhmissä. Nais
opettajien aineistossa ero on keski'koulupohjaisiin verrattuna 50-59-
vuoti,aiden opettaj,ien osalta merkits·evä (t=2.6, p<.0l) ja koko IV 
i•käryhmän o:salta erittäin merki.ts·evä i(it=3.8, p<.001). 1odetut erot 
ovat yllä esitetyn hypoteesin suuntaisia: matafa pohja:k1oulu:tustaso 
näyttää lisäävän »däkkieeHe siirtymis»-motiivien määrää. 

Verrattaessa mies- ja naisopettajien motiiviryhmiä keskenään 
( taulukko 16) ilmenee kaksi tilastollisesti huomioonotettavaa eroa. 
Naisopettajat ovat turvautuneet »e'läkkeelle siirtymis»-motuvun 
erittäin merkitsevästi (t=3.8, p<.00l) yleisemmin kuin miesopetit,ajat. 
»Muita positiivisia motiiveja» ovat miesopetitajat ·esittäneet melkei,n
merkitsevästi (t=2.1, p<.05) ,enemmän :kuin naisopettajat.

3. 4. 5. Tutkimusaineisto ja opettajarekist•erin tiedot

Tutkimusaineisto on edellä selvitettyjen lloimenpitreiden av•uHa py
ritty saamaan maihdoNisimman 1edustavaksi. Kadon vähäinen osuus 
otoksesta osoittaakin, että tässä on onnistuttu. Seuraavassa verrataan 
vielä •eräiden muuttujien jakautumia opettajarekisterin tietoihin (tau.
lukiko 19). Kuten itämän tutkimu'ks·en ,a'lkulauseessa mainititiin, olen 
pyynnöstä antanut kyselomakk,eeni opettajarekisterin tietoj'enkieräys-

__ __
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Taulukko 19. Tutkimusaineiston eräiden muuttujien vertai.Iua opet
tajarekist-erin ti;etoihin (0/o) 

sukupuoli 

miehiä 
na1s1a 

pohjakoulutustaso 

kansakoulu 
keskikoulu 
ylioppilas 
muu pohjakoulutus 
ja tuntJematon 

ikä 

20-29
30-39
40-49
50-

opettajantehtävä 

varsinaisen kansakoulun 
luokanopettaja 
mt1,u tehtävä 

perhesuhde 

naimaton 
na1m1s1ssa 
asumuserossa 
eronnut 
leski 
ti,eto puuttuu 

tutkimus
aineisto 
Viljanen 

N=1640 

42.1 
57.9 

18.9 
29.1 
52.0 

21.5 
42.1 
19.6 
16.8 

85.2 
14.8 

18.4 
77.0 
0.6 
1.4 
2.6 

opettaja
rekisteri 

Mesimäki 

N=25463 

39.4 
60.6 

20.8 
28.6 
47.3 

3.1 

20.7 
38.3 
20.6 
20.2 

70.1 
29.9 

18.7 
76.2 

1.9 
3.0 
0.1 

lomakkeen laatijoiden käytettäväksi. Monet opetJtajarekisterin muut
tuj,ista ja vastausvaihtoehdoista näyttävätkin o1'evan samoja ku.in omas
sa <tutkimuksessani (Mesimäki 1968). Edustavuuden selvittämiseen 
pyi,kivää vertailua haittaa kuitenkin perusjoukkoj,en erilaisuus. Tä
män tutkimuiks,en perusjoukkona on luokainopettajankouliutuben saa-

__

__

__
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neet lukuvuonna 1966-1967 suomenkiielisissä kansakouluissa opettajan
virkaa hoitaneet opetJtajat, mutta opettajarekisterin ti,edot käsittävät 
kaikki kansakoulu'lai,toksen palveluksessa lukuvuonna 1967-1968 ol
leet suomen- ja rnotsinkidiset opettajat, lehtorit ja asuntolanhoitajat, 
jopa virkaa vaillakin olleet opettajat. 

P.erusjoukkojen 1erilaisu.us käy selvimmin ,i,lmi opettajantehtävää tar
kasteltaessa. LuokanopeHajankoutlu'tuksen saaneesta kansaikoulunopet
tajistostamme 85 °/o on toiminut varsinaisen kansa'kou'lun luoka,!1'opet
tajana, kun taas opettajarekisterissä vastaava luku on 70 0/o. Kansa
koululaitoksen palvduksessa on eriilaisissa tehtävissä henkilöstöä, jolla 
ei ole kansakoulun luokanopettajankoulutusta. Muissa jakautumissa, 
jotka ·esitetään taulukossa 19, ei ilmene kovinkaan suu.ri1a eroavuuksia. 

Tämän tutkimuksen näytteessä on suhteellisesti vähän ell'emmän mie
hiä kuin opettajarekisterissä. Pohjakoulutuksen puidlesta näyitJe on 
hiu1kan korkeatasoisempi kuin opettajarekisterin aineisto. Tosin tätäkin 
eroa tasoittaa opettajareki1sterissä ilmenevä »muu pohjakoulutus ja 
tuntematon» -luokka, johon sijoit:etut voidaan jakaa eri pohjakoulutus
ryhmien osaHe. Ikään nähden on huomattava, ,etJtä ,tutkimuksemme 
näyt:teessä on vähemmän 50 vuotta täyttäneitä kuin opettajarekisteris
sä. Kun tämän lisäksi ,ensimmäiseen ja toiseen ikäryhmään näyt
·teessä kuuluu su,hteeHis,esti vähän ,enemmän opettajia kuin opettaja
rekisterissä, luokanopettajisto on jonkin verran nuorempaa 'kuin koko
kansakoulun opetushenkilökunta. P.erhesuhteen jakautumat näytteessä
ja opettajarekisterissä ovat erittäin yhde!1'muika,iset.

Tulosten käsittelyn yhteydessä tullaan suorittamaan ·eräitä muita
kin vertailuja opettajarekisterin tieuoihin niiden muuttujien osalta, 
joissa luoki'tus tekee vertailun mahdoUiseksi. 

3. 5. TULOSTEN TILASTOLLINEN KASITTEL Y

Tilastdlliset menetelmät, joita on sovdletitu tulosten käsi,tJtelyssä, 
jakau1tuvat (1) tasotyyppisiin ja (2) rakennetyyppisiin meneitdmiin. 
Edellisiin kuuluvat jakautumi,en vertailussa käytetty khin neliön testi 
ja pros1enttilukujen vertailussa käytetty Mesti, jälkimmäisiin korre
laatiolaskelmat, faktorianalyysi ja transformaatioanalyysi. 

Koska kehitysympäristömuutJtuJi,en mittaus tapahtui suurelta osin 
laatuero- ja järjestysas,tei'kkojen tasolla, tutkimushypoteesin 1iestauk
sessa käytetJtiin lähinnä fohin neliön menetdmää. Khin neliön analyysi 
on suoritettu Kärkkäisen (1967) ,laatimaa tievokoneohjelmaa käyttäen, 
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jolloin toisaalta on V'errattu parittain kurrkin pohja!kouilutusryhmän 
jakautumia keskenään ja toisaalta kaikben kolmen pohjakoulu,tusryh
män jakautumia 1keskenään. Tavallisesti khin ndiön ana'lyyseissä on 
käytetty vain viimeksi mainittua tapaa. Se ei anna kui�enkaan täs
mällistä tietoa •kahden vertailtavan ryhmän jikau1tumaJerojen signifi
kanssista, johon tulokseen päästään tässä tutkimuksessa käytetyHä 
menetelmällä. Koska khin ne'liön •testiä käytevtäessä pidetään suotava
na, että havaintojen määrä jokaisessa frekv,enssiluokass•a on viittä 
suurempi, taulukoissa on suoritettu luokikien yhdistämisiä (Me Nemar 
1955, 222). 

Tutkimuksen 6. luvussa on variaabelien vä:lis,iä riippuvuuksia tut·· 
k1ttu korrelaatiomenetelmi-Uä. KäytännöHisistä syistä on jouduttu käyt
tämään tulomomenttikorrelaatiota {r), vaikka sen soveltaminen edel
lyttäisi mittauksen tapahtuvan välimatka-astei1kon tasoHa (vrt. Stu
k.h 1966, 143). Käyttäytymistieteellisissä tutkimuksissa on kui,tenkin 
hyvin monessa tapauksessa jouduttu rikkomaan tätä vaatimu,�ta vas
taan, jolloin itulosten tilastolliset analyysimenetelmät ovat jossain mää
rin ristiriidassa primäärimaveriaalin mittaustarkkuuden kanssa. Ahma
vaara (1957, 36) katsoo psykologisista •tesveistäkin saatujen mittaluku
jen ,olevan vain järjestyslukuja. Näin jy,rlkän kannan soy,efoaminen 
analyysimenetelmien valintaan merkitsisi, että para'metristen metodien 
käyttö tulisi vain 'harV'oin ,kysymyiks<een. Virs-u (1966) ei pidä mit
tausasteikon 1laatua ehdottomana kri-teerinä analyysimentelmiä va
littaessa, vaan ikomstaa tutkijan harkintaan perustuvan »pragmaatti
sen midekkyyden» tärk,eyttä. Hän osoittaa, että •esim. t�testiin perustu
vat tilastollisen päätöksen t,eon väitteet ovat pragmaattisesti midek
käitä hyvinkin heikoilla asteiikkoedellytyksiHä. 

Jaksossa 6.4.3. selvitetään, missä määrin khin neliö- ja korrelaatio
analyysin tu'lokset ovat yhdenmukaisia pohjakoU'lutustason ja kehitys
ympäristömuu;ttujien väliseen riippuvuuteen nähden. 



4. HISTORIALLISET KEHITYSYMPÄRISTÖT

Kuviossa 2 on hahmoteltu opettajan historia,lliset kehitysympäris
töt. Ne jakautu.vait kolmeen pääryhmään: (1) varsinaiset opettajall!kou
lutusympäristöt, (2) jatkokoulutusympäristöt ja (3) työympäristöt. 
Tässä luvussa tarkastel'laan, missä määrin pohjaikouilutustaso on ra
joittanut näiden kehitysympäristöjen muodostumista. Asetetun itutki
mushypoteesin mukaan ·rajoituksia on eniten kansakoulupohjaisilla 
ja vähi•ten ylioppilaspohjaisilla opettajilla. 

4. 1. VARSINAISET OPETTAJANKOULUTUSYMP.i\RISTöT

4. 1. 1. Ongelma

Tutkittaessa kysymystä, minkälainen yhteys vallitsee pohjalkoulu
tustason ja varsinaisten opettajankoulutusympäristöjen muodostumisen 
välillä, ongelma on muoroihu seuraavasti: Missä määrin varsinaisten 
opettajankoulutusympäristöjen rakenteelliset piirteet riippuvat pohja
koulutustasosta siten, että ne osoittavat rajoitusten vähenevän pohja
koulutustason kohotessa? 

Tarkastelun kohteeksi on valittu seuraavat va,rsinaisten opettajan
koulutusympäristöjen rakenteelliset piirt•eet: '(1) seminaa·ri- ja kor
keaJkoulukasvatuksen jakautuminen, ,(2) opettajanvalmisituksen jakau
tuminen eri valmistuslaitosten ke:sken, (3) opettajanva,lmistuslaitosten 
sijainti, {4) opettajaksi valmistumisvuosi, (5) opettajankoufotuksen 
pituus ja (6) ensimmäisen opettajanpätevyyden laatu. 

4. 1. 2. Seminaari- ja korkeakoulukasvatuksen jakautuminen

Kamakoulun luokanopettajren koulutus on tapahtunut joko semi
naareissa, opettaja•korkeaikouluissa tai yliopistoj,en yhteydessä toimivis-
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sa opetitajanvalmistu.shitioksissa. Viimeksi mammua oppihitostyyppiä 
kutsutaan tässä esityksessä myös ko•rk•eakouluksi. Seminaari- ja kor
keakoulukasvatus eroavat toisistaan lähinnä opettajavoimiensa tason, 
opiskeluajan pituuden, ope;tussuunni·tiellman ja oppilairtostien maantie
tieellisen sijainnin pudesta. Selvä ero ilmenee s·iinä, ·että opettaja•kor
keakoulujen opiskelijapadmista ovat voineet kilpailla vain ylioppilas
tutkinnon suorititaneert, mutta seminaareihin on otettu kai'kk,iin pdhja
koulutusryhmiin kuu.luvia. 

Tau'1ukossa 20 esit,etään aineistomme opettaji•en jakautuminen se
minaareista ja korkeakouluista valmistumisen mukaan ikäryhmiutäin. 
Koko aineistossa on seminaarikasvatuksen saaneita mies- ja nais
opettajia melkein merkitsevästi enemmän kuin korkeakoulukasva

tuksen saaneita. 1 än mukaan korkeakoulukasvatuksen saaneiden opet

tajien suhteellinen osuus kasvaa lineaarisesti siirryttäessä vanhim

masta ikäryhmästä nuorimpaan ja seminaarikasvatuksen saaneiden 
määrät vastaai,asti pienenevät. Tämän ilmiön se'litykscnä on korkea
koulutasoisen opettajanvalmistuksen jatkuva laajenemi11'en toisen maa
ilmansodan jälkeisenä aikana. TäUöinhän pemstJettiin kolme uutta 
opettajakorkeakoulua (Helsinki, Turku ja Oulu). Koulu.tustason ko
hottaminen on ollu,t niin voimakasta, ,että viime vuosina on •kaksi kol
masosaa kansakoulunopettajista valmistunut ylioppilastutkinnon poh
jalta (Somerkivi 1967, 142). 

Taulukko 20. Opettajien jakautuminen seminaareista ja ikorkeakou-
luista valmistumi•sen mukaan i,käryhmittäin (0/o) 

ikäryhmä N semmaan korkeakoulu p 

m i e s o p e t t a j a t

I 153 38 62 4.3 .001 
II 345 52 48 1.2 

III 119 58 42 2.5 .02 
IV 74 80 20 8.7 .001 
kaikki 691 53 47 2.3 .05 

n a i s o p e t t a j a t

I 199 37 63 5.3 .001 
II 346 36 64 7.3 .001 

III 202 66 34 6.8 .001 
IV 202 81 19 15.7 .001 
kaikki 949 52 48 2.0 .05 

t

__
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Kokonaisuudessaan on mies- ja naisopettajien keskuudessa yhtä pal
jon korkeakouluista ja seminaareista valmistuneita opettajia. Vain 
II ikäryhmässä ilmenee ·sukupuoliryhmien välilHä selvä ero, jonka mu
kaan naisopettaji,en joukos•sa on 1erit:täin merkits·evästi (t=4.2, p<
.001) enemmän korkeakoufokasvatu>ksen saaneita kuin miesopettaji,en 
joukossa. Vaikka mies- ja naisopettajien ryhmät ovatkin opettajan
koulutustyypin mu'kaan yhtä:läi·siä, ne ilmeisesti poik1keavat opettajan
soveltuvuust•ekijöiden osalta, kos1ka ,ki1lpailu korkieakoulupaikoista on 
ba•isylioppilailla ollut yleensä ankarampaa kuin miesylioppilai'lla. · Eräi
nä vuosina ·on miesylioppilaita pytkinyt ikorkea,kou'1uihin niin vähän, 
ettei heidän kohdallaan ole tarvinnut suorittaa mitään karsintaa (ks. 
Opettajanvalmistustoimikunnan mietintö 1967, 26, 27). Seminaareihin 
on sen sijaan viime vuosina pyrkinyt runsaasti ylioppilaita, jopa sii
nä määrin, •että 80 °/o tarjolla ofovista opiskdijapa•ikoista olisi voitu 
täJttää he:iHä. 

Nykyisessä kansa.koulun luokanopettajistossa opeotajan ikä ja varsi
naisen opet:tajankouJutuks-en tyyppi kytkeytyväit tioisiinsa. Nuoremmis
sa ikäryhmissä on suhteellisesti ,enemmän kork·eakouluka•svatuksen 
saaneita kuin vanhemmissa ikäryhmissä. 

4. 1. 3. Opettajanvalmistuslaitokset

Tau1lukossa 21 ,esitetään opettajien ja,kautuminen pohjakoulutusryh
mittäin niiden opetitajanvalmi"Stuslaitosten mukaan, joissa he ovat saa
neet ensimmäisen opettajanpätevyytensä. Seminaareista eivät enää ole 
toiminnassa Jyväskylän, Sortavalan, Suistamon ja Helsingin (ylioppi
lasseminaari) ·seminaarit. Korkeakouluista ovat nykyisin Oulu ja Jy
väskylä yliopistoj·en yhteydessä olevia opet:tajanva1mistus,lai-wksia ja 
Helsinki sekä Turku väliaikaisia opeotaja-korkeakouluja. 

Kansakoulupohjaistien mies-opettajien koulutus on keskittyny,t suurel
ta osin kahteen seminaa:riin. Kajaanin seminaari on kouluttanut lähes 
puolet kansakoulupohjalta valmistuneista mi,esopettajista ja kak,si kol
masosaa heistä on valmistunut Kajaanin ja Itä-Suomen seminaareista 
yhlleensä. Kansakoulupohjaisten naisopelltajien kioulu,tus on jakau
tunut useampaan oppi'laitokseen. Pääosa hei·stä on va'1mistunut Tor
nion, Raahen ja Hämeenlinnan seminaa•rei•sta. 

Keskikoulu1pohja•isia mi•e,sopettajia on ,eniten valmistunut Rauman 
seminaarista. Kajaani, Raahe, Riauma ja Heinola ovat valmistaneet 
neljä viidesosaa tämän pohjakoulutusryhmän miesopettaji,sta. Keski
koulupohjaiset nai•sopettajat ovat yleisimmin saaneet pätevyytensä Hä
meenlinnan, Heinolan ja Tornion seminaareissa. Myös keskikoulupoh-
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Taulukko 21. Opentajien jakautuminen pohjakoulutusryhmittäin opet
tajanvalmistuslaitosten mu'kaan, joissa he ovat saaneet ensimmäisen 

opettajanvalmistuslaitos 

m iesop e t t a j,ac 

seminaarit: 

Kemijärvi 
Tornio 
Kajaani 
Raahe 
Rauma 
Heinola 
Savonlinna 
Itä-Suomi 
Hämeenlinna 
Jyväskylä 
SortaV'ala 
Suistamo 
Helsinkii 
tieto puuttuu, 

korkeakoulut: 

Oulu 
Jyväskylä 
Helsinki 
Turku 

n a i s o p e t t a j a t

seminaarit: 

Kemijärvi 
Tornio 
Kajaani 
Raahe 
Rawna 
Heinola 
Savonlinna 
Itä-Suomi 
Hämeenlinna 
Jyväskylä 

opettajanpätevyytensä (0/o) 

kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki 

N=161 N=200 N=330 N=691 

7.4 2.5 

47.8 14.0 
5.0 10.0 
3.7 38.0 
1.9 21.5 

3.0 
20.5 8.0 

5.0 1.5 
8.7 1.5 

N=149 N=277 

8.0 2.5 
17.4 12.3 

2.7 2.9 
25.5 9.0 
2.7 1.4 
6.7 22.0 
2.0 5.8 
3.4 1.1 

16.1 25.6 
0.7 8.3 

0.6 

0.6 

1.2 

0.9 

15.8 
33.6 
28.2 
19.1 

N=523 

0.2 
1.0 
0.8 
1.5 
0.4 
4.0 
0.2 

5.7 
0.6 

2.7 

15.5 
4.1 

12.5 
6.7 
0.9 
7.1 

1.6 
2.9 

7.5 
16.0 
13.4 

9.1 

N=949 

2.1 
6.9 
1.7 
7.5 
1.0 
9.7 
2.1 
0.8 

13.2 
2.8 
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Soruavala 8.7 1.8 0.2 2.0 
Suistamo 5.4 6.9 0.2 3.0 
Helsinki 0.8 0.4 

tieto puuttuu 0.7 0.4 0.4 0.4 

korkeakoulut: 
Oulu 14.0 7.7 
Jyväskylä 33.0 18.2 
Helsinki 20.6 11.4 
Turku 16.4 9.1 

Ja1sten naisopettajien koulutus on jakautunut useampaan oppilaitok
seen ku,in vastaavien miesopettajien. 

Jyväskylä ja Helsinki ovat valmistaneet lähes kaksi kolmasosaa 
ylioppilaspohjaisista mies- ja naisopettajista. Miesylioppilaita on opis
kellut vain neljässä seminaarissa. Naisylioppilaita on sen sijaan kou
lu,tetJtu yhtä poikkeusta (Itä-Suomi) lukuunottamatta kaikissa semi
naareissa. Eniten heitä on valmistunut Hämeenlinnan ja Heinolan semi
naareista. Vaikka seminaarit ovavkin otitaneet opis1ke1li joi ta !kaikista 
pohjakoulutusryhmistä, ylioppi'lastutkinnon suorittaneista miesopetta
jista on tämän aineiston mukaan seminaareissa saanut opettajanpäte
vyytensä kuitenkin vain 3 0/o, kun taas tä:llaisia nai,sopettajia on 16 0/o. 
Näiden prosenttilukujen ero on tilastollisesti ,erittäin merkitsevä (t= 
6.9, p<.001). Kun kilpailu korkeakoulupaikoista on naisylioppilaillia ol
lut yleensä ankarampaa ku.in miesylioppi'lailla, se on i'lmeisesti pa
kotJtanut naisylioppi'laat ,etsiytymään suuremmassa määrin seminaa
reihin. 

Suoritettu selvittely osoittaa, että pääosalta eri pohjakoulutusryh
miin kuuluvien opettajien kehitysympäristöinä ovat olleet eri opetta
janvalmistuslaitokset. Kansakou1upohjainen koulutus on keskittynyt 
kahteen ja keskikoulupohjainen neljään seminaariin. YE.oppi'laspohjai
nen ,koulutus on tapahtunut neljässä korkeakoulussa. Aineistos,sa ei 
ole yhtään sellaista oppilaitosta, jossa olisi valmistettu vain miesopet
tajia, mutta ·si1tä vastoin on neljä oppilaitosta, joissa on valmistettu yk
sinomaan naisopettajia. Näin ollen nykyisessä opettajakunnassa ole
villa naisopettajilla on ollut useampia opettajankoulutusympäristöjä 
kuin miesopettajilla. Köko airreistos,sa 'On eniten Jyväskylän kor
keakoulusta valmistuneita mies- ja naisopettajia. Kajaanin seminaari 
on puolestaan kouluttanut eniten miesopettajia ja Hämeenlinnan se
minaari naisopetJtajia. Opettajarekiisterin tiedot eri laitoksista valmis
tu,neiden määristä ovat näiden tuloksien suuntaiset (Mesimäki 1968, 
24)
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Aineistossa on 109 ·sellaista opettajaa, joiden opettajanvalmistuslai
tos on fopettanut toimintansa. Näiden opettajien määrä on miesten 
koko aineistosta 4 0/o ja naisten koko aineistosta 8 0/o. Sukupuolten 
vä:linen ero johtuu pääasiassa siitä, että Suistamon alakansakoulu
s,eminaarista ja Helsingin ylioppiiasseminaarista va1mi•stu,neet ovat 
kaikki naisopettajia. Perä1Ji 90 0/o näistä opettajista kuuluu vanhim
paan ikäryhmään. Pohjakoulutusryhmittäin mainitut opettajat jakau
tuvat seuraavasti: kansakoulu 40 0/o, keskikoulu 49 0/o ja ylioppilastut
kinto 11 0/o. 

4. 1. 4. Opettajanvalmistuslaitosten sijainti

Koska ·opettajanvalmistuslaitolks-et sijaitsevat eri puoElla ma·ata ja 
paikkakunnat eroavat ke'hitysas.teeltaian, eri pohjakoufotusryhmistä 
valmistuneisiin opettajiiin on koufotusaikana 1kohdistunuit ·erifa,isia ke
hitysärsyk,k•eitä. Valitlessaan tietyn opettiajanvalmistuislaitoksen koulu
tuspaika:kseen opiskelijat ovat samalla joutun'eet valits·emaan kehitys
ympäristöikseen tietyntyyppisen opiskdupaik:ka:ku,nnan. Huomattavin 

ero pohjakoulutusryhmien kesken ilmenee siinä, että korkeakouluissa 

valmistuksensa saaneet opettajat ovat viettäneet opiskeluaikansa maan 
suurimmissa kaupungeissa, mutta seminaareista valmistuneet pikku

kaupungeissa tai asutuskeskuksissa. 

Pienellä opiskdupaik'ka1kunnalla on yleensä tarjotitavana vähemmän 
erilaisia henkisiä vi•ri:kkeitä ja osaHistumismahdollisuuksia kuin suu
rella paikkakunnalla. Opiskelun uehokkuuteen pieni paikkakunta saat
taa vaikuttaa väilittömästi siten, ·ettei ope1Jtajanvalmistuslaitos saa riit
tävästi päteviä opettajia. Sosialisaation kannalta siirtyminen suurelle 
opi•skelupaikkaku,nnalle merkiitsee, että opiskelijat joutuvat tek1emisiin 
uusi,en normijärj·estelmien kanssa ja omaksuvat uusia käyttäytymis
tapoja (Littunen 1956, 110, 111). Maamme seminaarien sijoitteiiua on 
selvästi ohjannut ajatus, •e1Jtä opiskdijoiden kovipaikkakunnan ja opis
kelupaikka,kunnan normierot olisivat mahdolhs.imman pi•e:net. Erityi
sesti työväenliikkeen taholta arvosteltiin jo •tämän vuosisadan alku
puoieHa seminaarien sijoittamista pi•eniUe paikkakunniUe, koska nus
tä s·en vuoksi oli muodostunut moderneja aatteita vailla ol,evia, e:pä
yhteiskunnallisia ja eristäytyviä internaatteja (Halila III 1949, 314, 
315). 

Kun alueelliset erot mm. te0Uistunei1suuden osaha (v,rt. Riihinen 
1965, 142-145) maamme pohjois- ja e:lieläosien välillä ovat huomatta
van suuret, tarkastellaan taulukossa 22, missä mää•rin eri •pohjakou.
lutusryhmiin kuuluvat ope1Jtajat ovat saaneet koulutuks<ensa Pohjois-
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Taulukko 22. Opettajien ja-kautuminren poh jakoulutu,sry hmi ttäin sen 
mukaan, ovatko he saaneet ensimmäisen opettajanpätevyytensä Poh-
jois- vai Etelä-Suomessa sijainneessa opettajanvalmistuslaitoksessa (0/o) 

Pohjois- Etelä-
pohjakoulutusryhmä N Suomi Suomi p 

m i e s o p e t t a j at 

kansakoulu 161 60 40 3.7 .001 
keskikou.lu 200 27 73 10.5 .001 
ylioppilas 330 17 83 23.6 .001 
kaikki 691 30 70 16.8 .001 

n a i s o p e t t a j a t

kansakoulu 149 54 46 1.3 
keskikoulu 277 27 73 12.7 .001 
ylioppilas 523 17 83 27.2 .001 
kaikki 949 26 74 22.8 .001 

ja Etelä-Suomessa s1 p1 tsevis·sa opettajan valmistushi taksissa. Pohjois
Suomessa sijaitseviin opettajanvalmistuslaiitoksi,in ku,uluvait Kemijär
ven, Tornion, Kajaanin ja Raahen seminaarit sekä korkeakouluista 
Oulu. Kaikki muut opettajanvalmistuslaitoks·et on katsottu kuuluvan 
Etelä-Suomessa sijaitseviin laitoksiin. 

Opettajanvalmistuslaitoksen sijainnin ja pohjakoulutustason välinen 

yhteys on miesten aineistossa voimakas: kansakoulupohjalta valmistu
neiden miesopettajien opettajanvalmistuslaitos on erittäin merkitse

västi yleisemmin sijainnut Pohjois-Suomessa kuin Etelä-Suomessa, 
mutta keskikoulu- ja ylioppilaspohjalta valmistuneiden osalta tilanne 

on päinvastainen. Naisten aineistossa tulos on samansuuntainen lu

kuunottamatta, että kansakoulutasolta valmistuneiden ryhmässä ero 

ei ole edes oireellisesti merkitsevä. Kaikkein suurin ero ilmenee yli
oppilastasoisten ryhmässä, sillä heistä on 83 0/o saanut koulutuksensa 
Etelä-Suomessa sijainneissa valmistuslaitoksissa. 

Kun kriteerinä pidetään ,taulukon 22 laadinnassa sovelletvua kehitys
aluejakoa, tuloksemme osoittavat, ,että kahden ylimmän pohjakoulutus
ryhmän varsinaiset opettajankoU'lutusympäristöt ovat su.urelta osin si
jainneet maan kehittyneimmässä osassa. Alimman pohjakoulutusryh
män koulutusympäristöt ,ovat jakautuneet tasaisemmin Pohjois- ja Ete
lä-Suomen kesken. Miesopettajien osalta tärnän pohjakoulutusryhmän 
valmistuslaitokset ovat kuitenkin sijainneet erittäin merkitsevästi ylei
s·emmin maamme taloudellisesti heikoimmin kehittyneellä alu1ee'lla. 

t

__
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4. 1. 5. Opettajaksi valmistumisvuosi

Yhtenä opettajiston lmu'lutukseUis•en rak,enteen ilmaisijana voidaan 
pitää opettajaksi vaimistumisvuotta. Tämä muuttuja korreloi ti•e;tenkin 
voimakkaasti opettajan elinikään, mutta se heijastaa myös opeuajan
kasvatuksessa tapahtuneita muutoksia. Samoina aj•ankohtina valmis
tuneet opettajat ovat saaneet v,almi•stuslaitobesta riippuma:t•Oa jossain 
määrin yhtenäisen koulutuksen. Ope11tajaksi valmistumisvuodesta voi
daan osittain päätellä, minkälaisissa 1kioulutusympäristöissä opettajat 
ovat kelpoisuuoensa hankkineet. 

Taulukko 23. Opettaji·en jakautuminen pohjakoulutusry,hmittäin 
opettajaksi valmistumisvuoden mukaan (0/o) 

opettajaksi valmis-
tumisvuosi kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki 

m i e s o p e t t a j a t N=161 N=200 N=330 N=691 

1960-1966 17 30 36 30 
1950-1959 50 48 56 53 
1940-1949 14 12 5 9 
1930-1939 16 9 3 7 
1920-1929 3 1 1 

n ais o p e t t a j a t N=149 N=277 N=523 N=949 

1960-1966 17 17 28 23 

1950-1959 21 31 55 42 
1940-1949 16 21 11 15 

1930-1939 31 24 4 14 

1920-1929 15 7 2 6 

miesopettajat 

ka/ke: x2= 11.68, df=3, p<.01 

ka/yo: x2=55.45, df=3, p<.001 

ke/yo: x2=19.07, df=3, p<.001 

ka/ke/yo: x2=55.38, df=6, p<.001 

naisopettajat 

ka/ke: x2= 10.27, df=3, p<.os 

ka/yo: x2=168.67, df=3, p<.001 

ke/yo: x2=128.19, df=3, p<.001 

ka/ke/yo: x2=196.21, df=6, p<.001 

ka = kansakoulu 
ke = keskikoulu 
yo = ylioppilas 

__
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Taulukosta 23 nähdään, että pohjarkou,lutusryhmät eroavat erittam 
merkitsevästi toisistaan opettajaksi valmistumisvuoden osalta. Vähiten 
eroavat keskenään kansa- ja keskikou'1upohjalta koulutetu:t sekä eni
ten kansakoulun ja ylioppilastutkinnon pohjalta va'lmistuneet. Tasai
sinta opettajien jakautuminen ,eri valmistusmisvuosiluokkiin on kan

sakoulupohjalta koulu1tettujen ryhmässä ja jyrkimmät erot ilmenevät 
ylioppilaspohjaisessa ryhmässä, jossa suurin osa opettajista (miehistä 
92 0/o ja naisista 83 0/o) kuuluu 1950- ja 1960-luvuiUa valmisrnneisiin. 

Päätulos voidaan kiteyttää siten, että ylioppilastasolta valmistuneis
sa on suhteellisesti eniten ja kansakoulu.tasolta vaimistuneissa vähi-

ten uudistetun opettajankasvatuksen saaneita. Ope.tJtajaksi va'lmistu

misvuosi riippuu lineaarisesti pohja.Jmulutusvasosva. Varsinaisesta opet
tajankoulutuksesta saatujen uusien kasvatusideoitten väli,Häjinä ovat 
näin ollen työkentällä toimineet suuremmassa määrin ylioppilaspoh
jaiset 1kuin alempiin pohjakoulutus,ryhmiin kuuluvat opettajat. Tähän 
väitteeseen ,ei kuiveäkaan sisälly mitään o'Jettamu,ksia tällaisen vai
kutuksen tehokku.udesta. Uudistetulla opettajankasvatuksdla tarkoi
tetaan tässä yhteydessä niitä muutokisia, joita opettajankoulutuksessa 
pyrittiin aikaan saamaan 1950- ja 1960-luvuilla uu,sien opetussuunni

telmien avulla (ks. Seminaarilainsääd'ännön uudistamiskomitean mie
tintö 1960; Korkeakouluissa tapahtuvan kansakou'lunopettajanvalmis
tuksen työsuunnite.lmatoimikunnan mietintö 1965). Lisäksi on otettava 
huomioon, että uusien opettajakorkeakouluj,en kasvatit kuuluvat ny
kyisen opettajiston nuorimpiin vahnistumisikä,ryhmiin. 

Koko nykyisessä luokanopettajistossa on ,eniten 1950-luvulla koulu
tuksensa -saaneita opettajia. Tilanne on samanalainen myös kaikissa 
pohjakoulutusryhmissä, lukuunotitamatta kansakoulupohjaisia naisopet
tajia, joita on runsaimmin 1930-lu,vulla valmistuneitten luokassa. 

Miesopettaji,en (m) ja naisopettajien (n) koko aineis,toj,en vä-lillä 
todetaan seuraavat erot 'eri valmistumisvuosiluokissa: 

1960-1966 m>n t=3.1 p<.01 

1950-1959 m>n t=4.4 p<.001 

1940-1949 m<n t=3.6 p<.001 

1930-1939 m<n t=4.6 p<.001 

1920-1929 m<n t=4.6 p<.001 

1920-1929 m<n t=5.6 p<.001 

Miesopettajien koulutus on enttam merkitsevästi nykyaikaisempaa 
kuin naisopettajien. Koko aineistossa on 83 0/o 1950- ja 1960-luvuilla 
valmistuneita miesopetitajia, mutta vastaavaan aikaan valmistuneita 
naisopettajia vain 66 0/o. Talvi- ja jatkosodan vai1kutukset näkyvät sel
västi sukupuolijakautumissa. Sotien aikana mi,esopettajien valmistus 
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oli ensi,ksikin miltei kokonaan pysähdyksissä ja tois,ena t,ekijänä vai
kuttavat kaatuneiden määrät. Sodissa 1939-1945 kuoli lähes 400 opet
tajaa tai opettajaksi valmistuva:a (mukana ovat myös ruotsinkieliset 
opettajat; ks. Luettelo sodissa 1918, 1939-40 ja 1941-45 kuiolleista 
kansakoululaitoksen opettajista 1969). Pyrkimys opettajiston rakenteessa 
syntyneen sukupuolieron tasoittamiseen ilmenee vielä 1960-luvullakin, 
joUoin miesopettajia on edelleen valmistettu enemmän kuin naisopet
tajia. Lainsäädännöllisenä pakotteena tähän on ollut erityis,esti kan
sa:koulu,asetuksen 122 § :n säännös, jonka mukaan »kansakoulussa, 
jossa on vähintään kaksi opettajaa, tulee olla, mikä:li mahdollista 
kumpaankin sulmpu,oleen kuuluvia opettajia». 

4. 1. 6. Op,ettajankoulutuksen pituus

Opettajankoulutu,ks-en pituus ilmaisee, kuinka kauan opettajat ovat 
oUeet valmistuslaitosten vaikuituksen alaisena. Tämä vaikutus ko�kee 
eri valmistuslaitoksissa noudatettujen opetussuunnite1lmien 11:i,edollisia, 
taidollisia ja asenteeHisia tavoitteita. Virallisen opetussuunnitelman li
säksi opettajat ovat 'koulutusaikanaan olleet monien valmistu.slaitokses
sa ja opiskdupaikkakunnaUa vaiku:ttaneiden kehitystekijö�tten alai
sina. Olisi näin ollen odotettavissa, että mitä pitempi on opetitajan
kou'lutusaika sitä pysyväisempiä muutoksia se saa aikaan opettajien 
persoonallisuudessa. 

Maamme kansakoulunopettajien valmistusjärjestelmän tunnusomai
nen piirre on, että eri pohjakoulutustasoiHe perustuvat valmistustavat 
eroavat pituutensa osalta. Koulutusaika 1lyhenee pohjakoulutuksen ko
hotessa. Seminaareissa on käytetty aineenhallinna'lliseen opetu:kseen 
enemmän aikaa kuin korkeakouluissa. Myös erilaiset taitoaineet (soit
to, lau;lu, käsityö ja liikunta) ovat seminaareissa saaneet opetusaikaa 
runsaammin. Pedagoginen koulutus ja opetusharjoittelu on molemmis
sa valmistuslaitostyypeissä pyritty kuitenkin saamaan yhdenmukaisek
si (vrt. Kor'keakoulu.issa tapahtuvan kansakoulunopettajanvalmistuksen 
työsuu.nnitelmatoimikunnan mietintö 1965, 4-8). 

Vaikka organisatoriset tekijät määräävätkin ratkaisevasti, että var
sinaisen opettajankoulutuksen pituus riippuu pohjakoulutustasosta, sii
nä ilmenee kuitenkin pohjakoulu.tusryhmittäinkin voimakasta vaihte
lua ( taulukko 24; kysymys 18). Koko aineiston osalta variaatioväli 
on 1-6 vuotta. Nykyinen kansakoulun luokanopettajisto on ensim
mäisen opettajankoulutuksen pituuteen nähden varsin heterogeeninen. 

Kansakoulupohjalta valmistuneiden mies- ja naisopettajien tyypil
linen koulutusarka on ollut viisi vuotta, mutta naisopettajien jakau.tu-
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Taulukko 24. Opettajien jakautuminen pohjakoulutusryhmittäin en-
simmäisen opettajankoulutuksen pituuden mukaan (0/o) 

opettajankoulutuksen 
pituus vuosissa kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki 

m i e s o p e t t a j a t
N=161 N=200 N=330 N=691 

1 4 2 
1 +1-2 kesää 16 7 
2 1 3 77 38 
2,5 9 1 3 
3 2 9 1 4 
4 4 64 1 20 
5 83 14 23 
6 10 1 3 

n a i s o pet t a j a t
N=149 N=277 N=523 N=949 

1 4 8 6 
1+1-2 kesää 15 9 
2 32 19 72 50 
2,5 4 1 2 
3 5 14 1 4 
4 1 47 3 16 
5 54 11 12 
6 7 1 1 

massa näkyy toinen huippu kahden koulutusvuoden kohdalla. Vii
meksi mainittu johtuu siitä, että alakansakoulunopettajien koulutus 
kesti aikanaan juuri kaksi vuouta. Keskikou,lupohjaisten opettajien 
koulutus on yleensä k1estänyt neljä vuotta ja ylioppilaspahjaisten kak
si vuotta. Ylioppilaiden poikkeuksellinen valmistaminen sodan jälkeen 
on lyhentänyt heidän normaalia valmiswsai:kaansa ja seminaareissa 
opiskelu on sitä vastaavasti pidentänyt. 

Opettajankoulutuksen pituudessa ilmenevään variaatioon ovat vai
ku1ttaneet myös tietyt opiskelijoista johtuvat tekijät. Jotkut lahjak
kaat oppilaat ovat voineet »hypätä» luokan yli, jolloin koulutusaika 
on lyhentynyt ja heikosti menestyneet oppilaat ovat voineet jäädä luo
kalle tai opinnot ovat voineet eri syistä keskeytyä joksikin aikaa, 
mitkä tekijät puolestaan ovat pidentäneet koulutusaikaa. 

Ensimmäisen opettajankoulutuksen keskimääräinen ( Md) pituus ly
henee lineaarisesti siirryttäessä alimmalta pohjakoulutustasolta ylim
mälle tasolle ( taulukko 25 ). 



86 

Taulukko 25. Ensimmäisen opettajanilmulutU!ben pituus pohjakoulutus
ryhmittäin (Md) 

miesopettajat 
naisopettajat 

kansakoulu 

5.0 
4.7 

keskikoulu 

3.9 
3.7 

ylioppilas 

1.9 

1.9 

kaikki 

2.6 
2.2 

Naisopettajat ovat keskimäärin saaneet vähemmän ensimmäistä opet
tajankoulutusta kuin miesopettajat. Sellaisia naisopettajia, joiden en
simmäiseen opettajanpätevyyteen johtanut ·koulu:tusaitka on k.estänyt 
korkeintaan kaksi vu,otta, on aineisLossa 65 0/o, mutta vastaavanlaisia 
miesopettajia 47 0/o (•taulukko 24). P•rosenttilutkujen ero on tilastolli
sesti erittäin merkitsevä (t=7.2, p<.00l) 

Asennekasvatuksen kannalta on huomattava, että keskikoulupohjalta 
valmistuneet opettajat ovat olleet samassa oppilaitoksessa keskimää
rin kaksi kertaa kauemmin ja kansaikoulupohjalta va-lmistuneet kolme 
kertaa kuemmin kuin ylioppi'laspohjaiset. Aika yleinen käsitys on, että 
opettajanvalmistuslaitos lu.o kasvatteihinsa varsin pysyviä asenteita, 
jotka sävyttävät voimakkaasti myös opettajan ,kasvatustyötä. Puhutaan 
esim. »seminaarihengestä» (Haavio 1965). Maassamme suoritetut opet
tajien asenteita koskevat tutkimUJbet, joita viime vuosina on jul
kaistu runsaasti, eivät kuitenkaan näytä täysin vahvistavan tätä käsi
tystä. Tulokset ovat osaksi myös ristiriitaisia. 

Koskenniemi (1965, 178, 542-545) ja Heikkinen (1962) ovat todenneet, että 

keskikoulupohjaisten opiskelijoiden kasvatusasenteet kehittyivät nelivuotisessa semi

naarissa teoreettisen koulutusvaiheen aikana positiiviseen suuntaan, mutta jo opetus

harjoitteluvaiheessa ja ensimmäisinä palveluvuosina tapahtui muutos negatiiviseen 

suuntaan. Heikkinen (1963, 97) arvelee, että nuoren opettajan asenteiden muuttu

miseen ensimmäisinä työvuosina vaikuttavat ammatin suhteen epärcaalisista odotuk

sista johtuvat pettymykset sekä kykenemättömyys asettaa työlle tavoitteita ja seurat:i 
oppilaiden hidasta kehittymisprosessia. 

Asp ym. (1967 a, 34-38, 51, 52) ovat niinikään osoittaneet, että kansa- ja 

oppikoulunopettajien opetusasenteiden muutos negatiiviseen suuntaan tapahtuu en

simmäisten opetusvuosien aikana. Asenteet eivät kuitenkaan yhdenmukaistu, vaan 

päin vastoin erilaistuvat. Karvonen (1967, 100) on saanut tuloksia, joiden mukaan 

seminaareissa opiskelevat suhtautuvat positiivisemmin maanpuolustukseen ja uskon

toon kuin opettajakorkeakouluissa opiskelevat. Kyöstiön (1968, 83, 84) tutkimus 
osoittaa, että opettajan rooliin kohdistuvat odotukset ovat opettajiksi valmistuvien 

keskuudessa intensiteetiltään enemmän äärimmäisiä voimakkuusasteita suosivia kuin 
virassa olevien opettajien odotukset. 

Opettajien siirryttyä työpaikkoihinsa näyttävät monet tekijät muuttavan valmis· 

tuslaitoksien asennekasvatuksen tuloksia. Kyöstiön (1968, 74-76) tutkimuksessa 

kävi selville, ettei opettajiksi valmistuvien poliittisessa kannassa tapahtunut opiskelu-
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aikana juuri lainkaan muutoksia. Valtaosa heistä kuului oikeistoon ja vain vähäinen 

määrä kannatti keskusta- ja vasemmistopuolueita. Poliittinen kanta oli muodostunut 

jo ennen valmistuslaitokseen tuloa. Merkille pantavaa on, että kentällä olevien opet

tajien poliittinen kanta verrattuna opettajiksi valmistuviin oli vielä enemmän 

oikeistoa suosiva. Antaako opettajankoulutusympäristö tähän muutokseen jonkin

laisen alkusysäyksen, vai onko se koulupaikkakuntien sosiaalisaatiotekijöiden vaiku
tusta, jää ratkaisematta. 

Ruoppila (1967, 128) on selvitellyt nuorten ja varttuneiden opi,kelijoiden välisiä 

asenne-eroja eräissä ylioppilaspohjaisissa oppilaitoksissa, joihin kuului myös opetta

janvalmistuslaitos. Hän päätyy siihen lopputulokseen, ettei opiskeluaika ole 

mikään keskeinen asenteiden varianssia selittävä muuttuja. Ruoppilan käsityksen 

mukaan opiskeluajan huomattavin merkitys on siinä, että tällöin asenteet kiteytyvät 

ja niiden myöhempi muuttuminen on varsin vähäistä. 

Kahden vuoden opiskeluaikaa pitävät opettajakorkeakouluista valmistuneet opet .. 

tajat liian lyhyenä »käytännön tarpeita ajatellen» (Asp ym. 1968 a, 28, 29). 

4. 1. 7. Ensimmäinen opettajanpätevyys

Varsinainen opettajankoulutus päättyy opettajanpätevyyden saavut
tamiseen. Koska aineistoomme kuuluvat vain luokanopetta:j,ankou:lu
tuksen saaneet :opettajat, ensimmäinen opettajanpätevyys voi olla joko 
ala- tai yläkansa'koulunropettajan pätevyys (ikysymy_c; 19). Tämäkin 
jako koskee yksinomaan naisopettajia, si'llä kaikki miesopettajat ovat 
saaneet yläkansakoulunopettajan pätevyyden. Kun viimeinen alakansa
kouluseminaari (Tornion seminaari) lopetti toimintansa lukuvuoden 
1950-1951 päättyessä, miltei kaikki alakansa;koulunopettajan pätevyy
den saavuttaneet kuuluvat kahteen vanhimpaan ikäryhmään. 

Naisopettajien ensimmäisen opettajan pätevyyden laatu on riippunut 
erittäin merkitsevästi pohjakoulutustasosta (taulukko 26). Yhteys on 
lineaarinen: alakansakoulunopettajan pätevyyden saaneiden määrät vä
henevät siirryttäessä alimmalta tasolta ylimmälle pohjakoulutustasolle. 
Kansakoulupohjalta valmistuneissa on 36 0/o alakansakou'luhopettajan 
pätevyyden saavuttaneita, mutta ylioppilaspohjaisissa vain 4 0/o. Tu
lokset osoittavat selvästi, että siihen saaik'ka, kun alakansaikoulusemi
naarit toimivat, pohjakoulutu;staso on voima:kkaasti määrännyt nais
opettajien koulutusympäristön valintaa myös opettajanpätevyyden laa
dun osalta. Koko nykyisessä naisluokanopettajistossa on vielä 15 0/o 
sellaisia, joiden ensimmäinen opettajankoulutus päättyi alakansakou
lunopettajan pätevyyteen. 

Alakansakoulunopettajien valmistuksen -lopettamista on pidetty al
kuopetu,sta haittaavana tekijänä, koska ala-as·veen didaktisiin kysy
mY'ksiin ei ole myöhemmässä opettajanvalmistuksessa voitu riittä
västi paneutua. Opettajanvalmistustoimikunta esittää mietinnössään 
(1967, 21 ), •että kouluhallinnollisista syistä ei olre tarkoituksenmukaista 
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Taulukko 26. Naisopettajien ja:kautuminen pohja,kouJutusryhmittäin 
ensimmäisen opettajanpätevyyden laadun mukaan (0/o) 

kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki 
opettajanpätevyys N=149 N=277 N=523 N=949 

alakansakoulun-
opettajan pätevyys 36 26 4 15 

yläkansakoulun-
opettajan pätevyys 64 74 96 85 

ka/ke: x2= 4.76, df=l, p<.os 
ka/yo: x2 =118.23, df=l, p<.001 
ke/yo: x2= 81.03, df=l, p<.001 
ka/ke/yo: x2=124.06, df=2, p<.001 

myöskään peruskoulunopettajia valmistettaessa pyrkiä sellaisen opet
tajaryhmän kou.luttamis-een, jolla on ke'lpoisuus vain rajoitettuun osaan 
ala-astetta. Ruotsissa, jossa vielä valmistetaan alakansakoulunopetta
jia, on todettu, että tähän tehtävään valmistumista pidetään tilapäis
ratkaisuna. Sundgrenin (1967) tutkimuksen imuka:an yli 50 0/o alakansa
koulunopettajiksi valmistu,vista naisylioppifaista pyrki tutkinnon suo
ritettuaan jatkamaan opintojaan, kun taas vastaava luku kansakoulun
opettajiksi valmistuvilla oli vain 33 0/o. 

4. 1. 8. Tiivistelmä

Pohjakoulutu,stawn yhteys varsinaisten opettajanrkouluw,sympäris
töjen muodostumiseen on kiinteässä riippuvuussuhteessa opettajan
koulutusjärjestelmään ja siinä tehtyihin muutoksiin. Ybityisen opetta
jan m�hdollisuudet koulutusympäristönsä muodostamiseen ovat ol
leet varsin rajoitetut. Kun opettajankouJutusjärjestelmä on rakentunut 
erilaiselle pohjakoufotustasolle, se on suurelta osin määrännyt opet
tajan valmistusympäristön rakennepiirteet. Opettajan oma vaikutus 
on lähinnä tuHut ilmi vain pohja1koulutusta vastaavan opettajanvalmis
tuslaitoksen valitsemisessa. 

Varsinainen opettajanvalmistus on jakautunut kahteen valmistuslai
tostyyppiin, seminaari- ja korkeakouluvalmistukseen. Pohjakioulutusta
son rajoitukset nä,kyvät siten, että kansa- ja keskikoulututbnnon suo
rittaneet ovat päässeet opiskelemaan vain seminaareihin, mutta eivät 
korkeakouluihin, sen sijaan ylioppilastutkinnon suorittaneilla on ol-

__________________________
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lut mahdollisuus opiskella myös seminaareissa. Kun kor'kea,kouluta
soista valmistusta on voimakkaasti lisätty ja kansakoulupohjaista val
mistusta supistettu, nuorimpaan ikäryhmään ,kuuluvilla kansakoulu
tu1tkinnon suorittaneilla on ollut enit,en rajoituksia opettajanvalmis
teikseen pääsemisessä. 

Kaikki pohjakoulutusryhmät ovat saaneet opettajankoulutuksema 
suurelta osin eri •paikkakunnilla sijainneissa opettajanva1mistuslaitok
sis·sa. Tällainen järjesuely ei ilmeisesti ole ollut •eduksi opettajiston kou
lu.tukselliseHe integraatiolle, vaan se on voinut vahvistaa po'hjakoulu
tusryhmi,en keskeisiä asenne-eroja. 

Opettajiston kou'lutuksellista integraatiota on myös heikentänyt mies
ja naisopettajien kouluttaminen eri fartoksissa. Järj·estely on nähtä
västi syventänyt opettajistossa ilmenevää sukupuoleen perustuvaa roo
lijakoa, jota myöhemmin käsitellään laajemmin. Pohjakoulutustason 
rajoitus käy tässä ilmi siten, että korkeaikouluissa on miehiä ja naisia 
kasvatettu alusta pitä:en yhdessä. Erilliskasvatus ,koskee kansa- ja 
keskikoulupohjaisia opettajia, mutta heistäkin on osa saanut koulu,tuk
sensa yhteiskasvatuslai taksissa. 

Opettajanvalmistuslaitosten sijainti osoittaa selvää riippuvu,utta poh
jakoulu tustasosta. Opetta jakor keakoul u t sijaitsevat suurissa kau pun
geissa (joissa 1kaikissa on mm. yliopis,to) ja yleensä maa;n kehitty
neimmissä osissa. Kai,kki seminaarit sijaitsevat pikkukaupungeissa, 
joiden ärsykeympäristö on monessa suhteessa ·edellisiä köyhempi. Kan
sakoulu,pohjaiset miesopettajat ovat pääosalta saaneet koulutuksensa 
seminaareissa, jotka sijaitsevat Pohjois-Suomessa. 

Opettajaksi valmistu.misvuosi on riipppunut lineaarisesti pohjakou
lutustasosta. Sen mukaan kansakoulupohjaisten opettajien joukossa on 
eniten vanhantyyppisen koulutuksen saaneita, ylioppilaspohjaisten 
opettajien joukossa taas eniten nykyaikais·en koulutuksen saaneita. 
Miesopettajien koulutus on nykyaikaisempaa ku,in naisopettajien. 

Varsinaisen opettajankoulutuksen pituus on niinikään riippunut li
neaarisesti pohjakoulutustasosta. Kansa•koulupohjaisiHa opettajilla kou
lutusaika on ollut pisin, ylioppilaspihjaisilla lyhin. Pitkää koulutusai
kaa voidaan pitää joko ·positiivisena tai negatiivisena tekijänä riippuen 
siitä, minkälaisia koulutuksellisia nä:kökohtia arvostetaan. Pu,htaasti 
a,mmattikoulutuksen kognitiivis•ven tavoitteiden kannalta pitikä koulu
tusaika on myönteinen tekijä, mutta asennekasvatuks•en kannalta s·e 
voi olla kieheinen tekijä. Koska 1rnulutu1ksen pituus ja valimistu,s.lai
tost·en sijainti liittyvät toisiinsa, heikompitasoisten opiskelupaikka1kun
tien vaikutuksen kesto on lisääntynyt pohjakoulutuksen madaltuessa. 

Mies- ja naisopettajien varsinainen ·opettajankoulutus on raken
teellisesti eronnut siten, että kaikki miesopettajat ovat valmistuneet 
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suoraan yläkansa;konlunopettajiksi, mutta naisopettajien va'lmistus on 
jakautunut (siihen saaikka kuin alarkansakouluseminaarit toimivat) 
ala- ja yläkansakoulunopettajien valmistukseen. Ensimmäisen opetta
janpät:evyyden laatu on naispettajilla riippunut lineaa·risesti pohja
kou.lutustasosta. Kansakoulupohjaisten opettajien joukossa on eniten 
ala.kansakoulunopettajan pät·evyyden saavutJtaineita ja ylioppilaspoh
jaisten opet:tajien joukossa vähiten. 

Kokoavasti on todettava, että suorit:etut havainnot tuikevat tutki
mushypoteesia. Niissäkin muuttujissa, joissa ei ilmene voimakasta 
lineaarista riippuvuutta, tu'lokset osoittavat ylioppilaspohjaisella ryh
mällä olleen varsinaisten opettajankoulutusyunpäristöjen muodostumi
sessa vähemmän rajoituksia kuin kansa- ja keskikou.lu,pohjaisella 
ryhmällä. 

4. 2. JATKOKOULUTUSYMPKRISTöT

4. 2. 1. Ongelmat

Pohjakoulutustason yhteyttä jatkokoulutusympäristöjen muodostu
miseen tarkastellaan 'kolmen kansakoulunopettajien jatkokoulutukseen 
kiinteästi liittyvän ongelma-alueen kannalta: (1) opettajanpätevyyden 
muuttuminen, (2) yliopisto'1liset opinnot ja (3) kurssi'1uontoinen opis
kelu. JatJkdkoulutuksen tehokkuuden kriteereinä pidetään opisikrelun 
aktiivisuutta ja opiskelussa saavu.tet:tuija tuloksia. Tämän •lisäksi kiin
nitetään huomiota opiskelukohteiden valintaan. Tarkas•t:eltaviksi otettiin 
s·euraavat kysymykset: 

(1) Missä määrin opettajien aktiivisuus jatkokoulutuksessa on riip
punut pohjakoulutustasosta siten, että aktiivisuus kohoaa pohja
koulutustason kohotessa?

(2) Missä määrin opettajien jatkokoulutustulokset ovat riippuneet
pohjakoulutustasosta siten, että tulosten määrä kasvaa pohja
koulutustason kohotessa.

(3) Missä määrin opettajien jatkokoulutuskohteiden valinta on riip

punut pohjakoulutustasosta siten, että se osoittaa valinnan ra
joitusten vähenevän pohjakoulutustason kohotessa?

Kun ofot,etaan, että jatkökoulutusopiskelu.n aktiivisuus, tulokset ja 
kohteiden valinta riippuvat pohjakoufotustasosta edellä esitetyllä ta-
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valla, hypoteesille tarjoutuu, useita vahvalta näyttav1a perusteluja. 
Voidaan olettaa, että mirtä kor!keampi on opettajan pohjakoulutus

taso sitä suurempi valmius ja motivaatio hänellä on suorittaa jatiko
opintoja. Houkuttelevina palkintoina on mm. parempi,en opettajan
paikkojen saanti tai alalta siirtyminen toisiin tehtäviin. Kun kysymyk
sessä on edelleen- ja uudelleenkoufotu,s, saattaa eräiden oppilaitosten 
(esim. yliopistot, korifoeakoulut ja opistot) pääsyvaatimuksena olla 
tietty pohjaikou1utustaso, jolloin alempiin pohjaikoufo.tusryhmiin kuu
luvat sulkeutuvat automaattisesti pois hakijoiden joukosta. Kilpail
taessa taas sellaisista opiskelupaikoista, joihin ei liity pohjakoulutusvaa
timuksia, korkeamman pohjakoulutustason omaavat voivat selviytyä 
paremmm. 

Tekijöitä, jotka voivat aiheuttaa muutoksia 1ineaariseen riipuvuu
teen, on kuitenkin myös helppo esittää. Tällöin on ensiksi muistettava, 
että kot11lutus muodostaa tehokkaan väylän sosiaaliselle kohoamiselle 
(ks. esim. Haavio-Mannila 1968, 78). Tämä seikka saattaa 'lisätä var
sinkin alimman pohjakou.lutustasoryhmän jatkokoulutusa!ktiivisuutta. 
Toinen seikka, joka voi heik,entää riippuvuuden Iienaarisuutta, on ylim
män pohjakoulutusryhmän mahdollinen passiivimus jatko-opintoihin. 
Kun suomalaisella kansa:koulunopettajaHa on ollut luokanopettajan 
tehtävässä yleensä vain kaksi ylenemistietä: paremman opettajan pai
kan saaminen ja koulun johtajaiksi pääseminen, nämä väylät eivät 
eh1kä riittävästi motivoi ylioppilaspohjaisten opettajien jatko-opintoja. 
Keskikoulupohjaisten opettajien mahdollista passiivisuutta jatiko-opin
toihin voisi perustella siten, että heidän ei tarvitse kilpailla kansakou.
lupohjaisten ·kanssa ja ylioppilaspohjaisten kanssa kilpaileminen edel
lyttäisi liian suuria ponnistuksia. Yhteisikunnan (kouluviranomaisten) 
odotuksetkin voivat tu:kea nimenomaan alimman pohjakoulu,tus·ryh
män jatko-opintopyrkimyksiä, •koska opettajisto näin koulutuksellisesti 
yhtenäistyy. Y.lioppilaspohjaisten opettajien jatko-opiskelu, ei koulu
laitoksen kannalta aina ole ollut edullista sen vuoksi, 1että nämä opet
tajat opintonsa suoritettuaan ovat usein siirtyneet pois opettajanteh

tävästä. 

4. 2. 2. Opettajanpätevyyden muuttuminen

4. 2. 2. l. Opettajanpätevyyden muuttumistavat

Varsinaisessa opettajankoulutuksessa hankittu kansa:kou.lun luokan
opettajan pätevyys on periaatteessa voinut muuttua kolimella tavalla: 
(1) edelleenkoulu1tuksen tuloksena, (2) ·erivapausteitse ja (3) siirty
mäsäännösten perusteella.
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Kuten historiallisessa katsauksessa edellä esitettiin, uuden kansakoululainsäädännön 

voimaanastuessa syntyi edelleenkoulutusta, joka tähtäsi kansalaiskoulun- ja erityis

opettajan tutkinnon suorittamiseen. Samoin järjestettiin alakansakoulunopettajille 

rajoitetun yläkansakoulunopettajan pätevyyden vaatimaa edelleenkoulutusta. Myö-· 

hemmin on järjestetty luokanopettajille lähinnä vieraankielen tunti- ja aineenopet

tajan koulutusta. Kansakoululain 56 § :n mukaan asetuksella säädetyistä kansakoulu

laitoksen viranhaltijan kelpoisuusehdoista valtioneuvosto voi erityisestä syystä myön · 

tää erivapauden. Kansakouluasetuksen 201 § taas sisältää ns. siirtymäsäännöksen, 
jonka mukaan vakinaisesti nimitetyt tai koeajaksi määrätyt jatkokoulun ja erityis

luokkien opettajat siirrettiin kansakoululain voimaan tullessa vastaaviin virkoihin 

kansalaiskoulussa ja erityisluokilla. 

4. 2. 2. 2. Opettajanpätevyyden muuttumisen laajuus

Opettajanpätevyyden muuttuminen on ollut opettajan ammattitai
don 'historiallisessa !kehityksessä sellainen virstanpylväs, johon vain 
osa opettajista on päässyt. Sekä edeUeenkoulutuks-en että eriva·pau
den avulla saavL1.tettu pätevyyden muuttuminen on aina merikinnyt 

opettajalle tiettyjä koulutuksellisia ponnisteluja. Aineistomme mukaan 
miesopettajien joukossa on 30 0/o ja naisopettajien joukossa 32 0/o sellai
sia opettajia, joiden pätevyys on muuttunut (kysymys 20; taufokko 27). 
Näin ollen vain vajaa kolmasosa kaikista luokanopettajista on muutta
nut opettajanpätevyyttään. 

Kaikki tilastollisesti signifikatiiviset erot ovat tutkimushypoteesin 

suuntaiset: opettajanpätevyytensä muuttaneiden maarat kasvavat 

pohjakoulutustason kohotessa. Hypoteesi saa tukea kuitenkin vain 
kahdessa nuorimmassa iikäryhmässä, mikä vahvistaa oletta:.nusta, että 
pohjakoulu.tustason rajoittava vaikutus iän kasvaessa vähenee. Koko 
aineiswssa tulos on hypoteesin suuntainen vain miesopettajien osalta, 
eikä näin vahvista olettamusta, ·että opettajanpätevyyden muuttumi
seen kohdistuvia rajoituksia olisi ollut enemmän naisopettajilla. 

Mies- ja naisopettajat eroavat opettajanpä-tevyyden muuttumisessa 
koko aineistojen osalta seuraavasti: 

I ikäryhmä m<n t=0.6 

II ikäryhmä m>n t=3.5 p<.001 

III ikäryhmä m<n t=2.0 p<.os 

IV ikäryhmä m<n t=4.2 p<.001 

kaikki m<n t=0.8 

Ikäryhmittäinen vertailu osoittaa, että miesopettajien II ikäryhmäs
sä on ollut •erittäin merkitsevästi enemmän opettajanpätevyytensä 
muuttaneita kuin vastaavassa naisopettajien ryhmässä. Kahdessa van

himmassa ikäryhmässä tilanne on päinvastainen. Naisopettajien suu
rempi pätevyyden muuttuminen saa osaksi selityksensä siitä, että ra-

__

__
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JOltetun opettajanpätevyyden saavuttamiseen tähdänneet opinnot ovat 
koskeneet vain heitä. Miesopettajilla on ollut valittavana vähemmän 
edelleenkoulu,tuksen väyliä kuin naisopettajilla. Opertajanpätevyytensä 

mu,uttaneita onkin suhteellis1esti eniten (54 0/o) kansakoulupohjaisten 
naisopettajien IV ikäryhmässä, jossa myös ala;kansarkoulunopevtajia 
oli runsaimmin (vrt. taulukko 27). Vanhimpaan naisopettajien ikäryh-

Taulukko 27. Niiden opettajien määrät pohja.koulutus- ja ikäryhmittäin, 
joiden opettajanpätevyys on muuttunut ,edleUeenkoulutuksen tu.lokse

na (0/o) 

ikäryhmä 1 kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki 

m i e s o p e t t a j a t

I 
II 

III 

IV 
kaikki 

n a i s o p e t t a j a t

I 

II 

III 
IV 
kaikki 

miesopettajat 

22 
24 
24 
21 

13 

4 
41 
54 
37 

i,käryhmä ei merkitseviä eroja (p> .05) 

II ikäryhmä ka/yo: x"=S.82, 
ka/ke/yo: x"=6.79, 

III-IV ikäryhmät ei merkitseviä eroja 
kaikki ka/yo: x"=7.ss, 

ka/ke/yo: x"=S.14, 

naisopettajat 

I ikäryhmä ke/yo: x"=3.93, 
ka/ke/yo: x"=6.29, 

II ikäryhmä ka/yo: x2 =5.17, 
ka/ke/yo: x"=7.02, 

III-IV ikäryhmät ei merkitseviä eroja 
kaikki ei merkitseviä eroja 

20 29 24 
36 38 33 

30 31 29 
22 28 24 
30 34 30 

16 32 27 
19 24 21 
45 36 40 
53 36 50 
35 30 32 

df=l, p<.os 
df=2, p<.os 

df=l, p<.01 
df=2, p<.os 

df=l, p<.os 
df=2, p<.os 

df=l, p<.os 
df=2, p<.os 

1 Luettavuuden lisäämiseksi on koehenkilömäärät jätetty eräistä taulukoista pois. 
Näytteen jakautuminen sukupuoli-, ikä- ja pohjakoulutusryhmittäin ilmenee taulu
koista 6-8. 

__
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maan kuuluvista opettajista on 50 0/o muuttanut opettajanpätevyy
tensä. 

Pohjakoulu:tustason rajoittava vaikutus opettajanpä·tevyyden muuttu
misessa tulee hyvin selvästi ilmi siinä, että kansakoulupohjaisten mies
opettajien I ikäryhmässä ei ole yhtään opettajaa, jo11ika pätevyys 
olisi muuttunut. Samoin on ,kiinnitettävä huomiota siihen, että kansa
koulupohjaisten naisopettajien II ikäryhmässä pätevyytensä muu.tta
neita on vain 4 0/o. 

4. 2. 2. 3. Miten opettajanpätevyys on muuttunut

Kun selvitetään kysymystä, miten opettajanpätevyys on mu,uttunut,
saadaan koulutussaavutuksien lisäksi tietoa myös opettajien kouJutus
valintoj•en suunnasta. Taulukossa 28 on uudet opettajanpätevyydet 
(kysymys 20) jaettu kuiuteen ryhmään. Neljä ensimmäistä ryhmää 
(kansalaiskoulun opettaja, erityisopettaja, kielen aineenopettaja ja kie
len tu1ntiopettaja) tarkoittavat niitä edelleenkoulutuksen tuloksena 
saavutettuja pätevyyksiä, jotka on hankittu vuonna 1958 voimaan tul
leen kansakoululain jälkeen. Tarkastelemme ikäryhmittäin, missä mää
rin pohjakoulutustaso on rajoittanut tätä vajaan kymmenen vuoden 
aikana käynnissä ollutta edelleen!koulutusta. TaulUJkon kahteen vii
meiseen ryhmään kuuluvat erilaisia <tuntiopettaja- ja muita· päte
vyyksiä saaneet sekä siirtymäsäännösten tai erivapauden perusteella 
pätevyytensä muuttaneet. Alakansakoulunopettajien pätevyyden muut
tumista käsitellään ·erikseen tuonnempana. 

Yleisenä johtopäätöksenä saaduista tuloksista voidaan esittää, että 
lukuunottamatta kielen aineenopettajan pätevyyttä, tie edelleenkou
lutuksessa on miesopettajien osalta ollut avoinna pohjakoulu.tuksesta 

riippumatta kaikkiin pätevyyksiin. Naisopettajilla on ollut rajoituksia 
enemmän. Erityisesti kiinnittää huomiota rkansakoulupohjaisten nais
opettajien vähäinen osuus. Heidän joukostaan ei ole yhtään henkilöä 
missään ikäryhmässä valmistunut erityisopettajaksi eikä •ki-elen aineen
tai tuntiopettajaksi. Käytännöllisesti katsoen ,kansaikoulupohjaiset nais
opettajat ovat olleet miltei kokonaan täJssä käsitellyn edellee111koulu
tu1ksen ulkopuolel:la, sillä kansala;iskoulun opettajiakin on heidän jou
kossaan valmistunut vain vanhimmasta i,käryhmästä. 

Lineaarinen riippuvuus näkyy selvimmin 1kansalaiskoulun opet
tajanpätevyyden saavuotamisessa. Kaikista ylioppilaspohjaisista mies
opettajista on melkein merkitsevästi (t=2.4, p<.02) enemmän osal
listunut kansalaiskoulun opettajankoulutukseen kuin kansakoulupoh
p1s1sta miesopettajista. Na:isopettajien koko aineistossa vastaava ero 
on samansuuntainen ja merkitsevä (t=2.9, p<.01). Ikäryhmittäin il-
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Taulukko 28. Opettajien jakautuminen pohja-koulutus- ja ikäryhmit-
täin saavutetun opettajanpätevyyden mukaan {0/o) 

saavutettu pätevyys kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki 

m ies o p e t t a j a t  

kansalaiskoulun opettaja 

I 13.0 9.4 9.8 

II 13.3 17.3 20.7 18.0 

III 5.9 3.0 17.3 10.1 

IV 6.1 16.7 6.8 
kaikki 9.3 12.0 16.7 13.6 

erityisopettaja 

I 1.0 0.7 

II 2.4 2.0 3.7 2.9 

III 

IV 

kaikki 1.2 1.0 2.1 1.6 

kielen aineenopetta ja 

I 1.0 0.7 

II 

III 

IV 

kaikki 0.3 0.1 

kielen tuntiopettaja 

I 0.8 0.5 

II 2.4 1.0 7.3 4.3 

III 3.0 3.8 2.5 

IV 

kaikki 1.2 1.0 6.7 3.8 

erilaisia tuntiopettajan 

ja muita pätevyyksiä 

I 8.7 2.1 3.9 

II 3.6 9.2 3.7 5.2 

III 5.9 9.1 3.8 5.9 

IV 12.1 8.7 5.6 9.5 

kaikki 5.6 9.0 3.3 5.5 
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siirtymäsäännösten tai eri-

vapauden perusteella saatuja 

pätevyyksiä 

I 

II 3.1 1.2 1.4 

III 5.9 6.1 1.9 4.2 

IV 6.1 13.0 11.1 9.5 

kaikki 2.5 4.0 1.5 2.5 

n a i s o p e t t a j a t  

kansalaiskou,lun opettaja 

I 2.0 5.2 4.0 

II 6.2 3.8 4.0 

III 5.2 9.3 6.4 

IV 2.9 1.1 2.2 2.0 

kaikki 1.3 3.6 5.2 4.1 

erityisopettaja 

I 2.0 2.2 2.0 

II 1.3 0.9 

III 1.0 1.0 

IV 1.1 0.5 

kaikki 0.7 1.5 1.1 

kielen aineenopettaja 

I 1.5 1.0 

II 0.8 0.6 

III 

IV 

kaikki 0.8 0.4 

kielen tuntiopetta ja 

I 8.0 16.4 13.1 

II 6.2 13.9 11.0 

III 7.5 4.0 

IV 1.1 11.1 3.0 

kaikki 3.6 13.0 8.2 

erilaisia tuntiopettajan 
ja muita pätevyyksiä 

I 6.7 0.7 1.0 

II 1.2 1.3 1.2 

III 3.4 5.6 4.0 

IV 2.9 6.8 4.0 

kaikki 2.0 3.2 1.9 2.3 



siirtymäsäännösten tai eri
vapauden perustedla saatuja 
pätevyyksiä 

I 

II 
III 
IV 
kaikki 

1.4 
0.7 

1.7 
1.9 
8.9 
1.9 

1.2 
1.0 
2.5 
1.1 
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menee ylioppilasohjaisten opettajien muihin pohjakoulutusryhmiin 
nähden suurempi kansalaiskoulun opettajanpätevyyden saavuttaminen 
johdonmukaisemmin mies- kuin naisopettajien aiineistossa. 

Rekrytointitoimenpiteillä on i1meinen osuus pohjakoulutusryhmien 
välisiin eroihin edelleenkoulutuksen tuloksi9sa. Koska kansalaiskou
lun opettajien va'lmistus on tapahtunut sekä :korkea,koulu.issa että se
minaareissa, näiden oppilaitostyyppien :koulutusmääriä on voitu säädel
lä kouluhallinnollisin toimenpitein. Aineiston mukaan kaupallisten ai
neiden, maatilatalouden sekä :kone- ja sähköopin opettaji;ksi on val
mistunut vain ylioppi'laspohjaisia miesopettajia. Niinikään naisopetta
jien aineistossa kaikki kaupallisten aineiden opettajat ovat ylioppilas
tutkinnon suorittaneita. Vaikka asetuksissa (104/1959 ja 225/1964) ei 
kansakoulunopettajille asetettu, koulutukseen pääsylle pohjakoulutus
vaatimuksia (muilta pyr1kijöiltä ·edellytettiin, •että he olivat suoritta
neet keskikoulun koko oppimäärän), ylioppilaspohjaiset opettajat ovat 
menestyneet koulutukseen pääsyssä paremmin kuin kansa- ja keski
koulupohjaiset opettajat. On huomattava, •että ylioppilastutkinnon suo
rittaneet opettajat ovat voineet kilpailla myös seminaareissa järjeste
tyn kansalaiskoulun opettajanvalmistuksen opiskelijapaiikoista. Pyr
kijöitä koulutukseen on ollut yleensä runsaasti. Mainittakoon, että 
vuonna 1962 pyrki kansalaiskoulun opettajan valmistukseen yli 800 
henkilöä, joista neljännes voitiin ottaa (Saurio 1963, 182). Opiskelijoi
den valinta on tapahtunut haJkemusten pernsteella. 

Erityisopettajan valmistukseen opiskelijat on valittu pääsy.kokeiden 
perusteella ja etusija on annettu henkilöille, jotka ovat oUeet alle 
35-vuotiaita ja ovat omanneet tarpeellisen vieraan kielen taidon (Opet
tajain lehti 15-16/1965, 66 ). Valintamenettelyn ikärajoitus näkyy
selvästi miesopettajien aineistossa, sillä kaikki erityisopettajantu,tkin
non suorittaneet miesopettajat kuuluvat I ja II ikäryhmään. Kuten jo
edellä todettiin, kansakouJupohjaisista naisopettajista •ei ole valmistu-
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nut yhtään erityisopettajaa. Pohja:koulutusryhmien välistä kilpailua 
erityisopet'tajarnkoulutukseen pääsemisessä on kiristänyt valmistuksen 
pieni ,kapasiteetti: aluksi otettiin koulutukseen vain 30 opettajaa (ny
kyinen valmistusmäärä on vuosittain 60 opettajaa; ks. Peruskou,lun
opettajakamitean mietintö 1969, 9). Vaikka ,erityisopettajan valmistuk
seen pääsyl1e ei ole aset:ettu pohjakoulutu,svaatimuksiia, ilmeisesti kieli
taidon puute on rajoittanut kansa- ja :keski,koulupohjaist:en opettajien 
osallistumista koulutukseen. 

Kaik,ki kielen aineenopet:tajanpät•evyyden saavuttaneet ovat ylioppi
laspohjalta valmistuneita opettajia ja kuulu.vat I tai II ikäryhmään. 
Tämän »pätevyyden» sisältönä on cum laude-taso opiskeltavassa kie
lessä ja siihen liittyvä opetusharjoittelu. Opiskelua on järjest'etty vä
häis•essä määrin kesäyliopistoissa ja korkeakoulujen normaaliin ope
tusohjelmaan liit:ettynä (Opettajain lehti 17/'1965, 65). Suurin osa 
kielen aineenopettajanpätevyyksistä on saatu ruotsin kielessä. 

Kielen tuntiopettajanpätevyyden saavu;ttamisessa ilmenevät pohja
koulutusryhmien välillä s·euraavat ni,lastolhsesti huomioonobettavat 
erot: 

miesopettajat 

II ikäryhmä ke<yo t=2.8 p<.01 

kaikki ka<yo t=3.3 p<.001 

ke<yo t=3.6 p<.001 

naisopettajat 

II ikäryhmä ke<yo t=2.2 p<.os 

III ikäryhmä ke<yo t=2.8 p<.01 

kaikki ke<yo t=S.O p<.001 

Asetelmasta nähdään, että kielen tuntiopettajanpätevyyden hankki
minen on riippunut voimakkaasti pohjakoulutuksesta, ja tulokset ovat 

tutkimushypoteesin suuntaiset. Naisopettajien aineistossa riippuvuus 

on täysin lineaarinen. Vaikka seminaariren vieraan kielen opetus on 
tehnyt mahdolliseksi myös kansa- ja keskikoulupohjaisten opettajien 
osallistumisen kielen tun tiopetta j ankoL1J u tukseen, heidän läh töa,s·eman
sa ovat y.lioppilaspohjaisiin nähden olleet heikommat, siitäkin huoli
matta, että viimeksi mainittujen opettajankoulutukseen ei yleensä ole 
kuulu,nut vieraan kielen opetusta. Kielen tuntiopettajakur·sseja on 
1960-luvun puolivälistä aLkaen järjestetty useissa kesäyliopistoissa, jo
ten opiskelumahdollisuuksia on ollut samanaikais-esti tarjolla runsaasti. 
Opiskelijat on otettu koulutukseen pääsykokeiden mukaan (Opettajain 
lehti 14/1965, 36, 37). Tasoltaan kurssin vaatimukset eivät ole vas
tanneet approbatur-arvosanaa. Aineisvoon kuuluvien opettajien 1kielen 
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tuntiopettajanpä:tevyydet ja·kautu,vat englannin- ja ruotsin kielen osalle 
siten, •että edellisessä on suorituksia jonkin verran -enemmän kuin jäl
kimmäisessä. 

Erilaisia tuntiopettajan ja muita pätevyy!ksiä on eniten keskikoulu
pohjalta valmistuneilla opettajilla. Miesten koko aineistossa on keski
koulupohjaisilla opettaj•illa näitä pätevyyksiä ylioppilaspohjaisiin ver
rattuna melkein merkitse:västi (t=2.5, p<.02) enemmän. Tässä ryh
mässä esitetyt pätevyydet ovat varsin erilaisia. Opettajanvalmistuslai
tokset ovat voineet kouluhallituksen vakuuttamina antaa opettajil
le todistuksia kansalaiskoulun ja keskikoulun eri aineiden tunti
opettajankelpoisuutta varten (Meinander 1961, 146, 147). Osaan näistä 
pätevyyksistä ei ole tarvittu mitään lisä:koulu,tusta, vaan ne on saatu 
aikaisempien ,koulusuoritusten perusteella. Seuraavanlainen koulutus 
on mm. tuottanut tähän ryhmään 'kuuluvia pätevyyksiä: naisopettajien 
suorittama poikien veistonopettajakurssi, liikuntapedagogiset kurssit 
luku- ja kirjoitusvaikeuksien korjaiamisikurssi ja ammatinvalinnanoh
jauksen yhdysopettajaku.rssi. 

Siirtymäsäännösten tai erivapauden perusteella saa:tuja pätevyyksiä 
on eniten vanhimpaan ikäryhmään kuuluvilla opettajillia. Keskikoulu
pohjaisia naisopettajia lukuunottamatta kaikissa muissa pohjakoulutus
ryhmissä on vähäinen määrä tällaisi,a pätevyyksiä omaavia opettajia. 
Eniten (13 °/o) heitä on keskikouJupohjaisten vanhimpaan ikäryhmään 
lukeutuvien miesopettajien joukossa. 

Opettajanpärevyyden muuttumisessa ilmenevät mies- ja naisopeuta
jien koko aineistoj,en välillä ikäryhmiirtäin seuriaavat tilastollisesti sig
nifikatii viset •erot: 

kansalaiskoulun opettaja 

I ikäryhmä m>n t=2.0 p<.os 

II ikäryhmä m>n t=5.9 p<.001 

kaikki m>n t=6.4 p<.001 

kielen tuntiopettaja 

I ikäryhmä m<n t=5.1 p<.001 
II ikäryhmä m<n t=3.3 p<.001 

kaikki m<n t=3.8 p<.001 

erilaisia tuntiopettajan ja muita pätevyyksiä 

II ikäryhmä m>n t=2.9 p<.01 

kaikki m>n t=3.1 p<.01 

siirtymäsäännösten tai erivapauden perusteella saatuja pätevyyksiä 

IV ikäryhmä 

kaikki 

t=2.0 

t=2.0 

p<.os 

p<.os 
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Asetelma osoittaa mies- ja naisopettaji,en pätevyyssaavutusten eroa
van melko johdonmuikaisesti. Miesopettajien koulutus on kohdistunut 
suur·emmassa määrin kuin naisopettajien ikansahiskoulun opettajan 
pätevyyden hankkimiseen, naisopettajat siitä vastoin ovat saavuttaneet 
,en'emmän kielen tuntiopettajan pätevyyiksiä. Jälkimmäisissä päte:vyyk
sissä voidaan 1katsoa sukupuolen vai'kutuks·en tulevan puhtaaslti ilmi, 
koska koulutukseen pääsemiseHe ei tiettävästi ole asetettu mitään suku.
puolirajoiituksi-a. Kansalaiskoulun opettajanpä:tevyydessä ilmeneviin su
kupuoli,eroihin voivat vai:kuttaa myös rekrytointitoirnenpiteet. Mies
opettajat ovat olleet aktiivisempia kuin naisopettajat hanikkimaan eri
laisia tuntiopettajan ja muita pätevyyksiä sekä siirtymäsäännösten tai 
,erivapauden perusteella saatuja pät,evyyksiä. Sukupuolierot tulevat 
pääasiassa ilmi vain nuoremmissa ·ikäryhmissä. 

4. 2. 2. 4 Alakansakoulunopetltajien pätevyyden muuttuminen

Alakansakoulunopettajat ova!t voineet varsinaisen opettajankoulu.
tusvaiheensa jälikeen tavoitella (1) raj-oitettua ja (2) täydellistä ylä
kansakoulunopettajan pätevyyttä. Taulukossa 29 on rajoitetun ylä
kansakoulunopettajanpätevyyden saavuttaminen jaettu kahteen osaan, 
ennen vuotta 1958 ja sen jälkeen hankittuun pätevyyteen. Jälkimmäi
seen osaan kuuluvien opettajien koulutus perusituu kansa:Jmuluasetuk
sen 124 § :ssä oleviin säädöksiin. Kansakoulunopettajain valmistus- ja 
ja,rkakoulutuskomitea (1945) sekä kansakoulukomitea (1946) olivat jo 
tehneet ehdotuksia alaikansakoulunopentajien 1koulu,ttamiseksi yläkan
sakoulun opettajantehtäviin. Alakansaikouluseminaarien laiklk:auttarni
sen jälkeen alakansa:koulunopettajille ryhdytti.in järjestämään kurssi
opetusta {Jääskinen 1954, 240, 241 ). Täydellisen yläkansakou'1unopet
tajanpät,evyyden alakansakoulunopeittajat ovat saaneet joko pyrlkimällä 
normaaliin valmistukseen tai siten, ,että heiHe on järjestetty erillis
koulutL1iSta opettajanvalmi1ltuslaitoksissa. 

Taulukosta 29 nähdään, 'että rajoitetun yläkansakoulunope'ttajan
pätevyyden saaneiden määrät vähenevät (kaikilla riv,eillä) siirryttä
essä alimmalta pohja:koulutustasolta ylimmälle 'tasolle ja täydellis·en 
pätevyyden saaneiden määrät lineaarisesti kasvavat. Ylioppilastuitlkin
non pohjalta valmistuneiden alakansakoulunopettajien joukossa ·on 
erittäin merkitsevästi vähemmän rajoitetun ylä:kansakoulunopelttajan
pätevyyden hankkineita kuin alimmiss,a pohjakoulutusryhmissä, mutta 
erittäin merkitsevä1lti enemmän täydelli1sen pätevyyden saaneita. Tulos 
osoittaa, •että ylioppilaspohjaiset alakansalkoulunopettajat ovat suuressa 
määrin pyrkineet suoraan yläkansakoulu.nopettajan koulutukseen. Kor-
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Taulukko 29. Ala1kansakoulunopettajista raJ01tetun ja täydellisen ylä
kansakoulunopettajan pätevyyden saavuttaneet pohjaikoulutusryhmit-

saavutettu pätevyys 

rajoitettu pätevyys: 

saatu ennen v. 1958 
- saatu v:n 1958 jälkeen
- yhteensä
täydellinen pätevyys

rajoitettuja pätevyyksiä yhteensä 

ka/yo: t=6.7, p<.001 
ke/yo: t=S.4, p<.001 

täydellinen pätevyys 

ka/ke: t= 1.9, 

ka/yo: t=6.9, 

ke/yo: t=S.3, 

p<.os 

p<.001 

p<.001 

täin (0/o) 

kansakoulu 

N=54 

50 
28 
78 
13 

keskikoulu ylioppilas kaikki 

N=71 N=21 N=146 

44 9 41 
22 5 22 
66 14 63 
27 81 30 

kea pohjakoulutustaso on alakansakoulunopettajille selvästi merkinnyt 
edullista jatkokoulutuslähtökohtaa. 

Ilmeisesti edelleenkouluitusjärjestelyt ovat jossain määrin suosineet 
enemmän y.lioppilaspohjaisia 1kuin kansa- ja keskikou.lupohjaisia opetta
jia. Taloudellisesti on ollut edullisempaa järjestää ylioppilaspohjaisten 
alakansakoulunopettajien ,täydelliseen pätevyyteen johtJanutta koulu
tusta, koska heitä on muihin pohjakoulutusryhmiin verrattuna ollut 

lukumääräisesti vähemmän ja •koska 1koulutusaika on myös voitu jär
jestää lyhyemmäksi. Kun taulukos·sa 29 lasketaan yhteen rajoitetun 
ja täydellisen pätevyyden saavu:ttaneiden prosenttiluvut, saadaan seu
raavat arvot: kansakoulu 91 0/o, 'keskikouilu 93 0/o, ylioppilas 95 0/o ja 
kaikki 93 0/o. Näistä luvuista voidaan päätellä, että alakansakoulun
opettajien edelleenkoulutusaktiivisuus näyttää kokonaisuudessaan lie
västi lisääntyvän pohjakoulutustason kohotessa. Kansakoulu,pohjaisten 
joukossa on eniten ja ylioppilaspohjaisten joukossa vähiten sellaisia ala
kansakoulunopettajia, joiden opettajanpätevyys ei ole muuttunut. 

Opettajarekis,terin (Mesimä:ki 1968, 6, 7) mulkaan ahukansakoulun
opettajantutkinnon suorittaneita o'li vuonna 1967 kansakoululaitoksen 
opettajistosta 5.7 0/o ja rajoitetun kelpoisuuden omaavia yläkansa'kou
lunopettajia 5.5 0/o. Tämän aineiston mukaan alaJkansaJkoulunopettajia 
on a-lu,stavasta otoksesta 6.4 0/o ja pätevyytensä ,muuttaneita ala
kansakoulunopettajia 5.9 0/o. 

__
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4. 2. 3. Yliopistolliset opinnot

4. 2. 3. 1. Kesäyliopisto-opiskelun aktiivisuus

Kun kesäyliopistot ovat antaneet akateemista koulutusta riippumatta
opiskelijoiden iästä ja pohjaikoulutuksesta, ne ovat tästä syystä soveltu
neet erinomaisesti ,kansakoulunopetta:j1en jatkdkoulutusympäristöi:ksi. 
Toisena koulutusedellytyiksiä lisäävänä 1rekijänä on ollut opettajien 
pitkä kesäloma. Kesäyliopistojen funktion on katsottu olevan kolmen
lainen: ( 1) kesäy liopistot ovat huoiehtineet yliopistollisesta alkeisope
tuksesta, lähinnä kielikursseista ja approbatur-tasoisesta opetuksesta, 
(2) niiden ohjelmassa on ollut eri ammattien edellyttämää täydennys
kou:Iutusta ja (3) kesäyliopistot ovat pyrkineet tyydyttämään kansa
salaisten yleissivistyksellisiä kulttuuritarpeita (Nieminen 1961, 158-
162).

Kesäyliopistokesien lukumäärää pidetään seuraavassa tarkastelussa 
opiskeluaktiivisuuden mittana (kysymys 23). Sen lisäksi, että voidaan 
todeta, missä määrin tutkimushypoteesi pitää paik!kansa tähän muut
tujaan nähden, tuloksista on mahdollista tehdä pääte'lmiä ikal1'sakou
lunopettajien jatkokoulutusaktiivisuudesta yleensä. Varsin yleinen 
käsitys on, että kansakoulunopettajat ovat kesälomiensa aikana 
erittäin alktiivisesti osallistuneet vapaaehtois-een jatkokoulutukseen. Pe
rusikou.lukomitea (1965, 34-36) ,esitti jo varsin selväpiirteisiä vaati
muksia opettajien jatkokoulutuksen järjestämi'seksi, mutta ,ei ottanut 
kantaa sen pakollisuuteen. OpeVtajanvalmistustoimi1kunta (1967, 87) 
katsoo, •että peru.skoulupedagogiikan kurssin suorittaminen »ohsi pan
tava ·ehdoksi lopu:lliselle virkaan nimittämiseHe». Peru\Slkoulunopettaja
komitean (1969, 40) mielestä »opettajat ovat :käytännössä siinä määrin 
osoittaneet ,koulutusalvtiutensa, että jatkokoulutus voidaan pääasialliseti 
rakentaa vapaaehtoisuuden pohjalle». Komitea ei kuit>enkaan -esitä mi
tään tutkimustietoja tämän käsityksensä tueksi. 

Kansakulunopettajien jatkdkoufotusa<ktiivisuudesta voidaan tehdä 
päätelmiä tarkkair.emalla 1kesäyliopi·stoissa opisikelleiden opettajien lu
kumääriä. Tä:hän menetelmään liittyy kuitenkin ilmeinen virheteikijä, 
ellei myös selvitetä, missä määrin samat opettajat kansoiittav,at vuo
sittain nämä oppilaitokset. Tästä syyistä taulukossa 30 ,esitetäänkin 
opettajien jakautuminen ,sen mukaan, 1kuin:ka monena kesänä he ovat 
opi5'kelleet ikesäyliopistoissa. Opiskelukesien luikumäärän variaarrioväli 
0-9 koko aineistossa osoittaa, että kansakoulunopettajien joukossa
on varsin uutteria kesäyliopisto-opiskdijoita. Tyypillisintä mies- ja

naisopettajille on kuitenkin, että he eivät ole lainkaan opiskelleet
kesäyliopistoissa. Kaikista miehistä on 54 0/o ja naisista 41 0/o sellaisia,
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Taulukko 30. Opettajien jakautuminen pohjakoulutusryhmittäin sen 
mukaan, ,kuinka monena kesänä he ovat opiskelleet kesäyliopistoissa 

op iskelukesien 
lukumäärä kansakoulu 

m i e s o p e t t a j a t  N=161
0 57.8 
1 20.5 
2 9.3 
3 8.1 
4 0.6 

5 
6 
7 
8 
9 

1.3 
0.6 
0.6 
0.6 
0.2 

n a i s o p e t t a j at N=l49 
0 58.4 
1 15.5 

2 8.7 

3 8.7 

4 4.0 

5 2.7 

6 
7 
8 
9 

2.0 

(0/o) 

keskikoulu 

N=200 
61.0 
25.0 

9.0 
4.0 
1.0 

N=277 
52.0 
20.9 
14.1 
5.8 
4.0 
1.8 

1.1 

0.3 

ylioppilas 

N=330 
47.6 
23.6 
17.3 
6.4 
2.7 
1.2 
1.2 

N=523 
29.8 
23.9 
22.2 
12.6 

5.3 
2.5 
2.3 
0.2 
0.6 
0.6 

kaikki 

N=691 
53.8 
23.3 
13.0 
6.0 
1.7 
0.9 
0.7 
0.2 
0.2 
0.2 

N=949 
40.8 
21.7 
17.7 
10.0 

4.8 
2.3 
1.6 
0.4 
0.3 
0.4 

Taulukko 31. Kesäyliopistokesien lukumäärän mediaanit pohjakou
lutusryhmittäin (Md) 

miesopetta jat 
naisopettajat 

kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki 

0.4 
0.4 

0.3 
0.5 

0.6 
1.3 

0.4 
0.9 
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jotka eivat ole käyttäneet kesäyliopistoa jatkokoulutuspaikkanaan. 
Noin viidesosa ·kaikiista lu.okanopettajista on opiskellut yhtenä kesänä 
kesäyliopistoissa. Koko luokanopettajistoa 1si'lmäUä pitäen kesäyliopisto
aktiivisuus ei ole niin voima,kasta 'kuin olisi saattanut odottaa. Tämä 
käy ilmi varsin selvästi myös taulukosta 31, jossa ilmoi1tetaan kesä
yliopistokesien lukumäärän mediaanit. 

Va,rsinainen tutkimusthypoteesin testaus suoritetaan taulukossa 32. 
Siinä aineisto on ja:ettu di•kotomisesti kahteen luokkaan: niihin, jotka 
ovat opisikeUeet kesäyiliopi1stoiS'sa ja niihin, jotk1a eivä!t o'le opis:keHeet. 
Taulukon prosenttiluvut osoi1ttavat, 1kuin'.ka •paljon kustakin pohja
koulutu,sryhmästä •eri itkäryhmissä on opiskellut kesäyliopi'stois<sa. 

Molempien sukupuoliryhmien mukaan yhtäpitävästi kaikki signifi
katiiviset erot ikäryhmittäin ja koko aineistoissa näyttävät, että yli

oppilaspohjaisten opettajien kesäyliopistoaktiivisuus on ollut voimak
kaampaa kuin kansa- ja keskikoulupohjaisten opettajien. Kaksi alinta 
pohjakoulutuisryhmää ei •eroa merkitsevästi yhdessäkään tapauksessa. 
Miesopettajien joukossa vallius·ee kuiten!kin y1'eensä lievä käyräviivai
nen tendenssi siten, että 1keski'koulupohjaisten opettaji·en a:ktiivisu.us 
on ollut vähäisempää kuin muiden. Naisopettajien aineisto'ssa riippu
vuus .on tut!kimushypoteesin mukaisesti yleensä lineaarinen. Mediaa
neissa nä:kyivä:t sa:mansuuntaiset tendens<sit. 

Kaiikki pohjakoulu,tusryhmien väliset erot ilmenevät I ja II ikä
ryhmässä. Aktiivisimmin ovat :kesäyliopi:stojen opiskelumahdollisuuk
sia ·käyttäneet hyväkseen I ikäryhmään kuuluvat ylioppilaspohjaiset 
naisopettajat, ·sillä heistä on :kaikkiaan 83 0/o opiskellut näissä oppi
laitoksissa. Passiivisimpia taas ovat olleet I ikäryhmän 'kansatkoulu
pohjaiset miesopettajat, joista vain 18 0/o on opiskellu.t 'kesäyliopis
toissa. Vaikka opiskelupaikat ovat lisääntyneet, se ei ole va•itkuttanut 
tasoittavasti ainakaan nuorimmissa ikäryhmissä ,eri pohjakou.lutus
ryhmien •opiskelua'.ktiivi•suuteen. 

Kesäyliopisto-opiskeluun osallistuneiden määri•ssä todetaan mies- ja 
naisopettajien 'koko aineistojen välillä ikäryhmittäin seuraavat erot: 

I ikäryhmä m<n t=S.4 p<.001 

II ikäryhmä m<n t=4.0 p<.001 

III ikäryhmä m<n t=l.9 p<.10 

IV ikäryhmä m<n t=0.5 

kaikki m<n t=S.2 p<.001 

Naisopettajien ,opiskeluaktiivisuus on ollut kahdessa nuorimmassa ikä
ryhmässä ja koko aineistossa erittäin merkitsevästi suurempi kuin 
miesopettajien. Vanhempiin ikäryhmiin päin sukupuolierot silminnäh
den pi•enenevät. 
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Taulukko 32. Kcesäyliopistoissa opisikelleet opettajat pohja:koulutu.s
ja ikäryhmittäin ·(0/o) 

ikäryhmä kansakoulu keskikoulu 

m ie s o p·ett a j,at 

I 18 
48 
38 
39 
42 

II 
III 
IV 
kaikki 

n a is o p ett a j a t

I 
II 

III 
IV 
kaikki 

miesopettajat 

I ikäryhmä 

II-IV ikäryhmät

kaikki

naisopettajat 

I ikäryhmä 

II ikäryhmä 

III-IV ikäryhmät

kaikki

ka/yo: 
ke/yo: 
ka/ke/yo: 

40 
54 
41 
38 
42 

ei merkitseviä eroja 

ka/yo: 
ke/yo: 
ka/ke/yo: 

ka/yo: 
ke/yo: 
ka/ke/yo: 

ke/yo: 
ka/ke/yo: 

ei merkitseviä eroja 

ka/yo: 
ke/yo: 
ka/ke/yo: 

26 
48 
30 
39 
39 

58 
44 
47 
47 
48 

-x,2= 4.59,
x2=10.93, 
x2=15.69, 

x2= 4.09, 
x2= 8.47, 
x2=10.33, 

x2=12.24, 
x2=11.01, 
x2=20.73, 

x2=17.86, 
x2=20.13, 

x2=39.75, 
x2=36.99, 

x2=59.s1, 

ylioppilas 

57 
51 
50 
50 
52 

83 
71 
58 
56 
70 

df=l, 
df=l, 
df=2, 

df=l, 
df=l, 
df=2, 

df=l, 
df=l, 
df=2, 

df=l, 
df=2, 

df=l, 
df=l, 
df=2, 

kaikki 

45 
49 
41 
42 
46 

73 
64 
52 
46 
59 

(p<.OS) 1

p<.001 
(p<.001) 

p<.os 
p<.01 
p<.01 

p<.001 
p<.001 
p<.001 

p<.001 
p<.001 

p<.001 
p<.001 
p<.001 

Tulokset osoittavat, minkälaisiin virhepäätelmiin joudutaan, jos kesä
yliopistoissa opiskel�vien opettajien vu1osittai,sista määristä tehdään 
suoraan yleistäviä johtopäätöksiä koko opettajiston opisikeluaktiivi-

1 Sulkeissa oleva signifikanssiarvo osoittaa, että khin neliötä laskettaessa jossakin
frekvenssiluokassa on ollut havaintoja vähemmän kuin viisi. 
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suuteen nähden. Luotettavien päätelmien kannalta on välttämätöntä 
ottaa huomioon sekä pohja:koulutus- että su:kupuoliryhmien väliset 
erot. 

4. 2. 3. 2. Aineenvalinta kesäyliopisto-opiskelussa

Koska kesäyliopisto-opiskelu on viapaaehtoista, voidaan olettaa, että
opet:tajien harrastubet, ,luontaiset taipu,mUJkset ja ai1kaisempi koulutus 
vaikuttavat opiskelu.aineiden valintaan. Toisaalta on otaksuttava, että 
opettajat valinsevat s·ellaisia aineita opi•skelunsa kohteeksi, joiden suori
tukset takaavat heille 1konkreettisia palkintoja. Yksilön ja ryhmien 
valintojen katsotaan sosiologisen 1käsi'tyiksen mukaan ilmentävän jota
kin taustalla olevaa arvosuhtautumi·sta (Heinonen 1968, 7). Arvot toi
mivat tällöin valinnan kriteereinä. Täysin selvää 'lienee, ,että yksilön 
valinnat ovat riippuvai,sia tarjioUa olevista mahdollirsuuksista. Kesä
yliopistojen opiskeluohjelmat rajoittavt aineenvalinnan ikosikemaan var
sin suppeata aluetta. Tosin on huomattava, että näiden oppilaitosten 
ohjelmat 1kuvastavat myös -opiskelijoiden enemmistön preferenssejä, 
koska ilmeisesti pyritään opettamaan sellaisia aineita, joihin on tulossa 
opiskelijoita. Opettajien saanti tietysti raj1oittaa tätä pyrkimystä. Vielä 
on 1huomattava, että opettajien ajankohtaiset jatkakoulutustavoitteet 
ovat kou1uviranomaisten toimesta olleet vaiikuttamassa kesäyliopistojen 
ohjelmiin. Kaiken kairkkiaan on va·rsin lurkuisia tekijöitä, joista opetta
jien aineenvalinta kesäyliopistoi,ssa riippuu,. 

Opettajilta on tiedusteltu, mitä aineita he ovat opiskelleet kesä
yliopistoissa (kysymys 23). Tau'lukossa 33 nämä aineet on ryhmitelty 
seitsemäksi aineryhmäiksi, joista kustakin ,esitetään pohjakoulutusryh
mittäin kolme jakautumisluku.a: (1) niiden opettajien prosentuaalinen 
määrä, ,jotka ovat opiskelleet vain ko. aineryhimää, (2) niiden määrä, 
jotka ovat aineryhmän lisäksi opiskelleet muita aineita ja {3) näiden 
kahden ryhmän yhteismäärä, joka osoittaa, kuinka paljon aineryh
mää opiskelleita on ollut kaikkiaan. Aineryhmät koostuvat seuraavis
ta aineista: 

(1) kasvatusaineet (kasvatustiede, kasvatusoppi, opetusoppi, erityis
kasvatusoppi, kouluhallinto, psykologia, 'kehityspsykologia jne.),

(2) vieraat kielet (ruotsi, englanti, saksa jne.)

(3) muut humanistiset aineet (suomi, historia, estetiikka, filosofia,
kansatiede, yhteis:kuntaoppi, sosiologia jne.),

( 4) matemaattiset aineet (matematiikka, fysiikka, kemia, tilastotie
de),



(5) biologiset aineet (biologia, eläintiede, kasvitiede jne.),

( 6) taideaineet (musiik1ki, lkuvaamataito jne.) ja

(7) liikunta-aineet (voimistelu,, urheilu jne.).
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Taulukosta 33 nähdään, ,että opettajien mosituimpia opiskduaine
ryhmiä kesäyliopistoissa ovat olleet kasvatusaineet, vieraat kidet ja 
mu,ut humanistiset aineet. Pääpaino kesäyliopistojen ohjelmissa onkin 
ollut juuri näillä ai11'eryhmillä, kun taas mavemaattiset ja biologiset ai
neet sekä ,taide- ja liikunta�aineet ovat olleet vähemmän edustettuina. 
Kaikki tarkasteltavat aineryhmät ovat epäilemättä yleisopettajan ai
neenhallinnallisen kehityksen kannalta tärkeitä. Kasvaitusaineiden opis
kelu luo ensisijaisesti teoreettista perustaa opettajan •pedagogisel'le 'ke
hitykselle. 

Opettajien opiskelun painopiste on kesäyliopistoissa ollut keskeises
ti humanistisissa aineryhmissä. Tällaiseen opiskelun yksipuoliseen 
suuntautumiseen ovat ilmeisesti vaikuttamassa kaikki ne tekijät, jotka 

alussa mainittiin. Näiden lisäksi on syytä tuoda esiin viielä ns. »kah
den !kulttuurin ongelma», mikä nähtävästi heijastuu varsin laajasti 'ke

sä}'1liopisto-opiskelussa. Suomessa, kuten muissakin kehittyneissä mais
sa, vallitsee jyrkkä raja perinteellisen kirjallis-humanistisen ja uuden 
luonnontieteellis-iteknisen kulttuurin väliillä (ks. Saarenheimo 1967). 
Historiallisista syistä johtuen humanistisma tieteillä ja niiden viestin
nällä ,on kulttuurielämässämme keskeinen ,asema. Englannissa Sir 
Oharles Per,cy Snow kiinnitti tähän onge'lmaan (vuonna 1959) voi
makkaasti huomiota ja senjälkeen on keskustelu. kysymyksestä jatkunut 
vilkkaana. Koulujemme opetusohjelmat ovat humanistisvoittoisia. 

Kasvatusaineiden saamaa suosiota lisää niiden opiskelun merkitys 
opettajanviran hakemisessa. Opettajan taitavuutta arvioitaessa on muo
dostunut epävirallinen pistelaskutapa, jonka mukaan yliopistolliset 
arvosanat kohottavat kdpoisuustodistuksen keskiarvon ja opetusitai
don arvosanoj,en summaa seuraaviHa pistemäärillä: approbatur 0.1, 
cum laude apprdbatur 0.2 ja laudatur 0.4 (ks. Suomen kansakoulu
kalenteri 1967, 154, 155). Kun opettajat ovat varsinaisessa opettajan
koulutuksessa jo opiskelleet kasvatu.saineita, heidän on tästäkin syystä 
ollut kesäyliopistoissa helpointa jatkaa juuri näiden aineiden opintoja 
ja saavuttaa täten lisämeriittiä opettajanvirkaan. KansakouluhaHinnon 
tutkinnon alimman arvosanan suorittaminen on ollu,t pakollisena vaati
muksena valtakirjan saamiseen (Meinander 1961, 168, 169). 

Vaikka kasvatusaineiden alkeisopiskelu ei ole yleensä edellyttänyt 
kielitaitoa, kansa- ja keskikou.lupohjalta valmistuneet opettajat ovat 
opiskelleet vähemmän näitä aineita kuin ylioppilastutkinnon suo-
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Taulukko 33. Opettajien jakautuminen aineryhmiin, joita he ovat 
opiskelleet kesäyliopistoissa (0/o) 

opiskelleet kesäy Ii opistoissa 

m i e s o pe t t aj a t

vain kasvatusaineita 
kasvatus- ja muita aineita 
yht. kasvatusaineita 

vain vieraita kieliä 
vieraita kieliä ja muita aineita 
yht. vieraita kieliä 

vain humanistisia aineiita 
huimanistisia ja muita aineita 
yht. humanistisia aineita 

vain matemaattisia aineita 
matemaattisia ja muita aineita 
yht. matemaattisia aineita 

vain biologisia aineita 
biologisia ja muita aineita 
yht. biologisia aineita 

vam taideaineita 
taide-ja muita aineita 
yht. taideaineita 

vain liikunta-aineita 
liikunta- ja muita aineita 
yht. liikunta-aineita 

n a i s o pe tt aj a t 

vain kasvatusaineita 
kasvatus- ja muita aineita 
yht. kasvamsaineita 

vain vieraita kieliä 
vieraita kieliä ja muita aineita 
yht. vieraita kieliä 

vain humanistisia aineita 
humanistisia ja muita aineita 
yht. humanistisia aineita 

kansa
koulu 

keski
koulu 

yliop-
�pilas kaikki 

N=161 N=200 N=330 N=691 

21.1 
13.7 
34.8 

1.2 
9.3 

10.5 

1.9 
5.6 
7.5 

0.6 
0.6 

1.9 
1.9 

1.2 
2.5 
3.7 

0.6 
0.6 

24.0 
9.5 

33.5 

1.0 
1.5 
2.5 

1.5 
6.0 
7.5 

0.5 
0.5 

0.5 
0.5 

1.0 
2.0 
3.0 

1.0 
1.0 

22.1 
15.4 
37.5 

9.1 
10.6 
19.7 

1.5 
6.7 
8.2 

0.9 
0.6 
1.5 

0.6 

0.6 

2.4 
2.4 

0.3 
0.3 

22.4 
13.3 
35.7 

4.9 
7.6 

12.5 

1.6 
6.2 
7.8 

0.4 
0.6 
1.0 

0.3 
0.6 
0.9 

0.6 
2.3 
2.9 

0.6 
0.6 

N=149 N=277 N=523 N=949 

22.8 
14.1 
36.9 

0.7 
8.1 
8.8 

0.7 
7.4 
8.1 

26.7 
13.3 
40.0 

3.3 
7.6 

10.9 

0.4 
9.4 
9.8 

24.5 
29.6 
54.1 

10.3 
25.2 
35.5 

0.6 
10.9 
11.5 

24.9 
22.5 
47.4 

6.7 
17.4 
24.1 

0.5 
9.9 

10.4 
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vain matemaattisia aineita 0.4 0.2 
matemaattisia ja muita aineita 0.7 1.8 1.0 1.2 
yht. matemaattisia aineita 0.7 1.8 1.4 1.4 

vain biologisia aineita 0.2 0.1 

biologisia ja muita aineita 2.2 0.8 1.1 

yht. biologisia aineita 2.2 1.0 1.2 

vain taideaineita 2.7 0.7 1.2 1.3 

taide- ja muita aineita 4.0 1.1 4.2 3.3 

yht. taideaineita 6.7 1.8 5.4 4.6 

vain liikunta-aineita 0.7 0.1 

liikunta- ja muita aineita 0.7 0.7 1.3 1.1 

yht. liikunta-aineita 1.4 0.7 1.3 1.2 

rittaneet. Miesten aineistossa erot ovat kuitenkin vähäiset, eivätkä yllä 
tilastolliseen mel'kitsevyyteen. Naisopettaji'en aineistossa pohjakoulu
tusryhmät eroavat kasvatusaineita yhteensä opiskeUeiden osalta seu.

raavasti: 

ka<yo 

ke<yo 

t=4.1 

t=4.1 

p<.001 

p<.001 

Suuntautumisessa vieraiden kielten opiskeluun ylioppilaspohjainen 
ryhmä eroaa niinikään selvästi muista ryhmistä. Pohjakou.lutusryhmien 
kesken todetaan seuraavat erot vieraita kieliä yhteensä opiskelleiden 

määrissä: 

miesopettajat 

ka>ke t=3.0 p<.01 

ka<yo t=2.7 p<.01 

kc<yo t=6.9 p<.001 

naisopettajat 

ka<yo t=8.6 p<.001 

ke<yo t=8.7 p<.001 

Miesten aineistossa vieraiden kielten opiskelemisen ja pohjakoulutus
tason välinen riippuvuus on voimakkaasti käyräviivainen: keskikoulu
pohjaiset miehet ovat opiskelleet vieraita kieliä merkitsevästi vähem

män kuin kansakoulupohjaiset ja erittäin merkitsevästi vähemmän kuin 
ylioppilaspohjaiset miehet. Naisopettajien aineistossa kansa- ja kes
kikoulu pohjainen ryhmä eivät eroa toisistaan. Ylioppilaspohjaiset nais

opettajat ovat sen sijaan erittäin merkitsevästi lukuisammin opiskel-
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leet vieraita kieliä kuin kaksi alinta pohj,akoulutusryhmää. Sekä mies
ten ,entä naisten osalta ylioppilaspohjainen ryhmä ·eroaa muista ryh
mistä myös sit•en, että heidän joukossaan on eniten opettajia, jot:ka 
ovait ,opis,kelleet kesä yliopistoissa yksinomaan vieraita kiel,iä. 

On ilmeistä, että kesäyliopistojen ohjelmat ovat suosineet enemmän 
ylioppilaspohjaisten kuin muiden pohja:koulutusryhmien opettajien vie
raiden kieLven opiskdu,a. Edellä jo viitattiin siihen, että kielt-en tunti
opet:tajankoulutukseen otettiin opiskelija:t pääsytutkinnon perusteella. 
Lisäksi on huomattava, että akateemisiin preliminääriopintoihin kuu
luvat pro ex,ercitio-harjoitukset, joita k,esäyliopist:oissa on järj1estetty 
runsaasti, ovat edellyttäneet lukion oppimäärän hallintaa. Keskikoulu
pohjaisten miesopettajien vähäinen osallistuminen vieraiden kielten 
opiskeluun ei kuirenkaan voi johtua yksinomaan opiskelumahdolli
suuksien puutteesta, koska keskikoulun käyneistä naisopettajista on 
huoma:ttavasti enemmän opi1skellut vieraita kidiä. Kesäyhopistoissa 
on myös järjestetty kielten alkeisopetustJa, johon ei 01lie ollut mitään 
pääsyvaatimuksia (Opettajain lehti 14/1965, 37). Kansakoulupohjais
ten opettajien perusopintoj,en suurimpana heikkoutena on juuri ollut 
kieliopinoojen täydellinen pu,uttuminen tai vähäisyys mui,hin pohja
koulutusryhmiin v,erraittuna. Päästäk'Seen samalle tasolle keskikoulu
pohjaisten opettaji,en kanssa kansakoulupohjaiset opet:tajat ovat kieilen
opiskelullaan kesäyliopistoissa voineet itätä puu,t:etta korjaoa. Keskikou
lupohjaisten miesopettajien ,kielenopi"'kelun passiivisuus käy taas ym
märrettäväksi parhaiten ehkä siten, että he eivät o'le yrittäneet kilpailla 
ylioppilaspohjaisiten opettaji,en kanssa ja kansakou,lupohjaisten kanssa 
heillä ei ole ollut kilpailuun tarvetta. 

Pääosalta kansakoulunopettajien opinnot kesäyliopistoissa ovat kes

kittyneet kasvatusaineiden ja vieraiden kielten opiskelemiseen. Näitä 
aineita on yhteensä miesopettajista opiskelilut 48 0/o ja nais,opettajista 
72 0/o. Kaikkia mu�ta aineryhmiä on miesopettajista opiskellut vain 
13 0/o ja naisopettajista 19 0/o. Ope1ttajan a:ineenhallinnallista kehitystä 
silmällä pitäen kansakoulunopettajien opiskelu on kesäyliopisitoissa ra
joittunut varsin suppeaUe a<lueelle. 

Eri aineryhmien opiskelu on miesopettajilla ollut vieraita kieliä lu

kuunottamatta riippumatonta pohjakoulutustasosta. Tältä osin kesä
yliopistot ovat muodostaneet jatko-opintoja harjoittaville miesopenta
jille yhtenäisen ärsykeympäristön. Naisopettajien aineistossa eroja il

menee enemmän. Kasvaitusaineita ja vieraita kieliä koskevien el.'10jen 

lisäksi naisopettajien pohjakoulu:tusryhmät eroavat myös osallistumi
sessa taideaineiden opiskeluun, jossa ilmenee käyräviiv•ainen yhteys: 

ka>ke t=2.2 p<.os 
ke<yo t=2.8 p<.01 
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Keskikoulu,pohjalta valmistuneet naisopettajait ovat opiskelleet taide
aineita vähemmän kuin äärimmäisiin pohjakoulutusryhmiin kuuluvat 
opettajat. Myös miesopettajien aineistossa ilmenee, li'evä tendenssi 
tähän suuntaan. Aivan ilmeistä lieneekin, että matala pohjakoulutus
taso vaikuttaa vähiten rajoittavasti taideaineiden opiskeluun, Jossa 
tietty erityislahjakku.us on dominoi vana tekijänä. 

Sukupuolten välinen ero opiskeluaineen valinnassa ilmenee siten, 
että naisopettajat ovat erittäin merkitsevästi yleisemmin kuin mies
opettajat opiskelleet yhte,ensä kasvatusaineita (t =4.7, p<.001) ja myös 

yhteensä vieraita kieliä (t = 6.0, p<.001). Mahdollisesti vieraiden kiel

ten opiskdun osalta on kysymyks·essä tyypillinen suku.puolieroavuus, 
joka saattaa kuitenkin olla pääasiassa ympäristötekijöid'en aiheuttama 
(vrt. 11hoday ym. 1968). Monissa tutkimuksissa on ·u0dettu,, •että naiset 
suoriutuvat ki:elellisissä tehtävissä paremmin kuin mrehet. Kielelli
sessä kehittymisessä •ero näkyy jo siinä, että ty:töt oppivat puhumaan 
aikaisemmin kuin pojat. Heinonen (1964, 397, 398) ·totesi tyttöj•en sd
viytyvän poikia paremmin sanasujuvu,utta (W-fa.ktori) ja verbaalisten 
suhteiden ymmärtämistä {V-fakitori) edellyttävissä testeis'>sä. Tiettyjä 
erioja on saatu esiin myös miest·en ja naisven hairrastuksissa (vrt. 
esim. Piepponen 1960, 27, 28). 

Konkreettisten palkintojen vaikutus opettajien opiskeluaineen va
lintaan kesäyliopistoissa näyttää ilmeiseltä. Suosituimpia opiskelun 
kohteita ovat olleet kasvatusaineet ja vieraat kielet, joiden suoritukset 
takaavat aineellisia etuja. 

4. 2. 3. 3. Yliopistollisten arvosanojen suorittaminen

Edellä on jo selvitetty yliopistollisten arvosanoj:en rnorittamisen mer
kitystä opettajanviran ha:kemisessa. Opettajilla on käyitännöHistä hyö
tyä suoritetuista arvosanoista, mikä s·eikka ilmeisesti lisää arvosana
suorituksiin tähtäävän opiskelun motivaatiota. Ylioppilaspo'hjaisten 
opettajien voimakas osallistuminen kesäyliopisto-opintoihin ja korkea 
pohjakoulutustaso antavat aiheen olettamukseen, että he ovat suoritta
neet yliopistollisia arvosanoja enemmän kuin muihin pohjakoulutus
ryhmiin kuuluvat opettajat. Pohjakoulutustason ja suoritettujen yli
opistollisten arvosanojen määrän välisen yhteyden ei kuitenkaan tarvit
se ol'la lineaarinen, koska opis'kelumotivaatio saattaa esim. alimmassa 
pohjakoulutu,sryhmässä olla voimakkaampi kuin ·keskimmäisessä. Kan
sa- ja keskikoulupohjaisten opettajien ryhmät eivät kesäyliopisto-opis
keluun osallistumisessa eronneet tilastollisesti merkitsevästi. Lievä ten
denssi näytti kuitenkin vallitsevan siihen suuntaan, että keskikoulupoh-
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Ja1set miesopettajat ovat vähemmän osaHistu.neet tähän opiskeluun 
kuin kansakoulupohjaiset. Naisopettajilla oili yhteys lineaarinen. 

Kysymykseen 21 annettuj·en vastausten perusteella on suorit:etut yli
opistolliset arvosanat pisteitenty siten, ,että approbaturista on annettu 
1 piste, cum laude approbaturista 2 pistettä ja laudaturista 3 pistettä. 
Yliopistollisista arvosanoista lasket>tuij•en suoritu�pisteiden variaa:tioväli 
on 0-9 (tauluk;ko 34). Tyypillisintä luokanopettajille on, että he eivät 
ole suorittaneet yhtään yliopistollista arvosanaa. Tällaisia opettajia 
on koko miesopettajien aineistossa peräti 50 0/o ja naisopettajien ai
neistossa 36 0/o. Enit:en yliopistollisia arvosanoja suorittal1'eiden kes
kuudessa on yhden suorituspisteen -eli y,hden approba,tur-arvosanan 
omaavia henkilöitä. Kaikki suori-tuspisteiden jakautumat ovatkin po
sitiivisesti vinoja. Suorituspisteiden mediaanit ·esitetään itauJukossa 35. 

Tutkimushypote'esin testausta varten aineisto on ryhmi,telrty dikoto
misesti niihin, jo1;ka ovat suorittaneet yliopi1st10i1lisia arvosanoja ja nii
hin, jotka eivät ole suorittaneet yhtään arvosanaa (taulukko 36). 

Koskien kaikkia ikäryhmiä ja koko aineistoa ylioppilaspohjaisten 
opettajien joukossa on enemmän yliopistollisia arvosanoja suoritta
neita kuin kansa- ja keskikoulupohjaisten opettajien joukossa. Mies
opettajien koko aineistossa arvosanasuoritukset riippuvat käyräviivai
sesti pohjakoulutustasosta siten, että keskikoulu,pohjaisella ryhmällä 
on vähemmän suorituksia kuin äärimmäisillä ryhmillä. Naisopettajien 
fooko aineistossa vallits•ee tutkimu.shypot,eesin suuntainen l,ineaarinen 
yhteys; kansa- ja k,eskikoulupdhjainen ryhmä eivät 1kui:tenkaan eroa 
sigl1'ifikatiivisesti. Myös mediaani-en mu1kaan on tarka·steltava yhteys 
miesopettajilla ,käyräviivainen ja naisopettajil,la lineaarinen. Ikäryh
mittäin tankasteltuna käyräviivainen tendenssi tu'1ee voimakkaimmin 
esiin miesopettajien II ikäryhmässä. 

Ylioppilastasolta valmistuneiden opettaji•en voimakkaampi arvosa
nojen suorittaminen alempiin pohjaikoulurusryhmiin verrattuna on mo
nelta kannalta odotuiksien mukaista. On ilmeistä, että ylioppifastaso 
luo yleensä paremman pohjan akateemiseUe opiskelulle kuin kansa
ja keskikoulutaso, koska akateeminen opiskelu perin1teisesti rakentuu 
ylioppilastutkinnon perustalle. Vaikka k•esäyliopistoissa on voinut suo
rittaa irrallisia arvosanoja pohjakoulutu:ksesta riippumaiota, ni1iden suo
rittamisessa näyttää kansa- ja keskikoulu:pohjaisilta opettajilla ol
leen ·enemmän rajoituksia ku,in ylioppilaspohja•isiUa OP'ettajilla. On 
kiinnitettävä huomiota myös siihen, että ylioppilaspohjaiset opettajat 
ovat voineet suunnitella arvosanaopintonsa alemman ikandidaatintut
kinnon aineyhdistelmää silmällä pitäen. Opiskelulla 10n näin ollut mo
tivaatiota lisäävä pitkäjänniitteisempi tavoite kuin pel1kkä opettajan
vaaiissa menestyminen. K:orkeakoulumainen opettajanvalmistus on 
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Taulukko 34. Opettajien jakautuminen pohjakoulutusryhmi1;täin yli
opistollisten arvosano3en suorittamisesta 1laskettujen suorituspisteiden 

mukaan (0/o) 

suorituspistemäärä kansakoulu 

m ieso p ett a j art N=161

0 54.7 
1 28.6 
2 10� 
3 3.1 
4 1.2 
5 0.6 
6 
7 
8 
9 

1.2 
0.6 

n a i s o p e t t a j a t N=149 

0 59.7 
1 17.5 
2 10� 
3 4.7 
4 4.0 
5 2.7 
6 0.7 
7 
8 
9 

0.7 

keskikoulu 

N=200 

67.5 
22.5 

6.5 
1.5 
1.0 
0.5 
0.5 

N=277 

54.5 
26.0 
11.2 

2.5 
2.2 
2.2 
1.1 

0.3 

ylioppilas 

N=330 

36.9 
36.4 
12.1 

4.9 
3.0 
3.4 
1.2 
0.3 
0.3 
1.5 

N=523 

20.1 
43.0 
15.9 
10.1 

3.1 
2.7 
1.5 
0.8 
1.5 
1.3 

Taulukko 3 5. Yliopistollisten arvosanoj,en sumituspisteiden 
pohjakouJutusryhmiotäin (Md) 

kansakoulu keskikoulu ylioppilas 

miesopettaja:t 0.4 0.3 0.9 
naisopettajat 0.3 0.4 1.2 

kaikki 

N=691 

49.9 
30.5 
10.0 

3.5 
2.0 
1.9 
0.7 
0.2 
0.4 
0.9 

N=949 

36.4 
34.0 
13.6 

7.1 
2.9 
2.5 
1.3 
0.4 
1.0 
0.8 

mediaanit 

),mikki 

0.5 
0.9 
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Taulukko 36. Yliop istdlis ia arvosano ja s uo rittanee t opettajat pohja-
koulutu s - ja ikäryhmittäin (0/o) 

ikäryhmä 

m iesopettajat 

I 

II 

III 

IV 

kaikk i 

nai s opet tajat 

I 

II 

III 

IV 

kaikk i 

miesopettajat 

I ikäryhmä 

II ikäryhmä 

III ikäryhmä 

IV ikäryhmä 

kaikki 

naisopettajat 

I ikäryhmä 

II ikäryhmä 

III ikäryhmä 

ka/yo: 
ke/yo: 
ka/ke/yo: 

ka/yo: 
ke/yo: 
ka/ke/yo: 

ka/yo: 
ka/ke/yo: 

ka/yo: 
ke/yo: 
ka/ke/yo: 

ka/ke: 
ka/yo: 
ke/yo: 
ka/ke/yo: 

ka/yo: 

ke/yo: 
ka/ke/yo: 

ka/yo: 
ke/yo: 
ka/ke/yo: 

ka/yo: 
ke/yo: 
ka/ke/yo: 

kansakoulu keskikoulu ylioppilas 

18 15 62 

46 31 57 

52 54 76 

42 39 77 

45 32 63 

26 36 74 

42 44 83 

51 51 81 

36 47 75 

40 45 79 

x
2= 6.23, df=l, 

x
2= 26.03, df=l, 

x
2= 31.54, df=2, 

x
2= 3.84, df=l, 

x
2= 15.20, df=l, 

x
2= 16.23, df=2, 

x
2= 4.34, df=l, 

x
2= 6.84, df=2, 

x
2= 4.53, df=l, 

x
2= 4.65, df=l, 

x
2= 7.40, df=2, 

x2= 5.69, df=l, 

x
2= 13.11, df=l, 

x
2= 45.25, df=l, 

x2= 48.30, df=2, 

x
2= 12.53, df=l, 

x
2= 21.96, df=l, 

·x
2= 31.10, df=2, 

x
2= 22.00, df=l, 

x
2= 44.15, df=l, 

x
2= 55.20, df=2, 

x
2= 11.20, df=1, 

x
2= 14.55, df=1, 

x
2= 20.22, df=2, 

kaikki 

45 

47 

63 

50 

50 

61 

70 

67 

50 

63 

(p<.05) 
p<.001 

(p<.001) 

p<.05 
p<.001 
p<.001 

p<.05 
p<.05 

p<.05 
p<.o5 
p<.05 

p<.05 
p<.001 
p<.001 
p<.001 

(p<.001) 

p<.001 

(p<.001) 

p<.001 
p<.001 
p<.001 

p<.001 
p<.001 
p<.001 
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IV ikäryhmä ka/yo: ·x,2= 15.32, df=l, p<.001 
ke/yo: ·x,2= 8.31, df= l, p<.01 
ka/ke/yo: ·x,2= 17.16, df=2, p<.001 

kaikki ka/yo: x2= 86.88, df= l, p<.001 
ke/yo: ·x,2= 97.11, df= l, p<.001 
ka/ke/yo: x2=134.55, df= 2, p<.001 

myös saattanut antaa enemmän akat1eemisiin opintoihin valmistavia 
ärsykkeitä kuin seminaariJmulu1tus.1 Tämä ilmenee mm. si:t:en, että 
korkeakouJuissa on jo valmistusaikana järjestetty tilaisuuksia arvo
sanojen suorittamiseen. 

Käyräviivainen riippuvuus miesopettajii1en aineist:os·sa on luontevasti 
tulki-t:tavissa kansakoulupohjaisten opettajien pyrkimykseksi parantaa 
kilpailuedellytyksiään mu,ihin pohjakoulu'tusryhmiin nähden. Toisaalta 
se myös osoittaa, että kansakoulupoihjainen ry:hmä ei ilmeisesti ole 
joutu,nut kärsimään yliopistollisiin suorituksiin föotyvistä ikoulutuk
seUisista rajoituksista 1enempää kuin keskikoulupohjiainen ryhmä.

Taulukon 36 perusteella mies- ja naisopettajien ryhmät ,eroavat yli
opistollist:en arvosanojen suorittamisessa ikäryhmi,vtäin sieuraavasvi: 

I ikäryhmä m<n t=2.9 p<.01 
II ikäryhmä m<n t=6.2 p<.001 

III ikäryhmä m<n t=0.7 
IV ikäryhmä m=n t=O.O 
kaikki m<n t=S.2 p<.001 

Naisopettajat ovat suorittaneet yliopistollisia arvosanoja erittam 
merkitsevästi yleisemmin kuin miesopettajat. Erot ilmenevät kuitenkin 
vain kahdessa nuorimmassa ikäryhmässä. 

Suomalaisten mies·t:en ja naisten koulutustasoa ,koskevissa tutkimuk
sissa on todettu, että naist·en koulutustaso on jatkuvas·t:i ,kohonnut ja 
on jo eräiltä •osin korkeampi kuin miesten (Haavio---JMannila 1968, 
41-46 ). Tässä nähdään pyrkimy.s perill'teellisnen ·sukupuo'l'iroolien
muuttamiseen, jolloin nais·t'en ja miesnen sosiaalinen a!sema yhden
mukaistuu. Saadut tuloks·et sopivat varsin hyvin yhteen tämän yh
teiskunnassa ilmenevän perust:endenssin kanssa. Y.liopistollis,t:en arvo
sanojen suorittaminen ei tuota naisopettajiUe pelkästään arvokkaita

1 Jyväskylän kesäyliopistoa kutsuttiin virallisesti Jyväskylän kasvatusopillisen 
korkeakoulun kesälukukaudeksi (Penttilä 1950, 189-192). Turussa ja Oulussa opet
tajainvalmistuslaitosten ja kesäyliopistojen toiminta on ollut läheistä jo sen vuoksi, 
että ainakin kasvatusaineissa kesäyliopistojen opettajina ovat toimineet myös opet
tajainvalmistuslaitosten opettajat. Helsingin seudun kesäyliopisto aloitti toimintansa 
vasta vuonna 1966 (Opettajain lehti. 19/1966). 
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lisäpisteitä opettajanvaalissa, vaan myös yleistä arvostusta, mikä su
pistaa rankieroa miesopettajiin. Naisten on ostettava tavoiteltava tasa
paino ·suuremmiHa koulurtusuhrauksi11a. Epäiilemättä kesäyiiapistot tar·
joavat naisopettajiUe kehitysympäristön, jossa heidän su.oriituksensa 
tulevat palkituiksi sekä a,irreellisella ,että psyykkis-eililä taso11a. 

Edellä ,ei ole kiinnitetty huomiota kY'symY'kseen, missä aineissa 
opettajat ovat suorittaneet yliopistollisia arvosanoja. Kesäyliopistoissa 
opiskdleiden suoriitJtaman aineenvailinnan perusteeHa voidaan kuirten
kin päätellä, että valtaosa suoritetuista arvosanoi1sta kuuluu kasvatus
aineiden ryhmään. Opettajarekisterin (Mesimäki 1968, 18-20) tiedot 
,tukevat tätä päätelmää. 

4. 2. 3. 4. Yliopistol.listen lioppu:tu;tkinroj,en suorittairninen

Kansa,koulunopevtajat ovat suoniittanee.t ·eria·srtei,sia yli1opis:toUisia ar
vosanoja. Pitkäjännitteinen akateeminen opiskelu 'tähtää kuirtenkin 
foppututkinnon suorittamiseen. Yhtenä opettajiston kouluituksdlis1en 
itason kriteerinä voidaankin pi1tää suori1;ettujen yliopistJoHisten loppu
tutkintojien frekvenssiä. 11oisaalta näiden tu,tJkint:oj·en määristä voidaan 
päätellä, kuinka suu.ri osa virnssa olevista ,opettajista on ollut sään
nöMisten aikaiteemisten koulutusympäiiistöjen vaikutuspiiris1sä. Opetta
jilta tiedusteltiin, mitä yliopistollisia loppututkintoja he olivat suo
rittaneet (kysymys 22). 

Taulukossa 37 ·esiitetään opet;tajien jakautuminen 'pohjakoulu,tusryh
mittäin eri yliopistJollisten foppututkinvojen suorittamisen mukaan. Sa
masta taulukosta näkyvät niiden opetJtajien määräit, jotka eivät oile 
suorivtaneet akaveemisia lopputuvkintoja. Alemman kandidaaitintutkin
non suori•ttaneiden ryhmään 'luetaan humanististentieteiden ja luon
IJ'ontJieteiden kandidaatin tu;tkinnot sekä muut va;staavat tutkinnot. 
Ylemmän kandid'aatintutkinnon suorittaneiden ryhmään kuu'1uvat fi
losofian, kasvatustieteen ja muiden tieveiden kandidaatin '(maisterin) 
tutkinnot. Taulukossa 38 esitetään yliopistollisia loppu,tutlkinwja suo� 
rittaneiden määrät pohjakoulutus- ja ikäryhmiittäin. 

Kun tarkastellaan oheisissa ,taulukoissa esitettyjä yliopistollisia fop
pututkint:oja suorivtaneiden määriä, on o'tettava huomioon, ·että luvut 
eiväit osoita, kuinka voimakasta yliopistollisten 'loppututk:intojen suo
rittaminen ,on ollut yleensä opettajien keskuudessa. Tämä johtuu siitä, 
e1;tä loppututkinnon suori,tettuaan ao. henkilöt siirtyvät tavalli1sesti 
korkeampaa koulutustaan vastaavaan virkaan. Kysymyksessä on usein 
opettaj,ien omatoiminen itsensä uudeUeen!koulu,tJtaminen. Loppututkin
non suorittaneita kansakoulunopettajia on huoma:ttavaisti ,enemmän 
kuin mitä tarkasteltavana olevien taulukkojen luvuista voidaan pää-
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Taulukko 37. Opettajien jakaU'tuminen pohjakoulutu,sryhmittäin yli
opistollisoen loppututkinvoj, ensuorittamisen mukaan (0/o) 

suoritettu tutkinto kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki 

m ie s opett a j a t N=161 N=200 N=330 N=691 

ei ole suorittanut 100.0 100.0 96.4 98.3 
alempi kandidaatti 1.8 0.9 
ylempi kandidaatti 0.3 0.1 
metsänhoitaja 1.2 0.6 
farmaseutti 0.3 0.1 

n a i s ope t t a j a t N=149 N=277 N=523 N=949 

ei ole suorittanut 99.3 99.3 92.9 95.8 

alempi kandidaatti 0.7 0.7 3.3 2.2 

ylempi kandidaatti 3.1 1.7 

metsänhoitaja 0.2 0.1 

farmaseutti 0.2 0.1 

agrono mi 0.2 0.1 

•ekonomi 0.2 0.1 

Taulukko 38. Yliopistollisia loppututkintoja ,suorittaneet opettajat poh
jakoulutus- ja ikäryhmittäin (0/o) 

ikäryhmä kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki 

m ie s ope tta j a t

I 1.0 0.7 

II 4.3 2.0 

III 7.7 3.4 

IV 

kaikki 3.6 1.7 

n a i s ope t t a j a t

I 1.5 1.0 

II 1.2 9.3 6.7 

III 1.7 5.6 3.5 

IV 1.5 15.6 4.0 

kaikki 0.7 0.7 7.1 4.2 
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tellä. Esitetyt luvut näyttavat vain niiden henkilöiden maarat, joilla 
,kansakoulunopettajantu,tkinnon lisäksi on olluit jokin yliopistollinen 
loppututkinto ja jotka tutkimuksen suorittamisajankohtana ovat hoi
taneet opettajanvirkaa kansakoulussa. 

Kun ·ei ole ,syytä •epäillä, että kansa- ja keskikoulun pohjalta lop
pututkinnon suorittaneet olisivat siirtyneet suuremmassa määrin pois 
kansakoululaitoksen palveluksesta kuin ylioppilastutkinnon suoritta
neet, voitaneen taulukoissa esitettyjä tuloksia kuitenkin pitää tunnus
omais-ina eri pohjakou.lutusryhmil.le. Yleisesti v•oitaneen itodeta, että 
ylioppilastu'tkinto on muodostanut paremman pohjan yliopistollisten 
loppututkinuojen suorittamisdle kuin 1kansa- ja keskikoufotutkinto. 
Miesopettajien aineistiossa yliopistollisen loppu:tutkinnon suorittan1eita 
on vain ylimmässä pohjakoulutusryhmässä. Naisopettajien a•ineistossa 
on niinikään loppu1tu,r,kinnon suorittaneita ylioppilaspohja'is·essa ryh
mässä erittäin merkitsevästi enemmän kuin .rlimmissa pohjakoulutus
ryhmissä: 

t=4.9 

t=5 2 
p<.001 

p<.001 

Kansa- ja keskikoulupohjaisten opettajien suorittamat loppututkinnot 
kuuluvat puhtaasti jatko�opinroihin, ·koska ne on suoritettu •ensimmäi
sen opettajanpätevyyden saavuttamisen jälkeen. Ylioppilaspohjaisten 
opettaji•en loppututkinnot sitä va•stoin jakautuvat pohjakoulutuksen 
(vrt .. kysymys 15) ja jatkokoulutuksen kesken. Pohjakoulutukseen 
,kuuluvaJt lopputL11tkinnot ovat oUeet ylei•simpiä kuin jatkokou'lutuks<een 
kuuluvat. Yliopistollisen •loppututkinnon suorittaneista miehistä on 
75 °/o suorittanut tutkintonsa ennen ,opetJtajanval:mi·stuslaitokseen me
noa ja naisista 59 0/o. 

Naisopettajien joukossa on merkitsevästi enemmän yliopistollisia 

loppututkintoja suorittaneita kuin miesopettajien. Voimakkain ero 
ilmenee miesten ja naisten kesken II ikäryhmässä: 

I ikäryhmä m<n t=0.3 

II ikäryhmä m<n t=2.9 p<.01 

III ikäryhmä m<n t=0.0 

IV ikäryhmä m<n t=l.7 p<.10 

kaikki m<n t=2.9 p<.01 

Tuldksista ei ole luipa tehdä sellaista johtopäästöstä, evtä naisopetta
jat ·suorittaisivat yleensä enemmän loppututkintoja kuiin miesopetta
jaJt, koska ei ·ole sdvyyttä siitä, mi•ssä ,suhteessa loppututkinnon suo
rittaneet mies- ja naisopettajat siirtyvät ·pois kansakoululaitoksen pal-

__

__
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v-eluksesta. Tulos on kuitenkin yhdenmu1kainen opeittaji·en yliopistol
lista opiskelukäyttäytymistä koskevi•en muiden suku,puo1lierojen kan•ssa.

4. 2. 4. Kurssiluontoinen opiskelu

4. 2. 4. 1. Yleistä kurssiopiskelu,sta

Kansakoulunopettajien yleisimpänä täydennyskoulutuksen muotona
on vanhastaan ollut kurssiluontoinen opiskdu. Kurs·s•eja ovat järjes
täneet •opettajien omat järjestöt, kouluviranomaiset ja muut intressi
piirit. Kun yliopistolliset opinnot ovat tapahtuneet pääasiassa kesälo
mien aikana kesäyliopistoissa, aineenhaMinnaJlisia ja pedagogisia täy
dennyskursseja on järjestetty muinakin loma-aikoina s·ekä iltai•sin työ
vuoden kuluessa. Osallistumista lyhytai'kaisille kursseille on helpot
tanut ni•iden järjestäminen opettajien omilla koulupaikkakunni.Ua. 

Kurssiluontoista opiskelua käsiueltäessä otetaan hu1omioon vain sel
lainen kurssiopiskelu, joka on tapahtunut ,ensimmäisen opettajanpä
tevyyden saavuttamisen jälkeen (kJsymys 25). Tarkastelun kohteena 
ova;t siis yksinomaan jatko-opintoihin ,kuuiluneet kurnsit. Seuraavassa 
käsitellään kahta kurssiopiskeluu.n 1liiittyvää muuttujaa: (1) suoritettu
jen •kurssien lukumäärää ja (2) kurssiopiskdun pituutta. Molemmilla 
muuttujilla mitataan kurs•siopiskelun aktiivisuutta. Selvityksen rajoit
taminen näihin kvan<titatiiv•isiin variaabeieihin johtu,u siitä, että kysely
menetelmä ei suonlllt riittäviä mahdollisuuksia kurssien kvaliteetin 
luotettavalle selvittelylle. Kysymykseen 25 annetut vastaubet olivat 
tältä osin liian ylima'lka•isia. Seikkaperäisen selvityben saamil1'en opet
tajien ,kurssiopiskelun laadusta ede'llyttäisi tietojen koonnissa haas
tattelumenetelmän käyttöä. 

Opettajarekisterin (Mesimäki 1968, 22-24) aineistossa on opetrajien suorittami,1 

50 tuntia kestäneitä tai sitä pitempiä kursseja kaikkiaan 97 kpl. Yleisimmin suori• 

tetut kurssit ovat seuraavat: nuorisotyönjohtajakurssi (14.1 0/o), erilaiset kotimaiset 

kielikurssit (3.7 0/o), askartelualan kurssit (3.4 0/o), nuoriso-ohjaajan kurssi (3.1 
0/o) ja peruskoulupedagogiikan kurssi (3.1 0/o). Kurssiopiskelu on hajaantunut varsin 

laajalle harrastusalueelle. Nuorisotyönjohtajakurssin suuri prosenttiluku johtuu siitä, 
että tällaisen kurssin suorittaminen asetettiin vuonna 1944 edellytykseksi valtakirjan 

saannille (ks. Laki kansakoulutoimen järjestysmuodon perusteista 360/1944). Vaati
mus poistettiin kuitenkin uudesta kansakoululainsäädännöstä (vuonna 1958). 

4. 2. 4. 2. Suoritettujen kurssien lukumäärä

Kun •esivetään olevtamuksia eri pohjakoulu1tusryhmiin kuuluvien
opettajien 1kurssiaktiivisuudesta, on syytä huomata, ·että kurs·siopis-
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kelu eroaa vapaan luonteensa vuoksi si'lminnähden opettajien muusta 
jaitkokoulutuksesta. On vähän todennäköistä, ,että esim. opiskelijoiden 
valinta erilaisiUe kurs1seille olisi mainittavasti riippunut po'hjaikoufo
•tuistasosta. Opettajat voivat ainaikin järj'estöjensä kurssien suunnitte
lussa vaikuttaa siihen, ettei täHaista vahntakriteeriä noudateta. Pi
kemmin on luultavaa, että kursseille osallistuminen riippuu, enemmän 
erilaisista harrastus- ja asennetekijöistä kuin pohja,koulu,tuseroi1sta. Tut
kimushypoteesin suuntainen riippuvuus ei näin ollen vaiiku1ta toden
näköiseltä. 

Taulukossa 40 •esitetään opettajien jakautuminen pohjakou1lutusryh
mittäin opettajanpätevyyden saavuttamisen jälkeen suoritettujen kurs
sien lukumäärän mukaan. Tyypillisintä opettajille on, että he eivät 
ule suorittaneet yhtään kurssia. Taulukon luvut eivät anna erikoisen 
myönteistä kuvaa kansakoulun luokanopettajien kurssiopiskelun ak
tiivisuudesta, sillä kaikista miesopettajista on 60 0/o ja naisopettajista 
55 0/o sellaisia, jotka eivät ole osallistuneet kurssiopiskeluun. J akau
tumat ovat voimakkaasti vinoja positiiviseen suuntaan. Vain 20 0/o 
kaikista opettajista on suorittanut yhden kurssin ensimmäisen opet
tajanpätevyyden saavuttamisen jälkeen. Opettajien joukossa on kui
tenkin myös hyvin aktiivisia kurssiopiskelijoita, sillä kurssien luku
määrän vaihteluväli on 0-9. Keskimääräinen kurssiaktiivisuuden vä
häisyys näkyy myös mediaaneista (taulukko 39). 

Tu,tkimushypoteesin testaus tapahtuu tauluikossa 41, jossa ainei"Sto 
on jaet>tu dikotomisesti ka'htJeen foiok'kaan, kursseja suorittaneisiin ja 
kursseja suoritta:mattomi•in opettajiin. Kurssiaktiivisuus on miesopet
tajien koko aineistossa riippunut merkitsevästi ja naisopettajien aineis
tossa melkein merkitsevästi pohjakoulutustasosta. Ensimmäisen ker
ran ilmenee nyt kuitenkin opettajien jatko-opintoja tarkasteltaessa, 
että ylimmän pohjakoulutusryhmän aktiivisuus on ollut heikompaa 
kuin alempien ryhmien. Riippuvuus on alenevasti lineaarinen, eikä 
tutkimushypoteesia voida näin ollen hyväksyä. Mediaaneissa tulos 
näkyy ;samanasuuntai'Sena. Yhtäläisintä kurssia1ktiivisuus on ollu1t mies
opettaj1en kahdessa ylimmässä ja naisopettajien kahdessa alimmassa 
ryhmässä. 

Riippuvuuden afoneva lineaarin1en suunta ei näy johdonmukaisesti 
kaikissa i,kä1ryhmissä. Miesopettajien III ikäryhmässä keskikoulupoh
jaiset ovat suorittaneet 'kursseja vähemmän kuin äärimmäisiin ryhmiin 
kuuluvat, joten r,iippuvuus on käyräviivainen. Naisopettajien I ikä
ryhmässä ,kur,ssiopiskelu on niinikään riippunut käyräviivaisesti poh
jakoulutustasosta, mutta keskikoulupohjaiset ovat osoittaneet täHöin 
suu,rempaa aktJiivisuutta kuin muihin ryhmiin kuuluvat. Naisopettajien 
vanhimmassa ikäryhmässä ylioppi'laspohjaisten opettajien aiktiivisuus 
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Taulukko 39. Suoritettujen kurssien lukumäärän mediaanit pohja
koulutusryhmittäin (Md) 

miesopebtajat 
naisopettajat 

kansakoulu keskikoulu 

0.6 
0.5 

0.3 
0.5 

ylioppilas 

0.3 
0.1 

kaikki 

0.3 
0.4 

Taulukko 40. Opettaji·en jakautuminen 'Pohjaikoulutusryhmittäin opet-
�ajan pätevyyden saavuttamisen jällkeen suoritettujen :kurssien luku-

määrän mu'kaan (0/o) 

suoritettutn 
kurssien ukumäärä kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki 

m i e s opett a j at N=161 N=200 N=330 N=691 

0 47.8 62.5 64.6 60.1 
1 23.6 14.0 23.0 20.6 
2 16.2 12.0 5.2 9.7 
3 5.0 6.0 3.6 4.6 
4 3.1 3.0 1.5 2.3 
5 1.2 0.6 0.6 
6 1.9 1.5 0.9 1.3 
7 0.6 0.6 0.4 
8 0.6 0.1 
9 1.0 0.3 

n a i s ope t t a j a t N=149 N=277 N=523 N=949 

0 49.7 50.9 59.1 55.2 
1 15.4 20.2 20.8 19.8 

2 13.4 12.3 8.4 10.4 

3 6.0 5.0 5.0 5.2 

4 6.7 3.6 2.9 3.7 

5 4.7 1.1 1.9 2.1 

6 0.7 2.5 0.6 1.2 

7 2.2 0.4 0.8 

8 2.7 1.1 0.2 0.8 

9 0.7 1.1 0.7 0.8 

__

__

__
__ __

__

__
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Taulukko 41. Kursseja suorittaneet opettajat pohjakoulutus- Ja ikä-
ryhmittäin (0/o) 

ikäryhmä kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki 

m i e s o p e t t aj a t

I 36 26 22 24 
II 48 43 36 41 

III 52 24 53 45 
IV 66 52 38 55 
kaikk•i 52 37 35 39 

n a isopet t aj a t

I 13 40 20 25 
II 50 49 40 43 

III 62 53 51 54 
IV 52 51 77 57 
kaikki 50 49 40 44 

miesopettajat 

I- II ikäryhmät ei merkitseviä eroja
III ikäryhmä ka/ke: x,2= 4.66, df=l, p<.os 

ke/yo: ,x_2= 7.30, df=l, p<.01 
ka/ke/yo: x2= 8.23, df= 2, p<.os 

IV ikiäryhmä ei merkitseviä eroja 
kaikki ka/ke: x2= 7.20, df=l, p<.01 

ka/yo: x 2= 11.82, df=l, p<.001 
ka/ke/yo: x2= 13.30, df=2, p<.01 

naisopettajat 
I ikäryhmä ke/yo: x2= 5.93, df=l, p<.os 

ka/ke/yo: x 2= 8.26, df=2, (p<.OS) 
II-III ikäryhmät ei merkitseviä eroja

IV ikäryhmä ka/yo: x2= 6.54, df=l, p<.os 
ke/yo: x2= 7.74, df=l, p<.01 
ka/ke/yo: x2= 9.82, df=2, p<.01 

kaikki ke/yo: x2= 4.59, df=l, p<.os 
ka/ke/yo: x2= 7.10, df=2, p<.os 

on ollut vimakkaampi kuin kansa- ja keskikoulupohjaisten opettajien. 
Ylioppilaspohjaisten opettajien vi•eraantuminen kurss•iopiskelusta 

saattaa osa1ksi johtua siitä, •että heidän jatko-opi•skelunsa on voimak
kaasti suuntautmrnt yliopistoHisiin opintoihin. Tämä tefoijä selittää 
aika luontevasti mm. I ikäryhmässä ilmenevän ylioppitlaspohjaisten 
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opettajien poikkeuksellisen vä!häisen osallistumisen kurssiopiskelu.un. 
Tässä ryhmässähän osaHistuminen kesäyliopisto-opiskeluun ja yliopis
tollisten arvosanojen suorittaminen oli erittäin voimakasta. Tämän 
lisäksi täytyy kui,uenkin kiinnittää hU1omiota siiihen, että erilainen 
pohjakoulutustaso voi kurssiopiskelussa tehdä opiskeluryhmät liian 
heterogeenisiksi, jolloin opiskelu ei vastaa 'kaikkien opettajien odo
tuksia. Tällaiset kokemukset saattavat ohjata eri pohjakou'lutusryhmi•in 
kuuluvia opettajia etsimään relevantteja opiskeluympäristöjä. Yli
oppi:laspohjaisten opettajien vähäinen ku,rssiaktiivisuus •ei liene opis
kdupass-iivisuuden merkki, vaan ilmeisesti osoittaa jatko-opiskelun 
kohteissa tapahtlllnutta valintaa. Vieraantuminen ei myöskään de joh
donmukaista, siHä vanhimpaan ikäryhmään kuu'1uvat ylioppilaspohjai
se:t naisopettajat ovat olleet kaikkein a,ktiivisimpia kurssiopiskelijoita. 

Ilmeisesti kansakoulupohja'lta valmistuneet opettajat ovat pa1rhaiten 
päässeet tyydyttämään jatko-opintotarpeitaan •erilaisilla kurss•eilla. 
Kansa,koulupohjais·et naisopettajaJt I ikäryhmässä muodostavat kuiten
kin kurssiaktiivisuuden osalta vieraantuneen ryhmän. Heidän keskuu
destaan vain 13 °/o oli osallistunut kurssiopiskeluun. Johtopäätösten 
teossa on kuitenkin oltava varovainen, koska ryhmän kh-määrä on vä
häinen. 

Kurssikokemusten määrä kasvaa mies- ja naisopettajilla siirryttäessä 
nuorimmista ikäryhmistä vanhimpiin. Systemaattisena tekijänä kaik
kien pohjakoulutusryhmien suorittamiin ku,rssimääriin on vaikuttanut 
nuorisotyönjohtajakurss•i, jonka pakollisuus pääuyi 1950-fovun lopul
la. Sota-ajat, kou,lulairo'ks·essa tapahtuneet muutokset ja monet muut 
tekijät ovat vaikuttaneet kurssien järjestämiseen ja opettaji,en osallis
tumiseen niihin. 

Naisopettajat ovat osallistuneet kursseille melkein merkitsevästi 
(t = 2.0, p<.05) yleisemmin kuin miesopettajat. Ikäryhmittäin suku
puolten kesken ei kuitenkaan ilmene yhtään tilastollisesti merkitsevää 
eroa. Kokonaisuu.dessaan kurssiopiskeluun osallistwminen on riippunut 
muuhun jatkokoulutukseen verra:ttuna vähiten sukupuol-esta. 

4. 2. 4. 3. Ku.rssiopiskelun pituus

Opettajat ovat arvioineet ,kurssien kestämisajan ku,ukausina (kysy
mys 25). Kurssiopiskeluun käytetty aika ilmaisee toisaalta, minkäfai
nen on ollut kurssia1ktiivisuuden intensiteetti ja toisaalta, kuinka kauan 
opettajat ovat olleet kurssiympäristöjen vaikutuksen alaisina. Tau:lu
kossa 42 •esitetään opettaji•en jakautuminen kurssiopiskeluun käyt•etyn 
yhteisajan mukaan. Ensimmäisen vaakarivin (0-riv•i) pros·enotiluvut 
ovat taulukossa 42 jonkin verran suuremmat (mi·esten koko aineistos-
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sa 0.8 0/o ja naisten 1.7 0/o) kuin vastaavat vaakarivin luvut taulukossa 
40. Ero johtuu siitä, että muu,tama,t opettajat ovat jättäneet merkitse
mättä kurssien kestämisajat kysymykseen 25.

Taulukosta 42 nähdään, että useimpien opeutaji·en kurssiopiskelu on 
kestänyt varsin 'lyhyen ajan, korkeintaan vain kuuka'U'den. Päätelmäit 
joita ,edellä tehtiin suoritettuj,en kuirssien luku.määrän perusteella opet
tajien kurssiaktiivisuudesta, saavat voimakasta tukea. Käsitys kansa
koulunopettajien vapaaehtoisen kurssiopiskelun laajuudesta ka•ipaa 
selvästi tarkistamista. Koko luokanopeotajistoon nähden kurssiopis<kelu, 
on ollut varsin suppeata. Kaikissa pohjakoulutusryhmissä on kuitenkin 
opettajia, jotka ensimmäisen opettajanpätevyyden saavu,ttamisen jäl
keen ovat käyttäneet kurssiopiskeluun aikaa yli kaksi vuotta. 

Tutkimushypoteesin uestaus su,orit·etaan taulukossa 43, jossa ovat 
mukana vain kursseja suorittaneet opettajat. Kurssien yhteinen kes
otämisaika on jaettu dikotomisesti kahteen luokkaan, korkeintaan !kuu-

Taulukko 42. Opettajien jakautuminen pohjakoulutusryhmittäin ku.rs-
siopiskeluun :käytetyn ajan mu·kaan (0/o) 

kurssiopiskeluun 
käytetty aika 
kuukausissa kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki 

m i e s o pet t a j a t  N=161 N=200 N=330 N=691 

0 49.1 63.0 65.4 60.9 
1 29.2 12.5 18.2 19.1 

2- 3 9.9 11.5 6.4 8.7 
4- 6 5.0 5.5 4.9 5.1 

7-12 5.0 3.0 3.9 3.9 

13-18 1.5 0.6 0.7 

19-24 0.5 0.3 0.3 

25- 1.8 2.5 0.3 1.3 

n a i s o p e t t a j a t N=149 N=277 N=523 N=949 

0 51.7 54.5 59.6 56.9 

1 24.8 21.7 24.7 23.8 

2- 3 12.1 11.5 7.8 9.6 

4- 6 5.4 4.0 2.9 3.6 

7-12 2.0 2.9 2.7 2.6 

13-18 1.3 1.1 1.1 1.2 

19-24 0.7 1.1 0.4 0.6 

25- 2.0 3.2 0.8 1.7 

__
__
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kauden ja yli :kuukauden ke.stäneisiin kurssiaikoihin. Taulukon N
rivillä ilmoitJetaan niiden opettaji,en määrät, jotka ovait osallistuneet 
kurssiopiskeluun ja 0/o-rivillä, kuinka paljon näistä opettajista on käyt
tänyt kurssiopiskelu.un aikaa yli kuukauden. 

Miesopettajien koko aineistossa kurssiopiskeluun käytetyn ajan mää
rä on riippunut merkitsevästi ja naisopettajien aineistossa melkein 
merkitsevästi pohjakoulutustasosta. Yhteys on käyräviivainen: keski

koulupohjalta valmistuneet opettajat ovat käyttäneet kurssiopiske
luun enemmän aikaa kuin ääriryhmiin kuuluvat opettajat. Ikäryh
missä todetut tilastJollisesti merkitsevät ,erot ovat koko aineistoissa il
ilmenevien ·erojen suuntaiset. 

Mies- ja naisopettajien aineistot eivät eroa kurssiopiskeluun käy
tetyn yhteisajan osalta. 

Taulukko 43. Yli kuukauden ku,rssiopiskeluun -aikaa käyttänee,t opet
tajat pohjakoulutus- ja ikäryhmittäin (0/o)

ikäryhmä kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki 

m i·e s o p etta j a t

I N 4 12 22 38 
0/o 50 50 54 52 

II N 39 42 58 139 
0/o 33 64 48 48 

111 N 18 8 28 54 
0/o 38 100 39 48 

IV N 21 12 6 39 
0/o 61 66 50 61 

kaikki N 82 74 114 270 
0/o 42 66 47 51 

n a i s o p e t t a j a t

I N 2 18 28 48 
0/o 50 38 35 37 

II N 13 38 94 145 
0/o 46 50 38 42 

111 N 22 30 54 106 
0/o 22 70 38 44 

IV N 35 40 35 110 
0/o 65 47 42 51 

kai1kki N 72 126 211 409 
0/o 48 52 38 H 
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miesopettajat 

I itkäryhmä ei merkitseviä eroja 

II ikäry,hmä ka/ke: x
2= 6.56, df=l, p<.os 

ka/ke/yo: x
2

= 7.76, df=2, p<.os 

III iikäry,hmä ka/ke: x
2

= 6.15, df=l, (p<.os) 
ke/yo: x

2= 6.92, df=l, (p<.01) 
ka/ke/yo: x

2

=10.11, df=2, (p<.01) 

IV ikäryhmä ei merkitseviä eroja 

kaikki ka/ke: x
2= 7.74, df=l, p<.01 

ke/yo: x
2

= 5.69, df=l, p<.os 
ka/ke/yo: 9 9.72, df=2, p<.01 x-= 

naisopettajat 

I-II ikäryhmät ei merkitseviä eroja

III ikäry,hmä ka/ke: x
2= 9.53, df�l, p<.01 

ke/yo: x
2

= 6.27, df=l, p<.os 
ka/ke/yo: x

2=12.s1, df=2, p<.01 

IV ikäryhmä ei merkitseviä eroja 

kaikki ke/yo: x
2

= 5.31, df=l, p<.os 
ka/ke/yo: x

2= 6.35, df=2, p<.os 

4. 2. 5. Tiivistelmä

Jatkokoulmusympäristöjen muodostumisen ·ensimmäinen ongelma 
oli, missä määrin opettajien aktiivisuus jatkokoulutuksessa on riip
punut pohjakoulutuksesta siten, että alktiivisuus kohoaa pohja,korulutus
tason kohotessa. Aktiivisuu,tta tu1t:1kittiin mittaamalla opettajien osa:tlis
tumista !kesäyliopisto- ja ,kurssiopis!keluun. Ylioppiilaspohjaisten opet
tajien ikesäyliopistoaktiivisuus osoittautui voimaikkaammaksi kuin !kan
sa- ja ikeskikoulupdhjaisten opettajien. Kurssiaktiivisu,uiden osailta ti
lanne on päinvastainen. Suoritettujen kurssien lukumäärän mulkaan 
kahden alimman pohja:koulutusryhmän opiskeluaik-tiivisuus dli kor
keampi lkuin ylimmän ryhmän. Kurssiopiskeluun 1käytetyn yhteisajan 
mukaan aiktiivisuuden intensiteeoti riippui käyräviivaisesti pohjakou
lutustasosta siten, että keski'koulupohjaiset opettajat olivaJt käyttäneet 
kurssiopiskeluun enemmän aikaa kuin ääriryhmiin kuuluvat opettajat. 
TUJtkimushypoteesi saa näin tukea vain kesäyliopistoaktiivisuuden tu
ldksista. 

Toinen ongelma oli, m1ssa maann jatkokoulutustulokset ovat 
riippuneet pohja:koulutusta:sosta siten, että tulosten määrä kasvaa poh
jakoulutustason kohotessa. Jatkdkoulutustufoksia tutki,ttiin mittaamal
la opettajanpätevyyd'en muuttumista sekä yliopistoUiS1ten arvosanojen 
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ja loppututkintojen suorittamista. Ylioppilaspohjai'sten opettajien opet
tajanpätevyys on edelleenkouluwksen perusteella muutJtunut su,u.rem
massa määrin kuin alempien pohjakoulutusryhmien. Niinikään yli
oppilaspohjainen ryhmä on suorittanut yliopistolli,sia arvO'sanoja enem
män kuin muut ryhmät. Miesopettajien osalta yliopisto:llisten arvosa
nojen suorittaminen 'On riippunult 1käyräviivaisesti pohjakoulutustasos
ta siten, että 1keskikoulupohjaiset opettajat ovat suorittaneet vähiten 
arvosanoja. Yliopistofösen -loppututkinnon su,oritJtaneita on ,enemmän 
ylimmässä pohjakoufo,tu,sryhmässä kuin muissa ryhmissä. Tulokset tu
kevat 1tutkimushypoteesiä: ylioppilaspohjaisen ryhmän jankdkou'1utus
tulokset ovat olleet paremmat ku,in kansa- ja kesikiikoulupohjaisen 
ryhmän. 

Kolmas selvitettävä ongelma oli, missä määrin opettajien jatkokou
lutus'kohteiden valinta on riippunut pohjakoulu,tustasosta siten, että 
se osoittaa valinnan rajoitusten vähenevän pohjakoulutustason koho
tessa. Kysymykseen saadaan vastauksia eri muu1ttujista. Kansaikoui!u
pohjaisilla naisopetJtajilla on ollut eniten rajoituksia opelltajanpätevyy
den muuttumiseen johtaneessa edeHeenikoulutuksessa. Erityisesti kie
len aineen- ja tuntiopettajanpätevyyden hank,kiminen on ollut yli
oppilaspohjaisille opettajilile tunnusomaisempaa kuin alempien pohja

kouJutusryhmien opettajille. Ylioppilaspdhjaiset alakansakou'luinopetta
jat ovat valinneet täydellisen yläikansaikoufonopettajan pä:tevyyden 
edelleenkoulutustavoitteekseen suuremmassa määrin kuin muihin ryh
miin kuuluvat. Kesäyliopisto-:opiskelussa ylioppilaspohjaiset opettajat 
ovat suunnanneet opiS\kelu,nsa enemmän kasva1tusaineiden ja vieraiden 
kielten opiskelemiseen kuin alempiin ryhmiin ,kuuluvat opettajat. Vie
raiden ,kielten opiskdussa miesten osalta riippuvuus on käyräviivai
nen, joHoin keskikoulupohjaiset miehet ovat 1opis'keUeet vieraita kieliä 
vähemmän ikuin mu,ut. Naisopettajien aineistossa taideaineiden valinta 
opiskelukohteeksi on riippunut myös käyräviivaisesti pohjakoulutus
tasosta, jolloin 1keskikoulupohjaiset ,opettajat ,ovat osO'ittaneet vähem
män kiinnostusta taideaineisiin kuin ääriryhmiin kuuluvalt. Jatk,akou
lu,tuskohteiden valinnan riippuvuus pohjakoulutustasosta ilmenee myös 
osallistumisessa kesäyliopisto- ja ,kurssiopiskeluun. Ylioppilaspohjainen 
ryhmä ,on suosinut enemmän kesäylliopisto-opiskelu,a, mutta kansa- ja 
keskikoulupohjainen ryhmä kurssiopiskelua. 

Naisopettajat ovat yleensä osoittaneet suurempaa opiskelua1ktiivi
su,utta kuin miesopettajat ja heidän jatkdkoulutustufoksensa ovat eri
tyisesti yliopistollisten arvosanojen sekä lopputu'tkintojen ,osa1ta pa
remmat kuin miesten. Opettajanpätevyyden muuttumiseen johtaneessa 
edelleenkoulutuksessa samoin kuin kesäyliopistoaineiden valinnassa 
naisopettajat ovat suosineet enemmän vieraiden kielten opiskelua kuin 
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miesopeotajat. Kansafaiskoulun opettajiksi on miehiä va1lmistunut enem
män kuin naisia. 

Tarkasteltaessa kokonaisuudessaan eri pohjakoulutusryhmiien jatiko
koulu1tusyimpäristöjä, ylioppilaspohjainen ryihmä eroaa voimakkaimmin 
muista ryhmistä. Ylioppilaspohjaisten opettajien jatkokoulutus un ollu,t 
se!kä opiskeluaktiivisuuden että saa·vutettujen !tuloksien mukaan te
holl!kaampaa ,kuin alempien pdhja:koufotusryhmien. Hei,11lä on ollu.t vä
hemmän rajoiituksia jankdkoulutusyunpäristöjen muodostumisessa kuin 
muala ryhmillä. Kansa- ja ;keskikoulupohjainen ryhmä ovat monessa 
suhteessa }"hdeI11mukaisia jat1kokoulu1tuskä yttä ytymises,sään. 

4. 3. TYOYMPKRISTOT(OPETTAJANKOKEMUS)

4. 3. 1. Ongelma

Pohjakoulutustason yihteyttä opettajan ityöymparistoJ<::n ( opettajan
kokemuksen) muodostumiseen tatikastellaan seuraavi.en ongelma-aluei
den kannalta: {1) kansakoulussa hankittu opettajankokemus, (2) kou-
1un vai'htaminen, {3) 1ookika-astekokemus ja (4) muissa oppii.laitoksissa 
hankittu opettajan!kokemus. 

Onge1ma muotoiltiin seuraavasti: Missä määrin opettajien työympä
ristöjen ( opettajankoke,muksen) muodostuminen on riippunut pohja
koulutuksesta siten, että se osoittaa rajoitusten vähenevän pohjakou
lutustason kohotessa? 

4. 3. 2. Työympäristöt ja opettajankokemus

Opettajien historiallisia ikehitysympäristöjä tarkaste'1taessa on ensiksi 
käsitelty varsinaisen opettajanlkoulu,tuksen ympäristöjä ja toisek,si jat
kokoulutusympäristöjä, iko�ka näin on saatu yhtenäinen !kuva nykyisen 
opettajiston koulutuksellisesta ra'kenteesta. Tarikasti ottaen opettajien 
kehitysympäristöjen valinta 'tapahtuu lkuitenlkin y'le.ensä toisessa jär
jestyksessä: 1ensimmäisen opettajanpäitevyyden saavuttamisen jälkeen 
vafoaan ensimmäinen työympäristö. Työ- ja jadkokoulutusympäristöt 
vaikuttavat opettajiin jdko samanaikaisesti Jai fow.iittain. Opettajat voi
vat käydä erilaisia jatkokoulutuskursseja iltaisin työaikoina tai loma
aikoina tai he voivat saada virkavapautta niiden suorittamiseen. 

Työympäristöissä opettajat saavat opettajan!kokemusta, mikä liitty-
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neenä ikoulutuiksellisiin kokemuksiin muodostaa opettajan ammaittitai
d'on 'hankittujen piirteiden k,errostuman. Työympär�stöisitä 1kroostuu se 
ajallisesti ja paikallisesti värittynyt jatkuva ärsykeke'hys, jossa opet
tajankokemukset 'hankitaan. Opettajankokemus ja opetta'jan työympä
ristöt ovat täten kiinteässä riippuvuussuhteessa. Suppeasti käsitettynä 
opettajan työympäristön muodostaa kunakin lukuvuotena se luokka
huone ja oppilasjoukko, jonka keskuudessa hän suorittaa opetustyötään. 
Laajemmin käsitettynä opettajan työympäristöön 'kuuluvat myös kou
lu ja koulu.paikkakunta kaikkine fysikaalisine ja sosiaalisine ärsyk
keineen. 

Opettajankdkemuksen määrää mitataan tavaUisesti kou<lussa •palvel
tujen virkavuosien luvulla. Kunakin lukuvuotena lu1oikanopettaja jou
tuu ohjaamaan tietyssä 1kehitysvaiheessa olevia oppilaita, joille hän vä
littää eri aineissa opetussuunnitelmassa edellytetyn tietojen, taitojen 
ja asenlleiden kokonaisuuden. TusJkin on mahdolfo,ta, että opettajan työ
vuosista löytyisi kahta samanlaista, vaikka hän opettaisi vuodesta toi
seen samoja ludk.'ka-asteitikin. Jo vuoden aikana tapahtuu oppilaiden 
kehityksegsä merifoittäviä muutoksia. Samoin opelltajan oma ikasvaitus
taidollinen !kehitys :muuttaa jatkuvasti opetuksen ä-rsyke- ja reaiktio
tilannetta. Voidaan näin o'llen täydellä syyllä alentaa, ,että opettaja saa 
jokaisena työvuotenaan uusia kasvatuistaidol'lisia :kokemuksia. Suhteel
lisen muuttumattomassa ikoululaitobessa opettaja ilmeisesti hankkii 
runsaimmat ikdk•emulksensa ensimmäisinä työvuosinaan. Oppimiskyky 
on tietysti jossain määrin riippuv;ainen eliniästä, mutta se ei heikkene 
ni•in voimakkaasti kuin yleensä 1uutlaan (vrt. Gestreliu.s 1968, 16-19). 

Virkavuodet vaikuttavat opettajan elämänkulkuun monella tavalla. Oleellista 
tälle vaikutukselle on, että opettajat saavat aineellisia palkintoja virkavuosien pe
rusteella: 

(1) Opettajanvaalissa virkavuodet ovat yhtenä kriteerinä, kun verrataan haki
joiden keskinäistä taitavuutta (Meinander 1961, 155).

(2) Opettajien palkkaus kohoaa ikälisien muodossa, jotka määräytyvät palvel
tujen virkavuosien perusteella. Palkkauslain mukaan (248/1957, 4 §) ikälisä,i
myönnetään viranhaltijalle 3, 6, 12 ja 15 ikälisävuoden kuluttua yksi ikälisä
kullakin kerralla.

(3) Viiden vuoden kuluttua palveluksessa opettajat saavat palkkaansa määrä
vuosikorotuksen, joka merkitsee yhden palkkaluokan korotusta virasta suori
tettavaan palkkaan. Tällainen etu tuli kuitenkin mahdolliseksi vasta vuonna
1968, jolloin palkkauslakia muutettiin (277/1967, 3 §).

(4) Palkkauslain (248/1957, 19 §) mukaan täyden ja osaeläkkeen määrä riippuu

palvelluista virkavuosista.

Maamme ,koululaitoksessa on palveltujen virkavuosien maara pää
asiallisesti opettajien fyysisen pa1likiosemisen 1kriteerinä. Lienee kui-
1Jenkin selvää, ettei opettajankokemuksen 1kva1iteetti riipu suoraviivai-
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sesti virkavuosien määrästä. Iän mulkana tapahtuvat biologiset ja ke
hityspsykologiset muutokset vaikuttavat ilmeisesti tulok1seen. Niin
ikään on otettava huomioon, että opettajien yksilölliset persoonallisuu
den piirteet ja työympäristöt, joi1ssa he ovat virka vuotensa kulut
taneet, määräävät opettajanikokemuksen laa.<tua. Taikaila (Nummenmaa 
ym. 1963, 441) huomauttaa, ,että »ympäristössä esiintyvän ärsyike
vaihtelun määrä ilmeis•esti vaikuttaa siilhen, kuinlka runsaasti erila,isia 
odotuksia tai tavoitteita voi muodostua». Tältä osin kouluympäris
töt vaihtelevat suuresti, vai1kika nii'ssä toisaaha on myös melkoisesti 
samanlaisia piirteitä. K_,ouluja vaihta,essaan opettajat voiv,at itse jossain 
määrin vaikuttaa siihen, mit·en rikkaisiin ärsytkeympär!istöihin he jou,
tuvat. 

4. 3. 3. Kansakoulussa hankittu opettajankokemuksen määrä

Kansakoulussa hanikitun työkokemuksen määrän mulkaan luokan
opettajrsto jakautuu. ·ensimmäistä virikavUJottaan palvelevista opettajista 
niihin •opettajiin, joilla on yli 41 virkavuotta (kysymys 26; taulukko 
45). Miesopettajien koko aineistossa j·akautuman huippu on luokassa 
6-10 virkavuotta ja naisopettajien aineistossa luokassa 11-15 virka
vuotta. Pohjakou1lu1tusryhmien jaikautumat ,eroavat voimakkaasti toisis
taan. Kvantitatiivisesti nykyisen luokanopettajiston opettajankokemus
riippuu erittäin merkitsevästi pohjakoulutustasosta.

Mediaanien mukaan on kansakouilupohjaisiHa naisopettajrlla eniten 
ja keskikoulupohjaisilla miesopettajiUa vähiten työikotkemusta (tauluk
ko 44). Naisopettajien ainei&tossa mediaanit pi,enenevät lineaarisesti 
siirryttäessä alimmasta tasoryhmästä yJimpiin ryhmiin. 

Riippuvuuden suunnasta saadaan varmistavaa tietoa vertaamalla 
pohjakou,lutusryhmiä sen mutkaan, kuinka paljon niissä on yli 15 vir
kavuotta pallvelleita opettajia (taulukko 46). Virlkavuosien pafäitsevan 
metkityksen 'kannalta tämä ikäraja on 1keskeinen sen vuoksi, että 
tällöin opettajat ovat saaneet kaikki ikälisänsä kansakoululaitoksessa 
palveluks-en:sa perusteella. Naisopettajien ryhmässä riippuvuus on voi
ma1kkaasti -lineaarinen ja y'hden1muJrninen mediaa,nien tulosten kanssa. 
Myös miesopettajil1a i�menee 'lineaarinen tendenssi, vaikkakaan ·kah
den ylimmän pohjakoulutusryhmän välitlrlä ,ei ·ilmene tilastollisesti mer
kits·evää eroa. 

Pohja!koulutusry'hmien väliset ,erot ikansaikoufossa palveltujen v-irka
vuosi•en ja opettaja1ksi vaimistumi:svuoden ja1kautumissa riippuvat pää
osalta samoista tekijöistä, joten näiden muuttujien tulokset kont
rolloivat toisiaan. Kuitenkin on huomattava, että vailmistumisvuodes-
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Taulukko 44. Kansakoulussa p alveltujen v irk av uosien mediaanit 
pohjakoulutu,sryhmittäi n ('Md) 

miesopettaj at 
naisopettajat 

kansakoulu 

13.5 
20.6 

keskikoulu 

9.7 
17.3 

ylioppilas 

10.1 
11.5 

kaikki 

10.7 
13.4 

Taulukko 45. Opettajien j akautuminen pohjakou1lutusryhmittäin k,ansa
koulussa p alveltujen virkav uosien muk aan (0/o) 

virka vuosien 
määrä kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki 

mi,e sop e tta j a t N=161 N=200 N=330 N=691 

1- 5 12.4 24.5 24.9 21.9 
6-10 23.0 30.5 27.3 27.2 

11-15 24.2 20.5 29.7 25.8 

16-20 17.4 9.5 13.6 13.3 

21-30 12.4 10.0 3.3 7.4 

31-40 10.0 5.0 1.2 4.3 

41- 0.6 0.1 

n aisop e t t a j at N=149 N=277 N=523 N=949 

1- 5 12.8 12.3 19.3 16.2 

6-10 11.4 18.8 25.2 21.2 

11-15 11.4 15.2 28.5 21.9 

16-20 14.1 10.8 18.4 15.5 

21-30 18.8 23.8 6.5 13.5 

31-40 29.5 19.1 1.9 11.3 

41- 2.0 0.2 0.4 

m.iesopetta ja t

ka/ke: x2= 17.64, df= 5, p<.01 

ka/yo: x2= 47.26, df= 5, p<.001 

ke/yo: x2= 22.46, df= 5, p<.001 

ka/ke/yo: x2= 54.87, df=lO, p<.001 

naisopettajat 

ka/ke: x2= 12.57, df= 5, p<.05 

ka/yo: x2=163.14, df= 5, p<.001 

ke/yo: x2=137.72, df= 5, p<.001 

ka/ke/yo: x2=t97.22, df=lO, p<.001 

__ __

__
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Taulukko 46. Opettajat poihjakoulutu,sryhmittäin, joilla on yli 15 kan
sakoulussa palveltua virkavuotta 1(0/o)

kansakoulu keskrkoulu ylioppilas ka,iikki 

miesopetta jat 40 24 18 25 
naisopetta j a:t 64 54 27 41 

miesopetta ja t 

ka/ke: t=3.2, p<.01 

ka/yo: t=4.9, p<.001 

naisopettajat 

ka/ke: t=2.0, p<.os 
ka/yo: t=8.4, p<.001 
ke/yo: t=7.4, p<.001 

ta ei voi täysin luotettavasti päätellä yksityisen opettajan virkavuosien 
lukumäärää koska hänen vitkasuhteensa saattaa eri syistä vä<lillä 'kat
keta. Tämän ilisälksi opettajilla on ollut virka:vuosia eli ns. »epäpätevää» 
palvelusta jo ennen opettajanvalmistuslaitokseen menoa. Hmeisesti 
ylioppilaspohjaisilla opettajilla on ollut tätä epäpä·tevää palveilusta 
enemmän 1kuin muihin pohjakoulutu.sryhmiin ,kuuiluviHa, koska opetta
janpulan johdosta säädetty ilaki poikkeukselli,sesta opettajanvalmistuik
sestakin koski vain heitä. Pohjakou'lutusryhmien virkavuo1sijaJkautu
miin vaikuttiavat myös u,ralta poistumiset, jotka saattavat jossain mää
rin ri,ippua po'hjakoulutustasosta. Esim. akateemi1sten '1oppututkintojen 
suorittaminen voi lisätä uralta poistumisfrekvenssiä ylimmässä pohja
koulutusryhmässä. 

Pohjakoulu:tustaso •ei ole rajoittanut alempien tasoryhmi,en työkake
muksen mfärää. Päinvastoin opettajankokemus vähenee pohjakoulu

tustason kohotessa. Tuloksista voidaan päätellä, että ylioppilaspdhjaiset 
opettajat ovat keskimäärin nuorempia ,kuin alempiin pohjakoulutus
ryhmiin kuuluvat, samoin heidän varsinainen opettajankoulutuksensa 
on nykyaikaisempaa, ku,ten jo opettajaksi valmistumisvuoden tuloksia 
käsiteltäessä todettiin. 

Naisopettajven joukossa on erittäin merkitsevästi (t = 7.0, p <.001) 

enemmän yli 15 virkavuotta palvelleita opettajia kuin miesopettajien 
joukossa. Opettajan kehitysympäristöjen sosiaalisten ärsyketekijöiden 
kannalta tarkastel'1en tämä merkitsee sitä, että miesopettajait joutuvat 
työskentelemään sellaisissa kouluissa, joissa heidän opettajatoverei
naan saattaa olla heitä kokeneempia naisopettajia. 
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Opevtajareikisterin (Mesimäki 1968, 2) aineistostJa laskettuna kan
sakoululaitoksen opettajiston virkavuosien mediaani on 12. 6. Omassa 
aineistossamme (mies- ja naisopettajat yhdessä) mediaani on 12. 1. 

4. 3. 4. Koulun vaihtaminen

4. 3. 4. 1. Työpai'kan vaiihttoon liittyviä näkökohtia

Kouluympäristöj,en ärsyikevaihte'lun y,htenä mittana voidaan p1taa
koulun vaihtamisen frekvenssiä. Kun opettaja siirtyy toiseen kourluun, 
hän samalla joutuu t!oisenlaiseen kehitysympäri,stöön. Uudessa kouilussa 
opettaja joutuu t•ekemisiin uusien oppiilaiden, opettajatovereiden, opetus
välineiden ja koulutilojen kanssa. Kaiken sen lisälksi, mikä koskee tätä 
opettajan lähintä työympäristöä, opettaja joutuu myös vaihtamaan 
koulupaikkakuntaa, jossa mahd101l1liis,esti vaHitsee mm. toisenlaisia kult
tuuripyrkimy,ksiä iku.in eddlisdlä koulu,paikkakunnalila. Jo vaihtaes
saan työpaiiklkaa samassa kunnassa, opettaja tulee jossain määrin toisen
laiseen kehitysympäristöön, jossa häneen kdhdistu.u erilaisia sosiaalisia 
ja fyysisiä ärsyikkeitä. Kun otetaan huomioon maamme maantieteelli
nen la:a juu.s ja ailueelliset •erot, opettajien työpai-kkoj,en ärsy,kevaihtelu 
on tältäkin osin huomattavan 11muri. 

Työpaikan vaihtoa on selvitelty lukuisissa sosiologisissa tutkimuksis
sa, jolloin Sorokinin (1927) käsityksiin liittyen sitä on pidetty sosiaali
sen liikkuvuuden ,eli mobili1oeetin ilmentymänä. Soisiaalisellla mdbili
teetilla tarkoitetaan yksilön tai ryhmän sos,iaalisessa asemassa tapah
tuvia muutoksia, jotka näkyvät joko pysty- tai vaa·kasuorassa tasossa. 
Kun kysymyksessä on siirtyminen alemman arvostuksen saavasta 
asemasta ylempään t·ai päinvastoin, puhuta:an pytysuo,ra·sta liikkuvuu
desta. Vaakasuoraista liikku.vudesta taas on kysymys ,s,ililoin, kun liike 
tapahtuu samanarvoisten sosi,aalisten asemien kesken. Riippuen siitä, 
minkälainen sosiaa1linen yUykearvo uuddla työpailka'1la on, työpaikan 
vaihtaminen saa-tta:a merkitä joko pysty- ta•i vaaka·suoraa muutosta 
vaihtajan sosiaalisessa asemassa. 

Tutkiessaan työpaikan vaihtohalua teollisuuslaitoksissa Laakkonen 
(1958, 157, 158, 247) totesi, että vain pieni osa työntekijöistä halu
si vaihtaa työpaikkaa. Sellaiset työntekijät, jotka kokivat itsensä »tuir
vattomiksi» osoittivat suurempaa ·haluiklkuutta työpaikan vaihtamiseen 
kuin »turvalliset». 

Kyöstiö (1961, 108) on tut!kinut ammattikou;lutuksen vaikutusta am
matin, työpaikan tai a,mmattialan vaihtamiseen. Tu.ukimutksen kohneina 
olivat käsityön, teollisuuden j·a rakennustoimen ailoillla työskentelevät 



134 

työntekijäasteen henkilöt. Tutkimus oso1tt1, että osakoulutetut (koulu
tusai:ka alle 1 v.) edustivat vaihtoon nähden neu.traa'1ia, peruskouilunetut 
(koulutusaika 1-2 v.) positiivista ja täysinkoulutetut (koulutusaika 
yli 2 v.) negatiivista asennoitumista. Kyöstiö tulkitsee tulokset siten, 
että osakoulututettu,jen mahdollisuudet vaihtoon ovat koulutuksen sup
peudesta jdhtuen rajoitetut, kun taas peruskoulutetuille 1koko ammat
tialan käsittävä pohjakoulutus avaa 'laajoja vaihtomahdollisuuksia. 
Täysinkoulutettujen torju,va suhtautuminen vailhtoon johtuu ilmeisesti 
siitä, että 1he pernsikouiutuksen lisäksi ovat ,erirkoistuneet ja pysyvät 
mieluiten vanhassa paikassaan, jossa he myös tavallisesti saavat kouiu
tustaan vastaavaa työtä. 

Ruuhijärvi (1968) on tutkinut koulun vaihtamista kansakoulun luo
kanopettaji-en keskuudessa ja todennut, että muuttoliike ·suntautuuu 
pääasiassa kehitysasteeltaan samankaltaisiin 'kuntiin. Muuttoliikkeen 

yleinen suunta on idästä ja pohj'Oisesta etelään ja länteen. Muutta
jista suunnilleen puo'1et oli va:lmistunu,t seminaareissa, mutta selvä 
enemmistö oli pohjakoulutukseltaan ylioppilaita. Muuttavien opettajien 
joukossa -ol,i enemmän miehiä kuin naisia. Yli 60 0/o mnuttaneista oli 
alle 30-vu.otiaita opettajia. RuU:hijärven tiedot ·koskevat lukuvuonna 
1965-1966 tapa:htunutta muu.ttoliikettä. 

Koulun vaihtaminen johtuu joko opettajasta itsestään tai härnestä ri-ippumattomista 
tekijöi,soä. Eräi·ssä ta,pat�ksisS'a nämä molemmait oeki,jäiryhmäit kytkeytyvä,r toisiin·sa. 
Kan6akoulunopettaj•i.en nimittämissäännöistä seuraa, ,että opevtajan virlkasuhde muo
dostuu tiety·issä tapauiksi1ssa lyhytaikai-seksii. Muutokisia voi tapahtua myös vakinai
sen ,opettajan v-ir:kaan nähden. Seuraavat lainsäädännölli,set teki1jät ova.r syynä sii
hen, että opettaja joutuu va,ihtamaan työpa-ukkaa: 

(1) KansaikouluLa,un (59 §) mukaan voidaan koevuosilla oleva,n ope·Otajan virka
määräys peruuvvaa joko koea�kana tai •sen päätyttyä, jos ao. on osoi•t<tautunut
virkaan sopimattomaksi.

(2) Kansakoululain (58 §) mukaan väliaiikai,nen opettaja voi hoitaa opettaja.nvir
kaa korkeintaan yhden lukuvuoden.

(3) Viran�ijaisen toimi:lrnusi k,estää vain niin kauan kuin sen opettajan virka
vapaus, jonka virkaa hänet on määrätty hoitamaan (Meinander 1961, 196,
197).

(4) Kun koulussa la:kkautetaan opettajanvi,l'ka, kainsakouluasemksen (151 §) sään
nösten mUJkaisessa järjestykses�ä joku -0petta,ji-sta menettää virkansa.

(5) Kun koulu lakkautetaalil, kaikJki opettajat menettävät siinä koulussa virkansa.
Kansakoulu!,ain (66 §) mukaan opettaja, jonka virka on laikJkautettu, surre ..
tään vastaavaan virkaan joko samassa koulussa tai muua,lla.

Ainakin kolmessa ensimmäis·essä tapauksessa opettaja itse valitsee 
vapaaehtoisesti lyhytai•kaisen työympäristön. Tosin on huomattava, 
että valinnan »vapaaehtoisuus» voi olla varsin näennäistä, koska väli
arkaiseksi opettajaks-i tai viransijaiseksi joudutaan usein sen vuoksi, 
ettei kilpailun ankaruudesta johtuen ole onnistuttu saamaan vakinaista 
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opettajanvirkaa. Viran väliaikaisuuden ei kuitenkaan aina tarvitse mer
kitä alempaa sosiaalista arvostusta, koska esim. suuren kaupunkikou
lun vä1iaikainen vi,rka voidaan kokea arvokikaammaksi kuin pienen 
kyläkoulun vaikinainen opettajanvirka. Kun 1kansallmuilunopettajien 
ylenemismahdollisuudet virkaura:Ha ovat oUeet var,sin vähäiset, voi
daan olettaa, ,että työpa,i,kan vailhtoa käytetään juuri ,eräänä 'keinona 
muu:toksen aikaansaamiseksi sosiaalisessa asemassa. Kyöstiön (1961) 
tulokset antavat aiheen otaksuia, että opettajan pohjakoulutustaso on 
yhteydessä koulun vaihtamiseen. 

4. 3. 4. 2. Koulun vaihtamisen laajuus

Taulukossa 48 esitetään pohjarkoulutusryhmrttäin opetajien jakautu
minen sen mulkaan, kuinka monessa kansakoulussa he ovat opettajan
uransa aikana hoitaneet opettajanvirkaa (kysymys 29). Tyypillisintä 

sekä mies- että naisopettajille on, että he ovat hoitaneet opettajan

virkaa kahdessa kansakoulussa. Tämä toteamu,s pitää paikkansa myös 
kaikkiin tasoryhmiin nähden lUJkuunottaimatta ikansakoufo,pohjaisia 
miesopettajia, joiden joukossa on ,eniten !kolmessa kansa/koulussa opet
tajanvirkaa hoitaneita. Jakautumien arvojen vaihteluväli on 1-9 kou
lua kaikissa muissa ryhmissä paitsi ei kansa- ja keskikoulu.pohjaisten 
miesopettajien, joissa se on yhtä yksik1köä pienempi. Mediaanit esit,e
tään taulukussa 47. 

Taulukko 47. Kansakoulujen, joissa opettajat ovat uransa aikana 
hoitaneet opettajanvirkaa, lulkumäärän rmediaanit pohjatkoulu.tusryh-

mittäin '(Md) 

k,a,nsakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki 

miesopetta jat 2.5 2.3 2.4 2.4 
naisopettaja:t 2.8 2.8 2.8 2.8 

Opettajia, jotka uransa aikana ovat hoitaneet opettajanvirlkaa kol
messa tai useammassa ikansa!koulusssa, on koko miesopettajien aineis
tossa 47 °/o ja naisopettajien a:ineistossa 56 0/o (taulukko 49). Koulun 

vaihtaminen ei koko aineistossa ole riippunut pohjakoulutustasosta. 

Ikäry'hmittäisessäkin vertailussa todetaan pohjakoulutusryhmien kes
ken vain muutamia eroja. Miesopettajien I ikäryhmässä ovat y1liop
pilaspohjaiset opettajat vaihtaneet kouluja melkein merkitsevästi (t= 
2.4, p<.02) yleisemmin kuin keskikoulupohjaiset. II miesopettajien 
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Taulukko 48. Opettajien jakautuminen pohja:koulutusryhmittäin sen 
mukaan, 1kuintka monessa kansakoulussa he ovat opettajanuransa a1-

kana hoitaneet opettajanvirkaa (0/o) 

kansakoulujen 
lukumäärä kansakoulu keskikoulu yli,oppilas kaikki 

m i e s o p ett a j a t  N=161 N=200 N=330 N=691 

1 21.7 28.0 22.4 23.9 
2 28.6 28.5 30.6 29.5 
3 30.4 21.5 23.9 24.7 
4 9.9 9.5 13.7 11.6 
5 4.4 6.0 4.9 5.1 
6 1.3 4.0 3.0 2.9 
7 3.1 1.5 0.9 1.6 
8 0.6 1.0 0.4 
9 0.6 0.3 

na i s op,e t t a j a t  N=149 N=277 N='i2, N=949 

1 21.5 18.4 19.1 19.3 
2 22.1 24.9 24.9 24.4 
3 20.1 20.6 23.4 22.0 
4 17.5 15.2 16.8 16.4 

5 6.0 10.1 6.9 7.7 

6 4.0 6.5 4.6 5.1 

7 2.7 1.8 1.3 1.7 

8 2.7 1.1 1.7 1.7 

9 3.4 1.4 1.3 1.7 

ikäryhmässä on yliopilaspohjaisten opettaji,en vaihtoaiktiivisuus ollut 
mer'kitsevästi {t=2.7, p<.01) suurempi kuin lkansakouilupohjaisten. 
IV miesopettajien i'käryhmässä kansakoulupohjaiset opettajat ovat vaih
taneet kouluJa melkein merkitsevästi {it=2.0, p<.05) yilei,semmin 
kuin keskikoulupCihjaiset. Naisopettajien aineistossa ilmenee II ikäryh
mässä tutlkimushypoteesin suuntainen 'lineaarinen yhteys: koulun vaih
taminen on lisääntynyt pCihjakou'1utustason ikohot·essa. Tällöin ilmenee, 
että ,kansakoulu.- ja keskiikoulupohjais·en ryihmän vätlinen ero on merkit
sevä (t=2.8, p<0l) sekä kansakoulu- ja ylioppilaspohjaisen ryhmän 
ero erittäin merkitsevä (t=4.4, p<.001). 

Naisopettajat ovat koko aineiston mukaan vaihtaneet kouluja erit

täin merkitsevästi (t = J.6, p<.001) yleisemmin kuin miesopettajat, 
mutta i1käryhmi,otäin ei sukupuolten kesken i:1mene eroja.

__
____

_______________________________________________________________________________
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Taulukko 49. Opettajat, jotka opettajanuransa aikana ovat hoitaneet 
opettajanvirkaa kolmessa tai useammassa kansakowlussa, pohjakoulutus

ja ikäryhmittäin {0/o) 

ikäryhmä kans,a,koulu keskikoulu ylioppilas kaiiikiki 

m i,e sop e tt a j a t

I 18 9 24 19 

II 34 48 52 47 

III 68 70 67 68 

IV 82 57 61 69 

kaikki 50 44 47 47 

n aisop e t t a j a t

I 13 22 27 25 

II 21 47 57 52 

III 73 79 79 78 

IV 71 70 80 73 
kaikki 56 57 56 56 

Kun tämän tutkimulksen tehtäviin ei kuulunut selvittää kouJun va,ih
tamisen motiiveja, käsittelyssä jäävät kokonaan syrjään kysymykset 
vaihtojen suunnasta ja syistä. Koskenniemen (1969, 20, 21) selvityksen 
mukaan viihtyvyystekijöillä on huomattava osuus 'kansakoulunopetta
jien työpaikan vaihtamisessa. Samaan tulokseen on tullut myös Ruu
hijärvi, jo9kin hänen aineistossaan talouddhsitlla tekijöillä on vielä 
keskeisempi merkitys. Opettajan viilhtyrninen ammatissaan on kuitenkin 
osoittautunut varsin monista tekijöistä johtuvaksi ilmiöksi (vrt. Louhi
mo 1969). 

4. 3. 5. Luokka-astekokemus

4. 3. 5. 1. Su;kupuoliroolit ja luokka-astekokemus

Kasvatustaidollinen kokemus, jota opettaja sa1a opettaessaan eri
fookka-asteita, voidaan jakaa kahteen pääryhmään: (1) oppilaiden 
kehittymistä koskeviin psykologisiin havaintoihin ja (2) opetJtajan 
omien pedagogisten toimenpiteiden vaikutuksia koskeviin havaintoihin. 
Kun opettaja joutuu opettamaan peräkkäisinä vuosina samaa oppi
lasryhmää, hän näkee oppilaiden fyysisessä ja psyykkisessä :kehityk
sessä tapahtuvat muutokset. Toisaalta opettaja joutuu kullakin luokka-
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asteella perehtymään erilaiseen opetusaineikseen ja -menetelmiin sekä 
toteamaan niiden vaikutuksia. Puhtaiden didaktisten toimenpiteiden 
lisäksi eri luokka-asteilla tulee esiin monia oppilaiden ohjausta, työ
rauhan ylläpi,wa ja asennekasvatusta koskevia ongelmia. Opettajan 
työympäristöissä luokka-aste on ·epäi1Iemä·ntä varsin monitahoinen opet
tajan kehitykseen vaikuttava ärsyketekijä. Opettajankokemuksen yh
tenä kvalitatiivisena piirteenä voidaan pitää luokka-astekokemuksen 
laatua. 

Suomalaisessa koulukäytännössä suku,puolirooilit ja luokka-aste, jo
ta opettaja opettaa, ikyt!k,eytyvät toisiinsa. Tämä johtuu jo opettajan
koulutusjärjestelmämme kehitytksestä. Ala:kansaikoulun opentajiksi, jot
ka saattoivat opettaa vain I-II lu.okka-asteiHa, koulunettiin yksin
omaan naisopettajia. RajoitetL1Jn pätevyydtn hankkiminen antoi heille 
myöhemmin oikeuden opettaa luokka-asteita I-III. Vaikka erityinen 
alakansakoulunopettajien koulutus lopetettiin ja kaikki opettajat su
kupuolesta riippumatta tu:livat päteviksi opettamaan varsinaisessa kan
sakoulussa :kaikkia luokka-asteita, käytännössä tilanne ei kuitenkaan 
sanootavasti muuttunut. On ollut harvinaista, että m�esopettajat ovat 
opettaneet luokka-asteita I-II luikuunottamatta yksiopettajaisia kou
luja. Naisopettajan rooliin kansakou'lulaitdksessamme on kuulunut, että 
hän opettaa ala-asteeHa; miesopettajan odotetaan sen sijaan opettavan 
koulun yläasteella. 

Opettajan sukupuolen ja opetettavan ludkka-asneen välistä vallitse
vaa yhteyttä on perusteltu tietyillä -dlettaimuksillla miesiten ja naisten 
soveltuvuudesta erihisiin opettajantehtäviin. AjateHaan varsin y1eisesti, 
että naisopettajat soveltuvat pa:rem'min kuin miesopettajat opettamaan 
koulutulo'kkaita ja yleensäkin pieniä lapsia, koska he luonnostaan »äidin
vaistonsa» ansiosta ovat siihen kykeneviä. Tältä 'kannaha tarkastellen 
kysymyksessä on sukupuolten keskeinen työnjako. Hyvin järjestetty 
työnjako puolestaan merkitsee työn 'tehokuuuden lisääntymistä (vrt. 
Allardt 1964, 4). 

4. 3. 5. 2. Luokka-astekokemuksen jakautuminen

Kysymykseen 27 saatujen vastausten perusteella on luokika-asteet,
joilla opettajat ovat opentajanuransa aikana pääasiaHisesti opettaneet, 
luokiteltu taulukossa 50 esitetyllä tavalla. Ensimmäinen tilastollinen 
luokka (I-III) muodostaa ikansakou·lun ala-asteen (alakansalkoulu), 
toinen luok'ka (III-VII) keskiasteen (yläkansakoulu) ja kolmas luok
ka (VII-IX) yläasteen (ja·vkokoulu,, kansa!laiskoufo). Neljänteen luok
kaan (I-VI) sijoittuvat •opettajat, jooka ovat hankkineet opettajan
kokemusta pääasiallisesti kansakoulun ah- ja :keskiasteella sekä vii-
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denteen luokkaan (I-IX) opetJtajat, jooka ovat opettaneet kansakou
lun kaikkia luok1ka-asteita. Tuloksia tarkasteltaessa on erityisesti kiin
niettävä huomiota sanaan »pääasialilisesti», mikä mer1kitsee, että opetta
jankokemus kesibttyy tietyille '1uokka-alueelle, muitta opettajalla voi ol
la kokemusta myös muilta luokka-alueilta. 

Luökka-astekdkemuksen hankkiminen kamsakouilun ala�asteeUa ei 
ole riippunut pdhjaikoulutustasosta. Tuloksiemme mukaan näyttää il
meiseltä, ,että kansailmulu-, keskiikouilu- ja ylioppila-spoihjalta valmis
tuneet opettajat ovat samassa määrin saaneet 1kdk,emu,sta kansakou
lun ala�asteen opettamisessa. Tähän luok1ka-alueeseen 'liittyvä opetta
jankokemus 1kosk,ee kuitenlkin suurimmalta osalta va·in naisopettajia. 

Kansakoulun 'keskiasteella ,saatu luokka�astekokemus on jossain mää
rin riippuvainen pohjakoufotuksesta. Kansaikoulupohjaisillla m�esopet
tajilla on melkein merkitsevästi (t=2.0, p<.05) enemmän tällaista 
opetta jankokemusta 'kuin y'lioppilaspohjaisilla miesopetta jilla. Nais
opettajien aineistossa todetaan ero samojen ryhmien välillä, mutta 
eron suunta on päinvastainen: kansakoulupohjaisilla naisopettajilla on 
melkein merkitsevästi (t=2.4, p<.02) vähemmän tätä opettajanko
kemu.sta kuin ylioppilaspohjaisilla naisopettajilla. 

Pohjakoulutusryhmien kesken ilmenevät vähä·is,et erot 1kansakoufon 
afa- ja keskiasteella eivät o'le odotuksien va•stais·ia. Luokanopettajathan 
on koulutettu pohjakoulutuksesta riippumatta opettamaan kansakoulun 

Taulukko 50. Opettajien jakautuminen pohjakoulutusryhmittäin sen 
mu.kaan, millä llliokka-asteilla he ovat opettajanuransa aikana pääasial

lisesti opettaneet '(0/o) 

luokka-asteet kansakoulu keskikoulu ylioppilas kabkki 

m i ,e s o p e t t a j a t N=161 N=200 N=330 N=691 

I-III 1 1 2 1 

III-VII 74 67 65 68 
VII-IX 5 13 12 11 

I-VI 1 2 2 2 
I (III)-IX 19 17 19 18 

n a i s o p e t t a j a t N=149 N=277 N=523 N=949 

I-III 56 53 50 52 
III-VII 14 21 22 20 
VII-IX 1 1 5 3 
I-VI 19 17 19 19 
I (III)-IX 10 8 4 6 
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luokka-asteita 1-VI (VII). Koska maassamme on ollut ja on edel
leenkin runsaast•i pieniä ikouJuja (ytksi-, ;kaksi- 'ja kolmiopettajaisia), 
opentajilla ei myöskään työkentällä o'le ollut pa!lj'Oakaan ma'hdoUi
su.uksia luokka-asteiden vaEtsemiseen. Tosin pelkän ahkansakoulun
opettajanpätevyyden saavuttaneita oli ,eniten ,kansakoulupohjaisten 
naisopettajien ja vähiten ylioppilaspohjaisten joukossa, mikä seikka oli
si saattanut vaikuttaa luokka-astekokemuksen riippuvuuteen pohja
koulutustasosta. Tuloksissa näkyy vain hienoinen tendenssi tähän 
suuntaan. 

Voimakkaimmat ,emt pohjakouluitusryhmi,en kesken ilmenevät kan
sa:koulun yläasteella hankitussa Iuoklka-a•sttikokemuk•sessa: 

miesopettajat 

ka<ke t=2.7 p<.01 

ka<yo t=2.8 p<.01 

naisopettajat 

ka<yo t=3.1 p<.01 

ke<yo t=3.4 p<.001 

Kansakoulupohjaiset opettajat ovat saaneet vähiten kokemusta kan
sakoulun yläasteella. iMiesopettajien ainei;stossa ,ei lk,eskikouriu- ja yli
oppilaspohjaisten ryhmien välillä ilmene eroa. Ylioppilaspohjaiset nais
opettajat ,erottuvat sen sijaan voimakkaasti !kahdesta alimmasta pohja
kouJutusryhmästä. Yleis•esti on todettava, että pohjaikoulutustaso on 
rajoittanut -luokka-astekokemuksen hankkimista kansakoulun yläas
teella enemmän naisopettajien kuin miesopettajien ryihmässä. 

Miesten osalta koko ikansalkouluaikaa (1-VI ja 1-IX) koskeva 
luokika-astekokemus ei o'le riippunut pohjaikoulutu,stasosta. Naisopetta
jien aineistossa pohjakoulutusryhmät eroavat fookilila 1-IX saadussa 
kokemuksessa seuraavasti: 

ka>yo 

ke>yo 

t=2.2 

t=2.1 

p<.os 
p<.os 

Ylioppilaspohjaisilla naisopettajiHa on vähemmän kuin kansa- ja 
keskrkou1upohjaisi1la 1kaiikkia kansakoulun luokka-asteita koskevaa 
opetta jarrkokemusta. 

Luokka-astekokemuksen voimakas riippuvuus sukupudlesta iilmenee 
seu.raavasta asetelmasta, jossa esitetään mies- ja naisopettajien koko 
aineistojen välist,en erojen signifikanssit: 

I-III m<n t=29.1 p<.001 

III-VII m>n t=21.6 p<.001 

VII-IX m>n t= 5.9 p<.001 

I-VI m<n t=12.2 p<.001 

I (III)-IX m>n t= 7.0 p<.001 
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Nykyisen kansaikoulunopettajiston Iuoikika-astekokemus on voimak
kaasti sukupuoliroolien sävyttämää, 1kuten jo edellä todettiin. Mies
ja naisopettajien ikokemu,s on tästä syystä kvaliteetiltaan ,erilaista. 
Naisopettajien työympäristönä on suuressa määrin ollut kansakoulun 

ala-aste, jolla taas miesopettajien kokemus on miltei olematon. Mies
opettajat ovat puolestaan hankkineet luokka-astekokemusta ·erittäin 
merkitsevästi yleisemmin kuin naisopettajat kansakoulun keski- ja 

yläasteella. Sukupuolierot lkäyvät ilmi myös »pi,vkien» luokika-astepe
riodien jaikautuunissa: naisopettajat ovat opettaneet ,erittäin merkit
sevästi yleisemmin luokka-asteita I-VI, mutta miesopettajat sitä vas
toin luokka-asteita I (III)-IX. On kuitenkin huomattava, että vain 
naisopettajien joukossa on yleensä sellaisia opettajia, jotka ovat saaneet 
kokemusta pääasiallisesti ko:ko yihdeiksänvuotisessa ikansakouius,sa, kos
ka miesopettajien hrokrka-astekokemus käytännölli,sesti !katsoen al1kaa 
vasta III luokalta. Enemmistö naisopettajista 'kuuluu kuiten1kin sellai
siin, joilla on mi,esopettajia suppea-alaisempi lU1ok1ka-astelkokemus. 

Luokka-astekoikemulksessa ovat sukupuolierot huomattavasti suurem
mat kuin pohjakoulutusryhmien väliset ,erot. Tästä seuraa, ,että mies
ja naisopettajat ovat työympäristöissään tehneet oppilaiden kehityksestä 
jossain määrin 1edlaisia psykologisia havaintoja. Samoin mi,es- ja nais
opettajien ·tekemät havainnot omien pedagogisten toimenpiteidensä 
vaikutuksista ovat oUeet jossain määrin ,erilaisia. Erityisesti tämä <kos
kee aineenhaHinnallisia ja menevelmälli,siä !)mkemuksi:a, lkosika nämä 
ovat yhteydessä luokka-asteeseen. On myös kiinnitettävä huomiota 
siihen, ,että oppiJaiden kä·sittely yl,eensä ja •erityisesti työrauhan yl'läpi
täminen opetustilanteissa eroaa eri luokka-tasoilla. <Kansalkoulun ylä
asteella tulevat mm. puberteettiin liittyvät kasvatusongelmat vaikutta
maan u,utena tekijänä opettajan työhön. 

Sukupuolirooleihin 1kytikeytymi:sen lisä!ksi opetoajien hanikkima luok
ka-asteikokemus on oHut riippuvainen niistä monista muutoksista, joita 
kansakoulun rakenteeseen •on n}'1kyisen opettajiston työuran aikana 
tehty. Nämä muutokset ovat joko lyhentäneet tai pidentäneet opetetta
via luokka-afo,eita ja täten vaikuttaneet opetussuunnitelmien sisältöön, 
mutta jossain määrin myös menetelmäfösiin 15ei'kkoihin. 

Vuonna 1921 voimaa,n a·stunieen opp,ivelvolli�uuslain mukaan jokaii,sessa koulupii
rissä tuli olla kaks-ivuotinen ala1ka,nsakoulu j'a nelivuotinen ylälkansakoulu. Tämän 
Ji.säksi oppilaat olivat maaseudullakin vdvolliset ,osaHi,stumaan kak�ivuoti•seen jatko
opetukseen, usein kui<ternki,n v<l!in lyhyillä iltalkursseilla. K<l!upungeissa, kauppaloissa 
ja taajaväki,si&sä yhdyskunnissa pyri•ttiin jatko-opetus järjestälmään säännöllisesti toi
mivissa päiväkoului,ssa. Opettajina jatlko-opetU:kisessa toumiva,t yleensä ylä- ja a.Ja
kansakoulunopettajat i,lman mitään eri!ty,iskoulutusta (vrt. Halila IV 1950, 227-
25,6). Vuo1111,a 1948 muutettiin o<ppivelvollisuuslaki,a (568/1948, 7 §) ,si.tien, että var
sinaiseen kansaikauluun kuului seitsemän vuos,iluolkkaa. Siinä tapauksessa, että kunta 
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oli järjestänyt kaksivuoti,sen päiväja-tko-opetlllksen, varsinainen kan�akoulu oli kuusi
vuotinen. 

Seitsemänvuovinen varsinainen kansako-ulu muodostui kuit,enkin lyhytaikaiseksi, 
sillä kansakoululain tullessa voimaan vuonna 1958, koulun rakenne muuttui jälleen. 
Kansakoululain (2 §) mukaan kan�aikoulu jaka1antuu varsiinai•seen kansalkouluun, joika 
on kuusivuotinen ja ,kak,si'Vuotiseen kan�ala,i,skmduun. Vuonna 1962 muutettiin k:an
sakoululain 2 § ( 444/1962) siren, •että 'kun:ta voi järjestää lkansakoo.ilun yhdek,sän
vuotiseksi lisäämällä kansaiai�k•ouluun kolmannen vuosiluokan. Kansako·ulun muut
tuminen yhdeksänvuotise:k�i e,i kuii,tenkaan ·ole tapahtunut koviin nopeas·ti. Karusakou
lulaissa (94 §) asetettiin kurrni,]]e ve-lvo.]Ji•suus peru&taa päiväkouluna roilmiva kansa
lais,koulu vasta eLakuun 1. päivään 1970 me11Jnessä. Lukuvuonna 1966-1967 maas
samme oli vidä 44 kurss.imuowista ja 137 yksivuotista .kansala,i�koulua. Ka,k,sivuo
tisia kansalaiskouluja oli 2 11 ja kolmivuoti·sia 134 (Saurio 1967, 189-191). 

4. 3. 6. Muissa oppilaitoksissa hankittu opettajankokemus

Kaikki edellä käsitellyt opettajien työympäristöjä kuvaavat muuttu
jat ovat kuuluneet kansakou.lun piiriin. Kehitysärsykkeitä kansakou
lunopettajat ovat kuitenkin saaneet myös muista oppilaitoksista, joissa 
he ovat suorittaneet opetustyötä. Tällaisia oppilaitoksia ovat esim. op
pi- ja ammattikoulut sekä eräät opistoasteiset koulut. Kysymyksen 28 
avulla on pyritty saamaan tietoa kansakoulun ulkopuolella tapahtu
neen opetustyön laajuudesta. 

Taulukosta 51 nähdään, että mu,issa oppihitoksissa saatua opettajan
kokemusta on vain vähäisellä osalla p}'ikyisestä kansaikoulunopetta
jistosta. MääräHisesti tä,mä työkokemus muodostaa .suhteellisen pie
nen osan koko opettajankokemuksesta. Kai1kisita miesopettajista on vain 
13.9 °/o ja naisopettajista 10.6 0/o palvellut muissa oppilaitoksissa. 
Prosenttilukuj·en erotus on melkein merkitsevä (t=l.9, p<.OS) ja 
osoittaa, että miesopettajat ovat palvelleet yleisemmin muissa oppilai

toksissa kuin naisopettajat. Jakautumista (variaatioväli 0-14 virka
vuotta) voidaan kuitenkin nähdä, että ny.kyis•essä kansakoulun luokan
opetJtajistossa on joilla:kin opettajilla runsaasti muis,sa oppilaitoksissa 
morit•ettua palv-elusta. 

Kun pohjakoulutusryhmiä verrataan keskenään sen mukaan, kuinka 
paljon niissä on muissa oppilaitoksissa opettajankokemusta hankkinei

ta opettajia, ei todeta yhtään tilastollisesti merkitsevää eroa. 

Saadut tulokset ovat varsin tyypillisiä lmululaitokselle, joka raiken
tuu rinnakkaisikou1luperiaatteel1e ja jossa opettaja;t koulutetaan tiettyä 
koulu.tyyppiä varten. Heidän mahdollisuutensa hoitaa toisen koulutyy
pin opettajanvirkoja ovat minimaaEset. Tällaisia mahdollisuuksia on 
kansa:koulun luokanopettajiHe tarjoutunut esim. silloin, kun paikka
kunnalle on perustettu oppikoulu, johon on tarvittu tuntiopettajia tai 
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Taulukko 51. Opettajien jakautuminen pohjakollllutusryhmittäin 
muissa oppilaitoksissa palveltujen virkavuosien määrän muikaan (0/o) 

virka vuosien 
määrä 

m i e s o p ett a j a t

0 
1 

2 

3 
4 

5 
6- 8

9-11

12-14

n ais o p e tta j a t

0 
-1

2 
3 
4 

5 
6- 8

9-11

12-14

bnsakoulu keskikoulu ylioppilas 

N=l61 

88.2 

7.5 

0.6 

0.6 

1.2 

0.6 

1.2 

N=l49 

91.3 

2.7 

0.7 

0.7 

2.7 

1.3 

0.7 

N=200 

85.5 

6.0 

3.5 

1.0 

1.5 

0.5 

1.0 

1.0 

N=277 

88.1 

5.0 

3.2 

1.1 

0.4 

0.4 

1.1 

0.7 

N=330 

85.5 

4.2 

4.6 

2.1 

1.8 

0.6 

0.9 

0.3 

N=523 

89.5 

5.1 

1.7 

0.8 

0.6 

0.4 

1.1 

0.8 

kaikki 

N=691 

86.1 

5.5 

3.3 

1.5 

1.6 

0.4 

0.9 

0.6 

0.1 

N=949 

89.4 

4.8 

2.0 

0.8 

0.4 

0.7 

1.2 

0.7 

kun tiettyyn oppi,koulun opettajantehtävään ei ole saatu, pätevaa ai
neenopettajaa. Eräät opettajat ovat ennen kansakoulunopettajan päte
vyyden saavuttamista hoitaneet epä:päteviä opettajanvirkoja muissa op
pilaitdksissa. Pääasiallis1esti kansakou1lunopettajien työympäristöinä 
ovat olleet kansakoulut; vain suhteellisen pieni osa opettajista on saa
nut kehitysärsykkeitä palvelemalla muissa oppilaitoksissa. 

4. 3. 7. Tiivistelmä

Tarkasteltavana oli kysymys, m1,ssa maann opettajien työympans
töjen (opettajankdkemuksen) muodostuminen on riippunut pohjakou
lutuksesta siten, että se osoittaa rajoitusten vähenevän pohjakouluitus-
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tason kohotessa. Työympäri,stöj·en mu.odostuminen ei ole riippunut yk
sinomaan opettajista, vaan se on suurelta os1n oHult erilaisten sään
nösten ja hallinnollisten toimenpiteiden rajoittalffilaa. Pohjatkoulu,tus
ryhmien väliset erot kan1sa!koulussa han1kitun opettajankolk,emulksen 
määrässä johtunevat pääa•siassa opettajan1mullutuksen järjes·telyistä. 
Koulun vaihtaminen riippuu myös monista hallinnollisista tekijöistä, 
eikä osoita selvää yhteyttä pohjaikoulu1tubeen. Eräitä eroja ilmenee 
kuiten'kin ikäryhmittäisissä vertailuissa, jowka osoittivat lähinnä yli
oppila'spohjaisten opettajien oUeen aktiivisempia työpaikan vaihtajia 
kuin muut. Luokka-astekokemuksen jakautumisessa ilmenivät jyr
kimmät erot kansakoulun yläa'steella hankiittu,un kokemuks·een näh
den. Y,lioppilaspohjaisiUa opettajilla on yläast,eelJa saatua kokemusta 
enemmän kuin kansakoulupohjarsilh. Muissa oppi'hiwksissa hankittu 
opettajankokemus on kokonaisuudessaan varsin vähäistä, eikä se ole 
riippu111ut pohjalkoufotustasosta. 

Työympäristöjen muodostumis·essa sukupuolierot ovat yleensä suu
rempia kuin pohjakouJutusryhmien väliset erot. Naisopettajilla on kan
saikoulussa han!kittm1 ,opettajankokemusta •enemmän ikujn miesopetta
jilla ja he ovat vaihtaneet !kouluja yle�semrnin kuin mi-esopettajat. 
Erittäin 'V'Oimakkaasti sukupuolierot tulevat i�mi foolk1ka-astelko:kemuk
sessa, jdka naisopentajilla lk1es'kittyy enemmän kansakouilun 1a'la-asteelle 
ja miesopettajilla keskiasteel'le. Miesopettajat ovat hankkineet työkoke
musta mu,is,sa •oppilainolksissa yleisemmin kuin naisopettiajat. 



5. AKTUAALISET KEHITYSYMP ÄRISTÖT

5. 1. ONGELMA

Tässä '1uvussa tarlkasteHaan !kysymystä, mzssa maarm aktuaalisten 
kehitysympäristöjen muodostuminen on riippunut pohjakoulutuksesta 
siten, että rajoitukset vähenevät pohjakoulutustason kohotessa. Ongel
ma voidaan muotoilla myös seuraavasti: Missä määrin opettajien 

aktuaalisten kehitysympäristöjen taso kohoaa pohjakoulutustason ko
hotessa? Aktuaaliset rkehitysympäristöt (ks. kuvio 3) jaetaan kolmeen 
pääryhmään: (1) aktuaalinen 1koulrnpairklkakunta, '(2) aiktua,alinen kou
luympäristö ja (3) aktuaalinen kotiympäristö. Pääpaino ta'rkasoelussa 
on aktuaalisella kouluympäristöHä . 

.Nktu1aalinen kou'lupaikikalkunta ja rkoU'luympäristö :käsitetään pa'lkin
noiksi, jouka opettaja on saanurt historia'.Hisen 'käyttäytyimi'Sensä pe
rusveella. Tietyssä määrin täimä pal!kinnon ,luonne sävyttää myös aiktu
aalista 1kotiympäristöä. Päätehtävänä ron selvittää, missä määrin pohja
lwulutustason (opettajan perusopintovaiheen) yhteys u'lottuu nykyis
ten ·keihitysympäristöj,en muodostumiseen. On 'O'letettavi1ssa, kuten tu;tki
mushypoteesin yhteydessä esitettiin, että erilaiset kompensoivat tekijät 
vähentävät pohja:koulutustason vaikutusta. Aineistoa ei tässä 1luvussa 
yleensä !käsitellä ilkäryhmittäin. Ongelman tämä puoli otetJaan tarkas
telun k<Yhteeiksi tutkimuik1sen s,euraavassa luvussa. 

5. 2. AKTUAALINEN KOULUPAIKKAKUNTA

Valitessaan tietyn koulun työpaikaks-een opettaja samaUa v�litsee 
tietynlaisen koulupaikkarkunnan elämänympäristörkseen. Tilanne on 
täysin analoginen opiskeluympäristöihin nå'lhden: opettaja ei saa kehi-
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tysärsyikikeitä yksinomaan sii1tä oppilaiOOlksesta, jossa hän opiskelee, 
vaan myös siltä opis'kelupaikkakunnalta, jossa oppilaitos sijaitsee. Opet
taja on samanaikaiS'esti sekä suppean evtä 'laajan ik:ehitysympä<ristön 
vai.kutuksen alaisena. Näihin ympäristöihin ,liittyvät sosiaalis•et ja fyy
siset ärsykkeet ovat 1kyt'keytyneet monimurlkaisella tavalla toisiinsa. 

Nykyisen koulupaikkakunnan rakiennepiil"t!eet 1kuvastanevat jossain 
määrin opettajan yksilöllisen 1k,ehityksen tulosta: opinto- ja työsuo
ritusvensa perusteella opettaja on päätynyt tietyrrtasoise,Ue pailkl\dkun
nalle, joka ·toimii hänen aktuaalis·ena ik:ehitysympäristönään. Koulu
paikkakunnan rkehitystason ja opettajan rkehiitystason väli:sen korre
laation ei 1kuitenkaan tarvits·e olla !kovin voimakas, koska •kilpailu 
opettajanpaikoista on monista t·ekijöistä riippuvainen. Esi1m. samassa 
hyvin kehicLyueen !kau1pungin !kuulussa voi olfa opettajia, jooka ovat 
saaneet virkansa mi<ltei ilman lkilpailua, ja opettajia, j·ot!ka on valittu 
monikymmenpäisestä haikijajoukosta. Samoin pienillä maa1seutupaik
kakunnilla voi ,olla opettajia, jotka iolisivat hyvin menestyneet missä 
tahansa opettajanvaalissa, mutta ,eivät ol,e 1halunneet muuttaa koulua. 

Opettajien työpaikan vaihtoa käsite1tiin jo •edellä 1hisvoria,llisoen ke
hitysympä<ristöjen yhteydessä. Kun seuraavassa tarkastellaan opetta
jien nykyi•siä kouJupailkkaikuntia, on kysymys niistä paiik1kakun11ista, 
joissa tutkimukseen kuuluvat opettajat ovat olleet lukuvuonna 1966-
1967 (kysymys 6). 

Puolella koko opettajisoosta on aikturaaliS'ena koll'lupaiikkakuntana ol
lut varsinainen maaseutUi {1taulu1kilm 52). Kun maaseudun amtustaaja
missa on työskennellyt 1ä:hes viidesosa 1kai1bsta opettajisita, lkaUippa
Joiden ja kaupunki,en osalle jää noin !kolmasosa kaikista luokanopetta
jankou:Iutu'ksen •saaneista opettajista. Suurissa 1kaupungeis•sa, joissa 
on asulkkaita yli 100 000, on työskienneHyt vain 1vajaat kymmenen 
prosentJtia opettajista. Nämä fovut osoittavat selvästi, että nykyisen 
kansakoulunopettajiston aktuaalisena kehitysympäristönä on edelleen
kin k,eskeisesti maaseutu ja nimenomaan sen harvaanasutut osat, 
pienet kyläyhteisöt. Mainivtakoon, että 1. 1. 1967 kauppaloissa ja kau
pungeissa asuvien osuus koko väestöstä oli 47.3 0/o (Varis 1968, 44). 
Opettajien tarve oppilasmäärään nähden on kuirenkin asu,tusikeskulksis
sa pienempi \kuin 'harvaanasutuUa maaseudulla, 1lmska :lurdkkien oppi
lasmäärät voidaan pitää maksimissa. 

Opettajien siirtyminen paikkakunnalta toiselle on eräs maassamuu
ton :ilmiö ja sellaisena riippuvainen kaikista niistä yihteis:ku11111allisista 
tekijöistä, j'otka vai'kuttavat väestön alueelfoeen liiikkuvuuteen (vrt. 
esim. Purola 1963). Yleisenä piil"teenä on havaitJtavis·sa, 1että väiestö 
siirtyy asutuskeskuiksiin, joissa elinmahdollisuudet ovat paremmat 
kuin maaseu:du.lla. Muuttovoiton tuloksena kaupunkien ja kauppaloi-
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Taulukko 52. Opettajien jaikautumirnen pohjakoulutus•ryhmittäin ny
kyisen koulu.paikkakunnan mukaan (0/o) 

nykyinen koulu
paikkakunta 

m i e s o p e t t a j a t  

varsinainen maaseutu 
maaseudun asutustaajama 
kauppala/pieni ikaupun'ki1 

keskikokoinen lkau.pun:ki 
suuri 1kaupunki2 

n a i s o p e t t a j a t  

varsinainen maaseutu, 
maaseudun asutustaajama 
kauppala/pieni 'kaupunki 
keskikokoinen kaupunki 
suuri kaupunki 

miesopettajat 

ei merkitseviä eroja 

naisopettajat 

ka/yo: 
ke/yo: 
ka/ke/yo: 

x2=19.07, 
x2=14.31, 
x2=27.17, 

kansakoulu 

N=161 

49 
17 
14 
13 
7 

N=149 

59 
16 
13 

11 

1 

df=2, 
df=2, 
df=4, 

keskikoulu ylioppilas 

N=200 N=330 

55 48 
23 20 

9 11 

11 12 
2 9 

N=277 N=523 

55 42 
19 17 

7 14 
13 14 
6 13 

p<.001 
p<.001 
p<.001 

kaikki 

N=691 

50 
20 
11 
12 
7 

N=949 

49 
17 
12 
13 
9 

den väkiluku 'kasvaa huomattavasti nopeammin kuin maalaiskunitien, 
joissa se saattaa päinvasroin u1seassa tapauksessa pienentyä. Tästä 
syystä myös opettajien tarv•e maaseu.dulla vähenee. Tämän väes,tövirran 
mukana opettajat joutuva•t <enenevässä määrin valitsemaan työpaikkan
sa kaupunkimaisista ik,ehitysympäristöi:stä. 

Tu,tikittaessa ikhi1n neJiö�testillä pohja:kou1utusryhmien jaka1.1Jtumien 
välisiä eroja on yhdistetty jakautuman toinen ja kolmas sekä 
neljäs ja viides luokka. Miesopettajien osalta nykyisen koulupaikka

kunnan valinta ei ole riippunut pohjakoulutustasosta. Kanna,t>taa kui
ten1kin huomata, entä kesxkikoulupohjaisia miesopettajia on eniten var
sinaisella maaseudulla (55 0/o). Toisaalta -on mielenkiintoista todeta, 

1 asukkaita vähemmän kuin 20 000
2 asukkaita yli 100 000 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________
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että kansa:koulupohjaiset miesopettajat ovat pystyneet hyvin kilpaile
maan muiden pohja'.koulutusryhmi,en :kanssa kaupunikien opettajan
pa�koista. Selvästi täimä ikäy i'lmi siitä, että suurissa kaupungeissa on 
melkein merkitsevästi (t=2.1, p<.0S) enemmän kansakoulu- kuin 
keskikoulupo'hjaisia miesopettajia. 

Naisopettajien koko aineistossa nykyisen koulu paikkakunnan muo
dostuminen on riippunut erittäin merkitsevästi pohjakoulutustasosta. 
Kansa- ja keskikoulupohjainen ryhmä eivät eroa toisistaan, mutta 
ylioppilaspohjainen ryhmä eroaa erittäin merkitsevästi muista ryh
mistä. Kansa- ja keskikoulupohjaiset naisopettajat eivät ole pystyneet 

tasapäisesti kilpailemaan ylioppilaspohjaisten naisopettajien kanssa 
kaupunkien opettajanpaikoista. Voimakkaimmin ero tu1ee ilmi suurien 
kaupunk,i,en !kohdalla, jossa opettajien määrät pi,enenrevä't jyrikästi siir
ryttäessä ylimmältä pdhjakoulutustasolta a:limmi11le tasoiille. Kansa
koufopdhjaisista naisopettajista on vain 1 0/o sijoittunut suurten kau
punkien kouluihin. Myös varsinaisen maaseudun opeaajajakautumaa 
tarkastdtaessa näkyy 1se'lvä lineaar,inen tendenssi: naisopeotajien mää
rät vähenevät siirryttäessä alimmalta po'h'ja:koulutustasolta ylimmille 
tasoille. Kansakoulupo'hjaisista naisopettajista on 59 0/o sijoittunut var
sinaiselle maas1eudulle. 

Opettajankoulutuksen erilaisuus va,i1kuttanee osailtaan siihen, että 
koulupaikkakunnan valinta riippuu pohjakoulu,tustasosta eri tavoin 
mies- ja naisopettajien ryhmissä. Kansakou,lupohjaisten naisopettajien 
joukossa oli eniten rajoi,oetun yläkansaikoulunopettajanpätevyyden saa
vuttaneita, joiden mahdollrsuudet 'kilpaiilla 'kaupunben ala-asteen opet
tajan viroista täydellisen y läkansa!koulun;opetta janpäitevyyd'en saanei
den kanssa ovat olleet vähäiset. Vain varsinaisel'la maaseuduJla on 
yleensä ,ollut sellaisia ka:ksiopet'tajaisia !kouluja, joissa rajoiit•etun päte
vyyden omaavat ovat saaneet kelpoisuuotaan vastaavia virkoja. Var
sinaisen maaseudun ikouluissa, joissa toimi,i puolet kaikista 'luoikan
opettajankou.lutuiks-en saaneista opettaji·sta, naisopettaji,en pohjakoulu
tustaso on matalampi kuin suurten kaupunkien 'kouluissa. Tämä tilan
ne merkitsee myös, että edeHi&issä on vähemmän ikorikeaikouiluikas'Va
tuik.sen saaneita ,opettajia ikuin jälkimmäisissä. 

Mies- ja naisopettajien sijoittumisessa eri koulupaikkakuntaluokkiin 
ei koko aineistossa ilmene yhtään tilastollisesti merkitsevää eroa. Tulos 
011'.k,in odotuksien mukainen, !koska jo lainsäädännöltlisin toimenpitein 
(vrt. kansakouluasetus 122 §) on pyritty kou,lukohtaisestikin sukupuoli
seen tasapainoon. Suurissa kaupungeissa on merkitsevästi (t=2.7, p<. 
01) enemmän kansalkou'lupohjaisia miesöpetJtajia 'kuin naisopettajia.
Vastapa,inrona tälle ero1le voidaan havaita, että näissä !kaupungeissa
on melkein merkitsevästi (t=2.3, p<.0S) välhemmän ikesikilkoulupoh-
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jaha valmistettuja mi,esopettajia 'kuin naisopettajia. Kansakoulupohjai
sia naisopettajia on varsinaisella maaseuduna 1ene1111män ku.in mies
opettajia, mutta ero ei ole tilasuollisesti merkitsevä. 

Koulupaikkakuntaluokitus on taulukossa 52 suoritettu paikkakuntien 
suurnuden mu1kaan, mikä samalla kuvastanee seudun urbanisoitumisen 
astetta. Mitä pi1en:empi pairkrka1kunta on asukasluvU'ltaan sitä vähemmän 
se pystyy tarjoamaan erilaisia sosiaa'li- j'a 'kulttuuripalvduksia. Waris 
(1968, 51) huomauttaa, että muuttoliikkeen voimistu1min1en on ikärji:stä
nyt entisestään 1kaupunki- ja maalaisvialtaisten alueiden eroavuutta.
Puhtaasti fyysisten ympäristötekijöiden 11isäksi on otettava huomioon 
maaseudun ja 'kaupu,nrk.imaisten alu1eiden eroavuus psy}'1kikisten ym
päristötekijöiden osa1ta. Perinteet, tavat ja tottumukset ohjaavat elämää 
enemmän maaseudulla 1kuin kaupungeissa. Tämä on tullut ilmi myös 
tutkitta1essa maaseudun ja ikaupunkiväestön asenteiden eroavuutta. 
Eskola (1965, 60) kuvaa ,tätä eroa siten, <että maalainen on rtyö'ssään 
itsenäisempi ja :kaupunkilainen sidotumpi, mutta työn ulikopuoldla 
tilanne on päinvastoin. 

5. 3. AKTUAALINEN KOULUYMP.KRISTö

5. 3. 1. Tarkasteltavat piirteet

Työpaikkana n}'1kyiseen kouluun sisältyy lukuisia fyysisiä ja sosi
aalisia ärsyketekijöitä, jotka vaikuttavat opettajan kehitykseen. Nämä 
ärsyikkeet ovat 'konielaatiosu'hteessa toi,siinsa. Varsin1kin !koulun !koko 

on määräävänä ·tJe'kijänä. Koulun koosta mm. riippuu ·opettaji•en 1kes
keisten interaiktioiden määrä ja laatu, koska moniopettajaisessa kou
lussa syntyy vuorovaikutusta u;seiden opettajien välille, mutta esim. 
kaksiopettajaisessa koulussa vain kahden opettajan välille. Koulun ope
tustiloj'en määrä on myös riippuvainien koulun koosta, siUä tiettyjä 
erityistiloja annettujen lhalrlinnollisten määräysten mukaan on saanut 
rakentaa vain tietynsu.uruisiin !kouluihin (Meinander 1961, 284-294). 
Saadaksemme kuvan eri pdhjakoulutusryhmiin 'kuuluvien opettajien 
aktuaa'lisista työympäristöistä tarkasteliemme seuraaviia nykyiseen ,kou
luun liittyviä piirteitä: 

!koulun koko
opettajan tehtävä
opetustilat
opetusvälineet ja
opetta jankirjasto.

__
__
__
__
__
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Tutkimuksen kohteeksi olisi •epäiilemättä voitu ottaa muitakin ny
kyisen 'kouluympäristön tekijöitä. Vali:tut ärsy,kiealu1eet ovat lkuitenlkin 
opettajan arkityön tkannailta keskeisiä ja 1kara:kterisoivat koulun ilmet
tä myös ulikopud1'iselle tarkastelija-He. Nykyisen koufon koiko j,a opetta
jan tehtävä !koulussa valaisevat erityisesti 1opettajan nyikyis•en työ
ympäristön ,intera:ktio-olosuhteita. Opetustilat, opetu,sväilineet ja opet
tajankirjasto 1kuU:luvat yfoenäis·een fyysisten ärsylkkeiden lkokonaisuu
veen, jota tässä ·tiedksessa ni1miretään koulun opetusvarusteiksi. Opet
tajan päivittäinen työ on aina jossain määrin riippuvainen !koulun 
opetusvarusteiden määrästä ja laadusta. 

5. 3. 2. Nykyisen koulun koko

Nykyisen koulun kdkoa on mitattu kouilun paato1m1sten opettaji•en 
lUJkumäärällä (kysymys 8). Kuten jo edellä maiinittiin, opettajien 'luku
määrästä riippuu opettajien keskeisten interaktioiden määrä ja laatu. 
Suurilla kou,lui'lfa opettajat joutuvat kosketu1kseen •eri sukupuolta ole
vien, eri-ikäi·sten, -erilaisen 'koulutuksen saaneiden ja eriilaisia persoonal
lisuuden piirteitä omaavien opettajien kanssa. Pienillä kouluilla kaik
kien näiiden 1tekijöiden vaiikutusmahdollisuudet ovat väh'äisemmät. Kou
lun koko säätelee opettajien keskeisen vuorovaikutuksen olosuhteita, 
joilla ·ede'l'lyoetään olevan vai1kutusta opetltajan kasvatustaido'Hiseen ke
hitykseen. 

Myös opettaj'an työolosuhteet riippuvat :koulun koosta. Mitä pienem
pi ,on ,koulu sitä useampia vuosiludk;kia opettaja tavaHisesti j·outuu 
samanaikaisesti opettamaan. Moniopettajaisissa 'kouluissa opettajalla on 
yleensä vain yiksi vuosi'luokka opetetJtavanaan. Kun vuosiludkikia on 
useampia, opettaja joutuu, 'luikuvuoden ailkana perehtymään laajem
paan oppiaineiks-en alueeseen kuin opettaessaan yhtä vuosiluokkaa, 
samoin hän joutuu soveltamaan opetuksessa toisenlaisia järjestelyta
poja. Luokan eri-ikäinen oppilasaines synnyttää yhdysluoikissa eri1ai
sia lkasvatustilanteita ku.in yhden vuosiluokan opetus·ryhmiissä. On to
dettava, että pienen kouilun opettajaiI'la vuorovaikutusmahd'o'llisuudet 
ovat opettajainhuoneessa vähäisemmät tkuin •suu,ren koulun opetta
jalla, mutta luokkahuoneessa hänellä on huomaotavasti rilklkaammat o'lo
suhteet opettajan ja oppilaiden !keskeisen interaktJion osalta. 

Koulun fyysinen ympäristö - opetustilat ja -vä1lineet - riippuu 
tietyssä määrin opettajien lukumäärästä. Maalais- ja kaupu.nkikuntien 
erilainen valtionapujärjestelmä on vai'kuttanut hadultaan erilaisten 
koulurakennusten syntymiseen. Yleensä suuriin kouiluihin on voitu 
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rakentaa erityistiloja ja hankkia runsaammm nykyaikaisia opetusväE
neitä kuin pieniin !kou.luihin. 

Kun pienet kouilut sijaitsevat yleensä maaseuduHa, nussa toimivat 
opettajat saavat vähemmän pedagogista ohjausta ja jouttwat myös 
vähemmän kosketukseen erityislkasva1tuiksellisten oo,imenpit:eiden kans
sa 1ku,in kaupunkien ja suurempien asutuskeskust:en kou'lujen opetta
jat. Esimerkkinä mainittakoon, että Helsingin kaupungin suomen
kielisillä ikansakou'luilla oli lukuvuonna 1966-1967 kasvatusneuvola, 
luku- ja kirjoitusneuvola, kolme koululogopedia, erityisopetuksen, lii
kunnan, ruotsin kielen, englannin kielen, musiikinopetuksen sekä poikien 
ja tyttöjen käsityön ohjaaja {lks. Helsingin kaupungi,n suomenikieliset 
kansakou,lut 1966-1967, 1-11). Tämän lisäiksi ·oppilaiden terv1eyden
hu0Hosta vastasivat päätoimiset 1koufolääkärit ja --1hoitajat, joiden vas
taanotot olivat kouluilla ja erityislklinikoissa. Poiikk<eavien lasten ope
tusta varten oJi järjestetty erityisludk'kia. Pi,enten maaseutuikou'luj,en 
opettajat joutuvat pääasiassa itse huoiehtimaan miltei kaikista yllä 
mainituista tehtävistä. 

Taulukossa 53 koulut on jaettu päätoimisten opettajien lukumäärän 
mukaan kuuteen suuruusluokkaan. Miesopettajien aineistossa eivät 
pohjakoulutusryhmien jakautumat eroa tilastollisesti merkitsevästi. 
Naisopettajien aineistossa sen sijaan koulun koko on riippunut erittäin 
merkitsevästi pohjakoulutustasosta. Suurimpana ero i'lmenee ylioppilas
ja keskikoulupohjaisten naisopettajrien välillä, mutta ylioppilaspohjai
nen ja kansa1koulupohjainen ryhmä eroavat myös kesik•enään. Nyikyisen 
koulun 1kaon ja lkoulupaiik'kakunnan rkoon (v,rt. tauluk!ko 52) riippuvuus 
pohjakoulutustasosta on yhdlenmukainen. Täimä on ymmärrettävää, 
koska paikkakunnan ·suuruus yleensä on yhteydessä lkouluJen suu
ruuteen. Lu:kuvuonna 1966-1967 o'li maalaiskunnissa ja rkau1ppaloissa 
olevista varsinaisista suomenkielisistä kansakouluista yksi- ja kaiksi
opettajaisia ikouluja lkaikkiaan 63 0/o, :mutta kaupunkien kouluista vain 
13 0/o (laskettu ikou;luha'Hituksen ilmoittamista tiedoista; ks. Suomen 
kansa'koulukalenteri 1967, 271). 

Nykyisen kansakoulunopettajiston aktuaalisena työympäristönä on 
yleisimmin kaksiopettajainen koulu. Sijoittuminen tällaiseen kou1uun 
on miesopettaji•en aif!leistossa rriippunut käyrävi,iva•isesti pohjakoulutus
tasosta: keski1kou'lupohjaiset mi·esopettajat ovat suuremmassa määrin 
kuin äärimmä,isiin pahjakoulutusryhmiin !ku,u'luvat valinneet työpai
kakseen karksiopettajaisen koulun. Naisopettajien aineistossa tämä riip
ptwuus on lineaarinen: karksiopettajaisissa kouluissa on suhteellisesti 
eniten kansakoulupohjaisia, toiseksi eniten keskikou.lupohjaisia ja vähi
ten ylioppilaspohjaisia opettajia. 

Taulukosta 54 selviää, missä määrin pienet koulut (1-3 opettajaa) 
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Taulukko 53. Nykyisen koulun koko pääto1m<1suen opettajien määrän 
mukaan pohja:koulu;tusrthimittäin (0/o) 

pää to,imisten 
opettajien 
määrä 

m i e s o p e t t a j a t

1 
2 
3 

4-10
11-20
21-

n a i s o p e t t a j a t

1 
2 

3 
4-10

11-20
21-

miesopettaja,t 

ei merkitseviä eroja 

naisopettajM 

ka/yo: 
ke/yo: 
ka/ke/yo: 

kansakoulu 

N=161 

1 
27 
17 
24 
16 
15 

N=149 

1 
34 
22 
21 
14 
8 

x
2=12.32, 

x
2=18.81, 

x2=26.6t, 

keskikoulu 

N=200 

1 
39 
16 
23 
13 

8 

N=277 

4 
30 
19 
27 
10 
10 

df=4, 
df=4, 
df=8, 

ylioppilas 

N=330 

1 
29 
16 
26 
16 
12 

N=523 

3 
24 
15 
24 
19 
15 

p<.os 
p<.001 

p<.001 

kaikki 

N=691 

1 
31 
16 
25 
15 
12 

N=949 

3 
27 
18 
24 
15 
13 

Taulukko 54. Opettajien maarat pohjaikoulutusryihmittäin lkouluma, 
joissa on korkeintaan ko1me päätoimista apeutajaa (0/o) 

miesopetta ja t 
naisopettajat 

miesopettajat 

ke/yo: 

naisopettajat 

ka/yo: 
ke/yo: 

t=2.2, 

t=3.2, 
t=2.9, 

kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki 

p<.os 

45 
57 

55 
53 

45 
42 

48 
48 

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________
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ovat eri pohjakoulutusryhmiin kuulu.vien opettajien työympanstoma. 
Koko aineistosta 48 0/o on opettajina pienillä koului'l'la. Pohjakoulutus
ryhmien väliset erot ovat samansuuntaiset ikuin kaksioP'ettajaisissa 
koU1luissa. Keskikoulupohjaisista miesopettajista on melk1ein merkitse
västi enemmän !kuin ylioppilaspohjaisista toiminut ikaiksiopettajaisilla 
kouluilla. Ylioppilaspohjainen naisopettajien ryhmä •eroaa merk,itse
västi muista naisopettajien ryhmistä. 

Kun etsitään syitä s•iihen, miksi keskikoulupolhjaiset miesopettajat 
ovat valinneet yleisemmin kuin muihin poh,jakoulutusryhmiin kuulu
neet työympäristökseen ka:ksiopettajaisen 1kou'lun, on aihetta )kiinnittää 
huomiota opettajien keskeiseen 'kilpailuun opettajanvi,roista. Epäile
mättä 1kaksiopettajainen koulu tarjoaa kesikiikoulupohjaiseUe mi•esopet
ta:jaH,e helpoimman tien arvostettuun as•emaan koulu1ai>toksessa. Kun 
tällais·essa koulussa toinen opettaja on tavallisesti nainen, miesopettaja 
opettaa varsinaisen kansa:koulun yläastetta ja toimii yleensä myös kou
lun johtajana. Jos naisopettaja vielä on miesopettajan avi1opuoliso, 
ka!ksiopettajainen koulu ta•rjoaa miesopettajaHe itsenäisen työpaikan, 
jossa hänen 1käyttäytym1isensä tulee palkituksi. Kun ylioipipi'1aspohjaisil
la mi•esopettajilla on suuremmat mahdollisuudet päästä moniopettajai
siin kouluihin, jotka sijaitsevat isommilla paikkakunnilla, keskikoulu
pohjaiset miesopettajat ovat joutuneet kilpailuun pääasiassa kansa
koulupohjaisten mi1esopettajien kanssa. 

Naisopettajien trlanne on toisenlainen, koslka sukupuolirooEt sijoit
tavat naisopettajan alistettuun asemaan. Moniopettajaiset koulut tar
joavat naisopettajalle enemmän palkitsevia ä·rsyikkeitä kuin pienet kou
lut. Tämä selittänee, miksi naisopettajien aineistossa pienilJe kouluille 
sijoittumis•en riippuvuus pohja!koufotustasosta on lineaa,rinen. Yliop
pilaspohjainen naisopettajien ryhmä on voimakkaasti pyrkinyt suuril

le kouluille. On huomattava, että 1karkkein suurimmilla 'kouluilla (yli 
20 opettajaa; tauluk:ko 53) ylioppilaspohjaisia naisopettajia on kaksin
kertainen määrä kansa:koulupOhjaisiin verrattuna. Alimpaan pohja
koulutusryhmään kuuluneet miesopettajat ovat sitä vastoin kilpailleet 
hyvin suurt)en koulujen opettajanpaiikoista. 

Nais- ja miesopettajien sijoittumisessa erikokoisille kouluille ei il
mene mainittavia eroja. Tämä johtuu jo siitä edellä mainitusta sei
kasta, että lainsäädännöllisillä toimenpit)eiHä on pyritty saamaan ta
sapuolisesti ikouluille mies- ja naisopettaj1ia. Tältä osin opettajien ak
tuaaliset koulnympäfi.stöt ova:t suunnilleen yhtäläisiä. Selvä ero ilme
nee kuit)en'kin kansakoulupohjaisten opettajien ryhmässä. Näihin kuu
luvista naisopettajista on melkein merkitsevästi (t=2.l, p<.05) enem
män 'kuin mi1esopettajista toiminut 1pieniHä ikoulu,i1la. Yhtenä eroa
vuuden syynä on pidettävä mies- ja naisopettaj,ien erilaista opettajan-
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koulutusta. Pelkän ala1kansa1koulunopettajan1kou'1utuiksen ja raJ'Oitetun 
yläkansakoulunopettajanpätevyyden saaneet kansakoulupohjais·et nais
opettajat ovat kansakoulupohjaisiin miesopettajiin verrattuina oHeet 
hei1kommissa asemissa ki-lpailtaessa isompien koulujen opettajan vi
roista. 

Yksiopettajainen koulu, joka sinänsä muodostaa opettajalle omalaa
tuisen ·kehitysympäristön, on relkrytoinut miesopettajia samassa mää
rin kaikista pohja:koulutusryhmistä. Kansa'koulupohjaisia naisopettajia 
on näissä kouluissa vähemmän kuin keslkikoufo- ja ylioppilaspohjai
sia. Koulutuscekijät ovat tässäkin osaiksi vaikuttamassa, koska vain 
täydellisen ylä:kasa1koulunopettajanätevyyden saanut hen'kilö •on voitu 
nimittää yksiopettajaisen ·koulun opetta:janvirlkaan. Miehistä on yiksi
opettajaisissa kouluissa t:oiminut 1 0/u ja naisisLa 3 0/u. 

Kaikista muista kouluista yksiopettajainen koulu eroaa siinä suh
teessa, että opettajalla ei ole lainkaan interaktiota työpaikalla muiden 
opettajien kanssa. Härnen tehtävänsä on mahdo'Hisimman itsenäinen, 
mikä ilmenee jo siinä, että opettaja toimii aina myös 'koulun johtaja
na. Yksiopettajaiset 1koulut sijaitsevat syrjäisillä seudu.iHa, joissa op
pilaita ei oLe ollut riittävästi 1kaiksiopettajaisen \Jrnuilun pclrustamiseen, 
ja näin oHen opettajan int:erarktiomahdoHisuudet myös koulupaikika
kunna'lla ovat vähäiset. Epäilemättä nämä ylksiopettajaisen koulun 
erityispiirteet ovat sellaisia, että ne houku.ctelevat vain näissä olo
suhteissa viihtyviä opettajia. 

5. 3. 3. Opettajan nykyinen tehtävä koulussa

Pohjakoulutustason yhteyttä opettajan nykyis•en tehtävän va·lintaan 
tarkastellaan (1) opettajanuehtävän laadun ja (2) hallinnollisen teh
tävän kannalta. On todettava, •että suomalainen ikansaikoulu, tarjoaa 
varsin vähän mahdollisuuksia opettajantehtävän valinnalle. Tästä syys
tä onkin todennäköistä, että tarjolla olevat valinnan mahdoJilisuudet 
ovat ankaran kilpailun kohteena, jolloin myös pohjakoulutustaso saat
taa toimia säätelevänä tekijänä. 

Opettajan nykyinen tehtävä koulussa on hänen u,raHa menestymi
sensä tulos, mutta myös yksi kouluympäristön aktuaalinen ärsyke
tekijä. Sellainen opettajainhuone, jossa eri luolkka-asteiden, kansalais
koulun, erityigluokkien ja aineiden opettajat joutu;vat kosiketu1kseen 
toistensa kanssa, muodostaa toisenlaisen kehitysympä1ristön opettajalle 
kuin opettajainhuone, jossa on hyvin rajoicettua tehtävää suorittavia 
opettajia. On myös ilmeistä, että opettaja jossain maarin muuttaa 
omaa ja työtovereidensa kehitysympäristöä joutuessaan koulun joh-
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tajaksi. Tämähän on 'keskeinen funktio :kaiikessa johtamisessa. Er,ityi
sesti on huomattava, •että opettajan varsinainen aktuaalinen työym
päristö, oppilasryhmä, jota hän opettaa, määräytyy nimenomaan opet
tajan nykyisen tehtävän mukaan. Tällöin opettaja·n'tehtävässä ilmenee 
diff.erentioituimista lähinnä oppilasaineksen, opetussuunnitelman ja 
-menetelmi,en kohdalla.

5. 3. 3. 1. Opettajantehtävä

Opettajan nykyistä tehtävää on tarkasteltu sen mukaan, mitä ludkka
asteita opettajat ovat varsinaisessa kansaikoulussa opettaneet ja min
kälaisia ,erityistehtäviä he ovat hoitaneet (kysymys 30). Luokka-astei
den ryhmitrelyllä on haluttu saada selville, miven luokanopettajat 
jakautuvat kansakoulun ala-asteen (I-III), keskiasteen (III-VII) ja 
näiden mo}empien (I-VII) opettamisen osalle. Varsinaisen !kansakou
lun aineenopettajat, samoin kuin kansalaiskoulun, apuikou'lun ja tark
kailuluokkien opettajat on erotettu omiksi ryhmikseen. Muu tehtävä
luokkaan kuuluvat mm. sellaiset opettajat, jotka opiskelevat ulkomailla, 
toimivat kansanedustajina jne. Taulukossa 55 on ·esitetty opettajien 
jakautuminen pohjaikou1lutusryhmittäin nyikyisen opettajantehtävän 
muikaan. Erityistehtäviä 'hoitavia opettajia ovat varsinais·en kansa
koulun aineenopettajat sekä kansafaiskoulu.ssa, apulkoulus1sa, tar!kkailu
luokiUa ja muissa tehtävissä toimineet opettajat. Näiden opettajien yh
teismäärät esitetään tauJuikossa 56. 

Valtaosa aineistJoon 'kuuluvista opettajista on toiminut ludkanopetta
jina varsinaisessa kansaikoulu.ssa, sillä miehistä vajaa neljäsosa ja 
naisista vajaa kymmenesosa on hoitanut erityistehtäviä. Näiden määrät 
kasvavat siirryttäessä kansakouilupohjaisista ylimmäUe pohjakoulutus
tasolle. Erot ovat 1ku.iten!kin tilastollisesti merikitseviä vain naisopetta
ji,en aineistossa, jossa myös kansakoulu- ja ylioppilaspohjainen ryhmä 
eroaa merkitsevästi. Ainakin naisopettajien osalta on todettava, että 

korkea pohjakoulutustaso on avannut opettajille suuremmassa määrin 
erityistehtäviä kuin matala pohjakoulutustaso. 

Verrattaessa tauluikossa 55 pahjakoulutusryhmiä toisiinsa ilmenee 
miesopettajien aineistossa kaksi tilastollisesti melkein merkitsevää 
eroa. Kes'kikou'lupohjaiset miesopetta:jat ovat me'l'kein merkitsevästi 
(t = 2.3, p<.05) harvemmin opettaneet varsinaisessa kansakoulussa luok
ka-asteilla I-VII kuin yliopptlaspdhjaiset miesopetta,jat. Tämä ero 
'lienee yhteydessä koulun \kokoon. Kes!kikoulupdhjaisista miesO'pettajista 
oli ,enemmän 'kuin muista pohjakouilu,tusrylhmistä opettJajina ka1ksiopet
tajaisiHa kouluilla (vrt. taulukko 53), joissa miesopettajan luokka
astekombinaatio on yleensä IV-VI (VII). Tä:ssäkin yhteydessä, kuten 
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Taulukko SS. Opettajien jakautuminen poh jakoul u,tu,sryhmi ttäin ny-
kyisen opettajantehtävän mukaan (0/o) 

nykyinen opettajan-
tehtävä kansakoulu kesikikoulu yli,oppila� .kaiikki 

m i e s o p e t t a j a t  N=161 N=200 N=330 N=691 
varsma1sessa kansa-
koulussa: 

luokka-asteilla I-VII 5.0 2.0 5.8 4.5 
lu.okka-asteilla I-III 1.2 2.0 1.8 1.7 
1 u.okka-asteilla III-VII 75.2 74.0 66.7 70.8 
aineenopettajana 1.9 0.5 1.2 1.2 

kansalaiskoulussa 14.3 17.5 19.4 17.7 
apukoulussa 1.2 2.0 2.4 2.0 
tarkkailuluokilla 1.0 0.9 0.7 
muu tehtävä 1.2 1.0 1.8 1.4 

n a i s opet t a j a t  N=149 N=277 N=523 N=949 
varsinaisessa kansa-
koulussa: 

luokka-asteilla I-VII 12.8 10.8 16.2 14.1 
1 uokka-asteilla I-III 66.4 57.1 45.9 52.4 
luokka-asteilla III-VII 17.5 24.9 26.6 24.6 
aineenopetta jana 1.3 0.7 0.4 0.6 
kansalaiskou.lussa 1.3 2.9 7.7 5.3 
apukoulussa 0.7 2.2 1.3 1.5 
tarkkailuluokilla 0.2 0.1 
muu tehtävä 1.4 1.7 1.4 

Taulukko 56. Erityistehtäviä hoitaneet opettajat pohjakoulutusryhmit
täin (0/o) 

miesopettajat 
naisopettajat 

miesopettajat 
ei merkitseviä eroja 

naisopettajat 
ka/yo: 
ka/ke/yo: 

x2= 7.ss, 
x2=10.31, 

kansakoulu keskikoulu yli.oppilas kaikki 

19 
3 

22 
7 

df=l, 
df=2, 

26 
11 

p<.01 
p<.01 

23 
9 

__

__ __
__

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________
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JO edellä lu01kika-aste'kokemusta !käsiteltäessä, on 1kuitenlkin syytä huo
mauttaa siitä, että miesopettajat j'Ou,tuvat opett1amaan luoikika-asteita 
I-II vain yksiopettajaisiHa 'kouluiHa.

Kansakoulupohjaiset miesopettajat ovat melkein merkitsevästi
(t =2.0, p<.05) yileisimmin kuin ylioppilaspohjaiset opettaneet luokka
asteilla III-VII. Koska ylioppilaspohjaisista opettajista on suhteel'li
sesti enemmän kuin kansa'kouluporhjaisista toiminut ,erityistehtävissä, 
näyttää ero painottuvan tähän opettajante'htävä-ludkkaan. Tarkastel
tavat erot ovat miesopettajien aineistossa verraten vä1häiset. 

Naisopettajien aineistossa pohjakoulutusryhmien keskeisiä eroja on 
enemmän. Ke�kilkouilupoihjaiset naisopettajat ovat melkein merkitse
västi ,(t =2.2, p<.05) harvemmin olleet opettajina luokka-asteilla I
VII kuin ylioppilaspdhjaiset naisopettajat. KansikouUupdhjaiset opetta
jat ovat taas erittäin merkitsevästi (t = 4.6, p<.001) yleisemmin toi
mineet opettajina luokka-asteilla I-III ku.in ylioppilaspohjaiset opet
tajat. Tämän luo'kka-astery'hmän opettamisessa •eroaa myös keski
kou'lu- ja ylioppi'laspohjainen ryhmä siten, että edellisten määrä on 
me11kitsevästi (t =3.0, p<.01) suurempi kuin 1jä'1'kimmäisten. Tämän 
lisälksi kansa'kou.lupdhjaiset naisopettajat ovat toimineet melkein mer
kitsevästi (t = 2.5, p<.02) harvemmin luokka-asteiden III-VII opet
tajina kuin y1ioppilaspohjaiset naisopettajat. 

Todetut erot naisopettajien aineistossa ovat yhteydessä ikou'lun ja 
kou:lupai:kkakunnan 'kokoon. Kansalkoufo- ja 1keskikoufopolhjaisia nais
opettajia on ollut enemmän 1kuin ylioppilaspdhjaisia varsinaisella maa
seudulla ja ·pienissä 'kouluissa (vrt. taululkot 52 ja 53), joissa eri
tyisesti 1ludkka-aswkombinaatio I-III on tu'l'lut heidän opetettava'k
seen. Kansakou:lupdhjaisten naisopettajien a1ktuaalinen ludkika-asteym
päristö on su1hteellisesti alaltaan suppeampi kuin ylempien poihjakou
lutusryhmien. Laajimpana tämä ympäristö ilmenee ylioppilaspo'hjaisil
la naisopettajilla. Tämä voidaan ilmaista myös siten, että varsinaisessa 
kansakoulussa naisopettajia koskien luokanopettajantehtävän diffe
rentioituminen lisääntyy siirryttäessä alimmalta pohjakoulutustaso/ta 
ylimmälle tasolle. 

Kansalaisikoulussa on toiminut erittäin merkitsevästi (t = 4.3, p<.001) 
enemmän ylioppilaspohjaisia kuin kansakoulupoihjaisia naisopettajia ja· 
ylioppilaspohja,isia merkitsevästi ( t = 3.1, p<.01) enemmän kuin kes
kikoulu,pohjaisia. Myös miesopettajien aineistossa näkyy samansu,un
tainen tendenssi, vaikka erot eivät olekaan merkitseviä. Apukoulun 
opettajissa on suunnilleen yhtä paljon kaikkiin po'hjakoulutusryhmiin 
kuuluvia. Sitä vastoin tarikkailulu,okilla ei ole toiminut yhtään kan
sakoulupdhjaista miesopettajaa ·eikä yhtään kansa- eikä kes'kikoulu
pdhjaista naisopettajaa. 
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Sukupuolten keskeinen eriytyminen ilmenee enttam voima'kkaana 
nykyisen opettajantehtävän valinnassa. Seuraavassa asetelmassa esite
tään erityistehtäviä 1hoitaneiden mies- ja naisopettaji,en määristä las
ketut signifikanssit ( taulukko 56): 

kansa,koulu: m>n t=4.7 p<.011 
keskiikouJu: m>n t=4.6 p<.001 
ylioppilas: m>n t=S.4 p<.001 
kaik:ki: m>n t=7.6 p<.001 

Miesopettajat ovat kaikkien pohjakoulutusryh.mien ja koko aineis
ton mukaan hoitaneet erittäin merkitsevästi yleisemmin erityistehtä

viä kuin naisopettajat. 
Taulukosta 55 las'kettuna ilmenee mies- Ja naisopettajien !koko ai

neistojen välillä seuraavat erot: 

1-VII
1-III

III-VII
kan�alaiskowlussa:

t=7.1 

t=30.2 

t=21.0 

t=7.9 

p<.001 
p<.001 

p<.001 

p<.001 

Tulokset ovat suuressa maarin yhdenmukaisia edellä luokka-aste
kokemuksesta esitettyjen tulosten kanssa. Mies- ja naisopettajien kes

ken on vallinnut selvä työnjako: naisopettajat ovat miltei yksin huo

lehtineet kansakoulun ala-asteen opettamisesta, miesopettajat taas ovat 
keskittyneet keski- ja yläasteen (kansalaiskoulu) opettamiseen. Var
sinaisessa kansakoulussa apettajantehtävä on naisopettajien osalta 
differentioituneempi kuin miesopettajien, koska edelliset !hoitavat opet
tamista I luokasta alkaen. Vastapain'Ona tälle on kuitenkin mies
opettajien suurempi sijoittuminen kansalaiskouluun. 

Varsinaisen kansakoulun opettajantelhtä:viä koskien on syytä huo
mauttaa siitä, että yksityisen opettajan ei suinkaan ole tarvinnu,t opet
taa kaikkia luokka-asteryhmien (I-VII, I-III ja III-VII) luokkia. 
Kysymyksessä on tilastollinen luokitus, joka merkits·ee sitä, että yk
sityisen opettajan luOikka-astekombinaatio sijoittuu parhaiten johonkin 
näistä kolmesta ryhmästä. Koulun oppilas- ja opettajatilanteesta riip
puen luokka-asteita on maamme ka.nsa'koulu,issa yhdistelty !hyvin eri 
tavoin. Opetta!jarekisterin (Mesimäki 1968, 11) aineistossa on erotettu 
29 luokka-astey:hdistelmää. Yleis1mpänä luokka-asteena on ollut yhdis
telmä I-II (12.2 °/o) ja seuraavina yhdistelmät III-VI (8.8 °/o) sekä 
VII-VIII (8.8 °/o).

5. 3. 3. 2. Hallinnollinen tehtävä

Jokaisella kansakoululla on johtaja, jonka koulun johtokunta va
litsee opettajiston mieltä iku,ultu,aan neljäksi 1u'kuvuodeksi kerrallaan. 



159 

Kansakouluasetuksen (149 §) mukaan johtajan vaalissa vakinainen 
opettaja on yleensä asetettava koevuosia palvelevien, väliaikaisten ja 
sijaisopettajien edelle sekä virkakelpoinen epäpätevien edelle. Virko
jen luonteesta johtuu, että väliaikainen opettaja voidaan valita joh
tajaksi vain yhden lukuvuoden ajaksi 'ja viransijainen niin kauaksi 
aikaa 'ku.in viran'hoitomääräys kestää. Tuntiopettajaa tai työnohjaajaa 
ei voida valita johtajan tehtävään. 

KansakoulunjohrajaHa on suorit.eotavanaan runsaasti ,erilaisia hallinnollisia rehtä
viä (ks. kainsa:k.oulua,setus 118 §), jotka osaiksi ovat rirppuma.t>tomia siitä, kuiinka 
paljon koulussa on ,oppiia,ita ja opettajia. Johrnjan ylei·senä nehtävänä on valvoa 
ja johtaa koulun opetus- ja kacsvatustyötä. Hän ,ei de opebtaja:rov:ereideMa suora
nainen ,esimies, vaan enemmänkin luottamusmiies. Ka;nsaikoulunjohnajan rooli on 
Suomessa varsin moniiipi,irteinen, ,koska hänen tulee opettajien ja oppila,iden ernjen 
lisäksi huolehtia myös kunnan ja vaLoi•on eduista. Maa·seudun koului•ssa johtaja 
mm. joutuu to,imimaa:n johtokunnan siht•eerin,ä, jolloin hänen h<Y�dettav:an,aan on 
vielä enemmän hallinnollisia tehtäviä kuin pelkällä kansakoulunjohtajalla. Esimiesase
man ristiriitaisuus koulun muihin ,opettaji,in nähden on •kui,tenkin ilmeinen, koska joh
taja ei lailllsäädännön mukaan •ole muiide:n opettajien su·oranainen es•�mies, muu:1
joutuu kansakoulun ohjesäännön ml.likai-sesti mm. seura-amaa,n heidän opetustaan ja
tekemään siirtä merfoi:ntöjä kuuntelupäi.väkirjaan.

Sosia'alisen arvootuksen lisäksi koulun johtajan tehtävään 1i:uttyy ta,J.oudeHisia etu
ja, joilla on pyritty sen tavoiwltavuutta lisäämään. Johtaja-lLe maiksetam kuukausit
tain palkkio tehtävästään. Tämän .lisäksi hän ,saa lisäpaliklkiiota koulun .Ju:okk,amää
rän muikaan (vr,t. palkka'llsla,ki 8 §). Suur•i•ssa kaupunkik!ou.J.uissa johtajien oma viii
koi1tta,i111en ,op,etusvelvolliisuus saat.taa rajoii •ntua muutamaa,n tuntiiin, koska heille suu
r,esta luokkamäärästä johtuen johtajan tehtävän lisä,pa�kk,io maiksetaan os'aiksi vähen
tämällä opetustun�eja. Koulun suuruus vaikuttaaikin metkoisesti ka;ns•akoulunjohta
jan päivittäisen työn laa,tuun. 

Taulukosta 57 nähdään, että miesopettajista on 57 0/o ja naisopet
tajista 8 0/o toiminut kansakoulun johtajina. Naisopettajien aineistossa 
ei ilmene merkitseviä eroja pohjakoulutusryhmien välillä. Kuitenkin 
on kiinnitettävä rhuomiota siihen, että ylioppilaspohjaiset naisopetta
jat ovat suhteellisesti vähiten toimineet koulun johtajina. Miesopetta
jien aineistossa todetaan tämä tendenssi voimakkaana. Ylioppilaspoh
jaiset miesopettajat ovat melkein merkitsevästi vähemmän kuin kan
sakoulupohjaiset ja merkitsevästi vähemmän kuin keskikoulupohjaiset 
miesopettajat toimineet kansakoulunjohtajina. 

Jos opettajan menestymistä työuralla mitataan sen mukaan, toimii
ko hän kansakoulunjohtajana vai ei, kansa- ja keskikoulupohjaiset mies
opettajat ovat menestyneet paremmin kuin ylioppilaspohjaiset. Eri 
pohjakoulutusry:hmien johtajamääriä tarkasteltaessa on kuitenkin kiin
nitettävä huomiota siihen, että tämäkin variaabe1i liittyy koulun ko
koon. Keskikoulupohjaisia miesopettajia oli suhteeillisesti eniten kak
siopettajaisiHa kouluilla, mikä selittää heidän ryhmässään suu.ren joh-
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Taulukko 57. Kansakoulunjohtajina toimineet pohjakoulutusryhmittäin 
O/o 

miesopettajat 
naisopettajat 

miesopettajat 

ka/yo: 
ke/yo: 
ka/ke/yo: 

naisopettajat 

ei merkitseviä eroja 

x2
= 4.71, 

x2= 10.7s, 
x2= 12.78, 

kansakoulu keskikoulu yli,oppi.Jas kaikki 

61 
10 

65 
10 

df=l, 
df=l, 
df=2, 

50 
6 

p<.os 
p<.01 
p<.01 

57 
8 

tajana toimineiden frekvenssin (vrt. tauluk'ko 53). Sitä vastoin kan
sakoulu- ja ylioppihspahjaisia opettajia oli erisuuruisilla kouluilla 
suunnilleen y'htä paljon, josta on pääteltävä, että kansakoulupohjaiset 
miesopetta!jat ovat ylioppilaspohjaisiin nähden menestyneet johtajan 
vaalissa erittäin hyvin. 

Sukupuolierot kansakoulunjohtajina toimineiden määrissä ovat huo
mattavasti suuremmat kuin pohjakoulutusryhmien väliset erot: 

kansakoulu: m>n t=l 1.0 p<.001 
keskikoulu: m>n t=14.3 p<.001 
ylioppilas: m>n t=14.8 p<.001 
kaikki: m>n t=23.3 p<.001 

Miesopettajia on kaikista pohjakoulutusryhmistä ja koko aineistosta 
toiminut erittäin merkitsevästi yleisemmin koulun johtajina kuin 
naisopettajia. Tulosta tarkasteltaessa on aluksi !huomautettava siitä, 
että maassamme ei ole sellaisia kansa1koulu ja, joissa olisi vain mies
opettajia, eikä yleensä myöskään kouluja, joissa naisopettajilla ei olisi 
muodollista pätevyyttä kansakoulunjohtajan tehtävään. Eroa on tuskin 
mahdollista selittää millään muilla kuin su:kupuolirooleihin liittyvillä 
tekijöillä. Tulos on ·erittäin yhdenmu'ka.inen Haavio-Mannilan (1968, 
71) tulosten 'kanssa. Hänen tutkimuksensa mukaan naiset ovat hyvin
harvoissa tapauksissa toimineet yrityksen johtajina ja paljon harvem
min kuin miehet myös ylempinä toimihenkilöinä. Haavio-Mannila
(1968, 219) •on niinikään osoittanut, että nimenomaan keskikoulun
käyneet miehet suhtautuvat kielteisesti perinteisten sukupuoliroolien
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muuttamiseen, koska naisten kohoaminen yhteiskunnallisena ryhmä
nä merkitsee uhkaa heidän sosiaaliseHe asemalleen. 

Mies- ja naisopettajien johtajana toimimisen sulhdetta voidaan tarkas
tella myös siten, että lasketaan kummankin pros-entuaalinen osuus 
johtajista. Aineistomme mukaan naisopettajia oli kaikista johtajista 
15 °/o (N =465). Vertailun vuoksi mainittakoon, että Helsingin kau
pungin suomenkielisissä kansakouluissa nais-opettajien prosentuaalinen 
osuus johtajista (N=59) lukuvuonna 1966-1967 oli 24 0/o (ks. Hel
singin kaupungin suomenkieliset kansakoulut, tietoja vuodelta 1967, 
47, 48). 

Kansakoulunjohtajan tehtävää on pidettävä sosiaalisena palkintona, 
jonka opettaja saa tiettyjen ominaisuuksiensa perusteella. Niiden teh
tävien mukaan, joita johtaja joutuu opetustyönsä lisäksi suorittamaan, 
hänen aktu.aalinen työympäristönsä laajenee merkitsevästi. Erityisesti 
tämä ympäristön laajeneminen ilmenee interaktiokentän piirissä. Kan
saikou.lunjohtaja joutuu kiinteään yhteistyöhön mm. kunnan ja val
tion kouluviranomaisten kanssa. Hän joutuu myös virkatehtäviään 
hoitaessaan laajemmin 'kosketukseen koulupaikkaku.nnan ihmisten 
kanssa kuin tavallinen opettaja. Puhtaasti opetuksellisia virikkeitäkin 
johtaja saa jo omassa koulussaan ·enemmän ku,in muut opettajat, 
koska hän joutuu seuraamaan opetta:jatovereidensa opetusta. Tulok
siemme mukaan mies·opettajat ja suuremmassa määrin kansakoulu
ja keskikoulu.pohjaiset kuin ylioppilaspdhjaiset miesopettajat ovat tä
män johtajaympäristön vaikutu'ksen alaisena. 

5. 3. 4. Nykyisen koulun opetustilat

Nykyisen .koulun opetustiloja tarkastellaan kysymysten 9 ja 10 pe
rusteella. Ongelmat jakautuvat kahteen pääryhmään: (1) pyritään 
selvittämään erilaisten opetustilojen määrä eri polhjakoulutusryhmiin 
kuuluvien opettajien kouluilla ja (2) näiden opetustilojen taso opet
tajien arvioimana. 

5. 3. 4. 1. Opetustilojen määrä

Taulukossa 58 esitetään erilaisten opetustilojen prosentuaalinen
määrä eri pohjakoulutusryhmiin kuuluvien opettajien nykyisillä kou
luilla •(kysymys 9). Koska mies- ja naisopettajien aineistot o_n käsitel
ty erikseen, käytettävissä on kaksi eri henkilöiltä saatua havainto
sarjaa, joiden yhtäpitävyys samalla antaa tietoa tulosten luotettavuu
desta. Kuitenkin on huomattava, että kysymyksessä ·eivät ole täysin 
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samoista kohteista tehdyt havainnot. Mies- ja naisopettajien koko ai
neistojen välillä ilmenevät seuraavat tilastolliset erot: 

poikien puutyöluokka 

poikien metalli-työluokka 

kotitalouden opetustilat 

t=2.2 

t=4.0 

t=4.6 

p<.os 

p<.001 

p<.001 

Voidaan todeta, että mies- ja naisopettajien antamat tiedot ny

kyisten koulujen opetustiloista ovat varsin suuressa määrin yhtäpi

täviä. Esiintulleet erot osoittavat miesopettajien kouluilla olevan enem
män poikien käsityön ja kotitalouden opetustiloja. Nämä erot ovat 
varsin johdonmukaisia sen vuoksi, että miesopettajia on to1mmut 
erittäin mer'kitsevästi enemmän kansalaiskoulujssa (virt. taulukko 55), 
joissa juuri näitä erityistiloja on. 

Taulukosta 58 nähdään, että suomalaiset kansaJkoulut eroavat huo
mattavasti opetustilojen määrissä. Sellaisia kouluja, joilta puuttuu oma 
huoneisto, on 13 (14) 0/o.1 Vuorolukua, jolloin siis samoja luokka
huoneita käyttää saman työpäivän aikana vähintään kaksi koululuok
kaa, on 24 (23) 0/o. Kouluja, joilta puuttuu voimistelusali, on 35 
(36) 0/o. Poikien puutyöluokka on erityistiloista yleisin, sillä sel-laisia
kouluja, joilta se puuttuu, on 25 (30) 0/o. Tyttöjen käsityöluokika on
paljon harvinaisempi, sillä puu.te on 60 ( 63) 0/o. Poikien metallityö
luokkaa ei ole 76 (84) 0/o:lla 'kouluista. Kotitalouden opetustilat ovat
myös melko 1harvinaiset, sillä puute on 71 (81) 0/o. Luonnon tiedon luok
ka puuttuu 73 (74) 0/o:lla kouluista. Kouluja, joissa ei ole kerho
eikä kirjastohuoneita, on 57 (61) 0/o. Opettajainhuone puuttuu 48 (46)
0/o :lla kouluista.

Tarkastelu osoittaa, että erityistilat ovat vielä melko harvinaisia kan
sakouluillamme. Tavallinen luokka.:huone joutuu näin ollen us·eassa 
tapauksessa tyydyttämään kaikenlaisen opetuksen tarpeen. Tässä on il
meisesti eräs syy suomalaisen kansakou.luopetuksen voimakkaaseen 
luokkahuonekeskeisyyteen. Kun luokkahuoneet lisäksi on suunniteltu 
varsin jäyikän »selliperiaatteen» mukaan, jolloin opetustiloja ei voida 
muutella esim. seiniä siirtämällä, opetus jäykistyy helposti pu.lpetti
rivistössä tapahtuvaksi opettajakeskeiseksi opetukseksi. Kirjasto- ja 
ryhmätyöhuoneiden puute asettaa tiettyjä esteitä kehittyneimpien op
pilaskeskeisten menetelmien käytölle. Opettajainhuoneiden vähyys 
osoittaa puolestaan, että opettajien säännölliset interaktiomahdollisuu
det työaikana ovat puutteelliset. 

1 Suluissa on naisopettajien tulos.
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Taulukko 58. Erilaisten opetustilojen määrä nykyisillä kouluilla poh-
jakoulutusryhmittäin {0/o) 

koululla on ka,nsa,koulu keskikoulu yli,oppilas kaikki 

m i e s o p e t t a j a t  N=161 N=200 N=330 N=691 

oma huoneisto 88 87 88 87 

ei ole vuorolukua 75 79 75 76 

voimistelusa:li 71 60 66 65 

poikien puutyöluokka 78 68 77 75 

poikien metallityöluokka 22 24 25 24 

tyttöjen käsityöluokka 42 33 44 40 

kotitalouden opetustilat 27 27 30 29 

luonnontiedon luokka 27 24 29 27 

kerho- ja kirjastohuone 47 38 44 43 

opettajainhuone 53 47 56 52 

n a i sop e t t a j a t  N=149 N=277 N=523 N=949 

oma huoneisto 91 83 85 86 

ei ole vuorolukua 76 79 76 77 

voimistelusali 66 52 69 64 

poikien puu,työluokka 71 65 72 70 

poikien meta'llityöluokka 19 13 16 16 

tyttöjen käsityöluokika 33 27 43 37 

kotitalouden opetustilat 23 12 21 19 

luonnontiedon luokka 25 19 31 26 

kerho- ja kirjastohuone 38 34 42 39 

opettajainhuone 47 46 60 54 

Pohjakoulutu,sryhmien välisten erojen merkitsevyys on tutkittu khin 
neliön-testin avulla. Seuraavasta asetelmasta käy selville, minkälaisia 
eroja on ilmennyt miesopettajien aineistossa: 

voimistelusali ka>ke x,2=4.50 p<.os 

poikien puutyöluokka ka>ke x,2=4.21 p<.os 

ke<yo x,2 =4.35 p<.os 

ka/ke/yo x,2=6.46 p<.os 

tyttöjen käsityöluokka ke<yo x,2=5.45 p<.os 

ka/ke/yo x,2 =6.06 p<.os 

opettajainhuone ke<yo x,2=3.91 p<.os 

_______________________________________________________________________________
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Kaikki miesopettajien aineistossa todetut erot ovat vain melkein 
merkits·eviä. Kansakoulu,- ja ylioppilaspohjalta valmistuneiden ryh
mien välillä ei ilmene yhtään eroa. Sen sijaan erot osoittavat johdon

mukaisesti, että keskikoulupohjaisten miesopeuajien kouluilla on ase
telmassa mainittuja opetustiloja vähemmän kuin kan-sa- ja ylioppilas
pohjaisten opettajien kouluilla. Kaksiopettajaisen koulun vaikutus nä
kyy odotust·en mukaisesti myös opetustiloissa. 

Naisopettajien aineistossa pohjakoulutusryhmät eroavat useamman 
opetustilan osalta ja erot ovat voimakkaampia kuin miesopettajien a1-
neistossa: 

oma huoneisto ka>ke 2x,= 4.28 p<.os 
voimistelusali ka>ke x,2= 6.58 p<.os 

ke<yu x,2=20.44 p<.001 
ka/ke/yo x,2=21.62 p<.001 

tyttöjen käsityöluokka ka>ke x,2= 4.18 p<.os 
ke<yo x,2=17.23 p<.001 
ka/k,e/yo x,2=19.11 p<.001 

kotitalouden opetustilat ka>ke x,2= 7.89 p<.01 
ke<yo x,2=10.01 p<.01 
ka/ke/yo x,2= 12.21 p<.01 

luonnontiedon luokka ke<yo x,2=12.39 p<.001 
ka/ke/yo x,2=13.25 p<.01 

ke.rho- ja kirjastohuone ke<yo x,2= 5.60 p<.01 

ka/ke/yo x,2= 6.04 p<.01 
opettajanhuone ka<yo x,2= 7.55 p<.01 

ke<yo x,2=13.45 p<.001 

ka/ke/yo x,2=17.39 p<.001 

Mies- ja naisopettajien tulokset ovat yhd,enmukaisia siltä osin, että 
molempien mukaan keskikoulupohjainen ryhmä eroaa eniten muista 

ryhmistä. Erojen suunta on myös molemmissa sukupuoliryhmissä sa
manlainen. Keskikoulupohjaist,en naisopettajien kouluilla on asetel

massa mainittuja opetustiloja vähemmän kuin kansa- ja ylioppilaspoh
jaisten naisopettajien kouluilla. Odotusten mukaista on, että keski
koulu,- ja ylioppilaspohjainen ryhmä eroavat toisistaan, koska vii
meksi mainitussa on enemmän isommilla kouluil'la toimivia opettajia. 
Sen sijaan keskikoulupohjaisen ryhmän eroa kansakoulupohjaisesta 
on vaikeampi selittää, sillä nämä ryhmät eivät eronneet toisistaan 
koulun kokoon nähden (vrt. taulukot 53 ja 54 ). Joka tapauksessa 
tulos osoittaa, että kansakoulupohjaisten naisopettajien kou'lut ovat 
olleet opetustilojen osalta paremmin varustettuja kuin keski,koulu
pohjaisten naisopettajien. Ero voi kuitenkin syntyä hyvin monella ta
voin. Asu.tuskeskuksissakin on suuria kouluja, jotka eroavat opetus
tilojen osalta 1huomattavasti toisistaan. Opettajat eivät myöskään kou-
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lua vaihtaessaan aina kiinnitä :huomiota koulun tasoon, vaan siirron 
motivaatiolähteenä saattaa olla pikemmin'kin uusi koulupaikkakunta, 
joka tarjoaa opettajan elämiselle entiseen paikka.kuntaan nä'hden ta
voiteltavia etu.ja. 

Nykyisen kouluJ1 opetustilojen maaraa tarkastellaan vielä uudella 
ta voin. Jokaisesta koululla olevasta opetustilasta (kysymys 9) on 
kullekin opettajalle annettu yksi piste, joiden summa kuvaa hänen 
koulunsa opetustilojen kokonaismäärää. Taulukossa 59 koulut on jaet
tu viiteen luokkaan opetustilapisteiden mukaan. Näiden pisteiden me
diaanit ilmoitetaan taulukossa 60. 

Opetustilapisteidenkin mukaan pohjakou.lutusryhmät eroavat keske
nään voimakkaammin nais- kuin miesopettajien aineistossa. Keski-

Taulukko 59. Nykyisen koulun opetustilojen määrä opetustilapistei-
tyksen mukaan pohjakoulutusryhmittäin 0/o) 

opetustilapisteitä 
koululla kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki 

m i e s o p e t t a j a t N=161 N=200 N=330 N=691 

1- 2 13 26 19 20 
3- 4 31 25 25 27 

5- 6 22 21 20 21 
7- 8 21 12 17 16 

9-10 12 15 18 15 

tieto puuttuu 1 1 1 1 

n a i s o p e t t a j a t N=149 N=277 N=523 N=949 

1- 2 24 27 15 20 

3- 4 28 33 30 30 

5- 6 18 21 22 21 

7- 8 19 10 21 18 

9-10 11 8 11 10 

tieto puuttuu 1 1 1 

mi,esopettajat 

ka/ke: x.2=14.35, df=4, p<.01 

ka/ke/yo: x:2=17.26, df=8, p<.os 

naisopettajat 

ka/ke: x;2= 9.63, df=4, p<.os 

ke/yo: x;2=28.52, df=4, p<.001 

ka/ke/yo: x:2=30.80, df=4, p<.001 

__
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Taulukko 60. Nykyisen koulun opetustilapisteiden mediaanit (Md) 

miesopettajat 
naisopettajat 

kansakoulu 

5.0 
4.3 

keskikoulu 

4.3 
3.9 

yhoppilas 

5.0 
4.9 

kaikki 

4.8 
4.5 

koulupohjainen ryhmä eroaa eniten muista ryhmistä, joten tulokset 
ovat tässäkin suhteessa yhdenmukaisia yksityisiä opetustiloja koskevien 
tulosten kanssa. Opetustilapisteiden mediaanit ovat matalimmat kes
kikoulupohjaisissa ryhmissä ja osoittavat näin opetustilojen määrän 
ja pohjakoulutustason välisen yhteyden olevan käyräviivaisen. 

Taulukosta 59 nähdään havainnollisesti, miten selvästi suomalaiset 
kansakoulut yleensä eroavat opetustilojen osalta. Viidesosalla kaikista 
kouluista on vain 1-2 opetustilapistettä, kun taas korkein pistemäärä 
9-10 on yli kymmenesosalla kaikista kouluista. Opettajien aktu,aalinen
työympäristö sävyttyy voimakkaasti koulun opetustilojen mukaan.

5. 3. 4. 2. Nykyisen koulun opetustilojen taso opettajien arvioimana

Opettajat ovat arvioineet viisiasteista skaalaa käyttäen nyikyisen kou
luin opetustilojen tason sen mukaan, miten koulu täyttää ny,kyaikai
set opetukselliset vaatimukset opetustilojen suhteen (kysymys 10). 

On kiinnitettävä huomiota siihen, että eri henkilöt saattavat käsittää 
toisistaan poikkeavalla tavalla irlmaisun »ny'kyai1kaiset opetuk,sdliset 
vaatimukset». Käsitteen tyhjentävä selvittäminen olisi edel1lyttänyt ky
selylomakkeessa laajahkon instruiktion ,esittämistä, mi1kä käytännöllisis
tä syistä ei ollut mahdo,Jlista. Tulobia tarkasteltaessa on pidettävä 
mielessä tämä rajoitus. Opettajien arviointiin koulun opetustilojen ta
sosta sisältyy näin ollen 'kunkin vastaajan persoonallinen käsitys »ny
kyaikais·esta 'koulusta», samalla kun siinä heijastuu kysymy,ksessä 9 esi
tetyn opetustilaluettelon vaikutu,s. 

Pohjakoulutusryhmien arvioinnit nykyisen ,koulun opetustilojen ta
sosta -eroavat miesopettajien aineistossa melkein merikitsevästi ja nais
opettajien aineistossa merkitsevästi toisistaan (taulukko 61). Keski
koulu- ja ylioppilaspohjaisen ryhmän arviointi on ollut yhtäläistä mo
lemmissa sukupu1oliryhmissä. Sitä vastoin kansa- ja keskikouiJupohjai
s·en sekä •kansa- ja ylioppilaspohjaisen ryhmän välillä on arvioinneissa 
eroja. Naisopettajien aineistossa kansa- ja keskikoulu;pohjaisen ryh
män arviointijakautumat eroavat erittäin merkitsevästi. Kansakoulu

pohjainen ryhmä eroaa muista ryhmistä siten, että se on antanut 

_______________________________________________________________________________
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koulujensa opetustiloista muita ryhmiä posttuvtsemman kuvan. Kan
sa:koulu.pohjais•et opettajat ova molemmissa sukupuiOliryhmissä arvioi
neet koulunsa opetustifat suuremmassa määrin »kohtalaisiksi» ja käyt
täneet alimpia arviointimääreitä (»erittäin huonosti» ja »huonosti») 
vähemmän kuin muihin ryhmiin kuuluvat opettajat. 

Taulukossa 62 esitetään arviointien mediaanit, jotka on laskettu 
siten, että kvalitatiivisille luokille on annettu lukuarvot 1-5 suunnassa 
»erittäin huonosti» - »erittäin hyvin». Mediaanien mukaan opetustilo
jen tason arviointi on riippunut lievästi käyräviivaisesti pohjakoulu
tustasosta. Keskikou,lupohjaisten opettajien mielestä heidän koulunsa

Taulukko 61. Nykyis·en koulun opetustilojen taso opettajien arvioimana 
pohjakoulu.tusryhmittäin (0/o) 

koulu täyttää nykyaikaiset 
opetukselliset vaatimukset 
opetustilojen suhteen: 

kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki 

m i e s o p e t t a j a t N=161 N=200 N=330 N=691 

erittäin hu,onosti 1 8 9 7 
huonosti 13 19 17 16 
kohtalaisesti 48 43 35 41 
hyvin 29 23 31 28 
erittäin hyvin 9 7 8 8 
tieto puuttuu 

n a i s o p e t t aja t N=149 N=277 N=523 N=949 

erittäin huonosti 2 9 6 6 
huonosti 11 22 18 18 
kohtalaisesti 52 42 41 43 
hyvin 26 21 26 25 
erittäin hyvin 8 6 8 7 
tieto puuttuu 1 1 1 

miesopettajat 

ka/ke: x
2= s.26, df=3, p<.os 

ka/yo: x
2=11.02, df=3, p<.os 

ka/ke/yo: x
2=15.18, df=6, p<.os 

naisopettajat 

ka/ke: x
2=17.oo, df=3, p<.001 

ka/yo: x
2= 9.86, df=3, p<.os 

ka/ke/yo: x
2=20.92, df=6, p<.01 

__

__ __ __ __
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Taulukko 62. Opettajien nykyisen koulun opetustilojen tasosta antamien 
arviointien mediaanit (Md) 

miesopetta jat 
naisopettajat 

kansakoulu 

3.2 
3.2 

keskikoulu 

3.1 
2.9 

ylioppilas 

3.2 
3.1 

kaikki 

3.2 
3.1 

opetustilat ovat heikommat kuin muiden pohjakoulutusryhmien, mikä 
tulos on yhdenmukainen opetustilojen määriä koskevien havaintojen 
kanssa. 

Kansa'koulunopettajien käsitys nykyisten koulujensa opetustilojen ta
sosta on mediaanien perusteella hiuikan keskitasoa (3) parempi. Noin 
kolmasosa opettajista katsoo (taulukko 61 ); että kouilu täyttää opetus
tilojen osalta nykyaikaiset opetukselliset vaatimukset »hyvin» tai »erit
täin hyvin». KLJ,itenkin kaikista opettajista vajaa neljäsosa pitää kou
luansa opetustilojen suhteen »·erittä:in··huonuna-» tai »huonona». 

5. 3. 5. Nykyisen koulun opetusvälineet

Opetusvälineet ovat opettajan työvälineitä, joiden avulla hän vä
littää informaatiota oppilaille. Niiden määrästä ja laadusta riippuu 
osaksi opetu'ksen tehokkuus. Nykyisen koulun opetusvälinetifannetta 
pyritään seuraavassa taTlkastdemaan '(1) erilaisten opetusvälineiden 
yleisyyden ja (2) opettajien koulun opetusvälineiden tasosta antamien 
arviointien perusteella. 

On paikallaan heti aluksi hlliomauttaa siitä, että koulun opetusväli
neiden määrästä ja laadusta ei ole lupa tehdä su.oria johtopäätöksiä 
koulun opetustyön teholk,kuut·een nähden. Tämä ·seikikahan riippuu 
ennen muuta siitä, miten opettajat käyttävät opetusvälineitä ja käyt
tävätkö he niitä lain1kaan. Opetusprosessissa opetusvälineet, kuten ope
tustilatkin, jo'ka tapauksessa muodostavat yhden osakomponentin, johon 
vai,kuttamalla pyritään saamaan aikaan muutoksia opetustuloksissa. 

Opettajan 1kannalta opetusvälineet ovat myös kehitysärsykkeitä, jotka 
vaikuttanevat hänen ammatilliseen muuttumiseensa. Tutustumalla uusiin 
opetv.svälineisiin, opettaja pysyy opetustyön alalla tapahtuneen kehityk
sen tuntumassa. Opetusvälineiden nopea kehitys on johtanut siihen, 
että opettajat vasta koulutu1ksensa jälkeen ovat joutuneet tekemisiin 
monien opetusvälineiden kanssa. Opettajien täydennyskoulutuksen 
erään oleellisen puolen muodostaakin perehtyminen uusien opetusvä
lineiden teknilliseen ja dida:ktiseen käyttöön. 
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5. 3. 5. 1. Nykyisen koulun opetusvälineiden taso

Nykyisen koulun opetusvälineiden tasoa selvitetään samanlaisen ky
symyksenasettelun pohjalta kuin opetustilojen tasoa. Kysymyksen 11 
perusteella on hankittu tietoja siitä, kuinka yleisiä erilaiset opetusvä
lineet ovat opeaajien nykyisillä kouluilla. Opetusvälineluetteloon on 
otettu 12 audio-visuaalista opetusvälinettä, joiden avulla nykyaikai
s·essa koulussa pyritään tehostamaan opetusta. Luettelosta on jätetty 

Taulukko 63. Erilaisten opetusvälineiden yleisyys opettajien nykyisillä 
kouluilila pohjakoulutusryhmittäin {0/o) 

koululla on: kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki 

m i e s o p e t t a j a t N=161 N=200 N=330 N=691 

epidiaskooppi 40 31 40 37 
levysoitin 45 39 47 44 
monistuskone 36 30 38 35 
tarrataulu 72 62 66 66 
magnetofoni 47 39 44 43 
hiekkalaatikko 40 29 31 32 

opetuskonei ta 20 19 21 20 

rainakone 91 91 93 92 

elokuvakone 21 20 25 22 

koul utelevisio 52 44 52 50 

piano 41 30 40 37 

diaprojektori 39 38 42 40 

n a i s  o p·et t a  j a  t N=149 N=277 N=523 N=949 

epidiaskooppi 29 28 39 34 

levysoitin 36 37 50 44 

monistuskone 21 25 39 32 

tarra taulu 78 71 83 79 

magnetofoni 36 34 52 45 

hiekkalaatikko 36 30 42 38 

opetuskoneita 6 17 19 16 

rainakone 89 90 94 92 

elokuvakone 18 17 26 22 

koulu televisio 46 48 58 53 

piano 31 29 46 39 

diaprojektori 30 27 45 37 
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pois kaikkein yleisimmät (esim. radio ja iluokan erilaiset taulut) sekä 
harvinaisemmat (esim. opetusheijastin) opetusvälineet. Eri oppiainei
den edellyttämiä erityisvälineitä ei myöskään ole otettu luetteloon. 
Opetusvälineiden tasoa tarkastellaan näin ollen koulun yleisten ope
tusvä-lineiden kannalta. 

Taulukossa 63 esitetään pohjakoulutusryhmittäin opetusvälineiden 
yleisyysprosentit. Mies- ja naisopettajien koko aineistojen antama 

kuva kansakoulujemme opetusvälineiden tasosta on suuressa maarm 
yhdenmukainen. Vain kolmen opetusvälineen osalta yleisyysprosentti 
on yhteydessä opettajan suku.puoleen: 

tarra taulu 

hiekkalaatikko 

opetuskonei ta 

m<n 

m<n 

m>n

t=S.8 

t=2.5 

t=2.0 

p<.001 

p<.os 

p<.os 

Sukupuolien välillä todetut erot e1vat ole vaikeasti tulkittavissa. 
On otettava huomioion, että mies- ja naisopettajien ryhmät eivät ja
kaudu tasaisesti eri luokka-asteiden opettajantehtäviin: kansakoulun I 
ja II luokalla on miltei yksinomaan naisopettajia ja yläasteella on 
mi·esopet:tajia suhteellisesti enemmän kuin naisopettajia (vrt. tauluk
ko 55). Tarrataulu (flanellografi) ja hieikkalaatikko kuuluvat van
hastaan 1kansakoulun ala-asteen opetusvälineisiin. Varsinkin hiekka
laatikko kuuluu luokkahuoneen kiinteään kalustoon, •eikä sitä paina
vuutensa vu,oksi juuri siirrellä toisiin -luokikahuoneisiin, joten on eräis
sä tapauksissa mahdollista, että ,kai1kki miesopettajat eivät ole tienneet 
sellaista opetusvälinettä koululla olevan. Opetuskoneiden osuus suoma
laisessa opetuskäytännössä on ollut toistaiseksi kovin pieni, koska oh
jelmia ei ole ollut saatavissa. Mies- ja naisopettajien tuloksissa havait
tava ero on kuitenkin johdonmu1kainen, 'koska opetuskoneiden vähäiset 
käyttökokeilut ovat rajoittuneet lähinnä kansakoulun keski- ja ylä
asteelle. 

Eri opetusvälineiden yleisyydestä saadaan tarkempi käsitys taulu
kosta 64, jossa opetusvälineet on asetettu yleisyysjärjesty'kseen mies
ja naisopettajien koko aineistojen mukaan. Yleisimmät opetu,svälineet 
ovat rainakone, tarrataulu ja televisio. Vähiten kouluilla on opetu,s'ko
neita ja elokuvakoneita. Televisio on vähäisestä 'käyttömahdollisuudes
taan huolimatta yleistynyt varsin nopeasti. Sen sijaan muiden audio
visuaalisten välineiden puute on vielä melko suu,ri. Yksilöllisen ope
tuksen kannalta välttämättömiä monistuSkoneita on vain kolmasosalla 
kaikista 'kouluista. Yllättävää on todeta, että hiekkalaatikko halpuu
destaan ja monipuolisista opetusmahdollisuu'ksistaan huolimatta ei ole 
yleisempi opetusväline. 
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Taulukko 64. Opetusvälineiden yleisyysjärjestys mies- ja naisopettajien 
koko aineistojen mukaan 

yleisyysjärjestys yleisyysprosentti 
koululla on: miehet naiset miehet naiset 

rainakone 1 1 92 92 
tarra taulu 2 2 66 79 

1koulu,televisio 3 3 50 53 
levysoitin 4 5 44 44 
magnetofoni 5 4 43 45 
diaprojektori 6 8 40 37 
epidiaskooppi 7 9 37 34 
piano 8 6 37 39 
monistuskone 9 10 35 32 
hiekkalaati'kko 10 7 32 38 
elaku.vakone 11 11 22 22 
opetuskoneita 12 12 20 16 

Erilaisten opetusvälineiden yleisyydessä ilmenee pohj akoul utusryh-
mien välillä seuraavat erot: 

miesopettajat 

epidiaskooppi ke < yo x.2=29.30 df=l p<.os 

tarrataulu ka > ke x.2= 3.97 df=l p<.os 

hiekkalaatikko ka > ke x.2= 4.14 df=l p<.os 

piano ka > ke x.2= 4.27 df=l p<.os 
ke < yo x.2= 4.60 df=l p<.os 

ka/ke/yo x.2= 6.31 df=2 p<.os 

naisopettajat 

epidiaskooppi ka < yo x.2= 4.88 df=l p<.os 

ke < yo x.2= 9.17 df=l p<.01 

ka/ke/yo x.2=12.14 df=2 p<.01 

levysoitin ka < yo x.2= 8.38 df=l p<.01 

ke < yo x.2= 12.33 df=l p<.001 

ka/ke/yo x.2=17.31 df=2 p<.001 

monistuskone ka < yo x.2=15.78 df=l p<.001 

ke < yo x.2= 14.98 df=l p<.oot 
ka/ke/yo x.2=26.17 df=2 p<.001 

tarra taulu ke < yo x.2=14.0S df=l p<.001 
ka/ke/yo x.2=14.73 df=2 p<.001 

magnetofoni ka < yo x.2= 11.46 df=l p<.001 
ke < yo x.2=23.13 df=l p<.001 
ka/ke/yo x.2=28.96 df=2 p<.001 
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hiekkalaatikko ke < yo 7.,2= 10.42 df=l p<.01 
ka/ke/yo 7.,2=11.08 df=2 p<.01 

opetuskoneita ka < ke 'X,2= 9.70 df=l p<.01 

ka < yo 7.,2=12.72 df=l p<.001 
ka/ke/yo 7.,2=13.69 df=2 p<.01 

rainakone ke < yo 7.,2= 4.04 df=1 p<.os 
ka/ke/yo 7.,2= 6.30 df=2 p<.os 

elokuvakone ke < yo 7.,2= 8.24 df=l p<.01 
ka/ke/yo 7.,2=10.45 df=2 p<.01 

koulu televisio ka < yo 7.,2= 6.38 df=l p<.os 
ke < yo 7.,•= 6.52 df=l p<.os 
ka/ke/yo 7.,2=10.73 df=2 p<.01 

piano ka < yo 7.,2=10.09 df=l p<.01 
ke < yo 7.,2=20.20 df=l p<.001 
b/h/yo 7.,2=25.69 df=2 p<.001 

diaprojektori ka < yo 7.,2= 9.50 df=l p<.01 

ke < yo 7.,2=23.10 df=l p<.001 

ka/ke/yo 7.,2=27.97 df=2 p<.001 

Asetelmasta nähdään, että nykyisen koulun opetusvälineiden taso on 
riippunut opettajien pohjakoulu,tuksesta huomat:tavasti voimakikaammin 
naisopettajien kuin miesopettajien aineistossa. Miesopet:tajilla on vain 
neljä opetusvälinettä, joissa ilmenee ·eroja pohja;koulutusryhmien vä
lillä, kun taas naisopettajilla eroja sattuu 1kaik'kien opetusvälineiden 
osalle. Samansu.untainen tendenssi t:odettiin myös eriilaisten opetus
tilojen yleisyyttä selvitettäessä. 

Miesopettajien aineistossa esiintyvät harvat erot osoittavat, että kes

kikoulupohjaisten opettajien koulut on kansa- ja ylioppilaspohjaisten 
opettajien kouluihin verrattuina varustettu heikommin opetusvälinein. 

Naisopettajien aineistossa ylioppilaspohjaisten opettajien koulut on va

rustettu paremmin erilaisilla opetusvälineillä kuin alempiin pohjakou
lutusryhmiin kuuluvien ,opettajien koulut. Kansa- ja keskikoulupohjalta 
valmistuneiden naisopettajien ryhmät eivät eroa sanottavasti toisistaan. 

Kun sanotaan, että »nykyisen koulun opetusvälineiden itaso riippuu 
opettajien pohjakoulutustasosta», kysymyksessä on tietenkin tilastolli
nen päätelmä. Opettajillahan on vain rajoitetut mahdollisuudet vaikut
taa 'koulun opetusvälinehankintoihin, koska ne suuressa määrin ovat 
määrärahoista riippuvia. Erot pohjakou\lutusryhmien välillä osoittavat 
lähinnä sitä, että ylioppilaspohjaiset naisopettajat ovat päässeet sel
laisiin ·kouluihin, joissa on suuremmassa määrin luettelossa mainittuja 
audio-visuaalisia opetusvälineitä kuin kansa- ja keskikoulupohjaisten 
opettajien 1kouluilla. Toisaalta on ·kuitenkin huomattava, että opettajat 
itse tekevät aloitteita erilaisten opetusvälineiden hanikkimise'.ksi 'kouluil-
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Ie, josta syystä opettajilla on myös väli•töntä vaikutusta koulun opetus
välineiden tasoon. Lisäksi on huomattava, että tarkastelun kohteena 
olevassa -luettelossa on myös melko halpoja välineitä ( esim. hiekika
laatikko, tarrataulu., levysoitin), joita kouluille olisi voitu hankkia, 
jos opettajat olisivat niitä halunneet. 

Nykyisen :koulun opetusvälineiden tasoa tarkastellaan edelleen ope
tusvälinepisteityksen perusteella. TäHöin on •kun1kin opettaijan koululle 
annettu, yiksi piste jokaisesta -luettdossa (ikysymys 11) mainitusta 
opetusvälineestä. Taulukossa 65 koulut on jaettu kuuteen ryhmään 
opetusvälinepisteiden mukaan. Näiden pisteiden rnediaanit ilmoitetaan 
taulukossa 66. 

Tutkittaessa x-testillä op,etusvälinepisteiden jakautumia pohja
koulutusryhmittäin miesten aineistossa ei ilmennyt tilastollisesti mer
kitseviä eroja. Pisteiden mediaaneista nähdään kuitenkin, että keski
koulupohjalta valmistuneen opettajaryhmän mediaani on kaikkein ma
talin ja ylioppilaspohjais-en ryhmän mediaani korkein. Nykyisen kou
lun opetusvälineiden taso opetusvälinepisteiden mediaanien mu,kaan 
riippuu käyräviivaisesti pohjakoulutustasosta. Samanlainen tulos saatiin, 
kun tutkittiin opetustilapisteiden mediaaneja (vrt. taulukko 62). Keski
koulu.pohjaiset miesopettajat ovat sijoittuneet suuremmassa määrin kuin 
muut sellaisille kouluille, joilla on vain 1-2 opetusvälinepistettä. 
Samoin keskikou.lupohjaisen ryhmän koulujen heikko opetusvälineiden 
taso ilmenee myös siten, että tähän ryhmään kuurluvat opettajat ovat 
vähiten sijoittuneet kouluille, joilla on opetusvälinepisteiden maksimi
määrä 11-12. 

Naisopettajien aineistossa pohjakoulutusryhmien ja:kautumat eroavat 
erittäin mel"kitsevästi toisistaan (tauilukko 65 ). Ylioppilaspohjainen 
ryhmä eroaa kansa,koulupohjaisesta ryhmästä mel"kitsevästi ja keski
koulupohjaisesta ryhmästä erittäin merkitsevästi. Korkea opetusvälinei
den taso ilmenee ylioppilaspohjaisessa ryhmässä varsin selvästi siinä, 
että he ovat vähemmässä määrin kuin muut sijoittuneet kouluille, 
joilla on minimimäärä opetusvälinepisteitä ja suuremmassa määrin 
kouluille joilla on niitä maksimimäärä. Mediaanien mukaan yliopilas
pohjalta valmistuneiden naisopettajien nykyisten ·koulujen opetusväli
neiden taso on kaikkein korkein (Md = 5.6). 

Mies- ja naisopettajien koko aineistot antavat opetustilapisteiden 
mukaan kansakoulujemme opetusvälineiden tasosta yhdenmukaisen ku
van. Aivan samoin kuin opetustilojen osalta todettiin koulujen ole
van varsin •erilaisia, niin on asianlaita myös opetusvälineisiin nähden. 
Lähes ne! jäsosa kansakouluista on ollut sellaisia, joilla on vain 1-2 
luettelossa mainittua opetusvälinettä. Tilannetta on ainakin näiden 
koulujen osalta pidettävä erittäin heikkona. Arvostelua suoritettaessa 
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Taulukko 65. Nykyisen koulun opetusvälineiden taso opetusvälinepis
teityksen mukaan pohjakoulutusryhmittäin (0/o) 

opetusvälinepisteitä 
koululla 

m i e s o p e tta j a t

1- 2
3- 4
5- 6

7- 8
9-10

11-12
tieto puuittuu

n a i s o pet t a j a t

1- 2
3- 4

5- 6
7- 8
9-10

11-12
tieto puuttuu

miesopetta ja t 

ei merkitseviä eroja 

naisopettajat 

ka/yo: 
ke/yo: 
ka/ke/yo: 

kansakoulu 

N=161 
20 
29 
12 
15 
15 

7 
2 

N=149 
25 
30 
14 
14 
12 
2 
3 

:x,2=15.84, 
:x,2=29.30, 
:x,2=37.28, 

keskikoulu 

N=200 
29 
25 
13 
14 
15 

2 
2 

N=277 
30 
28 
13 
11 
10 
6 
2 

df=4, 
df=4, 
df=8, 

ylioppilas 

N=330 
25 
22 
11 
16 
16 

8 
2 

N=523 
16 
24 
15 
14 
20 
10 

1 

p<.01 
p<.001 
p<.001 

kaikki 

N=691 
25 
24 
12 
15 
16 

6 
2 

N=949 
22 
26 
15 
13 
15 
7 
2 

Taulukko 66. Nykyisen koulu.n opetusvälinepisteiden mediaanit (Md) 

miesopetttajat 
naisopettajat 

kansakoulu 

4.5 
4.0 

keskikoulu 

4.1 
3.8 

ylioppilas 

4.8 
5.6 

kaikki 

4.5 
4.6 

on kuitenkin muistettava, että kysymyksen 11 luettelo on vain otos 
yleisimmistä opetusvälineistä; se ei su.inikaan sisällä kaikkia •koulujen 
opetusvälineitä, mutta kuiten1kin tärkeimmät. Tarkastelu on osoittanut, 
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että kansakouluiltamme puuttuu runsaasti nyikyai!kaisia opetusvälinei
tä. Koulu.ja, jotJka sijoittuvat opetusvälinepisteiden maksimiryhmään, 
on vain 6 (7) 0/o. 

5. 3. 5. 2. Nykyisen koulun opetusvälineiden taso opettajien arvioimana

Taulukosta 67 nähdään, miten opetJtajat ovat arvioineet nykyisen 
koulunsa opetusvälineiden tason ('kysymys 12). Kun arviointituloksia 
verrataan opetusvälineiden yleisyyttä 'koskeviin tuloksiin, on havaitta
vissa selvä samanikahaisuus: naisopettajien aineistossa pohjakouilutus
ryhmät eroavat huomattavasti voimaik!kaammin !kuin miesopettajien 
aineistossa. Tulokset ovat myös johdonmukaisia. Keskikoulupohjaisen 
miesopettajaryhmän jakautuma eroaa melkein merkitsevästi ylioppi

laspohjaisen ryhmän jakautumasta. Siinä on enemmän opettajia, jotka 
pitävät koulunsa opetusvälineiden tasoa »huonona» ja »kohtalaisena» 
sekä vähemmän opettajia, jotka pitävät sitä »hyvänä» ja »erittäin 

hyvänä» kuin ylimmässä ryhmässä. Keskikoulupohjaiset miesopettajat 
pitävät koulunsa opetusvälineiden tasoa heikompana kuin muihin ryh
miin kuuluvat opettajat. Kuitenkin on !kii,nnitettävä hUJomiota siihen, 
että 50 0/o -keskikou.lupohjaisista miesopetJtajista arvioi nykyisen !kou
lunsa opetusväline,iden tason »kohtalaiseksi». 

Naisopettajien aineistossa pohjakoulutusryhmien jakautumat eroavat 
erittäin merkitsevästi toisistaan. Ylioppilaspdhjaisen naisopettajaryh
män koulut olivat paremmin varustetut opetusväline:illä kuin kansa
ja keskikoulupohjaisen ryhmän koulut. On näin ollen johdon·mukaista, 
että he pitävät koulujensa opetusvälineiden tasoa suuremmassa mää
rin »hyvänä» ja »erittäin hyvänä» kuin alempiin ryhmiin kuuluvat 
opettajat. Keskikou.lupohjaisten naisopetJtajien joukossa on eniten sel
laisia henkilöitä, jotka arvioivat koulUJnsa opetusvälineiden tason »erit
täin huonoksi» tai »huonoksi», mikä tulos on yhdenmu:kain,en opetus
välinepisteityksen kanssa (vrt. taulukko 65). 

Eri pohjakoulutusryhmiin kuulu.vien opetJtaji,en arvioinnit nykyisen 
koulu.n opetusv.älineiden tasosta vastaava•t melko hyvin opetusvälinei
den yleisyydestä tehtyjä havaintoja. Mies- ja naisopettajien koko ai
neistojen ja'kautumissa ei ilmene tilastollisia eroja. Jakautumat lä
hentelevät normaalia ja1kautumaa su,uremmassa määrin kuin opetusti
lojen tasosta tehtyjen arviointi.en jakautumat. Arviointien med'iaanit 
nouda>ttavat mdko tark;kaan kes<kitasoa (taulukko 68). 

Kansakoulujemme opetusvälineiden taso on sekä opetusvälineiden 
yleisyystulosten että opettajien arviointien mukaan erilaine:n. Tämä 
merkitsee, että opettajien aktuaaliset kehitysympäristöt ova·t opetus-
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Taulukko 67. Nykyisen koulun opetusvälineiden taso opettajien arvioi-
mana pohjakoulutusryhmittäin '(0/o) 

koulu täyttää nykyaikaiset 
opetukselliset vaatimukset kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki 
opetusvälineiden suhteen: 

m i e s o p e t t a j a t N=161 N=200 N=330 N=691 

erittäin huonosti 2 6 6 5 

huonosti 25 25 22 23 

kohtalaisesti 44 50 41 44 

hyvin 22 17 24 22 

erittäin hyvin 7 2 7 6 

tieto puuttuu 

n a i·s o p e t t a j a t N=149 N=277 N=523 N=949 

erittäin huonosti 4 7 3 4 

huonosti 20 22 20 21 

kohtalaisesti 56 52 44 48 

hyvin 16 16 25 21 

erittäin hyvin 4 2 7 5 

tieto puuttuu 1 1 1 

miesopettajat 

ke/yo: x2

= 7.98, df=2, p<.os 

naisopettajat 

ka/yo: x2= 9.41, df=2, p<.01 

ke/yo: x2=16.78, df=2, p<.001 

ka/ke/yo: x2=22.24, df=4, p<.001 

Taulukko 68. Opettajien nykyisen kourlun opetusvälineiden tasosta an-
tamien arviointien mediaanit (Md) 

kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki 

miesopettajat 3.0 2.9 3.0 3.0 

naisopettajat 3.0 2.9 3.0 3.0 

välineidenkin osalta varsin heterogeenisia. Miesopettajista 28 0/o ja 
naisopettajista 25 0/o pitää koulunsa opetusvä-lineiden tasoa »erittäin 
huonona» tai »huonona». Kun suhteellisen »tyytyväisiä» opettajia on 

__

__ __ __ __
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kuitenkin lähes kolme neljännestä, vaikuttaa. opettajien arv10111ti ope
tusvälinepisteityksen tuloksiin verrattuna melko positiiviselta. Tämä 
saattaa osaksi johtua siitä, että opettajien on vaikea pitää puutteena 
sellaisia opetusvälineitä, joiden käyttöön he eivät ole perehtyneet.1 

5. 3. 6. Nykyisen koulun opettajankirjasto

Koulun opettajankirjasto on opetustilojen ja -välineiden ohella opet
tajan tärkeimpiä työvälineitä. Kirjasto palvelee opettajaa lähinnä kah
della itavalla: (1) opettaja tarvitsee 1kirjastoa täydentääikseen aineen

hallinnallisia ja pedagogisia tietojaan ja (2) opettaja voi käyttää 1kirjoja 
välittömästi oppitunneilla, jolloin ne ovat rinnastettavissa varsinaisiin 
opetusvälineisiin. Kor,keatasoinen opettajankirjasto on -epäile:mättä mer
kittävä tekijä opeotajan abuaalisessa \kehitysympäristössä edellyttäen 
kuitenkin, että opettaja on kiinnostunut kirjastosta ja käyttää sitä hy
väkseen tehokkaasti. 

Seuraavassa tarkastelussa kiinnitetään huomiota toisaalta nykyisen 
opettajankirjaston suuruuteen ja toisaalta opettajien suorittamaan ar
viointiin sen tasosta. Kirjaston suuruus ei vä'lttämättä ilmaise kirjaston 
tasoa. Pienikin kirjasto voi olla varsin ,korkeatasoinen, mikäli se sisäl
tää uusia ja tarkoituksenmukaisesti valittuja teoksia. On kuitenkin 
ilmeistä, että suurissa opettajankirjastoissa kirjavalikoima on yleensä 
monipuolisempi kuin pienissä kirjastoissa. Opettajat voivat vä1ittömästi 
vaikuttaa kirjaston tasoon ja pedagogiseen käyttökelpoisuuteen kirja

hankintoja tehtäessä. Määrärahojen niukkuus asettaa kuitenkin opetta
jankirjaston kehittämiselle esteitä. 

5. 3. 6. 1. Opettajankirjaston suuruus

Opettajat ovat ilmoittaneet, 1kuinrka monta teosta on koulun opetta
jankirjastossa (kysymys 13 ). Tauluikossa 69 kirjastot on jaettu viiteen 
suuruusryhmään. Prosentit on laskettu niiden opettajien määristä, jotka 
ovat ilmoittaneet kirjojen lukumäärän. Koska vastaamantomia on tässä 
kysymyksessä melko paljon, tarkastellaan tätä ongelmaa erikseen tuon
nempana. 

1 Tämän jo tultua kirjoitettua, on julkaistu tilastoja audiovisuaalisista opetusväli-
neistä ja niiden käytöstä maamme kouluissa (Minkkinen ym. 1969). Kartoituksen 

mukaan kouluilta puuttuu runsaasti välttämättömiä opetusvälineitä, samoin niiden 
käytössä ja opettajien koulutuksessa on paljon korjattavaa. Pohjoismaissa on vasta 
viime aikoina alettu kiinnittää huomiota opetusvälineiden tutkimiseen opetustapah

tuman kokonaisuuden kannalta (Dahllöf ym. 1969). 
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Mies- ja naisopettajien aineistot antavat opettajankirjastojen suu
ruudesta varsin yhdenmu,kaisen kuvan. Su1kupuoliryhmien 'koko ai
neistojen välillä ilmenevät vain seuraavat vastaikkaiset erot: 

301-500

501-

t=2.1 

t=2.2 

p<.05 

p<.05 

Miesopettajien aineistossa opettajan pohjakoulutustason ja kirjaston 
suuruuden välillä ei ilmene yhteyttä, mutta naisopettajien aineistossa 
pohjakoulutusryhmien jakautumat eroavat 'melkein merkitsevästi. Kes
kikoulupohjainen naisopettajien ryhmä eroaa merkitsevästi ylioppilas
pohjaisesta ryhmästä. Ylimpään pohjakouLutusryhmään kuuluvat nais
opettajat ovat sijoittuneet yleisemmin kouluille, joilla on su,uremmat 

kirjastot kuin keskimmäiseen ryhmään kuuluvien opettajien kouluilla. 
Tulos on ymmärrettävä, ko�ka ylioppilaspohjaisia naisopettajia on 

enemmän suurilla !kouluilla kuin keskikou.lupohjaisia opettajia. Kansa
koulupohjaisiinkin naisopettajiin verrattuna ylioppiilaspohjaisten nais
opettajien koulut on varuste:ttu suuremmilla 'kirjastoilla, mutta erot 
ovat niin vähäiset, etteivät ne aiheuta tilastollista ·signifikanssia. 

Nykyiset 'kansakoulut eroavat kirjastojen suuruuden osalta melko 
selvästi ja muodostavat näin opettajiHe erilaisia ikehitysympärisitöjä. 
Koko aineistojen mukaan ovat yleisimpiä sellaiset kansakoulut, joiden 
opettajankirjastoissa on 151-300 teosta. 

Niiden opettajien määrät, jotka ·eivät ole ilmoittaneet 'kouJujensa 
opettajankirjastojen teosldkua, on esitetty taulukossa 70. Syitä vas
taamattomuuteen on useita. Yksityiseltä opettajalta ei voitane odootaa, 
että hän ilman erityistä selviUe ottoa voisi tietää opettajan'kirjaston 
kirjojen lukumäärän. Erityisesti tämä on vai1kea tehtävä silloin, kun 
kirjasto on suuri. Ylioppilaspohjaiset naisopettajat, joista 20 0/o on 
jättänyt vastaamatta, ovat ilmeisesti olleet pahimmin vaikeuksissa. 
Miesopettajat ovat 1koko aineiston mukaan olleet paremmin (t=2.2, 
p<.0S) selvillä kirjojen ilukumäärästä ku.in naisopettajat. Tämä saat

taa johtua osaksi siitä, että miesopettajat toimivat huomattavasti ylei
semmin koulujen johtajina kuin naisopettajat ja joutuvat tässä tehtä
vässä ,perehtymään opettajankirjaston hoitoon ja kirjaluetteloihin. 

Vastaamattomuuden syitä selvitettä·essä on vielä kiinnitettävä huo
miota ,erääseen varsin yllättävään tekijään. Kyselylomakkeisiin teh
dyistä sanallisista merkinnöistä voi nimittäin pääteillä, ,että maas
samme on vielä kansakouluja, joissa ei ole lainkaan varsinaista opet
tajankirjastoa. Eräillä näistä 1kou.lu�sta vähäiset kirjat ovat !koulun 
johtajan hallussa. Kun opettajainhuoneita on vain puolella kaikista 
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Taulukko 69. Nykyisen koulun opettajankirjaston kirjojen lukumäärä 
pohjakou.lutusryhmittäin (0/o) 

kirjojen luku-
määrä kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki 

m i e s o p e t t a j a t N=137 N=174 N=282 N=593 

1- 50 7 11 11 10 
51-150 31 31 31 31 

151-300 37 40 36 37 

301-500 17 14 19 17 

501- 8 4 3 5 

n a i s o p e t t a j a t N=126 N=235 N=420 N=781 

1- 50 6 8 9 8 

51-150 36 42 29 34 

151-300 36 37 38 37 

301-500 13 8 16 13 

501- 9 5 8 8 

miesopettajat 

ei merkitseviä eroja 

naisopettajat 

ke/yo: x2=17.41, df=4, p<.01 

ka/ke/yo: x2=18.8S, df=8, p<.os 

Taulukko 70. Niiden opettajien jakautuminen pdhjakoulutusryhmit
täin, jotka eivät ole ilmoittaneet opettajankirjastonsa kirjojen luku

määrää (0/o) 

kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki 

miesopettajat N 161 200 330 691 

0/o 15 13 15 14 

naisopettajat N 149 277 523 949 

O_/o 15 15 20 18 

kansakoulu.ista ja kerho- ja kirjastohuoneita vielä vähemmän (vrt. 
taulukko 58), opettajankirjaston säilytys ja tehokas ikäyttö on monissa 
tapauksissa yleensäkin erittäin hankalaa. 

________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________
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5. 3. 6. 2. Nykyisen koulun opettajankirjaston taso opettajien arvioimana

Opettajankirjaston suuruutta käsittelevien tulosten jälkeen on kiin
toisaa tarkastella, miten opettajat arvioivat opettajankirjastonsa tason 

(kysymys 14 ). Taulukosta 71 nähdään, että mies- ja naisopettajien 
käsitys siitä, kuinka koulun opettajankirjasto vastaa nykyaikaisia ope
tuksellisia vaatimuksia, on koko aineistojen mukaan yhdenmukainen. 
Opettajien kriitillistä suhtautumista kirjastojen tasoon osoittaa, että 
vain 1 0/o •heistä pitää kirjastoa »erittäin hyvänä». Jakautumat ovat 
negatiiviseen suuntaan painottuneita. Lä!hes 30 0/o opettajista arvioi, 
että kirjasto vastaa »erittäin huonosti» tai »huonosti» nykyaikaisia 
opetuksellisia vaatimuksia. Kun verrataan toisiinsa opetustilojen ( tau
lukko 61), opetusvälineiden (taulukko 67) ja opettajankirjaston tason 
arviointeja, nähdään selvästi, että opettajien käsitys opettajankirjaston 
tasosta on kaikkein 1heikoin. Sama tulos käy ilmi arviointien mediaa
neista (taulukot 62, 66 ja 72). Sellaisia opettajia, jotka eivät ole su.orit
aneet opettajankirjaston tason arviointia, on vähän, mikä osoittaa, 
että myös niillä opettajilla, joilla ei ole ollut tietoa kirjojen luku
määrästä, on ollut käsitys kirjaston tasosta. 

Pohjakoulutusryhmien jakautumat eivät eroa naisopettajien aineis

tossa, josta voi päärellä, että kirjastojen suuruudessa ilmenneet erot 
eivät ole yleensä vaikuttaneet arviointeihin. Tämä päätelmä saa tukea 
myös siitä, että miesopettajien aineistossa tilanne on täysin päinvas
tainen: kirjastoj·en suuruudessa pohjakoulutusryhmät eivät eronneet, 
sen sijaan eroja ilmenee arvioinneissa. Miesopettajien pohjakoulutus
ryhmien jakautumat eroavat melkein merkitsevästi toisistaan. Kan
sakoulupohjainen miesopettajien ryhmä eroaa melkein merkitsevästi 

keskikoulu- ja ylioppilaspohjaisesta ryhmästä. Sen käsitys opettajan
kirjaston tasosta on positiivisempi kuin kahden ylimmän pohjakoulu
tusryhmän. Sama tulos ilmenee myös arviointien mediaaneissa. 

On mahdoldista, että pohjakoulutusryhmien väliset erot miesopetta
jien arvioinneissa -riippuvat osittain opettajien erilaisesta koulutusta
sosta. Kansakoulupohjaisia opettajia tyydyttävät ilmeisesti paremmin 
sen tyyppiset opettajankirjastot, joita kouluillamme on, ja joissa kirja
valikoima on lähinnä suomenkielinen. Ylioppilas- ja keskikoulupohjai
set opettajat jossain määrin kielitaiwisina saattanevat kaivata kir
jastoon myös vieraskielisiä teoksia. Erityisesti suomenkielinen pedago
ginen kirjallisuus on varsin ·suppea-alainen ja monet opettajat ovat 
siihen tutustuneet jo opettajanvalmistuslaitoksissa ja jatko-opinnois

saan. 
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Taulukko 71. Nykyisen koulun opettajankirjaston taso opettajien arvi
oimana pohjakoulutusryhmittäin (0/o) 

opettajankirjasto 
vastaa nykyaikaisia 
opetuksellisia 
vaatimuksia: kans•akoulu keskikoulu ylioppilas kaikki 

m i e s o p ett a j a t N=161 N=200 N=330 N=691 

erittäin 'huonosti 5 5 5 5 

huonosti 17 28 25 24 

kohtalaisesti 55 55 57 56 

hyvin 19 10 12 13 

erittäin hyvin 1 1 1 

tieto puuttuu 3 1 1 1 

n ais o p e t t a j at N=149 N=277 N=523 N=949 

erittäin huonosti 3 4 4 4 

huonosti 21 26 23 23 

kohtalaisesti 55 57 54 55 

hyvin 17 11 16 15 

erittäin hyvin 1 1 1 

tieto puuttuu, 3 2 2 2 

miesopettajat 

ka/ke: x..2= 8.91, df=2, p<.os 

ka/yo: y,.2= 6.38, df=2, p<.os 

ka/ke/yo: x:2=10.15, df=4, p<.os 

naisopettajat 

ei merkitseviä eroja 

Taulukko 72. Opettajien nykyisen koulun opettajakirjaston tasosta an
tamien arviointien mediaanit (Md) 

miesopettajat 
naisopettajat 

kansakoulu keskikoulu 

3.0 

2.9 

2.8 

2.8 

ylioppilas 

2.8 

2.9 

kaikki 

2.9 

2.9 

__

__
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Opettajien kiinnostus ammattikirjallisuuden lukemiseen on osoittau
tunut ulkomaisissa tutkimuksissa varsin vä:häiseksi (vrt. esim. Simp
son 1966, 18, 19). 

5. 3. 7. Tiivistelmä

Tarkasteltavana ongelmana on ollut, m1ssa maann opettajien aktu
aalisen kouluympäristön taso kohoaa pohjakoulu,tustason kohotessa. 
Nykyisen kouluympäristön piirteistä olivat selvittelyn kohteina kou.lun 
koko, opettajan tehtävä, opetustilat, opetusvälineet ja opettajankirjas
to. Kaksi ensimmäistä piirrettä kuvaavat opettajien nykyisen työ
ympäristön sosiaalisia ärsykkeitä (interaktio-olosuhteita) ja muut piir
teet fyysisiä ärsykkeitä, joita kutsutaan koulun opetusvarusteiksi. 

Nykyisen koulun koko päätoimisten opettajien lu,kumäärän mukaan 
ei miesopettajien aineistossa ole riippunut pohjakoulutustasosta, joten 
tutkimushypoteesi ei verifioidu. Naisopettajien aineistossa tulokset 
ovat hypoteesin suuntaiset: nykyisen koulu.n koko suurenee pohja
koulutustason kohotessa. Ylioppilaspohjaisilla naisopet:tajilla on ollut 
vähiten rajoituksia sijoittumisessa suu,rille kansakouluille. Kaksiopet
tajainen koulu on sekä mies- että naisopettajien tulosten mukaan ny
kyisen luokanopettajiston yleisin työympäristö. Koko aineistosta 48 
0/o on opettajina kouluilla, joissa on korkeintaan kolme päätoimista 
opettajaa. Kansakoulupohjaiset naisopettajat ovat toimineet yleisemmin 
pienillä kouluilla kuin kansakoulupohjaiset miesopettajat. 

Pohjakoulutu,stason yhteyttä opettajan nykyiseen tehtävään on tar
kasteltu opettajantehtävän laadun ja hallinnollisen tehtävän kannalta. 
Erityistehtävien hoitaminen ei miesopettajien osalta eroa pohjakoulu
tusryhmissä. Naisopettajien aineistossa ilmenee tu tkimushypoteesin 
suun tai n en tendenssi: poh j akoulu.tustason kohotessa eri tyisteh tä vien 
hoitaminen lisääntyy. Miesopettajat ovat 1hoitaneet erityistehtäviä ylei
semmin kuin naisopettajat. Su,kupuolten keskeinen työnjako ilmenee 

myös voimakkaana sijoittumisessa eri luokka-asteiden opettamiseen. 
Naisopettajat ovat miltei yksin huolehtineet kansakoulun ala-asteen 
opettamisesta, miesopettajat ovat keskittyneet keski- ja yläasteen 
(kansalaiskoulun) opetustehtäviin. 

Kansakoulunjohtajana toimiminen on miesopettajien aineistossa riip
punut tutkimushypoteesin vastaisesti pohjakoulutustasosta. Ylioppilas
pohjaiset miesopettajat ovat vähiten toimineet kansakoulujen johtajina. 
Naisopettajien aineistossa pahjakoulutusryhmät eivät eroa tilastollisesti 
merkitsevästi toisistaan. Sukupuolet eroavat hallinnollisen tehtävän 
hoitamisessa erittäin voimakkaasti. Miesopettajien joukossa on 57 0/o 
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kansakoulunjohtajina toimineita, mu.tta naisopettajien joukossa vam 
8 0/o. 

Nykyisen koulun opetusvarusteiden tason ja pohjakou.lutu,stason vä
listä yhteyttä selvitettäessä tutkittiin opetusvarusteiden yleisyyttä ja 

opettajien suorittamia arviointeja opetusvarusteiden tasosta. Opetusti
lojen ja -välineiden yleisyyttä selvitettiin yksityiskohtaisesti eri ope
tustilojen ja -välineiden jakautumisen sekä erikseen lasketun piste
indeksin mukaan. Opettajankirjaston suuruutta tutkittiin kir.jojen lu
kumäärän perusteella. 

Mies- ja naisopettajien tulosten mukaan keskikoulupohjaisten opet
tajien kou.luilla on ollut vähemmän erilaisia opetustiloja kuin ääri
ryhmiin kuuluvien opettajien koulujlla. Yleensä opetustilojen jakautu

misessa on huomattavia eroja. Myös opetusvälineiden yleisyyttä koske
vat tulokset osoittavat, että keskikoulupohjaisten miesopetta'jien koulut 
ovat heikommin varustettuja kuin muiden ryhmien. Naisopettajien ai
neiston mukaan ylioppilaspohjaisten opettajien koulut ovat selvästi 
kansa- ja keskikoulupohjaiseen r)"hmään nähden paremmin varustettu

ja opetusvälineillä. Tutkimus antaa kokonaisuudessaan heikon kuvan 
kansakoulujemme opetusvälineiden yleisyydestä. Nykyaikaisia opetus
välineitä puuttuu kouluilta runsaasti. Opettajankirjaston suuruus ei 
miesopettajien aineistossa ole riippunut pohjakou.lutustasosta. Naisopet
tajien tulosten mukaan ylioppilaspo'hjaisten opettajien koulujen opetta
jankirjastot ovat suuremmat kuin keskikoulupohjaisten opettajien. 

Mies- ja naisopettajien antamat tiedot nykyisten kou.lujensa opetus
varusteiden yleisyydestä ovat suuressa määrin yhdenmukaisia. 

Opetusvarusteiden tasoa opettajat ovat arvioineet viisiasteista skaalaa 
käyttäen sen perusteella, miten koulun opetustilat, opetusvälineet ja 
opettajankirjasto täyttävät »nykyaikaiset opetukselliset vatimukset». 
Kaikki arvioinnit ovat yleensä jossain määrin riippuneet pohjakoulu.
tustasosta. Keskikoulu.pohjaisen ryhmän arviointien mediaanit ovat 

hiukan pienemmät kuin muiden ryhmien ja osoittavat näin yhdenmu
kaisuutta opetusvarusteiden yleisyyttä koskevien tulosten kanssa. 

5. 4. AKTUAALINEN KOTIYMPKRISTO

5. 4. 1. Perhe opettajan kehitysympäristönä

Tutkimuksissa on kiinnitetty varsin vähän huomiota aktu.aaliseen 
kotiympäristöön opettajan kehitystekijänä. Kuitenkin kotiympäristös

sään opettaja on välittömän ja usein varsin monipuolisen sosiaalisen 
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interaktion piirissä edellyttäen tietysti, että perheessä on muita henki
löitä. Tässä jaksossa tarkastellaan kysymystä, minkälaisessa yhteydessä 
opettajan pdhjakoulutustaso on 'hänen (1) perhesuhteensa, (2) puolison 
statuksen ja (3) lasten lukumäärän kanssa. Lähdemme siitä tu,tkimuk
semme perusajatuksesta, että nämä opettajan perheympäristön tekijät 
ovat valinnasta riippuvaisia. Koulutustason on monissa tutkimuksissa 
todettu vaikuttavan aviopuolison valintaan (vrt. esim. Haavio-Mannila 
1968, 169; Boalt 1968, 43, 44; Karlsson ym. 1965, 66-68). 

Perhesuhteen mu,kaan opettajat jakautuvat kahteen pääryhmään, 
naimattomiin ja naimisissa oleviin. Jos opettaja asuu yksinään, 'häneltä 
puuttuvat kotiympäristössä kaikki ne sosiaaliset ärsykkeet, joita muut 
perheenjäsenet tuovat mukanaan. Yksinäisen opettajan ei kuitenkaan 
tarvitse olla erakko, sillä hän voi korvata kotiympäristön interaktio
köyhyyttä hankkimalla kontakteja sen ulkopuolelta. Tähän yksinäisillä 
opettajilla ·saattaa olla enemmän aikaakin kuin perheellisillä opet
tajilla. Kaikki naimartomat opettajat eivät asu yksin, vaan heillä 
voi olla arnntotovereita. Jos yksinäinen opettaja asuu, koululla, siellä 
saattaa asua myös muita opettajia, joiden kanssa hän pääsee koulu
työn ulkopuolellakin kosketukseen. Kaikista näistä tekijöistä huoli
matta on todettava, että yksinasuvan opettajan aktu,aalinen kotiympä
ristö on toisenlainen kuin perheellisen opettajan. 

Naimisissa olevan opettajan kotiympäristössä ei ainoastaan avio
puoliso toimi opettajan kehitysärsykkeenä, vaan myös lapset. Tässä 
ryhmässä on tietenkin erotettava toisistaan lapsettomat ja lapsia omaa
vat perheet. Miten opettajan aviopuoliso ja lapset vaikuttavat hänen 
kehittymiseensä opettajana on epäilemättä mielenkiintoinen kysymys. 
Kun opertaja ammattityössään joutuu käsittelemään lapsia, voi hänen 
kasvatustaidolliselle kehitykselleen olla eduksi, että hänellä itsellään 
on lapsia. Omien lasten hoitaminen ja heidän kehityksensä seuraami
nen antaa ilmeisesti opettajalle arvokkaita kasvatuspsykologisia tietoja, 
joita hän voi soveltaa ammattityössään. Lapsen kehityksen läheinen 
pitkittäistarkkailu vastasyntyneestä aiku.iseksi lienee sekä opettajan 
aineenhallinnallisen että metodisen kehityksen kannalta merkitsevää. 
Vanhempinahan opettajat joutuvat ohjaamaan lastensa kouluopintoja 

ja tällöin tutustumaan muidenkin koulujen kuin kansakoulun opetus
työhön. Omakohtainen eläytyminen vanhempien rooliin auttanee myös 
opettajaa jossain määrin paremmin ymmärtämään omien oppilaiden 
käyttäytymistä. Voidaan otaksua, että opettaja, jolla on omia lapsia, 
asennoituu toisella tavoin lasten maailmaan kuin lapseton opettaja. 

Kun interaktiomahdollisuudet varsinkin harvaanasutulla maaseu
dulla oman ammattiryhmän jäsenten kanssa ovat vähäiset, lienee 
opettajan ammatilliselle kehitykselle merkitystä sillä seikalla, että 
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hänen puolisonaan on opettaja. Edellytyket ovat tällöin ainakin ole
massa jatku.valle pedagogisten kokemusten vaihdolle. Pariskuntaopet
tajien yhteistyö ilmeisesti eroaa muiden opettajien yhteistyöstä. Kun 
maassamme on ollut ja on edelleenkin paljon pieniä kouluja, ei 

myöskään liene liian rohkeata olettaa, että nämä työolosuhteet ovat 
innostaneet opettajia valitsemaan aviopuolisonsa oman ammattikuntan

sa piiristä. 

5. 4. 2. Opettajan perhesuhde

Perhesuhteessa on erotettu viisi luokkaa (kysymys 3 ), joiden mu

kaan opettajat jakautuvat pohjakoulutusryhmittäin taulukossa 73 esi

tetyllä tavalla. Mies- ja naisopettajien koko aineistojen jakautumien 
välillä ilmenevät seuraavat erot: 

naimaton m<n t= 7.0 p<.001 

na1m1s1<ssa m>n t=l0.2 p<.001 

eronnut m<n t= 4.3 p<.001 

leski m<n t= 5.4 p<.001 

Sukupuoliryhmät eroavat voimakkaasti perhesuhteen mukaan. Mies
opettajien joukossa on erittäin merkitsevästi vähemmän na�matto

mia, eronneita ja leskiä kuin naisopettajien joukossa, ja he ovat 
naisopettajia erittäin merkitsevästi yleisemmin naimisissa. Tulokset 

vastaavat varsin hyvin perinteellistä rooliajatusta »naimattomasta opet
tajattaresta», joka uhraa elämänsä vain koululle. 

Kun mies- ja naisopettajien tuloksia verrataan pohjakoulutusryh
mittäin naimattomien ja naimisissa olevien osalta, saadaan seuraavat 

erot: 

naimaton 

kansakoulu m<n t=S.5 p<.001 

keskikoulu m<n t=3.2 p<.01 

ylioppilas m<n t=3.9 p<.001 

na1m1s1ssa 

kansakoulu m>n t=7.1 p<.001 

keskikoulu m>n t=S.6 p<.001 

ylioppilas m>n t=S.6 p<.001 

Kaikissa pohjakoulutusryhmissä on enemmän naimattomia naisopet

tajia kuin miesopettajia. Suurin ero ilmenee kansakoulupohjaisessa 
ryhmässä, jossa miesopettajiin verrattuna on neljä kertaa enemmän 
naimattomia naisopettajia. Keskikoulu- ja ylioppilaspohjaisessa ryh-
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Taulukko 73. Opettajien perhesuhde pohjakoulutu,sryhmittäin (0/o). 

perhesuhde kansakoulu 

m i e s  o p e t t a j a t  N=161
naimaton 7.5 
na1m1s1ssa 
asumuserossa 
eronnut 
leski 

91.9 

0.6 

n a i s o p e t t a j a t N= 149
naimaton 31.6 
na11n1s1ssa 
asumuserossa 
eronnut 
leski 

miesopettajat 

ei merkitseviä eroja 

naisopettajat 

ka/yo: :x.2=4.57, 

59.7 

2.0 
6.7 

keskikoulu 

N=200 
11.5 
87.5 

0.5 

0.5 

N=277 
22.4 
67.1 

1.1 

2.9 
6.5 

df=l, 

ylioppilas 

N=330 
12.1 
87.3 
0.3 
0.3 

N=523 
22.5 
72.1 
0.8 
2.1 
2.5 

p<.os 

kaikki 

N=691 
10.9 
88.4 
0.3 
0.1 
0.3 

N=949 
23.9 
68.7 
0.8 
2.3 
4.3 

mässä naimattomia naispettajia on vain kaksi kertaa enemmän kuin 
miesopettajia. Naimisissa olevia miesopettajia on kaikissa pohjakou.lu
tusryhmissä erittäin merkitsevästi enemmän kuin naisopettajia. 

Pohjakoulutusryhmien välisiä eroja testattaessa (x2-testi) perhe
suhteen luokitus on suoritettu siten, että naimattomat mu.odostavat 
toisen luokan ja muut yhdessä toisen luokan. Miesopettajien aineis

tossa ei ilmene merkitseviä eroja. Naisopettajien aineistossa kansa
koulupohjainen ryhmä eroaa melkein merkitsevästi ylioppilaspohjai
sesta ryhmästä. Edellisessä on enemmän naimattomia opettajia kuin 

jälkimmäisessä. Kun käytetään t-testiä, kansakou.lupohjainen naisopet
tajien ryhmä eroaa naimattomien määrässä myös keskikoulupohjai
sesta ryhmästä melkein merkitsevästi (t=2.0, p<.05). 

Leskiä on ylioppilaspohjaisten opettajien ryhmissä vähemmän kuin 
muissa ryhmissä. Keskikoulu- ja ylioppilaspohjaisen naisopettajaryh
män välillä ilmenee tilastollinen ero, jonka mukaan edellisessä · on 
melkein merkitsevästi enemmän (t=2.2, p<.05) leskiä kuin jälkim
mäisessä. Yhtenä mahdollisena syynä näihin eroihin on pidettävä poh-

__
____

__

__
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jakoulutusryhmien ikärakennetta: kansa- ja keskikoulupohjaisessa ryh

mässä on enemmän vanhoja opettajia ku.in ylioppilaspohjaisessa ryh

mässä. 
Koska ikä aiheuttaa yleensä muutoksia perhesuhteessa, tarkastellaan 

taulukossa 74, missä määrin opettajien ikäryhmät eroavat tämän piir

teen osalta. Naimattomien miesopettajien määrät vähenevät odotusten 

mukaan lineaarisesti siirryttäessä nuorimmasta ikäryhmästä vanhem

piin ikäryhmiin, mutta naimisissa olevien määrät kasvavat. Naisopetta

jien aineistossa ei ilmene yhtä johtonmukaista tendenssiä. Nuorimmas

sa naisopettajien ikäryhmässä on kyllä eniten naimattomia opettajia, 
mutta tämän jälkeen naimattomien opettajien määrät pysyvät eri ikä

ryhmissä suunnilleen samalla tasolla; II ikäryhmässä heitä on kuiten

kin kaikkein vähiten. Naimisissa olevien määrä on suurin nais
opettajien II ikäryhmässä. Naisopettajien III ja IV ikäryhmässä alkaa 

ilmetä huomattavaa avioliittojen särkymistä. Erityisesti se näkyy siten, 

että eronneitten ja leskien määrät kasvavat. Naisopettajien IV ikä

ryhmässä on 14 0/o leskiä, kun taas miesten vastaavassa ryhmässä heitä 

on vain 1 0/o. 

Miesopettajat muodostavat ikäryhmittäinkin perhesuhteen osalta ho

mogeenisemman ryhmän kuin naisopettajat. Mitä vanhempia naisopet
tajat ovat sitä enemmän heidän joukossaan on perhesuhteeltaan poik

keavia opettajia. Tämä merkitsee sitä, että naisopettajien aktuaalinen 
koti ympäristö aviopuolisoiden keskeiseen interaktioon nähden on jos-

Taulukko 74. Opettajien perhesuhde ikäryhmittäin (0/o) 

perhesuhde II III IV 

m i e s  o p e tta j a t N=153 N=345 N=119 N=74 

naimaton 23.5 9.3 5.1 1.4 

na1m1s1ssa 76.5 90.1 94.1 96.0 

asumuserossa 0.6 

eronnut 1.3 

leski 0.8 1.3 

n a i s o p e t t a j a t N=199 N=346 N=202 N=202 

naimaton 34.7 19.3 22.3 22.8 

na1m1s1ssa 62.8 77.5 68.3 59.9 

asumuserossa 1.5 0.9 0.5 

eronnut 1.0 2.0 3.5 3.0 

leski 0.3 5.4 14.3 
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sain määrin toisenlainen kuin miesopettajien. S�mat perhesuhteen su
kupuolirakenne-erot sävyttävät myös aktuaalisissa työympäristöissä 
opettajien keskeistä interaktiota. 

Syitä siihen, miksi naisopettajien joukossa on enemmän naimattomia 
opettajia kuin miesopettajien joukossa, löytyy useita. Ensiksi on to
dettava, että koko väestössä ja erityisesti vanhemmissa ikäluokissa 
naisia on enemmän kuin miehiä (ks. Suomen tilastollinen vuosikirja 
1967, 26-28). Sota-ajan vaikutus on ilmeisesti myös eräänä tekijänä 
vanhempien naisopettajaryhmien naimattomuuteen. Tällöinhän nor
maali avioliittojen solmiminen ei ollut mahdollista. Kun naimattomia 
naisopettajia on runsaasti kansakoulupohjaisten keskuudessa, täytynee 
koulutuksen jossain määrin vaikuttaa asiaan. Todennäköisesti osa kan
sakou'lupohjaisista naisopettajista ei ole löytänyt vaatimustasoaan vas
taavaa aviopuolisoa ja on tästä syystä jäänyt naimattomaksi. Kansa
kou.lupohjaiset naisopettajat ova:t joutuneet avioliittomarkkinoilla kil
pailemaan keskikoulu- ja ylioppilastutkinnon suorittaneiden naisten 
kanssa. Heidän avioliittoedellytyksiään on vielä heikentänyt suuri si
joittuminen maaseudulle, jossa aviopuolison valinnan ma'hdollisuudet 
ovat olleet pienemmät kuin asutuskeskuksissa. 

Wächterin (Karlsson ym. 1967, 66, 67) tutkimus Ruotsissa osoitti, 
että mitä enemmän koulutusta tytöillä oli sitä enemmän oli todennä
köistä, että he menivät naimisiin korkeammasta sosiaaliryhmästä ole
van miehen kanssa. Haavio-Mannila (1968, 41) toteaa, että Su.omess.:i 
naisten kouluttamisen motiivit ovat olleet kahdenlaiset: toisaalta on 
pyritty saamaan tytöille kunnollinen aviomies, toisaalta on pyritty 
turvaamaan hänen tulevaisuutensa, vaikka hän ei pääsisikään naimi
sun. 

5. 4. 3. Opettajan aviopuolison sosiaalinen status

Opettajien aviopuolisojen sosiaalinen status on määritelty Rauhalan 
(1966, 379-413) empiiriseen tutkimukseen perustuvan ammattien so
siaalisen kerrostumajakoluettelon mukaan. Rauhalan menetelmässä am
matit on ryhmitelty arviomiesten suorittaman arvostelun perusteella 
yhdeksään kerrostumaan, joista yhdistämällä saadaan kolmiportainen 
kerrostumajako. Kansakoulunopettaja kuuluu yhdeksänportaisessa 
hierarkiassa neljänteen sosiaaliseen kerrokseen ja kolmiportaisessa 
hierarkiassa keskimmäiseen kerrokseen (Rauhala 1966, 383). Kansa
koulun johtajaopettaja sijoittuu, yhtä porrasta ylemmäksi. 

Taulukossa 75 on esitetty eri pohjakoulutusryhmiin kuuluvien opet
tajien aviopuolisojen sosiaalinen status Rauhalan luokituksen mukaan 
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Taulukko 75. Opettajien aviopuolisojen sosiaalinen status pohjakou
lutusryhmittäin Rauhalan luokituksen mukaan (0/o) 

Rauhalan arvosws
luokat 

m i e s o p e tt a j a t

21 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

kansakoulunopettaja 

ei ole aviopuolisoa 
tieto puuttuu 

n a i s o p e t t a j a t

2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

kansakoulunopettaja 
e1 ole aviopuolisoa 
tieto puuttuu 

miesopettajat 

ei merkitseviä eroja 

(4) 

(4) 

naisopettajat 
ka/ke: 

ka/yo: 
ka/ke/yo: 

x2=10.68, 
x2=25.54, 
x2=28.97, 

kansakoulu 

N=161 

0.6 
8.1 

16.8 
22.4 
4.3 
0.6 

36.0 
9.3 
1.9 

N=149 

0.7 
0.7 
8.7 

28.2 
6.0 
0.7 

16.1 
38.2 
0.7 

df=4, 
df=4, 
df=8, 

keskikoulu ylioppilas 

N=200 N=330 

0.5 0.3 
1.5 0.3 
8.5 13.9 

13.0 12.4 
22.0 19.7 
3.5 3.7 

34.5 33.0 
12.5 13.0 
4.0 3.7 

N=277 N=523 

1.3 
4.7 9.9 

13.0 12.8 
21.3 19.5 
6.1 3.1 
0.7 1.2 
0.4 0.2 

23.8 24.5 
29.6 26.2 

0.4 1.3 

p<.os 

p<.001 
p<.001 

kaikki 

N=691 

0.3 
0.7 

11.0 
13.6 
21.0 
3.8 
0.1 

34.2 
12.0 
3.3 

N=949 

0.8 
6.9 

12.2 
21.4 
4.4 
1.0 
0.2 

23.0 
29.1 
1.0 

(kysymys 5 ). Aäriluokkiin (1 ja 9) ei tullut lainkaan tapauksia. 
Maanviljelijöiden status riippuu Rauha'lan kerrostumajaossa tilan vil
jellyn maan pinta-alan suuruudesta. Koska näitä tietoja ei ollut käytet-

1 Arvostus pienenee numer.oiden suuretessa (2+8). 

__

__ __

__

__

________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________
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tävissä, kaikki maanviljelijät on s1301tettu viidenteen kerrostumaluok
kaan. Taulukossa ilmoitetaan erikseen, kuinka monella opettajalla on 
puolisona kansakoulunopettaja (kansalaiskoulunopettaja, apukoulun
opettaja). 

Saadaksemme kuvan siitä, minkälaisia ammatteja kuuluu samaan 
statusluokkaan kuin kansakoulunopettaja, esitetään seuraavassa eräitä 
umpimähkäisiä poimintoja Rauhalan ammattiluette'losta: aluemetsätek
nikko, farmaseutti, kapellimestari, koneteknikko, laulutaiteilija, mai
nospäällikkö, ostopäällikkö, radiokuuluttaja, sosiaalihuoltaja, tiilitehtai
lija, vankilanjohtaja ja ylityönjohtaja. 

Mies- ja naisopettajien koko aineistojen välillä ilmenevät seu,raavat 
erot: 

Rauhalan 

arvostusluokat: 

3 111<11 t= 7.2 p<.001 
5 111<11 t= 4.2 p<.001 
6 111>11 t=l0.0 p<.00·1 
7 111>11 t= 3.6 p<.001 

kansakoulunopettaja 111>11 t= 4.9 p<.001 
e1 ole aviopuo.Jisoa 111<11 t= 8.9 p<.001 
tieto puuttuu 111>11 t= 3.0 p<.01 

Sosiaalisissa statusluokissa sukupuoliryhmien kesken todetut erot 
osoittavat miesopettajien aviopuolisojen kuuluvan suuremmassa määrin 

alempiin statusluokkiin kuin naisopettajien aviopuolisojen. Tulos on 
perinnäisen sukupuoliroolijaon mukainen: miehet valitsevat aviopuoli
son alemmasta ammattistatusluokasta pitääkseen yllä valta-asemaan

sa naisiin nähden. Tämän kärjistetyn väitteen rinnalla on kuitenkin 
heti huomautettava siitä, että miesopettajien aviopuolison valinta ta
pahtuu »vapailla markkinoilla», joilla heidän on kilpailtava muiden 
miesten kanssa aviopuolisosta. 

Statusluokituksen mediaaneissa (taulukko 76) ei mies- ja naisopetta
jien koko aineistojen välillä ilmene mainittavaa eroa, mikä osoittaa, 
että kansakoulunopettajien perheissä keskimäärin vallitsee tasapaino 
aviopuolisojen sosiaalisen statuksen kesken. Kansakoulunopettajat ovat 

jonkin verran omaa ( 4) statusluokkaansa alempana olevien henkilöiden 
kanssa naimisissa. 

Pohjakoulutusryhmien jakautumien välisiä eroja testattaessa on yh
distetty Rauhalan arvostusluokat 2-4 ja 6-8. Mediaaneja laskettaessa 
on kansakoulunopettajat yhdistetty luokkaan 4. 

Miesopettajien aineistossa pohjakoulutusryhmien jakautumat eivät 
eroa merkitsevästi toisistaan, eikä myöskään mediaaneissa ilmene mai-
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Taulukko 76. Opettajien aviopuolisojen sosiaalisen statusluokituksen 
mediaanit pohjakoulutusryhmittäin (Md) 

kansakoulu keskikoulu ylioppilas kaikki 

miesopettajat N 143 167 275 585 
Md 4.51 4.4 4.4 4.4 

naisopettajat N 91 194 379 664 
Md 4.7 4.3 4.2 4.3 

nittavia eroja. Tilanne on toisenlainen naisopettajien aineistossa. Nais
opettajien pohjakoulutusryhmien jakautumat eroavat erittäin merkit

sevästi toisistaan. Kansakoulupohjainen naisopettajien ryhmä eroaa 

keskikoulupohjaisesta ryhmästä melkein merkitsevästi ja ylioppilas
pohjaisesta ryhmästä erittäin merkitsevästi. Mediaaneista nähdään, et
tä naisopettajien aviopuolisojen sosiaalinen status kohoaa pohjakoulu
tuksen mukaan. Kansakoulupohjaisilla naisopettajilla on enemmän 

oman statusluokan alapuolella olevia aviopuolisoja kuin keski- ja 

ylioppilaspohjaisilla naisopettajilla. Tulos vahvistaa jo edellä perhe
su'hdetta koskevien tulosten yhteydessä tehtyä johtopäätöstä, jonka 
mukaan naisopettajan pohjakoulutustaso on yhteydessä aviopuolison 
valintaan. Kansakou,lupohjaisten naisopettajien joukossa ·ei ole ainoas
taan suuremmassa määrin naimattomia opettajia kuin muissa ryhmissä, 
vaan heidän aviopuolisojensa sosiaalinen status on myös matalampi 

kuin mu.ihin pohjakoulutusryhmiin kuuluvien naisopettajien. 

Miesopettajat ovat koko aineiston mukaan erittäin merkitsevästi 

yleisemmin avioliitossa kansakoulunopettajan kanssa kuin naisopetta

jat. Seuraavasta asetelmasta nähdään sukupuolierojen merkitsevyydet 
parisku.n taopetta jien suhteellisissa määrissä pohjakoulu tusryhmi ttäin: 

kansakoulu: 
keskikoulu: 
ylioppilas: 

t=4.1 

t=2.5 

t=2.6 

p<.001 

p<.02 
p<.01 

Kaikissa pohjakoulutusryhmissä on miesopettajilla suhteellisesti 

enemmän aviopuolisoina kansakoulunopettajia kuin naisopettajilla. Ho
mogeenisimman ryhmän sukupuo'lierojen osalta muodostavat keski

koulupohjaist opettajat, joilla ero on vain melkein merkitsevä. Voi-

1 Arvostus pienenee media.aniarvojen suuretessa.

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________
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makkaimmin eroavat sukupuolet kansakoulupohjaisessa ryhmässä. Tau
lu.kosta 75 käy selville, että kansakoulupohjaisten miesopettajien ryh
mässä on vastaaviin naisopettajiin verrattuna kaksinkertainen määrä 
pariskuntaopettajia. 

Pariskuntaopettajien suhteellisissa maanssa ei miesopettajien aineis
tossa ilmene eroja pohjakoulutusryhmien välillä. Naisopettajien kan
sakoulupohjaisessa ryhmässä on melkein merkitsevästi (t=l.9, p<.0S) 
vähemmän kuin keskikoulupdhjaisessa ryhmässä ja samoin melkein 
merkitsevästi (t=2.3, p<.02) vähemmän kuin yliopilaspohjaisessa 
ryhmässä pariskuntaopettajia. Kansakoulupohjaiset naisopettajat eivät 
ole löytäneet aviopuolisoaan yhtä yleisesti kuin muihin ryhmiin kuu

luvat oman ammattikunnan piiristä. 

Sosiaalisella statuksella tarkoitetaan tässä tutkimuksessa yksilön 
asemaa ammattien arvojärjestyksessä (vrt. Eskola 1964, 693 ). Tämä 
määritelmä on pidettävä mielessä, kun ajatellaan, minkälaisia vaiku
tuksia puolison sosiaalinen status saa aikaan opettajan kotiympäris
tössä. Nämä vaikutukset on jaettava välittömiin ja välillisiin. Avio
puoliso vaikuttaa välittömästi opettajaan kaiken sen interaktion kautta, 
jota jokapäiväisessä elämässä tapahtuu. Tällöin aviopuolison pohja- ja 
ammattikoulutus sekä työkokemukset liittyneenä hänen persoonalli
suuden piirteisiinsä toimivat kehitysärsykkeinä. Välillisesti aviopuoli
son status vaikuttaa opettajaan esim. siten, että hän aviopuolisonsa 

turvin pääsee vuorovaikutukseen omaa asemaansa ylempiarvoisten 
henkilöiden kanssa tai aviopuolisonsa statuksesta jdhtuen jää tavoitel
tavien interaktiopiirien ulkopuolelle. Vuorovaikutussuhteiden lisäksi 
on otettava huomioon puolison sosiaalisen statuksen talou.delliset vai
kutukset. Mitä matalampi puolison status on sitä pienemmät ovat 
yleensä myös perheen tulot. 

Haavio-Mannila (1968, 261, 262) on tuonut esiin eräitä mielenkiin
toisia tuloksia suomalaisten miesten ja naisten keskeisistä suhtautumis
ta voista. Hänen tutkimuksessaan ilmeni, että naiset, joiden aviomie
hen yhteiskunnallinen asema oli korkea, vastustivat naisten yhteiskun
nallisen osallistumisen lisäämistä. He olivat tyytyväisiä nykyiseen jär
jestelmään, koska se tarjosi heille runsaasti palkintoja. Toinen tutki
muksemme kannalta huomioonotettava tulos oli keskitason koulutuk

sen saaneiden miesten niinkään huomattava tyytyväisyys perintei
seen sukupuoliroolijakoon. Kansakoulun käyneet ja ylioppilastutkin
non suorittaneet miehet suhtautuivat myönteisemmin naisten osallistu
mispyrkimyksiin ja kotitöiden jakamiseen molempien sukupuolten kes
ken. On i1lmeistä, että opettajan aviopuolison sosiaalinen status saattaa 

vaikuttaa varsin mutkikkaasti opettajan kasvatustaidolliseen kehityk
seen. 
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5. 4. 4. Opettajan lasten lukumäärä

Opettajien perheet ovat yleisimmin sellaisia, joissa on 1-2 lasta 
(kysymys 4; taulukko 77). Mies- ja naisopettajien koko aineistojen 
välillä ilmenevät seuraavat erot: 

lasten lukumäärä 

0 m<n t=6.6 p<.001 

1-2 m>n t=3.2 p<.01 
3-4 m>n t=3.1 p<.01 

Kaikki erot osoittavat yhdenmukaisesti, että miesopettajilla on enem
män lapsia kuin naisopettajilla. Miesopettajissa on erittäin merkit
sevästi vä:hemmän kun naisopettajissa sellaisia henkilöitä, joilla ei ole 
yhtään lasta. Sitä vastoin miesopettajien joukossa on 1-2 ja 3-4 
lasta käsittäviä perheitä merkitsevästi enemmän kuin naisopettajien 
joukossa. Suurilapsisia perheitä (vähintään 5 lasta) on molemmissa 
sukupuoliryhmissä yhtä paljon. 

Naisopettajien aineistossa eivät pohjakoulutusryhmien jakautumat 

eroa lasten lukumäärään nähden. Miesopettajienkin aineistossa ilmenee 
vain yksi ero: kansa- ja keskikoulupohjaisen ryhmän jakautumat eroa
vat melkein merkitsevästi. Kansakoulupohjalta valmistuneilla miehil

lä on enemmän lapsia kuin keskikoulupohjalta valmistuneilla. Kolme 
ja sitä useampilapsisia perheitä on suhteellisesti eniten (42 °/o) kan
sakoulupohjaisten miesten ryhmässä ja vähiten (26 °/o) ylioppilaspoh
jaisten naisten ryhmässä. 

Opettajan ikä on odotusten mukaan voimakkaassa riippuvuussuh
teessa lasten lukumäärään '(taulukko 78). Miesopettajilla iän yhteys nä
kyy kuitenkin säännönmukaisempana kuin naisopettajilla. Lapsettomien 
ja 1-2 lasta omistavien miesopettajien määrät vähenevät siirryttäessä 
nuorimmasta ikäryhmästä vanhimpaan, mutta suurimmissa lasten lu.ku
määräluokissa määrät sitä vastoin kasvavat. Lapsettomia opettajia on 
eniten naisopettajien nuorimmassa ja vanhimmassa ikäryhmässä. Tu
los on odotusten mukaan siviilisäädyn jakautuman mukainen (vrt. 
taulukko 74). Ikäryhmittäiset epäsäännöllisyydet naisopettajien lasten 
lukumääräjakautumissa ovat ilmeisesti yhteydessä mies- ja naisopet
tajien erilaisiin avioliittoon meno-olosuhteisiin. 

Kun tarkastellaan opettajan omien lasten vaikutusta opettajan kas
vatustaidolliseen kehitykseen, on syytä kiinnittää huomiota siihen, 
missä määrin lapset estävät opettajaa kehittämästä itseään. Lienee 
selvää, että lapsettoman opettajan tai opettajapariskunnan on helpom
pi osallistua jatkokoulutukseen kuin pieniä lapsia omaavan opettajan. 
Erityisesti pieniä lapsia hoitava naisopettaja joutuu. vaikeaan asemaan. 
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Taulukko 77. Opettajien lasten lu kumäärä pdh jakoulu tusryhm ittä in 
(0/o) 

lasten luku-
määrä kamakoulu keskikoulu ylioppila,s ka.�roki 

miesopett ajat N=161 N=200 N=330 N=691 

0 14 21 20 19 
1-2 44 50 47 47 
3-4 33 25 29 29 
5- 9 4 4 5 

naisope ttajat N=149 N=277 N=523 N=949 

0 39 29 32 33 

1-2 33 38 42 39 
3-4 20 25 22 22 

5- 8 8 4 6 

miesopettajat 

ka/ke: 1<.2=6.34, df=2, p<.os 

nai�opettajat 

ei merkitseviä eroja 

Taulukko 78. Opettajien lasten lu kumäärä ik äryhmittä in (0/o) 

la�ten luku-
määrä I II III IV 

miesope ttajat N=153 N=345 N=119 N=74 

0 39 16 9 9 

1-2 56 52 33 29 

3-4 5 30 43 47 

5- 2 15 15 

naisope t t ajat N=199 N=346 N=202 N=202 

0 51 25 29 31 

1-2 41 45 33 34 

3-4 8 26 29 24 

5- 4 9 11 

__

__

_______________________________________________________________________________
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Taulukoista 77 ja 78 kuitenkin nähdään, että naisopettajat verrattuina 
miesopettajiin ovat riippumattomampia perhetekijöistä, koska heidän 
keskuudessaan on huomattavasti enemmän naimattomia ja lapsettomia 
opettajia kuin miesopettajien keskuudessa. Tältä kannalta tarkastellen 
kaikkein parhaimmat opiskelun olosuhteet ovait kansakoulupohjaisilla 
naisopettajilla ja pohjakoulutuksesta riippumatta nuorimpaan ikäryh
mään kuuluvilla naisopettajilla. Nämä ryhmät joutuva:t kuitenkin 
»maksamaan» edulliset olosuhteensa siten, että heiltä vastaavasti puut
tuvat ne kehitysärsykkeet, joita omat fapset merkitsevät opettajan
ympäristössä.

5. 4. 5. Tiivistelmä

Pohjakoulutustason yhteyttä aktuaalisen kotiympäristön muodostu
miseen on tarkasteltu opettajan perhesuhteen, puolison statuksen ja 
lasten lukumäärän kannalta. Näissä tekijöissä ilmenevä vaihtelu muo
dostaa opettajille erilaisia kehitysympäristöjä, joissa interaktio-olosuh
teet varioivat. Ongelmana ol,i selvittää, missä määrin aktuaaJisen koti
ympäristön taso kohoaa pohjakoulutustason kohotessa. 

Perhesuhteen osalta tutkimushypoteesi ei miesopettajien tuloksista 
saa tukea. Naimisissa olevia miesopettajia on yhtä paljon kaikissa 
pohjakoulutusryhmissä. Naisopettajien aineistossa hypoteesi saa tukea 
siten, että ylioppilaspohja·isten opettajien joukossa on enemmän nai
misissa olevia kuin kansakoulupohjaisten. Sukupuoliryhmät eroavat 
voimakkaasti perhesuhteen mukaan. Miesopetta:jien joukossa on erit
täin merkitsevästi vähemmän naimattomia opettajia kuin naisopetta
jien joukossa. 

Opettajan aviopuolison statuksen määrittelyssä käytettiin Rauha
lan luokitusmenetelmää. Mediaanien mukaan kansakoulunopettajat 
ovat jonkin verran omaa statusluokkaansa alempana olevien henki
löiden kanssa naimisissa. Pohjakoulutusryhmät eivät eroa miesopet
tajien aineistossa. Naisopettajien tulokset ovat tutkimu,shypoteesin 
suuntaiset: naisopettajien aviopuolisojen sosiaalinen status kohoaa 
pohjakoulutustason kohotessa. Pariskuntaopettajien su;hteellisissa mää
rissä ei miesopettajien aineistossa ilmene eroja pohjakoulutusrylhmien 
välillä. Naisopettajien tulokset osoittavat, että kansakoulupohjaisten 
opettajien joukossa on vähemmän pariskuntaopettajia kuin muiden 
ryhmien. Su.kupuoliryhmien kesken todetut erot näyttävät miesopet
tajien aviopuolisojen kuuluvan suuremmassa määrin alempi,in status
luokkiin kuin naisopettajien aviopuolisojen. Miesopettajat ovat yleisem
min avioliitossa kansakoulunopettajan kanssa kuin naisopettajat. 



196 

Kansakoulupohjalta valmistuneilla miehillä on enemmän lapsia kuin 
keskikoulupohjaisilla. Naisopettajien aineistossa pohjakoulutusryhmät 
eivät eroa lasten lukumäärään nähden. Miesopettajien perheissä on 

suhteellisesti enemmän lapsia kuin naisopettajien. Lasten lukumäärä 
kasvaa yleensä opettajan iän lisääntyessä. Tämä säännönmukaisuus 

ilmenee selvimmin miesopettajien a:ineistossa. Lapsettomia opettajia 
on suhteellisesti eniten naisopettajien nuorimmassa ja vanhimmassa 

ikäryhmässä. 



6. KEHITYSYMP ARISTÖ JEN V ALISET YHTEYDET

6. 1. KORRELAATIOANALYYSIN TARKOITUS

Tutkimuksen kaksi edellistä lukua muodostavat metodisesti yhtenäi
sen kokonaisuuden. Kummassakin luvussa on tutkimushypoteesin tes
tauksessa sovellettu tasotyyppisiä analyysimenetelmiä (vrt. 3.5.). Kun 
tässä luvussa tutkitaan kehitysympäristöjen välisiä riippuvuuksia, ana
lyysissa käytetään rakennetyyppisiä menetelmiä 1(korrelaatiolaskelmat, 
faktori- ja transformaatioanalyysi). Korrelaatioanalyysin tarkoitukse
na on selvittää (1) muuttujien välisiä yhteyksiä, (2) kehitysympäristö
jen faktorirakennetta erikseen mies- ja naisopettajien aineistoissa sekä 
(3) verrata mies- ja naisopettajien faktor-irakenteita toisiinsa.

Kahden muuttuijan välisestä korrelaatiosta ei voida tehdä riittäviä
johtopäätöksiä ellei tunneta muita mahdollisia tekijöitä, jotka saatta
vat vaikuttaa tähän korrelaatioon (Good ym. 1954, 316-318). Tästä 
syystä pyritään faktorianalyysin avulla selvittämään muuttujajoukon 
rakennetta. Transformaatioanalyysin avulla saadaan tietoa siitä, missä 
määrin mies- ja naisopettajien kehitysympäristöjen rakenteet ovat yh
täläiset. 

6. 2. KORRELAATIOANALYYSIIN VALITUT MUUTTUJAT

Korrelaatioanalyysiin on valittu seuraavat kehitysympäristömuuttu
jat: 

1 opettajan pohjakoulutustaso (kysymys 15) 

2 opettajanvalmistuslaitos: seminaari - korkeakoulu (kysymys 16) 
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3 opettajaksi valmistumisvuosi (kysymys 17) 

4 ensimmäisen opettajankoulutuksen pituus (kysymys 18) 

4 6 ensimmäisen opettajanpätevyyden laatu (kysymys 19) 

5 opettajanpätevyyden muuttuminen: ei ole muuttunut - on muuttu
nut (kysymys 20) 

6 kesäyliopistokesien lukumäärä (kysymys 23) 

7 suoritettujen yliopistollisten arvosanojen määrä suorituspisteiden 
mukaan (kysymys 21) 

8 suoritettujen kurssien luku.määrä (kysymys 25) 

9 virka vuosien määrä kansakoulussa ·(kysymys 26) 

lO kansakoulujen lukumäärä, joissa hoitanut uransa aikana opettajan-
virkaa (kysymys 29) 

10 6 virkavuosien määrä muissa oppilaitoksissa ·(kysymys 28) 

11 nykyinen koulupaikkakunta (kysymys 6) 

12 päätoimisten opettajien määrä nykyisellä koululla (kysymys 8) 

13 nykyinen opettajantehtävä (kysymys 30: 1 =1-3, 2=4-8) 

14 haUinnollinen tehtävä (kysymys 7) 

15 erilaJsten opetustilojen yleisyys nykyisellä koululla opetustilapis
teityksen mukaan {kysymys 9) 

16 nykyisen koulun opetustilojen taso opettaj,ien arvioimana (kysy
mys 10) 

17 erilaisten opetusvälineiden yleisyys nykyisellä koululla opetusväli
nepisteityksen mukaan (kysymys 11) 

18 nykyisen koulun opetusvälineiden taso opettajien arvioimana (ky
symys 12) 

19 nykyisen koulun opettajankirjaston kirjojen lukumäärä (kysymys 
13) 

20 nykyisen koulun opettajankirjaston taso opettajien arvrn1mana 
(kysymys 14) 

21 opettajan perhesuhde (kysymys 3: 1 =1, 2=2-5) 

22 opettajan lasten lukumäärä (kysymys 4) 

Historiallisiin kehitysympäristöihin kuuluvat muuttujat 1-10 6 ja 
aktuaalisiin muuttujat 11-22. Kun korrelaatiot on laskettu tulomo
menttikerrointa käyttäen, kaikki muuttujat eivät ankarasti ottaen täy
tä tälle parametriselle menetelmälle asetettuja vaatimuksia ,(vrt. Pop
ham 1967, 77, 78). Tästä syystä on tärkeätä verrata khin neliö- ja kor
relaatiolaskelmien tuloksia toisiinsa. 



6. 3. KEHITYSYMPKRISTOMUUTTUJIEN
INTERKORRELAATIOT
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Liitteissä 10 ja 11 esitetaan kehitysympäristömuuttujien interkor
relaatiot koko aineistoissa. Seuraavissa jaksoissa tullaan ybityiskoh
taisesti analysoimaan eri muuttujien välisiä yhteyksiä. Tässä kohdassa 
kiinnitetään huomiota ·eräisiin muuttujiin, joiden välillä vallitsee voi
makkaita loogisia riippuvuuksia. Historiallisista kehitysympäristömuut
tujista korreloivat voimakkaimmin keskenään opettajan perusopinto
vaiheen muuttujat (1, 2 ja 4): opettajan pohjakoulutustaso, opettajan
valmistuslaitos ja ensimmäisen opettajankoulutuksen pituus. Opettajan
kokemukseen liittyvät muuttujat, opettajaksi valmistumisvuosi (3) 
ja virkavuosien määrä kansakoulussa (9) korreloivat niinikään vah
vasti. J atkokou.lutusmuuttujista kesäyliopistokesien lukumäärä ( 6) ja 
suoritettujen yliopistollisten arvosanojen määrä ,(7) riippuvat voimak
kaasti toisistaan. Aktuaalisen kehitysympäristön interkorrelaatioissa 
ki·innittyy huomio siihen, ·että nykyisen koulupaikkakunnan (11) ja 
koulun suuruuden (12) välillä vallitsee vahva positiivinen korrelaatio. 
Samoin ilmenee voimakkaita positiivisia riippuvuuksia aktuaalisen kou
luympäristön muuttujien välillä. 

6. 4. POHJAKOULUTUSTASON JA KEHITYSYMPKRISTO
MUUTTUJIEN VKLINEN YHTEYS ERI OPETTAJAlKKRYH
MISSK

6. 4. 1. Ongelmat

Historiallisia kehitysympäristöjä käsiteltäessä tarkastelu suoritettiin 
useimpien muuttujien osalta jo ikäryhmittäin. Nyt tarkastellaan ikä
ryhmittäin opettajan pohjakoulutustason ja kehitysympäristömuuttu
jien välisiä korrelaatioita. Analyysin tarkoituksena on selvittää ·seu
raavia kysymyksiä: 

(1) Missä määrin korrelaatiot muuttuvat eri ikätasoilla?
(2) Missä määrin todetaan korrelaatioissa eroja historiallisten ja

aktuaalisten kehitysympäristömuuttujien osalta?
(3) Missä määrin korrelaatiot eroavat miesten ja naisten aineis

toissa?
( 4) Missä määrin khin neliö- 7a korrelaatioanalyysin tulokset ovat

yhdenmukaisia?
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Virassa oleva kansakoulunopenaji�tomme koostuu ,eri-ikäisistä opettaj•ista aanar
voina ensimmäi�tä ja vi:imeistä vir,kavuottaa.n palvdeva.t opettajat. Ka.nsa1koulua�e
rnksen 1,2.1 § :-n mukaa.n opeitta.jan viflkaan ruiminevtävä,n tai koeajaksi määrättävän 
tulee olla vähi11Jtään 21 vuioota ,täyttänyt. VäLia.ikai,sena. tai viransijaisena. on opetta·• 
janvirkaa voinut hoi:ta.a nuorempikin henk•i'1ö (ka.nisa.koulua•setus 135 §). Kansa.ko-u
lu.la-i:n 67 §:n mukaain vi,ra.nhalti�a on velv,olli<nen eroa.maan vi.rastaan heimäkuu,n 31 
pä.ivänä sinä VUK>nna, jona häin täy-ttää 67 vuotta. Kouluhallitus voi kuiten!kin kan
sakoulun johtokunnan esityksestä pysyttää opettajan virassaan täysin lukuvuosin enin
tää,n kolme vuotta sen jällkieen, jos viranhaloi0an on 1katsottarva olevan vielä kyke
nevä hoitamaan V'i,rkaansa. 

Tutkimushypoteesin selvittelyn yhteydessä kiinnitettiin huomiota 
siihen, että pohjakoulutustason yhteys opettajan kehitysympäristöjen 
muodostumiseen saattaa erota ikäryhmittäin. Pohjakoulutustason 
rajoitukset voivat tulla selvemmin ilmi nuoremmissa ikäryhmissä, 
koska eri tasoryhmien keskeinen kilpailu on todennäköisesti jatkuvasti 
foiristynyt. Vanhemmilla opettajilla on myös ollut enemmän aikaa 
kompensoida pohjakoulutuseroja, mikä seikka saattaa supistaa tai 

hävittää kokonaan pohjakoulutustasosta johtuvat rajoitukset aktuaali
sissa kehitysympäristöissä. 

6. 4. 2. Pohjakoulutustason ja kehitysympäristömuuttujien väliset korre

laatiot eri ikätasoilla.

Taulukossa 79 esitetään opettajan pohjakoulutustason ja kehitysym
päristömuuttujien väliset korrelaatiot ikäryhmittäin. Seuraavasta ase
telmasta nähdään, kuinka paljon mies- ja naisopettajien aineistoissa 
ikäryhmittäin on p<.0S merkitsevyystason yilittäviä korrelaatioita. His
toriallisten (H), aktuaalisten (A) ja molempien kehitysympäristö
ryhmien (H + A) korrelaatiomäärät esitetään eri sarakkeissa. Ase
telman lukuja verrattaessa toisiinsa on otettava huomioon, että his
toriallisia kehitysympäristömuuttujia on 11 ja aktuaalisia 12. Mies
opettajilla on yksi muuttuja (n:o 4 b) vähemmän kuin naisopettajilla. 

ikäryhmä miesopettajat naisopettajat 
H A H+A H A H+A 

I 5 6 11 5 4 9 

II 6 1 7 8 9 17 

III 5 5 6 5 11 

IV 4 4 7 4 11 

I-IV 7 2 9 8 8 16 
yhteensä 27 9 36 34 30 64 

__
__
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Miesopettajien aineistossa korrelaatioid,en maara tukee voimakkaasti 
ikähypoteesia: merkitsevien korrelaatioiden lukumäärä vähenee line

aarisesti, kun siirrytään nuorimmasta ikäryhmästä vanhimpaan. Eniten 
merkitseviä korrelaatioita on miesopettajien I ikäryhmässä. Naisopet

tajien aineistossa ikähypoteesin suuntainen tendenssi ei ilmen-e yhtä 
selvästi. Naisopettajilla on kyllä korrelaatioita eniten II ikäryhmässä, 
mutta vähiten I ikäryhmässä. 

Taulukosta 79 nähdään yksityiskohtaisesti, mitkä muuttu,jat riippu
vat merkitsevästi poihjakoulutustasosta eri ikäryhmissä. Todettakoon, 
että nykyinen koulu paikkakunta (11) on miesopettajien ensimmäisessä 
ikäryhmässä riippunut erittäin merkitsevästi pohjakoulutustasosta. Kun 
tutkittiin jakautumien eroja koko aineistossa, ei todettu riippuvuutta 
(taulukko 52). Naisopettajien aineistossa nykyinen koulu.paikkakunta 
on riippunut kaikissa ikäryhmissä merkitsevästi pohjakoulutuksesta. 
Taulukosta 52 taas nähdään, että naisopettajien pohjakou.lutusryhmät 
koko aineistossa erosivat myös koulu.paikkakunnan jakautumisen mu
kaan erittäin merkitsevästi toisistaan. 

Historiallisia kehitysympäristömuuttujia koskevien korrelaatioiden 

määrä on miesopettajilla kolme kertaa suurempi kuin aktuaalisia 
muuttujia koskevien, joten tulos on edellä esitetyn olettamuksen mu
kainen. On huomattava, että kahdessa vanhimmassa miesopettajien 
ikäryhmässä ei ilmene ainoatakaan merkitsevää korrelaatiota aktuaali
sissa muuttujissa ja II ikäryhmässäkin sellaisia on vain yksi. Nais

opettajien tuloksista hypoteesi ei saa riittävästi tukea, joskin heilläkin 
on historiallisissa kehitysympäristömuuttujissa jonkin verran enem
män merkitseviä korrelaatioita yhteensä kuin aktuaalisissa muuttu
JlSSa. 

Taulukko 79. Opettajan pohjakoulutustason Ja kehitysympäristö
muuttujien väliset korrelaatiot ikäryhmittäin (r) 

m i e so p e tt a jat 

2 opettajanvalmi,stuslaitos: seminaari 
korkeakoulu 

3 opettaja,ks,i valmi-stumisvuosi 
4 ensimmäisen opettajankoulutuksen 

pituus 
46 •ensimmäi•sen opettajanpätevyyden 

laatu 
5 opettajanpätevyyden muuttuminen 
6 kesäyJi.opi,stokesi,en lukumäärä 

.88 
-.06 

II III IV I-IV

.88 .85 .53 .84 

.07 -.32 -.36 -.26 

-.95 -.91 -.85 -.88 -.90 

.19 

.22 
.13 
.06 

.07 .07 
.01 -.06 

.11 

.os 

__________
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7 suoritettujen yliopisto.!faten arvosanojen 
määrä suorituspi,ste,iden mukaan .28 .19 .26 .11 .17 

8 suoritettujen kurssien lukumäärä -.08 -.05 -.03 -.20 -.13 

9 virka vuosien määrä kansakoulussa -.07 .14 -.23 -.34 -.21 
10 kansakoulujen -lukumäärä, joissa hoita-

nut uransa aikana opettajanvil"kaa .13 .17 .00 -.08 .00 
10b virkavuosien määrä muissa oppiJai1wk-

sissa .04 .07 .07 .02 .01 
11 nykyinen ikoulupaikkakunta .29 .08 -.00 .00 .03 
12 päätoimisten opettaji,en määrä nykyi,sellä 

koululla .26 .06 -.08 .08 .01 
13 nykyinen opettajantehtävä .18 .06 .01 .14 .08 
14 hallinnoJ.linen tehtävä -.21 -.06 -.14 -.01 -.10 
15 erilaisten opetustilojen yleisyys nykyiset-

lä koululla ,opetustihpi.steirt}'ksen muka:1n .21 .06 .10 .00 .03 
16 nykyisen koulun opetustilojen taso opet-

tajien arvioimana .02 .01 -.04 -.08 -.04 
17 erilaisten opetusvälineiden yleisyyis ny-

kyisSellä koululla opetusvälinepi'steityk-
sen mukaan .18 .07 -.03 .02 .02 

18 nykyisSen koulun opetusvälineiden taso 
opettajien arvioimana .02 .13 -.03 -.06 .00 

19 nykyisen koulun opettajankirjaston kir-
jojen lukumäärä -.01 .00 .02 -.03 -.02 

20 nykyisen koulun opetta jankirjaston taso 
opettajien arvioimana .06 -.05 -.13 .11 -.06 

21 opertajan perhesuhde -.01 .01 -.09 .13 -.05 
22 opettajan lasten lukumää.rä -.02 .09 .00 -.19 -.07 

n a i s o p e t t a j a t

2 opettajanvalmistuslaitos: seminaari 
korkeakoulu .83 .80 .60 .53 .73

3 opettajaksi valmil.9tumisvuosi -.04 .02 -.26 -.31 -.37 
4 ensimmäisen opettajankoulutuksen 

prtuus -.90 -.89 -.67 -.45 -.66 
4b ensimmäisen opettaja.npätevyyden 

laatu .05 .13 .29 .30 .34 

5 opettajanpätevyyden muuttuminen .17 .16 -.03 -.13 -.04 

6 kesäyLiop�stoi_;esien lukumäärä .26 .18 .05 .11 .16 

7 suoritettujen yliopistollisten arvosanojen 
määrä suorituspisteiden mu:kaan .24 .33 .15 .35 .25 

8 suori<tettujen ,kursisien lukumäärä -.05 -.09 -.07 .04 -.12 
9 virkavuosien määrä kansaikoulussa -.06 .10 -.23 -.32 -.33 

10 kansakoulujen lukumäärä, joi,ssa hoiu-
nut uransa aikana opettajanvi,rkaa .11 .17 .03 .01 -.05 

lOb vi,rkavuosien määrä muissa oppilaitok-
s1ssa .07 .01 .01 .17 .00 

11 nykyinen koulupaikkakunta .22 .20 .26 .33 .20 
12 päätoimisten opettajien määrä nykyiselfä. 

koululla .16 .19 .21 .24 .14 
13 nykyinen opettajantehtävä .07 .11 .22 .15 .14 



203 

14 hallinno.Jlinen tehtävä -.00 -.07 -.13 -.08 -.07 

15 enila-isten opetustilojen yleiisyys nykyi-
sellä koululla opetustilapisteityksen mu-
kaan .17 .22 .12 .10 .11 

16 nykyisen koulun opetustiloje:n taso opet-
tajien arvi,oimana .01 .14 .02 -.05 .01 

17 erilaisten opetusvälineiden yleisyys ny-
kyisellä koululla opetusvälinepisteityk-
sen mukaan .21 .25 .23 .17 .17 

18 nykyDsen koulun opetusvälinei<len taso 
opettajien arv101mana .11 .21 .17 .07 .11 

19 nykyisen koulun opettajankirjaston kir-
jojen lukumäärä .11 .11 .11 .06 .06 

20 nykyi•sen koulun opettajankirjas.ton ta5•0 
opettajien arvL01mana .02 .14 .08 -.05 .00 

21 opettajan perhesuhde .03 .08 .04 .06 -.02 
22 opetatajan lasten lukumäärä -.01 .04 .03 .00 -.01

korrelaatioiden merkitsevyys: 

ikäryhmä miesopettajat naisopettajat 

I r=.16-.20 p<.05 r=.14-.18 p<.05 
r=.21-.26 p<.01 r=.19-.22 p<.01 
r=.27- p<.001 r=.23- p<.001 

II r=.10-.12 p<.05 r=.10-.12 p<.05 
r=.13-.16 p<.01 r=.13-.16 p<.01 
r=.17- p<.001 r=.17- p<.001 

III r=.18-.23 p<.05 r=.14-.18 p<.o5 
r=.24-.29 p<.01 r=.19-.22 p<.01 
r=.30- p<.001 r=.23- p<.001 

IV r=.24-.30 p<.o5 r=.14-.18 p<.o5 
r=.31-.39 p<.01 r=.19-.22 ,p<.01 
r=.40- p<.001 r=.23- p<.001 

!-IV r=.08-.10 p<.05 r=.06-.07 p<.05 
r=.11-.13 p<.01 r=.08-.09 p<.01 
r=.14- p<.001 r=.10- p<.001 

I käryhmittäinen korrelaatio tutkimus tukee voimakkaasti sukupuoli
hypoteesia: pohjakoulutustaso on rajoittanut enemmän naisopettajien 
kuin miesopettajien kehitysympäristöjen muodostumista. Naisopettajil
la merkitsevien korrelaatioiden kokonaismäärä on lähes kaksinkertai
nen miesopettajiin verrattuna. Kaikissa muissa paitsi ei I ikäryhmässä 
on naisopettajien aineistossa merkitsevien korrelaatioiden määrä suu
rempi kuin miesopettajien aineistossa. Erityisen selvästi sukupuolet 
eroavat siinä, että pohjakoulutustaso säätelee aktuaalisen koulupaik
kakunnan ja -ympäristön valintaa kaikissa naisopettajien ikäryhmissä. 
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Ilmeisesti naisopettajat ovat joutuneet kehitysympäristöjään etsi
essään ankarampaan keskinäiseen kilpailuun kuin miesopettajat. II 
ikäryhmään (30-39 -vuotiaat) kuuluvilla naisopettajilla kilpailuluolo
suhteet ovat olleet eri pohjakoulutusryhmien kesken todennäköisesti 
kaikkein vaikeimmat. Tämä ilmenee mm. siten, että ainoastaan tässä 
ikäryhmässä koulu.n vaihtaminen (muuttuja 10) on riippunut erittäin 
merkitsevästi pohjakoulutustasosta. Kuitenkin on huomattava, että 
myös miesopettajien vastaavassa ikäryhmässä todetaan koulun vaih
tamisen ja pohjakoulutustason välillä erittäin merkitsevä korrelaatio. 

6. 4. 3. Khin neliö- ja korrelaatioanalyysin tulosten yhdenmukaisuus

Metodisena ongelmana oli selvittää, missä määrin khin neliö- ja kor
relaatioanalyysin tulokset ovat yhdenmukaisia pohjakoulutustason ja 
kehitysympäristömuuttujien väliseen riippuvuuteen nähden. Tau.lukos
sa 80 esitetään molempien menetelmien avulla todetut merkitsevyys
tasot niiden muuttujien osalta, joissa vertailu voitiin suorittaa. Khin 
ndiön sarakkeessa (x2) oleva signifikanssiarvo tarkoittaa tulosta, joka 
on saatu verrattaessa kaikkien pohjakoulutusryihmien (ka/ke/yo) 
jakautumia keskenään). 

Yleisesti voidaan todeta, että kahden eri tilastollisen tekniikan 
avulla st-eoritettu hypoteesin testaus antaa melko yhdenmukaisen tu
loksen. Ne vähäiset erot, joita muutamissa variaabeleissa ilmenee, 
voivat mm. johtua erilaisesta luokituksesta. Khin neliö-analyyseissa 
on muuttujien luokkia yhdistetty, kun taas korrelaatiokertoimet on 
laskettu alkuperäisen luokituksen mukaan. 

Taulukko 80. Pohjakoulutu.stason ja kehitysympäristömuuttujien väli
sen riippuvuuden merkitsevyystaso khin neliö- ja korrelaatioanalyysin 

tulosten mukaan 

miesopettajat naisopettajat 

z
2 r z

2 r 

3 opettajaksi valmistumisvuosi K .001 .001 .001 .001 
46 ensimmäisen opettajan pätevyyden K .001 .001 

laatu 
5 opettajanpätevyyden muuttuminen I .05 .05 .05 

II .05 .01 .05 .01 
III 

IV 

K .05 .01 
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6 kesäyliopistokesien lukumäärä .001 .01 .001 .001 

II .001 .001 

III 
IV 

K .01 .001 .001 

7 suoritettujen yliopistolli,sten arvosana- .001 .001 .001 .001 

jen määrä suorituspisteiden mukaan II .001 .001 .001 .001 

III .05 .01 .001 .05 

IV .05 .001 .001 

K .001 .001 .001 .001 

8 suoritettujen kurssien lukumäärä .05 
II 
III .05 
IV .01 
K .01 .01 .05 .001 

9 virka vuosien määrä kansakoulussa K .001 .001 .001 .001 

11 nykyinen koulupa,ikkakunta K .001 .001 
12 päätoimisten opettajien määrä nykyi- K .001 .001 

sellä koululla 
13 nykyinen opettajantehtävä K .05 .01 .001 

14 hallinnollinen tehtävä K .01 .05 .05 
15 erilaisten opetustilojen yleisyys ny- K .05 .001 .001 

kyisellä koululla opetus tila pisteityk-

sen mukaan 
16 nykyisen koulun opetustilojen taso K .05 .01 

opettajien arvioimana 
17 erilaisten opetusvälineiden yleisyys K .001 .001 

nykyisellä koululla opetusvälinepis-
teityksen mukaan 

18 nykyisen koulun opetusvälineiden ta- K .001 .001 
·SO opettajien arv101mana 

19 nykyisen koulun opettajankirjaston K .05 .05 
kirjojen lukumäärä 

20 nykyisen koulun -opettajan-kirjaston K .05 
taso opettajien arv101mana 

21 opettajan perhesuhde K 

22 opettajan lasten lukumäärä K 

I, II, III, IV = ikäryhmä 
K = kaikki 

6. 5. HISTORIALLISTEN JA AKTUAALISTEN KEHITYSYMPÄ

RISTOMUUTTUJIEN VÄLISET YHTEYDET

6. 5. 1. Ongelmat

Tutkimusongelmaa selvitettäessä viitattiin siihen, että kehitysym
päristömuuttujia voidaan pitää opettajan ammatillisen menestymisen 
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kriteereinä, jolloin pdhjakoulutustaso toimii prediktorimuuttujana. Täl
löin »ammatillinen menestyminen» tulee määriteltyä operationaali
sesti mitattujen muuttujien avulla. Kun opettajan aktuaalisten kehitys
ympäristöjen taso ilmeisesti parhaiten osoittaa hänen tähänastisen am
matillisen menestymisensä saavutusasteen, voidaan useita tähän alu
eeseen liittyviä muuttujia pitää kriteerivariaabeleina ja historiallisiin 
kehitysympäristöihin liittyviä muuttujia prediktoreina. Tässä jaksossa 
tarkastellaankin, minkälaisia korrelaatioita esiintyy historiallisten ja 
aktuaalisten kehitysympäristömuuttuJien välillä. Tämän anaJyysin 
avulla on tarkoitus selvittää seuraavia kysymyksiä: 

(1) Missä määrin aktuaaliset kehitysymäristömuuttujat riippuvat
historiallisista kehitysympäristömuuttujista?

(2) Missä määrin on mahdollista historiallisista kehitysympäristö
muuttujista käsin ennustaa opettajan aktuaalisten kehitysympä

ristöpiirteiden muodostumista?

Seuraavassa tarkastelussa aktuaaliscn kchitysympäristön muuttujat 
jaetaan neljään kriteeriryhmään, joita ovat (1) aktuaalinen koulu
paikkakunta, {2) aktuaalinen kouluympäristö, {3) opettajien koulujen
sa opetusvarusteiden tasosta suorittamat arvioinnit ja ( 4) aktuaalinen 
kotiympäristö. Näiden muuttujaryhmien arvo opettajan ammatillisen 
menestymisen kriteerinä on ·erilainen. Epäilemättä nykyisen koulupaik
kakunnan ja koulun tasoa voidaan pitää opettajan ammatillisen me
nestymisen ·eräänä kelvollisena mittapuuna, kun taas opettajan omat 
arvioinnit ja kotiympäristön muuttujat eivät ole tähän tarkoitukseen eri
tyisen sopivia. Viimeksimainittui!hin ryhmiin kuuluvien ja historial
listen muuttujien välisistä korrelaatioista on mahdollisuus tehdä muita 
päätelmiä. 

Historiallisten ja aktuaalisten kehitysympäristömuu,ttu jien välisten 
korrelaatioiden selvittelyssä on kysymys prediktorimuuttujien ennus

tevaliditeetin määräämisestä. Käytännön kannalta on merkitystä tie
doilla, jotka koskevat opettajan kehitysympäristön prognostoitavuutta. 
Jos tähän liittyvää luotettavaa informaatiota olisi riittävästi, voitai
siin sen perusteella mahdollisesti olhjata opettajien kehitysympäristöjen 
valintaa ja suunnitella heidän jatkokoulutustaan. Vaikka edellä onkin 
esitetty ennustamisen suunta siten, että pyritään tekemään prognooseja 
historiallisista kehitysympäristömu,uttujista aktuaalisiin muuttupm, 
saattaa käytännön kannalta päinvastainen ennustamisen suunta olla 

yhtä tärkeä. 
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6. 5. 2. Historialliset kehitysympäristömuuttujat opettajan aktuaalisen

koulupaikkakunnan prediktor,eina

Taulukossa 81 esitetään historiallisten kehitysympäristömuuttu,jien ja 
nykyisen koulupaikkakunnan tason väiliset korrelaatiot mies- ja nais
opettajien koko aineistoissa. Tähän taulukkoon on otettu vain sellaiset 
korrelaatiot, joiden merkitsevyystaso on vähintään p<.05. 

Yleisenä havaintona on todettava, että nykyisen koulupaikkakun
nan tason ja prediktorimuuttujien välillä ilmenee runsaasti positu

visia korrelaatioita. Useat näistä korrelaatioista ovat lisäksi erittäin 

Taulukko 81. Historiallisten kehitysympäristömu,uttujien ja nykyisen 
koulupaikkakunnan tason väliset korrelaatiot (r) 

1 opettajan pohjakoulutustaso 
2 opettajanvalmistuslaitos: semi

naari - korkeakoulu 
3 opettajaksi valmistumisvuosi 
4 ensimmäisen opettajankoulutuksen 

pituus 
4 b ensimmäisen opettajanpätevyyden 

laatu 
5 opettajanpätevyyden muuttuminen 
6 kesäyliopistokesien lukumäärä 
7 suoritettujen yliopistollisten arvo

sanojen määrä suorituspisteiden 
mukaan 

8 suoritettujen kurssien lukumäärä 
9 virkavuosien mäårä kansakoulussa 

10 kansakoulujen lukumäärä, joissa hoi
tanut uransa aikana opettajanvirkaa 

10 b virkavuosien määrä muissa oppi
lai taksissa 

mi,esopet
tajat 
N=691 

.17 

-.08 

.16 
.18 

.22 

.08 

.20 

.10 

.15 

naisopet
tajait 
N=949 

.20 

.15 

.11 

-.16 

.13 

.28 

.06 

.11 

.15 

.15 

1 Tässä ja seuraavi�sa taulukoissa poikkiviiva tat�oi,ntaa, ebt-ä korrelaatio ei ole
saavuttanut p<.O-S ri�kitasoa. Korrelaatioiden merkitsevyyde.r on ilmoitettu taulu
kossa 79. 

.    .

__
__

__
__

1
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merkitseviä. Tämä tulos voidaan tulkita siten, että kilpailussa nykyi
sestä kou!lupaikkakunnasta opettajan menestyminen on riippunut varsi
naisen opettajankoulutuksen, jatkokoulutuksen ja työympäristöjen 
tekijöistä. 

Edellä on jo tullut selvitettyä, että pohjakoulutustaso ei miesopet
tajien aineistossa korreloi nykyisen koulupaikkakunnan kanssa, ja sa
ma toteamus pitää miesopettajien osalta paikkansa opettajanvalmis
tuslaitoksen tyyppiin. NaisopettajiUa sitä vastoin molemmissa perus
opintovaiheen varia:abeleissa ilmenee erittäin merkits'evä korrelaatio. 
Opettajaksi valmistumisvuosi ja ensimmäinen opettajankoulutuksen pi
tuus korreloivat kriteerimuuttujaan samansuuntaisesti molemmissa su..: 
kupuoliryhmissä. Viimeksi mainitussa muuttujassa negatiivinen korre
laatio osoittaa, että koulupaikkakunnan tason 1kohotessa ensimmäisen 
opettajankoulutuksen pituus lyhenee. Opettajaksi valmistumisvuoden 
korrelaatio puolestaan näyttää, että suuremmilla koulupaikkakunniUa 
on enemmän vanhemman opettajankoulutuksen saaneita ja siis iäk
käämpiä opettajia kuin pienemmillä paikkakunnilla. 

J atkokoulutusympäristöihin kuuluvista muuttujista yliopistollisten 
arvosanojen määrä korreloi voimakkaimmin nykyisen koulupaikka

kunnan kanssa. Tämän muuttujan korrelaatiot ovat taulukon kaikkiin 
muihinkin muuttujiin verrattuina korkeimmat. Koska rii1ppuvuuksia 
esiintyy myös muissa jatkokoulutusmuuttujissa, näyttää todennäköi
seltä, että kilpailussa aktuaalisesta koulupaikkakunnasta, opettajat 
ovat jatkokoulutuksen avulla voineet parantaa edellytyksiään. Hiukan 
yllättävää on huomata, että opettajanpätevyyden muuttuminen ei nais
opettajilla liity koulupaikkakunnan tasoon. Tulos käy kuitenkin ym
märrettäväksi, kun otetaan huomioon, että naisopettajilla opettajan
pätevyyden muuttuminen koskee myös rajoitetun opettajanptäevyyden 
saavuttamista. Nämä opettajat eivät uudella pätevyydellään ole voineet 
kilpailla menestyksellisesti su.urien koulupaikkakuntien opettajanvi
roista. 

Opettajankokemusvariaabelit korreloivat molemmissa sukupuoliryh
missä nykyisen koulupaikkakunnan tason kanssa. Virkavuosien määrä 
kansakoulussa ja muissa oppilaitoksissa sekä kansakoulujen lukumää
rä, joissa opettaja on uransa aikana hoitanut virkaa, näyttävät ofovan 
oireellisia tekijöitä aktuaalisen koulupaikkakunnan muodostumisessa. 
Tosiasiahan on, että opettajanv.aalissa kiinnitetään huomiota näihin 
kokemustekijöihin ja ne lisäävät opettajan kilpailuedellytyksiä. Tässä 
yhteydessä on kuitenkin kiinnitettävä huomiota siihen, että opettajat 
eivät yleensä muuta suurilta kou:lupaikkakunnilta pienemmille, vaan 
»vanhenevat» niissä, ja tällöin virkavuosien määrä ei enää toimi käyt
tökelpoisena prediktorina.
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6. 5. 3. Historialliset kehitysympäristömuuttujat opettajan aktuaalisen
kouluympäristön prediktoreina

Nykyisen kouluympäristön mitattujen piirteiden tasoja pidetään, ku
ten edellä on esitetty, opettajan ammatillisen menestymisen kriteereinä. 
Samalla ne tietysti ovat opettajan aktuaatlisten kehitysolosuhteiden 
kriteereitä. Kun tarkasteluun otetaan useita muuttujia, niiden käyttö
kelpoisuus kriteereinä määräytyy siitä, miten riippumattomia ne ovat 
toisistaan. Tästä syystä taulukoissa 82 ja 83 esitetään aktuaalisen 
kouluympäristön muuttujien interkorrelaatiot. Näiden korrelaatioiden 
esittäminen ei ole kuitenkaan tärkeätä vain kriteeriongelmien kannal
ta. Interkorrelaatioista voidaan myös päätellä, kujnka voimakkaasti 
aktuaalisen kouluympäristön erilaiset piirteet liittyvät to1s11nsa ja 
kuinka yhtenäisen kuvan mies- ja naisopettajien aineistot antavat ny
kyisestä kouluympäristöstä. 

Kriteeriongelman suhteen on todettava, että muuttu.jien välillä val:lit
see yleensä positiivisia korrelaatioita, joista eräät ovat voimakkaita. 
Päätoimisten opettajien määrä sekä opetustilojen ja -välineiden ylei
syys korreloivat vahvasti keskenään. Koulun koon kasvaessa lisäänty
vät myös opetustilat ja välineet. Nykyisen koulun päätoimisten opet
tajien määrää voidaan pitää varsin hyvänä kriteerinä, koska se edustaa 
sekä sosiaalisten että fyysisten ärsykkeiden kokonaisuutta. Koulun 
suuruuden mukana lisääntyvät opettajien mahdollisuudet sosiaalisiin 
interaktioihin ja tehokkaampien opetusvarusteiden käyttöön. Opettajan

kirjaston suuruus ei kuitenkaan korreloi koulun kokoon yhtä voimak
kaasti kuin opetustrlojen ja -välineiden yleisyys. Erää:nä mahdollisena 
syynä havaittuun eroon on koulu.jen ikä. Pienet koulut ovat iältään 
todennäköisesti keskimäärin vanhempia kuin suuret koulut, josta syystä 
pieniile kouluille on vuosien mittaan kertynyt melko isojakin opetta
jankirjastoja. 

Nykyinen opettajantehtävä ja hallinnollinen tehtävä korreloi,vat ne
gatiivisesti miesopettajien aineistossa ja samansuuntainen lievä ten
denssi näkyy naisopettajiUakin. On syytä huomata, että hallinnollinen 
tehtävä korreloi negatiivisesti kaikkien aktu.aalisen kouluympäristön 

muuttujien kanssa. Tähän löytyy ymmärrettävä selitys hallinnollisen 
tehtävän jakautumisesta. Pienissä kouluissahan opettajilla on suurempi 
todennäköisyys joutua koulun johtajaksi kuin suurissa kouluissa, koska 
jokaisella koululla yksiopettajaisesta lähtien on johtaja. Tästä syystä 
ei ole myöskää:n odotettavissa positiivista korrelaatiota hallinnollisen 
tehtävän ja koulun koon välillä. Opettajan erityistehtävät (ks. kysy
mys 30) sen sijaan liittyvät suuriin kouluihin. Nykyinen opettajan
tehtävä ja hallinnollinen tehtävä kuvaavat kummatkin opettajan am-
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Taulukko 82. Aktuaalisen kouluympäristön muuttujien interkorrelaa
tiot miesopettajien aineistossa (r, N= 691) 

12 
13 .41 
14 -.00 -.33 
15 .69 .50 -.41 
17 .72 .35 -.42 .70 
19 .39 .05 -.16 .29 .37 

12 13 14 15 17 

Taulukko 83. Aktuaalisen kouluympäristön muuttujien interkorrelaa
tiot naisopettajien aineistossa (r, N= 949) 

12 
13 .20 
14 -.31 -.04 
15 .68 .23 -.20 
17 .71 .14 -.19 .68 
19 .35 -.03 -.12 .30 

12 13 14 15 

12 päätoimisten opettaj.i·en määrä nytkyi5ellä koululla 
13 nykyinen ope0uajantehtävä 

14 hallinno.Jlinen tehtävä 

.33 
17 

15 erilaisten opetm�tilojen yl,ei�yys nyky,isellä koululla opetustilapi,sooityksen nm
kaam 

17 erilaisten opetusväliineiden ylei�yys nykyisellä tkoululla opetusvälinepisteity,k
sen mukaan 

19 nykyisen ·koulun opettajankirjaston kirjoj'en lukumäärä 

mattiuralla menestymistä, mutta eivät indikoi samanla,isia ke'hitys
ympäristöjä. 

Aktuaalisen kouluympäristön muuttujien interkorrelaatiot ovat mies
ja naisopettajien aineistoissa suuressa määrin yhtäläisiä. NaisopettajiJla 
on hallinnollisen -tehtävän ja koulun !koon vä1inen lkorrelaaitio erittäin 
merlkitsevästi negatiivinen, mitkä osoittaa, että na-iisopettaji,en mahdolli
suudet päästä arnudun johtajaksi parnnevat koulun koon pienetessä. 

Missä määrin on sitten mahdollista historiallisista 1�ehitysympär·istö
muuttujista käsin ennustaa opettajan ai�tuaalis-en kouluympäristön 
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muodostumista? Taulukossa 84 esitetaaan historiallisten 1kehitysympä
ristömuuttuji•en ja aiktuaalisen kouluympäristön muuttujien väliset 
korrdaatiot. Yleisesti voidaan todeta, että historialliset kehitysympä
ristömuuttujat predisoivat parhaiten nykyisen koulun kokoa sekä 
opetustilojen ja -välineiden yleisyyttä. Tulos onkin hyvin ymmärrettä
vä, kosika nämä kriteerimuuttujat ,korreloivat k,eskenään voimaiklkaasti. 
Hdlmiimmin voidaan ennustaa nykyisen opettajan!kirjas'ton kokoa sekä 
nykyistä opettajantehtävää ja hallinnollista tehtävää. 

Opettajan perusopintovaiheen muuttujista pohjakou,lutustaso ja en
simmäisen opettajankoulutuksen pituus korreloivat naisopettajien ai
neistossa kaiiklkiin aktuaalisen kouluympäri-stön muuttu1jiin. Heikoim
min ennustaa kouluympäristön piirteitä miesopettajilla opettajanval
mistuslaitos ja naisopettajilla ensimmäisen opettajanpätevyyden laatu. 
Varsinaisen opettajankoulutuksen rakenteen yhteys ulottuu jossain 
määrin aktuaalisen kouluJmpäristön muodostumiseen. 

Opettajanpätevyyden muuttuminen, kesäyliopistoikesi:en lukumäärä 
ja suoritettujen yliopistoMisten arvosanojen määrä korreloivat melko 
tasaisesti kriteerimuu:ttujiin. Miesopettajilla opettajanpätevyyden muut
tumisen ja nykyisen opettajantehtävän välillä ilmenee voimakas posi

tiivinen korrelaatio (r = .61). Kurssiopiskelun aktiivisuudella ei kuiten
kaan miesopettaj·ien aineistossa ole mitään yhneyttä kriteerimuuttu
jiin. Aktuaalisen !kouluympäristön muodostuminen näyttäää riippuvan 
opettajan jatkokoulutuksesta ja siinä saavutetuista tufoksista. Tähän 
päätelmään nähden on kuitenkin tehtävä ·eräs rajoitus. Osa jaclrn
koulutuksestahan on voitu hankkia juuri nykyisessä koulu.ympäristössä, 
jolloin tämä jatkokoulutuksen määrä ei ole voinut vaikuttaa opet
tajan pääsemiseen ko. ympäristöön. Tästä syystä jatkokoulutusmuuttu

jia ei voida pitää täysin luotettavina opettajan aktuaalisen kou:luympä
ristön (eikä muidenkaan aktuaalisten kehitysympäristöjen) prediktorei
na. Sen sijaan voidaan kriteerimuuttujista :käsin luotettavasti kyllä 
päätellä, että opettajien jatkokoulutuksen tulokset ja osaksi myös 
aktiivisuus jatko-opintoihin lisääntyvät kouluympäristön tason kohotes
sa. 

Kaikki opettajankokemusmuuttujat korreloivat nykyisen koulun ko
koon sekä opetustilojen ja -välineiden yleisyyteen. Nykyinen opetta
jantehtävä, hallinnollinen tehtävä ja opettajankirjaston suuruus riip
puvat huomattavasti vähemmän kokemustekijöistä. Erityisesti on syy
tä panna merkille, että myös koulun vaihtamisaktiivisuus on yhtey
dessä nykyisen kouluympäristön muodostumiseen. Kansakoulujen luku
määrä, joissa opettaja on hoitanut opettajanvirkaa, näyttää edistävän 
opettajan pääsyä suuremmille kouluille ja myös opetustiloi.Itaan ja 
-välineiltään hyvin varustetuille kouluille. Tämä ilmiö onkin varsin
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Taulukko 84. Historiallisten k,ehitysympäristömuuttu jien ja aiktuaali-
sen kouluympäristön muuttujien väliset korrelaatiot (r) 

historiaföset kehi-tys- aktuaalisen kouluympä.ristön muuttujat 
ympäri(';tömuuttujat 

1 

2 

3 

4 

46 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

106 

opettajan pohjakoulu-
tustaso 
opet>ta j an v almistulai-
tos: seminaari-korfoea-
koulu 
opettajaksi valmistu-
m1svuos1 
,ensimmäisen opettajan-
,kouilutulksen pituus 
ensimmäisen opettajan-
pätevyyden laatu 
opettajan pätevyyden 
muuttuminen 
kesä y liopistokesien 
lukumäärä 
suoritettujen yliopis-
tollisten arvosanojen 
määrä suorituspistei-
den mukaan 
suoritettu,jen kurssien 
foikumäärä 
virkavuosien määrä 
'kansakoulussa 
kansakoulujen luku-
määrä, joissa hoitanut 
uransa aikana 
opettajan virkaa 
virkavuosi,en määrä 

. . 

muissa oppi-
laitoksissa 

M = miesopettajat (N= 691) 
N= naisopettajat (N= 949) 

12 

M 

N .14 
M 

N .10 

M .20 
N .16 
M 

N -.15 
M 

N 
M .28 
N .07 
M .17 
N .14 
M .22 
N .23 

M 

N .08 
M .22 
N .16 
M .09 
N .15 

M .18 
N .17 

13 14 15 17 19 

.08 -.10 

.14 -.07 .11 .17 .06 
-.12 

.10 .13 

.08 .14 .14 .09 
.14 .12 .09 

.08 .11 
-.09 .07 -.12 -.17 -.06 

.06 .07 

.61 -.21 .37 .27 

.22 -.08 .09 .08 

.11 -.08 .14 .14 

.13 .13 .15 
-.11 .18 .22 .09 

.18 .19 .21 .08 

-.07 .08 .07 
.15 .16 .11 
.14 .12 .11 

.10 .15 .09 

.09 .11 .11 

-.09 .13 .20 
.16 .20 .17 

selkeästi tulkittavissa, koska sosiaalinen kohoaminen, johon opettajan 
pyrkimystä parempaan työpaikkaan voidaan rinnastaa, edellyttää juuri 
liikkumista työpaikasta toiseen (Purola 1963). Koulun vaihtamisfrek-



213 

venssiä voidaan muodollisesti pitää hyvänä prediktorina, koska suna 
kausaalisuhde on tekijöiden aikajärjestyksen osalta selvästi osoitetta
vissa. Sitävastoin kansakoulussa hankitun opettajankokemuksen määrä 
ei täytä tätä vaatimusta, kuten jo edellä esitettiin. 

6. 5. 4. Opettajien nykyisten kou.lujensa opetusvarusteiden tasosta teke

mien arviointien riippuvuus historiallisista ja aktuaalisista kehitys
ym päris tömuuttu jista

Opettajien nykyisten koulujensa opetusvarusteiden tasosta tekemien 
arviointien yhteyksiä muilhin muuttujiin selvitettäessä kiinnitetään 
huomiota seuraaviin kysymyksiin: 

(1) Missä määrin opettajien nykyisten koulujensa opetusvarusteiden

tasosta tekemät arvioinnit korreloivat keskenään?

(2) Missä määrin opettajien arvioinnit riippuvat opetusvarusteiden

yleisyydestä?

(3) Missä määrin opettajien arvioinnit riippuvat muista historial

lisista ja aktuaalisista kehitysympäristömuuttujista?

Taulukosta 85 nähdään, että voimakkaimmin korreloivat keskenään 
opetustilojen ja -välineiden tasosta suoritetut arvioinnit, heikoimmin 
taas opetustiloja ja opettajankirjastoa koskevat arvioinnit. Mies- ja 
naisopettajien aineistot antavat melko yhdenmukaisen kuvan arvioin
tien välisistä riippuvuuksista. 

Taulukko 85. Opettajien nykyisten koulujensa opetusvarusteiden ta
sosta suorittamien arviointien interkorrelaatiot (r) 

opetustilojen taso (16) -
opetusvälineiden taso (18) 
opetustilojen taso (16) -
opettajankirjaston taso (20) 
opetusvälineiden taso (18) -
opettajankirjaston taso (20) 

miesopet
tajat 
N=691 

.59 

.24 

.42 

naisopet
tajat 
N=949 

.60 

.26 

.36 
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Opettajien suorittamat arv10111nit riippuvat opetusvarusteiden ylei
syydestä voimakkaimmin opetusvälineiden ja heikoimmin opettajan
kirjaston osalta (taulukko 86 ). Mies- ja naisopettajien tU'lokset ovat 
tässäkin hyvin yhdenmukaisia. Opettajankirjaston kirjojen lukumäärä 
ei tietenkään voi kaikissa tapauksissa olla takeena siitä, miten hyvin 
kirjasto »vastaa nykyaikaisia opetuksellisia vaatimuksia». Sen sijaan 
opetustilojen ja -välineiden pisteitys toimivat selvästi parempina kri-

Taulukko 86. Opettajien nykyisten koulujensa c,petusvarusteiden tasos
ta suorittamien arviointien mppuvuus opetusvarusteiden yleisyydestä 

{r) 

opetustilojen yleisyys (15) -
opettajien arviointi (16) 
opetusvälim:i<len y.leis y y s ( 17) 
opettajien arviointi (18) 
opettajankirjaston suuruus (19) -
opettajien arviointi (20) 

miesopet
tajat 

N=691 

.57 

.64 

.30 

naisopet
tajat 

N=949 

.59 

.64 

.29 

tccrema. On kuitenkin huomattava, että näidenkään osalta ei ole 
odotettavissa kovin korkeita korrelaatioita, koska kysymyksessä on 
nimenomaan opetusvarusteiden »opetuksellisen nykyaikaisuuden» ar
vioiminen. Opetustilojen ja -välineiden yleisyys näyttää olevan voi
makkaassa yhteydessä opettajien arviointeihin. 

Tau:lukossa 87 esitetään opettajien nykyisten koulujensa opetusvarus
teiden tasosta tekemien arviointien riippuvuus historiallisista kehitys
ympäristömuuttujista. Opetusvälineiden tason arviointi korreloi posi
tiivisesti useimpien historiallisten muuttujien kanssa ja eniten taas 
näistä muuttujista on erillään opettajankirjaston arviointi. Merkille
pantavaa muuten on, että kaikki opettajien elinikään liittyvät muut
tujat (3, 9 ja 10) korreloivat positiivisesti opetusvarusteiden tason ar
viointeihin sekä mies- että naisopettajien aineistossa. Voidaan kysyä, 
lisääkö ikä ja kokemus »tyytyväisyyttä» nykyisen koU'luympäristön 
fyysisiin varusteisiin vai ovatko vanhemmat opettajat yleisemmin 
sellaisilla kouluilla, joissa on keskitasoa paremmat opetusvarusteet. 
Viimeksi mainittuun kysymykseen voidaan vastata myönteisesti, koska 

_______________________________________________________________________________
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Taulukko 87. Opettajien nykyisten koulujensa opetusvarusteiden tasos-
ta suorittamien arviointien riippuvuus historiallisista kehitysympäristö-

muuttujista (r) 

h�storialliset kehitys-
opetus- opetusvä- ope�tajan-
tilojen 1,ineiden kirja9ton 

ympäristömuuttujat ta�o (16) taso (18) taso (20) 

1 opettajan pohja- M 

koulutustaso N .11 
2 opettajanvalmistuslaitos: M 

seminaari-korkeakoulu N .10 
3 opettajaksi valmistumis- M .20 .17 .16 

VUOSl N .16 .14 .16 

4 ensimmäisen opettajan- M 

koulutuksen pituus N -.06 -.12 -.11 

46 ensimmäisen opettajan- M 

pätevyyden laatu N -.08 

5 opetta j anpätevyyden M .18 

muuttuminen N 

6 kesäy liopistokesien M .10 

lukumäärä N .07 

7 suoritettujen yliopistollis-
ten arvosanojen määrä suori- M .09 .14 

tuspisteiden mukaan N .10 .13 

8 suoritettujen kurssien M .07 

lukumäärä N 

9 virka vuosien maara M .22 .22 .18 

kansakoulussa N .17 .15 .18 

10 kansakoulujen lukumäärä, 
joissa hoitanut uransa ai- M .09 

kana opetta janvirkaa N .06 .11 

106 virkavuosien määrä muissa M .12 .10 .11 

oppilaitoksissa N .10 .13 .06 

M = miesopettajat (N= 691) 
N= naisopettajat (N= 949) 

tarkasteltavat muuttujat korreloivat positiivisesti koulun kokoon. On 
kuitenkin mahdollista, että vanhemmat opettajat ovat vähemmän 
kriitillisiä kuin nuoremmat, mikä seikka myös voi vaikuttaa näihir, 
korre'laatioihin. 
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Taulukko 88. Opettajien nykyisten kouJujensa opetusvarusteiden ta
sosta suorittamien arviointien mppuvuus aktuaalisista kehitysympä

ristömuuttu jista ( r) 

aktuaa:liset kehitys
ympäristömuuttujat 

11 nykyinen koulu
paikkakunta 

12 päätoimisten opettajien 
määrä nykyisellä koululla 

13 nykyinen opetta:jantehtävä 

14 hallinnollinen tehtävä 

15 erilaisten opetustilojen 
yleisyys nykyisellä 
koululla opetustila
pisteity ksen mukaan 

17 erilaisen opetusvälinei
den yleisyys nykyisellä 
koululla opetusvälinepis
teityksen mukaan 

19 nykyisen koulun opettajan
kirjaston kirjojen luku
määrä 

21 opettajan perhesuhde 

22 opettajan .lasten 
lukumäärä 

M = miesopettajat (N= 691) 
N= naisopettajat (N= 949) 

M 

N 

M 

N 

M 

N 

M 

N 

M 

N 

M 

N 

M 

N 

M 

N 

M 

N 

opetus
tilojen 
ta&o (16) 

.27 

.28 

.35 

.31 

.11 

-.16 
-.12 

.57 

.59 

.44 

.40 

.21 

.13 

.06 
.13 
.06 

opetusvä- ope,otajan
lineiden kirjaston 
taso (18) taso (20) 

.39 

.43 

.48 

.50 

.20 

.10 
-.25 
-.19 

.51 

.56 

.64 

.64 

.26 

.24 

.09 

.09 
.15 
.08 

.19 

.15 

.22 

.16 

-.08 
-.07 

.15 

.21 

.29 

.21 

.30 

.29 

.08 

.08 

Opetusvarusteiden tasoa koskevat opettajien arv10rnnit riippuvat 
odotusten mukaisesti voimakkaimmin niistä aktu.aalisen kehitysym
päristön muuttujista, jotka kytkeytyvät nykyisen koulun kokoon 

(muuttujat 11, 12, 15, 17 ja 19). Voidaan todeta, että niin opetus
varusteiden yleisyyden kuin opettajien arviointienkin mukaan kou
lun opetusvarusteiden taso on riippuvainen koulun suuruudesta. Kaik

kien arviointien korrelaatiot hallinnolliseen tehtävään ovat negatiivisia, 



217 

mikä tulos myös vahvistaa edellistä päätelmää. Hallinnollisen tehtä
vän ja koulun koon välinen korrelaatio oli miehillä -.00 ja naisilla 
-.31. 

6. 5. 5. Nykyisen kotiympäristön ja kehitysympäristömuuttujien väliset

yhteydet.

Opettajan nykyisen per'hesulhteen (21) ja lasten lukumäärän (22) 
välinen korrelaatio on miesopettajiHa .45 ja naisopettajilla .39. Näiden 
muuttujien korrelaatiot muihin kehitysympäristövariaabeleihin esite
tään taulukossa 89. 

Perhesuhteen osalta mies- ja naisopettajien tulokset eroavat huo
mattavasti toisistaan. Naisten aineistossa on miehiin verrattuna lähes 
neljä kertaa enemmän tilastollisesti merkitseviä korrelaatioita. Nai
mattomia naisopettajia on suhteellisesti enemmän seminaari- kuin 
korkeakoulukasvatuksen saaneissa, samoin heitä on enemmän ala
kansakoulun- kuin yläkansakoulunopettajanpätevyyden hankkineissa. 
Naimattomat naisopettajat ovat olleet aktiivisempia kesäyliopisto-opis
kelijoita kuin naimisissa olevat, niinikään he ovat suorittaneet yliopis
tollisia arvosanoja enemmän kuin naimisissa olevat. Opettajanpäte
vyyden muuttumiseen perhesuhde korreloi positiivisesti. Odotusten 
mukaisesti pethesuhteen korrelaatiot opettajan elinikään liittyviin 
muuttujiin (3, 9 ja 106) ovat myös positii:visia. Koulun ·vaihtamisaktii
visuuden ja perhesuhteen välillä vaHitsee positiivinen korrelaatio. 
Aktuaalisissa kehitysympäristömuuttujissa ilmenee täysin johdonmu
kainen suunta: koulupaikkakunnan ja -ympäristön tason kohotessa 

naisopettajien avioisuus lisääntyy. 

Lasten lukumäärän korrelaatiot historiallisiin keihitysympäristömuut
tujiin ovat suurelta osin samanlaisia kuin perhesuhteen korrelaatiot. 
Miesten aineistossa havaittavat riippuvuudet kytkeytyvät nytkin voi
makkaasti elinikään liittyviin muuttujiin ja ovat yleensä korkeampia 
kuin perhemhteen korrelaatiot. Opettajien perheissä lasten lukumäärä 
kasvaa vanhempien virkavuosien lisääntyessä. Naisopett;ajilla lasten 
lukumäärä liittyy selvästi jatkokoulutusmuuttujiin. Perheen koon kas
vaessa vähenee naisopettajien kesäyliopisto- ja kurssiaktiivisuus, sa
moin tapahtuu vähenemistä yliopistollisten arvosanojen suorittamisessa. 

Aktuaalisen kouluympäristön muuttujat korreloivat positiivisesti las
ten lukumäärän kanssa. Miesopettajilla on merkitseviä korrelaatioita 
useammissa muuttujissa kuin naisopettajilla. Aikaisemmin jo esitettiin 
olettamus, että opettajat »vanhenevat» suurilla koulupaikkakunnilla, 
mikä samalla tietysti merkitsee perheen koon kasvamista. Toisaalta 
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Taulukko 89. Opettajien nykyisen kotiympäristön muuttujien ja kehi
tysympäristömuu,ttujien väliset korrelaatiot (r) 

hi,storialli,set ja aktuaaliset 
kehi tysym päristöm uuttu j at 

opettajan pohjakoulutustaso 
2 opettajainvalmistuslaitos: 

seminaari-korkeakoulu 
3 opettajaksi valmistumisvuosi 
4 ensimmäisen opettajankoulutuksen pituus 
4b ensimmäiisen opertajanpätevyyden laatu 
5 opettajanpätevyyden muuttuminen 
6 kesäyliopisto�esien lukumäärä 
7 suoritettujen yliopistollisten a,rvosanojen 

määrä suorituspi�teiden mukaan 
8 suoritettujen kurssien lukumäärä 
9 virkavuosien määrä kansakoulussa 

10 kansakoulujen lukumäärä, joiissa hoitanut 
uransa aika-na opetrajanvirkaa 

10b virkavuosien määrä muiS'!la oppilaitok
sissa 

11 nykyinen koulupaikkakunta 
12 päätoimisten opettajien määrä nykyi,sellä 

koululla 
13 nyikyinen opettajantehtävä 
14 hallinnollinen tehtävä 
15 erilaisten opetustilojen yleisyys nykyisel

lä koululla opetustilapisteityksen mukaan 
16 nykyisen koulun opetustilojen taso opet

tajien arvioimana 
17 erilaisten opetusväli,neiden yleisyys ny

kyisellä koululla opetusväli·nepisteityk
sen mukaan 

18 nykyisen koulun opetusvälineiden taso 
opettajien arvioimana 

19 nykyisen koulun opettajankirjasto,n kir
jojen lukumäärä 

20 nykyisen koulun opettajankirjaston taso 
opettajien arvioimana 

M=miesopettajat (N=691) 
N =naisopettajat (N =949) 

perhe
suhde (21) 

M N 

-.06 

.14 .20 

-.10 
.07 

-.12 
-.06 

.18 .20 

.19 .09 

.09 

.09 

.08 

.11 

.10 

.08 

.08 

.06 

.13 

.09 

.07 

.08 

bsten luku
määrä (22) 

M 

.37 

.42 
.19 

.10 

.11 

.13 

.13 

.08 

.15 

.09 

N 

.20 

-.08 

-.27 
-.14 

-.09 
.19 
.12 

.06 

.08 

.07 

.08 

on huomattava, että lasten lukumäärän lisääntyminen usein lisää 
myös opettajan pyrkimystä päästä suuremmalle koulupaikkakunnalle, 
koska täHöin myös omien lasten kouluttamismahdollisuudet paranevat 
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(vrt. Koskenniemi 1969, 21). Nykyisen koulupaikkakunnan tason ja 
lasten lukumäärän välillä ei kuitenkaan ilmene merkitsevää yihteyttä. 

Esiin tulleet löydöt antavat viitteen siitä, että opettajan kehitysym
päristöjen muodostuminen on yhteydessä aktuaalisiin perhetekijöihin. 
Sukupuolet eroavat tällöin voimakkaasti. Näyttää ilmeiseltä, että nai
mattomat naisopettajat pyrkivät korvaamaan kotiympäristön interak
tioköyfu.yyttä aktiivisella jatko-opiskelulla. Toisaalta perheen koko 
saattaa rajoittaa naimisissa olevien naisopettajien osa1listu.mista jat
kokoulutukseen. 

6. 6. OPETTAJAN KEHITYSYMPKRISTbJEN RAKENNE

6. 6. 1. Ongelmat ja menetelmä

Muuttujien interkorrelaatioista saatava tieto voidaan supistaa ja 
järjestää tulkinnallisesti yksinkertaiseen muotoon käyttämällä kuvai
lumenetelmänä faktorianalyysia (Vahervuo ym. 1958, 38-40; Markka
nen 1964). Tällöin on keskeisenä kysymyksenä faktoreiden lukumää
rän minimoiminen: pyritään löytämään pienin määrä u.usia variaabe
leita, joilla voitaisiin korvata 22 kehitysympäristömuuttu.jaa siten, että 
saavutettaisiin suurin piirtein samat tiedot (Va'hervuo ym. 195 8, 11 ). 
Tarkasteltavat ongelmat muotoiltiin seuraavasti: 

(1) Minkälaisia faktoreita kehitysympäristömuuttujat virittävät
mies- ja naisopettajien aineistoissa?

'(2) Muodostaako pohjakoulutustaso oman faktorinsa vai liittyykö 
se muihin faktoreihin? 

(3) Miten mies- ja naisopettajien faktorirakenteet eroavat toisistaan?

Faktorointi suoritettiin pääakselimenetelmää käyttäen (Harman 1960 

154-164). Tämän metodin pääideana on, että se se'littää ma'ksimimää
rän muuttujien yhteisvarianssista faktori faktorilta. Faktoroinnit pe
rustuvat liitteissä 10 ja 11 esitettyihin interkorrelaatiomatriiseihin. Ana
lyysiin ei ole otettu muuttujaa 4ib, koska se esiintyy vain naisopettajilla.
Jakautuman voimakkaan vinou.den vuoksi on myös muuttuja 106 jätet
ty analyysin ulkopuolelle. Rotaatiot suoritettiin varimax-menetelmällä,
joka on suorakulmainen rotaatioratkaisu (Harman 1960, 301-303 ).
Päätarkoituksena rotaatiossa on saada faktoroinnin tulos tulkinnalli
sesti yksinkertaiseen muotoon.
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Faktorirakenteiden vertailussa käytettiin symmetristä transformaa
tioanalyysia (Mustonen 1966 ). Kasvatustieteellisissä tutkimuksissa 
Kyöstiö ,(1968a) ja Niskanen (1968) ovat mm. soveltaneet tätä mene
telmää. Symmetrinen transformaatioanalyysi edellyttää, että rotaatio 
on suoritettu ortogonaalisesti. Mustonen (1966, 2) esittää transformaa
tioanalyysin trakoituksen seuraavasti: » Transformaatioanalyysissä on 
huomion kohteena faktorirakenteen mahdollinen invarianssi. Esitetään 
kysymys, voidaanko faktoreiden virittämää faktoriavaruutta pitää 
kummassakin tapauksessa samanrakenteisena eli onko muuttuJien ku
vaus faktoriavaruudessa kummassakin tapauksessa sama. » 

Koska muuttujien välillä on runsaasti pieniä korrelaatioita (liitteet 
10 ja 11) faktorianalyysin soveltaminen aineistoon on tältä kannalta 
tarkoituksenmukaista (vrt. Rii,hinen 1965, 98). Eräiden muuttujien 
välillä saattaa kuitenkin esiintyä teknistä riippuvuutta (näennäiskorre
laatiota), mikä mahdollisesti ai1heuttaa vastaavanlaista riippuvuutta 
uusien muuttujien välille. Teknisen .korrelaation ongelma on kuitenkin 
erittäin komplisoitu. Seuraavassa viitataan Riihisen (1965, 99, 100) 
käsitykseen: »Puhe korrelaatioiden näennäisyydestä on monesti täs
mentämätöntä. Kaikki korrelaatiot ovat tavallaan näennäisiä: ne eivät 
sisällä mitään »itsenäistä» eivätkä mitään sinänsä kausaalista tietoa, 
vaan ne täytyy tulkita välittävien mekanismien avulla.» Faktoriana
lyysi on eräs keino, jolla korrelaatioita tulkitaan. - Alussa esitetyn 
toisen ongelman selvittämiseen faktorianalyysia ei kuitenkaan voitane 
pitää parhaana mahdollisena arralyysimallina. 

6. 6. 2. Kehitysympäristöjen faktorit

Faktoroinnissa on kommunaliteettien estimaatteina käytetty kor
keimpia korrelaatioita. Faktoreiden luvun määräämisessä menetelmät 
vaihtelevat suuresti, koska käytettävissä ei ole eksakteja matemaattisia 
kriteerejä. Pääpyrkimyksenä on tässä tutkimuksessa ollut löytää sel
lainen määrä faktoreita, jotka rotaation jälkeen voidaan mielekkäästi 
tulkita. Toisena tavoitteena on ollut selittää faktorien avulla mah<lolli
simman paljon muuttujajoukon kokonaisvarianssia. Molemmissa aineis
toissa on laskettu kuusi faktoria (liitteet 12 ja 13). Miesopettajien 
faktorit selittävät kokonaisvarianssista 57.5 0/o ja naisopettajien fakto
rit 51 0/o. Kun saatuja lukuja verrataan Markkasen (1964, 6-8) esittä
mään arviointiin suomalaisista faktorianalyyttisistä tutkimuksista, tu
losta voidaan pitää .keskitasoa parempana. VI faktorin ominaisarvosta 
voidaan päätellä, että miesopettajien aineistossa olisi faktorilukua voitu 
lisätä vielä yhdellä. 
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Rotatoidut faktorit esitetään liitteissä 14 ja 15. Faktorien tu.lkinnassa 
ja nimeämisessä kiinnitetään huomiota faktoreihin liittyvien muuttu
jien toiminnalliseen yhtäläisyyteen (vrt. Vahervu.o ym. 1958, 132, 
133). Tulkinnassa hu.omioonotettavien latausten minimirajojen mää
rääminen on harkinnanvaraista, koska käytettävissä ei ole sopivia ti1as
tollisia keinoja (Markkanen 1964, 22). 

6. 6. 2. 1. Miesopettajien kehitysympäristöjen rakenne

Kehitysympäristömuuttujat virittävät miesopettajien aineistossa seu
raavia faktoreita. 

I faktori 

18 nykyi·sen koulun opetu<Sväline-i:den -ta,so opettajien arvioimana .76 
17 erilai:sten opetusvälineiden yleisyys ny:ky-i'sel,lä koululla opetusvälinepistei-

tyksen mukaan .75 
12 päätoimisten opettajiien määrä nykyiisellä koululla .65 
16 nykyisen koulun opetustilo,jen raso opettajuen arvioimana .65 
15 erilai,sten opetustil,oj:en yleisyys nykyi5ellä koululla opetustilapisrteityksen 

mukaan .64 

11 nykyinen koulupailkka:kunta .56 

20 nykyisen koulun opettajamkirjaiston taso opettajien arv1101mana .49 
19 nykyisen koulun opettajankirjascon kirjoj·en lu,kumäärä .47 
14 hallinnollinen tehtävä -.35 

Faktorin nimeksi sopii aktuaalisen kouluympäristön tason ja koulun 
suuruuden faktori. Kaikki nykyisen koulun opetusvarusteiden ylei
syyttä ja tasoa koskevat muuttujat saavat tässä faktorissa korkeita 
latau'ksia. Koulun ja koulupaikkakunnan suuruus liittyvät voimakkaasti 
faktoriin. Hallinnollisen tehtävän negatiivinen lataus vahvistaa edel
leen saatua kuvaa faktorin luonteesta. 

II faktori 

4 ensimmäisen opettajankoulutuksen pituus 
2 opettajanvalmistuslaitos: seminaari-korkeakoulu 
1 opettajan pohjakoulutustaso 

.94 
-.90 
-.93 

Faktori on sisällöltään erittäin yhtenäinen. Siinä yhdistyvät kaikki 
opetta:jan perusopintovaiheen muuttujat pohjakoulutustason saadessa 
voimakkaan latauksen. Faktoritestinä toimii ensimmäisen opettajan
koulutuksen pituus. Hyvällä syyllä faktoria voidaan nimittää opettajan 
pohjakoulutustason faktoriksi, jolloin on muistettava, että se kuvaa 
myös varsinaista opettajankoulutusympäristöä. 

III faktori 

9 virk.avuo,sien määrä kans,akoulussa 
3 opettajaksi valmistumisvuosi 

.89 

.88 
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22 opettajan lasten lukumäärä .43 
10 kansakoulujen lukumäärä, joi·ssa hoJrtanut uransa aikana opettajanvirkaa .42 

8 suoritettujen ikurssi,en lukumäärä .24 

Kun kansakoulussa palveltujen virkavuosien maara saa faktorissa 
suurimman latauksen, sitä voidaan kutsua opettajankokemu,ksen fak

toriksi. Kokemuksellinen sisältö faktorissa täydentyy vielä siten, että 
myös erilaisten kouluympäristöjen lukumäärä liittyy siithen. Opettajan
kokemuksen dimensioon kytkeytyy niinikään lasten lukumäärä ja 
varsin heikosti suoritettujen kurssien määrä. 

IV faktori 

13 nykyinen opettajantehtävä 
5 opcttajanpätcvyydcn muuttuminen 

15 erihisten opetu&tilojen yleisyys nykyisdlä koululla 
opetustilapi1stieityk�en mukaan 

12 päätoimisten opettajien määrä nykyisellä k,oululla 
17 erilaisten o,pe,rnsvälffineiden ylei:syys nykyiseHä koululla 

opetusvälinepirsteirt:yksen mukaan 
11 nykyinen koulupa,i,kkaJkunta 
14 hallinnollinen tehtävä 

.77 

.71 

.51 

.44 

.34 
.30 

-.39 

Faktoria voidaan kutsua opettajantehtävän ja -pätevyyden muut

tumisen faktoriksi. Koulun ja koulupaikkakunnan suuruus sekä opetus
tilojen ja välineiden yleisyys liittyvät tälhän dimensioon. Hallinnolli
nen tehtävä saa negatiivisen latauksen. Faktori kuvaa melko johdon
mukaisesti miesopettajien ammatillista menestymistä: edelleenkou.lu
tuksen tuloksena on opettajantehtävän muuttuminen, mikä puolestaan 
merkitsee opettajan aktuaalisen koulupaikkakunnan ja -ympäristön 
tason kohoamista. Kun mikään muu jatkokoulu,tusmuuttuja ei liity 
tähän faktoriin, voidaan siitä päätellä, että opettajantehtävän muutta
neet opettajat eivät ole olleet yleensä aktiivisia jatko-opiskelijoita. He 
ovat tavoitteensa saavutettuaan pikemminkin jääneet »lepäämään laa
kereilleen». 

V faktori 

6 kesäyliopisto.kesien lukumäärä 
7 suoritettujen yLiopistollisren arvos•anojen määrä 

suorituspi,steiden mukaan 

.75 

.72 

Faktorin nimeksi sopii kesäyliopisto-opiskelun faktori. Se on sisällöl
tään erittäin yhtenäinen, sillä vain suoritettujen yliopistollisten arvo
sanojen määrä kytkeytyy siihen. Juuri faktorin puhtaudesta voidaan
kin päätellä, että aktiivinen ja tuloksiin johtava kesäyliopisto-opiskelu 
muodostaa itsenäisen dimension, joka varsin heikosti liittyy muihin 
kehitysympäristömuu.ttujiin. 



VI faktori 

21 opettajan perhesuhde 
22 opettajan l,i,s,ten lukumäärä 
14 hall,innollinen tehtävä 
12 päätoimisnen optmajien määrä ny;ky,ise,J.lä koululla 
11 nykyinen koulupaQ:kikakunta 

223 

.46 

.41 

.38 
,-,29 
-.44 

Ensinäkemältä faktori vaikuttaa varsin kompleksiselta, koska suna 
yhdistyvät erilaisiin kehitysympäristöihin liittyvät muuttujat. Lähem
min tarkasteltuna muuttujien kesken vallitsee kuitenkin johdonmukai
nen toiminnallinen yhteys. Faktoria voidaan nimittää pienen maaseutu
koulun johtajana toimivan opettajan faktoriksi. Nykyisen koulupaikka
kunnan ja koulun sosiaalisen ärsykeköyhyyden vastapainona on opet
tajan asema koulun johtajana sekä kotiympäristön sosiaaliset ärsyk
keet. 

6. 6. 2. 2. Naisopettajien kehitysympäristöjen rakenne

Naisopettajien aineistossa kehitysympäristömuuttujat virittävät seu
raavia faktoreita. 

I faktori 

12 päätoimisten opettajien määrä nykyisellä koululla 
11 nykyinen koulupaik,kaikuruta 
17 erilaisten opetusvälineiden yleisyys nykyisellä koululla 

opeitusvälinepisteity,ksen mukaan 
15 ,erilaiisten opetustilojen yleisyys nykyisellä 1kiouluUa 

opetustilapi�tyksen mukaan 
18 nykyisen koulun opetusvälineiden ta,so opettaj.i-en arv,i·oimana 
19 nykyisen koulun opet-tajanki,rjaston kirjojen lukumäärä 
16 nykyisen koulun opetustilo,jen taso opet.taj,i,en arv101mana 
14 hallinnollinen tehtävä 

.84 

.78 

.72 

.61 

.45 

.39 

.23 
-.33 

Faktori vastaa miesopettajien I faktoria ja saa siten nimeksi aktu
aalisen kouluympäristön tason ja koulun suuruuden faktori. On kui
tenkin huomattava, että koulun ja koulupaikkakunnan suuruus ko
rostuvat naisopettajien faktorissa voimakkaammin kuin miesopettajien. 

II faktori 

9 virkavuosien määrä kansakoulussa .88 
3 opettajaksi valmistumisvuosi .86 

10 kansakoulujen lukumäärä, joi�sa hoitanut uransa aikana opett:1janvi11kaa .42 
8 suoritettujen kurssien luikumäärä .34 
5 opevtajanpätevyyden muuttuminen .28 
1 opettajan pohjakoulutustaso -.27 
2 opettajanvalmistuslait�: seminaari-korkeakoulu -.31 
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Korkeimman latauksen saa faktorissa virkavuosien määrä kansa
koulussa. Tästä syystä faktoria voidaan nimittää opettajankokemuksen 
faktoriksi, jolloin se vastaa miesopettajien III faktoria. Naisopettajilla 
opettajankokemu.ksen dimensioon liittyy kuitenkin uusina piirteinä 
opettajanpätevyyden muuttuminen, pohjakoulutustaso ja opettajanval
mistuslaitos. Kaksi viimeksi mainittua muuttujaa saavat negatiivisen 
latauksen, mikä osoittaa varsinaisen opettajankoulutuksen rakenteessa 
tapahtuneiden muutosten kytkeytyvän opettajankokemukseen. 

l II faktori

4 ensimmä,i5en openajan:koulutuksen pituus
2 opettajanvalmistuslaitos: semina•a,ri-kortkeakoulu
1 opettajan pohjakoulutustaso

.80 

-.77 

-.80 

Faktori on opettajan pohja.koulutustason faktori ja vastaa mies
opettajien II faktoria. Tulkinnassa on kiinnitettävä huomiota siihen, 
että dimensio avautuu po'hjakoulutustason negatiivisesta päästä käsin. 

IV faktori 

6 kesäyliopiswkesien lukumäärä .69 
7 suoritettujen yliopistofösten arvosanojen määrä suorituspisteiden mukaan .66 

13 nyky.inen opettajantehtävä .37 
5 opettajanpärevyyden muuttuminen .29 

15 erilaisten opetustilojen yleisyys nykyisellä koululla 
opetustilapistei.tyksen mukaan .22 

Kun kesäyliopistokesien lukumäärä toimii faktoritestinä ja myös 
arvosanasuorituksilla on korkea lataus, faktoria voidaan kutsua kesä
yliopisto-opiskelun faktoriksi. Tätä dimensiota vastaa miesopettajilla 
V faktori. N aisopettajilla kesäyliopisto-opiskeluun liittyvät myös ny
kyinen opettajantehtävä ja opettajanpätevyyden muuttuminen sekä 
pienessä määrin opetustilojen yleisyys. Kesäyliopisto-opiskelun yhteys 
työympäristön tekijöihin käy selville tässä faktorissa. 

V faktori 

16 nykyisen ko1.1,lun opetustiLojen ta'so opettajiien arvi<oimana 
18 nykyisen koulun opetusvälineiden taso •opeotaji,en arvioima:na 
15 erilai:sten opetusoilojen ylei,syys nyikyi•sellä kouluHa 

opetustilapi<stei-tyksen mukaa,n 
20 nykyisen koulun o,pettaj=kirjaston taso opettaj,ien arvioima.na 
17 erilaisten .opetusväLineilden yleiisyys nykyi�ellä kouluHa 

opetusvälinepisteityksen mukaan 

.72 

.65 

.48 

.42 

.35 

Kun kaikki opetusvarusteiden tasoa koskevat arv10mtimuuttu.jat 
saavat tällä faktori'lla korkeita painokertoimia, faktoria voidaan ni
mittää nykyisen koulun opetusvarusteiden tason arvioimisen faktoriksi. 
Opetusvarustemuuttujat virittävät näin ollen kalhta aktuaalisen koulu-
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ympäristön faktoria. Kuitenkin on huomattava, että I faktorissa painot
tuvat lähinnä opetusvarusteiden yleisyyttä mittaavat muuttujat. Mies
opettajilla arv10mtimuuttu.jat eivät eriydy omaksi dimensioksi, vaan 
liittyvät I faktoriin. 

VI faktori 

6 kesäylropistokesien luik.umäärä 
7 SlliOritettujen yliopiistoUisven arvosanojen määrä 

suoritusp�sreiden mukaan 
21 opettajan perhesuhde 
22 opettajan lasten lukumäärä 

.35 

.23 

-.57 
-.59 

Faktorissa liittyvät yhteen kesäyliopisto-opiskelu ja perhetekijät. 
Kun perhesuhteella ja lasten 1lukumäärällä on faktorissa negatiiviset 
lataukset, sitä voitaneen kutsua kesäyliopistoissa opiskelevan perhe
siteistä vapaan naisopettajan faktoriksi. Opiskelun suorituksia mittaa
van variaabelin matala painokerroin saattaa osoittaa, että näiille opetta
jille sosiaalisten kontaktien etsiminen on voinut olla tärkeämpää 'kuin 
opiskelun tulokset. Tämä tulkinta saa tukea siitä, että näillä opettajilla 
kotiympäristö on sosiaalisista ärsykkeistä köyhää. 

6. 6. 2. 3. Faktoreiden interkorrelaatiot

Taulukoissa 90 ja 91 esitetään rotatoitujen faktoreiden interkorre
laatiot. Kaikki faktorit eivät ole toisistaan täysin riippumattomia. 
Miesopettajien aineistossa a'ktu.aalisen kouluymäristön tason ja koulun 
suuruuden faktori (I) ja pienen maaseutukoulun johtajana toimivan 
opettajan faktori (VI) korreloivat negatiivisesti. Nämä faktorit ku
vaavat miesopettajien nykyisen kouluympäristön olosuhteita eri lä'htö
kohdista. Positiivinen korrelaatio vallitsee miesopettajien I faktorin ja 

Taulukko 90. Faktoreiden interkorrelaatiot miesopettajien aineistossa 
(r) 

I 
II .10 

III -.11 .28 

IV .32 -.11 -.23 

V -.09 -.15 -.14 .04 

VI -.40 .10 .12 -.31 -.27 

I II ·III IV V 
________________________________________________________________________________
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Taulukko 91. Faktoreiden inter korrelaatiot naisopettajien aineistossa 
(r) 

I 
II -.12 

III -.13 .36 
IV .11 -.19 -.26 
V .45 -.00 .02 -.15 

VI .01 -.19 -.10 .49 -.03 

I II III IV V 

IV faktorin ( opettajantehtävän ja -pätevyyden muuttumisen faktori) 
välillä. 

Naisopettajien aineistossa ilmenee suurin positiivinen korrelaatio ke
säyliopisto-opiskelun faktorin (IV) ja kesäyliopistoissa opiskelevan per
hesiteistä vapaan naisopettajan faktorin '(VI) välillä. Sisällöllisesti näi
tä dimcnsioita yhdenmukaistaa kesäyliopisto-opiskelu. Toinen huomi
oonotettava riippuvuus on aktu,aalisen kouluympäristön tason ja koulun 
suuruuden faktorin (I) ja nykyisen koulun opetusvarusteiden tason ar
vioimisen faktorin (V) välillä. Nämä dimensiot kuvaavat aktuaalista 
koulu ympäristöä. 

6. 6. 3. Mies- ja naisopettajien faktorirakenteiden vertailu

Faktorien tulkinnan yhteydessä suoritettu, silmämääräinen vertailu
näytti osoittavan, että mies- ja naisopettajien kehitysympäristöjen ra
kenteet vastasivat jossain määrin toisiaan. Kummastakin sukupuoli
ryhmästä löytyi intuitiivisen tarkastelun perusteella aktu,aalisen kou
luympäristön tason ja koulun suuruuden faktori {I, I), opettajan poh
jakoulutustason faktori (II, III) ja opettajankokemuksen faktori (III, 
II). Muut faktorit erosivat muuttujien sekä niiden painokertoimien 
osalta siinä määrin, että faktoreille oli mies- ja naisopettajien aineis
toissa annettava eri nimet. 

Täsmällinen käsitys faktorirakenteiden vastaavuudesta saadaan tau
lukosta 92, jossa esitetään symmetrisen transformaatioanalyysin perus
teella saatu mies- ja naisopettajien varimax-faktoreiden välinen trans
formaatiomatriisi. Symmetrinen transformclatioanalyysi suoritettiin El
liott 803 Symptra-tietokoneohjelmalla (Mustonen 1966). Kuviossa 5 
esitetään graafisesti mies- ja naisopettajien varimax-faktoreiden yh
teydet. Niskasen (1968 II, 95-98) esittämää tapaa käyttäen transfor
maatioindeksit on jaettu kolmeen voimakkuusluokkaan. Näistä luokista 

________________________________________________________________________________



227 

käytetään seuraavia nimityksiä: voimakas (1.00-.80), kohtalainen (.79 
-.50) ja lievä (.49-.30). 

Kuviosta 5 käy havainnollisesti ilmi, että mies- ja naisopettajien 
faktoreista vastaavat voimakkaasti toisiaan opettajan pohjakoulutus
tason (II, III) ja opettajankokemuksen (III, II) faktorit. Näillä fak
toreilla ei ole yhteyksiä muihin faktoreihin. 

Aktuaalisen kouluympäristön tason ja koulun suuruuden faktorit 
(I, I) vastaavat kohtalaisesti toisiaan. Miesopettajien tätä faktoria 
vastaa kohtalaisesti naisopettajien kuvauksessa kesäyliopistoissa opis
kelevan perhesiteistä vapaan naisopetta!jan faktori (VI) ja lievästi 
kesäyliopisto-opiskelun faktori (IV). Miesopettajien kesäyliopisto-opis
kelun faktori ,(V) liittyy niinikään naisopettajien I faktoriin kohtalai
sesti. Aktu.aalisen kouluympäristön taso ja kesäyliopisto-opiskelu näyt
tävät kummassakin sukupuoliryihmässä liittyvän yihteen. Intuitiivisessa 

Taulukko 92. Mies- ja naisopettajien varimax-faktoreiden välinen trans
formaatiomatriisi, L '(1, 2) 

miesopettajat 
I II III IV V 

I .62 -.01 .00 -.07 .77 
II -.03 .07 .99 -.01 .01 

nais-
III .08 .96 -.05 -.08 -.05 

opet-
IV .49 -.13 .07 .57 -.34 

tajat 
V -.15 .21 -.04 .78 

VI -.57 -.06 .01 .18 

miesopettajat 

I aktuaali'Sen kouluympäri�tön tason ja kloulun suuruuden faktori 
II opettajan pohjakoulutustason faktori 

III opettajankokemuksen faktori 
IV opettajantehtävä.n ja -pätevyyden muuttumisen faktori 
V kesäyliopi,sto-opiskelun faktori 

VI pienen maaseutukoulun johtajana toimivan opettajan faktori 

naisopettajat 

I aktuaalisen kouluympäristön tason ja koulun suuruud�n faktori 
II opettaja:nkokemuksen faktori 

111 opettajan pohjakoulutu�ta6on faktori 
IV kesäyli•opisto-opiiskelun faktori 
V nykyisen koulun opetusvarusteiden tason a·rvi•oimisen faktor.i 

.20 

.48 

VI kesäyliopistoissa o,pi�kelevan perhessitei,stä vapaan naiisopettajan faktori 

VI 

.00 

.06 
-.23 
-.53 

.51 
-.62 
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miesopettajat 

I aktuaalisen koulu
ympäristön tason ja 
koulun suuruuden 
faktori 

II opettajan pohjakou
lutustason faktori 

III opettajankokemuk
sen faktori 

IV opettajantehtävän ja 
-pätevyyden muut
tumisen faktori

V kesäyliopisto
opiskelun faktori 

VI pienen maaseutu
koulun johtajana 
toimivan opettajan 
faktori 

1.00- .80 voimakas 

.79 - .50 kohtalainen 

.49 - .30 lievä 

naisopettajat 

aktuaalisen koulu
ympäristön tason ja 
koulun suuruuden 
faktori 

II opettajankokemuk
sen faktori 

III opettajan pohjakou
lutustason faktori 

IV kesäyliopisto
opiskelun faktori 

V nykyisen koulun 
opetusvarusteiden 
Laso11 arvioimisen 
faktori 

VI kesäyliopistoissa 
opiskelevan perhe
siteistä vapaan 
naisopettajan 
faktori 

Kuvio 5. Mies- ja naisopettajien varimax-faktoreiden yhteydet 

tarkastelussa todettu I faktorin sisällöllinen samankaltaisuus su:kupuo
liryhmissä saa tukea myös transformaatioanalyysin tuloksista. 

Miesopettajien IV faktori (opettajantehtävän ja ""pätevyyden muu,t
tumisen faktori) ja naisopettajien IV faktori {kesäyliopisto-opiskelun 
faktori) vastaavat kohtalaisesti toisiaan. Tämä yhteys selittyy opis
keluaspektista käsin. Miesopettajien IV faktoria vastaa naisopettajien 
kuvauksessa myös kohtalaisesti nykyisen koulun opetusvarusteiden ta
son arvioimisen faktori (V). Funktionaalisesti tämä vastaavuus on 
ymmärrettävä, koska kummassakin faktorissa aktuaalisen kouluympä
ristön tasoa kuvaavilla muuttujilla on korkeita painokertoimia. 
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Miesopettajien V faktoria (kesäyliopisto-opiskelun faktori) vastaavat 
lievästi naisopettajien - jo edellä mainitun I faktorin lisäksi - IV 
ja VI faktori, jotka kummatkin kuvaavat kesäyliopisto-opiskelua. Mies
opettajien kesäyliopistofaktorin yhteys naisopettajien I faktoriin saa 
osittaista selitystä siitä, että tässä naisopettajien faktorissa painottuu 
jonkin verran suoritettujen yliopistollisten arvosanojen määrä. 

Naisopettajien V faktori (nykyisen koulun opetu.svarusteiden tason 
arvioimisen faktori) vastaa kohtalaisesti miesopettajien IV ja VI fak
toria. 

Miesopettajien VI faktori (pienen maaseutukoulun johtajana toimi
van opettajan faktori) hajoaa naisopettajien kuvauksessa IV, V ja VI 
faktorin osalle. Voimakkuu.deltaan nämä vastaavuudet ovat kohtalai
sia. 

Naisopettajien VI faktori on niinikään hajonnut useamman faktorin 
osalle. Tätä faktoria vastaavat kohtalaisesti miesopettajien I ja VI 
faktori sekä lievästi V faktori. Ilmeisesti sekä mies- että naisopettajien 
VI faktorin hajoaminen johtuu, osaksi siitä, että ne kuvaavat eri suku
puolille tyypillisiä kehitysympäristöjen dimensioita. 

Poikkeavaa transformoitumista voidaan tutkia sekä faktori- että 
muuttujakohtaisesti. Tällöin on kysymys siitä, kuinka paljon vertail
tavien ryhmien faktorimatriiseissa ku,vastuneista eroista jää jäljelle, 
kun transformaatio on suoritettu, '(Mustonen 1966, 5). Taulukossa 93 
esitetään faktorikdhtaiset residuaalit, jotka ilmoittavat mies- ja nais
opettajien faktorien välisten yhteyksien voimakkuuden. Kun mies
opettajien faktorirakenne siirretään naisopettajien rakenteeseen, jää
vät suurimmat faktorikohtaiset residuaalit II, I ja VI faktoriin. Pie
nimmät residuaalit jäävät 111, IV ja V faktoriin. Päinvastaisessa ta-

Taulukko 93. Faktori'kohtaiset residuaalit transformaatioanalyysissa 

Matrix diag E (1,2) 'E (1,2) Matrix diag E (2,1) 'E (2,1) 

I .37 
II .38 

111 .09 
IV .16 
V .21 

VI .30 
1.53 

1 = miesopettajat 
2 = naisopettajat 

I .08 
II .09 

111 .24 
IV .72 
V .26 

VI .10 
1.53 

________________________________________________________________________________
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pauksessa, ts. kun naisopettajien rakenne siirretaan miesopettajien ra
kenteeseen, suurimmat residuaalit jäävät IV, V ja III faktoriin. Tässä 
vertailussa pienimmät residuaalit jäävät faktoreithin I, II ja VI. 

Muuttujako'htaiset residuaalit, jotka ovat riippumattomia transfor
maation suunnasta, esitetään taulukossa 94. Suurimmat residuaalit sat
tuvat muuttujille 5 (opettajanpä-tevyyden muuttuminen), 13 (nykyi
nen opettajantehtävä), 22 (opettajan lasten lukumäärä) ja 14 (hallin
nollinen tehtävä). Näistä muuttuJista aikaisemmin tehdyt havainnot 
viittaavat siihen, että ne kytkeytyvät voimakkaasti sukupuolitekijöi
hin, jolloin niiden merkitys on erilainen mies- ja naisopettajien 
ryhmissä. Tämänkaltaiset seikat aiheuttavat poikkeavaa transformoi
tumista (vrt. Vahervuo ym. 1958, 160-162). Opettajien kehitysympä
ristöjen selvittelyssä huomio on tärkeä sen vuoksi, että se osoittaa 

. samoina pidettyjen muuttujien merkityksen olevan erilaisen. Toisaalta 
on huomattava, että erilaiset korrelaatioihin vaikuttavat satunnaiste
kijät heijastuvat myös transformaatioanalyysin tuloksissa. 

Taulukko 94. Transformaation suunnasta riippumattomat muuttujakoh
taiset residuaalit 

1 opettajan pohjakoulutustaso .03 
2 opettajanvalmistu5laitos: seminaari-korkeakoulu .OS 
3 opettajaiksi valmistumisvuosi .00 
4 ensimmäisen opettajankoulutuksen pituus .07 
5 opettajanpätevyyden muuttuminen .39 

6 kesäyli-opiswkesien lukumäärä .03 
7 suoritettujen yliopis·oollisten arvosanojen määrä suorituspisteiden mukaan .06 
8 suoritettujen kunssien lukumäärä .O.l 
9 virkavuosien määrä kansakoulussa .00 

10 kan,sa,koulujen !lllkumäärä, joissa hoitanut uransa aikana opettajanvirkaa .02 
11 nykyinen koulupaikkakunta .OS 
12 päämimisten opettajien määrä nykyisellä koululla .01 

13 nykyinen opettajantehtävä .18 

14 hallinnollinen ·tehtävä .14 
15 erilaisten opetustilojen yleisyys nykyisellä koululla opetustilapisteityksen 

mukaan .OS 
16 nykyisen koulun opet�ti!ojen taso opettajien arvioimana .03 
17 erilaisten opetusvälineiden ylei·syys nykyisellä koululla opetu5välinepistei-

tyksen mukaan .01 
18 nykyisen koulun opetusvälineiden taso opettaji,en arvioimana .00 
19 nykyisen koulun opettajankirjaston kirjojen lukumäärä .03 
20 nykyisen koulun opertajarrkirjaston taso opettajien arvioimana .02 
22 opettajan perhesuhde .09 

22 opettajan lasten lukumäärä .18 
1.53 
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Pienimmät residuaalit ovat muuttujissa 3 ( opettajaksi valmistumis
vuosi), 9 (virkavu.osien määrä kansakoulu.ssa), 18 (nykyisen koulun 
opetusvälineiden taso opettajien arvioimana), 8 (suoritettujen kurssien 
lukumäärä), 12 (päätoimisten opettajien määrä nykyisellä koululla) 
ja 17 {erilaisten opetusvälineiden yleisyys nykyisellä koululla opetus
välinepisteityksen mukaan). 

Tässä tutkimuksessa on rajoittauduttu tarkastelemaan vain edellä 
kuvattuja symmetrisen transformaatioanalyysin indeksejä. Menetelmä 
tarjoaisi mahdollisuuksia vielä spesifisempään muuttujakohtaiseen ana
lyysiin. Voitaisiin mm. tarkastella muuttujakohtaisia residu.aaleja fak
toreittain sekä pituus- ja kulmaeroja (Mustonen 1966 ). Tällaisen tar
kastelun heikkoutena on kuitenkin pidettävä sitä, että indeksien signi
fikansseja ei voida todeta. Transformaatioanalyysin varsinainen kehit
täjä Yrjö Ahmavaara (1970, 59) pitää symmetrisen transformaatio
analyysin heikkoutena sitä, että se rajoittuu ortogonaaliseen transfor
maatioon. Menetelmän käyttökelpoisuudesta on viime aikoina virinnyt 
vilkasta keskustelua. 

6. 6. 4. Faktorianalyysin tulosten tarkastelua

Fahorianalyyttisen tutkimuksen ensimmäisenä teihtävä<nä oli sel
vittää kysymystä, minkälaisia faktoreita kehitysympäristömuuttuJat vi
rittävät mies- ja naisopettajien aineistoissa. Kehitysympäristömuuttu
jien varimax-rotaatiossa löytyi kummassakin sukupuoliryhmässä kuusi 
primäärifaktoria: 

miesopettajat 

I aktuaalisen kouluympäristön tason ja koulu.n suuruuden faktori 
II opettajan pohjakoulutustason faktori 

III opettajankokemuksen fahori 
IV opettajantehtävän ja -pätevyyden muuttumisen faktori 
V kesäyliopisto-opiskelun faktori 

VI pienen maaseutukoulrnn johtajana toimivan opettajan faktori 

naisopettajat 

I aktuaalisen koulu.ympäristön tason ja koulun suuruuden faktori 
II opettajankokemuksen faktori 

III opettajan pohjakoulutustason faktori 
IV kesäyliopisto-opiskelun faktori 

V nykyisen koulun opetusvarusteiden tason (arvioimisen) faktori 
VI kesäyliopistoissa opiskelevan pe�hesiteistä vapaan naisopettajan 

faktori 
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Faktorien tarkastelu antaa välittömästi vastauksen toiseen selvitettä
vään kysymykseen: muodostaako pohjakoulu.tustaso oman faktorinsa 
vai föttyykö se muihin faktoreihin. Kummassakin sukupuoliryh

mässä opettajan perusopintovaiheen muuttujat ( 1, 2 ja 4) muodostavat 
yhtenäisen dimension. Miesopettajien aineistossa pohjakou.lutustaso 
ei liity mihinkään muuihu.n faktoriin, mutta naisopettajilla 'Se saa 
heikon painokertoimen myös opettajankokemuksen faktorissa. 

Viitekehyksessä esitetyt »kehitysympäristöt» oli valittu historialliseen 
katsaukseen perustuvan selvityksen pohjalta. Mitään varmuutta ei ollut 
ennakolta siitä, -että kaikki kehitysympäristöt eriytyisivät omiksi di
mensioikseen. Historiallisista kehitysympäristömuuttujista on kujten
kin muodostunu.t kehitysympäristödimensioita, joilla on suuri vastaa
vuus viitekehyksen liy polt:t:ttisten dimensioitten kanssa. Pdhjakoulu
tustason faktorit kuvaavat koko opettajan perusopintovaihetta ja opet
tajankokemu.ksen fa:ktorit työympäristöjä. Näiden lisäksi mies- ja nais
opettajilla on myös yhteisenä kesäyliopisto-opiskelun faktori, joka ku
vaa opettajien spontaanista jatkokoulutusta. Miesopettajilla on lisäksi 
edelleenkoulutukseen liittyvä opettajant(!htävän ja -pätevyyden muut
tumisen faktori. 

Aktuaalisen kehitysympäristön muuttujista eriytyy selvästi aktu,aali
sen kouluympäristön tason ja koulu.n suuruuden faktori. Naisopettajilla 
on myös toinen faktori, joka kuvaa nykyisen kouluympäristön tasoa 
(V faktori). lnterkorrelaatioista saattaa jo päätellä, että koulupaikka
kunnan ja koulun suuruus liittyvät läheisesti ylhteen, eivätkä mu.odos
ta omia dimensioita. Koulupaikkakunnan suuruu.s vaikuttaa kuitenkin 
voimakkaasti miesopettajien VI faktorin muodostumiseen, jossa yhdis
tyvät erilaiset aktuaalisiin k<:'hitysympäristöihin kuuluvat muuttujat. 
Tällainen kehitysympäristön dimensio on erityisen tyypil1linen suoma
laiselle kasakoululaitokselle, joka joutuu hu.olehtimaan myös harvaan
asuttujen alueiden kouluopetuksesta. Naisopettajien VI faktori ankku
roituu ilmeisesti seksu.aalipsykologisiin ja -sosiologisiin tekijöihin ja 
osoittaa niitä roolieroja, joita mies- ja naisopettajien kesken vallitsee. 

Kolmantena telhtävänä oli selvittää kysymystä, miten mies- ja nais
opettajien faktorirakenteet eroavat toisistaan. Transformaatioanalyy
sin mu.kaan mies- ja naisopettajien kehitysympäristöjen kuvailusystee
mit eivät ole identtiset, vaan eroavat monissa kohdin toisistaan. Tämä 
on odotuksien mu'kaista, kun tunnetaan ne sukupuolierot, joihin tä
män tutkimuksen 4. ja 5. luvu.ssa kiinnitettiin huomiota. Toisaalta fak
torirakenteissa on todettavissa myös huomattavia yhtäläisyyksiä. Täs
sä yhteydessä on kiinnitettävä huomiota myös siihen, että joidenkin 
faktorien välillä vallitsee riippuvuuksia, joita varimax-rotaatiota so
vellettaessa •ei saisi ilmetä (taulukot 90 ja 91). Nämä korrelaatiot saat-
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tavat johtua muuttujien mittausteknillisestä ja sisällöllisestä erilai
suudesta. Tästä syystä muuttujien .karsinta olisi ollut paikallaan. 

Faktorianalyysin lähtökohtana tässä tutkimuksessa ovat olleet kehi
tysympäristömu.uttujien interkorrelaatiot. Näiden korrelaatioiden ta
soon vaikuttavat monet tekijät. Kohdassa 3. 5. on käsitelty mittaus
asteikon ja korrelaatiokerroimen välistä yhteyttä. Muuttujien välillä 
vallitseviin loogisiin riippuvuuksiin on viitattu kohdassa 6.3. ja tek
nisen korrelaation ongelmaa on käsivelty kohdassa 6. 6. 1. Aineiston 
rakenne ja valintatapa, joita on yksityiskohtaisesti käsitelty 3. luvussa, 
vaikuttavat niinikään korrelaatioihin. 

Muuttujien interkorrelaatioita arvioitaessa on pidettävä mielessä, 
että kahden variaabelin välillä ei ole olemassa mitään »oikeata» kor
relaatiota. Korrelaatio on sitä suurempi »mitä useampia ja mitä voi
makkaammin vaikuttavia yhteisiä ja samaan suuntaan vaikuttavia te
kijöitä variaabeleihin sisältyy» (Vahervuo 1956, 52, 53 ). Toisaalta voi
daan sanoa, edelleen Vahervuohon viitaten, »•että jos variaabelien vä
lillä vallitsee voimakas korrelaatio, niillä on paljon yihteistä siten, 
että samat seikat aiheuttavat niiden varianssia». Faktorianalyysissa 
kommunaliteettiarvo ilmaisee, kuinka paljon faktorit selittävät muut
tujan yhteisvarianssia. Tämän varianssin ulkopuolelle jää ns. uniik
kivarianssi, joka jakautuu kullekin muuttujalle ominaiseen erityis
varianssiin ja virhevarianssiin (Vaihervuo ym. 1958, 30). Yhteisvarianssi 
ja uniikkivarianssi muidostavat muuttujan kokonaisvarianssin. 

Yhteisten tekijöiden lisäksi korrelaation arvo riippuu niistä tekijöistä, 
jotka aiheuttavat uniikkivarianssia. Yhteisvarianssia ja erityisvarianssia 
nimitetään reliabiliteetiksi. Korrelaation arvoon reliabi:liteetti vaikuttaa 
siten, että sen suuretessa korrelaatiot kasvavat (Heinonen 1964, 69). 
Tässä tutkimuksessa uusintakyselyreliabiliteetit olivat suhteellisen kor
keita ( taulukko 1 ), mikä merkitsee, että virhevarianssi jää pieneksi. 
Kujterikin on huomattava, että käytettyyn reliabiliteetin määrittämis
tapaan liittyy tiettyjä virhelähteitä (vrt. 3.3.2.). 

Kommunaliteetteja tarkastelta:essa ( taulukot 12 ja 13) havaitaan, 
että matalimmat (,korkeintaan .45) arvot miesopettajien aineistossa ovat 
muuttujilla 8, 10, 20, 21 ja 22 sekä naisopettajien aineistossa muuttu,
jilla 5, 8, 10, 13, 14, 19, 20, 21 ja 22. Naisopettajilla on matalia 
kommunaliteettiarvoja enemmän kuin miesopettajilla. Taulukos
ta 1 nähdään, että naisopettajien reliabiliteetit ovat vain muut
tujissa 19 ja 20 olleet selvästi miesopettaji.en arvoja pienemmät, joten 
on todennäköistä, että naisopettajilla yllämainituissa muuttujissa eri
tyisvarianssi on suurempi kuin miesopettajilla. 

Kahden muuttujan välinen korrelaatio on riippuvainen myös näyt
teestä, jota se koskee. Tämä riippuvuus ilmenee mm. siten, että 
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käytettäessä suuria kh-jou.kkoja saadaan toisinaan helposti tilastollisesti 
merkitseviä korrelaatioita, koska keskivirheet jäävät tällöin pieniksi. 
Toisaalta on kuitenkin huomattava, että suurissa kh-joukoissa aineiston 
heterogeenisuus pienentää korrelaatioita (vrt. Vahervuo 1956, 52, 53; 
Heinonen 1964, 76-86). Selvää tendenssiä tähän suuntaan on nähtävis
sä taulukossa 79, josta käyvät selville opettajan pohjakoulu.tu.stason 
ja kehitysympäristömuuttujien väliset korrelaatiot ikäryhmittäin ja 
koko aineiston osalta. 

6. 7. TIIVISTELMA

Korrelaatioanalyysin tar,koituksena oli selvittää eri muuttujien väli
siä yhteyksiä ja kehitysympäristöjen rakennetta. Analyysiin valittiin 
24 kehitysympäristömuuttujaa, joista 22 muuttujaa oli mukana kaikis
sa operaatioissa. Muuttujien interkorrelaatiot las·kettiin tulomomentti
kerrointa käyttäen. 

Yhtenä tehtävänä korrelaatiotutkimuksessa oli selvittää pohjakou
lutustason ja kehitysympäristömuu.ttu,jien välistä yhteyttä eri opeHaja
ikäryhmissä sekä tutkia, missä määrin khin neliö- ja korrelaatiolas
kelmien tulokset olivat tältä osin yhdenmukaisia. Miesopettajien ai
neistossa merkitsevien korrelaatioiden määrä väheni lineaa·risesti, kun 
siirryttiin nuorimmasta ikäryhmästä vanhimpaan. Naisopettajien osalta 
tämä tendenssi ei ollut yhtä johdonmukainen. Historialliset muuttujat 
riippuivat miesopettajien aineistossa huomattavasti yleisemmin pohja
koulutustasosta kuin aktuaaliset. Korrelaatiotutkimuksessa kävi selvil
le, että pohjakoulutustaso rajoitti enemmän naisopettajien kuin mies
opettajien kehitysympäristöjen muodostumista. Khin neliö- ja korrelaa
tiote'kniikan avulla saadut tulokset olivat melko yhdenmukaisia. 

Historiallisia kehitysympäristömuuttujia käytettiin opettajan aktuaa
lisen koulu.paikkakunnan prediktoreina. Näiden välillä ilmeni runsaasti 
positiivisia korrelaatioita. Tulos tulkittiin siten, että kilpailussa nykyi
sestä koulupaikkakunnasta opettajan menestymiseen ovat vaikutta
neet varsinaisen opettajankoulutuksen, jatkokoulutuksen ja työympä
ristöjen tekijät. Näistä muuttujista käsin on mahdollista jossain määrin 
ennustaa opettajan aktuaalisen koulupai'kkakunnan muodostumista. 
Prediktorimu.uttujien välillä vallitsee joitakin voimakkaita positiivisia 
ja negatiivisia korrelaatioita. 

Opettajan aktuaalisen kouluympäristön predikto:reina käytettiin niin
ikään historiallisia kehitysympäristömuuttujia. Kriteerimuuttujien vä-
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lillä ilmenee korrelaatioita. Historiallisista kehitysympäristömuuttujis
ta käsin on parhaiten ennustettavissa nykyisen koulun koko sekä ope
tustilojen ja -välineiden yleisyys. Heikoimmin voidaan niistä ennustaa 
nykyisen opettajankirjaston suuruutta sekä nykyistä opettajantehtävää 
ja hallinnollista tehtävää. 

Opetustilojen ja -välineiden tasosta suoritetut opettajien arvioinnit 
korreloivat voimakkaimmin keskenään. Opettajien suorittamat a:rvioin
nit riippuvat opetusvarusteiden yleisyydestä eniten opetusvälineiden 
osalta. Opetusvarusteiden tasoa koskevat opettajien arvioinnit riippu
vat voimakkaimmin niistä aktu.aalisen kehitysympäristön muuttujista, 
jotka kytkeytyvät nykyisen koulun kokoon. 

Perhesuhteiden ja kehitysympä·ristömuuttujien välillä on naisopetta
jien aineistossa neljä kertaa enemmän tilastollisesti merkitseviä korre
laatioita kuin miesopettajien. Lasten lukumäärän korrelaatiot historial
lisiin kehitysympäristömu.uttujiin ovat suurelta osin samanlaisia kuin 
perhesuhteen korrelaatiot. Aktuaalisen kouluympäristön muuttujat kor
reloivat positiivisesti lasten lukumäärään. Tällöin ilmenee, että mies
opettajilla on merkitseviä korrelaatioita useammissa muuttujissa kuin 
naisopettajilla. Tulokset osoittavat, että opettajan kehitysympäristöjen 
muodostuminen on yhteydessä aktuaalisiin perhetekijöihin. Suku.puolet 
eroavat tällöin selvästi. 

Tiivistelmä kehitysympäristöjen rakenteesta faktorianalyysin tulosten 
perusteella on esitetty kohdassa 6.6.4. 



7. KOKOAVA TARKASTELU

7. 1. TUTKIMUSTEHTKVK JA AINEISTO

Tutkimuksen viitekehyksessä on esitetty systemaattinen luokitus 
opettajan ammattitaidon kehitystekijöistä (kuvio 1 ). Ammattitaidolla 
tarkoitetaan tässä tutkimuksessa kaikkien tiedollisten, taidoillisten ja 
asenteellisten reaktioiden kokonaisuutta, joiden hallitseminen on tar
peen, kun opettaja suorittaa ammattityötään. Ympäristötekijät vaikut
tavat opettajan ammattitaidon kehitykseen erilaisten interaktioproses
sien kautta. Opettajan suuntautuminen kehitysympäristöihin riippuu 
hänen motivaatiostaan ja ympäristön tarjoamista palkitsevista ärsyk
keistä, jotka kytkeytyvät toisiinsä. Opettajankoulutuksen ja koululai
toksen organisaatio ja hallinto rajoittavat opettajan valintoja. 

Pohjakoulutustaso kuuluu opettajan perusopintovaiheeseen. Va:rsi
nainen opettajankoulutus on kansakoulussa historiallisista tekijöistä 
(2. lu:ku) johtuen rakentunut erilaisen pohjakoulutuksen varaan. Kan
sakoulun luokanopettajia on koulu.tettu kansakoulu-, keskikoulu- ja 
ylioppilastutkinnon pohjalta. Opettajankoulutus on tapahtunut sekä 
seminaareissa että korkeakouluissa. Pohjakoulutustaso on ollut voi
makkaasti leimaa-antavana tekijänä su,omalaisen kansakoulunopettajis
ton koulutusrakenteessa. Koska erilaiselta pdhjakoulutustasolta val
mistetut opettajat ovat joutuneet kilpailemaan keskenään samoista 
kehitysympäristöistä, tutkimuksen lähtökoihtana on ollut olettamus, 
että pohjakoulu,tustaso on yhteydessä kehitysympäristöjen muodostu
miseen. 

Tutkimuksen päätehtävänä oli selvittää, miten erilainen pohja1kou.
lutustaso on rajoittanut luokanopettajankoulutuksen saaneen nykyisen 
kansakoulunopettajistomme historiallisten ja aktuaalisten kehitysym
päristöjen muodostumista. Työhypoteesina esitettiin, että mitä korke
ampi on ollut opettajan pohjakoulutustaso sitä vähemmän on esiintynyt 
rajoituksia kehitysympäristöjen muodostumisessa. Tutkimuksen tehtä-
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väksi asetettiin hypoteesin v•erifioiminen erikseen mies- ja naisopetta
jien sekä eri-ikäisten opettajien osalta. Toisena tutkimust·e'htävänä oli 
luokanopettajien kehitysympäristöjen ja koulutusrakenteen kuvaile
minen, jolloin kiinnitettiin erityisesti huomiota su;kupuolieroihin. 
Tutkimusasetelmassa pohjakoulutustaso on riippumaton muuttuja ja 
kehitysympäristöjä kuvailevat variaabelit riippuvia muuttujia _;(ku
vio 4 ). 

Tietojen keräämistä varten suunniteltiin kyselylomake, jonka muut
tu,jien valinnassa pidettiin silmällä käsitevaliditeettia ja reliabiliteettia. 
Muuttujien valinta perustuu viitekehyksen antamaan informaatioon 
kehitysympäristöjen keskeisistä rakennepiirteistä. Reliabiliteetin sel
vittämiseksi suoritettiin uu,sintakysely. Muuttujien reliaibiliteettikertoi
met ovat yleensä huomattavan korkeita sekä mies- että naisopettajien 
aineistossa. 

Otanta suoritettiin systemaattista, tasavälistä valintaa käyttäen. Tut
kimusaineisto (N = 1640) muodostaa edustavan näytteen lukuvuonna 
1966-1967 virassa olleista luokanopettajan1koulutuksen saaneista suo
menkielisistä kansakoulunopettajista. Tietojen kerääminen tapahtui 
postikyselyä käyttäen, jossa kyselylomakkeiden palautusprosentti kah
den kehotuskirjeen jälkeen oli 85 °/o. Postikysely suoritettiin kevät
lukukaudella 1967. Perusjoukon, otäksen ja näytteen välisten suhteiden 
selvittämiseksi katoa tutkittiin yksityiskohtaisesti ,eri kyselyllä. Kato
tutkimuksella pyrittiin selvittämään myös kyselyyn vastaamatta jättä
neiden opettajien motiiveja. 

Kun katoon lasketaan kuuluvan kyselylomakkeen palauttamatta jät
täneiden lisäksi myös opettajat, joiden lomake oli puutteellisesti täy
tetty, koko katoprosentti oli 19 0/o. Miesopettajien katoprosentti oli 
pienempi kuin naisopettajien. Kato pieneni lineaarisesti naisopetta
jien aineistossa siirryttäessä alimmalta pohja'koulutustasolta ylimmälle. 
Iän mukaan kato oli suurin vanhimmassa ikäryhmässä. Ko'ko näyt
teessä ovat vähiten edustettuina vanhimpaan ikäryhmään kuuluvat 
kansakoulu.pohjaiset naisopettajat. Näiden muuttujien lisäksi katoa tut
kittiin ensimmäisen opettajanpätevyyden laadun, nykyisen kou.lupaik
kakunnan, koulun suuruuden, opettajantehtävän, hallinnollisen tehtä
vän, perhesuhteen ja lasten lukumäärän mukaan. 

Katoon kuuluvat opettajat eivät muodosta yhtenäistä ryhmää, jonka 
su:htautuminen kyselyyn olisi dllut johdonmukaisesti kielteinen. Nega
tiivisten motiivien osuus kaikista motiiveista on miesopettajien kato
aineistossa 16 0/o ja naisopettajien aineistossa 13 0/o. Kansaikoulupohjai
set opettajat ovat motiiveissaan suhtautuneet kyselyyn myönteisemmin 
ku.in muut. »Lähiaikoina eläkkeelle siirtyminen» on leimaa-antava 
motiivi vanhimman ikäryhmän katoaineistossa. 
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Tutkimusaineiston eräitä jakautumia on verrattu opettajarekisterin 
tietoihin, jotka kuitenkin edustavat laaj·empaa perusjoukkoa kuin luo
kanopettajankoulutu'ksen saaneet. Suurin ero rlmenee opettajanteihtä
vän jakautumassa: tutkimusaineiston opettajista on 85 0/o toiminut 
varsinais•en kansakoulun luokanopettajina, kun vastaava luku. opetta
jarekisterissä on 70 0/o. Vähäisiä eroja ilmenee su.kupuolen, pohjakou.
lutustason ja iän jakautumissa. Opettajan perhesuhteen jakautu.mat 
tutkimusaineistossa ja opettajarekisterissä ovat erittäin yhdenmukaiset. 

7. 2. YHTEENVETO TULOKSISTA

Koska tulosten käsittelyn yhteydessä on jo esitetty yksityiskohtaisia 
tiivistelmiä, tässä rajoitutaan tarkastelemaan tuldksia kokoavasti. Tu
loks·et ja'kau.tu.vat kolmeen lukuun: historialliset kehitysympäristöt 
( 4. luku), aktuaaliset kehitysympäristöt (5. luku) ja kehitysympäristö
jen vä'liset y,hteydet (6. luku). Mittaustulosten tilastollisessa analyysissa 
on kahdessa ensimmäisessä luvussa sovellettu tasotyyppistä käsittely
tapaa ,(khin neliö- ja t-testi) sekä viimeisessä luvussa rakennetyyppistä 
käsittelytapaa (korr-elaatidlaskelmat, faktorianalyysi ja symmetrinen 
transformaatioanalyysi). 

Historialliset kehitysympäristöt on jaettu. kolmeen pääryhmään: var
sinaiset opettajankoulutusympäristöt, jatkokoulutusympäristöt ja työ
ympäristöt (kuvio 2). 

Pohjakoulutustaso on rajoittanut tutkimushypoteesin suuntaisesti 
varsinaisten opettajankou.lutusympäristöjen muodostumista. Yksityisen 
opettajan mahdollisuudet koulutusympäristönsä valitsemiseen ovat kui
tenkin olleet rajoitetut. Lähinnä koulutusjärjestelmä on määrännyt, 
minkälaisissa kehitysympäristöissä opetta:jat ovat pä'tevyytensä saa
vuttaneet. Pohja:koulutustason kohottamispyrkimykset erityisesti kor
keakoulu:kasvatuksen lisäämisen ja kansakoulupohjaisen seminaarivaI
mistuksen vähentämisen muodossa ovat muuttaneet voimakkaasti 
opettajien koulutusrakennetta eri ikäryhmissä ja kiristäneet kilpailua 
pyrittäessä opettajanvalmistuslaitoksiin. Sukupuoliroolit ovat leiman
neet varsinaista opettajankou'lutusta siten, että osa seminaar•eista on ollut 
erilliskasvatuslaito'.ksia ja vain naisopettajista on koulutettu alakansa
koulunopettajia. 

Ylioppilaspohjaisten opettajien jatkokoulutus on ollut sekä opiskelu
aktiivisuuden että saavutettujen tuloksien perusteella tehokkaampaa 
kujn ailempien pohjakoulutusryhmien. HeiHä on oUut vähemmän ra-
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joituksia jatkokoulutusympäristöjen muodostumisessa kuin muilla ryh
millä. Alimmat pohjakoulutusryhmät ovat monessa suhteessa olleet 
yhdenmukaisia jatkdkoulutuskäyttäytymisessään. Naisopettajat ovat 
yleensä osoittaneet suurempaa opiskeluaktiivisuutta kuin miesopettajat 
ja heidän jaikokouilutustuloksensa ovat o11eet paremmat kuin miesten. 

Työympäristöjen muodostuminen ei ole riippunut yksinomaan opet
tajista, vaan se on suurelta osin ollut erilaisten säännösten ja hallin
nollisten toimenpiteiden rajoittamaa. Pohjakoulutusryhmien vä'lis,et erot 
ovat vähäiset. Sen sijaan ilmenee huomattavia sukupuoEeroja. Nais
opettajilla on kansa'.kouilussa hankittua opettajankokemusta enemmän 
kuin miesopettajilla, ja he ovat vaihtaneet kouluja yleisemmin kuin 
miesopettajat. Luokka-astekokemus keskittyy naisopettajilla ala-asteel
le ja miesopettajilla keskiasteelle. Muissa oppilaitoksissa hankittua 
työkokemusta miesopettaijilla on enemmän kuin naisopettajilla. 

Aktuaaliset kehitysympäristöt jaettiin kolmeen pääryhmään: aktuaa
linen koulupaikkakunta, aktuaalinen kouluympäristö ja aktuaa,linen 
kotiympäristö (kuvio 3). 

Miesopettajien aineistossa ei aktuaalisen kou'1upaikkakunnan muo
dostuminen ole riippunut pohjakoulutustasosta. Naisopettajien tulokset 
tukevat tutkimushypoteesia siten, että ylioippilaspohjaiset opettajat 
ovat sijoittuneet yleisemmin isommille koulupaikkakunniUe kuin kan
sa- ja keskikoulupohjaiset opettajat. Varsinaisen maaseudun kouluilla 
on eniten kansakoulupohjaisia naisopettajia. Mies- ja naisopettajien 
sijoittumisessa eri koulupaikkakuntaluokkiin ei koko aineistossa ilmene 
yhtään tilastollisesti merkitsevää eroa. Puolella koko luokanopettajis
tosta on aktuaalisena kehitysympäristönä ollut varsinainen maaseutu 
ja lähes viidesosa on tämän lisäksi työskennellyt maaseudun asutus
taajamissa. Koska koulupaikkakunnan suuruudesta maamme oloissa 
·riippuvat enimmä'ltä osin opettajan ammatilliseen kehitykseen vaikut
tavat laajemmat int·eraktio-olosu:hteet, esim. erilaiset kulttuuripalve
lukset (teatterit, konsertit, taidenäyttelyt, ja tko'koulu tuslai tokset 
todettava, että suurin osa luokanopettajistostaim:me työskentelee. ym
päristöissä, joista nämä 

Aktuaalista koulu.ympäristöä on kuvailtu lu'kuisten sosiaalisten ja 
fyysisten ärsyketekijöiden perusteella. Kouilun suuruus päätoimisten 
opettajien lukumäärän mu'kaan ei miesopettajien aineistossa ole riip
punut pohjakoulutustasosta. Naisopettajien aineistossa kouil.un koko 
suurenee pohjakoulutustason kohotessa, joten tulos on tutkimushypo
teesin mukainen. Lähes puolet kaikista luokanopettajista on toiminut 
kouluilla, joissa on korkeintaan ko'lme päätoimista opettajaa. Erityis
tehtävien hoitamisessa ilmenee naisopettajien aineistossa niinikään 
tutkimushypoteesia vahvistava tendenssi. Kansakoulunjohtajana toimi-
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minen on miesopettajien aineistossa riippunut hypoteesin vastaisesti 
pohjakoulutustasosta. Ylioppilaspohjaiset miesopettajat ovat vähiten 
toimineet kansakoulun johtajina. Sukupuolet eroavat erittäin voimak
kaasti ha:llinnollisen tehtävän hoitamisessa. Miesopettajista on 57 0/o 
toiminut kansakou:Iujen johtajina, mutta naisopettajista vain 8 0/o. 
Opettajantehtävän osalta sukupuolierot ovat samansuuntaiset kuin luok
ka-astekokemuksen tuloksissa. 

Opetusvarusteiden ( opetustilat, -välineet ja opettajankirjasto) jakau
tumisessa opettajien nykyisille kouluiUe i1lmenee voimakasta vaihtelua, 
mikä suurelta osin johtuu koulujen erilaisesta koosta, mutta opetusväli
neiden ja opettajankirjaston osalta ilmeisesti myös opettajien aktiivi
suudesta ja ammattitaidosta. Opetustilojen tuloksista tutkimushypoteesi 
ei saa tukea, si'llä keskikoulupohjaiset opettajat ovat olleet heikoim
min varustetuilla kouluilla. Myös opetusvälineiden yleisyydessä ilme
nee miesopettajien osalta samanlainen käyräviivainen tendenssi. Nais
opettajien aineiston mukaan ylioppilaspo'hjaisten opettajien koulut ovat 
olleet paremmin varustettuja opetusvälineillä kuin alempiin pohja
koulutusryhmiin kuuluvien. Ylioppi'laspohjaisten naisopettajien koulu
jen kirjastot ovat olleet suuremmat kuin keskikoulu,pohjaisten. Tiedot 
nykyisten koulujen opetusvarusteiden yleisyydestä ovat mies- ja nais
opettajien tulosten mukaan varsin yhdenmukaiset. Opetusvarusteiden 
tasoa koskevat opettajien arvioinnit ovat riippuneet jossain määrin 
pohjakoulutustasosta. Keskikoulupohjaisen ryhmän mediaanit ovat hiu
kan pienemmät kuin muiden ryhmien. Arviointien jakautumat heijas
tavat niitä eroja, joita opetusvarusteiden yleisyydessä ja laadussa kou
lujen välillä ilmenee. 

Aktuaalisen kotiympäristön piirteitä on tarkasteltu opettajan perhe
suhteen, puolison staituksen ja lasten lukumäärän kannalta. Ylioppilas
pähjaisten naisopettajien joukossa on enemmän naimisissa olevia kuin 
kansakoulupohjaisten. Tutkimushypoteesin suuntainen tendenssi ilme
nee myös siten, että naisopettajien aviopuolisojen status kohoaa pdhja
koulutustason mukana. Opettajan ammattitaidon kehityksen kannalta 
merkityksellinen seikka on, että kansakoulupohjaisten naisopettajien 
jou'kossa on vähemmän pariskuntaopettajia kuin muiden ryihmien. 
Kansakoulupohjaisilla miehillä on enemmän lapsia 'kuin keskikoulu
pohjaisilla. Sukupuolieroja ilmenee kotiympäristön tekijöissä runsaasti: 
miesopettajien joukossa on vähemmän naimattomia opettajia kuin nais
opettajien, miesopetta:jat ovat yleisemmin naimisissa kansakoulunopet
tajien kanssa kuin naisopettajat, miesopettajien aviopuolisot kuuluvat 
suuremmassa määrin alempiin statusluokkiin kuin naisopettajien ja 
miesopettajien perheissä on suhtee'llisesti enemmän lapsia kuin nais
opettajien. 
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lkäryhmittäisessä vertailussa voitiin todeta, että pohjakou.lutustason 
ja kehitysympäristömuuttujien väliset yhteydet olivat khin neliö- ja 
korrelaatiomenetelmän mukaan suuressa määrin yhdenmukaiset. Vaik
ka kehitysympäristömuuttujien mittaus ei täytäkään kaikilta osin 
intervalliasteikon muodollisia vaatimuksia, parametrisen ja nonpara
metrisen analyysimenetelmän avulla on saavutettu suunnilleen sa
manlainen lopputulos. 

Tutkimushypoteesi verifioituu paremmin nais- kuin miesopettajien 
aineistossa. Ilmeisesti kilpailuolosuhteet ovat naisopettaji11a olleet an
karammat kuin miesopettajilla. On kiinnitettävä huomiota siihen, että 
eri pohjakoulutusryhmiin kuuluvat naisopettajat ovat joutuneet keski
näisen kilpailunsa lisäksi kilpailemaan kaikkiin po·hjakoulutusryhmiin 
kuuluvien miesopettajien kanssa. Perinnäinen pyrkimys sukupuoli
roolien säilyttämiseen on leimannut voimakkaasti mies- ja naisopetta
jien työnjakoa. Miehet ovat vallanneet mm. kansakoulun yläasteen 
opettajantehtävät samoin kuin kansakou.lunjohtajan tehtävät. 

Mies- ja naisopettajien kehitysympäristöissä todettiin monia eroa
vuuksia. Tutkimushypoteesi todentuu parhaiten nuorimpien miesopet
tajien ryihmässä, mutta naisopettajien aineistossa tämä tendenssi ei ole 
yhtä johdonmukainen. Historialliset kehitysympäristömuuttujat riip
puvat pohjakoulu,tustasosta miesopettajien aineistossa huomattavasti 
voimakkaammin kuin aktuaa'liset muuttujat, mutta naisopettajilla ei 
ole näissä riippuvuuksissa mainittavia eroja. Kaikki ikäryhmät huo
mioonottaen miesopettajisto on pohjakoulutusry'hmittäin kehitysym
päristöjensä osalta huomattavasti yhtenäisempi kuin naisopettajisto. 
Erityisesti on kiinnitettävä huomiota siihen, että miesopettajien 
aktuaalisissa kehitysympäristöissä naisopettajiin verrattuna ilmenee 
vain joitakin eroja lähinnä nuorimmassa ikäryhmässä. 

Korrelaatioanalyysin yhteydessä otettiin tarkastelun kohteeksi kehi
tysympäristömuuttujien ennustevaliditeetti. Tä'llöin prediktoreina käy
tettiin historiallisia kehitysympäristömuuttujia ja kriteereinä aktuaa
lisia muuttujia. Historiallisten kehitysympäristömuuttujien ja nykyisen 
koulupaikkakunnan sekä kouluympäristön tason välillä vallitsee tilas
tollisesti erittäin merkitseviä korrelaatioita. Vaikka pohjakoulutusta
sosta ei miesopettajien aineistossa voi ennustaa aktuaalisen koulupaik
kakunnan ja kouluympäristön tasoa, varsinaisen opettajankoulutuksen, 
jatkokoulutuksen ja työympäristön ( opettajankokemuksen) muuttujilla 
on selvää ennustearvoa. Mikäli haluttaisiin käytännöllisiä tavoitteita 
varten saada ennutus·kykyisempiä prediktoreita, voitaisiin tä'llaisia 
muodostaa yhdistämällä ja painottamalla historiallisia kehitysymäris
tövariaabeleita. Opettajan kehitysympäristömenestymisen kriteereitä 
laadittaessa olisi meneteltävä samalla tavoin. 
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Opetustilojen ja -välineiden tason arv10mtien riippuvuus näiden 
opetusvarusteiden y1eisyydestä oli suhteellisen voimakas, mikä osoittaa, 
että opettajien arvioinneilla on melkoinen validiteetti. Koska myös 
arviointien reliabiliteettikertoimet olivat huomattavan korkeita sekä 
mies- ja naisopettajien tulokset varsin yhdenmukaisia, tutkimuksessa 

käytettyä opettajien arviointimenetelmää voitaneen pitää käyttö'kelpoi
sena koulun opetusvarusteiden tasoa evaluoitaessa. Menetelmän luotet
tavuus ei ole kuitenkaan yhtä hyvä arvioitaessa opettajankirjaston 
tasoa kuin opetusti'lojen ja -välineiden tasoa. 

Opettajan kehitysympäristöjen muodostuminen on korrelaatiotutki
muksen mukaan yhteydessä tutkittuihin kotiympäristön tekijöihin. Su
kupuolierot olivat voimakkaita. 

Kehitysympäristöjen rakenteen selvittelyssä faktorianalyyttisillä me
netelmillä voitiin informaatiota supistaa tulkinnallisesti yksinkertai
sempaan muotoon. Mies- ja naisopettajien aineistoista löytyi kuusi ke
hitysympäristöfaktoria, joista miesopettajien faktorit selittävät koko
naisvarianssista 57.5 0/o ja naisopettajien faktorit 51.0 0/o. Faktorit ovat 
yleensä suhteellisen riippumattomia toisistaan. 

Kummassakin sukupuoliryhmässä opettajan perusopintovaiheen 
muuttujat (pohjakoulutustaso, opettajanvalmistuslaitos: seminaari -
korkeakoulu ja ensimmäisen opettajankoulutuksen pituus) muodosta
vat oman dimensionsa. Suomalaisen kansakoulu.n luokanopettajiston 
koulutusrakenteelle on tämä faktori leimaa-antava. Samalla se hyvin 
selkeästi kuvaa niitä kehitysympäristöjä, joiden vaikutuksen alaisena 
opettajat ovat olleet työympäristöihin siirtymiseensä saakka. 

Toinen koko opettajistoa leimaava dimensio on opettajankokemuk
sen faktori, joka eriytyy mies- ja naisopettajien aineistoissa. Opetta
jisto jakautuu myös selvästi osallistumisessa jatkokokoulutukseen ja 
siinä saavutettuihin tuloksiin. Kesäyliopisto on ollut opiskelevien 
kansakoulunopettajien tyypillinen kehitysympäristö. Faktorianalyysis
sa tulee voimakkaasti ilmi kou'lupaikkakunnan ja koulun suuruus opet
tajan aktuaalisia kehitysympäristöjä muodostavina tekijöinä. 

Mies- ja naisopettajien kehitysympäristöjen rakenteet eroavat tietys
sä määrin toisistaan. Kansakoulunopettajien kehitysympäristöjen histo
riallisen muotoutumisen (2. luku.) sekä 4. ja 5. luvussa saatujen tulos
ten kannalta tämä on odotettua. 

7. 3. TULOSTEN POHDINTAA

Kun tuloksista tehdään yleistäviä johtopäätöksiä, on kiinnitettävä 
huomiota kansakoulu.pohjaisten opettajien vähäiseen lukumäärään I 
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ikäryhmässä. Samoin on pidettävä mielessä, että vanhimmassa ikä
ryhmässä katoprosentti oli suurempi muihin ryhmiin verrattuna. Kuten 
kohdassa 6.6.4. on selvitetty, suurissa näytteissä saadaan helpommin 
tilastollisesti merkitseviä korrelaatioita kuin pienissä, koska keskivir
heet jäävät mataliksi. Toisaalta on huomattava, että yksityisen kh:n 
käyttäytymistä on vaikeata ennustaa, kun muuttujan validiteettiker
roin on alhainen (Vahervuo 1956, 109-116 ). Korrelaatiokertoimen ti
lastollinen merkitsevyys ei näin ollen takaa kertoimen käytännöllistä 
merkitsevyyttä. 

Faktorianalyysin tulosten tarkastelua on suoritettu kohdassa 6.6.4. 
Muuttujien mittausteknillisestä ja sisällöllisestä erilaisuudesta ilmeisesti 
johtuu, että eräiden faktorien välillä ilmenee riippuvuuksia, joita suo
rakulmaista rotaatiota sovellettaessa ei saisi esiintyä. Tiettyjen muut
tujien karsinta olisi ollut paikallaan. Selkeämpään kuvaukseen piäse
minen olisi myös edellyttänyt useampien rotaatioiden su.orittamista. 
Mies- ja naisopettajien kehitysympäristöjen rakenteita olisi voitu ver
tailla myös siten, että faktorointi olisi suoritettu erikseen kussakin 
pohjakoulutu.sryhmässä ikäryhmittäin ja verrattu transformaatioana
lyysia käyttäen näin saatuja faktorirakenteita keskenään. Käytännöllisiä 
mahdollisuuksia ei kuitenkaan tällä' kertaa ollut riäin laajan analyysin 
toteuttamiseen. 

Tutkimuksen taustaa selvitettäes�ä (1.3.3.) kiinnitettiin huomiota 
motivaation keskeiseen osuuteen opettajien käyttäytymisen selittäjänä. 
Motivaatiotekijät vaikuttavat väliintuJevina muuttujina käyttäytymi
seen. Niiden täsmällistä osuutta reaktioihin ei voida tässä tutkimuksessa 

sovelletulla koeasetelmalla eritellä. Tu.loksista voidaan kuiten'kin pää
tellä, että kehitysympäristöjen muodostumisessa ilmenevä opettajien 
preferenssikäyttäytyminen on yhteydessä pohjakoulutustasoon. Toisaal
ta on ilmeistä, että kehitysympäristöihin liittyy sellaisia palkitsevia 
ärsykkeitä, jotka virittävät motivaatiota. Ylioppilaspohjainen ryhmä 
eroaa kehitysympäristöjen muodostumisessa eniten muista pohjakoulu
tu.sryhmistä. Kansa- ja keskikoulupohjaisella ryhmällä on selvästi ollut 
enemmän rajoituksia kuin ylimmällä pohjakoulutusryhmällä. 

Pohjakoulutustaso on osoittautunut varsin selvästi kansakoulun
opettajan kehitysyinpäristöjen muodostumista ohjaavaksi tekijäksi. Ku
ten kohdassa 1.3.3. huomautettiin, pohjakoulutustaso on tyypillinen 
pedagoginen muuttuja, jdhon liittyy muita variaabeleita. Pohjakoulu,
tusryhmien välillä todetut erot eivät näin ollen johdu yksinomaan 
pohjakoulutuksesta, vaan kaikista niistä tekijöistä, jotka ovat yhteydes
sä siihen. On otettava mm. huomioon, että opettajien arvostelussa 
opettajan-valmistuslaitosten vuosikertomusten mukaan ilmenee eroja 
eri valmistuslaitosten kesken, millä seikalla voi olla merkitystä virka-
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paikkojen saamisessa. Samoista vuosikertomuksista käy myös selville, 
että va. opettajakorkeakouluissa opettajakunta on muodolliselta päte
vyydeltään saattanut olla tasoltaan heikompaa kuin eräissä seminaareis
sa. Toisaalta on huomattava, että opettajan muodollinen pätevyys ei 
aina ole tehokkaan opettajan luotettava kriteeri. 

Opettajan ikärakenteen ja pohjakoulutustason riippuvuus selittää 
eräitä kehitysympäristöjen muodostumisen piirteitä. Vanhempiin ikä
ryhmiin kuuluvat seminaarikoulutuksen saaneet opettajat eivät ehkä 
mielellään pyri pienistä maaseutukouluistaan suuremmille paikkakun
nille, jolloin ylioppilaspohjaisille opettajille tarjoutuu luonnostaan vir
koja asutuskeskuksissa ja kaupungeissa. Toisaalta on kuitenkin huo
mattava, että kaupunkien opettajanvirkoja täytettäessä nuoret ylioppi
laspohjaiset opettajat saattavat syrjäyttää seminaarikoulutuksen saa
neet opettajat. Pienten koulujen lakkauttaminen on kuitenkin sellainen 
syy, joka muuttaa opettajien kehitysympäristöjä pohjakoulutuksesta 
riippumatta. 

Sukupuoliroolitekijöille on annettava merkitystä, kun tulkitaan eri 
pohjakou.lutusryhmiin kuuluvien mies- ja naisopettajien ke'hitysympä
ristöjen eroja. Yhteiskunnassa vallitsevat tendenssit sukupuolten välillä 
heijastuvat myös opettajien käyttäytymisessä. Mies- ja naisopettajien 
koulutuksen osittainen erilaisuus on ilmeisesti syventänyt sukupuoli
eroja. On aihetta kiinnittää huomiota jo valmistuslaitosten oppilasva
lintaan. Kilpailu on tässä vaiheessa ollut miesten ja naisten kesken 
erilainen. Naisylioppilaita on ollut huomattavasti enemmän pyrkijöiden 
joukossa kuin miesylioppilaita (vrt. 4.1.2.). Tästä valinnan erilaisuu
desta saattaa johtua, että esim. soveltuvuusrakenteen erot pohjakoulu,
tusryhmien kesken voivat naisopettajien keskuudessa olla suuremmat 
kuin miesopettajien. 

On aihetta kiinnittää huomiota myös erääseen mittareita koskevaan 
rajoitukseen (liite 2). Kehitysympäristöjen olosuhteita on mitattu 
useiden muuttujien osalta sen perusteella, minkälaisia mahdollisuuksia 
ne tarjoavat opettajille, mutta ei ole kiinnitetty huomiota sii;hen, 
missä määrin opettajat käyttävät hyväkseen näitä mahdollisuuksia. 
Viimeksi mainitun ongelman luotettava selvittäminen onkin vaikea 
tehtävä. Toisaalta tämä kysymys on varsin kompleksinen. Koulupaikka
kuntaan liittyvät ekologiset tekijät esim. vaikuttavat opettajaan jossain 
määrin hänen omista pyrkimyksistään riippumatta. Kaupungin ärsyke
olosuhteet ovat toisenlaiset kuin pienen maaseutukylän. Erilaisuus kos
kee sekä fyysisiä että sosiaalisia ärsykkeitä. Kaupungissa asuva opettaja 
voi kuitenkin olla hyvinkin passiivinen käyttäessään hyväkseen suuren 
kou.lupaikkakuntansa tarjoamia kehittäviä ärsykkeitä, kun taas maa
seudun opettaja saattaa pitkistä liikenneyhteyksistä huolimatta etsiytyä 
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näiden ulottuville. Koulun opetusvarusteiden käyttö riippuu niinikään 
opettajien omista pyrkimyksistä. Sen sijaan on ilmeistä, että kouluissa, 
joista tietyt opetusvarust•eet puuttuvat, ne eivät voi vaikuttaa opettajaan 
edes välillisesti. 

Tässä tutkimuksessa on pyritty opettajan ammattitaitoon vaikuttavia 
kehitystekijöitä erittelemään laajemmalta alueelta kuin yleensä on 
menetelty. Päähuomio on meillä opettajankasvatuksessa kiinnitetty 
varsinaiseen opettajankoulutukseen muiden tebjöiden jäädessä kovin 
vähäiselle huomiolle. Opettajan ammatillinen kehittyminen olisi kui
tenkin nähtävä koko työuraa koskevana interaktioprosessina, jossa 
varsinainen opettajankoulutus muodostaa vain erään osavaiheen. Kun 
koulu.laitosta nyt pyritään voimakkaasti uudistamaan, opettajien koulu
tuskysymykset ovat tästä syystä tulleet erittäin ajankohtaisiksi. Koska 
tämän tutkimuksen aineisto on riittävän edustava, tuloksista voidaan 
tehdä eräitä peruskoulun uutta opettajankoulutusta ja nykyisen kansa
koulun luokanopettajiston jatkokoulutusta koskevia johtopäätöksiä. 
Seuraavassa viitataan vain muutamiin näkökohtiin. 

Pohjakoulu.tustason kohottamista ja yhdenmukaistamista, johon perus
koulun opettajanvalmistuksessa pyritään, on pidettävä oikeaan osunee
na toimenpiteenä. Tämän uudistuksen merkitys ei ole vain siinä, että 
varsinainen opettajankoulutus voidaan yhdenmukaistaa ja sijoittaa 
korkeakouluihin, vaan se ilmeisesti vaikuttaa myös opettajiston sovel
tuvuusrakenteeseen. Oppilaiden valinta tulee nyt suoritettavaksi yh
den koulutustason määrittelemästä perusjoukosta, kun se aikaisem
min suoritettiin kolmesta keskenään varsin erilaisesta perusjoukosta. 
Kaikki opettajanvalmistuslaitokset olisi kuitenkin sijoitettava yliopis
tokaupunkeihin, kuten esim. Kyöstiö (vrt. Opettajanvalmistustoimi
kunnan mietintö 1967, 80) on ehdottanut, koska tällä tavoin saadaan 
poistettua nykyisissä opettajankoulutusympäristöissä ilmenevät huomat
tavat tasoerot. Jos taas ei näin menetellä, ilmeisesti tulee uudelleen 
muodostumaan eritasoisia perusjou.kkoja (ylioppilastutkinnon rajoissa), 
joista opiskelijat valitaan eri valmistuslaito'ksiin. Lisäksi on odotetta
vissa, että »eritasoinen» opettajankoulutus heijastuu myös pätevyytensä 
saavuttaneiden opettajien jakautumisessa erilaisille koulupaikkakun
nille. 

Opettajanvalmistuslaitoksen toiminnan lakkauttaminen on opettajan 
kehitysympäristöjen tarkastelussa varteenotettava seikka sen vuoksi, 
että tällöin yleensä kaikki siteet katkeavat laitoksen ja sieltä val
mistuneiden opettajien välillä. Kun opettajankoulutuksen uudistamisen 
yhteydessä joudutaan lakkauttamaan eräitä valmistuslaitoksia (ks. 
Opettajanvalmistustoimikunnan mietintö 1967, 77-83; Peruskoulun 
opettajakomitean mietintö 1969, 56-61), ongelma tulee tällöin koske-
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maan kaikkia opettajaikäryhmiä. Lakkauttamisen vaikutuksia arvioita
essa on kuitenkin pidettävä mielessä, halutaanko koulunuudistuksessa 
edelleen vahvistaa niitä kasvatustaidollisia reaktioita, joiden aikaan
saamiseen opettajissa lakkautetut valmistuslaitokset ovat pyrkineet, 
vai halutaanko niitä sammuttaa. Jos koulun kehittämisessä tapahtuu 
suuria tavoitteiden muutoksia, vanhojen laitosten lakkauttamista ja 
niiden perinteiden hävittämistä on yleensä pidettävä positiivisena toi
menpiteenä, jos sen sijaan tavoitteet eivät sanottavasti muutu, laitosten 
lakkauttaminen on katsottava enemmänkin negatiiviseksi toimenpi
teeksi. 

Tässä yhteydessä on kiinnitettävä huomiota siihen problematiikkaan, 
mikä sisältyy opettajanvalmistuslaitoksen funktion ja laitoksen sijainti
paikkakunnan intressien väliseen ristiriitaan. Koulunuudistuskeskus
telussa on seminaarien lakkauttamista vastustettu vetoamalla siihen, 
että tällainen toimenpide aiheuttaa tappion paikkakunnan kulttuurielä
mälle. Näin ajateltaessa opettajanvalmistuslaitosta pidetään tietyn paik
kakunnan kulttuurikehityksen välineenä. Kun kysymystä tarkastellaan 
opettajanvalmistuksen kannalta, on ilmeistä, että syrjäisessä ympäris
tössä sijaitseva vanhantyyppinen valmistuslaitos ei voi täyttää opetta
jankoulutuksen uusia tehtäviä ja on nimenomaan tästä syystä fakkau
tettava (vrt. Kyöstö 1965; 1966; 1969). Tämän vaihtoehdon valitsemi
nen ei kuitenkaan merkitse, että tuotettaisiin tappioita kehitysalueiden 
kulttuurielämälle, koska nimenomaan yhtenäisen ja korkeatasoisen 
opettajankoulutuksen avulla myös kehitysalueet saavat tehokkaita 
opettajia, jotka ilmeisesti voivat vaikuttaa paljon laajemman alueen 
kul ttuurikehi ty kseen kuin lakkautettava opettajanvalmistuslaitos 
(Viljanen 1969 b, 533-535). 

Nykyisen luokanopettajiston jatkokoulutusta suunniteltaessa tämän 
tutkimuksen tulokset voinevat olla avuksi useilla tavoin. Tu.skin pääs
tään odotettuihin kognitiivisiin koulutustuloksiin jos luokanopettajistoa 
jatkokoulutu;ksessa käsitellään yhtenä tasoryhmänä kiinnittämättä huo
miota kehitysympäristöjen eroihin. Tavoitteena tulisi olla, että jatko
koulutus ja -ohjaus perustuisivat jokaisesta opettajasta tehtyyn yksilö
kohtaiseen kehitysdiagnoosiin. Kun käytännöllisiä mahdollisuuksia ei 
näin tehokkaan jatkokoulutuksen järjestämiseen ilmeisesti ole, pitäisi 
koulutuksessa kuitenkin ottaa huomioon eräitä opettajien kehitysympä
ristöjen ja koulutusrakenteen päädimensioita. 

Tämän tutkimuksen tulokset eivät anna tukea päätelmälle, että kan
sakoulunopettajien vapaaehtoinen jatkokoulutusalttius olisi riittävä pe
ruskou.lun opettajantehtävien kannalta, kuten Peruskoulunopettajako
mitea (1969, 40) olettaa. Luokanopetta:jistossa on osa varsin aktiivisia 
jatkokoulutuksen harrastajia. Heidän joukkonsa on kuitenkin niin vä-
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häinen, että sen perusteella ei ole m1taan aihetta pitää yllä myytt1a 
kansakoulunopettajien »valtavasta jatkokoulutusaktiivisuudesta». Kou,
lunuudistuksen tavoitteiden toteuttamiseksi olisi jokaisen opettajan 
saatava jatkokoulutusta. Tutkimuksessa kävi kuitenkin selvästi ilmi, 
että sellainen jatkokoulutus, johon liittyi konkreettisia palkintoja, lisäsi 
opettajien koulutusaktiivisu,utta. Tähän seikkaan voitaisiin jatko
koulutusta suunniteltaessa kiinnittää huomiota. Koulun optusvarustei
den tasoa kohottamalla voidaan myös vaikuttaa opettajien ammattitai
toon, varsinkin silloin, jos näihin toimenpiteisiin liittyy tehokas työ
paikkakou.lutus. 

Vaikka tässä tutkimuksessa onkin pyritty tarkastelemaan opettajan 
kehitysympäristöjä laajasta näkökulmasta, siinä on kuitenkin voitu 
käsitellä vain rajoitettua osaa kehitysympäristöjen tekijöistä. Ex post 
facto-menetelmään liittyy aina tiettyjä haittoja, joita ei voida eliminoi
da. Tutkimus on eräiltä osin luonteeltaan kartoittava. Tästä syystä on 
mm. esitetty runsaasti muuttujien yksityiskohtaisia jakautumia, mikä
tietysti on laajentanut teoksen sivumäärää. Kuten alkulauseessa mainit
tiin, tämän tutkimuksen kyselylomake on ollut opettajarekisterin suun
nittelijoiden käytettävissä. Olisikin toivottavaa, että tuloksia voitaisiin
myöhemmin verrata laajemmin keskenään. Tällöin olisi mm. mahdol
lista selvittää täydellisen ja otantatutkimuksen välisiä eroavuuksia.
Jo kerättyä materiaalia hyväksi käyttäen jatkotutkimuksissa tullaan
mm. erittelemään eri pohjakoulutusryhmiin kuuluvien opettajien jat
koulutu.starvetta, kun he suuntautuvat peruskoulun opettajantehtäviin.
Käsillä oleva tutkimus muodostaa perustan tälle selvittelylle.



LIITTEET 

Liite 1. Kyselyloma.kke.ese.en liittyvä saatekirje 

OULUN YLIOPISTO 

Kasvatustieteen laitos/1967 
Kasarmintie 4 

Arvoisa opettaja 

Maassamme parhaillaan suunnitteilla oleva koulunuudistus tähtfä siihen, että var
sinainen kansakoulu, kansalaiskou,lu ja 1keskikou.Iu yhdi,stetään yleistä peruskasva
tusta antavaksi yhtenäiseiksi peruskouluksi, joka on yhdeksänvuotinen. Peruskoulun 
kuusi aJ,inta vuosi!UJOrkkaa muodostaa ala-asteen ja !kolme ylintä yläasteen. Peruskou
lun ala-asteella on !kaikkien ·oppiJaiden opeitUrs pääasiassa �amansisältöistä, mutta op
pilaiden eri,laisuus otetaan huomioon opetoomenetelmäillisin •keinoin. Yläasteella oppi
laat jakautuvat vierais�a kielissä ja matema.tii'kassa kurssiva'linnan perusteella kol
meen erikseen orpetettavaan ryhmään, joi1Sta ensimmäinen opiskelee yJ.ei�kurssia, toi
nen keskikurs�Ja ja kolmas laajaa kurssia. Täimän lisäiksi yfäasteen oppilaille järjes
tetään tilaisuus valinnai�ten aineiden opiskeluun. Peruskoulun molemmilla asteilla 
järjestetään hitaille ja heikosti menestyville oppilaille tukiopetusta. Erityisopetusta 
annetaan sitä tarvitseviHe oppilaille. Peruskouluun voidaan liittää myöskin lasten
tarha, Iukio ja peruskoulun oppimäärä.Jle ra,kentuvia ammatiJilisia •oppilaitoksia. 

Uusi koulu tarvitsee kaikkia jo virassa olevia opettajia. Jotta kansakoulunopetta• 
jiksi koulutetut voisivat .hyvin �elviytyä •niistä tehtävistä, jo•ita peruskoulu asettaa, 
heille järjestetään lisäkoulutusta. Peruskoulussa tarvitaan luokanopettajia, jouka opet
tavat kaikkia tai melkein kajik'kia aineita ja aineenopettajia, jotka opettavat vain 
jotakin tai joitakin aineita. Lisä-ksi on mahdoHista, ebtä opettaja voi erikoistua tie•
tylle kouluasteelle. 

Tällaisen koulutuksen järjestämiseksi on apua si,itä, jos tiedetään, mirlle ailuedle 
opettajan harrastukset suuntautuvat ja minkälaista koulutusta ja kuiruka paljon hän 
omasta mielestään tarvitsee valmis•tuessaan toiv•omaansa opettajantehtävään perus
koulussa. Sen vuoksi Teitä pyydetään täyttämään oheinen kyselylomake siinä esi
tettyjen ohjeiden mukais,esti. On selvää, että ka,ikkia annettuja tietoja käytetään 
vain tä:hän tudkimustarkoitUJk�een. Opettajien Iisäkoulutulksen tarkoituksenmukainen 
järjestely on jokaiselle kansa:koulunropettajaHe täHä hetkeHä erittäin tärkeä asia. 

Kyselylomake pyydetään pala·uttamaan oheen liitetyssä kuoressa Oulun yliopiston 
kasvatustieteen laitokselle viimeistään kahden viikon kuluttua. 
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Liite 2. Kyselylomake 

OULUN YLIOPISTO 

K�svatustieteen laiws/1967 
Kasarmintie 4 

Lomake pyydetään palauttamaan viimeistään 
kahden viikon kuluttua. 

Kyselylomake 

Sukunimi ja etunimet (tekstaten): 
Aikaisemmat sukunimet: 
Postiosoirt:e: . Puhelin: 
(Pyydetään merkitsemään tarkka postiosoite, koska Teille tu:llaan lähe,ttämään ra
portti tutkimuksen päätuloiksista.) 
Missä kunnassa on nykyinen koulunne: 

Yleinen täyttöohje: Ympyröikää valitsemanne vaihtoehdon numero! 

1. Sukupuoli:
1 mies
2 nainen

2. Ikä:
1 20-29 vuotta
2 30-39 
3 40-49
4 50-59 
5 60-

3. Perhesuhde:
1 naimaton
2 naimisissa

» 

» 

» 

» 

3 asumuserossa
4 eronnut
5 leski

4. Kuinka monta lasta Teillä on:
1 ei ole lapsia
2 lapsia 1-2
3 lapsia 3-4
4 lapsia 5 tai useampia

5. Puofoonne ammatti: ...

6. Minkälaisella seudulla nykyinen koulunne sijaitsee:
1 varsinaisella maaseudulla
2 maaseudun asutustaajamassa
3 kauppalassa tai pienessä kaupungissa (asukkaita vähemmän kuin 20 000)
4 keskikokoisessa kaupungissa
5 suurehkossa kaupungissa (asuk.kaiu yli 100 000)

7. Oletteko koulun johtaja:
1 en ole
2 kyllä

8. Kuinka monta päätoimista opettajaa on koulullanne:

................................................................

.......................................................... ....................

......................................................................

.
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9. Minkälaiset ovat nykyisen koU!iunne opetustilat (ympyröikää numerot):
1 koulu ei toimi vuokrahuoneissa
2 koulussa ei ole vuorolukua
3 koulussa on voimistelusali
4 on poikien käsi·työniopetusluokka puutöitä varten
5 on poikien käsi-työnopetusluo,kka metallitöi,tä varten
6 on tyttöjen käsityönopetus1uokka
7 on kotitalouden opetustilat
8 on luonnontiedon luokka
9 on kerho- ja kirjastohuone

10 on opettajainhuone
10. Miten nykyinen koulunne mieles·tänne täyttää nykyaikaiset opetukselliset vaati

mukset opetustilojen suhteen:
1 erittäin huonosti
2 huonosti
3 kohtalaisesti
4 hyvin
5 erittäin hyvin

11. Mitkä seuraavassa luettelossa �levista opetusvälineistä ovat koulullanne (ympy
röikää numerot):
1 epidiaskooppi
2 levysoitin
3 monistuskone
4 tarrataulu (flanellografi)
5 magnetofoni (nauhuri)
6 hiekkalaatikko
7 opetuskoneita
8 rainakone
9 elokuvakone

10 koulutelevisio
11 piano
12 diaprojektori

12. Miten nykyinen koulunne mielestänne täyttää nykyaikai�et opetukselliset vaa,ti
mukset opetusvälineiden suhteen:
1 erittäin huonosti
2 huonosti
3 kohtalaisesti
4 hyvin
5 erittäin hyvin

13. Kuinka monta teo�ta on koulunne opettajakirjastossa:
14. Miten koulunne opettajakirjasto mielestänne vastaa nykyaikaisia •opetuksellisia

vaatimuksia:
erittäin huonosti

2 huonosti
3 kohtalaisesti
4 hyvin
5 erittäin hyvin

15. Mikä oli pohjakoulutuksenne, kun menitte 'opettajainvalmistuslaitokseen:
1 kansakoulu

....................................



2 keskikoulu ( + osa lukiota) 
3 ylioppilastutkinto 
4 akateeminen loppututkinto, mikä: 

muu pohjakoulutus: 

16. Mistä opettajainvalmistuslaitoksesta valmistuitte opettajaksi:

17. Vuosi, jolloin valmistuitte opettajaksi:

18. Kuinka monta vuotta tämä opettajakoulutuksenne kesti:

19. Minkä kouluasteen opettaja pätevyyden tällöin saitte:
1 alakansakoulunopettajan pätevyys
2 yläkansakoulunopettajan pätevyys
3 kansalaiskoulunopettajan pätevyys, mikä linja:
4 muu pätevyys:

20. Miten opettajapätevyytenne on taman jälkeen muuttunut:
1 saanut rajoitetun yläkansakoulunopettajan pätevyyden, vuonna:

valmistuslaitos: 
2 suorittanut kansalaiskoulunopettajan tutkinnon, linja: 

vuonna: ........................ , valmistuslaitos: 
3 suorittanut erityisopettajan tutkinnon, vuonna: 
4 saanut kelpoisuuden kielen tuntiopettajaksi, minkä 

vuonna: ..... , valmistuslaitos: 
saanut jonkin muun pätevyyden: 

kielen: 

21. Mitä yliopistollisia arvosanoja (approbatur, ei, 1) olette suorittanut:

22. Mitä yliopistollisia loppututkintoja olette suorittanut:

23. Kuinka monena kesänä olette opiskellut kesäyliopistoissa:

24. Mitä aineita olette opiskellut kesä yliopistoissa:
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25. Minkälaisia kursseja (kouluja) olette suorittanut ensimmäisen opettajapätevyyten
ne saavuttamisen jälkeen (kohdissa 20-24 ilmoitettuja ei oteta enää huomioon):

Kurssin (koulun) nimi: Vuonna:· Kesti,· 

26. Kansakoulussa palveltujen

27. Millä luokka-asteilla olette
1 luokka-asteilla I-III
2 luokka-asteilla IV-VI
3 luokka-asteilla VII-IX

kuukautta: 

, . .• • · • · • • · · · · •

virka vuosien määrä: ······:1 

opettajauranne aikana pääasiallisesti opettanut:

28. Muissa ,oppilaitoksissa palvehujen virkavuosien määrä:
Oppilaitokset:
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29. Kuinka monessa kansakoulussa olette opettajauranne aikana hoitanut opettajan
virkaa:

30. Minkälaisessa virassa olette tänä lukuvuonna:
1 varsinaisessa kansakoulussa, luokka-asteet !-VII
2 

3 

)) 

)) 

)) 

)) 

luokka-asteet I- III 
luokka-asteet III-VII

4 aineopettajana varsinaisessa kansakoulussa, mikä aine:
5 kansalaiskoulussa, minkälainen opettaja:
6 apukoulussa
7 tarkkailuluokilla
8 jokin muu tehtävä, mikä:

Liite 3. Reliabiliteettitutkimukseen valituille opettajille lähetetty kirje 

OULUN YLIOPISTO 
Kasvatustieteen laitos/1967 
Kasarmintie 4 

Arvoisa Opettaja 

Kiitämme palauttamastanne kyselylomakkeesta, jonka tiedot ovat enttam arvok
kaita tutkimuksemme kannalta. Voidaksemme laskea mittausvälineen reliabiliteetin 
(luotettavuuden), pyydämme Teitä uudelleen täyttämään saman lomakkeen, joka 
seuraa oheisena. Valitamme sitä, että vaivaamme Teitä tällaisella lisätyöllä, mutta 
ko. asian selvittämiseksi ei ole muuta keinoa käytettävissä. Toivomme,. e.ttä voisit}e 
mahdollisimman pian palauttaa tämän toisen kyselylomakkeen. Parhain terveisin. 

Liite 4. Ensimmäinen kehotuskirje 

OULUN YLIOPISTO 
Kasvatustieteen laitos/1967 
Kasarmintie 4 

Arvoisa Opettaja 
Oulun yliopiston kasvatustieteen laitos on lähettänyt Teille opettajien lisäkoulu

tusta koskevan kyselylomakkeen. Koska opettajien ·koulutustutkimuksesta on suora
naista hyötyä miltei jokaiselle opettajalle, olisi erittäin tärkeätä, että Tekin palaut• 
taisitte saamanne lomakkeen täytettynä siinä annettujen ohjeiden mukaisesti. Vaikka 
Te ette henkilökohtaisesti syystä tai toisesta ajattelisikaan hankkiutua lisäkoulutuk
seen, ovat antamanne tiedot siitä huolimatta erittäin arvokkaita. Jos Te ette ole 
saanut ko. kyselylomaketta tai se on Teiltä kadonnut, pyydämme ilmoittamaan siitä 
Oulun yliopiston kasvatustieteen laitokselle, jotta voisimme lähettää Teille uuden 
lomakkeen. Kiitämme avustanne. 

Liite 5. Toinen kehotuskirje 

OULUN YLIOPISTO 
Kasvatustieteen laitos/1967 
Kasarmintie 4 

Arvoisa Opettaja 

Oulun yliopiston kasvatustieteen laitos on lähettänyt Teille opettajien lisäkoulu
tusta koskevan kyselylomakkeen. Koska opettajien koulutustutkimuksesta on suora-
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naista hyötyä miltei jokaiselle opettajalle, olisi enttam tärkeätä, että ;Tekin palaut
taisitte saamanne lomakkeen täytettynä annettujen ohjeiden mukaisesti. Vaikka Te 
ette henkilökohtaisesti syystä tai toisesta ajattelisikaan hankkiutua lisäkoulutukseen, 
ovat antamanne tiedot siitä huolim .. 'tta erittäin arvokkaita .. ;,Jos .T� ette jostain 
syystä halua vastata kyselylomakkeeseen, pyydämme kohteliaimmin, että ilmoittai
sitte meille tämän syyn, koska se tutkimuksen kannalta olisi tärkeätä ti�tää. Kii
tämme avustanne. 

Liite 6. Katoa koskevaan kyselylomakkeeseen liittyvä saatekirje (ensimmäin�n p 
toinen katokirje) 

OULUN YLIOPISTO 

Kasvatustieteen laitos/1968 
Kasarmintie 4 

Arvoisa kansakoulun johtaja/kansakoulun johtokunnan/kansakoululautakunnan sihteeri 

Oulun yliopiston kasvatustieteen laitos lähetti kevätlukukaudella 1967 oheisessa 
lomakkeessa mainitulle koulunne opettajalle kyselylomakkeen, jossa tiedusteltiin 
opettajien koulutusta koskevia asioita. Jostain syystä emme ole saaneet hänen vas
taustaan. Koska tutkimuksen kannalta on tärkeätä saada joitakin henkilötietoja 
myös niistä opettajista, joiden lomaketta emme saaneet tai joid.en lomake oli 
puutteellisesti täytetty, pyydämme Teitä ystävällisesti täyttämään oheisen lomak
keen. Siinäkin apauksessa, että opettaja on kuollut, siirtynyt eläkkeelle, sairastunut 
tms., tiedot olisivat tarpeen. Kiitämme avustanne. 

Liite 7. Katoa koskeva kyselylomake 

OULUN YLIOPISTO 

Kasvatustieteen laitos/1968 
Kasarmintie 4 

Suku- ja etunimet: 
Koulu lv. 1966-1967: 
Nykyinen postiosoite: 

Lomake pyydetään palauttamaan vii
meistään kahden viikon kuluttua (siinä
kin tapauksessa, ett:ei kaikkia tietoja ol� 
saatavissa). 

Kunta: 
..... Puhelin: ...... 

Lomakkeen yleinen täyttöohje: Y mpyröikää oikean vaihtoehdon numero! 

1. Sukupuoli:
1 mies
2 nainen

2. Ikä (1. 4. 1967):
1 20-29 vuotta
2 30-39 »

3 40-49
4 50-59 » 

5 60- » 

3. Perhesuhde (1. 4. 1967):
1 naimaton
2 naimisissa
3 asumuserossa
4 eronnut
5 leski

4. Kuinka monta lasta Teillä oli l.
4. 1967:

ei ole lapsia
2 lapsia 1-2 
3 lapsia 3-4 
4 lapsia 5 tai useampia 

5. Minkälaisella seudulla sijaitsi kou
lunne 1. 4. 1967:
1 varsinaisella maaseudulla
2 maaseudun asutustaajamassa
3 kauppalassa tai pienessä kaupun

gissa (asukkaita vähemmän kuin 
20 000) 

4 keskikokoisessa kaupungissa 
5 suurehkossa kaupungissa 

( asukkaita yli 100 000) 
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6. Olitteko koulun johtaja 1. 4. 1967:
1 en
2 kyllä

7. Kuinka monta päätoimista opettajaa
oli koulullanne 1.' 4. 1967:

8. Mikä oli pohjakoulutuksenne, kun
menitte opettajain valmistuslai tok
seen:

kansakoulu
2 keskikoulu ( + osa lukiota)
·3 ylioppilastutkinto
4 akateeminen loppututkinto, mikä:

9. Mistä opettajainvalmistuslaitoksesta
valmistuitte opettajaksi:

10. Vuosi, jolloin valmistuitte opetta
jaksi:

11. Minkä kouluasteen opettajapätevyy
den tällöin saitte:

alakansakoulunopettajan pätevyys
2 yläkansakoulunopettajan pätevyys
3 kansalaiskoulunopettajan pätevyys

mikä linja: 

12. Minkälaisessa virassa olitte lv. 1966
-1967:
varsma1sessa kansakoulussa::
1 luokka-asteilla I-VII
2 luokka-asteilla I-·1u
3 luokka:-aiteilla Iff-_::VI

°

I
4 aineopettajana varsinaisessa kansa

koulussa,· mikä aine: 

5 kansalaiskoufossa, minkäl�inen 
opettaja: 

6 apukoulussa 
7 tarkkailuhiokilla 
8 jokin muu tehtävä, mikä: 

13. ''Tiedo.ssä oleva syy, miksi e1 ole
. vastannut kysetyyn:

Liite 8. Opettajille lähetettyyn katoa koskevaan kyselylomakkeese.en liittyvä saate
kirje (kolmas katokirje) 

OULUN YLIOPISTO 
Kasvatustieteen laitos/1968 
Kasarmintie 4 

Arvoisa Opettaja 

. !' 1 

Oulun yliopiston kasvatustieteen laitos lähetti Teille· kevätlukukaudella 1967 ky'
selylomakkeen, jossa tiedusteltiin opettajien koulutusta koskevia asioita: Jostain••syystä 
emme vielä ole saaneet vastaustanne. Koska tutkimuksen kannalta on tärkeätä· saada 
joitakin henkilötietoja myös niistä opettajista, jotka eivät palauttaneet kyselyloma
ketta tai joiden lomake oli puutteellisesti täytetty, pyydämme• Teitä ystävällisesti 
täyttämään oheisen lomakkeen. Siinäkin tapauksessa, että opettaja on siirtynyt eläk
keelle, sairastunut tms., tiedot olisivat tarpeen. Kiitämme avustanne. 

Liite 9. Katoon kuuluvien opettajien jakautuminen vastaamisesta kieltäytymisen 
motiivien mukaan pohjakoulutusryhmittäin (N) 

kansa- keski- yliop- kaikki 
motiivit koulu koulu pilas 

m i e s o p e t t a j a t N=27 N=39 N=49 N=115 

1 kuollut 1 1 2 
2 sairaana 3 3 6 



3 •siirryn lähiaikoina eläkkeelle» 
4 ulkomailla 
5 muuttanut alaa 
6 •aikomus vaih·t�a alaa» 
7 »olen vastaI)nut·»' · , . 
8 »en ole saanut lomaketta» 
9 »lomake: kadonnut• 

10 »muuttanut paikkakunnalta• 
11 »vastaaminen unohtui» 
12 »häiriöitä kotiolosuhteissa» 
13 »paljbn muut� työtä» 
14 •koulutukseni on riittävä• 
15 »luokanopettajan työ ei kiinnosta» 
16 »tutkimus ei kiinnosta» 
17 »en pysty vastaamaan kysymyksiinne» 
18 »tällaiset kyselyt ovat tarpeettomia» 
19 ,;en ole velvollinen täyttämään tällaisia 

lomakkeita• 
20 erilaisia motiiveja 
21 motiivi ei ole tiedossa 

n a i s o p e t t a j a t
kuollut 

2 sairaana 
3 »siirryn lähiaikoina eläkkeelle» 
4 ulkomailla 
5 muuttanut alaa 
6 »aikomus vaihtaa alaa» 
7 »olen vastannut» 
8 »en ole saanut lomaketta» 
9 »lomake kadonnut» 

10 »muuttanut paikkakunnalta» 
11 »vastaaminen unohtui» 
12 »häiriöitä kotiolosuhteissa» 
13 ... »paljon muuta työtä» 
14 »ko.ulutukseni on riittävä» 
15 . »luokanopettajan työ ei kiinnosta» 
16 »tutkimus e1 kiinnosta» 
17 »en pysty vastaamaan kysymyksiinne» 
18 »tällaiset kyselyt ovat tarpeettomia• 
19 »en ole velvollinen täyttämään tällaisia 

lomakkeita» 
20 erilaisia motiiveja 
21 motiivi ei ole tiedossa 

8 

2 

2 
1 
2 

2 

2 
6 

3 

5 
2 

1 

1 

1 
2 
2 

16 

3 

3 
3 

. . .  ,1 

2 
1 
2 

1 
4 

3 

1 
19 
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14 

3 

3 
9 
4 

1 
3 

3 
1 
4 

3 
6 
6 
3 

3 
41 

N=82 N=86 N=114 N=282 
2 1 1 4 

46 
5 

19 

5 
1 1 
2 

3 3 

3 

2 
l ,. . . 1

5 5 

19 

1 

3 

1 
34 

4 
13 
2 

2 
3 

3 

10 
4 

2 
2 
4 

3 

12 

3 

2 
43 

9 
78 

2 

3 

9 
5 

12 
5 
8 
5 
7 
3 

4 
22 
1 

6 
3 

96 



Liite 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 

10. F ak torianal yysiin valittu,jen kehitysympäristomul.l'ttujien interkorrelaatiot miesopettajien aineistossa (r, N= li-911 -

84 

-26 -24
-90 -86 16 

11 08 00 -12 
05 11 02 -11 17 
17 21 07 -22 10 58 

-13 -09 26 10 02 13 09 
-21 -18 87 09 -02 05 11 23 

00 -00 33 -08 08 08 07 02 37 
03 07 17 -08 16 18 22 08 20 10 
01 03 20· -04 28 17 22 os 22 09 73 

08 06 -03 -08 61 11 OT -03 -04 10 27 41 

-10 -12 08 11 -21 -08 -11 -00 

03 04 14 -05 37 14 18 03 

-04 -01 20 EYO 07 04 09 07 

02 03 14 -05 p 14 22 03 

00 02 17 -04 18 10 14 04 

-02 -00 09 00 Öl 06 09 -01 

-06 -03 16 03 -04 02 04 05 

-05 -05 14 01 04 ,----00 -01 01 

-07 -03 37 01 07 00 03 05 

1 2 3 4 5 6 7 8 

05 -07 -51 :-00 -33 

15 15 52 69 50 -41 

22� 06 27 35 11 -16 

16 09 61 72 35 -42 

22 09 39 4� 20 -25 
11 06 31 39 05 -16 

18 04 19 22 -03 -08 
18 19 00 07 06 06 
42 19 06 11 00 05 

9 10 11 12 13 14 

57 
70 44 

51 59 64 
29 21 37 26 
15 24 29 42 30 

09 06 06 09 05 04 

13 13 08 15 09 07 45 

15 16 17 18 19 20 21 
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________



Liite 11. F ak torianal yysiin valittujen kehitys ym päristömuu ttu j ien interkorrelaatiot naisopettajien aineistossa (r, N = 949) 

1 

2 73 
3 -37 -40

4 -66 -58 -03

5 -04 -10 22 -26 

6 16 18 -08 -07 19 

7 25 22 01 -18 09 62 

8 -12 -15 25 01 11 08 06 

9 -33 -35 86 -04 17 -08 02 29 

10 -05 -09 35 -10 15 10 13 15 37 

11 20 15 11 -16 02 13 28 06 11 15 

12 14 10 16 -15 07 14 23 08 16 15 72 

13 14 03 01 -09 22 13 18 02 -05 09 14 20 

14 -07 -05 -01 07 -08 -03 -03 -07 00 -00 -21 -31 -04 

15 11 10 14 -12 09 13 19 08 14 11 51 68 23 -20 

16 01 04 16 -06 03 04 10 05 17 06 28 31 03 -12 59 

17 17 13 12 -17 08 15 21 07 12 11 63 71 14 -19 68 40 

18 11 10 14 -12 02 07 13 02 15 11 43 50 10 -19 56 60 64 

19 06 05 09 -06 -02 02 08 01 11 03 26 35 -03 -12 30 13 33 24 

20 00 02 16 -11 01 01 03 02 18 05 15 16 -02 -07 21 26 21 36 29 

21 -02 -06 20 -03 07 -12 -06 -01 20 09 11 10 08 00 08 06 13 09 07 08 

22 -01 -04 20 -04 -04 -27 -14 -09 19 12 00 02 01 -00 05 06 04 08 07 08 39 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 
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Liite 12. Faktorimatriisi, miesopettajat 

I II III IV V VI h2 

1 .05 -.86 .35 -.10 -.11 -.05 .90 
2 .08 -.82 .36 -.11 -.03 -.02 .86 

3 .33 .58 .56 .09 -.00 -.22 .87 

4 -.12 .81 -.45 .07 .08 .04 .90 

5 .38 -.19 -.14 .52 -.24 .10 .61 

6 .25 -.13 .11 .33 .56 .24 .58 

7 .31 -.20 .21 .21 .55 .19 .58 

8 .10 .19 .13 .09 .18 -.04 .27 

9 .37 .53 .62 .05 -.00 -.19 .87 

10 .22 .12 .32 .16 -.11 -.05 .37 

11 .72 -.05 -.11 -.05 .15 -.32 .73 

12 .83 -.02 -.16 .00 .03 -.18 .73 

13 .46 -.19 -.26 .46 -.27 .00 .61 

14 -.50 .20 .26 -.03 -.01 .28 .53 

15 .80 -.04 -.17 .04 -.13 .07 .70 

16 .55 .11 -.01 -.28 -.07 .27 .59 
17 .82 -.03 -.17 -.12 .01 .02 .72 

18 .68 .05 -.03 -.29 -.04 .26 .64 

19 .40 .05 -.04 -.24 .07 -.00 .39 

20 .32 .14 .04 -.38 .07 .12 .42 

21 .14 .17 .24 .09 -.30 .29 .45 

22 .22 .25 .39 .07 -.25 .19 .45 

oa 4.77 3.09 1.84 1.14 1.04 .72 

oaO/o 21.7 14.1 8.4 5.2 4.8 3.3 

cumO/o 21.7 35.8 44.2 49.4 54.2 57.5 

oa = ominaisarvo 

oaO/o = ominaisarvon prosentti kokonaisvarianssista 

cumO/o = oaO/o-arvojen kumuloitu summa 

________________________________________________________________________________
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Liite 13. Faktorimatriisi, naisopettajat 

I II III IV V VI h2 

1 .24 -.73 -.17 -.35 -.00 .03 .73 

2 .20 -.74 -.11 -.31 .11 .07 .73 

3 .29 .77 -.35 -.16 .04 .08 .86 

4 -.32 .39 .39 .51 -.07 -.10 .66 

5 .15 .10 -.34 .01 -.05 -.12 .26 

6 .23 -.28 -.46 .48 .09 -.15 .62 

7 .36 -.26 -.48 .33 .03 -.13 .62 

8 .12 .23 -.21 .13 .01 .16 .29 

9 .29 .75 -.35 -.20 .09 .14 .86 
10 .23 .26 -.32 -.06 -.07 -.06 .37 

11 .72 -.07 .07 .09 -.30 .15 .72 

12 .80 -.01 .12 .11 -.29 .14 .72 

13 .21 -.08 -.14 .07 -.20 -.27 .23 
14 -.27 .04 -.07 -.04 .09 -.14 .31 
15 .78 .01 .18 .10 .03 -.10 .68 

16 .56 .10 .22 .02 .42 -.18 .60 

17 .80 -.04 .17 .07 -.09 .01 .71 
18 .70 .03 .24 -.00 .26 -.10 .64 
19 .38 .03 .14 -.04 .00 .19 .35 

20 .33 .10 .09 -.12 .30 .04 .36 
21 .16 .21 .04 -.33 -.23 -.33 .39 
22 .08 .22 .12 -.45 -.14 -.28 .39 

oa 4.33 2.85 1.44 1.29 .70 .56 

oaO/o 19.7 13.0 6.6 5.9 3.2 2.6 
cumO/o 19.7 32.7 39.3 45.2 48.4 51.0 
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Liite 14. Varimax-rotaatio, miesopettajat 

I II III IV V VI 

1 -.02 -.93 -.12 .06 .02 -.02 

2 .01 -.90 -.10 .02 .10 -.03 

3 .13 .17 .88 -.07 .03 .04 

4 -.00 .94 .00 -.06 -.08 -.00 

5 .03 -.06 .01 .71 .11 .12 

6 .05 -.04 .03 .11 .75 -.02 

7 .13 -.17 .08 .05 .72 -.04 

8 .02 .12 .24 -.03 .18 -.05 

9 .18 .10 .89 -.08 .04 .07 

10 .03 -.06 .42 .13 .03 .10 

11 .56 -.05 .21 .30 .11 -.44 

12 .65 -.01 .19 .44 .09 -.29 

13 .12 -.03 -.02 .77 .02 .00 

14 -.35 .10 .02 -.39 -.00 .38 

15 .64 -.01 .09 .51 .06 -.00 

16 .65 .02 .06 .05 .02 .20 

17 .75 -.02 .07 .34 .10 -.11 

18 .76 -.02 .06 .11 .06 .16 

19 .47 .00 .06 -.00 .03 -.08 

20 .49 .03 .07 -.18 .01 .05 

21 .07 .00 .23 .12 -.05 .46 

22 .12 -.00 .43 .06 -.03 .41 

________________________________________________________________________________
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Liite 15. Varimax-rotaatio, naisopettaja't 

I II III IV V VI 

1 .14 -.27 -.80 .15 -.00 -.01 

2 .09 -.31 -.77 .09 .06 .08 

3 .05 .86 .17 -.04 .14 -.18 

4 -.08 -.15 .80 -.08 -.05 .08 

5 -.00 .28 -.05 .29 -.01 -.07 

6 .03 .03 -.09 .69 .05 .35 

7 .13 .10 -.19 .66 .07 .23 

8 .08 .34 .09 .06 -.00 .15 

9 .05 .88 .11 -.09 .17 -.15 

10 .07 .42 -.02 .19 .01 -.14 

11 .78 .07 -.09 .17 .08 -.04 

12 .84 .10 -.04 .17 .15 -.07 

13 .13 -.01 -.03 .37 -.03 -.18 

14 -.33 -.01 .04 .00 -.03 -.04 

15 .61 .03 .00 .22 .48 -.11 

16 .23 .03 .03 .07 .72 -.06 

17 .72 .03 -.06 .17 .35 -.09 

18 .45 .02 -.04 .08 .65 -.08 

19 .39 .08 -.06 -.10 .17 .01 

20 .13 .14 -.08 -.10 .42 -.00 

21 .06 .11 .01 .02 .03 -.57 

22 -.01 .08 -.02 -.13 .08 -.59 
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SUMMARY 

THE LEVEL OF BASIC EDUCATION IN RELATION TO THE PORMATION 
OF THE DEVELOPMENT MILIEUS OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS 

PROBLEM AND FRAME OP REFERENCE OF THE STUDY 

The principal objec•tive of the study was <to ascertain the limitations which the 
different basic educMion levels have se,t upon the formation of both histo,rical and 
actual development milieus of the present primary school teacher population in Fin
land who have had training as class teachers. As the working hypothesis, it w<ts 
assumed that the higher a teacher's basic education level, the fewer the limitations 
in the formation of his development mi.Jieus. The verification of this hypothesis 

with regard to male and female teachers and teachers of diffe11ent ages was taken 
as the objective of vhe .study. The study i:s organized i-n ,such a way that the basic 
education level is the i:nde,pend:ent varia.ble and the variables representing the 
development mi,lieus are dependent variables. Another objective of ,the study was ,to 
describe the development milieus and educational background·s of class teachers, with 
SJ:)ecial regard to sex differences. 

The term »teacher's development», as used i,n thi,s study, refers to the development 
of the teacher's professional skill and the factors affeoti.ng this development. Th(! 
teacher's professional skill includes all those reactions based on knowledge, skill and 
attitudes which it is nec·essary for a teacher to have command of when performing 
his duties. A systematic class.ifi.ca,tion of the developmental factors of the teacher':; 
professional skill is priesented in the frame of reforenoe of the study. According to 
it teacher's professional &kill iis affected by the following g.roups of stimuli: 

Aptitude factors 
(teacher's personality structure) 

II Changes in aptitude factors 

(biological and developmental-psychological processes) 

III Primary study period 
1) Basic education
2) Specialized teacher training

IV Continuation study period 

1) Extension studies
(a) »Completion» education
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(b) Further education
2) Teaching experience

V Other developmental factors 
1) Teacher's home milieu
2) Larger cultural milieu

VI Re-training period 

The heterogeneous basic education level of our present prima.ry school teacher 
population was regarded as the starting-point in formulating the problem. Primary 

school teachers can be divided into three groups according to the lcvel of their basic 
education: teachers who ha ve primary sd10ol, lower secondary school (so-ca'lled 
middle school), or upper secondary school (matr-iculati,on examination) a,s the basis 
for their teacher training. Teachers in the primary and mi;ddle schoo,J educated 
groups have been trained in teacher train�ng schools, matriculated studen>ts have 
attended teacher training colleges. Finding a solution to thi•s probLem i,s of great 
practical importance at this time, as the school reform will make i t necessary w 
arrange continuation training for our present primary school teachers in the near 
future. Success in planning such training depends largely on acquaintance with the 
present educational background of the trainees and the matn developm.ental factors 
affecting their professional sikill. 1n plannirng the training of the n'ew »basic school» 
teaohers, it will also be necessary to ·know what formative influence the basic 
education level has on a >teacher's development milieus, for t!he raois,ing and unifying 
of the basic education level i5 one of the primary problems encotmtered in the re
organization of our teacher training. 

The developmental factors inheren·t in a reacher's social mHi,eus consititute various 
development milieus in which he is exposed to a numher of developmental stimuli. 
For the purposes of ,tl1e present study the teacher's developmcnt mih·eus have bieen 
divided into two large main groups, namely his�orical and actual. 

1n invesitigating a teacher's hist-orical development milieus his first training period 
has been assumed as the ear1iest stage t-o be considered. Hi1storical dev;elopment 
milieus can be divided inito three main grou ps: (1) actual teacher training milieus, 
(2) continuation training milieus, and (3) working milieus. A teacher's actual devel
opment milieus consist of the milieus influencing him at the present time. Thesc
milieus can also be divided into three groups: (1) actual school locality, (2) actual
school mili·eu, and (3) actual home milieu.

A common feature shared by all development theories is the proposition that 
psychic traits and the changes that ,occur in them are a consequence of an interaction 
between the organism a:nd it·s environment (Langer 1969). 1n this interaction the 
expectations which indiv.idua.Js place on each other guide behaviour in a certain
direction. Thus changes in a teacher's professional skill apparently depend on the 
social structure of his development milieus. The teacher's milieu, however, does not 
consist of social relationsh,ips alone, but also of materia! factors, such as teaching 
rooms and teaching aids. The purpose of this study ha,s been to evaluate the teacher's 
development milieus from the point o.f view of both social and material stimuli. 

Teachers in the different basic education groups are involved in mutual competi
tion i,n their quest for development milieus. According to Homa:ns' hypothes·es (1961) 
an individual generally prefers behavioural reactions that produce rewards. 1n learn
ing, rewards reinforce what has been learnt. According to the motivation theor:v 
(Bindra 1959) both the internal and external stimuli of the orgamsm can 1111tiate a 
behaviour process. 1n a motivation process the level of activa-tion, which affect� 
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the quality and the quantity of performances, mainly depends on the quantity, 
quality and intensity of ex-temal stimuli as well as ,on irhe internal stimuli of thc 
organism. The same applies to cares in which the action of an individual is di,rected 
towards certain objectives (preference behaviour), and the dill'ection of action retains 
its persistence. 

Development milieus and the stimuli presenit iJJ. them are regarded as factors 
affecting the teacher's professional skill. On the other hand they can be rcgarded as 
oriteria for the teacher's occupational success. This study is aloo concern'ed with the 
problem of to what extent is h possible -to predict the formation of actual develop
ment milieus on the basis of the variables of the hi:9torical development milieus. In 
trus case the variables of ,the historical dev,elopment mi-lieus funct,ion as predi:ctors 
and the actual variables as criteria. 

FORMATIVE FEATURES IN THE DEVELOPMENT MILIEUS OF 
lJ RlMAR Y SCHOOL 'l'EACHERS 

lt is difficult to understand the formation of the development milieus of the prcs
ent primary school teacher population, unless one is familiar with the historical 
dievelopment behi111d i,t. For this purpose the study indud,e,s a brief survey of the 
main stages of (1) the development of actual teacher training, (2) the ,pedagogical 
developmenit of thie primary school, and (3) .t'he arra•ngernent of continuation training 
for pdmary school reachers in F,inland. lt wa.s also found n:ecessairy to include 
certai•n points conceming the new teacher training projects, because these, even at 
their early stage of development, may have influenced the educational aims of 
teachers. 

'Teacher training in Finland began in 1863 at the Jyväskylä Teacher Training 
School organized by Uno Cygnaeus. As the need for teachers increased, new train
ing schools were established, and the education they provided was formally based 
on the experienoe obtained at Jyväskylä. The attempt to raise the basic education 
level of teacher trainees has been a noticeable feature in the development of teacher 
trainiJJ.g schools. In the initial stages there were no basic education requirements. As 
lare as 1886 it WM -established that general knowledge 001,responding to t1he primary 
school course wa-s a prerequi,s,ite for admi�ion to a teacher training school. In 1920 
two o,f the -tra.ining schools restricted their admis9ion·s to only ,students who had 
oompleted middle school. The Teacher Training School Aot passed in 1958 made 
midd1e ,school an entranoe requirement for all teacher training school-s, though it was 
poss�ble to a.rrange pre-tra.ining for those 6tudents who had not completed middlc 
school. In 1967 this act was amended .in such a way that teacher traiu1ing schools 
now require from their enotrants either middle school or upper secondary school 
(matriculation examination). 

Teacher training for matriculared students was commenced at vhe Jyväskylä 
Teacher Trai,ning School, where ·these students were granted primary 5chool teacher'� 
qualification.s after one year of ,so-called »hospi-tant» training in which the stude.nits 
only listened to lectures on educational theory. Similar training was arranged in other 
traini,ng schools too. J.n 1917 the Teacher Training School for Matriculated Students 
was founded in Helsinki, but .its activides ceased .shortly aifterwards. J.n 1934 rhe 
law concerning the Jyväskylä Institute of Education was ratified, and this marked 
the beginning of regular teacher training ba9ed on the matriculation examination. 
The great shortage of teachers whi,ch became manifest a:fiter the Second World War 
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resulted in a considerahle extension of this tra1mng. The teacher training colleges of 
Helsinki, Turku and Oulu were founded at that time. 

lt has heen a characteristic of Finnish primary school teacher education that 
training counes ha·�ed on primary school, middle ·school a.nd matriculation exami
nation ha ve existed i,n pa-rallel. 1n 19 69 theJ:1e wer:e elevien teacher training schools 
in existenoe, of which two were -Swedi1Sh-•speaiking. Singlc-scx education has heen 
strongly reta-ined in th<ese i-nstitutions, for the11e are only four coeduca,ti.onal teacher 
train.ing schools. Ali reaoher tJraining colleg,es have heen coeducaitional. 1n Jyväskylä 
and Oulu the teacher training colleges function in connection with the local univer
sities. The length of the training period has heen 6 yea.rs for primary school edu
cated trainees, 4 years for middle school educatied trainees and 2 years for matri
culated students. Accordi,ng to an act passed i-n 1967 the training peri•od for matri
culated student:s was extended ,to cover 3 years. The aim of the new trainiing projects 
has heen to hase the training of »hasic school» teachers on the matriculation exam
ination, and to estahlish i t in universities. ln 1969 the Diet passed an act concem
ing the closure of six teacher training schools. Teacher training in the newly 
estahlished Joensuu college hega,n in 1969. 

ln the early days ,of the primary school, tihe pedagogical development was most 
substantially affected hy actual teacher t-ra,in1ng, the princi,ples of which had heen 
laid down hy Cygnaeus. He was a skilful school organizer, hut not particularly 
talented as a dev'elop•er of didactics. This development wa,s carricd out hy Mikael 
Soininen, who through his hooks introduced Herhart and Ziller's didactic principles 
into practical sc'hool work. Soininen 's hooks were used as teX'thooks in teacher t.rai
ning institutions almost exclusively unti,I 1944, when their supremacy wa.s hrought to 
an end hy Matti Kos:kenniemi's »Kan.sakoulun opetusoppi» (Primary School Didac
tics). This work, which dearly displayed the pedagogical prinoiples of the »new 
school», can he regarded ais the a.ggregate result of tihe development and internal 
re�organization that had •taken plaoe in the Finnish primary school. The present in
service teacher popufation hars eicperienced not only a change in didactic views, hut 
aJ.�o a correspondi:ng devdopment in psychology. These ruew views, however, have 
heen adopted ·only slowly. The report of the School Re-organiza.1.100 Commiuee 
puhlished in 1966 defined the teach�ng goals o.f the »hai�ic school», an<l presented a 
pian for the princ-iples to he followed in arrangi,ng the instructio,n provided in the 
»hasic school».

On investigation the development of the continua.tion tr:am�ng for primary school
teachers pr.oves to he relaitivdy 1ncoherent. Continua'tion trainirng hais not taken the
form o.f a coherent system, nor ha!S it been closely connected wi.th ac-tual teacher
trai-n�ng. The changes thart have taken place in the structu11e of the primary school
and in the instruction it provides have occasionally created a great need for contin
uation training, and various arrangements have heen introduced to satisfy this need.
Pr,imary school teaohers have heen tra.ined to aot as teachers in schooJ.s for pupils
whose schooling will cease at the age of 15 or 16 years, and as teachers for special
guidance classes. La•nguage oournes for specialized pa11t-time teacher.s have heen
arranged as well. The arrangement of continuation traini,ng ha·s largely depended on
the initiative of teachers and thei.r professi.onal organizations. Without consiS1ent
planning and control this tiraini.ng has mainly taken the form of occasional courses.
Hardly any continuation training has heen provided hy teacher training institutions,
an,d no specializ·ed institutes hav•e heen estahlished for this purpose. Summer univer
sities, of which there are severa.J ,in different parts of the country, have provided
most opportunities for teachers to acquire continuation training.
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METHODS AND MA TERIAL OF THE STUDY 

For the collection of data a questionnaire was drawn up, in which the variables 
were chosen with regard to concepti'on validity and reliabifay. The choice of varia
bles is based on the information foom the structural characteristics of development 
milieus provided by the frame of reference. A re-inquiry was carried out in order to 
ascertai,n reliability. The reliabi,lity coe.fficients of the variables are in general com
pa.ratively high in the materia! o.f bo,th male and female teachers. The following is 
a li:st of the key variables in the study: 

1 teacher's basic education level 
2 teacher's education insti,tution: 

teacher training school - teacher training college 
3 year of graduation 
4 duration of the fim training period 
5 change in teacher qualification: 

change - no change 
6 number of summers spent at summer university 
7 total of university grades acquired according to a poin.t system 
8 number of courses taken 
9 duration of service in pri:mary school 

10 number of primary schools where tea·cher ha:s taught since graduation 
11 present school locality 
12 number of full-time teachers in present school 
13 teacher's present tasiks 
14 administrative duties 
15 availabiliLy of Lcaching rooms in present school according to thc tcaching room 

evaluation scale 

116 standard of teaching rooms in present school as -evaluated by teachers 
17 availability of different teaching ai,ds in presernt school according to the 

teaching aid evaluation scale 
18 standard of teaching aids as evaluated by teachers 
19 number of books in the teachers' library of present school 
20 standard of teachers' library as evaluatcd by teachers 
21 teacher's marital status 
22 number of children 

Variables 1-10 represent historical development milieus and variables 11-22 actual 
development milieus. 

In sampling, the systematic sampling method was employed. The research materia! 
(N=1640) constitutes a representativc sample of the Finni·sh-spea.king pr�mary school 
teachers with cla:ss teacher training who were i·n service during the ,schol-astic ycar 
1966-1967. The data were collectcd by posted questionnaires, 85 °/o of which were 
returned af ter a repeated request. The inquiry was carried out du.ring the spring term 
1967. In order to a·scerta,in the relation between the population, the total sample and 
the final sample, the propor,tion excluded from t<he final sampl.e was investigated in 
detai,I by using a separa-te questionnaire. Another purpose o.f this i,nvestiga,tion was 
to elicit the motives of the teacher,s who had ,not responded to the inquiry. With 
this nonresponse group including, in addition to the teachers who did not return the 
questionnaire at ali, also •those who had fil!,ed i,t in eeficiendy, the total non.response 
percentage amounted to 19 -O/o. The nonresponse percentage ;of malc teachers was 
smaller than that of female teachers. In the female teacher materia! t'he nonresponse 
percentage decreased linearly as we moved from the lowe5it basic education level to 
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the highest. Regarding age, the nonresponse percentage was highest in the oldest 
age-group. Teachers in vhe nonresponse group do not form a homogeneous group 
with a consist'ently nega,t.i,ve attitude towards the inquiry. The proportion of nega
tive motives is 16 t/o in the male nonrespons·e maneriaI and 13 °/o in the female 
nonresponse materi�l. »Forthcoming r,etirement» isS the cha·racteristic motiV'e in the 
nonresponse materia! o.f the oldest age-group. 

Th,e final sample can be divided according to the basic education levd, the age 
and the sex of the teachers as follows: 

M ale teachers 

Basic education level 
age-group primary school middle school ma-tri-culated all 

I (20-29) 11 46 96 153 

II (30-39) 83 98 164 345 

III (40-49) 34 33 52 119 

IV (50-) 33 23 18 74 

all 161 200 330 691 

Female teachers 

Basic education level 
age-group pnmary school middle school matricula ted all 

I (20-29) 15 50 134 199 
II (30-39) 28 81 237 346 

III (40-49) 37 58 107 202 

IV (50-) 69 88 45 202 

ali 149 277 523 949 

Certain distributions of the research materia! have been compared with data obtain
ed from the Teacher Register, which includes all the teacher groups serving in 
primary schools. The gr:eatest di.ffer:ence occurs i-n the distribu.tion of tea,cher's tasks: 
85 °/o of the teachers in our materia! had served as dass t<eachers in actual primary 
schools (classes !-VII), whil,e t\he corresponding figure in the Teacher Register is 
70 0/o. Slight differences occur in the distributi-on of sex, basic education level and 
age. The distributions of teacher's mariital status conformed very dosely in the 
research materia! and the Teacher Register, 

RESUL TS OF THE STUDY 

The results of the study are presented in three chapters: hiswrical dev;elopment 
milieus (Chapter 4), actual development milieus (Chapter 5), and rdations between 
developmen.t milieus (Chaprter 6). 1n the first two chapters the sMvistical tes-ting 
of the hypothesis has been carried out by using �he chi-square and t-tests. In the 
chi--1,quare analysis the basic educadon groups have been compared with each other 
in pairs, and also all thr•ee groups have been compared mu.tually. The relations 
existing between development milieus have been investigated by correlaition techni

ques. A level of significance of p<.05 is regarded as the acceptance level of the 
hypothesis. 

Historical Development Milieus 

In investigating the limiting influence thart the basic educa,tion level has on thr 
formation of development milieus, the problem was formulated as follows: To what 
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exten.t do the structural characteristics of actua-1 teacher trammg milieus depend on 
the basic education level in such a way that their limitations decrease as the basic 
cducation level rises? The structural characteristics of actual teacher training include: 
(1) distribution of teacher training school and teacher training coBege education,
(2) distribution of teacher training i,nto the different training irn,titu,tions, (3) loca
ti,on of teacher training institutions, (4) year of graduation, (5) duracion of t-eacher
training, and (6) quality of the first qualifi.cation,

The basic education level has limited the formation of a·ctual teacher training 
milieus in the manner postu!ated in the research hypothesis. The oppo11tunities for 
an individual to choose his ·training milieu h.a ve, howe\ner, been restricted. The train
ing system, for the most part, ha,s determined the development milieus in which 
teachers have acqu.ired their qualifications. A teacher's own influence ha,s come out 
only in his choosing of a training institution corresponding to his basic education 
level. 

Actual reacher training has bc,en provided by two types of training instimti•ons: 
teacher training schools and teacher training colleges. The a•ttempts to raise the basic 
education level, especially by increasing tra�ning college education and decreasing 
training school educa·tion, have great!y altered the educati-ona,1 background of teach
ers in different age-groups, and intensified the competition for entrance into teacher 
training institutions. Increased competition has apparently also a!tered rhe aptitude 
structure of the teacher populaition. P.eople who have completed primary or middk 
school have been a·dmi:n,ed only to teacher traini:ng schools, while matriculated stu
dents ha ve been admitted to both types o.f training insoitu.tions. All basiic education 
groups ha ve been •trained in teacher training insti tutions situated for the main part 
in different localities. Male and f.emale teachers hav•e most!y been educated separa
te!y in different training schools, Teacher training co.Jleges are situa,ted in �he most 
developed parts of the country, the university ei-ties, All teacher training schools are 
situated in small t-owns, where the environment is in many respects poor:e.r. Fou( 
teacher training schools have been si,tuated in Northern Finland, 

The number of teachers with modern teacher training incr.eases li,nearly with thc 
rising basic education level. The training of male teachers is more modern than that 
of female teachers, The dura·tion of actual reacher ·training decrcases when we mo·ve 
from the lowest basic edu-cation J.eve-1 to the highest. AH male teachers ha-ve qualified 
directly as teachers for the upper stage of primary school, while the tra-in,ing of 
female teachers has been divided in,to courses pr-oviding qualifications for either thc 
lower or the upper stage of primary school. The proportion of teachers with 
teaching qualifications for the lower stage o.f primary school is highest among femalc 
t-eachers with primary basic education, and lowest among teachers who have passed 
the ma-triculation examination. The training .of reachers wirh ,exclusive quialification� 
for the lower stage of primary school ceased at the beginning of the l 9S0's. 

1n investigating the relat-ion between the basic education level and the formation 
of continuation training milieus, three problem areas intrinsic in the cont•i•nuation 
training of primary school teachers ha ve been considered: (1) changie in teachcr 
qualifications, (2) university studies, and (3) study courses. The problems were for
mulated as follows: 

(1) To what extent has the teachers' active interest in continuation trammg
depended on their basic education level in such a way that acti,vity ha,
increased as the basic education level has risen?

(2) To what extent ha ve the teachers' continuation training resu!ts depended on
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their basic education level in such a way that results have increased as the 
basic education level has risen? 

(3) To what extent has the teachers' choice of continuation training institution,
depended on their basic education level in such a way that limitations of
choice have decreased as the basic education J,evel has risen? 

The number of summers spent at summer university, the number of courses comp .. 
leted, and the duration of these courses were regarded as measures of 1he teachers' 
continuation training activity. Summer university activity proved t-o be greater in 
th.e matriculated group than in rhe other groups. According to the number o.f courses 
completed, study activi•ty was greater in the two groups wi,th the lowest basic 
education level than in the group with the highest basic education level. According 
to the total time spent in study courses the intensi,ty of activity depmKled curvilin
early on the basic education level: vhe teachers in the middle school educa<ted group 
had spent more time participating in s-tudy courses than the teachcrs in the extreme 
groups. The res-earch hypothesis is thus supported only by the results concerning 
summer university ac,tivity. 

University grades and university degrees obtained, together with changes in teacher 
qualifications, were regarded as measures of continua.tion training results. In thr 
matriculated group the number of changes in qualifications resulting from further 
education is greater than in the lower basic educaition groUJps. The teachers in ·the 
matriculated group have s·imilarly obtained more uni•versity grades and pa,ssed morc 
academic final examinations than the teachers in t'he other groups. In the male teach
er materia) the obtaining o.f university grades has depended curvi'linearly on the 
basic education level: the teachers in the middle school edu·cated group have obtained 
the fewest grades. The research hypothesis is 1supported by the discovery that contin
uation training resuhs, for a.JI the variables measured, •have been better in the 
matriculated gr.oup than in the primary and middle school educated groups. 

In investigating the choice of continuation tra-iniing institut'ion several variahles 
have been considered. Female teachers in thre primary school educated group have 
had the most limiitations in acquiring further traini•ng resulting in a change of 
tcaching qualifications. Acquiring the qualificati·ons of a full- or part-time language 
teacher, in particular, has been more characteristic of the matriculatcd group vhan 
of the lower basic education groups. Teachers from the matriculated group with 
qualifica,tions for the lower stage of primary school have more often than the other 
groups chosen ,to acquire full qualifications (instead of partial qualifications) to servr 
as teachers in the upper stage of primary school. At summer universities teachers in 
the matriculated group have chosen to study educational subjects and foreign 
l.anguages more ,o.ften than teachers in the lower groups. Summer universities have
been more popular among teachers in the matriculated group, while teachers in the
primary and mi·ddle school educated groups ha ve preferred study courses.

In general, female teachers have shown greater i•nterest in furthcr education than 
male teachers, and their continu-ation training results, especially as regards university 
grades and degrees, are better than those of the men. In their continuation education 
female teachers have taken up language studies more often than men have. Mor:,, 
men than women have qualif.ied as teachers in schools for pupils whose education 
ends of the age of 15 or 16. 

In investigating the relation between the basic education level and the formatioo 
of the ,teacher's working milieus, the problem has been formulated as follows: To 
what extent has the formation of the teacher's working milieus (experience as a 
teacher) depended on the basic education in such a way that the Limitation-s have 
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decreased as the basic education level has risen? The following features af working 
milieus (experience as a teacher) have been examined (1) teaching experience acquired 
in primary school, (2) change o.f school, (3) experience .tt different class levels, and 
( 4) teaching experience acquired in other educational institutions.

The formation o.f working milieus has not depended •on the teachers alone, but it
has been largely restricted by various regulations and administrative duties. There 
are only slight differences between the basic education groups. Sex differences on the 
other hand are considerable. Female teachers have acquired more teaching experience 
in primary schools than male teachers, and they have aisa changed schools mor� 
often than men have. As for class level, female teachers have most commonly taught 
in the lower stage of primary school (classes 1-111) anrd male teachers in the inter
mediary stage (classes 111-VII). Male teachers have more expel'ience acquired in 
other educational institutions than female teachers have. 

Actual Development Milieus 

1n investigating vhe relation between the basic education level and the formation 
af actual development milieus, the problem was formulated as follows: Ta what 
extent does the level af teachers' actual development mrlieus rise as their basic 
education level rises? 

The level of the actual school liocali-ty was measured by dividing the school locaE
ties into five groups: countryside proper, rural population centre, small town, me
dium-sized town, large town. 1n the male tea-cher marerial the cho1ce af actual 
school locality has not depended on the basic education level. The l'esults af thc 
fema•le teacher materia! support the hypothesis in that the teachers in the matric
ulated group have more commonly been woisking in larger school localities than 
teachers in the primary and middle school educated groups. The group af country
side proper schools contains more female teachers with primary basic education than 
the others. 

The whole materia! contains no statistically significant differences between thc 
distribution af male and female teachers into the di.fferen,t school locality groups. 
Half af the chss teacher population have had the coun-tryside proper as tiheir actual 
development milieu, and nearly ane fi,fth af them have been working in rural popu
lation centres as weH. As things are at the moment in our country, the size af the 
school focality ta a large extent governs the avaifability of those wider aspects af 
a teacher's development, such as various cultural services (theatre, concerts, art 
exhibitions, insti-tutions providing completi'On and further training), and thus it is 
apparent that most of our clas•s teachers are working in environments providing 
very f ew af these stimuli. 

The following features af the teacher's actual working milieu have been considered 
in the study: ( 1) size af s-chool, (2) teacher's tasks: quality of teacher's tasks and 
administrative duties, (3) availabi!ity and standa·rd af teaching .rooms, ( 4) availabil,itv 
and standard af teaching aids, and (5) size and standard af teachers' liibrary. The 
size o.f the present school and the quality af teacher's taSks are espt:cia,lly illustrative 
af the social interaction conditions af a teacher's wo11king mili,eu. Teaching rooms, 
teaching aids and teachers' lihrary are part af the t'otal number af physica,l stimuli 
called the educational facilities af a school. 

ln the male teacher materia! the size of school expressed in terms af the number 
af full-•time teachers has not depended on the basic education level. ln the female 
teacher materia! tihe size af school increases as ·the basic education level rises, and 
the result thus supports the research hypo-thesis. Nearly half af ali class teachers 



277 

have been working in schools with three or less full-time teachers. As for the attend
ance to specia•l duties (subject teacher, teaching at a school for pupils leaving at the 
age of 15 or 16, teaching at a school for the mentally retarded or in special guidance 
classes), the female teacher materia! similarly shows a tendency supporting the 
research hypothesis: teachers in the ma-triculated group have attended to special 
duties more often than teachers in the pr-imary school educated group. In the male 
teacher materia! service as headmaster of a primary school has depended on the basic 
education level in a manner contrary to the hypothesis: male teachers in the matri
culated group have had the least experience as headmasters. The sexes differ very 
greatly in their attendancc to administraitive duties. 57 (J/o of male teachers have 
served as heads of primary schools, but only 8 <-0/0 of female teachrrs have don•e s.o. 
Similarly, male teachers have significantly more often than women been responsible 
for special duties. 

The distribution of educational faciliti-es in the teachers' present schools shows 
great fluctuation, which is mainly due to the different sizes of schools, but, when 
teaching aids and teachers' libraries are concerned, a:lso to the activity and profession
al skiU of teachers. With regard to the availability of teaching rooms, teachers in 
the middle school educated group have been working in the mo�t poorly equipped 
schools. In the a vailability of teaching aids the male teacher materia! shows a 
similar curvilinear tendency. In the female teacher materia! the schools of the teach
ers in the matriculated group have been better equipped with teaching aids than 
the schools of ,the teachers in the lower basic educrution groups. The schools of thc 
female teachers in the matriculated group have had larger tea-chers' 1-ihrari,es than 
the schools of the teachers i,n the middle school educated group. Data on the availa
bility of educati-onal facilities in our present schools are very similar in the results 
from male and female tea,chers. 

Teachers were asked w estimate the standard of the educational facilities i.n their 
schools with a view to how well the teaching rooms, -�eaching aids and teachers' 
libraries met wi,th modern educational requirements. A five-poi-nt scale was used: 
very poor, poor, satisfactory, good, very good. Teachers' estimates have to some 
extent depended on their basic education level. In vhe middle school educated group 
the medians were somewhat smaller than in the other groups. The distributi'Ons of thr 
estimates refleot the differences which exist between schools as regards the avaifa
bility and standard of educational facilities. If the est�mates on t1he stan-dard of 
teaching rooms, teaching aids and teachers' libraries are compared with each other, 
i t is easy to see that the •teachers regard teachers' libraries as the facility that !east 
comes up to the standard demanded by modern educational requirements. 

In considering rhe relation between the basic educa,tion level rnd the format-ion 
of actual home milieu, the following factors have heen taken in•to account: (1) 
teacher's marital status, (2) husband's/wife's social status, and (3) number of children. 
The variation o.f these factors produces different teacher's development mi1]ieus, in 
which interaction conditions vary. The number of married female teachers is greater 
in the matri,culated group t!han in the primary school educated group. This tendency, 
which supports the research hypothesis, is reinforced by the discovery that the 
status of female teachers' husbands rises as the basic education level rises. Status 
was determined by Rauhala's (1966) index of social stratification according to occu
pation. The discovery that in the primary school educated group fewer female 
teachers are married to teachers than in the other groups is significant from the 
viewpoint of the developmenit of teachers' professiona•l skill. The men in -the primary 
school educated group have morc children than the men in the middle school edu-
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cated group. There are several sex differences in the home milieu factors: among 
male teachers there are fewer single persons than a,mong female teachers; male teach
ers are more commonly married to primary school teachers than female teachers 
are; the wives of male teachers more oftcn belong to a lower status class than do 
the husbands of female teachers; and the families of male teachers have proportion

ally more children than the families of female teachers. 

Relations between Development Milieus 

The relations between development milieus have been investigated by structural 
analysis methods (correlation calculations, factor and transformation analyses). The 

principal aims were (1) to discover connections between variables, (2) to elucidate 
the factor structures of the development milieus separately in the male and femalc 

materia!, and (3) to compare the facwr structures of male and female teachers wiith 
each other. 

The lntercorrelations of the Variables 

The intercorrelations o-f the variables arc givcn i-n appendices 10 and 11. The 

variables have been speci.fied in the list presented earlier. Certain variables are logi
cally interdependent. Among the historical development milieu variables the strongest 
correlation exists between the variables o-f the teacher's primary study period (1, 2 
and 4): the teacher's basic education level, teacher training institution and duration 
of the first training period. The variables representing teaching experience, year of 

graduation (3) and duration of service in primary school (9) also correlate well. 

Among the continuation training variables the number of summers spent a,t summer 
university (6) and the number of university grades obtained (7) are noticeably inter
dependent. 1n considering the actual development milieu intercorrelations, it is worth 
n·oticing that there i-s a strong positive correla:ti-on between present school locality 
(11) and size of school (12).

One aim of the correlation study was to elucidate the relation between the basic
education level and the development milieu variables in the di.fferent age-groups of 
teachers, and ·to invesitigate ro what ex-tent the results of the chi-square and corre
lation computations wcre in accordance with each other. 1n the male teacher materia! 

the number of significant correlations decreased linearly as we moved from the 

younges,t age-group to the oldest. 1n rhe f em ale materia! this rendency was not 
equally consistent. 1n the male teacher materia! the historical development variables 
depended considerably more often on the basic education level than did the actual 
variables. The correlation study indicated tha.t the basic education level limiited the 

formation of development milieus more among female teachers than among male 
teachers. The results obtained by means of the chi-square and correlation techniques 
were markedly similar. 

Development Milieu Factors 

An attempt was made to reduce the in.formation obtainable from the intercorre

lations of variables into an easily interpretable form by using factor analysis as the 
descri,ptive method. The main problem was this: What ,kind of factors do the devel
opment milieu vari.ables crea:te in the male and f em ale teacher materials? 

The principal axis method was employed in the factoring (Harman 1960). The 
highest correla:tions were used as the es·timates of the communalities. ln each maoterial 

six factors were computed (appendices 12 and 13). Male teacher factors account for 
57.5 "lo of the tota.l variance, female teacher fac�ors for 51 '0/o. The rotations were 
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performed by using the varimax method (Harman 1960). The rotated factors are 
presented in appendices 14 and 15. 

The factors computed in the varimax rotation of the development milieu variables 
were specified as follows: 

M ale teachers: 

I Factor for standard of actual school milieu and size of school 
II Factor for teacher's basic education level 

III Factor for teaching experience 

IV Factor for change in teacher's tasks and teaching qualifications 

V Factor for summer university studies 

VI Factor for teacher serving as headmaster of small country school 

Female teachers: 

I Factor for standard of actua.J school milieu and size of school 
II Factor for teaching experience 

III Factor for teacher's basic education level 
IV Factor for summer university studies 
V Factor for (the estimate of) standard of educational facilities in present 

school 
VI Factor for female teacher without family obligations able to study at summer 

uni versi ties 

Sections 6.6.2.1. and 6.6.2.2. of the study provide a detailed account of how thi! 
different variables are related to each other according to the loadings. 

Comparison between the Factor Structures of the Developmcnt Milieus 
of Male and Female Teachers 

In comparing the factor structures the symmetrical transformation analysis based 
on orthogonal rotation (Mustonen 1966) was employed. The problem was to discover 
how the factor structures of the development milieus of male and female teachers 
differed from each other. 

Figure 5 shows the correspondence between the varimax factors for male and 
female teachers according to the tran,sformation indices ( cf. table 92). The intensities 
of correspondence have been classified as fo.llows: strong (1.00-.80), moderate 

(.79-.50), and weak (.49-.30). Among the male and female teacher factors there 
is strong correspondece between the facoors for basic education level (II, III) and 
teaching experience (III, II). These factors have n·o correspondence with any others. 

The factors for the standard of actual school milieu and the size of school (I, I) 
correspond moderately. In the correspondence of other factors there is dispersion. 

The factor resi·duals, which reveal the intensity of the correspondence between the 
factors for male and female teachers, are presented in table 93. When the factor 
structure of male teachers is superimposed on the structure of female teachers, thc 
greatest factor residuals are left in factors II, I and VI. The smallest residuals are 
left in factors II I, IV and V. In the reverse case, i.e. when the structuie of femalc 
teachers is superimposed on the structure of male teachers, the grea:test residuals are 
left in factors IV, V and III. In this comparison the smaUest residuals are left in 
factors I, II and VI. The variahle residuals, which are independent of the direction 
of the transformation, are presented in table 94. 
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CONSIDERATION OF RESULTS AND CONCLUSIONS 

The research hypothesis is supported by the results. The basic education level 
bears a relation to the formation of rhe teacher's development milieus. The teachers 
in the matriculated group have had fewer limitations in the formation of develop
ment milieus than the teachers in the primary and middle school educated groups. 
The research hypothesis can be verified to a larger extent in the female teacher 
materia! than in the male materia!. The investigation by age-groups indicates that 
the basic education level limits the formation of actual devdopment milieus of male 
teachers in the younger age-groups more than in the older. No suc1h tendency i� 
apparent in the female material Sex differences are considerable in bot>h the compar• 
ison by variables and the comparison by factors. 

From the viewpoim of social interaction conditions, actual teacher training and 
continuation training milieus have been more favoura!ble in the group of matricu
lated students than in the primary and midd.Je school educated groups. When all age• 
groups are taken imu t:umiJer,uiou the development milicu.s rcmain much morc 
consistently the s-ame in the different basic education groups of the male teacher 
population than in the female groups. The n-ature of the social and physical stimuli 
present in the actual developmem milieus is in certain respects more favourable in 
the matriculated female teacher group than in the lower basic education groups. The 
preference behaviour of teachers, which becomes manifest in t!he formation of devel
opment milieus, is connected with the basic education level. On the other hand, it 
is cvidcnt that dcvclopment milieus include certain rewarding stimuli which crl'ar . .
motivation. 

Within the present study it has been possible to investigate only a limited part of 
the development milieu factors. The ex post facto method always involves certain 
disadvantages that cannot be eliminated. The method of posted questionna,ires is 
similarly open to criticil5m. The conditions of the development milieus have been 
measured by several variables with regard to what kind of opportunities they offer 
to teachers, but no attention has been paid to ,the question whether teachers take 
advantage of these opportuni•ties. The number of teachers with primary hasic educa .. 
ti-on is smallest in the youngest age-grou,p. The intercorrelations between the vari
ables are dependent not only on reliable factors but also on factors causing variance 
errors. In large materials it is sometimes easy to obta.in statistically significant 
correlations, because standard errors in these cases are small. On the •other hand, 
it must be noticed that when large samples are involved rhe heterogenei•ty of the 
materia! decreases correlations. 

As the materia! can be considered sufficiently representative, it is possible to draw 
some general conclusions from the results. A teacher's professional development 
should be seen as an interaction process a.ffecting his whole career, in which process 
actual teacher training is only one stage. The raising and unifying of the basic 
education level, which is the aim in the training of teachers for the »basic» school, must 
be considered an appropriate measure. In planning continuation training for the present 
primary school teacher population, rhe main dimensions of the teachers' development 

milieus should be taken into consideration. The most efficient teacher training would 
be achieved by basing it on each teacher's persona! developmen,t diagnosis. 

The author of this study has already collected materia! concerning the need for 
continuation training that teachers in the different basic education groups wiU havL! 
when they are introduced to teaching in the »basic» school. The present study forms 

a foundation for this investigation. 


	SISÄLLYS
	ALKULAUSE
	1 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS JA TUTKIMUSTEHTÄVÄ
	1.1 Opettajan ammattitaidon kehitykseen vaikuttavia tekijöitä
	1 2. Tutkimustehtävä
	1.3 Tutkimusongelmaan liittyvät käsitteet

	2 KANSAKOULUNOPETTAJAN KEHITYSYMPÄRISTÖJEN MUOTOUTUMISPIIRTEITÄ
	2.1 Varsinainen opettajankoulutus
	2.2 Kansakoulun pedagogisen kehityksen piirteitä
	2.3 Kansakoulunopettajien jatkokoulutus

	3 TUTKIMUKSEN SUORITUS JA AINEISTO
	3.1 Tutkimushypoteesi
	3.2 Tutkimusasetelma
	3. 3. KYSELYLOMAKE
	3.4 Aineisto ja sen kerääminen
	3.5 Tulosten tilastollinen käsittely

	4 HISTORIALLISET KEHITYSYMPÄRISTÖT
	4.1 Varsinaiset opettajankoulutusympäristöt
	4.2 Jatkokoulutusympäristöt
	4.3 Työympäristöt (opettajankokemus)

	5 AKTUAALISET KEHITYSYMPÄRISTÖT
	5.1 Ongelma
	5.2 Aktuaalinen koulupaikkakunta
	5.3 Aktuaalinen kouluympäristö
	5.4 Aktuaalinen kotiympäristö

	6 KEHITYSYMPÄRISTÖJEN VÄLISET YHTEYDET
	6.1 Korrelaatioanalyysin tarkoitus
	6.2 Korrelaatioanalyysiin valitut muuttujat
	6.3 Kehitysympäristömuuttujien interkorrelaatiot
	6.4 Pohjakoulutustason ja kehitysympäristömuuttujien välinen yhteys eri opettajaikäryhmissä
	6.5 Historiallisten ja aktuaalisten kehitysympäristömuuttujien väliset yhteydet
	6.6 Opettajan kehitysympäristöjen rakenne
	6.7 Tiivistelmä

	7 KOKOAVA TARKASTELU
	7.1 Tutkimustehtävä ja aineisto
	7.2 Yhteenveto tuloksista
	7.3 Tulosten pohdintaa

	LIITTEET
	LÄHDEKIRJALLISUUS
	SUMMARY



