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Tiivistelma: Taman mixed methods -tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda ja kuvata Sei-
najoen ammattikorkeakoulussa kayttéonotettua Workseed-ohjelmaa tyoharjoitteluiden oh-
jauksen vélineend. Tarkoituksena oli kartoittaa kokemuksia ohjelman kéyttéonottamisesta
ja kaytosta, vertailla eri kohderyhmien kokemuksia ohjelmasta seké tarkastella sitd, miten
uuden ohjelman kayttdonotto on muuttanut tydharjoittelun ohjausta.

Aineisto keréttiin sdhkoiselld kyselylla, joka kohdennettiin opettajille ja opiskelijoille. T&-
méan jalkeen toteutettiin kuuden opettajan teemahaastattelut. Kéyttéonottoon ja kéayttéon
liittyvia teemoja tarkasteltiin UTAUT-mallin avulla, joka yhdistaa useita kayttéonottoon

liittyvia teorioita.

Tutkimuksen mukaan ohjelman kayttd koettiin positiivisena asiana, vaikka kaytossa oli
ilmennyt haasteita. Suurin osa koki ohjelman kayttdmisen helppona ja mielekkaanda. Suku-
puolen tai ian ei havaittu olevan yhteydessd ohjelman kaytt6on. Opettajat kokivat oman
tyomaéaaransa lisdantyneen ohjelman kayttdmisen myotd, mutta sitd ei ndhty negatiivisena
asiana, vaan opiskelijoiden oppimisen kannalta hyvéna asiana. Ohjelma koettiin hyvana

pedagogisena lisénd omaan ohjaustydhon.
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Abstract: The purpose of this mixed methods study was to find out and describe initaliza-
tion of the Workseed program in Seindjoki University of Applied Sciences as a tool for
internship guidance. The purpose was to survey the experiences of the acceptance and use
of the program, to compare the experiences of different target groups with the program and
to look at how the initalization of the new program has changed intership guidance.

The data was collected through an electronic survey targeted at teachers and students. This
was followed by thematic interviews with six teachers. Initalization-related themes were

examined using the UTAUT model, which combines several initalization-related theories.

The results of this study show that using the program was perceived as a positive thing,
although there were also challenges. Most found the program easy and meaningful to use.
Gender and age were not found to be associated with the use of the program. Teachers felt
that their own workload increased with the use of the program albeit it was not seen as a
negative thing but as a good thing for students. The program was perceived as a good ped-

agogical addition to teachers work.
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1 Johdanto

Taman tutkimuksen aiheena on Workseed-ohjelman kayttoonotto Seindjoen ammattikor-
keakoulussa tyoharjoitteluiden ohjauksen vélineend. Aiheeksi valikoitui tdma tutkijan ai-
kaisemman kasvatustieteen maisterin tutkinnon seké opetus- ja ohjaustydn mielenkiinnon
takia. Tarkoituksena on kasitella miten Workseed-ohjelman kayttoonotto on koettu opiske-
lijoiden ja opettajien toimesta sek& millaisia pedagogisia muutoksia uudenlainen ohjaus-
tyokalu on tuonut mukanaan. Aihe yhdistaa tietotekniikkaa sek& kasvatustieteitd ja on li-
séksi ajankohtainen, koska erilaiset tieto- ja viestintateknologian (TVT) taidot ovat Ope-
tushallituksen (2020) mukaan keskeisia taitoja digitalisoituvassa maailmassa ja ndité taitoja

tarvitaan niin opinnoissa, tydelamassé kuin arjessa.

Aiheen ajankohtaisuutta tukee nykyhetken tilanne, jossa tieto- ja viestintdteknologian
osaaminen on keskeinen osa kaikkea oppimista ja opettamista. Lisaksi erilaisia yksittéisia
oppimisalustoja ja -ymparist6ja seké& opetukseen soveltuvia ohjelmien tutkimuksia on tehty
viime vuosina paljon. Digitalisoituvat oppimisymparistét ovat olleet Suomessa arkipéivaa
jo usean vuoden ajan. Toytarin (2019) vaitoskirjan mukaan ammattikorkeakouluopettajien
digiosaamisessa on edelleen suuria eroja. Hanen tutkimuksensa mukaan osa opettajista
kokee digitalisaation valttdméattomana pahana, kun osa taas mahdollisuutena, toivottuna
asiana tai kaikkialla l1asna olevana apuna. OAJ:n (2020) mukaan digitalisaatio etenee Suo-
messa hyvin epatasaisesti, mutta korkeakouluopettajilla on keskimaaraisesti parhaimmat

digitaidot opetusalalla.

Seingjoen ammattikorkeakoulun uudessa strategiassa (Seindjoen ammattikorkeakoulu
2020) todetaan, ettd “koko henkiloston on oivallettava digitalisaation tuomat muutokset ja
mahdollisuudet”. Strategian mukaan henkilostolta edellytetadn tydtehtavan mukaiset digi-
taaliset valmiudet seka taidot ja ndiden kehittdmiseen panostetaan. Tassé tutkimuksessa
pyritadn selvittdmaan niité tekijoitd, joilla Workseedin kéyttokynnysta voitaisiin madaltaa
ja helpottaa sen kdyttoonottoa laajemmin koko organisaatiossa. Lisaksi halutaan selvittaa,

millaisena opiskelijat kokevat ohjelman kayton.



Tutkimus yhdistaa laadullisen ja maaréllisen aineiston triangulaation mukaisesti (Eskola &
Suoranta 1998, 69-71.) Tutkimus jakautuu kahteen osaan. Ensimmaisen osan tarkoitukse-
na on maaréllisen tutkimuksen avulla selvittdd millaisena korkeakoulun opettajat ja opiske-
lijat ndkevat Workseed-ohjelman ja mitka tekijat vaikuttavat kokemuksiin ohjelman hyo-
dyllisyydestd. Toisen osan tarkoituksena on teemahaastattelun keinoin selvittdd, miten
Workseed-ohjelman kayttdminen on muuttanut ohjaustyota. Koska oppilaitoksessa kaikki
opettajat eivét ole siirtyneet kayttdmaan Workseedid, halutaan pyrkid selvittdmaan niitéa

tekijoitd, mista taméa johtuu.

Workseed-ohjelma on pilvipohjainen oppimisen hallintajarjestelmd, jonka tavoitteena on
toimia helppona harjoitteluprosessin hallinnan ja etdohjauksen vélineend opiskelijan, har-
joittelupaikan sek& opettajan valilla. Workseed on kaytettavissa alypuhelimella, joten sen
kayttd onnistuu missé ja milloin tahansa. (Workseed 2020). Workseed-tytkalua kdytetaan
Seindjoen ammattikorkeakoululla talla hetkellda tyoharjoitteluiden ohjauksessa. Opettajat
tekevat tyGharjoitteluiden tehtavat (ennakkotehtévat, harjoittelun aikana tehtévat ja jalkika-
teen tehtévat asiat) Workseedin alustalle ja tyoharjoittelussa olevat opiskelijat vastaavat
annettuihin kohtiin sovitun aikarajoituksen puitteissa. Eri opettajat kayttavat alustaa hie-
man eri tavoin, osa on siirtdnyt aikaisemmat raportointitehtavat uudelle alustalle ja osa taas
on pohtinut uuden tydkalun my6té lisédksi tehtdvia ja raportointia uudelleen. (Muuriméki
2020.)

Kuviossa 1 on Workseed-ohjelman ndkyma tyoharjoittelun raportoinnista opiskelijan na-
kokulmasta. Opiskelija voi esimerkiksi tayttada harjoittelun aikana oppimispaivékirjaa, Kir-
joittaa raportin harjoittelusta ja Kirjoittaa itsearvioinnin omasta oppimisestaan. Opiskelija
voi tekstin lisdksi kdyttaa toissdan kuvia ja videoita. Opettaja voi madarittaa arviointikohtei-
siin oppimis- ja taitotavoitteita, joiden kehittymisesta ohjelma luo visuaalista dataa. (Work-
seed 2020.)
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Kuvio 1. Esimerkkikuva Workseed-ohjelman ndkymasta opiskelijalle.

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostaa tyéharjoittelut ja ohjaus ammattikor-
keakouluissa, digitaalisen oppimisen teemat sekd UTAUT - yhdistetty teoria teknologian
hyvaksymisestd. TyOharjoittelut ovat keskeinen osa ammattikorkeakouluopinnoissa tapah-
tuvaa oppimista ja vaatimus vahintdan 30 opintopisteen tydharjoitteluista on kirjattu Val-
tioneuvoston asetukseen ammattikorkeakouluista. Tyoharjoitteluiden yhteydessé opettajan
antama ohjaus vahvistaa opiskelijoiden ammatillista kasvua (Sulosaari 2010). Ty6harjoitte-
luiden toteutukseen liittyy aina opiskelija, ohjaava opettaja ammattikorkeakoulusta seka
tydpaikan harjoittelun ohjaaja (Salonen 2005, 19). Tassa tutkielmassa keskitytaan ohjauk-

seen opiskelijan ja ohjaavan opettajan valilla.

Jotta teknologian kaytOsta saataisiin hyotyd, taytyy teknologia ensin hyvéksyé ja ottaa
kayttoon (Venkatesh ym. 2003, 426). Tasta syysta tassa tutkielmassa pyritédéan selvittdmaan,
mit& ovat ne tekijat, jotka vaikuttavat Workseed-ohjelman kéyttdmiseen tai kayttamatto-
myyteen. Venkatesh ym. (2003, 426) toteavat, etté tutkijat ovat kehittdneet useita erilaisia
malleja, joilla teknologian hyvaksyntad voidaan tulkita. T&ssa tutkielmassa lahtékohdaksi
valittiin UTAUT - yhdistetty teknologian hyvéksymisen teoria, koska malli pyrkii huomi-
oimaan monipuolisesti kayttdjan teknologian hyvéaksymiseen liittyvid tekijoitd. N&ihin teki-
joihin kuuluvat esimerkiksi yksilon sosiaaliset ja psykologiset puolet (Kyllénen 2020, 13).



Venkateshin ym. (2003) kehittam&n UTAUT-malli (eng. Unified Theory of Acceptance
and Use of Technology) on kehitetty kahdeksan aiemman teknologian hyvaksyntamallin
pohjalta. Mallin keskitssé on nelja teknologian hyvaksymiseen vaikuttavaa tekijaa: vaikut-
tavuusodotukset, odotettu vaivanndko, sosiaaliset vaikutteet ja mahdollistavat olosuhteet.
N&ma kaikki tekijat vaikuttavat siihen, miten otamme uuden teknologian vastaan ja kay-

tamme sita.

Taman tutkielman rakenne koostuu alussa olevasta kirjallisuusosiosta (luvut 2-4), jossa
kasitellaan tutkimuksen kannalta oleelliset késitteet ja tekijat niin digitaalisiin oppimisalus-
toihin, tydharjoitteluihin ja ohjaamiseen kuin UTAUT-malliin liittyen. Taméan jéalkeen lu-
vussa viisi avataan tutkimuksessa kaytettyja menetelmid. Tulososiossa (luku 6) kasitelld&n
maaréllisen ja laadullisen tutkimustapojen mukaan keréttyjen aineistojen perusteella saatu-
ja tuloksia ja lopuksi luvussa seitsemén tdman tutkimuksen tuloksia peilataan suhteessa

aikaisempiin tuloksiin ja tehdaan naisté johtopaatoksia.



2 Tyoharjoittelu ja ohjaus ammattikorkeakouluissa

Tassa luvussa kuvataan suomalaisten ammattikorkeakoulujen ty6harjoittelukdytanteité ja

teoreettista taustaa seké tyoharjoitteluihin liittyvaa ohjaustyotéa.

2.1 Tyoharjoittelu osana ammattikorkeakouluopintoja

Harjoittelun tavoitteena on perehdyttéa opiskelija ohjatusti ammattiopintojen kannalta kes-
keisiin k&ytdnnon tyotehtdviin seké tietojen ja taitojen soveltamiseen tyfelamassé. Kaik-
Kiin tutkintoihin sisaltyy vahintddan 30 opintopistetta harjoittelua. (\Valtioneuvosto
1129/2014) Harjoittelujen méard ammattikorkeakoulututkinnosta vaihtelee eri tutkintojen
valilla. Sosiaali- ja terveysalalla harjoitteluja on jopa yli kolmasosa koko tutkinnosta ja
muilla aloilla huomattavasti vdhemman. Ohjattu harjoittelu on osa opetussuunnitelmia ja
harjoitteluilla on omat tavoitteet, toteutussuunnitelmat ja arviointikriteerit. (Paltta 2010, 9;
Heino 2009, 55.)

Ammattikorkeakoulun ty6harjoittelut ovat merkittavia informaalisen oppimisen paikkoja.
Harjoittelussa opiskelijalle mahdollistuu opiskeltujen asioiden tuominen kéaytantoon. Tar-
koituksena on reflektoida omia kokemuksia aiempiin kasityksiin. Informaaliin oppimiseen
yhdistyy liséksi formaalia oppimista esimerkiksi seminaarien ja raporttien muodossa. (\Ves-
terinen 2002, 30-31.)

Tavoitteena ammattikorkeakouluopinnoissa on tuoda tyd osaksi opiskelijan opintopolkua.
Tyodeldamalaheisyys on keskeistda monella tasolla opintojen aikana, mutta konkreettisimmil-
laan opiskelijat tutustuvat tyéeldmaén tyéharjoitteluiden aikana. Tyoharjoittelussa opiskeli-
ja perehtyy tyokaytantdihin sek& ammatilliseen vuorovaikutukseen kaytannoénlaheisesti

ohjaajiensa avustuksella. (Seindjoen ammattikorkeakoulu 2020b.)

Seindjoen ammattikorkeakoulussa on nelja alaa: liiketalous, ruoka, sosiaali- ja terveysala ja
tekniikka. Harjoitteluiden mé&ara vaihtelee 30 ja 90 opintopisteen vélilla eri aloista ja tut-
kinnoista riippuen. Sosiaali- ja terveysalalla on eniten harjoitteluita. Tyoharjoitteluita voi-
daan suorittaa sekd Suomessa etta ulkomailla. (Seindjoen ammattikorkeakoulu 2020a.)



2.2 Tyoharjoittelun ohjaus ammattikorkeakoulussa

Tyoharjoittelu ei ole koulusta erillaén tapahtuvaa oppimista, vaikka se toteutetaan tyopai-
koilla. Opiskelijaa ei pida jattaa yksin, vaan oppimisprosessia ja reflektointia on ohjattava,
jotta teoria ja kaytantd kytkeytyvét yhteen (Isacsson 2013, 148). Salosen (2005, 19) mu-
kaan harjoittelun ohjauksen tavoitteena on opiskelijan ammatillisen kasvun tukeminen.
Harjoittelun ohjaus nédhdaan osana koko opiskelijan opiskeluajan kestdvaa ohjausta ja oh-

jauksen yleisena tavoitteena on opiskelijan oppimisen tukeminen.

Ohjaus on tavoitteellista toimintaa, jonka tavoitteena on kehittdd ohjattavan henkilén op-
pimis-, kasvu-, ty6- ja ongelmanratkaisuprosesseja. Ohjaus perustuu aina ohjattavan opis-
kelijan laht6tasoon, omiin kokemuksiin, osaamiseen, padmaériin ja tavoitteisiin. (Vehvilai-
nen 2014, 12; Salonen 2005, 19.) Sulosaaren (2010, 25) mukaan ohjatulla harjoittelulla on
tarked merkitys opiskelijoiden kriittisen ajattelun ja ammatillisen kasvun kehittymisessa.
Opiskelijaohjauksella on merkitystad opiskelijoille muodostuvassa kasityksesta tulevasta
ammatista (Meretoja ym. 2006., Sulosaaren 2010, 25 mukaan). Ohjausprosessit ovat aina
oppimisprosesseja. Kaytannossa tdma tarkoittaa sitd, ettd ohjaus voidaan nahda pohjimmil-

taan pedagogisena prosessina. (Vehvildinen 2014, 27.)

Virolaisen (2006) mukaan harjoittelussa on keskeista se, etta opiskelija tekee aktiivisesti
tyotd hyodyntadkseen koulussa omaksumaansa ja oppiakseen tydharjoittelussa typaikalla
osana opintojaan. Opiskelijaa ohjaavalla opettajalla ja opetussuunnitelmalla on suuri mer-
kitys siind, millaisia tavoitteita harjoittelulle asetetaan ja kuinka formaalia oppimista toivo-
taan. (Virolainen 2006, 18-19.) Harjoittelun ohjaus voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen:
ennen harjoittelua, harjoittelun aikana ja sen jalkeen tapahtuvaan ohjaukseen (Salonen
2005, 19).

Salosen (2005) tekeman selvityksen mukaan ammattikorkeakoulut ja harjoittelun ohjaajat
eroavat toisistaan ohjauksen maarassa. Esimerkiksi harjoittelun palautekeskusteluja jarjesti
41% tutkimukseen osallistuneista ammattikorkeakouluista. Tutkimukseen osallistuneista
opiskelijoista noin puolet koki saaneensa ohjausta ammattikorkeakoulun puolelta tyohar-

joittelun aikana.



Virolaisen (2006, 91) tutkimuksen mukaan harjoitteluraportti harjoittelujakson péattavana
tehtdvana voi palvella opiskelijaa esimerkiksi reflektiona, itsearviointina ja opettajan in-
formointina. Harjoitteluraportin ohjeistus ja sen tekemisen ohjaus ovat sitd tdrkeammaéssa
roolissa mitd véhemman on aikaa opiskelijan henkilokohtaiseen ohjaukseen. Virolaisen
tutkimuksen mukaan rituaalinomainen raportinkirjoitus voi palvella raportinkirjoitustaitoja,
mutta riittdvalla ohjeistuksella ja opiskelijan paneutumisella voidaan kehittdd opiskelijan
reflektointitaitoja sek& oman oppimisen pohdiskelua. Jos halutaan yhdistaa teoriaa ja kay-
tdntod, raportoitavien tehtavien tulisi olla sisalléllisia. Téllaiseen on paasty mm. siten, etta
tyoharjoittelun raportoinnin lisaksi tehd&an oppimistehtavia eiké pelkastaan loppuraporttia.
(Virolainen 2006, 91-92.) My6s Salosen (2005) selvityksen mukaan suurimman osan am-
mattikorkeakouluopiskelijoista piti Kirjoittaa harjoittelustaan raportti yleenséd harjoittelun
paatyttya. Lisaksi yhdistavia tapoja, kuten oppimistehtavid, raportteja ja seminaareja hyo-
dynnettiin. Selvityksen mukaan osa opiskelijoista koki raportointiohjeistukset sekaviksi ja
opiskelijoille oli epaselvaa esimerkiksi se, mitd raportin piti pitaa sisallaan. Liséksi he epai-

livat lukevatko opettajat raportteja lainkaan.

Virolainen (2006, 92-93) ehdottaa tutkimuksessaan tehokkaan harjoittelun hyddyntamisen
kannalta, ettd pelkén harjoittelun lopussa tehtévén rituaalinomaisen raportin sijaan opiske-
lijat kirjoittaisivat useamman tehtavan, esimerkiksi teoriaa seké kéytantoa yhdistavan op-
pimistehtavan, projekteja, reflektointi- ja itsearviointitehtavia, oman uran pohdiskelua tai
tydnorganisoinnin tarkastelua tyopaikalla. Virolaisen aineisto on kerétty vuosina 2002-
2003, joten taytyy huomioida, etté silloin vield perinteinen rutiininomainen raportointi on
ollut monessa paikassa todennakoisesti hyvin tavallista, mutta muutoksia on voinut tulla

vuosien saatossa.

Samoilla linjoilla oleva Vesterinen (2002) esittaa vaitoskirjassaan, ettd opiskelijoiden op-
pimista edistdd heidan itsensa mielestd oppimistehtévat, oppimispaivéakirja, keskustelut ja
itsearviointi. Vesterisen tutkimuksen mukaan oppimiskokemusten reflektointi jai viel&
opiskelijoiden kohdalla vaillinaiseksi. Ohjaavat opettajat nékivat oppimispaivakirjat hyvé-

na tapana reflektoida omaa oppimista. (Vesterinen 2002, 178-180.)



Eri ammattikorkeakouluissa ja eri ohjaavilla opettajilla on erilaiset tavat toteuttaa tyohar-
joittelun ohjausta ja raportointia. Lisaksi resurssit ovat erilaiset. Suomalaiset tutkimukset
osoittavat, ettd pelkan loppuraportin sijaan ohjaavan opettajan kannattaa hyodyntaa esi-
merkiksi oppimispaivékirjaa, jossa opiskelija reflektoi oppimaansa koko tyGharjoittelun

ajan, eika pelkéstaan tuottaa kirjallista raporttia harjoittelun lopussa.



3 Digitaalisuus oppimisen tukena

Tassa luvussa kasitelladn digitaalista oppimista oppimisalustojen, ohjaamisen ja erityisesti

ammattikorkeakoulujen nakokulmasta.

3.1 Digitaaliset oppimisalustat

Suomessa erilaisia digitaalisia oppimisalustoja, kuten Moodle tai Optima (ks. Moodlen ja
Discendumin sivustot) on kaytetty jo vuosia. Esimerkiksi Moodlea on kehitetty jo vuodesta
2005 ja Ranta teki jo vuonna 2004 seminaariesitelman oppimisymparistoista, jossa maini-

taan mm. Optima (Ranta 2004). Mistaan uudesta ilmiosta ei ole kyse.

Opetushallituksen mukaan oppimisymparistot maaritellaan seuraavasti:

“Oppimisympdristoilld tarkoitetaan tiloja ja paikkoja sekd yhteisojd
ja toimintakaytantoja, joissa opiskelu ja oppiminen tapahtuvat. Op-
pimisymparistoon kuuluvat myos vélineet, palvelut ja materiaalit,
joita opiskelussa kaytetaan. Oppimisymparistojen tulee tukea yksi-
I6n ja yhteisdn kasvua, oppimista ja vuorovaikutusta. Kaikki yhtei-
sOn jasenet vaikuttavat toiminnallaan oppimisymparistoihin. Hyvin
toimivat oppimisymparistot edistavat vuorovaikutusta, osallistumis-
ta ja yhteisOllista tiedon rakentamista. Ne myds mahdollistavat ak-
tiivisen yhteistydn koulun ulkopuolisten yhteis6jen tai asiantuntijoi-
den kanssa.”
Digitaalisella oppimisalustalla puolestaan tarkoitetaan yleensé rajatumpaa digitaalista ym-
paristdd, jossa on tarjolla digitaalisia tyokaluja, tehddéan tehtévia ja sielld voidaan sailyttaa

kurssiin liittyvaa materiaalia (Tanhua-Piiroinen ym. 2016).

Manninen ym. (2007, 53) toteavat, ettd hyva oppimisymparisto voi tarjota oppijalle menet-
telytapoja ymmartdmisen ja soveltamisen tasolla. Moderni oppimiskasitys nékee heidén
mukaansa oppimisen prosessina, jossa paépaino on oppijan ja opittavan asian valisell& vuo-
rovaikutuksella. Uudenlaiset oppimisympéristot pyrkivat vastaamaan tdhan tarpeeseen,
jossa tuetaan oppimista mahdollistamalla oppijalle sopivalla tavalla padseméan tasolle,

johon han ei yksin vélttdmatta paasisi. Myds Jarvelan ym. (2000, 22-23) tutkimuksen mu-



kaan oppimisymparistoja kehittamalld voidaan vaikuttaa erilaisten oppijoiden motivaatioon

ja motivaation yllapitoon eri tavoin.

Helppokéyttdisyyden ja helpon saavutettavuuden (esimerkiksi &lypuhelimella) voidaan
nahda olevan nykypdivané keskeisid ominaisuuksia hyville oppimisalustoille. Bringman-
Rodenbarger ja Hortsch (2020) tutkivat sitd, miten opiskelijat valitsevat etdoppimisessa
kayttdmansa ohjelmat. Tarkeimmiksi syiksi tietyn ohjelman kayttoon opiskelijat kertoivat
helppokayttdisyyden ja sopivuuden. Tutkimuksen mukaan opiskelijat olivat yllattavan vas-
tahakoisia kokeilemaan uusia ohjelmia ja kadyttivat mieluummin jo heille entuudestaan tut-

tuja alustoja.

Esimerkkind helposti saatavilla olevasta ja tutusta sovelluksesta on WhatsApp-
viestintasovellus. WhatsAppin kayttod opetustarkoituksessa on tutkittu viime vuosina.
Koomsonin (2018) tutkimuksessa todettiin, ettd WhatsApp-sovelluksen kdytosta oli hyotya
etdopiskelijoiden ohjauksessa ja viestinndssa. Myods Bouhnikin ym. (2014) tutkimuksen
mukaan WhatsAppin kéyttéa opetuskontekstissa tuki muun muassa se, etta sovellus on
helppo kéyttaa, helposti saatavilla ja aina mukana. Sovelluksen helppokayttoisyys ja hyvé
saatavuus mahdollistavat sen, ettd opiskelijat kéyttavat sitd opintoihin liittyvissa asioissa.
Myo6s Suomessa WhatsApp- ja Telegram-sovelluksia kdytetdan ohjaustydssa ja tyopaikoil-
la tapahtuvan oppimisen yhteydesséd (Ruhalahti ja Kentta 2017, 14). Tahén samaan helppo-
kayttoisyyteen ja saavutettavuuteen pyrkii Workseed-ohjelma oman kuvauksensa mukaan.
Ohjelman tarkoituksena on toimia matalankynnyksen ohjelmana mobiililaitteille sovitetun
kayttoliittyman ansiosta. Sen tavoitteena on mahdollistaa, ettd tyoharjoittelun raportointi

onnistuu suoraan tyoharjoittelupaikalta vaikka péivan aikana.

3.2 Digitaalinen ohjaaminen

Digitaalisuus haastaa oppilaitokset ja opettajan arjen. Tarkeédssa roolissa opetuksen siirty-
essé digiaikaan ovat opettajat. Digiajan opettajan ammatilliseen osaamiseen yhdistyy niin
ammattialaan liittyva osaaminen, pedagoginen osaaminen, digitaalinen/tieto- ja viestinta-
tekninen osaaminen kuin persoonalliset ominaisuudet. (Ahola ym. 2016; Kullaslahti 2011.)

Mutkan ym. (2015, 95) raportissa todetaan, ettd nykyaikana tarvitaan sellaisia opettajia,
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joilla on tietoteknisen osaamisen lisdksi myds pedagogista osaamista vieda eteenpdin digi-

talisoituvaa oppimista.

Digipedagogisella osaamisella tarkoitetaan muun muassa kykya hahmottaa, miten verkko-
valitteisyys ja erilaiset digitaaliset ratkaisut vaikuttavat oppimisprosessiin ja miten voidaan
tukea oppimisprosesseja. Myos osittain verkossa tapahtuvan ja osittain perinteisen oppimi-
sen tapojen yhdistaminen liittyvat valmiudet ovat tarkeitd. (Ahola ym. 2016.) Digiosaami-
nen haastaa opettajia vaatien uudenlaista osaamista ja entisen taitotason ylittamista (Kul-
laslahti 2015, 44).

Digiosaaminen vaatii opettajalta jatkuvaa soveltamista ja uuden kehittamista yhdessa kol-
legoiden ja opiskelijoiden kanssa. Erityisesti ohjaustydssa ndma seikat korostuvat, koska
digitaalisuus mahdollistaa ketteramman tyoskentelyn ja globaaliuden. (Kullaslahti 2015,
49.) Opettajan on nykypéivana osattava hyddyntaa digitaalisuutta opettajan ja opiskelijan

valisessa vuorovaikutuksessa (Ruhalahti ja Kentta 2017, 13).

Yrkehogskolan Noviassa on kehitetty ohjaukseen sopiva mobiilisovellus vuonna 2013. Sen
tarkoituksena oli tuoda ohjaus “opiskelijan taskuun” eli olla helposti saatavilla. Hillo
(2014, 82) toteaa, etta nuorilla on paljon sovelluksia puhelimessaan, mutta ne eivét valtta-
matta ole opiskeluun sopivia. Monesta opiskeluun sopivasti mobiilisovelluksesta puuttuu
lisdksi ohjauksellinen ndkokulma. (Hillo 2014, 81- 83.) Té&ss4 tutkielmassa tarkasteltavassa
Workseed-ohjelmassa on sama helppokayttoisyyden idea, mobiililaitteille sopiva kayttoliit-
tymé nopeuttaa seka helpottaa asioita, koska raporttia tyoharjoittelusta voi tehda matalalla

kynnykselld, nopeasti ja sujuvasti paivittain.

3.3 Digitaalisuus ammattikorkeakouluissa

Digitaalisuus on osa ammattikorkeakouluopettajien arkea (Kullaslahti, Karento & TOytéari
2015, 21). Esimerkiksi aikaisemmassa luvussa késitellyn tyoharjoittelun nakokulmasta
oppimisympariston digitaalisuus on tarkedd, koska opettaja ei ole samassa fyysisessa pai-
kassa kuin opiskelija. Digitaalisen alustan voidaan n&hda tasta nakokulmasta olevan jarke-
va tyoskentelyalusta ja hyvin toimiessaan alusta auttaa opettajaa seké oppijaa hyvaan vuo-

rovaikutukseen ja sitd kautta parempiin oppimisen tuloksiin.
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Seingjoen ammattikorkeakoulussa tehty selvitys (llomaki ym. 2005) osoitti, ettd moni am-
mattikorkeakouluopettaja halusi jo 2000-luvun alussa kéayttdad enemman tieto- ja viestinta-
tekniikkaa opetuksessaan. Heiddn osaamisessaan oli viel& tuolloin puutteita ja koettiin tar-
vetta mm. hyville kayttéesimerkeille. Ajanpuute nousi keskeiseksi tekijéksi siina, etta tie-
to- ja viestintatekniikkaa ei kdytetty niin paljon opetuksessa kuin olisi haluttu. (llomé&ki
ym. 2005.)

Kaikki opettajat eivat kuitenkaan aina ota heti kdyttdon uusia digitaalisia oppimisen tyoka-
luja. Kyllénen (2020, 24) toteaa vaitdskirjassaan opettajien teknologian kayton olevan yh-
teydessé aikaisempien tutkimusten perusteella opettajan henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin,
kuten teknologiseen tietdmykseen ja osaamiseen, asenteisiin, uskomuksiin, minapystyvyy-
teen sekd osaamisen kokemuksiin teknologian opetuskaytostd. Marangunicin ja Granicin
(2015) mukaan opettajien kolme Kriittista teknologian hyvéksyntaan liittyvaa tekijaa ovat:

asenteet teknologiaa kohtaan, koettu hyddyllisyys ja helppokayttoisyys.

Kullaslahti, Karento ja Toytari (2015) ovat tehneet tutkimuksen ammattikorkeakouluopet-
tajien digipedagogisesta osaamisesta. Tutkimuksen mukaan opettajilla on padsaantoisesti
myonteisida kokemuksia digitaalisissa ymparist0issd toimimisesta. Osa opettajista arvioi
digitaalisen oppimisen kokonaisuutena tydladammaksi itselleen toteuttaa kuin perinteisten
tapojen mukaan toteutetun opetuksen. Osa tutkimukseen osallistuneista opettajista koki
digitaalisuuden olevan tyonantajan saasto- ja tehostamiskeino. Kullaslahden (2015, 43)
mukaan ammattikorkeakoulujen ja koulutusalojen vélill4 on suuria eroja verkko-opetuksen

vakiintumisessa ja kehityksessa.

Kullaslahti ym. (2015, 40-41) pohtivat ammattikorkeakouluopiskelijan ja -opettajan véli-
sen vuorovaikutuksen muutosta digitalisaation seurauksena. Kun vuorovaikutus siirtyy
enemman verkkoon, tarkoittaa se muutosta myds opettajan roolissa. Opettaja on yha
enemman tiedonhankinnan valmentaja ja ohjaaja perinteisen opettajan roolin sijaan. Opet-
tajan etdisyys opiskelijoihin saattaa kuitenkin kasvaa, koska henkilokohtaiset tapaamiset

jaavét pienempéaén rooliin.

TyoOelamassa tydnantaja on vastuussa perehdyttamisestd. Koulussa opiskelijoita ei kuiten-

kaan aina valttamétta perehdyteta tarpeeksi hyvin erilaisten ohjelmien kdytt6on. Osa opis-
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kelijoista ottaa luontaisen helposti erilaiset ohjelmat haltuun, mutta osalla uusien jarjestel-
mien opetteluun menee kauemman aikaa. Digiympdristoja kdytettdessa tama taytyy muis-
taa ja opiskelijan osaamisen varmistaminen taytyy aina olla jonkun vastuulla. Korkeakou-
lujen on tarkeda tyonantajana huolehtia henkil6stonsé osaamisesta uusien toimintaymparis-
t0jen kaytossa, jotta heille on riittavat taidot opastaa opiskelijoita uusien ohjelmien kayt-
toonotossa. (Paavilainen ym. 2016, 92-93.) Kayttdéonotto ei kaikilla tapahdu itsestédan ja
helposti, vaan osa tarvitsee enemmaén tukea uusien jérjestelmien ja digitaalisten alustojen

kayttoonottoon kuin toiset.

Digitalisaatio tuo entista joustavampia tapoja toteuttaa ohjausta, jos oppilaitoksella kaytos-
sé olevat ohjelmistot tukevat t4td muutosta (Ruhalahti ja Kentta 2017, 22). Tasta syysta on
erityisen tarked, ettd kaytossa olevat ohjelmistot aidosti tukevat niité tarpeita, mité oppi-
laitoksella, opettajilla ja opiskelijoilla on seka vievét uudenlaisia oppimisen tapoja eteen-

pain.
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4 UTAUT - Yhdistetty teoria teknologian hyvaksynnasta

Tassa luvussa kuvataan Venkateshin, Morrisin, Gordonin ja Davisin (2003) tutkimuksen
tuloksena kehitettyda UTAUT-mallia.

Mallin keskidssa on nelja teknologian kayttoon vaikuttavaa tekijéa:

e vaikuttavuus/suoritusodotukset (eng. performance expectancy)
e odotettu vaivannédko (eng. effort expenctancy)
e sosiaaliset vaikutteet (eng. social influence)

¢ mahdollistavat olosuhteet (eng. facilitating conditions)

Néihin neljaéan tekijaan vaikuttavat sukupuoli, ikd, kokemus ja kaytén vapaaehtoisuus. Ku-

viossa 1 on esitelty Venkateshin ym. (2003) malli kokonaisuudessaan.

Vaikuttavuus/
suoritusodotukset

v

Odotettu vaivalloisuus— — sukupuoli H ————————3% KAYTTOAIKOMUS —>
iké KAYTTO
" kayton
Sglflf?]';:it - H kokemus H vapaa- —>
o ehtoisuus
Mahdollistavat || 3
olosuhteet =

Kuvio 2. UTAUT - Yhdistetty teoria teknologian hyvaksymisesta. (Venkatesh ym. 2003)

Malli on koostettu kahdeksasta eri teknologian hyvaksyntdmallista. Ensimmaéinen on harki-
tun toiminnan teoria (eng. Theory of Reasoned action / TRA), jonka mukaan hyvaksyntééan
vaikuttavat perustekijat ovat asenteet ja subjektiiviset normit. Toinen malli on teknologian
hyvaksyntdmalli (eng. Technology Appectance Model / TAM), jonka ytimessa ovat hyo-
dyllisyys, koettu helppokayttdisyys ja subjektiiviset normit. Kolmas malli on motivaatio-

malli (eng. Motivational Model / MM), jossa korostuu ulkoinen ja sisdinen motivaatio.
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Neljas on suunnitellun toiminnan teoria (eng. Theory of Plannes Behavior / TPB), jossa
keskitssd ovat asenteet, subjektiiviset normit, koettu kayttdytymisen kontrolli ja koettu
kayttokelpoisuus. Viides malli on yhdistetty TAM ja TPB (eng. C-TAM-TPB), joka on
hybridimalli kahdesta edelld mainitusta. Kuudes malli on PC:n hyddyntamistd koskeva
malli (eng. Model of PC Utilization / MPCU), jossa fokus on seuraavissa asioissa: sopi-
vuus tehtavaan, monimutkaisuus, pitkakestoiset seuraukset ja mahdollistavat olosuhteet.
Seitsemas malli on innovaatioiden diffuusioteoria (eng. Innovation Diffusion Theory /
IDT), jonka mukaan keskitssa ovat suhteellinen hyoty aiempaan verraten, helppokéyttoi-
syys, imago/oma etu, havaittavuus, yhteensopivuus ja vapaaehtoisuus. Viimeinen on sosio-
kognitiivinen teoria (eng. Social Cognitive Theory / SCT), jossa suorituskykyodotukset,
henkilokohtaiset tulosodotukset, pystyvyys, affektiivisuus ja ahdistuneisuus ovat vaikutta-
via tekijoita. (Venkatesh ym. 2003, 428-432.) Monesta erilaisesta mallista koottu UTAUT
valittiin tutkimuksen teoriaksi sen takia, koska se pyrkii huomioimaan monipuolisesti kayt-

tajan teknologian hyvaksymiseen liittyvié tekijoita.

4.1 Vaikuttavuus-/suoritusodotukset

Vaikuttavuus-/suoritusodotuksilla tarkoitetaan kasitysta siitd, kuinka paljon kyseisen tek-
nologian kayttd hyodyttdd asianomaista tyotehtavien vaatimusten saavuttamissa. Venka-
tesh ym. ovat koostaneet vaikuttavuus-/suoritusodotukset viidesta eri aikaisemman tekno-
logian hyvéaksymismallin osioista. Namé viisi ovat teknologian arvioitu kayttokelpoisuus
(perceived usefulness / TAM), ulkoiset motivaatiotekijat (exintric motivation / MM), so-
veltuvuus kyseiseen tydtehtavéaan (job fit / MPCU), kdytosta saatu suhteellinen hyoty (rela-
tive advantage / IDT) ja tulosodotukset (outcome expectations / SCT). (Venkatesh ym.
2003, 447.)

Venkateshin ym. (2003, 449-450) mukaan vaikuttavuus-/suoritusodotuksilla on tutkittu
olevan miehilld enemmén merkitystd kuin naisilla. Nuoret arvostavat teknologian muka-
naan tuomia hyotyja vanhempia tyontekijoitd enemmaén. Kyllosen (2020, 47) mukaan suo-
malaisia opettajia ajatellessa vaikuttavuus-/suoritusodotukset voidaan liittdd esimerkiksi

teknologian ké&yton avulla saavutettavaan lisdarvoon prosessin (tyon organisointi ja suun-
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nittelu, ohjaaminen, oppijan oppimisprosessin tukeminen) ja lopputuloksen (oppimistulok-

set, arviointi) ndkokulmasta.

4.2 Odotettu vaivannakd

Odotettu vaivannédko tarkoittaa Venkateshin ym. (2003, 450) mukaan sitd, kuinka paljon
henkild odottaa teknologian kayton vaativan panostamista. Téhén osioon liittyy aikaisem-
mista malleista kootut osiot: helppokayttoisyys (perceived ease of use / TAM ja TAM2),
monimutkaisuus (complexity / MPCU) ja kokemukset helppokayttoisyydesté (ease of use /
IDT).

Suomalaisen opettajan kohdalla téllaiset tekijat voivat olla esimerkiksi omat tietotekniset
taidot teknologian kéyttdjana, kyky kayttaa teknologiaa opetustilanteessa tai tukea oppilas-
ta teknologian kéytossa. Jos teknologian kaytto arvioidaan aikaa vievaksi, saatetaan paatya
siihen, ettd véltellaan teknologiaa ja sen opettelua. (Kyllénen 2020, 47.) Erityisesti sellai-
silla henkil6illg, joilla on vdhan kokemusta uusien jarjestelmien kaytosta, odotettuun vai-

vannakoon liittyvat odotukset vaikuttavat voimakkaasti (Venkatesh ym. 2003, 451).

4.3 Sosiaaliset vaikutteet

Sosiaaliset vaikutteet puolestaan koostuvat ajatuksesta, jonka mukaan henkil6t pohtivat
“merkityksellisten muiden” (eng. important others) ajatuksia siitd, pitéisikd hanen kayttaa
uutta teknologiaa. Henkilén teknologian kayttéon vaikuttaa titen se, miten han tulkitsee
muiden ajattelevan hdnen teknologian kéytostdan. Venkateshin ym. mukaan naisilla on
miehid enemman taipumusta olla herkkid muiden mielipiteille. Tdman takia sosiaaliset
vaikutukset nékyvat naisilla enemman uuden teknologian kayttdaikomuksissa, mitd enem-
man he kayttavat uutta teknologiaa sita pienempi vaikutus on. (Venkatesh ym. 2003, 451,
453))

Kyllonen (2020, 48) pohtii vaitoskirjassaan, ettd Suomessa opettajien kohdalla tallaisia

sosiaalisia vaikutteita voi 10ytaa esimerkiksi opettajan ty0yhteisostd, vanhemmista, tyénan-
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tajasta ja esimerkiksi ylemman hallinnon tasolta, kuten opetussuunnitelmasta tai OKM:n

linjauksista.

4.4 Mahdollistavat olosuhteet

Mahdollistavat olosuhteet puolestaan koostuvat henkilon ulkopuolisista tekijoistd, kuten
organisationaalisista ja teknisesta infrastruktuurista, joiden henkilé uskoo vaikuttavan tek-
nologian kéyttéon. Téahan liittyy kolme osa-aluetta: koettu kayttdytymisen kontrolli (per-
ceived behavioral control / mm. TBS), mahdollistava ymparisto (facilitating conditions /
MPCU) ja sopivuus (compatibility / IDT). (Venkatesh ym. 2003, 453.)

Néilld mahdollistavilla tekijoilla on suora yhteys kaytantoon. Avun saaminen on tarkeam-
pad idkkadammille tyontekijdille kuin nuoremmille (Venkatesh ym. 2003, 454). Kylldsen
(2020, 48) mukaan tahan liittyy muun muassa tyonantajan tarjoama tuki ja tyopaikan toi-

mintakulttuuri.

4.5 Tutkimuksia UTAUT-mallista

Venkatesh ym. (2016) ovat tehneet UTAUT-mallin kaytosta review-artikkelin. Artikkeli
perehtyy vuosien 2003-2014 vélisend aikana tehtyihin tutkimuksiin. Haasteena monessa
tutkimuksessa on tulosten yleistettavyys, koska moni tutkimuksista perustuu vain tietyn
teknologian kéyttéonottoa, pitkittaistutkimuksia on todella vahan. Williamsin ym. (2015)
review-artikkelin tulosten perusteella saatiin UTAUT-mallia osittain tukevia tuloksia. Kai-
kissa tutkimuksissa ei kuitenkaan ollut mukana edes kaikkia nelja4 osa-aluetta. Haasteena
malliin liittyvissa tutkimuksissa on usein taustamuuttujien jattdminen pois analyysista seké

pienet otoskoot.

Garosen ym. (2019) tutkimuksessa tutkittiin yliopiston opetushenkilékunnan suhtautumista
uuteen oppimisen hallintajarjestelméén (eng. learning management system). Heidén tutki-
muksessaan kaikki UTAUT-mallin nelja lahtokohtaa osoitettiin tilastollisesti merkitseviksi.
He eivat kuitenkaan tutkineet taustamuuttujien (ikd ja sukupuoli) vaikutusta. Pynoon

(2012) tutkimuksessa puolestaan I0ydettiin vahva yhteys sosiaalisten vaikutteiden ja tekno-
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logian kayttoaikomuksen seka kayton valilla. Hanen tutkimuksensa mukaan odotetulla

vaivannadlla on suuri rooli asenteiden muodostumisessa.

Kyllésen (2020, 51-52) mukaan UTAUT-mallia hyddyntavia opettajien teknologian hy-
vaksymistd ja kayttoa liittyvia tutkimuksia on toistaiseksi vield melko véhéan. Sen sijaan

TAM-mallia on tutkittu enemman.
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5 Tutkimusasetelma

Tassa luvussa esitelldan tutkimuskysymykset, tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen toteu-

tusta.

5.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa on yhteensd kolme tutkimuskysymystd. Kahta ensimmaista kasitellaan eri-
tyisesti méadrallisen tutkimuksen keinoin vaiheessa yksi sahkdisen kyselylomakkeen avulla

ja kolmatta erityisesti laadullisen teemahaastattelun tavoin vaiheessa kaksi.
VAIHE 1.

1. Millaisena opettajat ja opiskelijat kokevat Workseed-tyokalun kéytén osana tydhar-
joitteluja?

2. Mitka tekijat vaikuttavat opettajien ja opiskelijoiden kokemuksiin Workseedin kay-
ton hyddyllisyydesta?

VAIHE 2.

3. Miten Workseed-ohjelman kayttdminen on muuttanut tyoharjoittelun ohjausty6té
opettajien ndkokulmasta?

5.2 Mixed methods

Tuomen ja Sarajarven (2018, 80) mukaan mixed methodsia voidaan kayttada yhdessa tutki-
muksessa siten, ettd maarallista tai laadullista osiota tdydennetadn toisella my6hemmin
tutkimuksessa. Tassa tutkimuksessa tavaksi valittiin kartoittaa ensin strukturoidulla kysely-
lomakkeella méérallistd aineistoa, jota sitten tdydennetdan laadullisella teemahaastattelulla.
Tallaista monimetodi-menetelmé&a kutsutaan Metsamuurosen (2007, 254) mukaan triangu-

laatioksi ja se lis&é tutkimuksen luotettavuutta.

Tassa tutkimuksessa paadyttiin yhdistaméan laadullista ja maarallisté tutkimusmenetelméaa

sen takia, ettd haluttiin kyselylomakkeen keinoin kartoittaa UTAUT-mallin mukaisia teki-
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Joitd Workseed-ohjelman kayttoonottoon liittyen, mutta sen lisdksi haluttiin tutkia tarkem-
min opettajien kokemuksia ohjelmasta sekd sen tuomasta ohjauksellisesta muutoksesta.
Tavoitteena oli selvittdd millaiseksi opettajat kokivat ohjelman kayton ja oliko ohjelma
muuttanut ohjauksen tai pedagogiikan osalta tyoharjoitteluiden ohjaustyotd. Tavoitteena oli
saada monipuolinen ja laaja kokonaiskuva Workseed-ohjelman kaytostd, sen kayttamétto-

myydesta seka sen kayttoon liittyvista muutoksista.

5.2.1 Sahkdinen kysely

Hirsjarven ym. (2013, 193) mukaan kysely on keskeinen aineistonkeruumenetelméa. Sah-
koiset kyselyt ovat edullinen tapa kerété aineistoa (Tourangeau, Conrad ja Couper 2013,

11). Tama kysely suoritettiin séhkoisesti Webropol-tyokalun avulla ajalla 23.3.-29.3.2020.

Tutkimuksen perusjoukon muodostavat Seindjoen ammattikorkeakoulun opettajat ja opis-
kelijat. Kyselomake kohdennettiin kaikille Workseed-tunnukset omaaville opettajille ja
opiskelijoille. Kysely lahti yhteensa 999 henkildlle, joista osa ei ollut ikind vielé Kirjautu-
nut jarjestelméan. Osa opiskelijoista oli jo valmistunut, eivatkd he mahdollisesti endé kayta
ammattikorkeakoulun s&hkopostia. Viikon vastausaikana l&hetettiin yksi muistutusviesti

kyselyyn vastaamisesta.

Kyselylomake 10ytyy liitteesta 1. Kyselylomakkeen kysymykset vaihtuivat hiukan sen mu-
kaan, vastasivatko vastaajat aluksi olevansa Seindjoen ammattikorkeakoulun opiskelijoita
vai opettajia. Kyselylomakkeen alussa oli viisi taustatietokysymystd. Taman jalkeen oli
kahdeksan tvt-taitoja ja Workseedin kayttokokemusta kartoittavaa kysymysta. Seuraavaksi
oli 14 véaittam&a Workseedin kaytostd. Opiskelijoiden kyselylomakkeesta poistettiin kaksi
kysymysta, jotka liittyivat sosiaalisiin vaikutteisiin ja ty6hon. Kyselyn vaittdmét muodos-
tettiin mukaillen Venkateshin (2003) mallia. Seuraavassa on esitetty Workseedin kayttoén

liittyvat vaittaméat Venkateshin mallin mukaisesti jaoteltuna:

e Vaikuttavuus/suoritusodotukset (eng. performance expectancy)
o Workseedistd on minulle hyotyé tyoharjoittelun raportoinnissa / ty0harjoit-
teluiden ohjauksessa

o Voin tehdd Workseedilla ne asiat, mitéd haluan silla tehda

20



o Workseedin kaytto tehostaa tydskentelyani
o Workseedin kéyttdminen auttaa minua selviytymaén raportoinnista nopeasti
/ ty6tehtéavista nopeasti
e Odotettu vaivanndko (eng. effort expenctancy)
o Workseedin kayton opettelu on ollut vaivatonta
o Workseedin kaytto on helppoa
o Workseedin kaytt0 on selke&é ja ymmarrettdvaa
e Sosiaaliset vaikutteet (eng. social influence)
o Esimieheni/opettajani tukee minua Workseedin kayt6ssa

o Organisaatio tukee Workseedin kiyttoa

o Tyoni kannalta tarkeéat henkildt kayttdvat myods Workseedia

e Mahdollistavat olosuhteet (eng. facilitating conditions)
o Kayttajille on tarjottu riittdvasti ohjeistusta Workseedin kaytosta
o Minulla on Workseedin kayttoon tarvittavat resurssit
o Workseedin kaytto sopii omaan tydskentelyyn

o Uskon, ettéd saan tarvittaessa apua Workseedin kayttoon

Kyselylomakkeen lopussa oli avoimia kysymyksié. Opettajien lomakkeessa oli viisi kohtaa
ja opiskelijoiden omassa kolme. Opettajilta kysyttiin kyselyn lopuksi lisaksi halukkuutta

osallistua tutkimuksen toiseen osaan, eli opettajien teemahaastatteluihin.

Kyselylomakkeen tulokset késiteltiin kvantitatiivisella lahestymistavalla, joka on Hirsjar-
ven (2013, 193-194) mukaan yleisin tapa kasitell& tallaista aineistoa. Aineiston analyysissa
kaytettiin IBM SPSS Statistics 26 -ohjelmaa. Avointen vastausten kohdalla nostettiin esille
tutkimuksen tuloksiin keskeisesti liittyvid sitaatteja. Opettajien ja opiskelijoiden vélisia
eroja tutkittiin Mann Whitneyn U -testillg, joka on ep&parametrinen vastine t-testille. Ai-
neisto ei ollut normaalisti jakautunutta ja aineisto on pienehkd, joten paadyttiin epapara-
metrisiin testeihin.

Aineistoa tarkasteltiin erilaisten kuvaavien menetelmien kautta, kuten keskiarvojen ja kes-
kihajontojen. Tamaén lisdksi kéytettiin Pearsonin korrelaatiokerrointa kun haluttiin selvittdé

miten vastaajien oma arvio heidén tietoteknisestd taidostaan on yhteydessé uusien ohjel-
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mien opetteluhalukkuuteen. Cronbachin alfakerrointa kaytettiin relibialiteetin mittarina kun

tarkasteltiin muuttujien luotettavuutta.

5.2.2 Haastattelut

Hirsjarven ym. (2013, 205) mukaan haastattelun etuna on se, ettd haastattelussa voidaan
séadella aineiston keruuta tilanteen vaatimalla tavalla ja vastaajia myo6téillen. Tahén tutki-
mukseen haastattelu valittiin aineistonkeruumenetelmaksi sen takia, ettd haluttiin selvent&a
ja syventéé saatavia vastauksia seké haluttiin tutkia yksittdisten opettajien omia kokemuk-
sia aiheesta niin, ettd he saavat tuoda esille itseddn koskevia asioita mahdollisimman va-
paasti. Namé ovat Hirsjarven ym. (2013) mukaan keskeisia tekijoita siihen, miksi haastat-

telu yleensé valitaan toteutustavaksi.

Haastattelun muodoksi valittiin teemahaastattelu, joka on lomake- ja avoimen haastattelun
valimuoto. Teemahaastattelulle tyypillisesti aihepiirit olivat tiedossa, mutta kysymysten
tarkka muoto muotoutui vasta haastattelutilanteessa. (Hirsjarvi ym. 2013, 208-209; Tuomi

& Sarajarvi.)

Kaikki kuusi haastattelua toteutettiin etéhaastatteluina videoneuvotteluvalineita kayttéden
poikkeusolosuhteiden takia. Haastattelut olivat yksiléhaastatteluja ja haastattelun teemat
toimitettiin haastateltaville etuk&teen tiedoksi. Kaksi haastateltavista ilmoittivat halukkuu-
destaan osallistua haastatteluun séhkdisen kyselylomakkeen (vaihe 1) yhteydessa ja nelja

muuta l6ytyivét Seindjoen ammattikorkeakoulun yhteyshenkilon avulla.

Haastattelun alussa haastateltaville kerrottiin tutkimuksen aihe, tietoturvakaytanteet ja ker-
rottiin haastattelun nauhoittamisesta. Haastattelut nauhoitettiin sekéd videon ettd pelkén
aanen kanssa. Haastattelut etenivat teemahaastattelurungon (liite B) mukaisesti. Yhdessa
haastattelussa tuli eteen teknisid ongelmia, mutta haastattelu saatiin paatdkseen pienen tau-

on jalkeen.

Haastattelut litteroitiin sanasta sanaan heti haastattelun jalkeen, jotta kaikki olisi vield tut-
kijalla tuoreessa muistissa. Aineisto analysoitiin teoriaohjaavalla siséllénanalyysilla tutki-

muskysymysten ohjatessa analyysivaihetta. Tdma tarkoitti analyysin aloittamista aineisto-
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lahtoisen siséllénanalyysin tavoin ja sitten aikaisemman teorian ja tutkimusten yhdistamis-
t& saatuihin tuloksiin. Aineiston analyysissé pyrittiin objektiivisuuteen ja analyysi toteutet-
tiin Tuomen ja Sarajarven (2017) ohjeita noudattaen. Kuviossa 3 kuvataan Tuomen ja Sa-

rajarven esittdma aineistoléhtoisen sisallénanalyysin eteneminen.

Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sanasta sanaan

Haastattelujen lukeminen ja sisadltéon perehtyminen

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyista lainauksista

Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely/yhdistely ja alaluokkien muodostaminen

Alaluokkien yhdistaminen ja niista ylaluokkien muodostaminen

Ylaluokkien yhdistdminen paaluokiksi tai yhdistavaksi luokaksi ja kokoavan késitteen
muodostaminen

Kuvio 3. Aineistolahtoisen sisallonanalyysin eteneminen (Tuomi & Sarajérvi 2017)

Tuomen ja Sarajarven (2017, 108-110) mukaan aineistolahtdinen siséllénanalyysi voidaan
jakaa kolmeen osaan: aineiston pelkistaminen, aineiston ryhmittely ja teoreettisten késittei-
den tuottaminen. Aineiston pelkistdmisvaiheessa aineistosta karsittiin ep&olennainen pois.

Tama tarkoitti aineiston tiivistdmista ja osiin pilkkomista.

23



Haastateltavien vastaukset jaoteltiin sen mukaan, mihin seuraavista teemoista ne liittyivat:

e Ohjelman kayttokokemus
e Ohjelman kayttoon liittyvat haasteet
e Ohjaustyén muutos

e Pedagoginen kayttd

Tuomen ja Sarajarven (2017, 110) ohjeiden mukaisesti aineiston ryhmittelyssa aineiston
alkuperdiset ilmaukset kaytiin lapi ja samaa asiaa kuvaavat ilmaisut ryhmiteltiin saman

luokan alle. Nama ilmaisut, niiden madré ja kasitteet on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Aineiston ryhmittely.

Kasite lImauksia (kpl)
UTAUT-malliin liittyvat teemat 22
Muutosvastarinta 6

Digitaidot 15

Haasteet 8

Pedagogiikka 5

Ohjauksen muutos 7
Kehitysehdotukset 5

Taman jalkeen pohdittiin 16ydettyjen ilmauksien késitteellistamistd. Aineiston kasitteellis-
tdmisvaiheessa aineiston 10ydokset jaoteltiin yla- ja alaluokkiin. Luokat on esitelty taulu-

kossa 2.
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Taulukko 2. Aineiston késitteellistaminen yl&- ja alaluokkiin.

Alaluokka

Ylaluokka

UTAUT-malliin liittyvat teemat
Muutosvastarinta
Digitaidot

Ohjelman kayttdminen

Pedagogiikka
Ohjauksen muutos

Opetus ja ohjaus

Haasteet
Kehitysehdotukset

Ohjelmaan liittyvat tekijat
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6 Tulokset

Tassa luvussa esitellddn tutkimuksen tuloksia séhkoisen kyselylomakkeen ja teemahaastat-

telujen pohjalta.

6.1 Taustatiedot ja valmius tieto- ja viestintatekniikan kayttoon

Séahkdiseen kyselyyn vastanneita oli yhteensa 49, joista 34 oli opiskelijaa ja 15 opettajaa.
Vastaajista enemmisto oli naisia (75%). Opiskelijoiden keski-ika oli 27 vuotta ja opettajien
48 vuotta. Opettajien idt vaihtelivat 37 ja 62 vuoden valilla, kun taas opiskelijoiden ikdja-

kauma oli 20 vuodesta 46 vuoteen asti.

Vastaajien madrat neljan eri yksikon kesken jakautuivat paljon. Eniten vastauksia tuli sosi-
aali- ja terveysalan yksikosta (48%), ruoka-yksikosta ei ollut vastaajia lainkaan. Tekniikan
yksikossa kaikki vastaajat olivat miehid (yhteensd kuusi vastaajaa), kun taas sosiaali- ja
terveysalan vastaajista vain muutama oli miehia. Liiketoiminnan ja kulttuurin yksikosta
vastaajia oli yhteensa 19 (40%). Tarkempi jakauma yksikoittain sukupuolen mukaan on
eriteltynd kuviossa 4. Vaihtelu vastausmaarissé eri yksikoiden kesken oli odotettavissa
Seingjoen ammattikorkeakoululta saatujen taustatietojen perusteella. Eniten aktiivisia oh-
jelman kayttédjia on sosiaali- ja terveysalan yksikdssd, kun taas ruoan yksikdssa on vain

muutama yksittdinen ohjelmaa kokeillut kayttéja.
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Sukupuoli

25 M Nainen
[ Mies

20

Liiketoiminta ja Ruoka Sosiaali- ja Tekniikka
kulttuuri terveysala

Yksikkd

Kuvio 4. Sukupuolijakauma ja vastaajamaara eri alojen kesken

Opiskelijoista puolet (n=17) oli aloittanut opintonsa SeAMKissa vuonna 2017. Vuonna
2016 aloittaneita oli kolme, vuonna 2018 aloittaneita yhteensa 12 ja vuonna 2019 aloitta-
neita kaksi. Opettajilla oli tyokokemusta keskimdarin 16,5 vuotta, lyhyimmén tyokoke-

muksen ollessa nelja vuotta ja pisimman 31 vuotta

Opettajien ja opiskelijoiden vélilla ei 16ytynyt eroja mink&an kyselyn alussa kysytyn taus-
tamuuttujan suhteen, eli vastaajan rooli ei ollut yhteydessa siihen, kuinka vastaaja arvioi
omia tietoteknisia perustaitojaan, teknologian kaytén mielekkyyttd, pitddkd han uusien
ohjelmien k&yton opettelusta tai kayttdédko han uusia ohjelmia mielelladan. Myosk&én suku-

puolten valilla ei I0ytynyt tilastollisesti merkitsevid eroja.

Suurin osa vastaajista koki, ettd heidén tietotekniset taitonsa ovat hyvat tai erinomaiset.
Kysymyksen asteikko oli 1-10 (heikot-erinomaiset) ja vastaajien vastausten keskiarvo oli

8.33 (sd=1.3). Tarkempi jakauma selvi&é kuviosta 4.

27



20

0w

4.00 5.00 6.00 7.00 8

00 9.00 10.00

Kuvio 5. Vastaajien tietotekniset taidot heiddn oman arvionsa mukaan asteikolla 1-10

(heikot-erinomaiset).

Kysymykseen “Pidédn uusien ohjelmien opettelusta” keskiarvoksi muodostui 6.77
(sd=2.35) asteikolla 1-10 (taysin eri mielta - tdysin samaa mieltd) Vastauksissa oli paljon
hajontaa, mutta iso osa vastaajista oli vaitteen kanssa enemméan samaa mielta kuin eri miel-

t4. Sellaisiakin vastaajia oli, jotka eivét lainkaan pida uusien ohjelmien opettelusta. Kuvi-

10.00

osta 5 nakyy tarkempi vastausten jakauma.
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Kuvio 6. Vastausten jakauma kysymykseen “Pidén uusien ohjelmien opettelusta”.
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Taustatiedoista voi paatella, ettda kyselyyn vastanneista suurin osa suhtautuu lahtokohtai-
sesti positiivisesti tietotekniikan kayttoon, kokevat olevansa siina hyvié ja kokeilevat mie-
lell&&n uusia ohjelmia. Lisaksi ihan pdinvastaisen ajattelumaailman vastaajia 1oytyy liséksi
joukosta. Pearsonin korrelaatiotestin avulla selvitettiin, ettd mitd paremmaksi vastaaja ar-
vioi omat tietotekniset taitonsa, sitd enemmaén han piti uusien ohjelmien opettelusta. Ero oli

tilastollisesti merkitseva (r=.704, p<.001).

Haastateltavista kaikki kuusi olivat oman kertomansa mukaan tietoteknisesti vé&hintdan
keskivertotasoa, mutta suurin osa oli todella hyvia tietotekniikan kayttajia. Liséksi haasta-
teltavat kuvasivat paljon kiinnostusta kokeilla erilaisia ohjelmia, eivatké he itse kokeneet
uusien ohjelmien kayttokynnysta korkeaksi. Yksi haastateltavista totesi, etta ei ole ensim-
maisend ikind kokeilemassa uusia ohjelmia, mutta ottaa mielelld&n hyvéksi havaitut ohjel-
mat kayttoonsa. Haastateltaviksi vaikuttaa valikoituneen sellaisia opettajia, joilla on hyvét
tietotekniset taidot, myonteinen suhtautuminen uusiin ohjelmiin ja kiinnostusta tietotek-

niikkaa kohtaan. N&ma taustatiedot taytyi ottaa huomioon vastauksia analysoitaessa.

Yksi haastateltavista kertoi olleensa oman yksikkonsd ensimmainen, joka otti kyseisen
ohjelman kéyttéonsd. Han kuvaa tdman johtuneen siitg, ettd hén koki ohjelman palvelevan
omia kayttotarpeitaan sellaisella tasolla, ettd ohjelma on jarkevaa ottaa kayttdon ja sen

avulla ohjausty6ta voisi vieda eteenpain.

”Kehittaminen tuo opettajan arkeen semmosta jotain muuta. Vaha
varia elamaan, voisko sen niin sanoa. Etta tota niin, niin.. En l1aht6-
kohtasesti 0o kuitenkaan semmonen intoilija mita joku toinen on...
Mutta esimerkiksi tda Workseed vaikutti hyvalta ku téa vois olla se
mika vie tata ohjausta eteenpain. Ja tassa olinki eka tassa Worksee-
dilla omalta puolelta. Oon ohjannu pilvipalveluilla opinndyteoh-
jauksia jo monta vuotta enne ku office 365 tuli markkinoille.” (hl)

6.2 Workseedin kayttokokemukset

Kyselyn vastaajista reilu puolet (n=27) oli kdyttanyt Workseedia vasta yhdessé tai kahdes-
sa harjoittelussa. Naista suurin osa oli opiskelijoita, mutta lisaksi muutama opettaja. Opis-

kelijoista kymmenen oli kayttdnyt Workseedid 3-5 harjoittelussa. Vastaajista kuusi opetta-
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jaa oli kayttanyt Workseedid jo yli kuudessa harjoittelussa. Suurin osa (88%) kaytti ohjel-
maa padasiassa tietokoneella, mutta myos tabletilla ja &lypuhelimella padasiallisesti kéaytta-
via vastaajia 10ytyi. Kaikki alypuhelimella kéyttavat olivat opiskelijoita. Suurin osa (65%)
vastaajista kaytti ohjelmaan harjoittelujen aikana yleensa viikoittain. Vastaajista 27% kayt-

ti sitd kuukausittain ja muutama vastaaja paivittain tai harvemmin kuin kuukausittain.

Opiskelijoiden antama kokonaisarvosana ohjelmalle oli keskiarvoltaan 7.38 (sd = .28).
Opettajien kokonaisarvosanan keskiarvo oli puolestaan 6.67 (sd = .63). Vastaukset vaihte-
livat arvosanasta kaksi aina arvosanaan kymmenen asti. Tarkempi vastausten jakauma né-
kyy kuviosta 6.
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Kuvio 7. Vastaajien kokonaisarvosana Workseed-ohjelmalle.

Sahkoisen kyselyn avoimet vastaukset ohjelman kayttdmisen haasteista jaettiin kolmeen
kategoriaan: 1) ohjaukseen/koulutukseen liittyvat, 2) kayttoliittymaan liittyvéat ja 3) yksit-
taisiin kohtiin liittyvat parannusehdotukset. Liséksi tdhan kohtaan tuli vastauksia, joissa
todettiin kaiken toimivan juuri niin kuin pitaa, eika vastaaja ollut kohdannut mitdan haas-

teita eika hanelld ollut mielessa mitéd&n parannusehdotuksia.

Osa kyselyyn vastanneista toivoi, ettd Workseedin kéyttoon olisi jérjestetty enemman kou-

lutusta. Tallaisia vastaajia oli sekd& opettajien ettd opiskelijoiden joukossa. Vastauksissa
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nousi esiin toive selkeistd ohjeista, jotka liittyivat esimerkiksi harjoitustyon tallentamiseen.

Eras opiskelija kommentoi asiaa seuraavasti:

“Hieman epdselvaa ja puutteelliset ohjeet, millon pitaa tallentaa,
lahettad tavoitteita tms. Ettei vahingossa tallenna koko hommaa
valmiiksi ennen aikojaan. “(opiskelija)

Kayttoliittymaan liittyvia kommentteja tuli seké opettajilta ettd opiskelijoilta runsaasti.
N&ma avoimet kommentit olivat sek& positiivisia ettd negatiivisia. Esimerkiksi k&yton sel-
keyteen tuli seka positiivisia ettd negatiivisia kommentteja niin opettajilta kuin opiskelijoil-
ta. Erés opettaja kommentoi kayttoliittymaa nain:

“Muutoksia tulee melko tiuhaan ja kun siell& ei ole kuitenkaan joka
viikko eika paivityksia ja tiettyja toimintojakaan kayta niin usein, on
vahan haastavaa muistaa mistd menna ja mika ero eri paikoilla oli.
Olisi myos hyva, jos olisi suoraan opettajalla nahtéavissa ns. opiske-
lijandkyma@, koska kayttoliittymé& on erilainen ja paikoin vaikeaa
paasta kasiksi milté joku asia tai ongelma nayttaa opiskelijoiden
ndakymdssd.” (opettaja)

Yksittaisiin kohtiin liittyvia parannusehdotuksia tuli muutama kymmenen opiskelijoilta ja
opettajilta. Nama olivat pitkalti pienehkdja toiveita ohjelman kéytettdvyyden parantami-
seen tai yksilon oman kéyttokokemuksen parantamiseksi. Vastaajien kehitysehdotukset
vietiin eteenpdin sekd Seindjoen ammattikorkeakoululle ettd Workseed-ohjelman kehittgjil-

le. Yksi opettaja esimerkiksi esitti seuraavanlaisia toiveita:

“Opiskelijat listautuvat aakkosissa etunimen mukaan joka on erit-
tain arsyttavaa koska iso ryhma on jaettu kahtia sukunimen mukaan.
Siirryttédessa seuraavaan opiskelijaan ws vie aina etusivulle ja pitaa

selata edelliseen kohtaan takaisin”. (Opettaja)

Haastatteluissa esiinnousseet Workseedin kayttokokemukset olivat enimmaékseen positiivi-

sia. Kaikki haastateltavat olivat kdyttdneet ohjelmaa jo pidemmaén aikaa, joten kayttoko-

kemusta oli ehtinyt kertyd. Moni haastateltavista kertoi myds olleensa oman yksikkdnsé
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ensimmaisia kayttajia ja kehittdneensa ohjelman kayttoa eteenpdin. Pelkdstaan positiivisia

kokemuksia Workseed-ohjelman kaytosta ei kuitenkaan ollut.

"Kylld se ihan ok on, mutta se niinku se meille tuotiin Seamkiin ja se
tuotiin ja pilotoitiin ja se oli aluksi hankala. Mulla ei oo digiaivoja,
etta mulle se ei auennu helposti. Ja opiskelijan palautteet oli ihan
samanlaisia. On se helppokayttdinen kun sen oppii ja sitten ja ne
verkot toimii. Ja ma kaytan myos puhelimella my6s. ” (h6)

6.3 Teknologian hyvaksymiseen vaikuttavat tekijat

Tassa luvussa kasitelladn UTAUT-mallin mukaisia teknologian hyvéksymiseen vaikuttavia

tekijoitd sahkoisen kyselyn vastausten perusteella.

6.3.1 Vaikuttavuus-/suoritusodotukset

Luvussa 4 luvussa kasiteltiin Venkateshin ym (2003) kehittdmad UTAUT-mallia. Tata
mallia mukaillen tdssa osiossa kyselylomakkeessa oli nelja vaittdmaa, joiden teoriaa on

kasitelty tarkemmin luvussa 4.1. Vaittamat olivat:

e Workseedistd on minulle hyotya tyoharjoittelun raportoinnissa / tyéharjoitteluiden
ohjauksessa

e Voin tehd4d Workseedill ne asiat, mitd haluan sill& tehd&

e Workseedin kaytto tehostaa tyoskentelyéni

e Workseedin kayttdminen auttaa minua selviytymaén raportoinnista nopeasti / tyo-

tehtévista nopeasti

Opettajien keskiarvo vaittamille oli 3.98 (sd=.78) ja opiskelijoiden keskiarvo oli melkein
yhtd korkea (ka=3.87, sd=.99). Korkeista keskiarvoista voidaan paatelld, ettd molemmat
kayttajaryhmaét kokivat Workseedista olevan paljon hyotya heidan tydskentelysséén ja oh-

jelma sopi heidén kayttoonsa. Vastaajien vélilla oli kuitenkin jonkin verran vaihtelua.
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Néistd neljasta vaittaméastd muodostettiin summamuuttuja, jonka relibilialiteettia tarkastel-
tiin Cronbachin alfan avulla. Sek& opettajien (ct= .956) ettd opiskelijoiden (z:= .890) koh-
dalla summamuuttujan muodostaminen néista vaittdmistd on jarkevaa alfan saadessa kor-

keat arvot.

Kyselyyn vastaajan rooli (opettaja/opiskelija), ika tai sukupuoli ei ollut tilastollisesti mer-
Kitsevassa roolissa vaikuttavuusodotuksiin. Eri ryhmien vélill4 oli vain vahan eroja vas-
tauksissa. Aikaisempien tutkimusten mukaan (Venkatesh ym. 2003) nuorilla ihmisilla ja
miehilld suorituskykyodotukset ovat olleet yhteydessé siihen, kuinka uusi teknologia ote-

taan vastaan ja kayttoon.

Haastatteluiden perusteella opettajat saivat Workseed-ohjelman kaytosta hyotya aikaisem-
piin ohjaustapoihin verrattuna. Workseedin kayton koettiin tehostavan ja nopeuttavan
tyoskentelya. Erés opettaja kommentoli, ettd kaikki 16ytyy nyt samasta paikasta.

"Tykkddn erityisesti siitd, ettd kaikki samassa paikassa.”(h2)

6.3.2 Odotettu vaivannako

Aiemmin mainitun Venkateshin ym. (2003) mallin mukaisesti tdssa osiossa kyselylomak-
keessa oli kolme véittdmaa, joiden teoriataustaa on avattu luvussa 4.2. Nama vaittdmat

olivat:

e Workseedin kayton opettelu on ollut vaivatonta
e Workseedin kayttoé on helppoa

e Workseedin kayttd on selkedd ja ymmarrettavaa

Naista vaittdmistd muodostettiin summamuuttuja, joka sai Cronbachin alfan arvoksi opetta-
jilla ==.958 ja opiskelijoilla =.840. T&ss& summamuuttujassa sdilytettiin kaikki ndmé

kolme vaittamaa.
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Opiskelijoiden ja opettajien vélinen ero odotetun vaivannadn suhteen ei ollut tilastollisesti
merkitsevd, mutta keskiarvoissa oli silti eroja. Opiskelijoiden odotetun vaivannéon kes-
kiarvo oli 3.98 (sd=.95), kun taas opettajilla se oli hiukan matalampi ja vastauksissa oli
enemman vaihtelua (ka=3.28, sd=1.28). Opettajien keskuudessa oli siis opiskelijoita
enemman sellaisia vastaajia, jotka kokivat, ettd Workseedin kaytto ei ollut helppoa tai sel-
kedd. 1ka tai sukupuoli ei sen sijaan ollut merkitsevassa roolissa odotetun vaivannaon suh-

teen.

Suurin osa haastateltavista koki Workseedin kéyton vaivattomaksi. Ohjelman kéyttd koet-
tiin helpoksi ja selkedksi. Erds opettaja kommentoi kayttdvansa ohjelmaa mielellaan ja

kokevansa koko kayttéonoton helppona.

”On ollu helppoa kéyttid. Sen otti mun mielestd tosi helposti kayt-
toon. Ei mitdan ongelmia, joskus piti vaha miettii muttei mitaa
isompaa. Aina sai apui tai itte keksi miten se pitas hoitaa. Vaha sa-
ma ku kaikis uusis jutuis siis. Mun mielest se on tosi hyvd ohjelma.”

(h5)

6.3.3 Sosiaaliset vaikutteet

Venkateshin ym. (2003) mallin mukaisia sosiaalisia vaikutteita kasiteltiin luvussa 4.3. Ky-

selylomakkeessa oli opettajille kolme véittdmaa mallia mukaillen:

e Esimieheni/opettajani tukee minua Workseedin kayt6ssa
e Organisaatio tukee Workseedin kayttoa

e Tyoni kannalta tarkeat henkilot kayttavat myos Workseedia

Sen sijaan opiskelijoilta kysyttiin vain ensimmaistd kohtaa: “opettajani tukee minua Work-

seedin kdytossd”, koska he eivat ole tydsuhteessa kyseiseen organisaatioon.

Tassé mallissa opettajien kohdalla ndiden kolmen muuttujan Cronbachin alfan arvoksi tuli
vain .627. SPSS-ohjelma ehdotti poistamaan véittdmén “Tyoni kannalta tdrkeédt ihmiset

kayttavat Workseedid”, jolloin alfan arvo olisi nousisi .912. Koska kyseessa on ndin suuri
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ero ja opiskelijoiden kohdalla kasitelld&n vain yhtd muuttujaa, paadyttiin tahan ratkaisuun

ja yksi vaittdma jatettiin summamuuttujasta pois.

Opiskelijoiden kohdalla tdm& osio sai matalimman keskiarvon, ka=3.22 (sd=1.21). Tamé
VoI johtua siitd, ettd asiaa kysyttiin vain yhdelld véittdmattd. Keskihajontaa voidaan pitaa
suhteellisen korkeana asteikon ollessa 1-5, mutta tasta voidaan paatella, ettd osa opiskeli-
joista saattaa kokea, ettd he eivat saa riittdvaa tukea ohjelman kaytt6on omalta opettajal-
taan. Tatd tukee niin edelleen muutama avoin vastaus, joissa opiskelijat toivoivat lisaa

kayttdopastusta ohjelman kayttoon.

Opettajien kohdalla sosiaaliset vaikutteet saivat korkean keskiarvon (ka=3.97, sd=1.00), eli
he puolestaan kokivat saavansa tukea organisaatiolta ja esimiehiltd. Mydskéaén tassa osios-

sa ika tai sukupuoli ei vaikuttanut tilastollisesti merkitsevasti summamuuttujaan.

Haastatteluissa sosiaaliset vaikutteet nousivat melkein kaikissa haastatteluissa isoon roo-
liin. Opettajat kokivat, ett4 he ovat saaneet apua organisaatiolta (esimerkiksi esimiehelt tai
digipedatiimiltd) ohjelman k&yttdonottoon/kéayttdmiseen. Moni myds kommentoi, ettd mo-
net laheiset tyokaverit kéayttivat Workseedia aktiivisesti. Osa toki kommentoi, etta héan oli
itse ensimmainen kayttdja ja muut laheiset tydkaverit ottivat Workseedin kayttéon oman

esimerkin ja hyvien kokemusten jalkeen.

“Mulle on ihan myonnetty tydaikasuunnitelmassa aikaa tan jeesaa-
misessa. Oon ite ensimmaisia aktiivisia kayttajia. Hyvin on esimies
huomioinu ja kannustanu tds.” (h3)

Yksi haastateltavista my6s kehui oman esimiehensa kdytannon tietdmysté aiheesta ja sen

vaikutusta hanen resursseihinsa:

“Oma esimies on tehnyt harjoitteluohjausta ohjelmassa, joten hd-
nella hyva kasitys siitd, miten vie aikaa ja mitd resursseja on’’(h4)
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6.3.4 Mahdollistavat olosuhteet

Mahdollistavia olosuhteita ké&siteltiin luvussa 4.4. Venkateshin ym. (2003) mallia mukail-
len t&ssé osiossa kyselylomakkeessa oli nelja vaittamaa:

o Kayttajille on tarjottu riittavasti ohjeistusta Workseedin kaytosta
e Minulla on Workseedin kayttoon tarvittavat resurssit
o Workseedin kayttod sopii omaan tydskentelyyn

e Uskon, ettd saan tarvittaessa apua Workseedin kayttoon

Tassa mallissa opettajien kohdalla ndiden neljan muuttujan Cronbachin alfan arvoksi tuli
vain .602. SPSS-ohjelma ehdotti poistamaan viittaméan “Kaytto sopii omaan tydskentelyy-
ni”, jolloin alfan arvo olisi nousisi .738. Koska kyseessa on aikaisempien tutkimusten pe-
rusteella toteutettu kysely ja Metsdmuurosen (2007) mukaan jossain tapauksissa voidaan
hyvaksya jo .600 ylittavat raja-arvot Cronbachin alfasta, paadyttiin kaikki nelja vaittaméaa
séilyttamaan summamuuttujassa. Opiskelijoiden kohdalla alfa sai arvon .793, joka on luo-

tettavuudeltaan riittavan korkea.

Mahdollistavien olosuhteiden kohdalla opettajat ja opiskelijat erosivat toisistaan kaikista
vahiten, keskiarvoero ryhmien valilla oli vain 0.05, molempien ryhmien keskiarvon ollessa
melkein 4. Tastd voidaan péatelld, ettd vastaajat olivat sitd mieltd, ettd ohjeistus, apu seké
resurssit olivat hyvin saatavilla ja vastaajat kokivat saavansa apua ohjelman kayttéon sita

tarvitessaan.

Haastateltavat olivat kaikki sellaisia opettajia, jotka ovat kayttaneet Workseed-ohjelmaa jo
useamman vuoden, osa jo ihan alusta alkaen. He itse kokivat, ettd olivat saaneet osallistua
koulutuksiin, kehittdmiseen ja muiden opastamiseen. Myos luottamus siihen, ettd ongelma-
tilanteissa saa apua, oli haastateltavien keskuudessa vahva. Erés haastateltavista kommen-

toi tuntemuksiaan seuraavasti:

"Apuja on aina saanu digitiimiltd. Joskus it-tuelta tai suoraa Work-
seedilta. Joskus arsyttaa ku pitaa laittaa viestia jostai mutta aina ol-
lu nopee vastaus. Se on kyl iso etu niinku. Mulla ei oo ollu suurem-
pia haasteita ku aina saanu apuu jostai nopeesti. Ja jos tulis jotain
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tieddn kyl mist pyytdd apuu.” (h2)

6.4 Muutosvastarinta — onko sita?

Haastateltavilta kysyttiin mita he arvioivat syiksi siihen, miksi kaikki heiddn kollegansa
eivat kaytd Workseed-ohjelmaa. Keskeisiksi teemoiksi vastauksissa nousi periaatteelliset

syyt. Yksi vastaajista my0s arveli, ettd ohjelma ei ole tarpeeksi helppokayttdinen kaikille.

Kuudesta vastaajasta viisi arvioi, ettd padsyy ohjelman kayttamattomyyteen on periaatteel-

linen, eli opettajat eivat halua ottaa k&yttéon uutta ohjelmaa.

“Uuden opettelu vaatii aikaa ja lilkkuminen erilaista. Muutosvasta-
rintaa niinku ylipaatansa uusia sovelluksia ja ohjelmia kohtaa ja sit
varmaan myos siihen etté miten opettajat suhtautuu ohjausty6hon
vleensd ja sitd tdd ehkd lisdd sit sitd tyotd.” (h2)

Haastateltujen opettajien kokemuksen mukaan osa opettajista on uusia ohjelmia, eli myds
Workseedid, vastaan joko periaatteesta, uuden opettelun tai lisatyon pelosta. Kaikki kuusi
haastateltavaa keksivat useita syitd sithen, miksi kaikki kollegat eivat olleet halukkaita

kayttdmaan ohjelmaa.

Haastateltavat kokivat, ettd heidédn on helppo kayttdd ohjelmaa, koska heilla itselldan oli
monella hyvét digitaidot. Nain kynnys uuden ohjelman opetteluun ei ollut liian korkea.
Tahan vaikutti monella myo6s ajatus siitéd, ettd ohjelman kayttdmisestd on heidan tydssaan
konkreettista hyotya suhteessa aikaisempaan ohjauksen tapaan.

6.5 Ohjaustydbn muutos

Opettajien osalta séhkdisen kyselyn vastauksissa nakyy, ettd Workseed-ohjelman kaytto on
muuttanut suurimman osan kohdalla ohjausty6td. Suuri osa opettajista kommentoi ohjel-
man kayton lisdédvan tydméadraa ohjaukseen liittyen, mutta tat4 muutosta ei koettu kuiten-

kaan negatiivisena asiana.
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“Sitoo nyt enemman kuin ennen, toisaalta kontakti opiskelijoihin
sdilyy paremmin.” (opettaja)

Pedagogisesta nakokulmasta katsottuna ohjelman koettiin helpottavan opiskelijoiden tyo-

harjoittelun seuraamista tiiviimmin kuin aikaisemmin.

“Aikaisemmin oli vain yksi harjoittelukaynti noin puolivalissa har-
joittelua. Nyt harjoittelua voi seurata laajemmin ja koko harjoittelun
ajan Workseedin kautta. * (opettaja)

Kaikkien opettajien vastausten mukaan ohjausty6hon ei kuitenkaan ollut tullut muutoksia.
Yksi kyselyn kysymyksisté oli, etta oletko muuttanut ohjaustasi uuden ohjelman kayttoon-
oton my6té. Tahan erds opettaja kommentoi ohjelman olevan vain alusta, joka ei itsesséan

ole tuonut minkaanlaista muutosta ohjausty6hon.

“En, Workseed on vain raportointialusta” (opettaja)

Haastatelluista opettajista kaikki kuusi olivat sitd mieltd, ettd Workseed-ohjelman kaytto
oli tuonut muutosta heidan tyéharjoitteluiden ohjaustydhdnsa. Opettajat kokivat tydmaaran

lisddntyneen, mutta muutosta ei nahty silti negatiivisena.

“Pedagogisesti ajatellen parantanut ohjausprosessia vuorovaiku-
tuksen kautta ja voisi olla viela enemmankin, jos itselld olisi aikaa
enemman. Mutta ehka se on niin ettéd meill& oli ennen semmonen ta-
pa etta opiskelijat kirjotti semmosen aika laajan loppuraportin niin-
ku 10-20 sivua ja se on ehka monille haaste ku pitéa kirjottaa niin
pitkaa ja nyt opiskelijat kokis helpommaksi ku saa paloissa kirjot-
taa.”’(h3)

Workseed-ohjelman kéyttoa ei silti nahty vélttdmatta tdysin uudistavana ohjauksen muoto-
na. Muutama opettaja kommentoi, ettd uusi ohjelma on muuttanut ohjausty6td, mutta se ei
silti poista harjoittelutydpaikalla vierailua. Vaikka ohjelma koettiin hyvéna lisan& ohjauk-

sessa, 0sa opettajista koki silti tarvetta vierailla tyopaikoilla perinteiseen tapaan.
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"Tuo turvallisuuden tunnetta opiskelijoille, koska on joku ihminen
tietda mita opiskelija tekee siella. Mutta ei tadkaa oo kylla poistanu
sitd niinku sitd tyopaikkatapaamisen tarvetta.”(h5)

Osa opettajista pohti ohjaustyén muutosta pedagogisesta ndkékulmasta. Aikaisemmin mo-
ni haastateltavista opettajista oli teettdnyt harjoittelusta pelkastaan loppuraportin. Nyt opet-
tajat teettivat koko harjoittelun ajan erilaisia oppimistehtavié ja raportteja. Tama koettiin
opiskelijoiden oppimisen kannalta hyvana muutoksena, koska nykyisessa muodossa he
pohtivat tyéharjoittelussa oppimiaan ja kokemiaan asioita koko harjoittelun ajan sen sijaan,

ettd he olisivat kirjoittaneet harjoittelun paatyttya pelkan loppuraportin.

”Ja se raportointi on paljon helpompaa tehda reaaliajassa kanny-
kalla ja tdd on nimenomaan se juttu, joka nakyy siind etta taa toimii.
Mutta ku aikasemmin tehtiin rarportointia harjoittelun jalkeen
kymmene viikon harjottelusta puolikas a4 ja nyt siella saattaa tulla
keskimaarin jo viikossa enemman kuin kymmenessa viikossa. Ja toki
silloin ku ne joutuu tai siis saavat kirjoittaa reaaliaajassa niin ne
samalla sit myds miettii samalla sitd omaa tekemista ja analysoi sitéa
oppimista ettd tanaan oli tAmmaonen keissi ja silla on varmaan op-
pimisen kannalta merkitysta. ” (h1)

6.6 Kehitysehdotukset

Seké opettajilta ettd opiskelijoilta tuli Workseed-ohjelmaan yksittéisid parannusehdotuksia
ohjelman kaytettavyyteen liittyen. Suurin osa néisté oli ohjelman kayttomukavuuteen ja
sujuvuuteen liittyvia asioita. Esimerkiksi etusivun ndkymaa kommentoi useampi opiskelija
ja opettaja. Erés opiskelija toivoi selkedmpad etusivun ndkymaa, josta han voisi heti ndhda

haluamansa asiat.

“Vaikea valilla tulkita etusivulta, ettd onko tehtava jo tehty. (Pitaa
avata tehtava varmistaakseen). ” (opiskelija)

Opiskelijoiden toiveet ohjelmaa kohtaan kohdistuivat liséksi opettajiin. Useammasta vas-

tauksesta kavi ilmi, ettd kaikki opiskelijoiden opettajat eivét vield kéyttdneet ohjelmaa,
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vaan raportointi tehtiin jollain muulla tavoin. Tamén seikan moni koko epamiellyttavéksi

ja opettajien toivottiin ottavan uudet digitaaliset ohjelmat haltuun.

“Monessa harjoittelussa workseedid ei olla kdytetty koska opettaja
ei sitd ole osannut kayttad. Mielestani opettajienkin velvollisuus on
tutustua uusiin digitaalisiin opiskelumuotoihin.” (opiskelija)

Avoimissa vastauksissa nousi esiin ohjelman kayttoonottoon liittyvia haasteita. Kaikissa
haastatteluissa opettajat kertoivat itse saaneensa hyvin koulutusta ja tukea ohjelman kayt-
toonottoon, mutta sahkoisen kyselyn vastauksissa tuli yhdeltd opettajalta palaute, jonka
mukaan hén ei ollut saanut lainkaan koulutusta ohjelman kayttoon. Muutamalta opiskelijal-
ta tuli palaute, jonka mukaan he kokivat itse saaneensa liian véhan koulutusta ohjelman

kayttoon ja kokivat jadneensa yksin ohjelman kayton kanssa.

“Opettaja ei neuvonut kéytossd mitenkddn ennen harjoitteluja, ker-
toi vaan etta tuota kaytetéan. Siita jai vahan ikava maku, koska en
osannut heti itse kdiyttid ohjelmaa” (opiskelija)

Kyselyn aineiston perusteella ei voida arvioida, onko kaikille ollut tarjolla samat mahdolli-
suudet koulutuksiin ja ohjeisiin, vai onko osa jattanyt osallistumatta koulutukseen esimer-
kiksi aikatauluhaasteiden takia. Muutaman vastaajan kokemus joka tapauksessa oli, etta he

eivat kokeneet saaneensa tarpeeksi kayttokoulutusta Workseed-ohjelman kéyttamiseen.

Haastatteluissa nousi esiin samat teemat kuin sédhkdisessé kyselyssékin. Haasteina koettiin
yksittdisia asioita, kuten aikaleiman puuttumista osasta tehtdvistd ja osa oli kohdannut
haasteita siind, ettd muilla opettajilla oli liikaa oikeuksia tehdd muutoksia myds muiden

kaytossa olevaan pohjaan.

" Yksi ominaisuus katosi, mutta hetkellinen hdirié. Mulla ei 0o ollu
muita ongelmia. Mutta ty6kaverit aiheuttaa ongelmia. Meilla kaikil-
la ollu paakayttajatunnukset ja kaikki saatany ja opetellu. Se aiheut-

taa kaikenlaista sddtoé.” (h4)
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7 Pohdinta ja johtopaattkset

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen tuloksista tehdyt johtopéatokset. Tamén liséksi pohdi-

taan tutkimuksen luotettavuutta ja mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

7.1 Tutkimuskysymysten yhteenveto

1. Millaisena opettajat ja opiskelijat kokevat Workseed-tydkalun kayton
osana tyéharjoitteluja?
Opettajien ja opiskelijoiden kokemukset Workseed-ohjelman kéytosta olivat paasaantoi-
sesti positiivisia. Vaikka yksittaisia haasteita ja kehitysehdotuksia nousikin esiin, ohjelman

kayttd koettiin silti helpoksi ja ohjelman kaytté hyddylliseksi.

Opettajat kokivat ohjelman kéytén péaasaantdisesti helppona, mutta osa vastaajista toivoi
lisdkoulutusta ja -ohjeita ohjelman k&yttoéon liittyen. Haastateltavat kokivat osaavansa
kayttdd ohjelmaa hyvin ja kokivat myds ohjelman kayton helpoksi, mutta sahkoisen kyse-
Iyn tuloksissa oli my6s sellaisia vastaajia, jotka kokivat ohjelman kéaytdn haastavaksi ja

sekavaksi.

2. Mitka tekijat vaikuttavat opettajien ja opiskelijoiden kokemuksiin
Workseedin kayton hyodyllisyydesta?
Tassa tutkielmassa ei loydetty selvida yhteyksia esimerkiksi ian, sukupuolen tai roolin
(opettaja/opiskelija) suhteen Workseed-ohjelman kaytt6on tai vastaajan tietoteknisiin tai-

toihin tai suhtautumiseen tietotekniikkaan.

UTAUT-mallin mukaiset tekijat nayttaisivat kaikki yhteydessd kokemuksiin Workseedin
kéytosta. Vaikuttavuus-/suoritusodotuksia tarkastellessa voidaan todeta, ettd sekd opettajat
ettd opiskelijat kokivat ohjelman hyddylliseksi. Odotettu vaivannaké oli molemmilla vas-
taajaryhmilla korkea, joka tarkoittaa sitd, ettd molemmat ryhmaét kokivat ohjelman helpoksi
ja vaivattomaksi kayttdd. Opiskelijat kokivat Workseed-ohjelman kdyton hieman opettajia
helppokayttdisemmaéksi, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Sosiaaliset vaikutukset

olivat opettajien kohdalla korkeat, he kokivat saavansa hyvin tukea organisaatiolta. Opis-
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kelijat eivat kokeneet saavansa yhtd paljon tukea ohjelman kayttdon kuin opettajat, mutta
tulos oli silti kohtalainen. Mahdollistavien olosuhteiden kohdalla molempien vastaajaryh-
mien tulokset olivat korkeat, eli molemmat kokivat mahdollistavien olosuhteiden olevan

hyvat ohjelman kaytolle.

3. Miten Workseed-ohjelman kayttaminen on muuttanut tyharjoittelun
ohjausty6ta opettajien nakokulmasta?
Opettajat kokivat ohjelman kayton hyodyllisend pedagogisena lisang, vaikka vastaajat ko-
Kivat tydmadran lisdantyneen uudistuneen ohjaustavan myota. Tama on tutkielman merkit-
tava tulos. Vaikka ohjelman koettiin tuovan lisaa tyota itselle, se nahtiin silti hyddyllisena
ottaa kayttoon, koska sen avulla ohjaus muuttui opettajien mielesta opiskelijoita hyodytta-
vampéaéan suuntaan. lItselle aiheutuva tyémaara (muutos pedagogiikassa/ohjauksessa tai
ohjelman kayttdonottoon liittyvat tekijat) nahtiin jarkevana panostuksena opiskelijoiden

kannalta.

Kaikki opettajat eivat kuitenkaan suhtautuneet ohjelman kéayttoon yhté positiivisesti. Osa
séhkdisen kyselyn vastaajista koki ohjelman olevan vain alusta, joka ei eroa muista tavois-
ta toteuttaa ohjausta mitenk&an. Opiskelijoista osa toivoi kaikkien ohjaavien opettajien
sitoutuvan ohjelman kéyttoon, silld kaikki opettajat eivat ohjelmaa vield kéayta ja tdamé

seikka koettiin epatasa-arvoisena.

7.2 Tulosten arviointi

Yllattavé tulos oli, ettd sukupuolella, ialla tai roolilla (opettaja/opiskelija) ei 10ytynyt vai-
kutusta Workseedin kéayttoaikomukseen tai kokemuksiin sen kéytostd. Tama saattaa johtua
siitd, etta opettajien osalta vastaajat olivat suurimmaksi osaksi erittain myonteisia ohjelman
kéayttod kohtaan. Talta osalta tulokset ovat ristiriidassa aikaisempien tutkimuksen tulosten
kanssa. Mielenkiintoista oli se, etta tulosten mukaan vastaajien oma arvio heidan tietotek-
nisista taidoistaan oli yhteydessa siihen, miten paljon hén piti uusien ohjelmien opettelusta.
Omat hyvét taidot helpottavat uusien ohjelmien k&yttoonottoa, jolloin kynnys kokeilla uut-

ta ohjelmaa laskee.
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Tulosten perusteella suurin osa Workseed-ohjelman kayttéjistd kokee ohjelman mielekkaa-
na tydvalineend tyoharjoitteluiden raportoinnissa ja ohjaamisessa. Workseed mahdollistaa
tyoharjoitteluiden raportoinnin jakautumisen koko harjoittelujen ajalle, jolloin valtytdén
vain harjoittelun lopussa tehtavalta loppuraportilta. Tamé on myds esimerkiksi Virolaisen
(2006) ja Vesterisen (2002) mukaan oppimisprosessin kannalta parempi vaihtoehto, koska
opiskelija reflektoi omaa osaamistaan sekd edistymistaan tihedmmin ja kiintedmmin osana
harjoittelua. Opettajat ovat tulosten mukaan tyytyvéisia tahan tydskentelytapaan, koska se
mahdollistaa sen, ettd he voivat paremmin seurata opiskelijoiden tydharjoitteluiden etene-

misté ja tarvittaessa antaa enemmaén ohjausta harjoittelun edetessa.

Opettajien vastausten perusteella voidaan pééatelld, ettd téllainen uudenlainen ohjaustapa
tyoharjoitteluissa lisdd monen tydmaaréa suhteessa aikaisempaan ohjaamisen tapaan. Opet-
tajat pitivat tatd hyvana asiana, koska ohjauksen ja opiskelijan kannalta tydskentelytapa on
parempi. Myos Kullaslahden ym. (2015) tutkimuksen perusteella ammattikorkeakoulu-
opettajilla on yleenséd myonteinen suhtautuminen digitaalisissa ymparistoissa toimimiseen,

vaikka sen koetaankin lisdavan tyomaaraa.

Kuten Bringman-Rodenbargerin ja Hortschin (2020) tutkimuksessa todettiin, opiskelijoilla
voi olla korkea kynnys ottaa kayttddnsa uusia digitaalisia oppimisalustoja. Taméa véite sai
tukea tassa tutkimuksessa. Opiskelijoiden joukossa oli sellaisia vastaajia, jotka eivat mie-
lell&&n ottaneet uusia ohjelmia kayttoonsa ja kokivat kayton opettelun hankalaksi, vaikka
suurin osa koki Workseedin kdytén omaan toimintaansa sopivaksi ja ohjelman kayton hel-
poksi. Uuden ohjelman opettelu on toki aina lisaty6ta ja jos mielenkiintoa tietotekniikkaan

kohtaan ei ole, uusien ohjelmien opettelua ei vélttdmatta nahda erityisen motivoivana.

Kyllésen (2020) tutkimuksen mukaan opettajien henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten tie-
totaidot ja asenteet teknologiaa kohtaan, vaikuttavat heidan suhtautumiseensa uusien oh-
jelmien kayttoon. Samoilla linjoilla olivat myds Marangunic ja Granic. Tdman tutkielman
tulokset tukevat tatd ajatusta vahvasti. Opettajien vélilla oli vaihtelua siing, kokivatko he
ohjelman kayton jarkevana. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd moni opettaja ei syysta tai toi-
sesta ollut vield ottanut ohjelmaa ké&yttoonsa. Haastateltavien mukaan asenteet uuden opet-

telua kohtaan ja periaatteellinen muutosvastarinta nakyvat. Téllainen ajattelutapa on luon-
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nollinen osa muutosprosessia ja uusien ohjelmien kayttod. Tarkedksi huomioksi tdssa kui-
tenkin nousee se, ettd opiskelijat kokivat tdman eriarvoistavana, koska kaikki opettajat ei-
vat olleet siirtyneet kéyttdmaan uutta ohjelmaa. Uusien ohjelmien kayttdonotto koettiin

osan opiskelijoista mielesta opettajien velvollisuutena.

Paavilaisen (2016) mukaan oppilaitosten olisi tarkeda huolehtia opiskelijoiden perehdytta-
misestd uusien ohjelmien kayttoon. Haastattelujen perusteella kaikki opettajat ohjeistivat ja
neuvoivat Workseed-ohjelman kaytossa opiskelijoita, mutta opiskelijoiden vastauksista
nousi esiin lisaksi painvastaisia kommentteja. Tarkead olisikin, etti opettajat varmistavat
sen, ettd jokainen opiskelija osaa kayttdd ohjelmaa ja kykenee tekeméan ohjelman avulla
vaadittavat asiat. Jos opiskelija jaa yksin ohjelman kayttdmisen kanssa saattaa talla olla
merkitystd my6s oppimisen tuloksiin, jos tekniset haasteet haittaavat esimerkiksi oman

oppimisen reflektointia.

Tutkielman seurauksena erilaisia kehitysehdotuksia niin ohjelmaan, koulutukseen kuin
kayttoon liittyen nousi aineistosta esiin. Naitd ajatuksia viedaan tiedoksi Seindjoen ammat-
tikorkeakoulun ja Workseed-ohjelman kehittéjille. Heidadn pohdittavakseen j&&, miten he

haluavat hyddyntad tutkimuksessa saatuja tietoja.

Mutkan ym. (2015) ja Aholan ym. (2016) tutkimuksissa korostettiin opettajien pedagogista
osaamista opetuksen digitalisaation yhteydessd. Pedagoginen muutos nousi esiin myos
tdmén tutkielman tuloksissa. Kuten Olli-Pekka Penttinen toteaa Lahden ammattikorkea-
koulun julkaisussa (2019, 27), digiopetus vaatii opettajalta avarakatseisuutta, motivaatiota
ja rohkeutta heittdytyd pedagogisesti haastavaan verkko-opetusympéristoon. Tama tutkitus
tukee tat4 ajatusta, silla tulosten perusteella Workseed-ohjelmasta saa parhaan hyddyn irti
silloin, kun sita uskaltaa kéayttaa eri tavalla kuin on aikaisemmin toteuttanut ohjausta ja
raportointia tyéharjoitteluissa. Tdma muutos ei synny itsessaan, vaan vaatii resursseja, mie-
lenkiintoa ja halua pohtia omaa ohjausty6té ja sitd, miké palvelee opiskelijan ohjaustarvetta
parhaiten. Ohjelma on lopulta vain valine t&ssd tydssd, mutta hyvin toimiessaan helppo-
kayttoinen ohjaustyokalu edistédd kaikkien tydskentelyd. Ohjaustyén, ohjelman kehittdmi-
sen ja opiskelijoiden kannalta on tarkeaa, ettd kaikki opettajat sitoutuvat kdyttdmaan sovit-

tuja ohjelmia ja ovat halukkaita ottamaan kyseiseen tydhon sopivia ohjelmia kayttoonsa.
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7.3 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen ongelmanasettelu lahti liikkeelle tutkijan ottaessa yhteytta Seindjoen ammat-
tikorkeakouluun syksylla 2019 ja keskusteltua sopivasta tutkimusaiheesta. Seindjoen am-
mattikorkeakoulu ehdotti Workseed-ohjelmaan ja tyGharjoitteluohjaukseen tutustumista.
Tutkimussuunnitelma valmistui tammikuussa 2020 ja aineistonkeruu tapahtui maalis-
huhtikuussa 2020. Aineiston analysointi tehtiin huhtikuussa 2020 ja raportti valmistui ke-
sékuussa 2020.

Aineiston hankinta tapahtui yhteistydssé Seindjoen ammattikorkeakoulun kanssa. Seindjo-
en ammattikorkeakoulun digipedatiimi vastasi ensimmadisen vaiheen kyselyn lahettamises-
t& kaikille niille henkildille, joille oli tehty Workseed-tunnukset huolimatta siitd, olivatko
he oikeasti kéyttaneet kyseista ohjelmaa. Tarkkaa vastausprosenttia on tdman takia hankala
laskea, koska mukana oli sellaisia, jotka eivat endd kéayta kyseistd sdhkdpostia, johon tut-
Kimuspyynto lahetettiin. Vastauksia tuli suhteellisen vahén, mutta vastaajajoukon voidaan
todeta kuvaavan Workseedid kayttdvad perusjoukkoa kohtalaisen hyvin. Mielenkiintoista
olisi ollut saada tutkimukseen lisad mukaan niitg, jotka selkeésti vastustavat ohjelman kéyt-

tamista.

Metsdmuurosen (2007) mukaan valmiin mittarin kdyttdminen tutkimuksessa on suotavaa
sen takia, ettd tulokset ovat vertailukelpoisia muiden samalla mittarilla saatujen tuloksien
kanssa. Tastd syystd tutkimuksen kyselylomakkeen kysymykset muotoiltiin UTAUT-
mallin vastaavista kyselyistd, joita on kaytetty aikaisemmin. Tass& mallissa jouduttiin sosi-
aalisten vaikutteiden kohdalla yhdesta vaittamastd luopumaan, koska summamuuttujan
ldhemmassa tarkastelussa vaittama poikkesi liikaa muista sen osion vaittdmista. Sosiaalis-
ten vaikutteiden osio oli haastava siitd syystd, ettd opiskelijoiden kohdalla osio koostui
vain yhdesté vaittamasta.

Haastatteluihin saatiin mukaan kuusi ihmista ja méaérad voidaan pitaa riittdvand, koska tut-
kimuskysymysten ndkokulmasta ei tullut en&dd mitaddn uutta ndkokulmaa esiin, vaan aineis-
to alkoi toistaa itseddn (Tuomi & Sarajarvi 2018). Tutkimuksen luotettavuutta liséa kaytet-

ty aineisto- ja menetelmétriangulaatio.
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7.4 Ehdotuksia jatkotutkimusaiheiksi

Osa Seindjoen ammattikorkeakoulun tyoharjoitteluista on toteutettu Workseedissé niin,
etta tyopaikkaohjaajat ovat mukana kéayttaméassa ohjelmaa. Tallaisia tapauksia oli kokonai-
suudessaan vielda sen verran véahan, etta tyopaikkaohjaajat paatettiin jattaa tasté tutkimuk-
sesta ulkopuolelle. Jatkossa olisi oivallista tutkia sitd, miten tyOpaikkaohjaajat kokevat
ohjelman kayton ja millaisia ajatuksia heilld on aiheesta. Tallaisesta tutkimusasetelmasta
voitaisiin saada tarkeé&a ja monipuolista tietoa niin ohjaukseen kuin ohjelman kehittdmiseen

liittyen.

Perehtymallda UTAUT-mallin eri osatekijoiden vaikutuksista kéyttéaikomukseen laadulli-
sen tutkimuksen keinoin voitaisiin saada syvallisempéaa tietoa eri osatekijoiden vaikutuk-
sesta kéyttbaikomukseen sekd ohjelman kayttdon ja vahvistusta UTAUT-mallille. T&ssé
tutkimuksessa UTAUT-mallin osioita hyddynnettiin ainoastaan sédhkdisen kyselyn tekijoi-
nd, mutta haastattelussa sen sijaan keskityttiin nimenomaan ohjauksen muutokseen eika

enéa tarkasteltu opettajien kéyttéaikomusta.

Vertailevaa tutkimusta erilaisista ohjausohjelmista ja niiden kaytosta eri ammattikorkea-
kouluissa voitaisiin toteuttaa, koska néin saataisiin tarkemmin tietoa ohjauksen pedagogi-
sesta muutoksesta ja miké rooli esimerkiksi kaytettdvalla alustalla on. Suomessa lisaksi
muutama muu ammattikorkeakoulu kayttdd Workseed-ohjelmaa (Workseed 2020), joten
vertailemalla eri korkeakouluja voitaisiin selvittdd, miten esimerkiksi opettajien kayttoai-
komus eroaa eri oppilaitoksissa ja onko sill4 yhteyttd ohjaamisen erilaisiin toteutustapoi-
hin.
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9 Liitteet

A Kyselylomake

Workseed-ohjelman kiyttaminen

Ky=elyn vastaukset ovat tirkeita Workzeed-chjelman ja sen kayton kehittymizselle SeAMKisza.
Toivomme vastauksia kyselyyn, vaikka et olisikaan kayttinyt ohjelmaa viela paljon. Jokainen vastaus on

tarked tutkimukselle. Kyselyyn vastaaminen vie noin 5-10 minuuttia. Pakolliset kysymykset on merkitty
“-merkilla.

Voit koska tahansa lopettaa kyselyyn vastaamisen. Kyselyssa kerattya dataa kaytetddn aincastaan
tieteelliseen tutkimukseen, ja sitd sdilytetian luottamuksellisesti. Vastaukset kerdtadn ja raportoidaan
niin, ettei niiden perusteella voida tunnistaa yksittdistd vastaajaa henkiltkohtaisesti.

Kiitos vastauksestasi!
Lisdtietoja saat tarvittaessa tutkimuksen vastuuhenkiltita:

KM Suvi Kohtala, suvi.m. kohtala@student.jyu.fi
Koulutusteknologian maisteriohjelma

1. Rooli *
SeAMKin opettaja
SeAMKin opiskelija

2. Sukupuoli *
Mainen
Mies
Muu

En halua vastata

3. lkd vuosina

4. Yksikki

Liiketoiminta ja kulttuwri
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() Rucka
() Sosiaali- ja terveysala

() Teknikka

5. Tydkokemus vuosina

6. Opintojen aloitusvuosi

7. Kuinka monessa harjoittelussa olet kiyttanyt Workseed-ohjelmaa?

() 1-2 harjoittelussa
() 35 harjoittelussa

'

¥li & harjoittelussa

8. Kokonaisarvosanasi Workseed-ohjelmalle?

0
erltain huona .’ 1 erittdin hyva

9, Tietotekniset perustaitoni ovat mielestani *

0
S
Haikot . Ernomaiset

10. Mielestini teknologian kiyttd on mielekista *

0
Taysin ed mialtd - 1 Taysin samaa rmielta
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11. Pidén uusien chjelmien opettelusta *

1]

Téysin eri mishd [

1 Téysin samaa migltd

12. Kéytin uusia ohjelmia vasta sitten, kun minulla ei ole muita vaihtoehtoja *

1]

i
Téysin eri migltd .

13. Opettajan Workseed-kiyttkokemukset *

Waorkseedista on minulle hyétya
tydharjoittelun raporoinnissa |
tyaharjoitteluiden ohjauksessa

Workseedin kayttaminen auttaa minua
sehvivtymdan tybtehtavistd nopeasti

Workseedin kayltd tehostaa
tydskentelyani

Workseedin kayttd on helppoa

Workseedin kaytdn opetielu on ollut
vaivatonta

Voin tehda Workseadilld ne asiat, mita
haluan silla tehda

Kayiigjille on tarjotiu nittdvast
ohjeistusta Workseedin kiytbsta

Minulla on Workseedin kdyttdén
tarvittaval resurssit

Workseedin kiylld on selkedd ja
ymméarrettivad

Workseedin kayttd sopii omaan
tydskentelyyni hyvin

Esimieheni tukee minua Workseedin
kaylassa

Organisaatio ukee Workseedin kayttoa

@

Téysin samaa miglia

2® @ 4@ 5@

) ) O O
L ] :\ ; ] L ] L)
i :, (":, (_:J ( :I
Q Q Q Q
O O O Q

- o
i) i) @ .
( Ny (-'\ I/-\ "
L ] I ] I __.I | _.I
8 8 @] @]
I T I -
) ) ) O
- - —,

] { ] ] { ]
L, L, L,
! ! e
L ) [ 3
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Tydni kannalta tarkeat henkilit ™ ™ .
kayttavat myds Workseedid

Uskon, ettd saan tarvittaessa apua . . .
Waorkseedin kiyliaan et U U

14. Opiskelijan Workseed-kiyttdkokemukset *

@ 2@ 16

Workseedista on minulle hydtya — — —
tydharjoittalun raportoinnissa - e e
Workseedin kayttaminen aultas minua ~y ~ ~
selviytyméan raportoinnista nopeasti et e !
Workseedin kayttd tehostaa ™ ) ™
tytiskentelyini
Workseedin kaylld an helppoa ) ) @
Waorkseedin kayton apatielu on ollut — ~ ~
vaivatonta ~ - -
Woin tehda Workseedilld ne asiat, mita ) 'S '
haluan silla tehda o aad —
Kayita)ille on tarjoliu AittEvast S~ o~ o~

{ ) { ) { )
ohjistusta Workseedin kiylasia ‘~-f b b
Minulla on Workseedin kdyttion = ~ ~
tarvittavat resurssit ~ o e
Waorkseedin kaylts on selkedd ja ~ ~ =
yImmArretlEvaEs o o e
Workseedin kaylld sopi omaan ) e )
tytiskentelyyni hyvin et et e
Opettajani tukee minua Workseedin e . —
kﬂ}l’tﬁ@ﬁa i'«._.zl i'«._.zl i'«._.zl
Uskan, eltd saan tarvittaessa apua ~ Y Y
Waorkseedin kayltasn - - -

15. Oletko muuttanut ohjaustasi merkittdvast Workseedin kdyttddnoton myata?

P
L

Ty
.
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16. Miten Workseedin kaytté on mielestisi muuttanut ohjaukseen lithyvaa pedagogiikkaa?

7. Mitd puutteila Workseedissd mielestssi on?

18. Mitka ovat mielestdsi Workseedin parhaat ominaisuudet?

19. Vapaa sana, haluatko kommentoida vield jotain muuta kyselyyn tai Workseediin littyen?

Oletko kiinnostunut osallistumaan tutkimuksen toissen osaan el opetizjien haastatteluun? Haastattelut
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jarestetdan huhtikuussa ja haastattelun Kesto on noin 15-20 minuuttia. Haastattalut Sanitetadn ja
litteroidaan jalkikatesn. Aineisto havitetaan tutkimuksen valmistumisen jalkeen. Tarkemmasta

haastattelun ajankohdasta sovitaan henkilikohtaisesti

20. Oletko kiinnostunut osallistumaan haastatteluun?
() Haluan osallistua haastatteluun
Y

En halua csallistua haastatteluun

Yhteystietoja ei yhdisteti kyselylomakkeen vastauksiin, Yhteystiedot tulevat aincastaan tutkijan tietoon.

21. Yhteystiedot haastatteluajan sopimista varten

Etunimi |

Sukunimi |

Matkapuhelin |

Sahkposti |
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B Teemahaastattelun runko

TAUSTAKYSYMYKSET

- Opetuskokemus SeAMKilla

- Lyhyt kuvaus omasta tietoteknisesta osaamisesta omin sanoin

- Lyhyt kuvaus omasta tietoteknisesta kiinnostuksesta omin sanoin (esim. uusiin oh-

jelmiin tutustuminen)
- Workseedin kéayttokokemus maarallisesti (arvio ohjattujen harjoitteluiden maarésta)

o Millaisena opettajat ja opiskelijat kokevat Workseed-tyokalun kayton osana tyGhar-
joitteluja?

1. Workseedin kaytto tydharjoitteluiden ohjauksessa

2. Ohjelman kéytettavyys

e Mita haasteita uuden tyokalun kayttoon ottamiseen on liittynyt?

3. Haasteet

4. Haasteiden selattdminen

e Miten Workseed-ohjelman kayttdminen on muuttanut ty6harjoittelun ohjaustyéta

opettajien nakdkulmasta?

5. Ohjaustydn muutos

6. Ohjelman pedagoginen nédkékulma

o Millaisia tarpeita opettajilla on ohjelman kayttokynnyksen madaltamiseksi?

7. Muutosehdotukset

8. Vastarinta ohjelman kéayttamiseen
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