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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus tutkielman sisaltoon

Suomessa elettiin laskevan syntyvyyden aikaa miltei vuosikymmenen ajan. Marraskuussa 2018
julkaistun vaestdennusteen (Tilastokeskus 2018) mukaan vuosi 2018 tulisi olemaan kahdeksas
perdkkéinen vuosi, kun syntyvyys Suomessa laskee. Saman vaestdennusteen mukaan vuosi
2018 olisi myos jarjestyksessddn kolmas vuosi, kun kuolleiden maara ylittdd syntyneiden
maaran. Vuoden 2019 loppupuolella syntyvyys kuitenkin kaantyi nousuun usean vuoden
laskusuhdanteen jalkeen, ja jo tammi-helmikuussa 2020 syntyi 7510 lasta, mikéd on 355 lasta
enemman kuin vastaavaan aikaan vuonna 2019 (Tilastokeskus 2020). Vaikka hedelmallisessa
idssa olevat suomalaiset lisd&ntyvat huomattavasti vdhemman kuin  menneiden
vuosikymmenten ikdkohortit, ei vapaaehtoisesti lapsetonta eldmantapaa voida pitdd nousevana
trendind eika siihen suhtautuminen ole taysin mutkatonta (Rotkirch, Tammisalo, Miettinen &
Berg 2017: 17, 46).

Vapaaehtoisella lapsettomuudella viitataan yksilon tai pariskunnan tietoiseen,
vapaaehtoiseen paatokseen olla hankkimatta lapsia. Vapaaehtoisesti lapsettomat ry:n
verkkosivujen (Vapaaehtoisestilapsettomat ry 2019) mukaan vapaaehtoisesti lapseton henkild
haluaa eldé elamaansa ilman omaa jalkikasvua ja rikastuttaa elaménsa sisaltéa muilla tavoin.
Jouhkimo ja Kokki (2000: 8) puolestaan kuvaavat vapaaehtoista lapsettomuutta sosiologian pro
gradu -tytssaan elamaan kokonaisvaltaisesti vaikuttavaksi valinnaksi.

Lehdiston uutisointi seka internetissa kaytavat verkkokeskustelut vapaaehtoisesta
lapsettomuudesta tekevat aiheesta mielenkiintoisen ja ajankohtaisen tutkimuskohteen.
lltapdivélehtien verkkoartikkelien kommenttiosioissa, sosiaalisessa mediassa ja internetin
keskustelupalstoilla vapaaehtoinen lapsettomuus kérjistetddn helposti tarkoitushakuiseksi
lapsivihaksi ja itsekkyydeksi, eli aihe on myds varsin herkka ja tunteellisesti latautunut.

Vapaaehtoista lapsettomuutta ei ole kielitieteen puolella juurikaan tutkittu, vaan tutkimus on
painottunut p&dosin kasvatustieteen ja yhteiskuntatieteiden puolelle. Aihetta ovat
kasvatustieteen maisterintutkielmissaan késitelleet muun muassa Uotila (1998), Autio (2018)
ja Partanen (2018), seké sosiologian puolella Kuivalainen (2014).

Kuivalainen (2014) on selvittdnyt vapaaehtoisen lapsettomuuden syitd ja motiiveja
verkkokeskustelun kontekstissa; tutkielmaansa varten hén pyysi vapaaehtoisesti lapsettomia
Kirjoittamaan oman lapsettomuuspéétoksensa taustoja ja motiiveja yleiselle keskustelupalstalle.

Diskurssianalyysia vapaaehtoisesta lapsettomuudesta ovat niin ikdan sosiologian oppiaineessa



tehneet Jouhkimo ja Kokki (2000), jotka ovat tarkastelleet suomalaisten naistenlehtien
henkilohaastatteluissa ja kolumneissa esiintyvid vapaaehtoisen lapsettomuuden diskursseja.
Vapaaehtoinen lapsettomuus soveltuu yhteiskunnallisen luonteensa vuoksi hyvin myds
soveltavaan kielentutkimukseen ja tarjoaa tutkijalle useita erilaisia l&hestymistapoja aiheeseen.
Tassda  tutkielmassa vapaaehtoista lapsettomuutta tarkastellaan  Vauva.fi-sivuston
verkkokeskustelun kontekstissa argumentaatioanalyysin keinoin.

Taman tutkielman tarkoituksena on argumentaatioanalyyttisin menetelmin selvittad, mité
erilaisia argumentointitapoja ja retorisia keinoja verkkokeskustelun aloittaja ja vastaajat
kayttavat perustellessaan tekemiddn elaménvalintoja. Keskustelun aloittaja on perheellinen
ihminen, joka haluaa kuulla vastaajien perusteluja sille, miksi ndma ovat valinneet elda
lapsettomina. Aloitusviestilld on taten keskeinen rooli keskustelun syntymisessa, joten myds se

on siséllytetty mukaan argumentaatioanalyysiin.

Tutkielman teoreettisena viitekehyksend toimivat soveltavan kielentutkimuksen ja
diskurssintutkimuksen keskeisimmat nédkemykset, sekd argumentaatioanalyysin tarkeimmat
osatekijat eli argumentointitavat ja retoriset keinot. Tutkielman tarkoituksena on tuoda
argumentaatioanalyysin keinoin esille vapaaehtoisesta lapsettomuudesta kaytavan keskustelun
monidéanisyyttd ja Kkirjoittajien kielellisid valintoja, ei vertailla verkkokeskusteluviestien

retorista tehoa keskendén. Tutkimuskysymykset ovat:

1) Miten keskusteluketjun aloitusviestiin  vastanneet perustelevat vapaaehtoista
lapsettomuuttaan Vauva.fi-sivuston verkkokeskustelussa?
2) Mitd argumentointitapoja keskustelun aloittaja ja vastaajat kayttavéat?

3) Mitd retorisia keinoja he kayttavat?

Tutkimusaineiston lahde www.vauva.fi (useimmissa yhteyksissa Vauva.fi) on odotukseen,
vauvoihin ja lapsiperhe-elamé&an erikoistuneen Vauva-lehden verkkosivusto, jolta 16ytyy muun
muassa naihin aiheisiin liittyvié artikkeleita, kolumneja ja Kkilpailuja. Sivustolta 16ytyy myds
keskustelualue, jonka neljatoista eri keskustelukategoriaa liittyvat nekin suurilta osin
lapsiperhe-elamén teemoihin. Sivustolle kirjautuneet kéayttdjat voivat keskustella esimerkiksi
raskauteen, synnytykseen ja lasten eri ikékausiin liittyvista asioista nimenomaan néille aiheille
varatuilla keskustelualueilla. Aihe vapaa -niminen keskustelualue puolestaan on kaikille avoin

palsta, jonka aihekirjo vaihtelee populaarikulttuurista politiikkaan.



Tamaén tutkielman keskusteluaineisto on kyseiseltda vapaan aiheen palstalta. Aineistoksi
valikoitui Vapaaehtoisesti lapseton, miksi ihmeessa? -niminen keskusteluketju, ja tassa
tutkielmassa vapaaehtoisen lapsettomuuden teemaa tarkastellaan kyseisen verkkokeskustelun
kontekstissa. Tutkimusaineistoa rajattiin valitsemalla tutkielmaan aloitusviesti sekd ne
vastausviestit, jossa vastattiin suoraan aloitusviestin kysymykseen “miksi et ole hankkinut
lapsia?”.

Tata johdantolukua seuraavassa alaluvussa 1.2 kasitelladn vapaaehtoista lapsettomuutta
(Jouhkimo & Kokki 2000; Rotkirch ym. 2017; Malaty 2018:). Tutkielman teoreettisia
viitekehyksia puolestaan tarkastellaan luvussa 2. Soveltavaa kielentutkimusta (Sajavaara 2000;
Piirainen-Marsh & Huhta 2000; Dufva 2011 sekéd Lahteenmaéki 2010) ja diskurssintutkimusta
(Pietikdinen & Mantynen 2019; Fairclough 1992) Kkasitelladn alaluvussa 2.1,
argumentaatioanalyysid, argumentin kasitettd ja argumentointitapoja (Kakkuri-Knuuttila &
Halonen 1998) alaluvussa 2.2. Retorista analyysié ja retorisia keinoja (Kakkuri-Knuuttila 1998)
puolestaan tarkastellaan alaluvussa 2.3. Argumentaatioanalyysi ja retorinen analyysi on jaettu
omiksi luvuikseen lukemisen selkeyttdmiseksi, vaikka retorinen analyysi kuuluukin

argumentaatioanalyysin alaisuuteen.

Kolmannessa luvussa luodaan katsaus verkkokeskusteluihin, tutkimusaineistoon seka
tutkielmassa  kéytettyihin  menetelmiin. Koska tutkimusaineisto edustaa selkeésti
verkkokeskustelun genred, avataan digitaalisen vuorovaikutuksen (Helasvuo, Johansson &
Tanskanen 2014) ja verkkokeskusteluiden (Laaksonen & Matikainen 2013) yleista olemusta
lyhyesti alaluvussa 3.1. Kolmannen luvun toisessa alaluvussa 3.2 paneudutaan
tutkimusaineiston valintaan ja rajaukseen. Aineiston teemoittelua (Tuomi & Sarajéarvi 2009)
seka itse analyysiprosessia kasitelld&n alaluvussa 3.3.

Neljannessd luvussa esitellddn analyysin tuloksia. Luvun alussa eritelladn, mita
argumentointitapoja ja retorisia keinoja keskustelun aloittaja aloitusviestissdan kayttaa.
Aloitusviestin analyysin jalkeen esitell&an seitseman kategoriaa, joiden alaisuuteen vastaajien
perustelut lukeutuvat. Kussakin kategoriassa havainnollistetaan sitaattien avulla, miten
aloitusviestiin vastanneet verkkokeskustelijat perustelevat vapaaehtoista lapsettomuuttaan seké
mitd argumentointitapoja ja retorisia keinoja he vastauksissaan kéyttavat. Paatantéluvussa 5
esitelladn tutkielman tuloksia ja niihin liittyvia pohdintoja, sek& arvioidaan omaa ty6ta ja

esitellaan jatkotutkimusmahdollisuuksia.



1.2 Vapaaehtoinen lapsettomuus

Vapaaehtoisella lapsettomuudella tarkoitetaan yksilon tai pariskunnan vapaaehtoista valintaa
olla hankkimatta jalkikasvua lisdantymélld, adoptoimalla tai sijaisvanhemmuuden kautta.
Vapaaehtoisesti lapsettomien paatds on taysin omaehtoinen, eivatké siihen vaikuta esimerkiksi
la&ketieteelliset syyt (Vapaaehtoisesti lapsettomat ry 2019; Miettinen & Rotkirch 2008: 16;
Jouhkimo & Kokki 2000: 7) tai olosuhteisiin liittyvat tekijat, kuten sopivan kumppanin
puuttuminen.

Jouhkimon ja Kokin (2000: 8-9) mukaan vapaaehtoisesti lapsettomaksi aviopariksi
paadytdan yleensd kahdella tavalla: joko lapsettomuuspéatos tehdd&n jo varhain, tai
vaihtoehtoisesti lasten hankintaa lykataan tai paatds lapsettomuudesta tehddan myohéisessa
vaiheessa. Aikaisin lapsettomuuspaatoksensa tehneet tietavat usein jo varhaisessa vaiheessa,
ettd heidan eldmansd prioriteetteja tulevat olemaan muut asiat kuin jalkikasvu, ja paatos
lapsettomuudesta tehdaénkin usein jo ennen avioliittoa tai avioliiton alkutaipaleella. Lykkaajat
puolestaan siirtavat lapsen saamista vahitellen: aluksi jonkin maaratyn ajanjakson paahéan, sitten
madrittdmattéman ajan paahan. Lykkaamisen viimeisessa vaiheessa pari ikdan kuin myontaa
itselleen ja ympéristolleen olevansa omasta tahdostaan lapseton. Lykkadjaparit saattavat
todellisuudessa olla jo hyvinkin varhaisessa vaiheessa lapsettomuuden kannalla, mutta eivét
ympariston sosiaalisen paineen vuoksi tuo tata avoimesti esille. Voi myds olla, ettd lapsen
hankinta lykké&antyy, kun aviopari haluaa panostaa uraansa ja hauttia yhteisest,
kahdenkeskeisesta ajasta. Lopulta aikaa on voinut kulua niin paljon, ettei lapsen saaminen ole
enéa osapuolten ian puolesta mahdollista. (Jouhkimo & Kokki 2000: 8-9.)

Vaikka lapsettomuus saattaa kuulostaa jyrkélta valinnalta, tuo VVapaaehtoisesti lapsettomat
ry verkkosivuillaan (Vapaaehtoisesti lapsettomat ry 2019) esille, ettei valinnassa ole kuitenkaan
kyse lapsivihasta. Jouhkimo ja Kokki (2000: 10) sekd Rotkirch ym. (2017: 26)
huomauttavatkin, ettd useat vapaaehtoisesti lapsettomat ovat tekemisissa lasten kanssa
esimerkiksi toiden tai lahipiiriin kuuluvien ihmisten kautta. N&in ollen omaehtoisesti
lapsettomina eldvien paatosta ei tulisi ymmartad lapsivihana tai kannanottona lapsia vastaan,
vaan pikemminkin yksilon tai pariskunnan oikeutena tehdé vapaasti omaa eldmaénsa koskevia
paatoksia.

Jouhkimon ja Kokin (2000: 10) mukaan vapaaehtoinen lapsettomuus ei ole harkitsematon
paéatos, vaan vanhemmuutta ja lapsettomuutta pohditaan hyvin tarkoin. Tama kay selvéaksi myos

vuoden 2017 Perhebarometrista (Rotkirch ym. 2017: 31), jonka mukaan lastenhankintaa



pohtivan vaakakupissa painavat kysymykset esimerkiksi siitd, miten jalkikasvun saaminen
vaikuttaa parisuhteeseen ja miten tyouralle kdy lasten saamisen jalkeen.

Vapaaehtoisen lapsettomuuden vastakohtana voidaan Miettisen ja Rotkirchin (2008: 16—
17) mukaan pitdd tahatonta lapsettomuutta. Toisin kuin vapaaehtoisesti lapsettomat,
tahattomasti lapsettomat henkil6t nimenomaan toivovat perheenlisdystd, mutta eivat
vaihtelevista syistd pysty sitd saamaan. Tahattoman lapsettomuuden taustalta 10ytyy muun
muassa biologisia ja sosiaalisia syitd. Naisella voi esimerkiksi olla vaikeuksia tulla raskaaksi
tai saattaa raskaus loppuun asti. Ndiden biologisten syiden lisaksi puhutaan olosuhteiden
aiheuttamasta lapsettomuudesta: henkild voi olla niin sanotusti olosuhteiden uhri toivoessaan
jalkikasvua, loytamétta kuitenkaan sopivaa kumppania tai kykeneméttd adoptoimaan lasta.
(Miettinen & Rotkirch 2008: 16-17.)

Jouhkimo ja Kokki (2000: 2, 8) tuovat esille huomion siitd, kuinka suuri tunnelataus
perheen perustamiseen liittyvissd paatoksissd kytee. Lapsiperhe on tavattu nahda
yhteiskunnallisesti hyvéksyttdviand ja “oikeana” vaihtoehtona, kun taas vapaasta tahdostaan
lapsettomaksi jadva pari koetaan poikkeuksena, erdanlaisena vastakohtana perinteiselle
perheasetelmalle. Usein avioliiton solminut pari saa kohdata vallalla olevan ndakemyksen, jonka
mukaan avioliitto merkitsee automaattisesti perheenlisdystd. Vapaaehtoisesti lapsettomalla
avioparilla ei taten juurikaan ole sijaa perinteisessa perhendkemyksessa. Toisaalta on hyva ottaa
huomioon, ettd vapaaehtoisesti lapsettomat avioparit eivét itse juurikaan viittaa itseensé perhe-
termilld tai rinnasta itseddn perinteiseen perhekenttddn, vaan heidan puheissaan korostuu
parisuhde. (Jouhkimo & Kokki 2000: 2, 8.)

Edella kasiteltiin vapaaehtoista lapsettomuutta avioliiton ja parisuhteen kontekstissa, mutta
on aiheellista huomioida, ettd vapaaehtoisesti lapsettomissa on paljon myds yksineldjid, osa
heistd naisia. Kouluttautuminen ja tyd kodin ulkopuolella ovat mahdollistaneet naisille
valinnanvapauden; taloudellisesti riippumaton itsendinen nainen saattaa nykyaan valita
elaménpolitiikakseen lapsettomuuden, kun avioliiton solmiminen ja perheenliséys eivat enaa
ole ehtoja parjaamiselle. (Malaty 2018: 12-16.)

Kouluttautumisen ja tydelamén ohella myds ehkaisy tarjoaa naisille mahdollisuuden valita.
Huhdan ja Merildisen (2009: 132) mukaan ehkéisyvélineiden tarjoama seksuaalinen
itsemaarddmisoikeus on tehnyt aitiydesta valintakysymyksen. Naisten kyky synnyttaa
jalkikasvua ei endd automaattisesti tarkoita, ettd kaikki naiset synnyttaisivat tai haluaisivat
synnyttdd. Tana paivana aitiyden voidaan siis katsoa olevan jokaisen naisen henkilékohtainen
valinta. (Huhta & Merildinen 2009: 132.)



Feministisestd nakokulmasta katsottuna nykynaisen rooli on ristiriitainen: vaikka koulutus
ja tyd mahdollistavat naisille eldmanvalintoihin liittyvan valinnanvapauden, kohtaavat
vapaaehtoisesti lapsettomina eldvat naiset negatiivisia ennakkoluuloja ja kasityksia itsestaan.
Malatyn (2018: 87, 89) mukaan lapsettomia naisia saatetaan kutsua itsekkéiksi ja heihin
saatetaan liittdd hedonistin tai vanhanpiian leima. Epéatasa-arvoinen kohtelu nakyy myos
tyoelaméssa: tyonantaja saattaa odottaa lapsettomalta ylityGvalmiuksia ja tdmén tulevan t6ihin
myaos juhlapyhiné ja lomasesonkeina (Malaty 2018: 87). Edellisten perusteella vapaaehtoinen
lapsettomuus ei endd nayttdydykaan ainoastaan tunteita herattdvana ja mielipiteitd jakavana

keskustelunaiheena, vaan paljastaa myds useita vaeston tasa-arvoon liittyvié kipukohtia.



2 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYKSET

2.1 Soveltava kielentutkimus ja diskurssintutkimus

Soveltava kielentutkimus on monitieteinen tutkimusala, jossa korostuvat kielen dynaamisuus
ja yhteiskunnallisuus. Soveltava kielentutkimus tutkii ja pyrkii ratkaisemaan erilaisia
ihmisyksiloihin ja -yhteisoihin liittyvia ongelmia, jotka ovat tavalla tai toisella kielisidonnaisia.
Naita ovat esimerkiksi erilaiset kielenopetuksen kéyténteisiin seké kielisuunnitteluun liittyvéat
kysymykset. Siind missa yleinen kielitiede tarkastelee kielen jarjestelmaluonnetta, rakennetta
ja ominaisuuksia kielesta itsestddn késin, etsii soveltava kielentutkimus vastauksia kielen
ulkopuolelta, kuten kielta kayttavasta yksilosté ja yhteisosta seka yhteiskunnan kielenkaytosta
ja viestinnasta. (Sajavaara 2000: 14-19; Piirainen-Marsh & Huhta 2000: 69; Dufva ym. 2011:
23-25.)

Myos tdssd tutkielmassa on otettu huomioon kielen yhteiskunnalliset ja sosiaaliset
ulottuvuudet. Vapaaehtoinen lapsettomuus ja lapsiperhe-eldmaan liittyvat tekijat
keskustelunaiheina tuovat tutkielmaan soveltavalle kielentutkimukselle —ominaista
yhteiskunnallista savya, verkkokeskustelu vuorovaikutus- ja kielenkayttotilanteena sosiaalista
sidosteisuutta, ja Vauva.fi-sivusto itsessddn luo tutkittavalle keskustelulle diskursiivista
kontekstia.

Yksi soveltavan kielentutkimuksen keskeisimmistd kulmakivistd on kasitys kielen
dynaamisuudesta. Kasityksella kielen dynaamisuudesta puolestaan viitataan dialogiseen
kielikésitykseen, jossa kieli ndhd&an toimintana, tekoina ja tapahtumisena pelkkien sanojen ja
lauseiden sijaan. Dialogisen linjavedon lahtokohtana on konkreettinen kielenkayttotilanteiden
havainnointi, jossa kielta tarkastellaan siitd itsestdan kasin, ei teoreettisen kuvauksen kautta.
Kielen konkreettisen kéyton havainnoinnin ohella dialogisen Kielikésityksen keskidssad on
nakemys kielen vaihtelusta ja varioinnista kielen perusominaisuuksina. Tama tilanteinen
vaihtelu eli heteroglossia on helppo tunnistaa kielelle luonteenomaiseksi piirteeksi
tarkasteltaessa kieltd yhteisollisella tasolla, kieli kun vaihtelee ajasta, paikasta, osallistujista,
keskustelunaiheista ja ilmaisukanavasta riippuen. Sosiaalisen toiminnan nakékulmasta kielen
vaihteluun vaikuttavat myos keskustelun osallistujien véliset sosiaaliset suhteet. (Ldhteenmaki
2010: 18-30; Bakhtin 1981: 291; Fairclough 1992: 63.)

Pitédessdan ylla sosiaalisia suhteita eli kommunikoidessaan muiden kanssa, ihminen kayttaa
tietdmystédan ympéaroivasta maailmasta. Téallaista tietdmysta kutsutaan diskurssitietdmykseksi.

Diskurssitietdmyksen  avulla  ihminen  kykenee  tunnistamaan  puheenaiheiden



kontekstisidonnaisuuden eli sen, mista aihepiirista kulloinkin puhutaan, mist4 &sken puhuttiin
ja miten aiemmin lausutut asiat ovat yhteydessa toisiinsa. Diskursseilla puolestaan tarkoitetaan
Kiteytyneitd,  kielellisesti ~ rakentuneita  merkityksellistamisen  kaytanteitd,  jotka
jarjestelmallisesti muokkaavat ja tuottavat nimedmiddn kohteita. Diskurssit pyrkivét
vakiinnuttamaan omat madrittelynsd, jolloin ne punoutuvat tiiviisti ihmisten tapoihin ja
mahdollisuuksiin tietd ja vaikuttaa. Valtaa diskursseilla on niin sanotun kaksoiskierteensa
vuoksi: ne materiaalistuvat konkreettisessa kielenkéayttssa, ollen samalla sosiaalisia ja
yhteiskunnallisia kaytanteitd. Diskursseilla on siis Kkielellinen ilmiasu, mutta niiden
kayttdvoima perustuu niiden sosiaalisen puoleen — siihen, ettd ne ovat sosiaalista toimintaa,
jolla puolestaan on vaikutuksensa siihen, mit4 esitetdan ja pidetddn totuutena. Kielellisen,
semioottisen ja sosiaalisen toiminnan sulautumina ne rakentavat ihmisille kaésityksia
maailmasta ja sen totuudellisuudesta ja toimivat talldin erdanlaisina vallan valineina.
Diskurssien valtaa voidaan havainnollistaa esimerkillda Suomen metsista kaytavélla puheella:
metsista voidaan puhua talouden, ympdristoaktivismin, turismin tai vaikkapa maanviljelyn
diskursseja hyddyntamalla. Kun metsad merkityksellistetdan juuri tietylla tavalla ja tietystéa
ndkokulmasta, siitd rakentuu tietynlainen kuva tai “totuus”. Talléin toteutuu aiempi maininta
siitd, etté diskurssit tuottavat nimedamié&én kohteita. (Karlsson 2004: 3; Fairclough 1992: 63-67;
Pietikdinen & Mantynen 2019: 71-72.)

Diskurssitietdmys, kontekstisidonnaisuus ja diskurssien vaikutus liittyvat keskeisesti
diskurssintutkimukseen ja sitd kautta myos tdhén tutkielmaan. Vaikka t&sséd tutkielmassa ei
tehda diskurssianalyysié, lukeutuu Vauva.fi diskursiivisena ymparistona diskurssintutkimuksen
sateenvarjon alle: sivuston blogit, mainokset ja verkkokeskusteluihin osallistuvat ihmiset
rakentavat ja mahdollisesti myds yllapitavét raskauteen, synnytykseen, lapsiperhe-elamaén ja
vapaaehtoiseen lapsettomuuteen liittyvia kuvauksia, merkityksia ja totuuksia.

Diskurssintutkimuksen keskeisimpéna tehtédvéana on tarkastella erilaisten todellisuuksien ja
tapahtumien Kielellisen merkityksellistimisen mekanismeja eli sitd, millaisin ehdoin naita
voidaan merkityksellistdd ja millaisia seurauksia kielenkdytolla toimintana on.
Diskurssintutkimuksessa ei niink&an pyrita totuudellisimman version I6ytdmiseen, vaan
kiinnostus on eri versioiden painoarvojen tarkastelussa. Diskurssintutkimuksessa pyritdén
selvittdmaan, millaiset merkitykset ovat vallalla, marginaalissa tai mitk& merkitykset puuttuvat
kokonaan ja miksi. N&kyvien ja kuuluvien aiheiden ja ndiden merkitysten ohella
diskurssintutkijaa kiinnostaa siis myds se, mitd aiheesta on jatetty sanomatta ja mista syysta.

Merkitysten neuvottelun ja siihen liittyvien kaytdnteiden ja jannitteiden ohella



diskurssintutkijaa kiinnostavat myos kielenkayttoon liittyvat sadnnot, ehdot ja seuraukset.
Diskurssintutkimuksen keskeisend kiinnostuksen kohteena on siis se, mit4 ja miten kielelld
tehdaan ja millaisia seurauksia kielenkaytolla on, ei niinkdan kielen rakenne itsessaan.
(Pietikdinen & Mantynen 2019: 13-14.)

Vaikka kielenkayttajalla onkin aina suhteellinen valinnanvapaus ilmaisunsa suhteen, ei
kieltd voida Pietikéisen ja Mantysen (2019: 25) mukaan kuitenkaan pitdad tdysin “villind ja
vapaana” resurssina. Valinnanvapautta rajaavat muun muassa kontekstiin liittyvat
diskursiiviset ja wvuorovaikutukselliset kaytanteet seka kielenkdyttdjdn omat taidot ja
mieltymykset. Kielenkéyttd koostuukin joukosta erilaisia kielellisid ja semioottisia resursseja,
joita kielenkayttdja hyodyntdd omien taitojensa ja eri vuorovaikutustilanteiden puitteissa.
Resursseilla tarkoitetaan esimerkiksi eri kielid ja niiden eri muotoja, genreja ja diskursseja
(Pietikéainen & Méntynen 2019: 22).

Kielella sosiaalisena toimintana on aina merkitystd, ja siihen liittyvét ehdot ja seuraukset
osaltaan mahdollistavat sekd rajoittavat kielenkdyttod vaihtelevissa tilanteissa. Téten
kielenkayttoon sisaltyy aina kayttokontekstiin seka yhteiskunnan arvoihin ja normeihin liittyvia
rajoituksia. Aiemmin mainittujen diskursiivisten kéytanteiden, kielenkayttdjan taitojen ja
mieltymysten, sekd arvojen ja normien ohella yksittdisen kielenkayttdjan Kielellisia
edesottamuksia rajoittavat myos institutionaaliset rutiinit ja muut kielenkayttajat. Valitsipa
kielenkayttdja sanansa milld tavoin tahansa, kielenkayt6lla on aina seurauksia niin puheena
olevalle aiheelle kuin keskusteluun osallistuville osapuolille. N&in ollen kieli toimii paitsi
tiedon rakennuskappaleena, myds vallan valineend ihmisten valisisséa suhteissa. (Pietikdinen &
Mantynen 2019: 14-15, 22, 25.)

Kielenkayttd on siis aina kontekstisidonnaista ja tapahtuu laajalla skaalalla:
arkisimmillaan se nakyy kuulumisten vaihtona ja muistilappuina, laajemmassa mittakaavassa
kokonaisena yhteiskunnallisena tilanteena. Kielenkéytté voi olla myos kaikkea néiden valilta
ja taten mahdollistaa diskurssintutkijalle mielenkiintoisen kielenkayton ja laajemman tilanteen
yhteennivoutuneen jatkumon, jonka keskeisimpéna ajatuksena on nimenomaan kielenkéyton
kontekstisidonnaisuus seké se, miten kielenkdytté nivoutuu yhteen tilanteen ja kielenk&yttajien

sosiaalisten kdyténteiden kanssa. (Pietikdinen & Mantynen 2019: 14.)

Tassa tutkielmassa kielenkdyton konkreettisena tapahtumapaikkana toimii kaikille avoin
verkkoymparistd, jossa vapaaehtoiseen lapsettomuuteen liittyvda keskustelua on kéyty jo
muutaman vuoden ajan lukuisissa eri keskusteluketjuissa. VVapaaehtoisen lapsettomuuden ja

laskevan syntyvyyden vélille ei voida vetda yhtaldisyysmerkkia, mutta diskurssintutkimuksen



10

nakOkulmasta aiheet kuitenkin liittyvat tiiviisti samaan eldménvalintoja koskevaan
viitekehykseen. Tassa diskurssiympéristossa vuorottelevat verkkokeskustelujen ohella niin
iltapdivalehtien uutisointi ”Suomen vauvakadosta”, lastensaannin lykkaamistd koskevat

selvitykset kuin vaikkapa yksittaisten ihmisten Facebook-paivityksetkin.
2.2 Argumentaatioanalyysi, argumentti ja argumentointitavat

Argumentaatioanalyysi on keino erilaisten tekstien, kuten mielipidekirjoitusten avaamiseen.
Sen tavoitteena on sekd argumentin paikantaminen laajemmasta tekstikokonaisuudesta etta
argumentin laadun arvioiminen. Argumentointi on todistelevaa ja perustelevaa kielenkayttoa
eli véitteiden ja perustelujen esittdmistd kohdeyleisolle. Argumentoinnin katsotaan olevan
diskursiivista toimintaa, jonka keinoin voidaan vaikuttaa siihen, miten tietoa ja merkityksia
rakennetaan ja muokataan. Argumentaation ensisijainen tavoite on vakuuttaa kohdeyleiso ja
taivutella tdmé& argumentoijan esittdmien vaitteiden puolelle. (Kakkuri-Knuuttila & Halonen
1998: 60, 76; Siitonen & Halonen 1997: 21; Pietikdinen & Méntynen 2019: 155-156.)

Tassa tutkielmassa keskitytddn Vapaaehtoisesti lapseton, miksi ihmeessa? -nimisen
verkkokeskustelun aloitusviestin sekd lapsetonta eldméntapaa koskevien vastausviestien
analysointiin. Vaikka tasta verkkokeskusteluviestien analyysista kaytetdan tassa tutkielmassa
nime& argumentaatioanalyysi, on tutkielman pa&tavoitteena erilaisten argumentointitapojen ja
retoristen keinojen erittely, ei keskustelun aloittajan tai vastaajien argumenttien laadullinen
arvottaminen.

Argumentti on olemukseltaan kaksimerkityksinen. Argumentti tarkoittaa paitsi perustelua,
my0Os Vvéitteen, perustelujen ja taustaoletusten yhdessd muodostamaa kokonaisuutta.
Argumentti on olemassa vain silloin, kun on olemassa seké vaite ettéd perustelu tamén puolesta.
Siind missé vaite ilmaisee asiaintilaa eli kertoo jotakin jostakin, argumentti vastaa kysymykseen
“miksi yleison tulisi hyviksyé viite?”. Perustelu puolestaan koostuu niistd todisteista, joita
esitetddn vaitteen tueksi. Vaite ei kuitenkaan aina pidd automaattisesti paikkaansa —
paikkansapitaméattomyys tarkoittaa, ettd sen sisaltdma asiaintila ei vallitse. VVastaavasti niissa
tapauksissa, joissa véite on tosi, sen ilmaisema asiaintila vallitsee. N&in ollen véite voi siis olla
tosi tai epatosi. On kuitenkin hyva huomioida, ettd on eri asia vaitta4 jotakin tiettyd asiaa todeksi
kuin perustella, miksi asia on tosi. On niin ik&an eri asia vaittad4 jotakin todennékdiseksi kuin
esittdd perustelut sille, miksi kyseinen asia on arvioitavissa todenndkdiseksi. (Kakkuri-
Knuuttila & Halonen 1998: 63, 66; Siitonen & Halonen 1997: 21, 79-80, 146.)
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Argumentti voidaan paikantaa esimerkiksi adverbin niinpd avulla. Téllaisia sanoja
nimitetddn argumentin osoittimiksi eli indikaattoreiksi. Argumentin ja selityksen
indikaattoreita voi olla ajoittain vaikeaa erottaa toisistaan, silld mitdan yleispatevaa ohjetta
naiden selvittdmiseksi ei ole. Talléin on osattava tulkita oikea vastaus laajemmasta
asiayhteydestd. Tavanomaisia argumentin indikaattoreita ovat muun muassa joten, siksi, niinpa,
misté/tasta seuraa ettd, mika osoittaa ettd, sekd mista voi paatella ettd. Perustelua tai selitysta
indikoivia sanoja ovat muun muassa koska, silla, siksi ettd, siité syysta etta, sen vuoksi etta,
siita johtuen etté seka sen perusteella etta. (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1998: 66.)

Argumentaatioanalyysia tarkasteltaessa on asianmukaista luoda katsaus my0s
argumentaation filosofiseen puoleen. Seuraavaksi keskityn tarkastelemaan puheiden ja tekstien
vaikutuskeinojen kolmijakoa — logosta, ethosta ja pathosta. Useissa yhteyksissa tama kolmijako
kasitetadn mieluummin osaksi retorista analyysia kuin argumentaatioanalyysid, mutta tassa
tutkielmassa mukaillaan Kakkuri-Knuuttilan (1998) laajaa tulkintaa, jossa argumentaatio toimii
retoriikan kivijalkana. Myds muut retoriset keinot, joita tassékin tutkielmassa my6hemmin
kasitellaan, rakentuvat nimenomaan argumentaation varaan. Ndin ollen ethos, pathos, logos -
jaottelun lahempi tarkastelu on tarkoituksenmukaista myds argumentointitavat-véliotsakkeen
alaisuudessa.

Avristoteleen 2300-vuotisen Retoriikka-teoksen mukaan puheen tai tekstin retorinen tavoite
on sama kuin argumentaatiolla: sanoman uskottavuuden lisédminen. Ethos, pathos ja logos ovat
puhujan tai Kirjoittajan kaytossd olevia suostuttelut keinoja, joilla hdn pyrkii vakuuttamaan
yleisonsa. Ethos viittaa niihin suostuttelun tapoihin, joilla puhuja tai kirjoittaja ilmentaa paitsi
omaa luonnettaan, my0ds uskottavuuttaan viestijand. Pathos puolestaan viittaa
suostuttelukeinoihin, joilla tekstin laatija pyrkii herattdmaan yleisossaan jonkin tietyn
tunnetilan. Logos puolestaan merkitsee argumentin asiasisaltoa eli itse argumentointia.
(Kakkuri-Knuuttila 1998: 233; Haapanen 1996: 31.) Edellisen perusteella voidaan paatella, etta
puhujan tai Kirjoittajan tulee siis osata vedota sopivassa méaarin niin kohdeyleisonsé jarkeen
kuin tunteisiin.

Kuulijoihin ja lukijoihin vaikuttamisesta ja argumentointitavoista puhuttaessa katse
k&antyy muun muassa ylla mainittuun vetoamiseen. Vetoaminen on yksi argumentoinnin tapa,
joka voidaan jakaa erilaisiin kategorioihin. Pdakkonen ja Varis (2000: 109) jakavat vetoamiseen
perustuvat argumentit kahteen eri kategoriaan: teoreettisiin ja ateoreettisiin argumentteihin.

Teoreettisella argumentoinnilla viitataan faktatietopohjaisiin argumentteihin, joilla puhuja
tai Kirjoittaja pyrkii vetoamaan kuulijaan tai lukijaan. Teoreettista argumentointia

hyodyntéessdén tekstin laatija voi vedota esimerkiksi tutkimustietoon tai asiantuntijoiden
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lausuntoihin. Ateoreettisilla argumenteilla puhuja tai Kirjoittaja pyrkii puolestaan vetoamaan
yleison tunteisiin ja arvoihin. (Padkkonen & Varis 2000: 109.)

Siind missé Paakkonen ja Varis painottavat Aristoteleen tavoin oikeanlaista vetoamisen
tapaa, Perelman korostaa yleista. Perelmanin retoriikkandkemyksessé yleisolla on keskeinen
merkitys (Summa 1996: 67). Yleisolla Perelman (1982: 11-14) viittaa kaikkiin niihin, joihin
tekstin laatija pyrkii argumentoinnillaan vaikuttamaan. Yleiso voi olla joku tietty henkil6 tai
ryhma, tai se voi olla mika tahansa méarittelematon yleiso — niin sanottu universaaliyleisd —
jonka jasenida yhdistavét paitsi samanlaiset institutionaaliset perustat ja taustat, myods
yhtenevadiset nakemykset faktoista (Summa 1996: 67; Perelman 1996: 24).

Universaaliyleison vastakohdaksi Perelman nékee erityisyleison, jonka koostumus,
odotukset ja intressit ovat tekstin laatijalle ennalta tiedossa. Erottamalla universaaliyleison ja
erityisyleison toisistaan Perelman yrittdd ratkaista pitkéaikaisen Kiistan siitd, kuinka
hyvaksyttavd, jarkivetoinen argumentointi pystyttéisiin erottamaan epailyttdvastd, tunteisiin
vetoavasta retoriikasta. Perelman tekee tdmén vakuuttamisen ja suostuttelun vélisen rajanvedon
erottamalla tietylle kuulijajoukolle suunnatun argumentaation maarittelemattémalle yleisolle
suunnatusta argumentaatiosta. (Summa 1996: 67.)

Mitd suostuttelun ja vakuuttamisen eroihin tulee, Perelman n&kee asetelman
yleisonakemyksen kautta, ei niink&&n subjektiivisuuden ja objektiivisuuden kysymyksena tai
kahtiajakona jarkeen tai tunteisiin vetoamisena. Universaaliyleisdon vaikuttaminen edellyttaa
tekstin laatijalta vakuuttavaa jarkivetoista argumentointia, kun erityisyleison voi suostutella
sitoutumaan haluttuun véitteeseen vetoamalla tiettyihin yleison intresseihin. (Summa 1996: 67—
68.) Edellisten lisdksi on oleellista, etta teksti ja vaikuttamispyrkimykset on esitetty kielell,
jota vastaanottava yleis6 ymmartaa (Perelman 1996: 50).

Tassa tutkielmassa on aiheellista kiinnittdd huomiota vetoamistapojen ohella siihen,
millaiselle yleis6lle aloitusviestin kirjoittaja ja hanelle vastanneet ovat Kkirjoituksensa
suunnanneet. Verkkokeskustelu on julkaisufooruminsa osalta hyvin spesifi, joten on aiheellista
olettaa keskustelun aloittajalla ja siihen vastanneilla olevan ennakkokasityksia siitd, millaisia
reaktioita heidén viestinsa saattavat saada kohdeyleistssa aikaan.

Mitéd universaaliyleison ja erityisyleison erotteluun tdssa tutkielmassa tulee, keskustelun
aloittaja on valinnut keskustelunaiheensa siten, ettd kohdeyleisd rajautuu tiettyyn
ihmisjoukkoon, jonka eldaméantapa poikkeaa huomattavasti hdnen omastaan. Tallgin aloittaja
saattaa olla varautunut voimakkaisiinkin mielipide-eroihin. Vastaavasti myods aloitusviestiin
vastanneilla voi olla ennakkokasityksia siitd, millaisia reaktioita heiddn argumentointinsa voi

saada aikaan perheellisissa lukijoissa, kuten keskustelun aloittajassa.
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2.3 Retorinen analyysi, retorinen tilanne ja retoriset keinot

Retorisen analyysin kohteiksi voidaan mééritella itse teksti, sen vaikutuskeinot seké laajemmat
sosiaaliset yhteydet, kuten retorinen tilanne. Retoriikkandkemys perustuu ajatukseen
argumentaatiosta tekstin runkona, jonka ympérille muut tekijat sitten Kietoutuvat.
Kokonaisuuden muodostavat siis ethos, pathos ja logos yhdessa kielellisten keinojen kanssa.
Siind misséd argumenttianalyysi pelkistdd argumentin kielellisen ilmiasun ja keskittyy
argumentin asiasisallon tarkasteluun, retorinen analyysi nostaa tarkastelun keskioon
nimenomaan tekstin ilmiasun. Retorinen analyysi on taten kiinnostunut -erittelemaén
esimerkiksi tekstin ilmiasun tunnelatauksia sek& puhujan ja kuulijan suhdetta osoittavia
ilmaisuja. (Kakkuri-Knuuttila 1998: 234-235, 238.)

Kakkuri-Knuuttilan (1998: 234) kayttamia esimerkkeja mukaillen:

(a) lsosisko pikkuveljelleen: Kuule Mikko, hyva lapsi, kdy nyt heti ostamassa ne karkit
vieraillesi, ystavasi tulevat tuossa tuokiossa.

(b) Leenu: Jussi, etkd voisi vieda tuota peltilehmaési jonnekin muualle? Tuossa se on kaikkien
pyorailijéiden tien tukkona.

Esimerkissa (a) tuttavallisuuden paljastaa alun ”Kuule Mikko” — puhuja tuntee kohteen hyvin,
joten han puhuttelee tatd etunimelld, eikd esimerkiksi ammattinimikkeelld ja sukunimella.
Ilmaisut ’hyvé lapsi”, “nyt heti” ja “tuossa tuokiossa” ilmaisevat myo0s tuttavallisuutta, mutta
tuovat toisaalta esiin myds valta-asetelmaa ja puhujan ylemmyytta. Ohjeistus toimia ’nyt heti’
suuntautuu ylhaaltd alaspain, vanhemmalta auktoriteetilta nuoremmalle. Esimerkissd (b)
Leenun kysymys Jussille sisaltda samankaltaisia piirteitd kuin ensimmaisen esimerkin kehotus
Mikolle. Toisen puhuttelu etunimeltd viittaa tuttavallisuuteen, kun termit ”peltilehma” ja tien
tukkona” puolestaan sisdltdvit halventavan latauksen.

Kuten tdman alaluvun alussa mainittiin, retorisen analyysin keskitssd on retoristen
keinojen liséksi my0s tekstin sosiaalinen yhteys, retorinen tilanne. Retorisen tilanteen késite
pitéd sisalldan niin puhujan, tdman kohdeyleison kuin puheen fooruminkin. Seké& retoriikan
kasitteen ettd retorisen tilanteen maérittelyssa on tapahtunut muutoksia ajan saatossa, joten
ndma muutokset on taytynyt ottaa huomioon tadmankin tutkielman teossa, kirjoittihan
Avristoteles retoriikan oppikirjansa nimenomaan julkisten puhujien tarpeisiin, ei sosiaalista
mediaa tai verkkokeskustelufoorumeja varten. Aristoteleen Retoriikka onkin ennen kaikkea
puhetaidon oppikirja, jossa Aristoteles madrittelee puhetaidon taidoksi valita sopivat
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vaikuttamiskeinot kuhunkin puhetilanteeseen sopivaksi. Juuri tdmé& madritelmd on pitanyt
pintansa nykypaiviin saakka. (Kakkuri-Knuuttila 1998: 235.)

Retoriikan ajankohtaisuutta korostaa etenkin viestintavélineiden huima kehitys. Lienee
aiheellista huomauttaa, ettd Kakkuri-Knuuttilan (1998) Argumentti ja kritiikki -teoksen
julkaisusta on jo yli kaksi vuosikymmentd, joten viestinté ja siihen kdytettavat vélineet ovat
ehtineet kokea suuria muutoksia. Nain ollen Kakkuri-Knuuttilan (1998: 236) nakemysté siita,
ettd “retorinen tilanne on mikd tahansa kommunikaatiotilanne” voidaan pitdd nykyisen
mobiiliteknologian ja sosiaalisen median aikana &arimmadisen paikkansa pitdvana. Tamankin
tutkielman aineistona toimiva Vapaaehtoisesti lapseton, miksi ihmeessa? -verkkokeskustelu
siis ndyttaytyy potentiaalisena retorisena tilanteena kaikille niille, joilla on pa&sy internetiin.

Tyyli on yksi oleellisista retorisista keinoista ja tdrkeéd tekija tekstin kokonaisuuden
luomisen kannalta. Mikéli tyylilla tarkoitetaan tekstin laatijan ndkdkulmaa esittdmaénsa asiaan
ja kohdeyleisoon, se ilmentdd hanen ethostaan ja sitd, millaisen tavan hén kokee parhaaksi
asiansa esittdmisen kannalta. Erilaisten tyylin piirteiden ja keinojen luokittelu on hankalaa,
mutta jaottelu puheenaiheeseen eli kohteeseen seké yleisoon tarjoaa mahdollisuuksia erilaisten
tyylillisten keinojen etsimiseen. (Kakkuri-Knuuttila 1998: 234, 236-237.) Kakkuri-Knuuttila
(1998: 237) havainnollistaa tyylin piirteitd kohteen suhteen seuraavasti:

tekninen — havainnollistava

suora — epasuora

yksitasoinen — monitasoinen (esim. ironinen tai metaforinen tyyli)
vaheksyva — liioitteleva

Teknisella tyylilla viitataan jonkin tietyn alan teknisen kasitteiston kayttdon, kun
havainnollistava tyyli puolestaan tarkoittaa laajemmalle yleisélle tuttujen ilmaisujen kéyttoa.
Y114 annetussa esimerkissd yksitasoisen tyylin vastinepari monitasoinen’ on itsessddn hyvin
moninainen ja voi pitaa sisallaan erilaisia tyylivariaatioita. Esimerkiksi ironia tarkoittaa
yksitasoisuuden vastakohtaa eli sitd, ettd sanotut asiat eivat vastaa niiden oikeita tarkoitusperia.
Ironian ohella tekstin monikerroksisuutta voivat lisdtd myds metaforisuus eli kielikuvien kaytto,
rinnastukset ja ilmaisujen vérikyllaisyys. (Kakkuri-Knuuttila 1998: 234, 237). Muiden
vastinparien merkityksia Kakkuri-Knuuttila ei erittele. Han ei myoskéén avaa varikyllaisyyden
merkitystd, mutta kirjoittaa myhemmin vérittavasta ilmaisusta”, joka luo tekstiin arvo- tai
tunnelatauksen antamatta télle kuitenkaan perusteluja. (Kakkuri-Knuuttila 1998: 258). Nain

ollen ilmaisujen vérikyllaisyys jad merkitykseltddn avoimeksi ja antaa taten lukijalle
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tulkinnanvapauden. Yleisoon liittyvistd tyylin eri piirteista Kakkuri-Knuuttila (1998: 237)

mainitsee seuraavat vastinparit:

kohtelias — epékohtelias

arvostava — vahattelevéd/halventava
virallinen — epévirallinen
vakuuttava — suostutteleva
asiallinen — humoristinen

Vakuuttavalla tyylilla viitataan asia-argumenttien reiluun k&yttéon, kun suostuttelevalle
tyylille puolestaan on tyypillista erilaisten suostuttelukeinojen kayttd argumentaation sijaan.
Kaikki ylla mainituista tyyleistd sallivat hyvin moninaisten keinojen kayton. (Kakkuri-
Knuuttila 1998: 237.)

Tyylikeinojen ohella Kkirjoittaja saattaa kayttad nakemyksensd perusteluun ja
puolustamiseen erilaisia &ari-ilmaisuja. Kirjoittaja voi tukea ja varittdd perusteluaan
ilmauksilla, jotka korostavat ja tehostavat sen laadun tai tavan maaraa. Tallaisia aari-ilmaisuja
ovat esimerkiksi tilanteen kestoa ilmaisevat adverbit aina, ikuisesti, joka kerta ja loputtomasti,
seké laatua ilmaiseva adverbi taydellisesti seka adjektiivi upouusi. (Pomerantz 1986: 219.)

Tyylikeinojen ja aari-ilmaisujen liséksi Kirjoittaja voi hyddyntaa retorisena keinona myds
toistoa. Toiston hyddyntdminen perustuu ajatukseen siitd, ettd se mité toistetaan, on tarkeaa ja
se mité toistetaan, on totta. Puhuja tai Kirjoittaja voi koettaa vakuuttaa yleisonsa esittdmansa
asian tarkeydestd ja paikkansapitdvyydestd tuomalla tdman toistuvasti esille. Toistoa voi
kayttdd niin ik&an paitsi huumorin valineend, myds keinona harhauttaa vastaanottajia:
vahapétoisia ja epaolennaisia seikkoja korostamalla tekstin laatija saa yleison huomion pois
itsensd kannalta vahingollisista seikoista. (Kakkuri-Knuuttila 1998: 238.)

Toiston ohella kirjoittaja voi hyddyntéda myds takausta, suojausta ja vahvistusta ilmaisunsa
tukena. Takauksella viitataan ilmaisuihin, joilla pyritdan lisddmaan vditteelle esitettyjen
perustelujen hyvéksyttavyytta viittaamalla esimerkiksi terveeseen jarkeen tai auktoriteettiin.
Tallaisia takaavia ilmaisuja voidaan kayttaa esimerkiksi sellaisissa retorisissa tilanteissa, joissa
vditteen perustelut ovat jollain tavoin heikkoja tai puuttuvat kokonaan. (Kakkuri-Knuuttila
1998: 256.) Takausta hyodyntavié ilmauksia ovat muun muassa seuraavat: On varmaa, etta;
Jokainen tietdd, ettd; Ei ole epailystakaan siitd, ettei; Kukaan tuskin kielt&a, etta.

Suojaus on keino, jossa Vditteen sisaltod heikennetddn argumentin perusteiden
suojaamiseksi vastaanottajan kritiikiltd. Tallaisia suojausilmaisuja ovat muun muassa kaikki —

useimmissa tapauksissa, useimmissa tapauksissa — naissa tapauksissa seké on — saattaa olla.
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Vahvistus puolestaan on vastakohta edelld mainituille suojausilmauksille ja sen tarkoituksena
on korostaa perustelujen uskottavuutta vahvistamalla itse vaitteen asiasisaltod. Esimerkkeja
vahvistuksista ovat muun muassa moni — erittdin moni, todenn&kdisesti — erittain
todennakoisesti seka suuri — hyvin suuri. Edelld mainituissa esimerkeissé asiasisallon
vahvistaminen on toteutettu vahvistavien adverbien erittdin ja hyvin keinoin. (Kakkuri-
Knuuttila 1998: 256-257.)

Kakkuri-Knuuttila (1998: 238) huomauttaa, ettd argumenttianalyysin tai retorisen
analyysin tekijan tulisi olla tarkkana analysoitavan aineiston kanssa, eika varauksettomasti
luottaa puhujien ja yleison reiluuteen tai hyvantahtoisiin tarkoitusperiin. Analysoitavan tekstin
tavoitteiden ja taustaoletusten onnistunutta arviointia edesauttaa paitsi puhujan tai kirjoittajan,
myo6s kohdeyleison seké foorumin hyva tuntemus.

Taman tutkielman aineistoa tarkasteltaessa ja analysoitaessa on otettava huomioon, etta
avoimella keskustelufoorumilla kuka tahansa pystyy kirjoittamaan periaatteessa mitd tahansa,
my0s valheita. Vaikka tutkimusaineistona kéytetty keskustelu onkin muihin Vauva.fi:n samaa
aihetta koskeviin keskusteluihin verrattuna asiallisempi ja moni&anisempi, suhtaudun
aineistoon asianmukaisella varauksella.

Vaikuttamispyrkimykset eivat suinkaan aina ole tiedostettua toimintaa, vaan suuri osa
kommunikaatiossa k&ytetyistd keinoista on tiedostamatonta. Tiettyjen vaikuttamiskeinojen
valinta ei valttdmatta kerro yksilon tarkoitusperistd, vaan osoittaa erilaisia sosiaaliseen
vuorovaikutukseen ja kommunikaatioon koodattuja yhteiskunnallisia arvostuksia. Tekstin
kuvailun liséksi retorisen analyysin tekija voi myos selvittaa syyta siihen, miksi tekstin laatija
kayttad tiettyja tehokeinoja. Selitysta on talloin etsittdva tekstin tavoitteesta ja itse retorisesta
tilanteesta. Edellisten lisdksi tutkijat saattaa olla kiinnostunut arvioimaan myos sitd, kuinka
onnistuneita kirjoittajan keinot ovat kohdeyleison kannalta, jolloin retorinen analyysi
nayttaytyy eradnlaisena kulttuurintutkimuksena. Argumentaatio ja erilaiset Kkielelliset
vaikuttamisen keinot ovat oleellinen osa sosiaalista vuorovaikutusta, joten niiden I&hempi
tarkastelu paljastaa sekd yhteiskunnassa vallalla olevia arvoja ja uskomuksia ettd niiden
keskindisia suhteita. (Kakkuri-Knuuttila 1998: 239-240.)

Tamén tutkielman retorisessa analyysissa verkkokeskusteluviestien tehokeinojen
kuvauksen ohella voisi siis esittaa lisakysymyksia siitd, miksi verkkokeskustelun osallistujat
kayttavat juuri tiettyjd retorisia keinoja ja millaisin motiivein. Téllaisiin kysymyksiin ei

kuitenkaan ole valttdmattd mahdollista saada vastauksia ilman lisdkysymyksié.
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3 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

3.1 Digitaalinen vuorovaikutus ja verkkokeskustelut

Digitaalisesta vuorovaikutuksesta puhuttaessa kdytetdan lukuisia eri termeja ja méaaritelmia,
kuten elektroninen, sahkoinen, verkko- tai tietokonevalitteinen. Tietokonevélitteiselld
viestinnalla (computer-mediated communication, CMC) viitataan useisiin eri teknologioihin,
joiden avulla voidaan viestié ja jakaa tietoa. Edella mainituilla maaritelmilla voidaan viitata
esimerkiksi elektronisiin aineistoihin tai sahkdiseen asiointiin, kuten verkkopankkipalveluihin
tai asiakaspalveluchateihin. Digitaalinen vuorovaikutus siis toimii erdénlaisena ylékasitteena
kaikelle sdhkoiselle kommunikoinnille. (Helasvuo, Johansson & Tanskanen 2014: 9;
Laaksonen & Matikainen 2013: 13; Véalimaa 2016: 8.)

Maailmanlaajuisesti kaytetyin digitaalisen vuorovaikutuksen muoto lienee talla hetkell&
sosiaalinen media. Hintikan (2007) mukaan Sosiaalisen median voidaan katsoa olevan
erilaisista palveluista ja sovelluksista rakentuva digitaalisen viestinndn ymparistd, jossa
yhdistyvét kayttajien valinen kommunikaatio ja jokaisen henkil6kohtainen sisallontuotanto.

Helasvuon, Johanssonin ja Tanskasen (2014: 9) mukaan sosiaalista mediaa voidaan
luokitella paitsi kayttdjien lasndolon ja median eri muotojen mukaan, myos itsen esittelyn ja
itsesta kertomisen tapojen mukaan. Luokittelu jakautuu kuuteen eri kategoriaan, joita ovat
Youtuben kaltaiset sisaltéjen jakamiseen perustuvat palvelut, erilaiset blogit, Wikipedia-
tyyppiset yhteistoimintaan perustuvat palvelut, Facebookin kaltaiset yhteisopalvelut seka
erilaiset virtuaali- ja pelimaailmat. Sosiaalisen median genreen voidaan lukea myds podcastit
ja verkkokeskustelut. (Helasvuo, Johansson & Tanskanen 2014: 10.)

Verkkokeskustelut voidaan Laaksosen ja Matikaisen (2013: 194) mukaan luokitella
kahteen ryhmaéan sen perusteella, ovatko ne synkronisia vai asynkronisia. Synkronisella
keskustelulla tarkoitetaan reaaliajassa tapahtuvaa vuoropuhelua, kuten chat-keskustelua.
Asynkronisella puolestaan viitataan viiveelld tapahtuvaan keskusteluun, esimerkiksi
séhkdpostiin tai internetin keskustelupalstoihin. Eri keskustelusivustojen verkkokeskustelut
ovat tekniseltd olemukseltaan hyvin vakiintuneita, eikd viestiketjujen muodossa juurikaan
esiinny vaihtelua: aloitusviesti nakyy yleensa ylimpané ja vastausviestit aikajarjestyksessé sen
alla. (Laaksonen & Matikainen 2013: 194, 199.) Tdman tutkielman aineisto noudattaa téllaista
vakiintuneen asynkronisen verkkokeskustelun kaavaa, jossa vastausviestit kerddntyvat

diakronisesti aloitusviestin alle.
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3.2 Tutkimusaineisto, sen valinta ja rajaus

Taman tutkielman tutkimusaineistoksi  valikoitui  Vauva.fi-sivuston vapaaehtoista
lapsettomuutta koskeva verkkokeskustelu. Aineiston valintaan vaikuttivat aineiston helppo
saatavuus, sen siséllollinen runsaus ja valmius. Aineistona verkkokeskustelu on myos
nykyaikainen ja toimii hyvin diskursiivisena kontekstina seka retorisena tilanteena.

Vauva.fi on odotukseen ja lapsiperhe-elaméaan erikoistuneen Vauva-lehden verkkosivusto,
jonka runsas keskustelualue jakautuu neljaantoista eri kategoriaan. Ndma kategoriat ovat Aihe
vapaa, Raskaus ja synnytys, Vauva ja taaperot, Kasvatus, Perhe ja arki, Lapsettomuus ja
adoptio, Erota vai ei? Kysy — asiantuntijat vastaavat!, Kysy terveydenhoitajalta, Kysy
seksuaaliterapeutilta, Uni ja jaksaminen, Nettikiusaaminen, Seksi seka Nimet.

Tassa tutkielmassa tarkasteltava keskustelu sijoittuu kategoriaan Aihe vapaa, joka on ainut
Vauva.fi:n keskustelualueista, jonne kirjoittajien ei tarvitse erikseen rekisteroitya ja Kirjautua.
Nain ollen Aihe vapaa -palstalla on lukumaarallisesti eniten verkkokeskusteluja ja niiden
aihepiirien Kkirjo vaihtelee huomattavasti enemman kuin muilla palstoilla. Aihe todella on
vapaa, ja suosituimpia keskustelunaiheita vastausviestimaarien perusteella nayttavat olevan
erilaiset populaarikulttuuriin, yhteiskuntaan ja yksiliden elaménvalintoihin liittyvét teemat.

Olin lukenut Vauva.fi -sivuston Aihe vapaa -keskustelupalstaa jo vuosien ajan, joten tiesin
vapaaehtoista lapsettomuutta koskevien keskustelujen olemassaolosta. Useiden kyseisté aihetta
koskevien keskustelujen joukosta tutkimukseen valikoitui Vapaaehtoisesti lapseton, miksi
ihmeessd? -niminen keskusteluketju, joka oli muihin samaa aihepiirid koskeviin
keskusteluketjuihin verrattuna pituutensa ja sisaltonsa puolesta runsain. Muihin samaa aihetta
koskeviin keskusteluketjuihin verrattuna aineistoksi valitun ketjun vuoropuhelu oli monidénista
ja vastausviesteissd vastattiin oikeasti kysymykseen “miksi et halua lapsia?”, eikd juurikaan
Kirjoitettu aiheen ohitse esimerkiksi paheksumalla keskustelun aihetta tai solvaamalla
keskustelun aloittajaa.

Aineistoksi valitussa keskustelussa esiintyy napakkaa ja padosin asiallista argumentointia.
Perheen perustamiseen liittyvat teemat ovat kuitenkin henkilokohtaisia ja hyvin
emotionaalisesti latautuneita, joten on inhimillistd ja verkkokeskustelulle ominaista, ettd
voimakastakin kielenkayttoa paikoitellen esiintyy. Karkk&&n argumentoinnin ja alatyylisen
huutelun valilld on kuitenkin selked ero. Tdman tutkielman kannalta katsottuna vérikas ja
ajoittain kiivaskin argumentointi on hedelmallisempi aineisto kaytettavaksi kuin epéasiallinen

riitely.
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Tutkimusaineistoa valitessa on tarkeéé olla tietoinen erilaisista tutkimuseettisista tekijoista,
joita verkkokeskustelun kayttoon liittyy. Esimerkiksi keskustelijoiden anonymiteetin ja
keskustelun geneerisyyden kanssa on tarkedad noudattaa erityista tarkkuutta. Heinonen (2016,
35) pohtii sitd, miten verkkokeskustelut voivat muotoutua hyvin tiiviiksikin yhteisoiksi, ja
kuinka suora vastaustekstien siteeraaminen tutkimustarkoituksessa voi aiheuttaa kirjoittajille
mielipahaa. On siis oleellista valita aineistoksi sellainen verkkokeskusteluaineisto, jossa
keskustelu sdilyy sopivan geneerisend (Heinonen 2016: 35).

Y114 mainitut tutkimuseettiset tekijat huomioiden tdman tutkielman aineistoksi valikoitui
verkkokeskustelu, jonka viestit vaikuttavat totuudenmukaisilta ja inhimillisiltd mutta eivat
paljasta Kirjoittajistaan mitaén sellaista, jonka perusteella voisi péatella tai selvittdad néiden
henkilollisyyden. Kuten aiemmin mainittiin, Aihe vapaa on Vauva.fi-sivuston ainoa
keskustelualue, jossa kuka tahansa voi seka aloittaa keskustelun ettd vastata muihin kyseisen
alueen keskusteluihin rekisterditymattd. Anonyymina vierailijana vastaaminen antaa téaten
lahtdkohtaisesti  keskusteluun — osallistuvalle tdyden yksityisyydensuojan, ja oman
henkil6llisyyden paljastuminen riippuu paljolti Kirjoittajan omasta tahdosta ja tavasta jakaa
yksityisié tietoja kirjoituksissaan.

Vauva.fi-sivuston 13:lle muulle keskustelupalstalle kirjoittaminen sen sijaan vaatii
rekisteréidyn nimimerkin ja sisaankirjautumisen, joten nailla palstoilla kaytavan keskustelun
yksityisyyden voi katsoa olevan astetta korkeampi. Muiden palstojen keskustelunaiheet ovat
my0s spesifimpid, eikd aihevaihtelua esiinny lahesk&an niin suuressa mittakaavassa kuin Aihe
vapaa -palstalla.

Tutkielman eettisyyden takaamiseksi ilmoitin Vauva.fi-sivuston keskustelualueiden
yllapidolle tdman tutkielman toteuttamisesta. Kerroin yllapidolle kayttavani tutkimusaineistona
Aihe vapaa -keskustelualueen keskusteluketjua Vapaaehtoisesti lapseton, miksi ihmeessa?.
Perustelin valintaa sivuston yllapidolle samoin kuin perustelen sen téssa tutkielmassakin: Aihe
vapaa -alueen keskustelut ovat kaikille avoimia, ja suurin osa niihin osallistuvista ovat
anonyymeja vierailijoita. N&in ollen vastaajien henkil6llisyyttd ei voi péatella esimerkiksi
nimimerkin perusteella. Jotkut verkkokeskusteluun vastaajista saattoivat kuitenkin olla
Vauva.fi-sivustolle rekisteroityneitd, eli nailld oli k&ytdssaan jokin vakiintunut nimimerkki.
Mahdolliset nimimerkit sekd viestien aika- ja paivdmaaratiedot on jatetty tutkielmassa
mainitsematta. Nimimerkeilld tai viestien muilla tiedoilla ei ole tutkielman kannalta merkitysté,

joten tastékin syysta ne on jatetty kokonaan pois.
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Tutkimusaineistossa vastaajat tuovat esille varsin intiimeja ja kipeitékin yksityiselaman
tekijoitd, kuten ikavia lapsuusmuistoja. Myds taman vuoksi oli déarimmaisen tarke&dd huomioida
verkkokeskustelijoiden anonymiteetti. Tutkielmassa ei tuoda esille esimerkiksi tarkkoja
terveydentilaan liittyvia kuvauksia, joista kirjoittajan voisi tunnistaa. Toisaalta aineistoa
luettaessa viesteistd valittyy vastaajien oma ymmarrys niin aiheen sensitiivisyyden kuin oman
yksityisyydenkin suhteen: keskusteluketjun aloittaja tai kukaan vastaajista ei esimerkiksi kerro

asuinpaikkaansa tai kuvaile omaa ulkonakdaan siten, ettéd olisi lukijoiden tunnistettavissa.

Tutkimusaineiston vastausviestejd ei tuoda tutkielmassa esille kokonaisina, osittain
tutkimuseettisistd syista, osittain siksi ettd useat vastausviesteistd ovat hyvin pitkia.
Keskustelun aloitusviesti sen sijaan on esitelty tutkielmassa kokonaisuudessaan, silla se ei ollut
kovinkaan pitka ja sen Kielellisilld piirteilld on huomattava vaikutus vastausviestien
argumentaatiotapoihin ja retorisiin keinoihin. Aloitusviesti ei myoskaan paljasta kirjoittajastaan
tdméan henkilollisyytta millaan tavoin.

Tutkimusaineistona kéytettdvadn keskusteluketjuun on tdhan mennesséd kertynyt 387
vastausta, eli viesteja ei ole tullut liséa sen jalkeen, kun luin keskustelun ensimmaista kertaa
kokonaisuudessaan l&pi ja rajasin sen tutkimukseni aineistoksi syyskuussa 2019. Aineisto
rajattiin tietoisesti mahdollisimman tiiviiksi kokonaisuudeksi, jotta olisi helpompi pysya
maisterintutkielman ohjepituudessa. Liian runsas aineistomaaré olisi pitkittanyt ja sekoittanut

tutkimusta, joten tutkimusaineistoa rajattiin tietyin valintakriteerein.

Valintakriteeriksi muodostui viestien siséltdjen merkittavyys: tutkimusaineistoksi
valikoituivat aloitusviesti seka vain ne vastausviestit, joissa vastataan suoraan aloitusviestin
kysymykseen “miksi et halua lapsia?”. Lopulliseen tutkimusaineistoon valikoitui yhteensa 150
viestid. Koska tutkielman tarkoituksena oli viesteissa esiintyvien argumentaatiotapojen ja
retoristen keinojen tarkastelu kattavan keskusteluanalyysin sijaan, on esimerkiksi lapsiarjesta
tai synnytyskokemuksista kertovat vastausviestit rajattu tietoisesti tutkimusaineiston
ulkopuolelle. Tutkielman ulkopuolelle jaivat myds argumentaatioanalyysin kannalta
epéoleelliset vastausviestit, kuten viestit, joissa esimerkiksi huomautettiin kyseisen
keskusteluketjun olevan “varmaan jo tuhannes tdstd samasta aiheesta” tai joissa esiintyi vain
yksittdisid sanoja tai emojeja. Myods samanmielisyyttd ilmaisevat “Tédysin samaa mieltd

vitosviestin kanssa” -tyyppiset vastaukset jatettiin tutkielman ulkopuolelle.
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3.3 Verkkokeskusteluaineiston teemoittelu ja analyysi

Tarkastelin tutkielman verkkokeskusteluaineistoa teemoittelun ja argumentaatioanalyysin
keinoin. Argumentointitapoja ja retorisia keinoja erittelemalla halusin selvittdd, miten
vapaaehtoisesti lapsettomat ihmiset sanoittavat lapsettomuuspaatostddn anonyymissa
verkkoymparistdssa. Yleensa argumentaatioanalyysillad pyritddn ymmartdmaan jonkin tietyn
vaitteen perustelukokonaisuuden luonnetta ja vakuuttavuutta, mutta téssa tutkielmassa halusin
keskittya kielelliseen tasoon ja asiasiséltdihin vakuuttavuuden arvioinnin sijaan.

Ennen varsinaista argumentaatioanalyysid lahestyin aineistoa siséllonanalyysin kautta.
Kéytannossé sisallénanalyysi tarkoitti aineiston késittelya teemoittelun avulla. Tutkielman
aineisto on kirjoitetussa muodossa ja I6ytyy valmiina verkosta, jolloin tehtavikseni jaivét
aineiston siirtdminen tekstinkasittelyohjelmaan seka sitd seuranneet teemoittelu ja itse
analyysityd. Prosessi seurasi pitkalti Tuomen ja Sarajarven (2009: 92) esitteleméaa laadullisen

tutkimuksen analyysirunkoa:

1. P&atos siitd, miké valitussa aineistossa kiinnostaa.

2a. Aineiston lapikaynti, kiinnostukseen sisaltyvien asioiden erottelu ja merkinta
2b. Kaikki muu jaa pois tutkimuksesta.

2c. Merkittyjen asioiden kerdadminen ja erottelu muusta aineistosta.

3. Aineiston luokittelu, tyypittely, teemoittelu tms.

4. Yhteenvedon Kirjoittaminen.

Tutkielman toteutuksessa kaytannon analyysity0 lahti liikkeelle verkkokeskustelun lapi
lukemisesta. Vastausviestejéd siirtdessani minulla oli selke&dnd mielessa se, mika kyseisissé
viesteissd kiinnosti: vapaaehtoista lapsettomuutta koskevat perustelut sekd aloitus- ja
vastausviesteissa esiintyvat argumentointitavat ja retoriset keinot.

Siirrettyani aloitusviestin ja kaikki tutkielman kannalta oleelliset vastausviestit
tekstinkasittelyohjelmaan, tulostin koko aineiston ja luin sen uudestaan. Talla lukukerralla etsin
viesteissé esiintyvid vapaaehtoisen lapsettomuuden perusteluja, joita varikoodasin eri vareilla.
Tallaista kuvausten etsintéd, erottelua ja varikoodausta voidaan tdssé yhteydessd nimittaé
argumentaatioanalyysia tukevaksi siséllénanalyysiksi ja edelleen teemoitteluksi.

Tuomen ja Sarajarven (2009: 93) mukaan teemoittelussa painottuvat kunkin teeman sisélto
eli se, mit4 kustakin teemasta on sanottu, eikd niinkdan se, kuinka tihe&an eri aiheet on tuotu

esille. Tutkimusaineistossa toistuvien teemojen eli vapaaehtoisen lapsettomuuden perustelujen
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lukuméarilla ei tassa tutkielmassa ole merkitystd, vaan painoarvo on viestien kielellisessa
siséllossa seké asiasisalloissa.

Hyvéksyin argumentaatioanalyysiin ja retoriseen analyysiin mukaan vain sellaiset
lapsettomuuden perustelut, jotka ovat puhtaasti vapaaehtoisia. Analyysin ulkopuolelle jaivat
siis sellaiset perustelut, joihin yksilo tai pariskunta ei voi suoraan itse vaikuttaa. Tallaisia ovat
esimerkiksi terveydentilaan ja sosioekonomiseen asemaan liittyvat perusteet, kuten periytyvét
sairaudet ja tyottomyys.

Kuivalainen (2014) on tutkielmassaan ryhmitellyt vapaaehtoisen lapsettomuuden syité ja
kayttaa naista ryhmista nimea syytyyppi. Itse kdytan syyn sijasta termié perustelu, sill4 se antaa
vapaaehtoisesti lapsettomista kuvan aktiivisina toimijoina, jotka tuovat esille valintojensa
taustoja. Varikoodatuista teemoista puolestaan kaytan nimitysta kategoria. Kategorioita I6ytyi
aineistosta aluksi yli kaksikymmentda, mutta tiivistdimalla sain niiden méaaran rajattua

seitsemaan:

1) raskaus ja synnytys eivat houkuta

2) omat huonot kokemukset lapsuudesta

3) halu nauttia vapaudesta ja itselle mieluisista asioista
4) ei vauvakuumetta tai kiinnostusta perhe-elamaén

5) omiin persoonallisuuspiirteisiin liittyvét perustelut
6) tydskentely lasten parissa riittaa

7) yhteiskuntaan ja ymparistoon liittyvat perustelut

Kategorioiden etsiminen oli aineiston késittelyn ensimmadisia vaiheita ja toimi myds
alustavana analyysina ensimmaiselle tutkimuskysymykselle ”Miten keskusteluketjun
aloitusviestiin vastanneet perustelevat vapaaehtoista lapsettomuuttaan Vauva.fi-sivuston
verkkokeskustelussa?”. Listajarjestys ei viittaa yksittaisten perustelujen lukumé&érdéan
aineistossa, vaan listasin perusteluja sitd mukaa, kun niitd nousi aineistosta esille.
Analyysiluvun selkeyttdmiseksi muokkasin jarjestystd sen verran, ettd henkilokohtaiseen
elamaan liittyvat perustelut numeroin paikoille 1.—6., ympéristoon sekd yhteiskuntaan liittyvat
sijalle 7. Sisallénanalyysin ndkokulmasta kategorioiden voidaan siis katsoa jakautuvat kahteen
eri ylakategoriaan: henkilokohtaiseen elamaéan liittyviin perusteluihin ja ymparistoon liittyviin
perusteluihin.  Kaytdnndssa etsin vapaaehtoisen lapsettomuuden perusteluja lukemalla

tulostetun aineiston lavitse muutamaan otteeseen. Kiinnitin huomiota erilaisten perustelujen
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esiintymiseen heti ensimmadiselld lukukerralla, joten kategorioita oli helppo koodata varikynilla
my6hemmilld lukukerroilla.

Kategorisoinnin jalkeen Kkeskityin argumentointitapojen etsintddn naistd eri véreilla
merkatuista  vastauksista.  Analyysiprosessissa  hyddynsin  avukseni  Kirjoittamiani
muistiinpanoja, joihin olin listannut erilaisia argumentointitapoihin liittyvia tekijoita, kuten
Padkkosen ja Variksen (2000: 109) mainitsemia teoreettisen ja ateoreettisen vetoamisen tapoja
seka ethos, pathos ja logos -kolmijakoon liittyvia vetoamistapoja.

Etsin eri kategorioihin kuuluvissa vastausviesteissé esiintyvié retorisia keinoja niin ikéan
muistiinpanojeni avulla. Erittelin muun muassa verkkokeskustelun vastaajien kayttamia
tyylikeinoja (Kakkuri-Knuuttila 1998: 236-237) tarkastelemalla esimerkiksi vastaajien
sanavalintoja ja tekstuaalista tunneilmaisua. Tyyliseikkojen liséksi etsin kategorioihin
jaottelemistani vastausviesteista toistoa, takausta ja vahvistusta (Kakkuri-Knuuttila 1998: 238,
256) hyodyntavia keinoja.

Verkkokeskustelun kokonaisuudessaan lukeneena kiinnitin huomiota siihen, etté vastaajat
eivat valttamatta hyddyntaneet toistoa yksittdisen vastausviestin retorisena keinona, mutta
saattoivat toistaa omia ndkemyksiaan ja kokemuksiaan useammassa eri viestissa. Téallaisissa
”itseddn toistavissa vastausviesteissa” oli usein myds muuta, tdmén tutkielman kannalta
epéoleellista sisaltod, joten jatin ne argumenttianalyysin ja retorisen analyysin ulkopuolelle.

Numeroin analyysiluvussa esiintyvat sitaatit lukemisen helpottamiseksi. Numerointi ei
kuitenkaan vastaa sitaattien esiintymisjarjestystd alkuperaisessa verkkokeskustelussa. Olen
séilyttanyt sitaattien kirjoitusasun alkuperdistd vastaavana, mahdollisia asia- tai
Kirjoitusvirheitd oikaisematta. Kaikki analyysilukuun poimitut sitaatit on kursivoitu niiden
erottamiseksi analyysitekstistd. Myos itse analyysitekstissé esiintyy satunnaisia kursivoituja
sanoja. Kursiiveilla olen pyrkinyt sanan korostamiseen tai vieraskielisyyden ilmaisemiseen.

Aloitusviestin analyysissa esiintyvat ajatusviivat ( - - ) merkitsevét vélista puuttuvia lauseita.
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4 VERKKOKESKUSTELUN ARGUMENTAATIOANALYYSI

4.1 Vapaaehtoisesti lapseton, miksi ihmeessa?

“En halua aiheuttaa riitaa vaan haluan vaan kysya vilpittémasti miksi et halua lapsia. Kun
mind olen tehnyt lapset enk& ole nahnyt elaméalleni muuta suuntaa. En tied& mita tekisin jos ei
olisi lapsia. En keksi muuta tekemistd. Joten mikd on saanut sinut valitsemaan toisin? "
Aloitusviestin kirjoittaja avaa keskustelun tuomalla esiin rehellistda ethostaan: hén kertoo
olevansa liikkeelld vilpittdmin aikein, ilman aikomusta aiheuttaa riitaa. Ensimmaisen virkkeen
perusteella aloittajalla on presuppositio eli ennakko-oletus, jonka mukaan vapaaehtoista
lapsettomuutta koskevan keskustelun avaaminen aiheuttaisi vaajadmatta riitelyd. Pietikdinen ja
Mantynen (2019: 190) madrittelevét presupposition “olettamukseksi, joka on edellytyksena
jonkin lauseen sisaltamaélle vditteelle”. Vaitelauseiden lisaksi myods kysymykset voivat
presupponoida jotain tiettya vaitettd, mikali véitteen totuus on piiloisesti oletettu itse
kysymyksessé (Wiberg & Koura 1996: 199). Wibergin ja Kouran (1996: 199) omien sanojen
mukaan “’klassinen esimerkki’ piiloisen oletuksen sisaltdvasta kysymyslauseesta on ”Joko olet
lakannut lyoméstd vaimoasi?”. Ennakko-oletukset ovat Wibergin ja Kouran (1996: 200)
mukaan tarkeitd, silld niiden taustalla ei valttdméttd ole ainoastaan kysyjadn halu pyytéa
informaatiota, vaan myads tarjota sité.

Aloittaja kenties haluaa tuoda esille vilpittomat aikeensa seka esittaa piilokritiikkia Aihe
vapaa -palstan keskustelukonventioita kohtaan. Tarkasteltaessa aloitusviestin ennakko-oletusta
laajemmassa kontekstissa, ottaen huomioon esimerkiksi iltapdivalehtien verkkosivujen riitaisat
kommenttiosiot ja aikaisemmat Aihe vapaa -palstan vapaaehtoista lapsettomuutta koskevat
keskustelut, ei aloittajan presuppositio sisalla kovinkaan suurta yllatysmomenttia. Esimerkiksi
sosiaalisen median eri alustoilla kéytava keskustelu tasté tunteita herattavasta aiheesta kaantyy
lahes poikkeuksetta tulikivenkatkuiseksi sanasodaksi. Aloittajalle nd&mé lienevét entuudestaan
tuttuja retorisia tilanteita, joten han lahestyy erityisyleisdddn (Summa 1996: 67) kertomalla,
ettei hanell4 ole taka-ajatuksia. Tdmén verkkokeskustelun kontekstissa voidaan kayttaa termia
erityisyleiso, silla sekd keskustelun aloittaja ettd vastaajat tietdvat ennalta, millaiselle
vastaanottajalle he viestinsé kohdistavat.

Keskustelun aloittaja kdyttad toistuvasti voimakkaita kieltolauseita, jotka osaltaan kertovat
tdman haasteista samastua vapaaehtoisesti lapsettomien tekeméén valintaan. limaisut ’enka ole
ndhnyt muuta suuntaa”, ”En tiedd mité tekisin jos ei olisi lapsia.” ja ”En keksi muuta tekemista”

ovat a&dri-ilmaisuja, jotka yhdessa otsikon kanssa kuvaavat aloittajan peittelematonta
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h&mmennysta. ”En keksi muuta tekemista” toimii tarkennuksena sité edeltavalle ”En tiedd mita
tekisin jos ei olisi lapsia” — aloittajan tarkoituksena ei ilmeisesti ole ainoastaan korostaa
kiintymystddn omaan jalkikasvuunsa, vaan myds painottaa yleisolleen, ettd perheenlisdys
todella oli hénelle itselleen ainoa vaihtoehto. Vaikka aloittaja korostaa perheenlisdyksen
ehdottomuutta omalla kohdallaan, ei hanen ilmaisunsa kuitenkaan ole kovinkaan paatoksellista
(pathos) eli lukijan tunteisiin vetoavaa, vaan kdytannonléheista ja jarkiperusteista (logos) — tasta
esimerkkeiné verbivalinnat "tietdd” ja “keksia”.

Tekemélld indikaattorikoe (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1998: 61) eli sijoittamalla
perustelua tai selitysté osoittava indikaattori koska ndiden negaatioiden eteen, saadaan selville
aloittajan keskeisin véite omalle eldmanvalinnalle, joka nayttaisi olevan ”Lasten hankinta on

ainoa vaihtoehto”:

Lasten hankinta on ainoa vaihtoehto, koska en tiedd mité tekisin jos ei olisi lapsia.
Lasten hankinta on ainoa vaihtoehto, koska en keksi muuta tekemista.

Aloittaja pohjustaa vapaaehtoisesti lapsettomille suunnattua kysymysta omilla
valinnoillaan ja kieltolauseilla luoden vaikutelman, jonka mukaan perheenlisdys todella
nayttaytyy hanelle itselleen ainoana oikeana vaihtoehtona. Tamén jalkeen hédn osoittaa

kysymyksensé yleisolleen:

”Kun miné olen tehnyt lapset - - Joten miké on saanut sinut valitsemaan toisin?”

Keskustelun otsikko itsessédan luo vaikutelman, jonka mukaan kysyjalla on tietynlainen
ennakkoasenne vapaaehtoista lapsettomuutta kohtaan. Aloittaja ihmettelee ja on ik&an kuin
kohtaavinaan jotain tdysin ennenkuulumatonta. Otsikon kysymyssanan peréan lisétty
”ihmeessa” antaa kysymykseen ylh&alta alaspdin suuntautuvan asetelman, ik&dan kuin tekstin
yleiso eli vapaaehtoisesti lapsettomat henkil6t olisivat jonkinlaisessa selityksen velassa
keskustelun aloittajalle. Otsikko on téten ristiriidassa aloitusviestin ensimmaisen virkkeen
kanssa, jossa aloittaja vannoo vilpittdmyyttdan. Runsas yksikén ensimmaisen persoonan kaytto
kertoo aloittajan mindkeskeisesta nakemyksestd aiheeseen ja saattaa taten heikentda vaitettya
vilpitdntd agendaa: aloittaja ei esimerkiksi esitd tarkentavia lisékysymyksid vapaaehtoisesti
lapsettomille, vaan keskittyy tuomaan esille ja korostamaan omaa eldmanvalintaansa.

”Vapaaehtoisesti lapseton, miksi ihmeessd?” voidaan k&antda suomen kielen mukaan

kysymyslauseeksi ”Miksi ihmeessd olet vapaaehtoisesti lapseton?”, tai jos Kyseessd on
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puhuttelun siséltava ilmaus, taipuu se esimerkiksi muotoon ”Vapaachtoisesti lapseton, miksi
thmeessa olet valinnut lapsettomuuden?”. Molemmat edellisistd tuovat mieleen lastaan
nuhtelevan didin (”Miksi ihmeessd piirsit tussilla kasvoihisi?”) tai kumppaniaan sattivén
puolison (”Miksi ihmeessd menit taas lupautumaan ylitoihin?”). Esimerkkeja voisi antaa
lukuisia ja erilaisista tilanteista, mutta aloitusviestin otsikon ymmartdmisen kannalta katson
edellisten riittavan.

Ensimmaisessd  tutkimuskysymyksessd  Kkartoitetaan  vastausviesteissd — esiintyvia
vapaaehtoisen lapsettomuuden perusteluja, joten aloitusviestin analyysi ei ole ensimmaisen
kysymyksen suhteen relevantti. Toisessa tutkimuskysymyksessa sen sijaan eritellddn myds
verkkokeskustelun aloitusviestissa esiintyvid argumentoinnin tapoja. Argumentoinnissaan
aloittaja hyodyntda ainoastaan ateoreettista vetoamista, tuoden esille henkilokohtaisia
nakokantojaan ja kuvaillen lasten hankintaan liittyvid kokemuksiaan ja ajatuksiaan. Kolmatta
tutkimuskysymysti "Miti retorisia keinoja he (aloittaja ja vastaajat) kayttavat?” tarkasteltaessa
voidaan panna merkille, ettd kirjoittajan retoriikassa korostuvat etenkin kieltolauseiden toisto
sekd mindkeskeinen ja ennakkoluuloinen tyyli, jotka tuovat esille aloittajan

perheenlisdyspéaatoksen voimakkuutta ja ehdottomuutta.

4.2 Raskaus ja synnytys eivat houkuta

Ensimmaisessd tutkimuskysymyksessd kysytadn, miten verkkokeskustelun aloitusviestiin
vastanneet perustelevat vapaaehtoista lapsettomuuttaan. Téssd ensimmaéisessa vapaaehtoisen
lapsettomuuden kategoriassa vastaajat mainitsevat lapsettomuutensa syiksi raskauteen ja

synnytykseen liittyvét epéluulot ja negatiiviset oletukset.

1) "En halua olla raskaana ja synnyttid, en ole mikddn siitosnauta jota ronkitaan ja
sorkitaan.”

’

2) "En halua olla mikddn synnytyskone.’

3) "En usko ettd olisin hyvd diti. Synnytyskddn ei houkuttele, en siedd sitd ettd vieraat ihmiset
ronkkivat minua.”

4) "Raskaus kuulostaa ja ndyttdd ihan kamalalta. En voisi kuvitella, ettd joku olio kasvaisi
sisallani. Imetys ei innosta, kasvatuksesta ei tulisi yhtddn mitddn. Ei kestdisi hermo.”
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Aloitusviestin analyysissé kdytetyn indikaattorikokeen avulla saadaan paikannettua mygds
sitaatissa 1 esiintyva vdite ja sille esitetyt perustelut. Kakkuri-Knuuttilan ja Halosen (1998: 61)
menetelmaa noudattaen eli lisédmaélla lauseiden valiin argumenttia tai selitysta indikoiva koska
saadaan selville, onko lopputuloksena mielekas ilmaisu: En halua olla raskaana ja synnyttaa,
koska en ole mik&an siitosnauta jota ronkitaan ja sorkitaan.

Indikaattorikoe on onnistunut, silla kokeen avulla ensimmaisesta sitaatista voidaan erottaa
vastaajan véite ”En halua olla raskaana ja synnyttda” seka talle esitetty perustelu ”En ole mikédén
siitosnauta jota ronkitaan ja sorkitaan”. Sitaatissa 2 ei ole erikseen eroteltavissa vaitetta ja
perustelua, vaan sitaatti vastaa yksinkertaisuudessaan kysymykseen ”Miksi jotakin tapahtui?”,
jolloin kyseessé on puhdas selitys.

Sitaateissa 1 ja 2 vastaajat kéayttavat kieltoverbin kanssa indefiniittipronominia ”mikaan”,
kayttéen itsestadn alatyylisid nimityksia siitosnauta” ja ’synnytyskone”. Sitaatissa 3 "vierailla
ihmisilla” puolestaan viitataan synnytyshenkilokuntaan, joiden tarkoituksena on saattaa lapsi
turvallisesti maailmaan. Sitaatissa 4 vastaaja kayttada indefiniittipronominin jokin arkikielista
muunnosta ’joku”, yhdistden sen sanaan “olio”. Tdssd yhteydessé oliolla siis viitataan lapseen,
vaikka yleisesti suomen kielessa oliolla (KS s.v. olio) tarkoitetaan jotain persoonatonta ja ei-
inhimillisté eliota.

lImaisutyylin karkeus korostuu, kun tarkastellaan asetelmaa laajemmassa kontekstissa:
siind missa lapset edustavat useissa yhteyksissa puhtautta ja viattomuutta, oliot ovat muun
muassa tieteis- ja kauhuelokuvista tuttuja loisia, jotka imevat elaman isantaeldimestaan ja
edustavat tuntematonta pahaa. Sitaatissa 4 esiintyvit konditionaalimuodot ”en voisi”, "ei tulisi”
ja “ei kestdisi” kertovat vastaajan kielteisesta ndkemyksestd omista kyvyistaén, ja luettelemalla

niitd Kirjoittaja vahvistaa sanomaansa.

5) ”En halua olla raskaana enka synnyttaa enka suostuisi ikimaailmassa moiseen. Tama ajatus
minulla on ollut niin kauan kuin muistan. En ole koskaan ymmartanyt, miksi naiset suostuvat
synnyttamddn.”

Sitaatissa 5 vastaaja kayttdd vahvoja &dari-ilmaisuja “enka ikimaailmassa” ja “en ole
koskaan”, jotka eivit juurikaan jat4 sijaa vaihtoehdoille. N&in ollen vastaajan perustelussa
esiintyvat rinnakkain vaihtoehtoisuus (suostuminen) ja ehdottomuus (ei ikimaailmassa, ei
koskaan), jotka tuovat viestin asiasisaltoon kontrastia ja ristiriitaa. Vastausviestista ei

kuitenkaan selvig, hyodyntédéko vastaaja tata vastakkainasettelua tietoisena retorisena keinona.
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Tallaisissa tapauksissa on aiheellista pitd4d mielessd, ettd kaikki kommunikoinnissa kéytetyt
tehokeinot eivét suinkaan aina ole tiedostettua toimintaa.

Myos sitaatissa 6 esiintyy indefiniittipronominin hyddyntdminen kohteen véhattelyn
keinona. Vastaaja kdyttad pronominia ”mitédan” (partitiivimuoto sanasta mikaan) kuvatessaan

turhautumistaan raskaudenaikaisiin fyysisiin vaivoihin:

6) "En jaksa mitddn pahoinvointeja tai kolotuksia 9 kk. En halua keskeyttéad harrastuksiani
raskauden ja vauvan hoidon takia. En halua kaydad miss&an neuvoloissa/lagkareissa
puhumassa p**kaa ja olla sérkittivind jatkuvasti raskauden ajan.”

Kéyttamalla pronominia "mitdén” vastaaja myos esittéa vaitteen, ettd odottavilla naisilla
varmasti on ainakin jonkinlaisia fyysisia vaivoja. Karkeat ilmaisut ’kolotuksia” ja ”sorkitdén”
toimivat tassa myos tyylillisend tehokeinona yleiskielisten sanojen asemesta — vastaajan
retorinen tyyli onkin varsin kielteinen ja aggressiivinen alusta loppuun saakka.

Sitaatissa 6 on my0s toinen virke, jossa vastaaja ké&yttdd indefiniittipronominia
ilmaistakseen halveksuntaa. Vastaaja yhdistdd mikaan-pronominin inessiivimuodon “misséan”
raskausajan ladkarikaynteihin, tuoden talla tavoin esille niiden vastenmielisyyden: ”missaan
neuvoloissa/ladkareissd puhumassa p**kaa ja olla sorkittdvand”. Vastaaja kayttdd myos
alatyylisté ilmaisua ’p**kaa” korostaakseen vastentahtoisuuttaan.

Tarkasteltaessa tdmén kategorian vastausviesteja toisen tutkimuskysymyksen “Millaisia
argumentointitapoja keskustelun aloittaja ja vastaajat kdyttavit?” osalta, voidaan todeta, ettei
yksik&&n vastaajista hyddynné teoreettista, faktapohjaista argumentointia. Vastausviestien
tarkoituksena ei ole vakuuttaa lukijoita esimerkiksi raskauden fyysiseen kuormittavuuteen
liittyvilla seikoilla, vaan ateoreettisin keinoin. Vastaajat perustelevat kantansa omien
tunteidensa, uskomustensa, havaintojensa ja halujensa kautta, eivat vetoamalla esimerkiksi
synnytysrepedmia koskeviin synnytysladkareiden lausuntoihin. Monet vastaajista kayttavéat
ilmaisuja ”ei houkuta” ja ”ei tunnu omalta” kuvatessaan raskauteen ja synnytykseen liittyvid
tunteitaan ja ajatuksiaan.

On aiheellista ottaa huomioon, ettei keskustelun aloittaja itsekd&n perustele
perheenliséystaan esimerkiksi valtion talouden tai huoltosuhteen ndkékulmasta, vaan puhtaasti
omilla  henkilokohtaisilla intresseillddn.  Vauva.fi-sivuston  keskustelufoorumilla
argumentoidaan ylipaatdén hyvin tunnevetoisesti ja omista henkildkohtaisista lahtokohdista

késin aiheeseen kuin aiheeseen, eikd paallimmaéisend tarkoituksena valttdmatta ole muiden



29

keskustelijoiden vakuuttaminen omien argumenttien patevyydestd, vaan oman mielipiteen ja
nakemyksen esittdminen anonyymisti.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessa eritelladn vastaajien kayttdmia retorisia keinoja.
Taman kategorian vastausviesteisséd esiintyvistd retorisista keinoista erottuvat etenkin
vastaajien kayttamaét tyylilliset elementit, kuten karkea ja alatyylinen ilmaisu. Ensimmaisessa

kategoriassa kdytetddn runsaasti myos kieltolauseita ja niiden toistoa, sek& aari-ilmaisuja.

4.3 Omat huonot kokemukset lapsuudesta

Tassa kategoriassa vastauksena ensimmaiseen tutkimuskysymykseen ovat vastaajien ik&vét
kokemukset lapsuudesta. Useiden vastausviestien keskeinen vaite on, ettd koulukiusaaminen ja

siitd aiheutuvat tuskan tunteet periytyisivat automaattisesti sukupolvelta seuraavalle.

7) “Minulla on niin huonot kokemukset lapsena olemisesta, ettd en halua vastaavaa

’

kenellekddn.’

Sitaatissa 7 vastaaja korostaa kokemustensa huonoutta adverbilla ’niin” — kokemukset ovat
siis hdnen omien sanojensa mukaan siind maarin (eli niin) huonoja, ettei niiden siirtdminen
tulevalle sukupolvelle kannata. Huomio kiinnittyy myos vastaajan kayttdmaan ilmaisuun
“kokemukset lapsena olemisesta”. H&n ei viittaa lapsuuteen yksittdisen ihmisen
elaménhistoriallisena aikakautena, vaan ndyttdisi korostavan nimenomaan olemisen laatua.
Alaikaisend, vanhempien vastuulla olevana ihmisyksilénd eldminen on siis ollut huono
kokemus, jollaista vastaaja “ei halua kenellekdan”.

Vastaajan tyyli on ristiriitainen: tdmé ilmoittaa suoraan kokemustensa olevan niin huonoja,
ettei halua “vastaavaa” kellekadn, muttei kuitenkaan avaa yleisolleen, mitd namé& huonot
kokemukset konkreettisesti ovat. Tiedon kontrollointi voi olla tietoinen tehokeino, jolla

pyritdan herattdmaan yleison mielenkiintoa.

8) “En ottaisi sita riskia etta lapsi joutuisi kokemaan samaa paskaa mitd itse on joutunut.”

Sitaatissa 8 huomio kiinnittyy virkkeen suoraan ja karkeaan tyyliin. Vastaaja viittaa ik&viin
kokemuksiinsa alatyylisesti sanalla “paska” sekd pyrkii vaikuttamaan yleisoonsd myds

vahvoilla ilmaisuilla “ottaa riski” ja ”’joutua kokemaan”. Vastaaja paattaa virkkeensa verbin
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yksikon ensimmaéisen persoonan sijaan puhekieliseen passiivimuotoon “on joutunut”, joka voi

olla tietoinen ratkaisu etdénnyttaa itsensa ikavista kokemuksista.

9) “Oma kokemukseni lapsuudesta on melko kurja. Oma kokemukseni elamasta ylipaataan on

melko kurja.”

Sitaatissa 9 hyddynnetdan toistoa retorisena keinona. Kirjoittaja toistaa ilmaisut “oma
kokemukseni” ja ”melko kurja” kahdessa eri yhteydessd. Ensin hidn kertoo henkilokohtaisen
kokemuksensa lapsuudesta olevan melko kurja, jonka jalkeen han tarkentaa tdmén kohtalaisen
kurjuuden kattavan hianen kokemuksensa koko eldmaistd kayttdamalld adverbia “ylipddtdan”.
Kirjoittaja ei erittele lukijalle, mika kokemus hanen lapsuudestaan on melko kurja, joten
vastausta voidaan tulkita samoin kuin sitaattia 7, jossa Kirjoittaja implikoi lapsena eldmisen
olevan kurjaa. Toisaalta sitaatissa 9 kirjoittaja rinnastaa lapsuuden (kurjuuden) eldmaan (ja sen
kurjuuteen), joten kirjoittajan voidaan katsoa tarkoittavan lapsuudella nimenomaan kyseista

elaménvaihetta, ei niinkaan kokemusta alaikaisena elamisesta.

10) “Koska itsekin olen kokenut etté tama elama ei ole elamisen arvoista, vaan lahinn& lapi
lusittava tuomio, niin en halua tehda lisaa ihmisia tata karsiméan. Eika oma eléamaéni ole edes
erityisen kamalaa, on rahaa, hyva koulutus, olen terve, jne., mutta minusta vaan tdma koko
ihmisen olemassaolo on tympedd.”

Sitaatissa 10 vastaaja esittdd suoran vaitteen, jonka mukaan hén ei halua lapsia, koska
elamé ei hanen omien sanojensa mukaan ole eldmisen arvoista. Vastaajan perustelu voidaan
paikantaa perusteluindikaattorin avulla: ”koska itsekin olen kokenut, niin en halua”. Sanomansa
lapisaattamiseksi vastaaja kiyttdd voimakasta kielikuvaa elamésta “’1dpi lusittavana tuomiona”,
jota hén tehostaa verbilld “’kérsia”. Vastaaja luo voimakasta ristiriitaa kertomalla ensin synkan
nakemyksensd eldmastd, arvottamalla eldmansd kuitenkin tdman jalkeen néennaisesti
positiiviseksi terveydellisten ja taloudellisten tekijoiden kautta — paatyen lopulta toteamaan
koko ihmiselon olevan tympe&é.

Taménk&an vastauksen yhteydesséd ei voida olla varmoja siitd, kayttdako kirjoittaja
tietoisesti retorisia tehokeinoja, kuten vastakkainasettelua adjektiivien “kamala”, “hyva” ja
“tymped” avulla, vai onko vastaus tulkittavissa ennemminkin tiedostamattomaksi ajatusten

virraksi.
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11) "Olen kdyhan yh-aidin tytar, eika lapsuuteni ollut sieltéd auvoisimmasta paasta. Olin ujo ja
hiljainen lapsi, joten olin helppo kohde koulukiusaamiselle. En halua, ettd lapsi joutuisi
kokemaan samanlaista kiusaamista, kuin itse jouduin.”

12) "Minua on myds koulukiusattu, enka halua ottaa sité riskia, etté lapseni joutuisi kokemaan
saman helvetin.”

13) "Vuosikausien kiusaamishelvetti saa ihmisen psyyken muuttumaan peruuttamattomasti
sellaiseen tilaan, jossa et luota enda kehenkaan. Minun lapselleni samanlainen tulevaisuus ja
kokemukset? Juu ei kiitos.”

YIla olevissa esimerkeissd vastaajat argumentoivat vapaaehtoista lapsettomuuttaan
oletuksillaan siitd, ettd kiusatuksi tuleminen periytyisi suoraan seuraavalle sukupolvelle.
Sitaatissa 11 Kirjoittaja vetoaa heti aluksi vastaanottajien tunteisiin (pathos) ilmaisulla ”kdyhén
yh-didin tytdr”, jonka jalkeen hén korostaa omaa viattomuuttaan kertomalla olleensa “ujo ja
hiljainen lapsi”. Kirjoittamalla “eikéd lapsuuteni ollut sieltd auvoisimmasta paistd” vastaaja
viittaa painvastaisiin kokemuksiin.

Sitaateissa 12 ja 13 vastagjat kayttdvat kokemuksistaan ilmaisuja “helvetti” ja
“kiusaamishelvetti” kuvatakseen kiusatuksi tulemisen ik&véa tunnekokemusta. Vahvoilla
ilmauksilla kokemustensa laadusta vastaajat pyrkivét vaikuttamaan vastaanottajan tunteisiin
sekd perustelemaan valintansa lapsettomuudesta. Sitaatissa 13 Kirjoittaja hyddyntaa
aarimmaisyyttd ilmaisevaa luonnehdintaa ”psyyken peruuttamattomasta muuttumisesta”
kiusaamisen seurauksena ja korostaa tatd englannin kielestd omaksutulla sind-passiivilla (et
luota endd kehenk&&n”). Sama vastaaja kayttdd myds kysymysmerkkiin paattyvaa
toteamuslausetta, johon itse vastaa puhekieliselld ilmaisulla ”Juu ei kiitos”. Vastauksen

myontiva “juu” korostaa sen jalkeen tulevaa kieltolausetta.

Tarkasteltaessa tdman kategorian vastausviestejd toisen tutkimuskysymyksen “Mitd
argumentoinnin tapoja keskustelun aloittaja ja vastaajat kdyttdvit?” osalta, voidaan havaita
paljon yhtenevéisyyksia aloitusviestin seka ensimmadisen kategorian perustelujen kanssa:
tdssakin  kategoriassa  Kirjoittajat  argumentoivat  vapaaehtoista  lapsettomuuttaan
henkilokohtaisten kokemusten, muistojen ja oletusten avulla teoreettisen argumentoinnin
sijaan. Kategoriassa esiintyvét karkea ja vahva ilmaisu, toisto ja vastakkainasettelu puolestaan
vastaavat kolmanteen tutkimuskysymykseen ”Mité retorisia keinoja he (aloittaja ja vastaajat)

kayttavat?”.
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4.4. Halu nauttia vapaudesta ja itselle mieluisista asioista

Taman kategorian vastauksissa kirjoittajat perustelevat vapaaehtoista lapsettomuuttaan muun
muassa omalla nautinnonhakuisuudellaan, vapauden kaipuullaan sekd pelollaan, joka liittyy
lapsen mukanaan tuomaan suureen vastuuseen. Kirjoittajat tuovat myos esille haluaan tehda
mielekkaiksi kokemiaan asioita oman mielen ja aikataulun mukaan seké kertovat panostavansa

mieluummin esimerkiksi tyéuraan ja parisuhteeseen ennemmin kuin perheenlisaykseen.

14) "Nautin rennosta eldmdstd jossa voin vaikka réhnottdd pdivit pitkdt sdngyssd tai pelata
tietokoneella, tai tissutella kaljaa tai mita vain milloinkin huvittaa. Ajatuskin siita etta olisi
lapsiperherutiinien orja ahdistaa.”

15) ”Nautin vapaudesta tehda mita huvittaa. Voi lahted nopeastikin reissuun, valvoa kun
huvittaa miettimatta aamua, jolloin pakko heréata lasten takia aikaisin.”

16) “Nautin siitd, kun saa tOiden jalkeen tehda ihan mitd huvittaa, maata sohvalla, lahted
kauppaan tai vaikka kylpylaan/hierojalle ilman saatamisia lastenhoitajien kanssa. Nautin siita
kun saan kotona olla TAYSIN rauhassa, kukaan ei juttele, kysele, huuda, kilju, itke tai ole
muuten vaatimassa jatkuvasti huomiota.”

17) "Suurin syy lapsettomuuteen kuitenkin on se, ettd lapsista on aivan valtavasti tyotd ja
valtavasti vastuuta. ”

18) “Lapsissa on litkaa vastuuta. Katson vierestd ldheisen vanhemmuutta ja olen todennut,
etten jaksaisi sellaista juoksemista ja ramppaamista, joka paiva. ”

19) "Minulla on hyvd ja mielenkiintoinen ura. Minulla on my6s erinomainen aviomies, jolle on
my6s oma ura tarked. Meilla on yksinkertaisesti hyva elama. En ikind halua olla se vasynyt
mamma jossain Prisman jonossa kulahtaneet vaatteet paalla, hermoromahduksen partaalla,
samalla kun rékanokka kiukuttelee. ”

Sitaatissa 14 vastaaja perustelee vapaaehtoista lapsettomuuttaan tuomalla heti alkuun esille
“nauttivansa rennosta eldmaistd”, jonka jdlkeen hédn tarkentaa, mitd tdllainen eldmi pitda
sisalldaan. Kohteesta eli rennosta elamasta kertoessaan vastaaja kayttdd retorisena keinona
arkista tyylia, hyddyntaen esimerkiksi puhekielen ilmauksia “r6hnéttdada” ja tissutella”. Rennon
elamén tarjoamien mahdollisuuksien kirjoa monet vastaajat korostavat adverbilla ”vaikka”.

Useat tdmén Kkategorian vastausviesteistd siséltavat vastakkainasettelua viestinnén
tehokeinona. Monissa vastauksissa korostuu ateoreettinen argumentointi, jonka keskiossé ovat
henkilokohtaiset oletukset perhe-eldaméan velvollisuuksista pakollisena pahana. Kuten sitaateista

14-16 kay ilmi, kirjoittajat kertovat nauttivansa vapaasta eldmantavasta, jossa voi toimia oman
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mielen ja aikataulun mukaan. He tarkentavat luettelun avulla, mitd kaikkea itselleen mielekasta
tekemistd tdma “mitd milloinkin” voi pita4 sisallaan.

Monet vastaajista rinnastavat kuvaamansa nautinnon ja vapauden lapsiperheen rajoittavaan
ja hektiseen arkeen, jota kuvatessaan he kayttdvat muun muassa ilmaisuja ”lapsiperherutiinien
orja”, "pakko herité lasten takia” ja sdatamisid lastenhoitajien kanssa”. Sitaatissa 16 juttelu,
kysymysten esittdminen, kovien d&dnien péastely ja muut pienille lapsille ominaiset
vuorovaikutustavat saavat negatiivisen sdvyn, kun vastaaja rinnastaa ne ’tdydelliseen rauhaan”,
jonka héan kirjoittaa isoin kirjaimin.

Sitaateissa 17 ja 18 Kirjoittajat perustelevat vapaaehtoista lapsettomuuttaan lapsiin
liittyvalla valtavalla tyolla ja liiallisella vastuulla. Kummassakaan sitaatissa ei huomioida
lapsiin liittyvia positiivisia tunnekokemuksia, vaan nakemys lastenhankinnasta on kielteinen.
Sitaatissa 17 Kirjoittaja hyddyntad toistoa retorisena keinona korostaakseen ndkemystaan
lapsiin liittyvistd ponnisteluista (valtavasti tyoté ja valtavasti vastuuta”). Sitaatissa 18 vastaaja
kuvaa arkikielen ilmauksella “sellainen juokseminen ja ramppaaminen” (KS s.v. rampata)
perhe-elamaa Kielteisessd valossa. Han vahvistaa viitteensd “Lapsissa on liikaa vastuuta”
asiasisdltod lopun madreelld ”joka paiva”.

Sitaatissa 19 vastaaja argumentoi vapaaehtoista lapsettomuuttaan tuomalla esille muita
elaméansa siséltyvid tekijoitd, joita hdn arvottaa positiivisilla adjektiiveilla (“hyvd ja
mielenkiintoinen ura”, “erinomainen aviomies”, "hyvé eldma”). Retorisena keinona vastaaja
hyodyntdd vahvaa kuvailevaa tyylid. Demonstratiivipronomini se seka tarkka sisdinen ja
ulkoinen kuvaus perheendidistd ilmentdvat jotakin (vastaajan oletuksen mukaan) laajemmalle
yleisolle tuttua, johon vastaaja ei itse halua missdén tapauksessa padtyd. Kuvaukset ’vasynyt
mamma”, “kulahtaneet vaatteet” ja “rdkdnokka” korostavat vastaajan halveksuntaa ja
ylenkatsontaa.

Vastauksena toiseen, argumentointitapoja selvittdvaan tutkimuskysymykseen voidaan
tassakin kategoriassa mainita ateoreettinen argumentointi. Useissa vastauksissa korostuvat
Kirjoittajien omat negatiiviset oletukset ja ndkemykset perhe-elamasta. Vastauksissa esiintyvét
retoriset keinot kuten arkityyli, vastakkainasettelu ja luettelu puolestaan tarjoavat vastauksen
kolmanteen tutkimuskysymykseen "Mité retorisia keinoja keskustelun aloittaja ja vastaajat

kayttavat?”.
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4.5 Ei vauvakuumetta tai kiinnostusta perhe-elamaan

Taman  kategorian  perusteluissa  useat  kirjoittajat ~ vastaavat ~ ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen tuomalla heti alkuun esille, etteivdt ole koskaan kokeneet
vauvakuumetta. Tdman ilmaistuaan monet erittelevat tarkemmin lasten hankintaan ja lapsiin
liittyvia kielteisia ajatuksiaan ja tunteitaan. Vastausviesteissa esiintyy varikasta kielenkayttoa
ilmaisun tehokeinona: useat kirjoittajista kéayttavat hyvin voimakkaita ja kielteisid ilmauksia
kuvatessaan kasityksidan perhe-elamasta ja lapsista. Jotkut Kirjoittavat jopa vihaavansa tai
inhoavansa lapsia ja kertovat perheenlisdyksen olevan jo pelkalld ajatuksen tasolla
epamieluisaa. Nama ilmaisun tyyliin liittyvat seikat osaltaan vastaavat kolmanteen, retorisia

keinoja erittelevaan tutkimuskysymykseen.

20) “Ei ole ollut vauvakuumetta. Ei ole koskaan ollut sellaista tunnetta ettd pitdisi olla vauva
tai se olisi elaman tarkoitus. Tuntuu ettei elaméstd meinaa selvitd jarkipdissdan edes
tyOpaineiden takia.”

21) "En ole koskaan kokenut haivahdystakaan vauvakuumeesta. En oikeastaan pida lapsista,
tunnen oloni vaivaantuneeksi/epamukavaksi lasten seurassa, koska en vaan jotenkin osaa sita
lapselle lepertelyd ja jatkuviin “tyhmiin” kysymyksiin vastailua.”

22) “En jaksa yhtaan huutamista, parkumista, itkupotkuraivoja, eritteitd. Joidenkin reilusti
kouluikdisten kanssa jo voi kommunikoida mutta ei ikind asua saman katon alla.”

)

23) "Lapsiperheen eldmd ei kiinnosta yhtddn, pdinvastoin se kuulostaa tosi epdmiellyttiviltd.’

24) “Lapsiperhe-elamd on ajatuksena &arimmdaisen vastenmielinen. En pid& lapsista.
Riittddko?”

Sitaatissa 20 kirjoittaja argumentoi vapaaehtoista lapsettomuuttaan aloittaen silla, ettei ole
koskaan kokenut vauvakuumetta, jonka jalkeen han tarkentaa yleisolle omaa nakemystéan
vauvakuumeesta. Argumenttinsa kokoamiseksi Kirjoittaja tuo lopuksi esille tdménhetkiseen
elaméan liittyvat hektisen tydelaman synnyttamat henkiset haasteet. TyOpaineet mainitessaan
kirjoittaja kayttdd adverbia “edes” korostaakseen sitd suurempaa taakkaa, jonka lapsi hanen
oletuksensa mukaan toisi mukanaan. Vastauksen retorisen tyylin ja itse asiasisallon valilla on
ristiriita: vaikka Kirjoittaja avautuu vastauksessaan tunteistaan ja taten paljastaa yleisolle
henkilokohtaisiakin asioita, on hanen kielellinen tyylinsa kuitenkin etdinen, sill4d han kayttaa
yksikdn ensimmadisen persoonan sijaan yksikon kolmatta persoonaa.

Sitaatin 21 Kkirjoittaja korostaa vauvakuumeen puuttumista kieltoilmauksella ”(ei)

haivahdystdkadn vauvakuumeesta”, jonka jalkeen hén kertoo, ettei oikeastaan edes pida lapsista
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naiden seurassa tuntemansa kiusallisen olon vuoksi. Tatd oloa kirjoittaja taustoittaa karkealla
ilmaisulla ”en vaan jotenkin osaa sitd lapselle lepertelyd ja jatkuviin ’tyhmiin’ kysymyksiin
vastaamista”.

Sitaateissa 22 ja 23 kirjoittajat korostavat perheen perustamiseen liittyvaé haluttomuuttaan
kéyttden ehdottomia ilmaisuja “en jaksa yhtddn”, “ei ikind” ja “ei kiinnosta yhtddn”.
Esimerkissa 22 kirjoittaja hyodyntéa luettelua, yleistdmista sekd vahvaa arkityylia ilmaisunsa
tehokeinona: “huutamista, parkumista, itkupotkuraivoja, eritteitd”. Ne kielivdt vastaajan
Kielteisestd nakemyksesta lapsiin ja naiden tapaan olla. Tatd Kielteistd ndkemysta ilmentaa
my0Os vastaajan viimeinen toteamus, jonka mukaan kommunikointi on mahdollista vain
harvojen, varttuneempien koululaisten kanssa, joskin saman katon alla asuminen on
mahdotonta.

Sitaateissa 23 ja 24 vastaajat perustelevat vapaaehtoista lapsettomuutta arvottamalla
lapsiperhe-eldmad hyvin negatiivisesti. Sitaatissa 23 Kirjoittaja ilmaisee heti alkuun, ettei
lapsiperheen eldamé kiinnosta héntd yhtadn, jonka jalkeen hén korostaa argumenttiaan sen
pdinvastoin  kuulostavan “tosi epadmiellyttdvaltd”. Samankaltaista vastenmielisyyden
retoriikkaa kayttaa sitaatin 24 Kkirjoittaja, joka aluksi kuvaa ajatusta lapsiperhe-elamasta

”adrimmdaisen vastenmieliseksi” ja timan jélkeen lisdi, ettei pida lapsista.

25) “Ajatus lapsesta on lahinna epamiellyttéava, kun huomioi kaiken sen ajan, vaivan, rahan ja
stressin. Eika tama ole vain oma tai edes vapaaehtoisesti lapsettomien yleinen nakemys, vaan
ihan tutkitulla tilastotiedolla perusteltavaa faktaa. Lapsettomat ovat keskimaarin
onnellisempia, varakkaampia ja tyytyvdisempid eldmddnsd.”

26) "Mind inhoan lapsia. Eiké olisi nimenomaan absurdia hankkia lapsia jos niitd inhoaa?”

27) “Mind inhoan lasten takertuvuutta, tarvitsevuutta, meluisuutta ja sotkuisuutta, ddntd ja
puhetapaa, moraalin ja kaytdstapojen puutetta, itsekeskeisyyttd, suorapuheisuutta,
tietdmdttomyyttd ja paskaa huumoria.”

Toisen, kirjoittajien argumentointitapoja erittelevan tutkimuskysymyksen osalta voidaan
todeta, ettd monissa tdman kategorian vastausviesteissé toistuu ateoreettinen argumentointi,
joka perustuu Kirjoittajien omiin asenteisiin ja tunnekokemuksiin. Taméa nakyy esimerkiksi
verbivalinnoissa “jaksaa”, “kiinnostaa”, “pitdd” ja “tuntua”. Teoreettista argumentointia
hyddynnetdén vain yhdessa tdiman kategorian vastausviestissa: sitaatissa 25 kirjoittaja korostaa
teoreettisen argumentoinnin tehoa kayttdmalla perékkaisid, toisiaan vahvistavia termeja
(’tutkitulla tilastotiedolla perusteltava fakta™), joskaan hédn ei kuitenkaan tarkenna, mistd

lahteestd h&n on faktansa l0ytanyt. Retorisista keinoista han kayttaa luettelua ja kontrastia:
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viestin alussa hédn tuo esille lapseen liittyvdt negatiiviset tekijét ajan, vaivan ja stressin” ja
viestinsé lopussa luo niille kontrastia virkkeelld ”Lapsettomat ovat keskim&&rin onnellisempia,
varakkaampia ja tyytyvaisempid elamddnsa”. Sekéd niitd negatiivisia ettd positiivisia tekijoitd
luetellessaan Kirjoittaja hyodyntédd niin sanottua kolmen kohdan tekniikkaa tehostaakseen
retorista ilmaisuaan.

Sitaateissa 26 ja 27 kirjoittajat tuovat heti vastauksensa alussa esille voimakkaat
negatiiviset tunteensa lapsia kohtaan. Sitaatin 26 kirjoittaja kayttaa ilmaisussaan suostuttelevaa
ja toisaalta my6s haastavaa tyylia esittdamalla vastaanottajalle viestinsa lopuksi ilmaisuaan
tehostavan vastakysymyksen, johon ei kuitenkaan valttdmattd odota tai halua vastausta.
Kysymyksella kirjoittaja paitsi puhuttelee lukijaa, myos osallistaa tdman osaksi keskustelua
haastamalla tdmén pohtimaan vastausta.

Sitaatin 27 kirjoittaja tuo edellisen vastaajan tavoin suoraan esille kokemansa voimakkaan
inhon tunteen, jota han korostaa luettelemalla sen kohteet — lasten tavat, yleisen olemuksen ja
piirteet — kayttdmalla karkeaa ja paikoin alatyylistékin ilmaisua. Useiden muiden vastaajien
tavoin taménkaan sitaatin Kirjoittaja ei pyri ndkemaan tai tuomaan esille lasten positiivisia
puolia ja nédiden tuottamaa iloa, vaan argumentointi rakentuu nimenomaan vastaajan omien

negatiivisten ndkemysten esittelyn varaan.
4.6 Omiin persoonallisuuspiirteisiin liittyvat perustelut

Tassa kategoriassa vastaus ensimmadiseen tutkimuskysymykseen eli peruste vapaaehtoiseen
lapsettomuuteen 10ytyy Kirjoittajista itsestddn. Useat kategorian vastausviesteistd sisaltavat
kirjoittajien nakemyksia siitd, millaiset luonteenominaisuudet ja persoonallisuuden piirteet
eivat heidan mukaansa sovellu perheen perustamiseen. Vastaajien mukaan téllaisia
vanhemmalle sopimattomia ominaisuuksia ovat
muun muassa nautintohakuisuus, mukavuudenhalu ja itsekeskeisyys.

Yhdessékaan tamén kategorian viestissé ei mainita, ettd vastaajat olisivat saaneet kuulla
lahipiiriltaan tai kokonaan ulkopuoliselta taholta olevansa itsekkéita tai hedonistisia koska eivat
halua omaa jalkikasvua, vaan vastaajat painvastoin itse madrittelevdt omaan persoonaansa

kuuluvat piirteet perheen perustamiseen sopimattomiksi.

28) “Olen sen verran itsekds ja epdkypsd kaveri ettd lapsi ei tule kysymykseenkddn, mulla on
kylld koira jota en vaihtais mihinkddn ja jota hemmottelen/hoidan pdivittdin.”

29) “Olen itsekeskeinen ja mukavuudenhaluinen. Mutta totta puhuen, toiset haluaa ja toiset ei
halua sekaantua lapsiperheiden leikkiin.”
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30) "Olen maailmansurua ja voimakasta empatiaa tunteva, minusta tillaisen ihmisen ei pidd
hankkia lapsia.”

Sitaateissa 28-30 vastaajat perustelevat vapaaehtoista lapsettomuuttaan muun muassa
henkilokohtaisten ominaisuuksiensa avulla. Vaikka vastausten alut ovat siind maéarin
yhtenevaisia, ettd kaikki vastaajat kertovat heti alkuun olevansa ominaisuuksiltaan tietynlaisia,
eivét itse argumentteihin siséltyvat perustelut kuitenkaan ole keskenéan taysin identtisié.

Sitaatissa 28 kirjoittaja perustelee vapaaehtoista lapsettomuuttaan aluksi omilla piirteillaén
("Olen sen verran itsekis ja epdkypséd kaveri ettei lapsi tule kysymykseenkaan™), mutta tuo
kuitenkin esille olevansa koiranomistaja ja kykenevé huolehtimaan lemmikistdén (“’koira jota
en vaihtais mihink&én ja jota hemmottelen/hoidan péivittdin®). Ndin ollen vastaajan argumentti
on sisalloltaan ristiriitainen ja jattaa lukijalle tulkinnan varaa: onko vastaajan vapaaehtoisessa
lapsettomuudessa kuitenkaan kyse tdmén itsekkyydesta ja epakypsyydestd, vai jostain muusta?
Sitaatissa 29 vastaaja argumentoi vapaaehtoista lapsettomuuttaan edeltdjansgd tavoin
henkilokohtaisilla ominaisuuksillaan heti vastauksensa aluksi. Ndiden voidaan katsoa osaltaan
vastaavan toiseen tutkimuskysymykseen.

Retorinen tyyli on suora ja vaikuttaa vilpittoméltd, kunnes avausvirkkeen “Olen
itsekeskeinen ja mukavuudenhaluinen” jilkeen tuleva ilmaisu “mutta totta puhuen” seké sen
jaljessa oleva perustelu luovat osaltaan vasta-argumenttia (Kakkuri-Knuuttila 1998: 66, 99) ja
kyseenalaistavat Kirjoittajan ensimmaisen virkkeen. Kirjoittaja antaa ”mutta totta puhuen” -
alustuksellaan ymmartad, ettd hénen todellinen syynsd vapaaehtoiseen lapsettomuuteen ei
olekaan héinen henkilokohtaiset ominaisuutensa vaan se, ettei hidn halua sekaantua
lapsiperheiden leikkiin”. Kirjoittaja ei tarkenna, mit4 han tarkoittaa talla lapsiperheiden leikillg,

2

mutta ilmaisun  “ei halua sekaantua ” voidaan katsoa viittaavan johonkin ihmiselle
epamieluisaan asiaan, jolloin koko argumentti saa negatiivisen savyn.

Sitaatissa 30 kirjoittaja esittdd vapaaehtoisen lapsettomuutensa perusteeksi omaan tunne-
elamaansa liittyvat tekijat — tunnekokemukset maailmansurusta ja voimakkaasta empatiasta.
Kirjoittaja ei kuitenkaan avaa lukijalle, miten n&mé& emootiot kdytdnnon tasolla vaikuttavat tai

liittyvat perheenliséykseen.

31) "Koska olen itsekds. En voisi kuvitellakaan ettd meille muuttaisi tuntematon pikkukaveri
Jjoka vaatii huomiota 24/7 ja minun ansaitsemaa rahaa!”
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Myos sitaatin 31 Kirjoittaja perustelee vapaaehtoista lapsettomuuttaan itsekkyydella.
Vastaaja korostaa valintansa ehdottomuutta konditionaalisella ilmaisulla siitg, ettei osaisi edes
ajatuksen tasolla kuvitella hankkivansa lasta, joka vaatisi huomiota ja taloudellista panostusta.
Kirjoittaja kdyttdad humoristista retorista tyylid viittaamalla ” tuntemattomalla pikkukaverilla”
omaan kuviteltuun lapseensa. Ilmaisu *’24/7” toimii tehokeinona ilmaisemaan lapseen liittyvaa

ajallisen panostuksen méaéaraa.

32) “Koen ihan aidosti olevani liian dlykds hankkimaan lapsia. Néen niin helposti sellaisen
normaalin jargonin ja sosiaalisen paineen lavitse, etten ole kuullut ainuttakaan aidosti
vakuuttavaa syyta, joka puoltaisi vanhemmuutta.

Sitaatti 32 on koko verkkokeskustelun ainut viesti, jossa vastaaja perustelee vapaaehtoista
lapsettomuuttaan omalla alykkyydelldan. Vastaajan jarkiperusteisuudesta kielii etenkin viestin
toinen virke, joissa hén kertoo nédkevansa ympaéristosta tulevan paineen lavitse niin hyvin, ettei
”ole kuullut ainuttakaan aidosti vakuuttavaa syyté, joka puoltaisi vanhemmuutta”. Edellinen
virke ja ilmaisu liian dlykds hankkimaan lapsia” paljastavat vastaajan presupposition, jonka
mukaan lapsia hankkivat ihmiset olisivat lapsettomiin verrattuna vahemman &lykkaita.
Retorista tyyli& tarkasteltaessa huomio kiinnittyy vastaajan kdyttamiin ilmaisuihin liian dlykés
hankkimaan lapsia”, “normaali jargon”, ”sosiaalinen paine” ja ’vakuuttava syy”, jotka kertovat
paitsi vastaajan rationaalisuudesta, tuovat viestiin epaluuloisen sdvyn ja kuvaavat
lastenhankintaa negatiivisessa valossa. Kaikkien t&ssé kategoriassa mainittujen vastausviestien
retorilkkaa koskevien havaintojen voidaan osaltaan katsoa vastaavan kolmanteen

tutkimuskysymykseen ”Mita retorisia keinoja he (aloittaja ja vastaajat) kayttavat?”.
4.7 Tyoskentely lasten parissa riittaa

Tassa kategoriassa Vvastaus ensimmadiseen, vapaaehtoisen lapsettomuuden perusteluja
kartoittavaan tutkimuskysymykseen l0ytyy Kkirjoittajien tydeldmasta. Verkkokeskustelusta
I6ytyy muutama viesti, jossa vastaajat perustelevat vapaaehtoista lapsettomuuttaan silla, etta
tydskentelevét lasten parissa ja kokevat, ettei omalle jalkikasvulle ole talldin tarvetta. Itse tyd
on viestien yhdistavé tekija, mutta véitteelle esitetyissa lisdperusteluissa esiintyy hajontaa.
Vaikka kaikki taman kategorian viesteista sisaltavat véitteen, jonka mukaan tyo lasten parissa
riittdd, perustelevat vastaajat nékokantojaan eri tavoin. Jotkut vastaajista eivét perustele

vaitteitdan lainkaan.
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’

33) "Olen opettaja, joten syytd ei liene tarpeellista perustella.’

Sitaatissa 33 vastaaja kayttdd takausta retorisena keinona. Takaavia ilmaisuja kdytetdan
mukaan sellaisissa tapauksissa, joissa perustelu esitetylle véitteelle on heikko tai kiistanalainen
(Kakkuri-Knuuttila 1998: 257). Takaava ilmaisu voi toimia keinona my®s silloin, kun perustelu
puuttuu kokonaan. Sitaatissa 33 vastaaja kertoo olevansa opettaja ja jatkaa takauksella ”joten
syytd ei liene tarpeellista perustella”. Vastaaja siis esittad vaitteen, jonka mukaan opettajuus on
jollain tavoin looginen peruste hanen vapaaehtoiselle lapsettomuudelleen, tarjoamatta lukijalle
kuitenkaan vaitettaan tukevaa perustelua. Perustelun puutteessa argumentti jaa vaillinaiseksi eli
pelkéksi véitteeksi.

34) "Atm pdivikodissa toissd. Jos on pienikin mahdollisuus ettd lapsestani tulisi “erityistd
tukea tarvitseva”’, niin ei kiitos.”

Ylla olevassa sitaatissa 34 vastaaja perustelee vapaaehtoista lapsettomuuttaan
paivéakotityolldan ja tarkentaa, ettei olisi valmis erityislapsen vanhemmaksi. Vastauksena
kolmanteen, retorisia keinoja selvittavdan tutkimuskysymykseen voidaan todeta, ettd
Kirjoittajan retoriikka nojaa vahvasti erilaisten tyylikeinojen yhdistdmiseen. VVastaajan retorinen
tyyli on sekoitus arkityylid ja muodollista ilmaisua: englanninkielinen ilmaus ”Atm” (at the
moment, talla hetkelld) heti viestin alussa on puhekieltd, kun taas *erityistd tukea tarvitseva’”’
on lastenhoitotyGssa kaytettdvad ammattikieltd. Lopun “niin ei kiitos” kumoaa asiallisen
ammattisanaston viestin ja tuo sitaattiin ehdottoman savyn, jolla vastaaja haluaa ilmaista, ettei

olisi valmis vammaisen tai sairaan lapsen vanhemmaksi.

35) “Lapset ovat ihan kivoja ja esimerkiksi sisarusteni lapset ovat minulle rakkaita. Mutta en
silti omaa haluaisi. Tydskentelen lasten parissa, enka todellakaan haluaisi tydpaivan jalkeen
huolehtia vield omasta mukulasta. Haluan tyopaivan jalkeen olla rauhassa ja tehda omia
Juttujani ilman jaloissa pyorivdd lasta.”

Myos sitaatin 35 Kirjoittaja kayttdd erilaisia retorisia tyylejd. Kirjoittaja aloittaa
vastauksensa neutraalisti, kertomalla muun muassa lampimista suhteistaan sisarustensa lapsiin.
Taméan jalkeen hdnen asennoitumisensa kuitenkin  muuttuu ja hén perustelee
lapsettomuuspéétostaan tyollaadn ja halullaan olla rauhassa tyopéivien jalkeen. Painokas
toteamus “enké todellakaan haluaisi tyOpdivén jalkeen huolehtia”, kielteinen ilmaus ”jaloissa
pyoriva lapsi” sek& arkinen termi “mukula” (KS s.v. mukula) kertovat Kirjoittajan

nédkemyksestd, jonka mukaan lapset ovat ennen muuta rasite.
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Sitaatista voidaan erottaa vastaajan esittdmat vditteet ja néille esitetyt perustelut
indikaattorikokeen avulla. Sijoittamalla perustelua indikoiva sana koska véitteen ja perustelun
valiin, saadaan selville vastauksessa piilevat argumentit, joiden mukaan Kirjoittaja pitaa lapsia
ihan kivoina ja sisarustensa lapsia rakkaina, muttei kuitenkaan tyonsd ja omasta rauhasta
nauttimisen vuoksi haluaisi omaa jalkikasvua:

”Mutta en silti omaa haluaisi, koska tydskentelen lasten parissa, enka todellakaan haluaisi
tyopaivan jalkeen huolehtia vield omasta mukulasta, koska haluan ty6pdivan jalkeen olla
rauhassa ja tehd& omia juttujani ilman jaloissa pyorivaa lasta.”

4.8 Yhteiskuntaan ja ymparistoon liittyvat perustelut

Téassd kategoriassa vastaus ensimmaiseen tutkimuskysymykseen [0ytyy Kirjoittajien
ulkopuolelta:  vastaajat perustelevat vapaaehtoista lapsettomuuttaan  ympéroivaan
yhteiskuntaan, luontoon ja ekologisuuteen liittyvilld tekijoilla. Tallaisia vastausviesteja
yhdistdd viesteistd vélittyvd kyynisyys sekd synkka tulevaisuudenkuva. Useat vastaajat
perustelevat lapsettomuuspéétostdan “maailmantilanteella”, mutta kukaan heistd ei erikseen
tarkenna, mihin termilla tarkkaan ottaen viitataan. VVastausviestien laajempi tarkastelu kuitenkin
osoittaa, ettd Kkyseistda termid kayttamélld vastaajat sanoittavat muun muassa
ilmastonmuutokseen ja sosiaaliseen epdatasa-arvoon liittyvad huoltaan. Taman kategorian
viesteissd esiintyy jonkin verran enemman yleison jarkeen vetoavaa ilmaisua kuin muissa

kategorioissa. Kieltolauseella alkavia perusteluja puolestaan esiintyy vahemman.

36) "Nykyaika on liian pelottavaa, millaisessa maailmassa lapseni joutuisi eldmddn?”’

Sitaatin 36 kirjoittaja perustelee vapaaehtoista lapsettomuuttaan nykyajan pelottavuudella,
muttei tarkemmin avaa lukijalle, mitd han talla tarkalleen ottaen tarkoittaa. Huolestuneen
tyylinsa vahvistamiseksi ja lukijan vakuuttamiseksi kirjoittaja hyodyntéa virkkeensa lopussa
retorista kysymystd “millaisessa maailmassa lapseni joutuisi eldmddn?”, jossa han myos
implikoi, ettd osaisi kuitenkin n&hda itsensd vanhempana. Sitaatista ei ole eroteltavissa
kokonaista argumenttia eli vaitteen ja perustelujen muodostamaa kokonaisuutta, vaan Kirjoittaja
tarjoaa keskustelun aloittajalle vapaaehtoisen lapsettomuutensa perusteluksi pelkén kuvauksen
nykyajasta.

37) "Minusta on vastuutonta tehdd lapsia tihdn maailmaan. Tai ainakin tihdn maahan ja

tilanteeseen. Tykkaisin kylla lapsista mutta en halua ettd he joutuvat rampimaan taalla ja
kdrsimdcdn tdmdn maan poliitikkojen virheistd.”
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Sitaatissa 37 vastaaja argumentoi omaa lapsettomuuspéatostdan toteamalla, ettd on
vastuutonta hankkia lapsia “tdhdn maahan ja tilanteeseen”. Hé&n tarkentaa vaitettdan
vastuuttomuudesta ja (oletettavasti) Suomen tilanteesta Kirjoittamalla, ettei halua lastensa
joutuvan “rampimédn tdédlld ja kdrsimddn tdmdn maan poliitikkojen virheistd”. llmaisut
“rdmpiminen” ja “’karsiminen” viestivat kirjoittajan pathoksesta ja ovat keinoja saattaa lukija
samaan kyyniseen tunnetilaan vastaajan kanssa. Kyseiset ilmaukset ja ”poliitikkojen virheet”
kertovat vastaajan negatiivisesta kokemusmaailmasta ja tyytymattomyydestd Suomen
poliittiseen tilanteeseen, vaikkei hdn missaan vaiheessa avaa lukijalle, mihin han nailla virheilla

tarkkaan ottaen viittaa.

38) "Maailma tulee tuhoutumaan vdenpaljouteen ja joissakin maissa ei ole minkddnlaista
aikomustakaan rajoittaa lapsentekoa vaan painvastoin. Euroopassa on muuallakin nouseva
trendi, ettd nuoret eivdt halua tehdd lapsia ndin epdvakaaseen tilanteeseen.”

Sitaatista 38 valittyy kirjoittajan kyyninen retorinen tyyli, joka kay lukijalle selvaksi heti
alun maailman tuhoutumista koskevasta vaitteestd. Vastaaja korostaa vaitettaan ehdottomalla
ilmaisulla “minkadnlaista aikomustakaan™ seké teoreettisella argumentaatiolla, jonka mukaan
vapaaehtoinen lapsettomuus olisi nouseva eurooppalainen trendi. H&n ei kuitenkaan tarjoa
lukijalle tilastoitua tietoa tasta lapsettomuuden lisd&ntymisestd Euroopassa. Suomessa tehtyjen
selvitysten (mm. Rotkirch ym. 2017) mukaan vapaaehtoisen lapsettomuuden ei voida katsoa

olevan kasvava trendi ainakaan meilla kotimaassa.

39) "Maapallon tulevaisuus on todella epdvarma, luultavasti on tulossa suuria maailmansotia
esimerkiksi puhtaasta vedesta, elintilasta ja ruuasta. En tieda haluanko, ettd minun lapseni ja
hdnen lapsensa joutuu eldmddn sitd aikaa.”

Y14 olevassa sitaatissa 39 vastaaja lahestyy aihetta hyvin laajalla mittakaavalla luomalla
uhkakuvia maapallon “todella epdvarmasta” tulevaisuudesta ja suurista maailmansodista.
Vastaaja kayttad varmuudesta kielivaa retorista ilmaisua ”on myos todella epdvarma”, mutta
kayttaa heti tdiman jalkeen suojausta (Kakkuri-Knuuttila 1998: 256) ilmaisussa “luultavasti on
tulossa”. Ilmaisulla "minun lapseni” hén kuitenkin tuo sitaatin 36 kirjoittajan tavoin esille, etta

osaisi ndhda itsensd vanhempana.

40) “Nykyaikana maailma on muutenkin ylikansoitettu ja kaikilla ei ole taloudellisia rahkeita
esim. taata lapselle hyvaa tasaista elamaa aikuisuuteen saakka. Mielestani on parempi olla
tehtailematta jalkel&isia kuin tehd& niit4 sen enempid miettiméatta. Se on edesvastuutonta jos
jokin jos tekee vain niité lapsia ja leikkii silld toisen tulevaisuudella kuin mikdkin jumala.”
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Sitaateissa 40 ja 41 vastaajat perustelevat lapsettomuuttaan muun muassa maapallon
ylikansoituksella ja argumentoivat vapaaehtoista lapsettomuuttaan omien nakdékulmiensa
kautta. Sitaatin 40 valistavaa ja holhoavaa retorista tyylid ilmentévat virkkeet kaikilla ei ole
taloudellisia rahkeita”, “Mielestdni on parempi olla tehtailematta jélkeldisia”, ”Se on
edesvastuutonta jos jokin” seka “leikkii sillé toisen tulevaisuudella”. Ylikansoituksen ongelmaa
kirjoittaja korostaa ilmaisuilla ’tehtailla jalkeldisid” sekd “tehdé vain niité lapsia”.

Vastuu ja vastuullisuus toistuvat Kirjoittajan vahvana ethoksena viestin alusta loppuun
saakka. Ensimmaisessé virkkeessé Kirjoittaja viittaa vanhemman vastuuseen jalkikasvustaan
(taata lapselle hyvaa tasaista elamda”), jonka jalkeen han tuo esille presuppositionsa, jonka
mukaan useamman lapsen hankkiminen eli niin sanottu jélkeldisten tehtailu “enempid
miettimittd” olisi vahingollista ja edesvastuutonta toimintaa. [lmaisuilla "tehtailla jélkeldisid”
ja “enempid miettimdttd” kirjoittaja implikoi, ettd lasta harkitsevan olisi hyvd punnita
lapsilukunsa tarkasti. Ilmaisut “enempéaéd miettimatta”, “edesvastuutonta” ja “’leikkii sillé toisen
tulevaisuudella kuin mik&kin jumala” kertovat kirjoittajan pyrkimyksestd vaikuttaa lukijan
omatuntoon tuomalla esille omaa ethostaan — suurta vastuuta, joka lasten hankintaan ja ndiden

kasvattamiseen liittyy.

41) "Lapsettomuuteni syyt: 1) maapallon ylikansoitus, 2) maailma on aika helvetin kylma ja
julma paikka.”

Sitaatissa 41 huomiota herattdvaa on Kirjoittajan tapa hyddyntdd numeroitua listausta
ilmaisunsa tehokeinona. Kirjoittaja ei kuitenkaan tarjoa lukijalle tarkempaa selitysté listassa
mainitsemilleen perusteluille, vaan keskittyy ainoastaan niiden luettelemiseen. Han pyrkii
vaikuttamaan yleisoonsd hyodyntdmalla puhekielisyyttd, voimakkaita sanoja ja ristiriitaa
esimerkiksi ilmaisussa aika helvetin kylma4 ja julma paikka”: virallisesti suomen kielen adverbi
aika rinnastuu jonkin asian kohtuullisuutta ja saadyllista maaraa ilmaiseviin sanoihin melko,
kohtalaisen ja jokseenkin (KS s.v. aika), mutta sitaatissa 41 kirjoittaja kayttaa kyseista adverbia
painvastaisessa merkityksessd sanan “’helvetin” kanssa korostaakseen kylmyyden ja julmuuden
voimakkuutta ja suurta maarad. Kirjoittaja ei kuitenkaan millaan tavoin perustele yleisélle tata

kyynistad ndkemystdan maailmasta, joten voimakkaat ilmaisut jattavat paljon tulkinnan varaa.

42) ’Tama suomalainen yhteiskunta on talla hetkelld hyvin haastavassa tilanteessa, eika
tulevaisuudesta tieda yhtaan. Onko meilld kohta samanlainen sairaalakaytanto kuin Jenkeissa,
etté vain vakuutuksen ottajat pystyvat ottamaan hoitoja? Tai olemmeko kohta Kreikan tiell&?
Lisdksi maailma on oikeasti ylikansoitettu. Olisihan se oma muksu aina oma muksu, mutta
ndilld tiedoilla olemme pdidittineet pysyd lapsettomina.”
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Sitaatin 42 alussa vastaaja perustelee vapaaehtoista lapsettomuuttaan suomalaisen
yhteiskunnan “’haastavalla tilanteella”, avaamatta kuitenkaan ilmaisuaan tarkemmin. Vastaaja
saattaa viitata ensimmaiselld virkkeellddn sosiaaliseen eriarvoistumiseen, silld suomalaisen
yhteiskunnan tilanteen mainittuaan hén rinnastaa suomalaisen sairaalakdytannon
Yhdysvaltojen vastaavaan. Tdman jélkeen vastaaja esittdd kysymyksen ”Tai olemmeko kohta
Kreikan tielld?” olettaen, ettd lukija tietdd mihin tall4 Kreikan tielld viitataan. IImaisu “tdiméa
suomalainen yhteiskunta” seka kysymykset “Onko meilld” ja olemmeko kohta” mahdollisesti
viittaavat vastaajan pyrkimykseen kohdistaa viestinsa juuri tietylle yleisolle seka luoda
yhteenkuuluvuudentunnetta ja erédéanlaista olemme samassa veneessé -henkea.

Vastausviestin retorinen tyyli viestii Kirjoittajan pathoksesta — huolestuneisuudesta ja
kielteisestd tulevaisuuden kuvasta. Ilmaukset “eikd tulevaisuudesta tiedd yhtddn” ja “niilld
tiedoilla olemme pééattaneet” kertovat sekd vastaajan empivéstd asenteesta tulevaa kohtaan etté
hanen synkasta tulevaisuudenkuvastaan, jossa oman jalkikasvun hankkiminen ei kannata.

Vastaajan esittdmat vapaaehtoisen lapsettomuuden perustelut laajenevat konkreettisesti
mantereelta toiselle viestin edetessa: aluksi vastaaja mainitsee suomalaisen yhteiskunnan, sen
jalkeen Yhdysvallat ja Kreikan, josta han siirtyy vield laajempaan, koko maailman kattavaan
mittakaavaan viitteelld “Lisdksi maailma on oikeasti ylikansoitettu”. ESitettyddn ndmé
perustelut, vastaaja palaa takaisin ldhtopisteeseen, omaan lapsettomuuspéétokseensa, jolloin
viestin diskursiivinen ympyré sulkeutuu.

Toisen tutkimuskysymyksen “Mitéd argumentointitapoja aloittaja ja vastaajat kayttavat?”
puitteissa voidaan panna merkille, ettd tdssa kategoriassa esiintyy enemmaén jarkeen vetoavaa
ilmaisua kuin muissa kategorioissa. Kirjoittajat vetoavat muun muassa vastuuseen ja siihen,
miten vapaaehtoinen lapsettomuus on “nouseva trendi” muualla Euroopassa — talle vditteelle ei
kuitenkaan esiteta totuudenmukaista perustetta. Vaikka kategoriassa esiintyy muita enemman
jarkiperdista vetoamista, argumentoivat vastaajat vapaaehtoista lapsettomuuttaan myos omien
negatiivisten kokemustensa pohjalta. Kielteisyys nousee esiin my6s kolmannen
tutkimuskysymyksen eli retoristen keinojen erittelyn kohdalla, sill4 vastaajien ilmaisutyyli on

pitkalti hyvin kyynistd. Muista retorisista keinoista hyodynnetéan luettelua ja suojausta.
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5 PAATANTO

5.1 Yhteenveto ja pohdinta

Tutkielmassani olen kategorisoinut Vauva.fi-sivuston Vapaaehtoisesti lapseton, miksi
ihmeessa? -nimisessd verkkokeskustelussa esiintyvid vapaaehtoisen lapsettomuuden
perusteluja seka eritellyt verkkokeskustelun aloittajan ja vastaajien kayttdmia argumentoinnin
tapoja ja retorisia keinoja argumentaatioanalyyttisin menetelmin. Tutkielman teoreettisena
viitekehyksena toimivat argumentaatioanalyysin osatekijat — argumentointitavat ja retoriset
keinot — seka soveltavan kielentutkimuksen ja diskurssintutkimuksen keskeiset ndkemykset.
Argumentointitapoja olen eritellyt Kakkuri-Knuuttilan ja Halosen (1998), Siitosen ja Halosen
(1997) sekd Paakkosen ja Variksen (2000) mukaan. Retoriikkaan liittyvid keinoja olen
tarkastellut ja eritellyt Kakkuri-Knuuttilan (1998) mukaan.

Ensimmaisessd  tutkimuskysymyksessd  olen  selvittanyt ja  kategorisoinut
verkkokeskustelun osallistujien esittdmié perusteluja vapaaehtoiselle lapsettomuudelle. 150:sta
analysoiduista vastausviesteistd oli l0ydettavissa seitsemén eri kategoriaa vapaaehtoisen
lapsettomuuden perusteille. Nimesin ja analysoin kategoriat seuraavassa jarjestyksessa: 1)
raskaus ja synnytys eivét houkuta, 2) omat huonot kokemukset lapsuudesta, 3) halu nauttia
vapaudesta ja itselle mieluisista asioista, 4) ei vauvakuumetta tai kiinnostusta perhe-eldmaan,
5) omiin persoonallisuuspiirteisiin liittyvat perustelut, 6) tydskentely lasten parissa riittda seké
7) yhteiskuntaan ja ymparistoon liittyvat perustelut.

Ensimmaisen kategorian viesteissd vastaajat perustelevat vapaaehtoista lapsettomuuttaan
raskauteen ja synnyttdmiseen liittyvélld vastahakoisuudella. Monet vastaajista perustelevat
vapaaehtoista lapsettomuuttaan tunne-etdisyydelld. He toteavat, ettd odotusaika ja synnytys
tuntuvat itselle vierailta, tai ettei kumpikaan naista ainakaan tunnu omalta tai houkuttele. Tamén
kategorian vastausviesteissa kirjoittajat tuovat vahvasti esille raskauteen ja synnyttdmiseen
liittyvia, ajoittain jopa vastenmielisia mielikuvia ja oletuksia. Useista viesteistd valittyy
vastaajien mielikuva raskaudesta ja synnytyksesta adrimmaisen raskaana, epamiellyttavéana tai
jopa noyryyttavand kokemuksena.

Edellisten kanssa samansuuntaisia perusteluja esiintyy myods Kuivalaisen (2014)
maisterintutkielmassa. Joillain vapaaehtoisesti lapsettomilla on erilaisia kehollisia pelkoja seka
Kielteisia tunteita raskautta ja synnytysta kohtaan, mutta tutkimusten mukaan tallaiset fyysiset

syyt harvemmin ovat ainut tai tarkein syy olla hankkimatta jalkikasvua (Kuivalainen 2014: 33).
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Toinen vastausviesteistda loytdmani kategoria liittyy vastaajien ikdviin kokemuksiin
lapsuudesta, joilla he perustelevat omaa vapaaehtoista lapsettomuuttaan. Tdmén kategorian
vastauksissa kirjoittajat eivét niinkaan erittele yksittéisia ikavia lapsuusmuistoja tai tapahtumia,
vaan ilmoittavat vapaaehtoisen lapsettomuutensa perusteeksi huonot kokemukset nimenomaan
lapsena olemisesta. Tassé kategoriassa vastaajat tuovat myds esille oletuksen, jonka mukaan
ikavat kokemukset siirtyisivat automaattisesti seuraavalle sukupolvelle. Vastaajat siis
perustelevat vapaaehtoista lapsettomuuttaan paitsi omilla huonoilla kokemuksilla lapsena
olemisesta ja elamisestd, myos oletuksillaan ja peloillaan siitd, ettd oma lapsi joutuisi kokemaan
samanlaista olemisen tuskaa kuin he itse ovat kokeneet.

Kolmannen kategorian vastauksissa vapaaehtoista lapsettomuutta perustellaan halulla
nauttia vapaudesta ja itselle mielekkéistd asioista, kuten tyQurasta ja parisuhteesta.
Vastausviesteissa kirjoittajat korostavat parisuhteen, puolison ja uran merkitysta ja kuvaavat
naitd positiivisilla adjektiiveilla. Tutkimusaineistosta ilmeneva parisuhteen oleellinen merkitys
on linjassa Kuivalaisen (2014) ja Tolkki-Nikkosen (1990) havaintojen kanssa.

Vaikka vapaaehtoisesti lapseton pari irtisanoutuu perinteisesta ydinperheajattelusta, he
eivat irtisanoudu perheestd tiiviind yksikkond. Kuivalaisen (2014: 20) mukaan puolisot
muodostavat yhdessa suhteen, jossa kumppani on valittu muista kuin perheenlisdykseen
tahtadvista syistd. Taman tutkielman aineistossa vastaajat eivét erikseen korosta etsineensa
kumppania jakamaan nimenomaan kahden ihmisen lapsetonta arkea, mutta tuovat kuitenkin
esille puolison merkityksen eldman rikastuttajana. Parisuhteen merkitys yksildille onkin
yhteiskunnassamme varsin korostunut (Kuivalainen 2014: 20), ja esimerkiksi onnistuneen
avioliiton mittareita haetaan nykyaan muualta kuin sen pitkdkestoisuudesta tai jalkikasvusta —
parisuhteelta ja avioliitolta halutaan onnellisuutta sekd molemmille osapuolille tasapaista
mahdollisuutta toteuttaa itseddn (Tolkki-Nikkonen 1990: 16).

Néen edellisen huomion sivuavan tdman tutkielman tuloksia, silld& kolmannessa
kategoriassa vastaajat perustelevat vapaaehtoista lapsettomuuttaan halulla tehdd itselle
mieluisia asioita”, ja itsensd toteuttamisen voinee katsoa sisaltyvan néihin itselle mieluisiin
asioihin. Toisaalta on hyva ottaa huomioon, ettd Tolkki-Nikkosen (1990) tutkimuksen
keskiossd oli parisuhteen dynamiikan yleinen tarkastelu, ei vapaaehtoisesti lapsettomien
tutkimus.

Lapsiin ja lapsiperhe-elamaan liittyvia nakemyksidén vastaajat kuvaavat varsin kielteisilla
ilmaisuilla. He perustelevat lapsettomuuspaatostaan myos pelolla, joka liittyy lapsen mukanaan
tuomaan suureen vastuuseen. Vastausviesteissa toistuvat maininnat halusta el4d omaehtoista

elamé&d, jossa kukaan ei rajoita tekemistd esimerkiksi aikataulullisesti. Tdmén kategorian
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perusteella vapaaehtoisesti lapsettomat haluavat toimia oman mielensd ja halujensa mukaan,
spontaanisti ja ilman sitoumuksia. Vastausviesteisséd lapsi n&hdaan téllaista vapaata ja
spontaania elamaa rajoittavana tekijand, joka tuo mukanaan liikaa vastuuta ja velvollisuuksia.
Tallainen vastuun pelk&&minen ei  valttdaméattd kieli suoranaisesta laiskuudesta tai
kyvyttomyydesta kantaa vastuuta, vaan voi johtua esimerkiksi siité, etteivat vapaaehtoisesti
lapsettomat usko pérjaavéansa lapsen kanssa. Miettisen (2010: 17) mukaan vapaaehtoisesti
lapsettomat saattavatkin usein epéilld omia kykyjaan toimia vanhempana.

Neljannessé kategoriassa vastaajat esittavat lapsettomuuspaatoksensd perusteeksi sen,
etteivat ole koskaan kokeneet vauvakuumetta, etteivat ole kiinnostuneita perhe-elamaésta, tai
etteivdt pida lapsista. Jotkut vastaajista kertovat suorastaan vihaavansa lapsia.
Vastausviesteissaan Kirjoittajat kertovat, etteivat ole koskaan tunteneet tarvetta tai halua saada
omaa jalkikasvua ja kuvaavatkin lapsiin ja lastenhankintaan liittyvia tunteitaan ja ajatuksiaan
padsaantoisesti hyvin negatiivisin ilmauksin. Kolmas ja neljas kategoria ovat siltd osin
yhtenevaisid, ettd molempien vastauksista vélittyy Kirjoittajien negatiivinen suhtautuminen
nimenomaan perhe-elamaan. Erona kuitenkin on, ettd kolmannen kategorian viesteissa
vastaajat painottavat lapsen mukanaan tuomaa vastuuta ja ajallista panostusta, kun taas
neljannessa kategoriassa korostuvat lapsiin liitetyt kielteiset ominaisuudet ja tavat.
Molemmissa kategorioissa on kuitenkin havaittavissa selkedd vastahakoisuutta lapsiperhe-
elamai kohtaan.

Viidennen kategorian viesteissa vastaajat kertovat vapaaehtoisen lapsettomuutensa
perusteeksi omat persoonallisuus- ja luonteenpiirteensd. Vastaajat kuvailevat itseddn muun
muassa itsekkaiksi, laiskoiksi ja mukavuudenhaluisiksi ja ovat sitd mieltd, ettd ndma piirteet
eivat sovellu perheelliselle henkil6lle. Persoonallisuuden piirteisiin nojaavia vapaaehtoisen
lapsettomuuden perusteita on tutkimuksessaan eritellyt myos Park (2005). Parkin (2005: 389)
mukaan vanhemmalle epdasopiviksi koettuja piirteitd olivat muun muassa introversio,
ahdistuneisuus, herkkyys, perfektionismi ja karsimattomyys.

Katson té&ssé tutkielmassa mainittujen piirteiden liittyvan enemman yksilén toimintaan, en
suoranaisesti persoonallisuuden piirteisiin. Useimmissa tdmén kategorian vastauksissa
Kirjoittajat kuvaavat itseddn varsin negatiivisesti, mutta joukkoon mahtuu myaos yksi poikkeus:
yhdessé vastauksessa vastaaja kuvaa itsedén liian alykkaaksi hankkimaan lapsia.

Kuudennen vapaaehtoisen lapsettomuuden kategorian muodostavat ne vastaukset, joissa
Kirjoittajat kertovat tydskentelevansa lasten kanssa ja katsovat tdman riittdvan — omalle
jalkikasvulle ei vastaajien mukaan ole tarvetta. Useimmissa vastauksissa kirjoittajat kertovat,

etta tyOtehtavat lasten parissa riittdvat heille ja tarkentavat, etteivat jaa vapaa-aikaansa
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mielellddn lasten kanssa. Yksi vastaajista kertoo olevansa opettaja ja lisad, ettd ammattinsa
vuoksi hanen tuskin tarvitsee tarkemmin perustella, miksei halua omia lapsia. Kuudes kategoria
on siind méarin linjassa aikaisempien kategorioiden kanssa, etta tassakin lapset nahdaéan varsin
negatiivisessa valossa, uuvuttavina ja huomiota vaativina.

Viimeisessd eli seitsemannessd kategoriassa Vvastaajat perustelevat vapaaehtoista
lapsettomuuttaan yhteiskuntaan ja ympéristoon liittyvilla tekijoilla. Vastaajat tuovat
viesteissédan esille maapallon ylikansoitukseen, ilmastonmuutokseen ja yhteiskunnalliseen
epéatasa-arvoisuuteen liittyvié seikkoja, joiden vuoksi ovat paattaneet pysya lapsettomina.

Useissa tdmédn kategorian vastauksissa esiintyy ilmaus “maailmantilanne” ja vastaajien
huoli siihen liittyen. VVapaaehtoisesti lapsettomien kdyttdma samankaltainen termi ”maailman
tila” esiintyy myods Jouhkimon ja Kokin (2000) tutkielmassa. Heidan diskurssianalyysissédan
ihmiset perustelevat vapaaehtoista lapsettomuuttaan epasuotuisalla maailman tilalla, johon
liittyvdt muun muassa maailman liikakansoitus, epdvarma tulevaisuus ja riittdmattomat
resurssit. Seka tassé ettd Jouhkimon ja Kokin tutkielmassa vapaaehtoisesti lapsettomat pitavat
maailmaa ja tulevaisuutta niin epévakaina ja arvaamattomina, ettd olisi kyseenalaista ja jopa
moraalitonta altistaa omat jalkeldiset téllaiselle.

Vapaaehtoisesti lapseton, miksi ihmeessa? -verkkokeskustelusta 16ytyvét kategoriat ovat
vahvasti linjassa Jouhkimon ja Kokin diskurssianalyysin tulosten kanssa: sekd tdmén
tutkielman tulosten ettd Jouhkimon ja Kokin (2000) diskurssianalyysin perusteella voidaan
sanoa, ettd vapaaehtoisesti lapsettomat henkilt arvostavat ja vaalivat impulsiivista elamaa,
johon ei kuulu sitoutuminen, tarkkojen tulevaisuuden suunnitelmien tekeminen tai toisten
ihmisten aikataulujen ja tarpeiden mukaan toimiminen. Téallainen oman vapauden séilyttdminen
sekd oman mielen ja aikataulun mukaan eldminen nayttdisivat olevan tarkeimmat syyt
vapaaehtoiselle lapsettomuudelle sekd tassd tutkielmassa ettd Jouhkimon ja Kokin (2000)
diskurssianalyysissa.

Sekd tdssd tutkielmassa esitellyissa vapaaehtoisen lapsettomuuden perustelujen
kategorioissa ettd Kuivalaisen (2014) sekd Jouhkimon ja Kokin (2000) tutkielmissa esiintyy
yhtenevéisyyksia myods vanhemmuuteen, lapsiperhe-eldméan, raskauteen ja synnytykseen
liittyvissa tekijoissd. Kaikissa vanhemmuus ja lapsiperhe-elamé n&hdé&én raskaana, aikaa ja
taloudellisia resursseja vaativana ponnisteluna. Omassa tutkielmassani panin merkille, etta
miltei  kaikissa  henkilokohtaisiin  syihin  liittyvissda  kategorioissa  kaikenlainen
perheenlisédykseen liittyva toiminta raskausajasta synnytykseen ja lasten kanssa eldmiseen
nédhd&an padosin negatiivisena. Vaikka téssa tutkielmassa ei tehty diskurssianalyysia, voi

keskustelun vastausviesteistd havaita selkedn “taakkadiskurssin”, jossa lastenhankinta ja



48

lapsiperheen arki ndhdaén ennen kaikkea raskaana taakkana, ja vapaaehtoinen lapsettomuus
erddnlaisena “’pelastuksena” tdstd kaikesta vastenmielisyydesta.

Selkein ero tdmén tutkielman tulosten ja Jouhkimon ja Kokin (2000) diskurssianalyysin
valilla on naisen asemaan ja individualismiin liittyvat tekijat: siind missd naistenlehtien
teksteissé esiintyy modernin, itsendisen ja “kokonaisen” naisen diskurssi, Vapaaehtoisesti
lapseton, miksi ihmeessa? -keskusteluketjussa vain pari vastaajaa kertovat, etteivat koe
naiseutensa riippuvan didiksi tulemisesta tai perheen perustamisesta, vaan muista
elaménvalinnoista. Vaikka suoranaista feministista kategoriaa ei taméan tutkielman
verkkokeskusteluaineistosta voidakaan muodostaa, tuovat naiset vélillisesti esille naisten
oikeuksiin liittyvid teemoja. Naiset esimerkiksi sanoittavat omaan kehoonsa liittyvaa
itsemaaradmisoikeuttaan ja itsensa toteuttamista raskautta ja synnytystd seka tyOuraa ja
vapautta koskevissa kategorioissa.

Naiseuteen ja feminismiin liittyvien aiheiden kautta on luontevaa tarkastella myds
verkkokeskustelun osallistujien sukupuolijakaumaa. Useimmista vastausviesteista kay ilmi,
ettd vastaaja on sukupuoleltaan nainen tai naisoletettu. Téhan viittaavat esimerkiksi raskauteen,
synnytykseen ja aidin rooliin liittyvat oletukset ja kasitykset, joita Kkirjoittajat tuovat
vastauksissaan esille. Toisaalta keskustelussa esiintyy paljon myo6s sukupuolineutraaleja
vastauksia, joiden siséllon perusteella ei voida paatelld kirjoittajan sukupuolta. Téllaisia ovat
esimerkiksi useat tyouraan ja persoonallisuuden piirteisiin liittyvat kommentit.

Aihe vapaa -palstan keskusteluketjuja lukiessani olen huomannut, ettd miespuoliset
keskustelijat saattavat erikseen mainita oman sukupuolensa. Miehet voivat allekirjoittaa
vastausviestinsd esimerkiksi lyhenteelld ”M32”, jossa M-kirjain viittaa sukupuoleen, numero
32 ikaan. Tapa ilmoittaa sukupuoli voi johtua esimerkiksi siitd, ettd miehet haluavat tarjota
keskusteluun erédanlaista ulkopuolisen tahon nakokulmaa, Vauva.fi kun on paasaantoisesti
naisille suunnattu ja naiset muodostavat suurimman osan kayttajakunnasta. Heinosen (2016: 2—
5) mukaan tallaiset ditiys- ja perhe-elaméaaiheiset foorumit ovatkin nimenomaan monille
naisille hyvin merkityksellisia ja tarjoavat heille paitsi yhteisollisyyden kokemuksia, myds
ympariston jossa keskustella sellaisista itselle tarkeistd asioista, joista he eivat muutoin voi
omassa arkiymparistossaan syysta tai toisesta puhua.

Soveltavan kielentutkimuksen ja diskurssintutkimuksen nakdkulmista on mielenkiintoista
kiinnittdd huomiota myds niihin asioihin, joita ei sanota. Tassa tutkielmassa voidaan myos
pohtia sité, ketk& jaavat miltei tyystin puuttumaan. VVoisiko miesten vahainen mééra Vauva.fi:n
kaltaisilla sivustoilla ja tassé keskustelussa johtua siité, ettd vauvoihin ja perhe-elamaéan liittyva

keskustelu koetaan yhteiskunnassa edelleen varsin feminiiniseksi ja Heinosta (2016: 5)
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mukaillen ”naisten kieleksi”? Ent& voisivatko puuttuvat kommentit lastenhankinnan ja perhe-
eldmén hyvisté puolista johtua siité, ettd Aihe vapaa -palstalla ovat muutoinkin enemmistéssa
ne keskustelut, joissa tuodaan esille vain ja ainoastaan naiden ikavid puolia perhearjen
hyvyyden sijaan?

Toisessa tutkimuskysymyksessé olen keskittynyt erittelemaan verkkokeskustelun aloitus-
ja vastausviesteissa esiintyvid argumentointitapoja. Vapaaehtoisesti lapseton, miksi ihmeessa?
-keskusteluketju on retorisena tilanteena (Kakkuri-Knuuttila 1998) hyvin vapaamuotoinen, ja
keskustelun aloittaja on suunnannut Kkysymyksensd “miksi et halua lapsia?” tietylle
erityisyleisolle (Perelman 1992; Summa 1996) eli vapaaehtoisesti lapsettomille, joiden
elamanvalintojen tietadd poikkeavan suuresti hdnen omistaan.

Aloittaja on mahdollisesti ennakoinut yleisonsd mielenlaatua sekad ajatusmaailmaa ja
huomioinut ndma omassa argumentoinnissaan: heti viestinsa alussa hén tuo esille ethostaan
vannomalla vilpittdmyyttdén, jonka jélkeen kayttdd viestissdén ateoreettista vetoamista
vakuuttaakseen yleisonsa esittdmalla ainoastaan omia henkilokohtaisia nakemyksidan ja
kokemuksiaan. Verbivalinnoillaan aloittaja rakentaa argumentaatiotaan ndenndisen
jarkiperdisiin perusteluihin vedoten: ”En tiedd (mité tekisin ilman lapsia)” ”En keksi (muuta
tekemistd)”.

Ateoreettinen vetoaminen on vahvassa roolissa my0s vastausviestien argumentaatiossa.
Keskustelijat hyddyntavét kaikissa seitsemassa kategoriassa omiin tunteisiinsa, oletuksiinsa ja
nakemyksiinsa perustuvaa argumentointia, eivatka juurikaan pyri vetoamaan lukijan jarkeen
(logos) esimerkiksi tutkimustiedolla, asiantuntijoiden lausunnoilla tai “jarkipuheella”.
Poikkeuksen tekevat viimeiseen kategoriaan eli ympéristotekijoihin liittyvét vastausviestit,
joissa vastaajat perustelevat vapaaehtoista lapsettomuuttaan muun muassa maapallon
ylikansoituksella.

Omiin persoonapiirteisiin liittyvéassa kategoriassa yksi vastaaja perustelee vapaaehtoista
lapsettomuuttaan puhtaasti jarjella toteamalla, ettd kokee olevansa liian alykds hankkimaan
lapsia. Vastaajan esittamé peruste on linjassa Lainialan (2012: 50-51) huomion kanssa —
lastenhankinta ei ole milld&n tasolla taysin rationaalinen valinta, sill& joidenkin tutkimusten
mukaan parisuhteen laatu heikkenee perheenlisdyksen myo6ta. Tastd huolimatta monet paatyvét
perheenlisdyksen hankkimiseen ja ottavat tdaten tietoisen riskin (Lainiala 2012: 50-51).
Yhteenvetona voidaan todeta, ettei vastausviestien argumentointitavoissa esiinny kovinkaan
suurta vaihtelua eri kategorioiden vélill4, vaan selkeimmét eroavaisuudet liittyvat vastaajien

kayttamiin retorisiin keinoihin.
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Ajoittain vastaajat esittdvat hyvinkin tiukkojakin véitteitd (esim. ”Lapsiperheen eldma ei
kiinnosta yhtddn”, “Lapsissa on hirvedsti vastuuta”), joita sitten perustelevat kéyttden
tunnekokemuksiin liittyvid ilmaisuja kuten “tuntuu ettd”, “koen ettd”, ’en tykkda” , “nautin” ja
”inhoan”. Vastaajien kdyttdman ateoreettisen vetoamisen yhteydessé on oleellista huomioida
verkkokeskustelun vapaamuotoisuus ja aloittajan henkilokohtaiseksi osoitettu kysymys, johon
han ei vélttamatta odotakaan tieteellisesti pitavid perusteluja. Koska aloittajan kysymys liittyy
vapaaehtoisesti lapsettomien henkilokohtaiseen eldmanvalintaan, voidaan vastausviestien
odottaa kuvaavan aihetta nimenomaan vastaajien omasta nakokulmasta.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessa olen eritellyt verkkokeskustelun aloitusviestissé ja
vastausviesteissé esiintyvia retorisia keinoja. Tutkielmassa oli aiheellista analysoida myos
aloitusviestin retoriikkaa, silla aloitusviestissa esiintyvilla sanavalinnoilla ja tyylikeinoilla
voidaan katsoa osaltaan olevan vaikutusta vastausviestien sisaltéon ja koko keskustelun
rakentumiseen.

Aloitusviestin  retorinen  kokonaisuus on  ristiriitainen:  keskustelun  otsikon
”Vapaaehtoisesti lapseton, miksi ihmeessd?” perusteella aloittajalla on tietty ennakkoasenne
vapaaehtoisesti lapsetonta eldmantapaa kohtaan, mutta h&n kuitenkin aloittaa viestinsa
kertomalla vilpittdmyydestaan. Otsikon loppuun lisdtty ”ihmeessa” viestii aloittajan haasteista
ymmaéartdd omasta vapaasta tahdostaan lapsettomia ja on ristiriidassa ensimmaéiseen
virkkeeseen, jossa han tuo esille rehellisia tarkoitusperiaan.

Aloittajan ilmaisussa korostuvat retorisina keinoina ehdottomien ja voimakkaiden
kieltolauseiden toisto sekd mindkeskeinen kerronta: ”En halua”, ”enké ole ndhnyt”, ”En tiedad”
ja “En keksi”. Aloitusviestin retorinen tyyli on aloittajan sanavalintojen suhteen asiallinen,
mutta hyvin mindkeskeinen: aloittaja ei kysy tarkentavia lisakysymyksia erityisyleisoltaan eli
vapaaehtoisesti lapsettomilta, vaan keskittyy kertomaan omista valinnoistaan. Muita retorisia
tehokeinoja kuten takausta, suojausta tai vahvistusta aloittaja ei kayta.

Vastausviestien kdytetyimmat retoriset keinot liittyvat tekstien tyylillisiin elementteihin.
Vastaajat kayttavat viesteissadn paljon kielteisia aari-ilmaisuja seka arkista, alatyylista ja
karkeaa kieltd. Ehdottomuutta korostavia kieltolauseita ovat muun muassa ”En ole koskaan”,
“en ikind”, “en ikimaailmassa”, en jaksa yhtddn” sekd “ei kiinnosta yhtddn”, joita vastaajat
kayttavat etenkin raskautta ja synnytystd koskevassa kategoriassa sekd lapsiperhe-eldmaan
liittyvissdé kommenteissa. Ensimmaisessd kategoriassa Raskaus ja synnytys eivat houkuta
tallaisia ehdottomia Kkieltolauseita esiintyy enemmaén kuin muissa kategorioissa. Taman
kategorian vastauksissa esiintyy my6s alatyylisia kielikuvia, kuten “siitosnauta” ja

“synnytyskone”, sekd karkeita ilmaisuja kuten “ronkkiminen”, “sérkkiminen” ja “paskan
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puhuminen”. Edellisen kaltaista alatyylia esiintyy myds Halu nauttia vapaudesta ja itselle
mieluisista asioista -kategorian vastauksessa, joissa kirjoittaja kayttdd muun muassa ilmaisuja
”viasynyt mamma” ja “rdkdnokka” kuvaillessaan lapsiperheen &itid ja lasta. Vaikka lapset
nahdaan kaikissa kategorioissa vaivaa, vastuuta, huolta ja haittaa aiheuttavina rasitteina ja
perhe-eldma vastenmielisend, raskaana suorituksena, ei muissa kategorioissa esiinny yhta
paljon voimakkaita alatyylin ilmauksia kuin ensimmaisessa ja neljannessé kategoriassa.

Tarkkaa syyta etenkin naissa kategorioissa esiintyvaan alatyyliin lienee mahdotonta 16ytaa,
mutta vastauksia voidaan hakea muun muassa kategorioiden fyysisyydesta: raskausaika,
synnytys ja vauvakuume ovat naiselle — vauvakuume mahdollisesti myds miehelle — varsin
intiimeja ja intensiivisia kehollisia kokemuksia, jolloin my6s ndihin liittyvid mielikuvia,
ajatuksia ja tunteita voi olla helpompi sanottaa voimakkaillakin ilmauksilla.

Karkeaa kieltd ja arkisia ilmaisuja kuten “rohnottad”, “tissutella kaljaa”, “mukula”,
”juokseminen ja ramppaaminen”, "lastenvahtien kanssa sditdminen” sekd “helvetin kylma ja
julma paikka” esiintyy kaikissa kategorioissa. Edella mainituilla ilmaisuilla kirjoittajat haluavat
kenties korostaa lapsettomaan ja perheelliseen elamaan liittyvia tuntojaan seka heréttaa
huomiota. Karkeita ja arkisia ilmaisuja kayttamalla Kirjoittajat myds muokkaavat vastauksensa
niin sanotusti omaan suuhun sopivaksi, jolloin vastausviestisté tulee persoonallisempi ja se saa
talloin erilaista painoarvoa.

Monitasoista kerrontaa kuten huumoria tai sarkasmia vastaajat eivat analysoiduissa
viesteissd juurikaan kayta, vaan vastaukset pysyttelevét yksitasoisina, suorina ja karkkaina.
Tahan voi olla syynd muun muassa se, ettd keskustelun aloittaja esittdd oman kysymyksensa
suoraan ja kiertelemattd, antaen samalla vaikutelman ettei itse pysty samastumaan
vapaaehtoisesti lapsettoman asemaan — tdhan viittaa muun muassa verkkokeskustelun otsikossa
olevan kysymyssanan jdlkeen lisdtty thmeessd”.

Vaikka aloittaja kertoo olevansa vilpittémin aikein liikkeelld, hdnen omia henkilokohtaisia
valintojaan korostavalla ilmaisulla lienee myds vahva vaikutus siihen, ettd vastaajat ovat ik&an
kuin puolustuskannalla ja katsovat aiheelliseksi antaa samalla mitalla takaisin. Kuten
vapaaehtoista lapsettomuutta koskevassa luvussa mainittiin, ei lapsettomuuspéétos tapahdu
hetken mielijohteesta, vaan on useimmiten tarkan harkinnan tulos. Aihe ei taten itsessaan tarjoa
perusteita humoristiselle ja kevyelle ilmaisulle, vaan on tarkkaan punnittu valinta ja todellinen
eldmantapa.

Tarkasteltaessa vastausviestien ilmaisutyylien syitd yhteiskunnallisessa kontekstissa, on
aiheellista ottaa huomioon, ettd vapaaehtoinen lapsettomuus on  perinteisesta

ydinperheké&sityksesta voimakkaasti poikkeava valinta. Vastaajat ovat siis mahdollisesti
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saaneet osakseen paljon ympariston painetta ja paheksuntaa, joiden aiheuttama turhautuminen
sekd muilta ihmisiltd kuullut ik&vat kommentit voivat olla osasyiné vastaajien karkk&éaseen
ilmaisuun. Toisaalta verkkokeskustelu myds tarjoaa vastaajille optimaalisen mahdollisuuden
tuoda anonyymisti ja avoimesti esille kaikki vapaaehtoiseen lapsettomuuteen liittyvét ajatukset
juuri sellaisina kuin ne ovat, ilman keskeytyksid. Ndin ollen vastaajat ovat kenties paattaneet
hyodyntdd mahdollisuuttaan avata sanaisen arkkunsa ja ilmaisevat viesteissaan kiertelematta
kaikki pinnan alla kytevét tunteet ja ajatukset, jotka saattavat muissa yhteyksissa jaada
ilmaisematta.

My®s aloitusviestin tarkastelussa on aihetta kiinnittdd huomiota niihin asioihin, mitk& on
jatetty sanomatta ja kuinka ndma puuttuvat palaset osaltaan vaikuttavat koko keskustelun
rakentumiseen. Vaikka aloittaja ei perustele omaa lastenhankintaansa perinteisilla perhearvoilla
— avioliitolla, perheenlisdykselld ja Kkiireisellda elaménrytmilld — vastaajat itse tuovat
voimakkaasti esille ndihin teemoihin liittyvia kasityksid. N&in ollen Vapaaehtoisesti lapseton,
miksi ihmeessd? -keskustelussa on pitkélti kyse vastaajien lapsiperhe-elaméan ja lapsiin
kohdistuvista oletuksista, ei niinkdan aloittajan esittamista kuvauksista.

Tyylikeinojen lisaksi vastaajat hyodyntavét viesteissaan luettelua retorisena keinona miltei
kaikissa kategorioissa. Esimerkiksi ensimmadisessd Kkategoriassa vastaajat luettelevat
kieltolausein niitd asioita, jotka raskaudessa ja synnytyksessd epéilyttdvat ja herattavat
negatiivisia tunteita. Halu nauttia vapaudesta ja itselle mieluisista asioista -kategoriassa
vastaajat luettelevat sellaisia asioita, joista pystyvat nauttimaan nimenomaan lapsettomina:
“Nautin siitd kun saan olla TAYSIN rauhassa, kukaan ei juttele, kysele, huuda, kilju, itke tai
ole muuten vaatimassa jatkuvasti huomiota”. Ei vauvakuumetta tai kiinnostusta perhe-elaméan
-kategoriassa vastaajat puolestaan luettelevat niité piirteitd, ominaisuuksia ja tapoja, joista eivét
lapsissa pidd: "Mind inhoan lasten takertuvuutta, tarvitsevuutta, meluisuutta ja sotkuisuutta,
aantd ja puhetapaa, moraalin ja kédytdstapojen puutetta, itsekeskeisyyttd, suorapuheisuutta,
tietdmattomyyttd ja paskaa huumoria”. Luetteleminen voi olla kdrkk&yden tavoin eradnlainen
vastalause aloittajan esittdmiin perheenlisdyksen perusteisiin.

Retorisista keinoista kaytetyimpia ovat erilaiset tyylikeinot sekd luettelu, mutta vastaajat
hyddyntavat viesteissddn hieman myads toistoa ja vastakkainasettelua. Eras vastaaja esimerkiksi
korostaa perheenlisdyksen mukanaan tuomaa kuormaa toistavalla ilmaisulla "valtavasti ty6ta ja
valtavasti vastuuta”. Vastakkainasettelulla vastaajat luovat kuvan raskaasta lapsiperheen arjesta
kuvailemalla elamé&é, jossa nautinto, itsendisyys ja vapaa-aika ovat harvinaista luksusta tai
puuttuvat tyystin. Vastaajat rinnastavat voimia vievan perhe-eldméan nykyiseen, spontaaniin ja

impulsiiviseen eldmintapaansa, jossa voi “tissutella kaljaa” ja “r6hnottda” oman mielen ja
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aikataulun mukaan. Nautinnon ja vapauden merkitystd vastaajat korostavat vastakkaisilla
ilmauksilla “lapsiperherutiinien orja”, ”lapsiperheiden leikki” sekd “sddtiminen lastenvahtien
kanssa”. Retorisia kysymyksid vastaajat kayttdvat hyvin véhan. Ei vauvakuumetta tai
kiinnostusta perhe-elamaan -kategoriassa erds vastaaja kertoo suoraan inhoavansa lapsia ja
lisdd vastauksensa loppuun retorisen kysymyksen “Eik0 olisi nimenomaan absurdia hankkia
lapsia jos niitd inhoaa?”. Ymparistoon liittyvien kategoriassa erés kirjoittaa nykyajan olevan
”liian pelottavaa” ja lisdd tdmén perddn kysymyksen “millaisessa maailmassa lapseni joutuisi
eliméain?”.

Kokonaisuudessaan keskustelun vastaajat kayttdvat runsaasti kesken&an yhtenevié
argumentoinnin tapoja ja retorisia keinoja. Vastausviestien retorinen tyyli on padpiirteissaan
suoraa, karkasta ja vapaamuotoista. Paikoin vastaajat kayttavat arkista, karkeaa ja alatyylistakin
ilmaisua. Niin aloittaja kuin vastaajatkin suhtautuvat erityisyleisoonsd — aloittaja
vapaaehtoisesti lapsettomiin, vapaaehtoisesti lapsettomat aloittajaan — kiertelemattd ja mitéén
peittelematta.

Vapaaehtoisesti lapsettomat ry:n (2019) seka Miettisen ja Rotkirchin (2008) luonnehdinta
vapaaehtoisesta lapsettomuudesta saa uusia sévyjd, kun huomioidaan ne Vapaaehtoisesti
lapseton, miksi ihmeessa? -keskusteluketjussa esiintyvédt vapaaehtoisen lapsettomuuden
perustelut, jotka jatin analyysin ulkopuolelle. Monet keskusteluketjuun vastanneista
argumentoivat vapaaehtoista lapsettomuuttaan terveyteen ja sosioekonomiseen asemaan
liittyvilla tekijoilla, joihin ihminen ei itse voi valttamatta vaikuttaa. Talloin on aiheellista pohtia,
missa maarin tallaiset perustelut ovat vapaaehtoista lapsettomuutta, vai ovatko ne sita
ollenkaan.

Tarkasteltaessa vastausviesteja soveltavan kielentutkimuksen seka diskurssintutkimuksen
nakemykset kielen dialogisuudesta ja todellisuutta rakentavasta luonteesta huomioiden,
voidaan vastaajien katsoa muodostavan lastenhankinnasta ja perhe-elamaésté varsin Kielteista ja
paikoin jopa vastenmielistd kuvaa. Analysoiduissa vastauksissa toistuvat ja korostuvat perhe-
elamé&an liittyvat negatiiviset tekijat, eivatka vastaajat juurikaan tunnu edes yrittdvan nahda
perheenlisédyksen positiivisia puolia.

Alhaisten syntyvyyslukujen ja tutkimusaineiston puitteissa on aiheellista pohtia
esimerkiksi mediassa esiintyvén kielen osuutta asiaan. Mitkd ovat mahtaneet olla niit4
ratkaisevimpia tekijoitd, jotka ovat saaneet niin monet ndkemaén perhe-eldmén ottajana antajan
sijaan? Voisivatko osasyind olla sosiaalisessa mediassa, keskustelupalstoilla, blogeissa ja
lehdissé yleistyneet sisallot, joissa perheenlisdyksen nurjista puolista puhutaan suoraan ja

kaunistelematta? Itse nékisin erddnd mahdollisena syyna sen, ettd perheelliset ihmiset
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uskaltavat avoimesti tuoda esimerkiksi sosiaalisessa mediassa esille perhe-eldamén sek&
vanhemmuuden raskauden, ja kaantopuolet ovat jostain syystd vapaaehtoisesti lapsettomien
mielissd korostuneet. Ehkd suomalaisten vanhempien odotukset itsed ja perhe-eldmaa kohtaan
ovat niin korkealla, ettd voimattomuuden ja epatoivon tunteita nousee helpommin, ja néista
avaudutaan eri ilmaisukanavissa, mika osaltaan aiheuttaa iké&vid ja vastenmielisia tunteita
lukijoissa. Aiempina vuosikymmenina perhe-elaman kaantopuolet eivat véalttamatta tulleet
”julkiseen levitykseen” samassa mittakaavassa kuin nykyaén, koska sosiaalista mediaa ei
tuolloin ollut.

Toisaalta on hyvé huomioida lastenhankinnan lykkaamisesta tehty Vaestoliiton tutkimus
(Rotkirch ym. 2017), jossa ei ainakaan erikseen mainita vapaaehtoisen lapsettomuuden syyksi
perinteisestd tai sosiaalisesta mediasta saatuja vaikutteita ja vakuutteluja, vaan syyt
lykkaamiseen liittyivat pitkélti yhteiskunnan ja yksityiselamaén tekijoihin, kuten tyopaikkaan ja
parisuhteeseen. Nékisin, ettd vaikka kielelld ja sen rakentamilla nékemyksilla, merkityksill& ja
totuuksilla olisi voimakas vaikutus yksittéisessa verkkokeskustelussa, ei sen perusteella voida

tehda suoria johtopaatoksia kokonaisen yhteiskunnan tilasta.

5.2 Oman tyon arviointi ja jatkotutkimusehdotuksia

Maamme laskeva syntyvyys ja vapaaehtoinen lapsettomuus suomalaisten keskustelupalstojen
uusina kestoaiheina saivat pohtimaan, miten ihmiselaman keskeisimpia tekijoitd -
perheenlisdystd ja sen puuttumista — sanoitetaan. Vapaaehtoista lapsettomuutta ei ole
soveltavan kielentutkimuksen puolella aikaisemmin juuri lainkaan tutkittu, joten aihe on téalla
tutkimuskentélla seké ajankohtainen etta tuore.

Tutkimusaineisto oli verkossa valmiina saatavilla, joten aineiston kerdysprosessi itsessaan
oli helppo ja ajallisesti optimaalinen tdmén tutkielman aikataulua ajatellen. Analysoitavien
viestien siirtdminen tekstinkasittelyohjelmaan ja siit4 edelleen tulostettuun muotoon paperille
nopeuttivat aineiston haltuunottoa ja selkeyttivdt sen konkreettista kasittelyd seka itse
analysointivaihetta, silla tulostettuun aineistoon oli helppo tehd& omia merkintoja ja huomioita.
Aineistoon tutustuminen eli analysoitavien viestien lukeminen useaan kertaan kannatti, silla se
joudutti eri kategorioiden l6ytamista tekstistd. Tutkimusaineistoa koskevat haasteet liittyivéat
lahinn& materiaalin suureen méaraan. Verkkokeskusteluun oli ehtinyt kerédéntyé yhteensa 387
viestid, joten analysoitavien vastausviestien etsiminen niiden joukosta vei aikaa.

Seka tutkimusaihe etté aineisto olivat monisyisié ja mielenkiintoisia, joten kiinnostuksen

yllapitdminen oli helppoa ja tyGskentely mielenkiintoista. Isoimmat tutkielman tekemiseen
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liittyvat haasteet liittyivat sopivan ja selkedn teoreettisen viitekehyksen loytdmiseen —
alkuperdinen ajatus diskurssianalyysista ei tdman tutkielman puitteissa toteutunut, mutta nyt
jalkeenpdin voin todeta argumentaatioanalyysin osoittautuneen sopivaksi valinnaksi.
Argumentaatioanalyyttisin menetelmin sain eriteltya tarkasti verkkokeskustelun kielellista
tasoa — argumentointitapoja ja retorisia keinoja, joilla keskustelijat pyrkivat vaikuttamaan
yleis60nsd. Argumentaatioanalyysi ei kuitenkaan tarjoa tyhjentavaa selitystd esimerkiksi sille,
miksi vastaajat kayttavat tiettyja retorisia keinoja tai argumentoinnin tapoja ja ovatko nama
valinnat tietoisia vai eivat.

Vapaaehtoinen lapsettomuus on tutkimuskohteena monisyinen ja tarjoaa lukuisia
mahdollisuuksia tutkimuksen tekoon. Samasta aiheesta voisi jatkaa esimerkiksi
haastattelututkimuksen muodossa. Varsinaisen analyysin kohteina voisivat edelleen olla
vastaajien kayttamat argumentointitavat ja retoriset keinot, joiden liséksi haastateltaville voisi
esittdd tarkentavia kysymyksid valittuihin ilmaisun tehokeinoihin liittyen. Toki on hyvé
huomioida, ettd tassa tutkielmassa esitetyt vastaukset rakentuvat retorisen tilanteen mukaan:
aloittajan esittaméat perustelut omalle perheenlisdykselleen ovat voineet osaltaan vaikuttaa
suurestikin siihen, miten vastaajat argumentoivat omaa lapsettomuuttaan. Nain ollen ei voida
odottaa, ettd haastattelututkimuksella saataisiin samanlaisia vastauksia. Tdma taas luo itsessaan
raamit esimerkiksi vertailututkimukselle, jossa olisi mahdollista selvittdd, miten
henkildhaastatteluiden argumentointi eroaa verkkokeskustelun vastaavasta.

Haastattelututkimuksen lisdksi Vapaaehtoisesti lapseton, miksi ihmeessa? -ketjua voisi
tutkia kokonaisuutena, kaikki 387 vastausviestida mukaan luettuina, Herringin (1996)
verkkokeskusteluja  koskevien teorioiden pohjalta. Herring (1996) on tutkinut
verkkokeskustelujen rakenteita ja keskustelukonventioita, joten tutkimusaineistona
Vapaaehtoisesti lapseton, miksi ihmeessa? soveltuisi Herringin teoreettiseen viitekehykseen
hyvin.  Toisaalta  kyseisestd  keskusteluketjusta  voisi  tehdd myos  pelkkéa
argumentaatioanalyysia ottamalla mukaan kaikki vastausviestit. Analyysissa voisi tarkastella
eri vastausviestien vélisid yhteyksid, vaikutusmekanismeja ja laajempaa diskursiivista
kontekstia huomioimalla my6ds muut aiheesta kdydyt Vauva.fi-sivuston keskustelut. T&ssa
tutkielmassa aineisto oli valikoitua, joten niin sanottua “rikkonaista” aineistoa ei valttdmatta
olisi ollut mielekasta tutkia keskusteluanalyysin kautta.

Jatkotutkimuksissa vapaaehtoista lapsettomuutta voisi l&hestyd myds muiden sosiaalisten
medioiden kautta. Internetin keskustelupalstojen liséksi aiheesta 0ytyy péivityksid muun
muassa Facebookista ja anonyymiyteen perustuvasta viesti- ja kuvasovellus Jodelista.

Facebookin ja Jodelin kaltaisilla sosiaalisilla medioilla ei ole yht& pitkd4 historiaa kuin niin
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sanotuilla  perinteisilla  keskustelupalstoilla, mutta ne ovat suosittuja moderneja
kohtaamispaikkoja, joissa ihmiset kertovat avoimestikin eldménvalinnoistaan. Né&en, ettd
sosiaalinen media on tand pdivana yksi keskeisimmisté viestintavaylista ja sen eri palveluissa
ja sovelluksissa kaytava keskustelu paitsi heijastelee voimakkaasti yhteiskunnassa vallalla
olevia tilanteita, my0s sitoo minka tahansa aiheen tiiviisti juuri td4han hetkeen. Né&in ollen
vapaaehtoisesta lapsettomuudesta kaytavan keskustelun tutkimusta voisi ”pdivittda” vield lisda

eli tarkastella aihetta myds uudempien somekanavien viitekehyksessa.
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