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Nettilukemisen kiemurat
ja kommervenkit

Laura Kanniainen

Teknologian merkitys yhtend oppimisen tyokaluna on kasvanut viime vuosikymmenen aikana.
OECD-maiden viisitoistavuotiaista yli 70 % kiyttda tietokonetta koulussa (OECD 2015) ja esimer-
kiksi yhdysvaltalaisopettajista 95 % raportoi Internetissd tapahtuvan tiedonhaun yhtena tyypillise-
nd koulutehtivin muotona (Purcell ym. 2012). Tietoa etsitddn ja tekstid luetaan erilaisista digitaa-
lisista lahteistd paivittidin. Naitd digitaalisia lihteitd ovat muun muassa lukuisat e-kirjat ja netissd
luettavat erilaiset tieto- ja vithdetekstit, uutistekstit sekd sosiaalisen median sisallot. Muutoksia lu-
kemistottumuksissamme on otettu huomioon myos nykyisessi opetussuunnitelmassamme (Ope-
tushallitus 2014) ja my6s kansainvilisissd oppimisen mittareissa, kuten PISA:ssa (OECD 2013).

Koska Internetin merkitys koulutydssa ja vapaa-ajalla on kasvanut, opettajien on tirkedd
varmistaa kaikille oppilaille riittivit tiedot ja taidot lukea ja oppia netissi. Nettilukeminen ei ole
vain jonkin yksittdisen tiedon tarkistamista, vaan kyseessd on monisyisempi ilmié. Kun lukija
perehtyy johonkin tutkittavaan asiaan useasta eri nikokulmasta ja soveltaa l6ytimiinsa tietoa,
voidaan puhua tutkivasta nettilukemisesta (Kiili & Laurinen 2018). Tall6in kyseessa on itseoh-
jautuva lukemisen prosessi laajassa, toisiinsa linkitettyjen tekstien verkostossa (Leu, Kinzer,
Coiro, Castek & Henry 2013). Nettitekstit voivat olla esitysmuodoiltaan hyvin monimuotoisia
sisaltien esimerkiksi tekstin ohella my6s 4antd, kuvia tai videoita, joten Internetissd lukeminen
vaatii uudenlaisia lukemisen taitoja ja strategioita (Cho & Afflerbach 2017).

NETTILUKEMINEN TAITOALUEITTAIN

Nettilukeminen rakentuu seuraavista osataidoista:
1. tiedontarpeen miirittiminen
2. tiedonhaku

informaation kriittinen arviointi

w

4. tiedon yhteen nivominen eli synteesi

5. opitun jakaminen

(Kiili & Laurinen 2018; Leu ym. 2013).
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Tutkivassa nettilukemisessa lukija aloittaa mairittelemilld tiedontarpeensa eli muotoilee kysy-
myksen tai ongelman, johon etsii vastausta. Kiinnostavien kysymysten ja ongelmien miiritte-
ly motivoi lukijoita nettitekstien lukemiseen (Owens, Hester & Teale 2002). Koulumaailmassa
tehtdva kuitenkin annetaan oppilaille usein valmiiksi méariteltynd, kun tarkoituksena on, ettd
kaikki etsivit vastausta samaan oppitunnin aiheena olevaan teemaan tai halutaan helpommin
arvioida oppilaiden nettilukutaitojen kehitysta.

Asetettuun kysymykseen vastaaminen edellyttdd nettilukijalta onnistunutta tiedonhakua.
Relevantin tiedon loytiminen vaatii sopivien hakutermien muotoilua ja sy6ttamistd hakukonee-
seen, esimerkiksi Googleen (Cho & Afflerbach 2015). Lisiaksi saadut hakutulokset pitdd analysoi-
da ja analyysin perusteella paittia, mille nettisivulle siirtyd (Rouet, Ros, Goumi, Macedo-Rouet
& Dinet 2011). Hakutulosten analyysi pitdd my6s tehda riittivin nopeasti, koska erityisesti kou-
lussa yksittiiselld oppitunnilla kdytettavissa oleva aika on rajallista. Tehokkailla tiedonhakutai-
doilla varmistetaan, ettd varsinaisten nettitekstien lukemiselle ja3 riittavisti aikaa.

Netistd 16ytyvan tiedon luotettavuus myos vaihtelee, ja osa tiedosta voi olla virittynytta
(Lewandowski 2011). Siksi informaation kriittinen arviointi onkin erittdin tirkei osa sujuvaa
nettilukemista. Taitava nettilukija arvioi nettitekstin laatijan asiantuntijuutta ja nettisivun luo-
tettavuutta (Pérez ym. 2018). Lukija voi esimerkiksi arvioida, onko kyseessi yksityisen henkilon
kirjoittama mielipide vai vaikkapa tiedeyhteison jasenen kirjoittama tutkimustiedote. Hin voi
myds verrata, onko tieto esitetty yleiselld keskustelupalstalla vai jonkin organisaation nettisivul-
la. Relevantin nettitekstin luotettavuuden vahvistaminen niyttidi olevan oppilaille helpompaa
kuin epirelevantin nettitekstin luotettavuuden kyseenalaistaminen (Kiili, Leu, Marttunen, Hau-
tala & Leppinen 2018a; Pérez ym. 2018).

Kun oppilaat ovat l6ytineet riittivisti erilaisia nettitekstejd, he alkavat lukiessaan poimia
yksittiisistd teksteistd niiden padideoita. Pidideat voidaan ensin tallentaa muistiinpanoiksi ja
sen jalkeen nivoa yhteen sidossanoja hyddyntien, jolloin opitusta syntyy monipuolinen ja joh-
donmukainen synteesi (Kiili & Laurinen 2018). Taitava nettilukija ei vain luettele oppimaansa,
vaan myos vertailee ja rinnastaa erilaisia nakokulmia toisiinsa (Cho & Afflerbach 2015).

Viimeisend opitut asiat jaetaan muiden kanssa. Erityisesti koulumaailmassa oppilaat jakavat
oppimaansa toisilleen esimerkiksi kirjoitusten, esitelmien tai visualisointien avulla niin paperil-
la kuin digitaalisilla oppimisalustoillakin. Hyvin perusteltujen argumenttien esittiminen vaatii
harjoittelua erityisesti silloin, kun eri nettiteksteisti opittu tieto on ristiriitaista (Driver, Newton
& Osborne 2000). Edelld kuvatut osataidot muodostavat yhdessi tutkivan nettilukemisen ko-
konaisuuden, ja ndiden osataitojen soveltaminen onkin taitavan nettilukijan osaamisen ydinti
(Kanniainen, Kiili, Tolvanen, Aro & Leppinen 2019; Kiili ym. 2018b).

PULMIA NETTILUKEMISESSA

Oppilaat, joilla on oppimisvaikeuksia, kohtaavat erilaisia haasteita netissi. Vaikka edelld ku-
vattuja nettilukemisen osataitoja on tutkittu paljon, niin varsin vihin tiedetdin siiti, miten
erilaiset oppimisen vaikeudet ovat yhteydessd Internetissi lukemiseen. Pitkittdistutkimuksen
puuttuessa paitelmat taitojen kehittymisestd joudutaan vield tekemain eri ikiryhmilla tehtyjen
poikittaistutkimusten pohjalta, joita niitikin on oppimisvaikeuksien nikokulmasta tehty vasta
vahin (ks. esim. Andresen, Anmarkrud & Briten 2018; Kanniainen ym. 2019).
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Seuraavaksi tissa artikkelissa tarkastellaankin lukemisen vaikeuksien seki tarkkaavuu-
den ja toiminnanohjauksen vaikeuksien yhteyksii oppilaiden nettilukemiseen muutamien ai-
heesta tehtyjen tutkimusten perusteella. Sen jilkeen tarkastellaan nettilukemisen kiemuroita
ja kommervenkkeja kuvitteellisten esimerkkioppilaiden nikékulmasta. Esimerkkioppilaiden
avulla annetaan myds ideoita ja kiytannon vinkkeja nettilukutehtivien opetukseen ja eriytti-
miseen.

LUKEMISEN VAIKEUDET JA NETTILUKEMINEN

Suomalaisessa Internet ja oppimisvaikeudet eSeek-hankkeessa (Leppinen ym. 2017) tutkittiin
yli neljasadan 12 - 13-vuotiaan oppilaan tutkivan nettilukemisen osataitoja. Hankkeessa raken-
netussa tehtiviymparistdssd oppilaat selvittivit energiajuomien terveysvaikutuksia ja ottivat
kantaa kuvitteelliseen, koululle mahdollisesti hankittavaan, energiajuoma-automaattiin. Teh-
tivin aikana oppilaat lukivat aiheesta neljd tekstid. Kahteen he saivat linkin valmiina, ja kaksi
tiedonhakua he tekivit hakukoneen avulla itse. Taitoja vahvistaa ja kyseenalaistaa nettitekstin
luotettavuutta mitattiin, kun oppilaat arvioivat kahta erilaista tekstid: asiantuntijatekstii ja
kaupallisesti varittynyttd tekstid. Lukemisen yhteydessd oppilaat myos poimivat yksittdisistd
teksteistd padideoita muistiinpanotydkalun avulla. Muistiinpanojen perusteella oppilaat laati-
vat synteesin. Lopuksi he kirjoittivat sihkopostin rehtorille, jossa jakoivat oppimaansa tietoa ja
perustelivat lopullisen mielipiteensa juoma-automaatin hankinnasta. Lukutaidot, ei-kielellinen
paattely, aikaisempi tieto ja sukupuoli selittivit yhteensa 57 % nettilukutaitoa mittaavassa tehti-
vissd menestymisestd (Kanniainen ym. 2019).

Lukutaitoon liittyvistd tekijoistd luetun ymmairtiminen ennusti parhaiten nettilukutai-
toa. Myo6s lukusujuvuus ja oikeinkirjoittaminen ennustivat itsendisesti nettilukutehtavassa
suoriutumista. Titen taitava nettilukeminen nidyttid rakentuvan hyvien peruslukutaitojen,
kuten lukusujuvuuden, luetun ymmartimisen ja oikeinkirjoituksen varaan (Kanniainen ym.
2019). Lapsilla ja nuorilla, joilla on lukemisen vaikeuksia, voi olla ikitovereitaan useammin
vaikeuksia my0s tutkivassa nettilukemisessa. Hitaat lukijat eivat valttimattd ehdi paneutua
teksteihin riittivin syvillisesti onnistuakseen padideoiden poimimisessa saati, ettd ehtisivit
yhdistelld, rinnastaa ja vertailla eri nettiteksteissa esitettyd tietoa. Samansuuntaisia tuloksia
saatiin my0s norjalaisessa tutkimuksessa, jossa 15 - 16-vuotiaat oppilaat, joilla oli todettu lu-
kivaikeus, parjasivat ikitovereitaan heikommin erityisesti juuri yhteniisen synteesin laatimi-
sessa (Andresen ym. 2018).

Koska lukutaidot selittdvit vain osan nettilukutehtivissd suoriutumisesta on hyvi huo-
mioida, ettd osa oppilaista suoriutui tehtivisti oletettua paremmin kompensoiden hidasta
lukemistaan joillain muilla taidoilla (Kanniainen ym. 2019). Vastaavasti kaikkien oppilaiden
kohdalla hyvitkain peruslukutaidot eivit olleet tae nettilukemisessa pirjaamiselle. Toisessa
eSeek-hankkeessa tehdyssi tutkimuksessa esimerkiksi havaittiin, ettd vain viidennes oppi-
laista tunnisti nettitekstin kaupalliset tarkoitusperit kuvitteellisen energiajuomia valmista-
van yhtion lehdistotiedotteesta ja ettd puolet oppilaista piti tiedotetta luotettavana tiedon-
lihteend energiajuomien terveysvaikutuksista (Kiili ym. 2018a). Niin ollen myds taitavilla
lukijoilla voi olla vaikeuksia lukea Internetissd, jos heiltid puuttuu kykya tunnistaa nettiteks-
tien yksipuolisia tai virittyneitd tarkoitusperi.
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TARKKAAVUUDEN JA TOIMINNANOH]JAUKSEN VAIKEUDET
NETISTA LUETTAESSA

Aiempi tutkimus on kohdistunut suurelta osin tarkkaavuuden ja toiminnanohjauksen vaike-
uksiin vain teknologisten laitteiden nakokulmasta. Tutkimuksessa on siis Iihinnd verrattu pa-
perilta luettua tekstid tietokoneen ruudulta luettuun digitaaliseen tekstiin. Aikuiset, joilla oli
tarkkaavuuden vaikeuksia, ndyttivit ymmartivin lukemaansa heikommin digitaalista tekstid
lukiessaan kuin paperilta lukiessaan (Ben-Yehudah & Brann 2019). Rivivilin kasvattaminen
ndytti parantavan luetun ymmdrtimistd, mutta vain digitaalisen tekstin kohdalla (Stern &
Shalev 2013). Tutkimuksia, joissa tarkasteltaisiin lukijoiden tutkivan nettilukemisen osataitoja
tarkkaavuuspulmaisilla lukijoilla, ei juuri ole.

Edelld kuvatussa eSeek-hankkeessa saatujen alustavien tutkimustulosten perusteella nayt-
tdd siltd, ettd tarkkaavuuden ja toiminnanohjauksen vaikeuksilla oli vaikutusta oppilaiden
suoriutumiseen energiajuomien terveysvaikutuksia selvittivissi nettilukutehtivissi (Kanni-
ainen ym. arvioitavana). Hankkeessa kerdtyssi aineistossa opettajat arvioivat yli 400 oppi-
laan tarkkaavuuden ja toiminnanohjauksen vaikeuksia Keskittymiskyselyn (Klenberg, Jimsa,
Hiyrinen, Lahti-Nuuttila & Korkman 2010) avulla. Oppilaiden tarkkaavuuden ja toiminnan-
ohjauksen vaikeuksista oli haittaa heididn suoriutumiseensa nettilukutehtivissi vield senkin
jalkeen, kun oppilaiden sukupuolen, lukusujuvuuden, ei-kielellisten pidittelytaitojen, luetun
ymmartimisen taitojen sekd aiempien tietojen mahdolliset vaikutukset oli kontrolloitu (Kan-
niainen ym. arvioitavana).

Netissi luettaessa tietoa etsitddn usealta eri nettisivulta, ja lukija joutuu siirtymdin edes-
takaisin eri nettitekstien vililld, punnitsemaan tiedon luotettavuutta ja luotettavuuden arvi-
oinnin jalkeen usein sivuuttamaan epirelevanttia tietoa. TAma ndyttda selvisti kuormittavan
tarkkaavuuspulmaisia lukijoita muita enemman (Kanniainen ym. arvioitavana). Internetissi
lukija joutuu myds suuntaamaan tarkkaavuuttaan eri tiedonhaku- ja kommunikointivilinei-
den kesken, miki voi kuormittaa entisestdin. Tillainen kuormitus jo pelkistidin tehtivin
konkreettisessa suorittamisessa saattaa jumittaa lukijan etenemistd (Bilal & Kirby 2002) ja
jartidd hinelle vihemmdn resursseja kiytettaviksi tiedon ymmartimiseen ja yhteyksien muo-
dostamiseen (Miller ym. 2013).

TYTOT JA POJAT NETTILUKIJOINA

Perinteisen lukemisen tutkimus on osoittanut, ettd tytot lukevat poikia sujuvammin ja heilld
on paremmat luetun ymmairtimisen taidot kuin pojilla (ks. esim. Torppa, Eklund, Sulkunen,
Niemi & Ahonen 2018). Myo6s Internetissa luettaessa tytot ndyttavit parjadvin poikia paremmin
ja taustalla olevat peruslukutaidot selittivit osaltaan titd eroa (Kanniainen ym. 2019; Salmerdn,
Garcia & Vidal-Abarca 2018). Peruslukutaidot eivit kuitenkaan ole ainoa sukupuoleen liittyva
selittivi tekijd Internetissi luettaessa, vaan muitakin tekijoitd saattaa olla.

eSeek-hankkeessa havaittujen alustavien tutkimustulosten perusteella nimittiin niytti yl-
lattéen siltd, ettd tyttojen vaikeudet tarkkaavuudessa ja toiminnanohjauksessa selittivit heidin
kohtaamiaan haasteita nettilukemisessa paremmin kuin miti poikien vastaavat vaikeudet selit-
tivit poikien osaamisesta (Kanniainen ym. arvioitavana). Toisin sanoen tarkkaavuuspulmaiset
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tytot kohtaisivat nettilukutehtivissi tarkkaavuuspulmaisia poikia enemmén vaikeuksia. Koska
edelld mainitussa tutkimuksessa myo6s peruslukutaitojen erot oli kontrolloitu, johtunee tyttéjen
ja poikien ero jostakin muusta. Yksi mahdollinen tekiji voi olla, etti tietokoneperustainen teh-
taviympirist motivoi tarkkaavuuspulmaisia poikia enemmain kuin tarkkaavuuspulmaisia tyt-
t6jd. Lukemismateriaalien suunnittelussa sukupuolen huomioimisen onkin todettu kasvattavan
erityisesti poikien motivaatiota (McGeown, Goodwin, Henderson & Wright 2012).

ERILAISET OPPILAAT NETTITEKSTIEN MAAILMASSA

Seuraavaksi tarkastellaan kuvitteellisen opetuskokonaisuuden seki esimerkkioppilaiden avulla,
millaisia opetuksen suunnittelun ja eriyttimisen haasteita nettilukutaitojen harjoittelussa voi
tulla vastaan ja miten niitd mahdollisia haasteita voitaisiin [dhestya.

Opettaja on suunnitellut opetuskokonaisuuden, jossa oppilaiden tehtiving on etsid Internetis-
td tietoa muovin kierrityksen hyédyistd ja haitoista. Ensimmdiselld oppitunnilla oppilaiden on
tarkoitus etsid kolme relevanttia nettitekstid, arvioida néiden nettitekstien luotettavuutta ja tehdi
teksteisti lyhyet muistiinpanot. Toisella oppitunnilla tutkivan nettilukutaidon teemaa jatketaan
synteesin laatimisella. Synteesi laaditaan tekstinkisittelyohjelmalla muistiinpanoja hyodyntien.
Kotitehtivind oppilaat poimivat kivjoittamistaan synteeseistd kolme pédpointtia, jotka lahettavit
opettajalle sihképostilla. Opettaja kokoaa pidpointit sanapilveen. Sanapilven avulla opettaja ha-
vainnollistaa oppilaille, mitkd asioista toistuivat useissa kirjoituksissa ja mitkd asiat taas nousivat
esiin vain muutamissa. Néin opitusta voidaan vieli keskustella yhdessd ja oppilaat pddsevit jaka-
maan oppimaansa.

Edelld kuvatun opetuskokonaisuuden yhtenid keskeisend haasteena opetuksen suunnittelun
kannalta on se, ettd opettajan on mahdotonta perehtyi etukiteen kaikkiin mahdollisiin Inter-
netin muovin kierrityksesti kertoviin nettisivuihin teksteineen. Erddssi tutkimuksessa esimer-
kiksi havaittiin lukiolaisten ehtineen hakea tietoa jopa reilulta viideltikymmenelta eri nettisivul-
ta avoimessa Internetissi yhden oppitunnin aikana (Kiili, Laurinen & Marttunen 2008). Koska
koko Internetin tekstimaailman tunteminen on mahdotonta, kannattaa ratkaisua etsiia materi-
aalin rajaamisesta, varsinkin nettilukutaitoja vasta harjoiteltaessa.

Materiaalin rajaamiseen voitaisiin hyodyntad esimerkiksi Googlen tismihakukonetta (Goo-
gle 2020), jonka avulla opettaja voisi tehdd oman rajatun hakukoneen. Rajatussa hakukoneessa
ideana on se, ettd oppilaat hakevat tietoa noin 10 - 15 opettajan valitseman nettitekstin joukosta.
Opettaja pystyy ndin paremmin ohjaamaan oppilaiden tiedonhakua ja informaation kriittistd
arviointia, kun hin tietdd etukiteen, miti kiytettivit nettitekstit pitivit sisdllidn. Materiaalin
rajaamisesta on hyotyd myos synteesin laadinnassa, silla synteesinkin ohjaaminen on helpom-
paa opettajan tuntiessa nettitekstit.

Edelld kuvatun opetuskokonaisuuden toisena keskeiseni haasteena opetuksen suunnittelun
kannalta on se, ettd taidoiltaan erilaiset oppilaat etenevit tehtivissi eri tahtiin. Kuten useilla
muillakin oppitunneilla opettajan haasteena on saada tunnin aihe ja tavoitteet kohtaamaan op-
pilaiden vaihtelevan taitotason kanssa. Seuraavassa kolmessa oppilasesimerkissi kayddan lapi
kolmen erilaisen oppilaan etenemisti edelld kuvatun opetuskokonaisuuden ensimmaiselld op-
pitunnilla. Oppilasesimerkkien avulla pohditaan nettilukutaitojen opetuksen eriyttamisti.
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Ensimmainen oppilasesimerkki kertoo hitaan lukijan (poika) suoriutumisesta.

Oppilas padttid aloittaa etsimdlli ensin tietoja muovin kiervityksen hyddyistd. Hin kirjoittaa
hakukoneeseen “muovin kierritys + hyddyt + ympdristo”, jolla rajaa aihetta aiemman tietonsa pe-
rusteella. Tiedonhaku onnistuu ja hin saa monipuolisen hakutuloslistan. Poika lukee hakutuloslis-
taa pitkddn. Huolellisen lukemisen jilkeen hin klikkaa relevantin nettisivun auki, mutta kiyttid
sivulta loytyvin ympairistoministerion tiedotteen lukemiseen yli puolet oppitunnista. Muistiinpa-
nojen tekemisen jilkeen hin palaa tekemddn uutta hakua ja arvioimaan saamiaan hakutuloksia.
Oppilas ehtii valita toisenkin nettitekstin, mutta oppitunti alkaa olla lopussa ja hin ehtii vain sil-
mdilld valitsemaansa yrityksen tiedotetta nopeasti.

Tama oppilasesimerkki osoittaa, ettd opetus, joka sujuvoittaa perinteistd lukemista ja edistid
luetun ymmartimisen strategioiden kehittymista, tukee myés nettilukutaitojen harjoittelua. Li-
saksi tukemalla esimerkkioppilaan tiedonhakutaitoja ja kykya arvioida informaatiota kriittisesti
voitaisiin varmistaa, ettd kyseiselle oppilaalle jiisi enemman aikaa nettitekstien varsinaiselle
lukemiselle.

Kuvitteellisen opetuskokonaisuuden opettaja voisi hyodyntia luettavan materiaalin rajaa-
misessa edelld mainittua Googlen tismahakukonetta. Opettaja voisi esimerkiksi luoda samas-
ta teemasta kolme eritasoista hakukonetta ja vaihdella hakukoneiden sisiltimien nettitekstien
maiirai ja vaikeustasoa. Ideana on se, ettd eritasoisille lukijoille voisi niin valita heidin taito-
tasonsa mukaan kielellisesti selkeimpii tai rikkaampia teksteja. Tiedonhakua voitaisiin ensin
harjoitella hyvinkin rajatussa, vaikka vain viiden nettisivun ymparistossa.

Hakuympdristdn rajaamisen ohella myos luettavien nettitekstien mairin voi aluksi rajata
vaikka vain kahteenkin tekstiin, kunhan tekstit ovat keskeniin erityyppisid. Kun nettiteksteja
ei ole litkaa ja oppilas jaksaa lukea ne huolella, hinelld vapautuu resursseja kiytettaviksi tekstien
luotettavuuden arviointiin seki laadukkaan synteesin tekemiseen. Kaksikin huolella valittua,
riittdvin erilaisista lihtokohdista kirjoitettua tekstid auttaa oppilaita saamaan ideasta kiinni.
Nettitekstit voidaan myos tulostaa ja oppilas voi halutessaan tehdd muistiinpanot kisin digitaa-
lisen tekstityokalun sijaan. Vaikka kyse on nettilukemisesta, on hyvi muistaa, ettei mikdin estid
harjoittelemasta taitoja osittain paperilla.

Paperilla harjoittelun ohella lukemisen vaikeuksien tuomia haasteita voidaan my6s lieventda
teknologian avulla. Esimerkiksi selaimen ikkunaa voi pienentii ja nikyvii tekstipatkda rajata,
eli kayttaa selaimen koon muuttamista perinteisen lukuikkunan tapaan lukemisen tukemises-
sa. Synteesin laatimisessa taas voidaan hyodyntad tekstinkisittelyohjelman ennustavaa teks-
tinsyottdd ja oikeinkirjoituksen automaattista tarkistusta. Vaihtoehtoisesti synteesin voi myos
kirjoittaa kiyttimalla laitteen sanelutoimintoa.

Toinen oppilasesimerkki kertoo tarkkaamattoman lukijan (tytt6) suoriutumisesta
samalla fiktiiviselld oppitunnilla.

Oppilas aloittaa tiedonhakutehtivin kirjoittamalla koko tehtivinannon hakukoneeseen: "Miti
hyétyjé ja haittoja muovin kierrityksesti on?” Kun hakukoneeseen kokonaan syitetty kysymys ei
kuitenkaan rajaa hakutuloksia tarpeeksi, oppilas jumiutuu ja jii toistamaan samaa hakua uudel-
leen ja uudelleen. Tytto silmdilee hakutuloslistaa ja klikkailee nettisivuja auki. Héinelld on vaikeuk-
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sia tehdd varsinaista sivuvalintaa ja aloittaa lukemista. Hin vierittid kuvaruutua ylos-alas jon-
kun aikaa ja on lukevinaan yhtd nettitekstid. Lopulta tytto pddtyy katsomaan YouTubesta videon
muovin kierrityksen hyddyisti ja haitoista. Video osoittautuu hyodylliseksi, joten oppilas aloittaa
muistiinpanojen tekemisen. Hin huomaa kuitenkin YouTuben sivubannerissa kiinnostavan vlogin
muovisista meikkisiveltimistd, joten hin keskeyttii muistiinpanojen tekemisen ja pidityy katso-
maan vlogeja lopputunniksi.

Tamin esimerkin perusteella havaitaan, ettd tarkkaavuuspulmaisilla oppilailla keskittyminen
voi helposti herpaantua Internetin monimediaisessa tekstimaailmassa. Suoratoistopalveluiden,
kuten Youtuben, hyédyntiminen ei sinillidn ole ongelma, silld videot aktivoivat eri aistialuei-
ta ja voivatkin ndin ollen olla hyvii tietoldhteiti. Varsin vihin on kuitenkin vield tutkimusta
oppilaiden kyvysta tulkita niitd eri aistialueita aktivoivia teksteja, silld myos videoilla voi olla
erilaisia tarkoitusperid, joita taitavien nettilukijoiden pitiisi pystya kriittisesti arvioimaan (Kiili
& Laurinen 2018).

Aiemmin mainittua rajattua, Googlen tarjoamaa tismihakukonetta kiyttiessidin kuvitteel-
lisen opetuskokonaisuuden opettaja voisi valita hakukoneeseen mukaan vaikkapa yhden videon.
Rajaaminen karsisi muita turhia videolinkkejd hakutuloslistasta, mutta ei toki poistaisi ongel-
maa, ettd varsinaiselle nettisivulle siirryttydin oppilaat voisivat taas klikkailla mainosbannerei-
ta ja eksyd pois varsinaisen tehtivin parista. Tarkkaavuuspulmaiset oppilaat kannattaisi ohjata
suoraan sellaisille nettisivuille, joiden ulkoasu on mahdollisimman selked ja esimerkiksi mai-
nosbannereita tai muita vastaavia hairiotekijoita on mahdollisimman vihin.

Koska taysin mainoksettomia nettisivuja on vahin, voidaan hakukoneen tuloslista ja netti-
tekstit myos lukea autenttisen ympériston sijaan paperilta tai yhdessd dlytaululta. Paperilta luet-
taessa mainosbannerit ovat tulosteessa nidhtivissi, mutta niiden kautta ei paase klikkaamaan
itseddn eksyksiin. Alytaulua hyédynnettiessi nettitekstien valintaa ja luotettavuusarviointia
voidaan taas opettajan toimesta tehdi oppilaille sanallisesti nikyvimmaksi. Riittdvin rajattu
ympdristd harjoitteluvaiheessa mahdollistaa aikanaan paremmin taitojen soveltamisen avoi-
messa Internetissa.

Viimeisena esitetyssa kuvitteellisessa tilanteessa kerrotaan vield lahjakkaan,
nopean lukijan (poika) suoriutumisesta.

Oppilas keksii nopeasti useamman aihetta rajaavan hyvin hakutermin, jotka syottid hakukonee-
seen (muovin kierritys + ympdristo / ilmasto / energian tuotanto jne.). Hin silmdilee hakutuloslis-
taa ja rajaa nopeasti URL-osoitteiden perusteella ulos keskustelupalstat. Poika valitsee uutistekstin,
yliopiston tutkimustiedotteen ja eridn yrityksen laatiman kaupallisen tiedotteen. Hin ehtii lukea
kaikki kolme tekstid huolellisesti ja tunnistaa yrityksen tiedotteesta sen kaupalliset tarkoitusperit.
Oppilas ehtii tehdi myds muistiinpanot ennen oppitunnin loppua. Opettaja ohjeistaa etsimdin
vield yhden vapaavalintaisen liséitekstin ja lueskelemaan siti lopputunnin.

Edelld kuvatulla kuvitteellisella oppitunnilla oppilaat hakevat tietoa avoimesta Internetistd,
joten opettajan nopea reaktio on ohjata tydnsd valmiiksi saanut oppilas etsimain vield yksi
lisdteksti. Lahjakkaille oppilaille lisiteksteja mieluisampi ratkaisu voisi kuitenkin olla oppilai-
den ohjaaminen haastavampien ja moninikokulmaisempien nettitekstien pariin, miki avoi-
messa Internetissi on vaikeaa. Rajatussa hakukoneessa opettaja sen sijaan pystyy helpommin
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ohjaamaan my®6s lahjakkaita oppilaita, koska tuntee hakukoneen tarjoamat nettitekstit sisil-
161td4n ja laadultaan.

Haastavampien nettitekstien sisillyttiminen varmistaa lisdhaasteen seuraavissakin vaiheis-
sa eli nettitekstien luotettavuuden arvioinnissa ja synteesin laatimisessa. Synteesin ja opitun
jakamisen esitystapoja voi my6s vaihdella oppilaiden kiinnostuksen ja kiytettivissd olevan ajan
mukaan. Lopuksi on hyvd muistaa, kun opitun jakaminen toteutetaan kaikille yhteiseni tehti-
vand, saavat myos vaihemman tekstejd ja nikokulmia lipikdyneet oppilaat laajemman kokonais-
kuvan opiskeltavasta aiheesta. Niin kaikki oppilaat hyétyvit ja opettajan on helpompi hallita
tutkivan nettilukemisen laajaa kokonaisuutta.
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