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Monilukutaito eri oppiaineissa

Sari Sulkunen & Johanna Saario

JOHDANTO

Kielelld ja teksteilld on keskeinen rooli lihes kaikessa koulun toiminnassa. Monissa oppiaineissa
oppilaiden odotetaan lukevan ja omaksuvan teksteji, joiden kieli on usein abstraktia ja tiivistd
ja siten monille oppilaille vaativaa (Fang & Pace 2013). Nykyisissi opetussuunnitelman perus-
teissa korostetaankin kielitietoista toimintakulttuuria, jossa jokainen aikuinen on opettamansa
oppiaineen kielen ja tekstitaitojen opettaja (Opetushallitus 2014, 28). Lisiksi opetussuunnitel-
maperusteisiin on sisillytetty monilukutaidon laaja-alainen osaamisalue, jossa monilukutaito
maaritelldan erilaisten tekstien tulkitsemisen, tuottamisen ja arvottamisen taitoina. Naihin tai-
toihin tiivistyy kyky hankkia, muokata, tuottaa, esittid ja arvioida tietoa eri muodoissa ja erilais-
ten vilineiden avulla. (Opetushallitus 2014, 22.)

Monilukutaito nojaa laajaan tekstikisitykseen: tekstiymparistomme on viimeisten vuosi-
kymmenten aikana muuttunut yhi monimuotoisemmaksi ja teksteissd hyoédynnetain kielen
lisiksi yhi enemman myos muita tapoja rakentaa merkityksia (Kress 2010). Kirjoitetun tekstin
lisiksi oppilaiden pitddkin pystyd tuottamaan ja tulkitsemaan muun muassa kuvia, graafisia
kuvioita, karttoja, videoita, ddnitekstejd sekd nididen yhdistelmii. Lisiksi monilukutaitoon liit-
tyy ajatus siitd, ettd tekstit sekd niiden tulkinnan ja tuottamisen tavat ovat tiedonalakohtaisia:
kullakin oppiaineella on tyypilliset tekstinsd seka tapansa kdyttdd niitd. Matematiikan tunnilla
luetaan sanallisia tehtivid ja kirjoitetaan yhtaloitd, kun taas kisitydtunneilla luetaan ja kuunnel-
laan tyoohjeita seki kirjoitetaan tyoselosteita. Biologian tunnilla sen sijaan katsotaan videoita,
tutkitaan kuvia ja piirretddn ajatuskarttoja sekd diagrammeja. Historian tunnilla puolestaan
tutkitaan karttoja, tulkitaan pilapiirroksia ja historiallisia lihdeaineistoja sekd kirjoitetaan es-
seitd. Niin tekstilajit ja tiedon esittimisen tavat vaihtelevat oppiaineesta toiseen.

Silloinkin kun tekstilaji on sama, voivat tiedon esittimisen seki kielenkiyton tavat vaihdella
oppiaineesta toiseen. Esimerkiksi kemian oppikirjoissa on runsaasti erilaisia kaavoja ja vaikkapa
atomin rakennetta havainnollistavia kuvioita, kun taas historian oppikirjoissa esimerkiksi kartat,
valokuvat ja aikajanat ovat tyypillisid. Lisiksi oppiaineilla on omat kielensi, kuten alalle tyypilliset
kasitteet ja ilmaisutavat. Esimerkiksi sana voima voi saada aivan erilaisen merkityksen historian
tunnilla ja fysiikan tunnilla, koska kyse on eri kisitteestd. Samanlaista tekstid, esimerkiksi maail-
man karttaa, myos tulkitaan hyvin eri tavoin vaikkapa historian ja maantiedon oppikirjoissa. T4-
man vuoksi oppiaineen kielen ja tekstikdytinteiden opettamisella on keskeinen rooli jokaisessa
oppiaineessa. Niitd ei muiden aineiden opettaja voi opettaa.
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Miksi sitten tiedonalan kielenkaytt6tapoja ja tekstitaitoja tulisi
opettaa—jajuurijokaisessa oppiaineessa?

Miksi aineenopettajankin tulisi tarttua tihan, kuten opetussuunnitel-
maperusteissa painotetaan (Opetushallitus 2014, 22, 28)?

ENSINNAKIN tiedonalan tekstitaitojen opettaminen tekee nidkyvaksi tiedon-
alan tiedonmuodostuksen kaytinteitd, miki tehostaa sisaltotiedon oppimista
(esim. Barton & Levstik 2009; Black & Yusakawa 2011). IIman tdtd oppiminen
jaa helposti pinnalliseksi ulkoaopetteluksi.

Toiseksl suomalaisnuorten kriittisen ajattelun sekd kriittisen lukutaidon ja
argumentoivan kirjoittamisen taitoja on tarpeen kehittdd (Harjunen & Rau-
topuro 2015, 59—62, 67; Leino ym. 2019). Ndiden taitojen tarve korostuu ny-
kyisessd teksti- ja informaatiotulvassa. Eri oppiaineet tarjoavat tekstitaitojen
opetukselle autenttisen ja siten mielekkddn kontekstin. Myos toisen asteen ja
korkeakoulutusta koskevissa selvityksissa on todettu, ettd nuorilla on puuttei-
ta kriittisen ajattelun valmiuksissa (Hautamaki ym. 2012; Tornberg & Toytdri
2017). Kuitenkin tiedon kriittinen arviointi on mahdollista vain, jos ymmartaa,
miten tieto on muodostettu.

KoLMANNEKSI tiedonalan kielenkayttotapojen ja tekstitaitojen opettaminen
antaa kielellistd tukea kaikille oppilaille. Erityisesti tallaista tukea tarvitsevat
ne oppilaat, joille vaativien ja abstraktien oppiaineen tekstien lukeminen ja
kirjoittaminen sekd tiedonalan ajattelutapojen omaksuminen on haastavaa
(Hynd-Shanahan 2013; Schleppegrell & de Oliveira 2006). Lisdksi kielitietoinen
opetus tarjoaa myos monikielisille oppijoille mahdollisuuksia kehittda saman-
aikaisesti seki oppiaineiden sisiltdjen ettd opiskelukielen hallintaa (Schlep-
pegrell & de Oliveira 2006). Toisaalta koulun ja eri oppiaineiden kieli ovat
aluksi vieraita kaikille oppilaille. Nima taidot tukevat siis kaikkien oppilaiden
tasa-arvoisia oppimismahdollisuuksia ja osallisuutta.
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OPPIAINEEN KIELEN TAUSTALLA OVAT
TIEDONMUODOSTUKSEN KAYTANTEET

Opetussuunnitelman perusteissa painotetaan, ettd oppilaiden monilukutaitoa tulee kehittii kai-
kissa oppiaineissa arkikielesti kohti eri tiedonalojen kielen ja esitystapojen hallintaa (Opetushal-
litus 2014, 22). Kisitteelld tiedonala viitataan sekd oppiaineeseen ettd sen taustalla vaikuttavaan
tieteenalaan tai -aloihin. Opetussuunnitelmateksti heijastaa ajatusta siitd, ettd kielenkayteo sekd
tekstien tuottamisen ja tulkinnan kiytinteet vaihtelevat tiedonaloittain, kuten edelld jo esitim-
me. Erot eivit tietenkddn synny tyhjdstd vaan juontuvat taustalla olevien tieteenalojen eroista.
Oppiaineiden kieli ja tekstit heijastavat niiden taustalla olevien tieteenalojen tiedonmuodostuk-
sen kdytanteitd (Fang & Coatoam 2013; Moje, Stockdill, Kim & Kim 2011). Tieteenalojen kesken
on suuriakin eroja esimerkiksi siind, mitd voidaan kiyttii evidenssini, kuinka varmoja viitteet
ovat, kuinka viitteitd perustellaan ja kuinka sisillot jasennelldin tekstiksi ja ilmaistaan kielelli-
sesti (Hynd-Shanahan 2013).

Oppiaineiden tavat kiyttda kieltd ja tekstejd tulevat nikyviksi, kun vertaillaan eri oppiainei-
ta. Esimerkiksi historioitsijat tulkitsevat erilaisia ldhdeaineistoja, kuten kirkonkirjoja, piiva-
kirjoja ja pilapiirroksia, osana uuden tiedon muodostusta (Nokes 2013). Historiallinen tieto on
tulkinnallista, mika nikyy kielen tasolla muun muassa epiavarmuuden ilmauksina ja tapahtu-
mien vilisten syy-seuraussuhteiden rakentamisessa. Sen sijaan fyysikoiden ja muiden luonnon-
tieteilijoiden tavat tuottaa tietoa ovat hyvin erilaisia. He pyrkivit selittimiidn luonnontieteel-
lisid ilmi6itd ja pohjaavat paitelminsi luonnon ilmididen havainnointiin tai kokeisiin, joissa
manipuloidaan luonnon ilmibité tarkasti méiritellyissa olosuhteissa. He muotoilevat hypotee-
seja, tekevit mittauksia koe- ja kontrolliryhmille, perustelevat pidatelmidin aineiston analyysin
ja luonnontieteellisten periaatteiden avulla. Luonnontieteilijéiden kielessi on runsaasti verbin
passiivimuotoja, nominaalimuotoja ja erikoissanastoa, joilla osoitetaan myds varmuusastetta
ja viitteiden tarkkuutta. (Goldman ym. 2016.) Namai eri tieteenalojen piirteet heijastuvat myos
vastaaviin oppiaineisiin.

Tiedonalan tekstitaidot miarittyvit siis yhteisollisesti: Tieteenalayhteison jisenet yhdessa
madrittavat tiedonmuodostuksen tavat ja tekstikdytanteet. Ne kietoutuvat yhteison tavoitteisiin
ja toimintaan. (Lave & Wenger 1991.) Vaikka tiedonalan tekstitaidoilla on tiivis yhteys tiedon-
muodostukseen, asiantuntijayhteisé ja oppijayhteisé ovat kuitenkin kaksi eri asiaa. Asiantun-
tijayhteison tavoitteena on tuottaa uutta tietoa alallaan, miki ei ole oppijayhteison tavoitteiden
keskiossd. Oppijayhteisolld on lisiksi omia, koulun ja oppiaineen kiytinteisiin pohjaavia toi-
mintatapoja. Esimerkiksi oppikirjan lukeminen tai videodokumenttien katsominen oppiaineen
sisiltéjen omaksumiseksi on oppijayhteisélle tavallista tekstitoimintaa, joka ei kuitenkaan ole
osa asiantuntijayhteison kiytinteita.

MONILUKUTAIDON OPETTAMINEN ERI OPPIAINEISSA

Tekstitaitojen opettamisen portaat

Miten oppiainekohtaista monilukutaitoa sitten kannattaisi opettaa? Ensiksi on hyva muistaa,
etteivit kieli ja tekstit ole erillisid oppiaineen sisilloistd, vaan nimai kietoutuvat tiiviisti toisiinsa
(Fang & Coatoam 2013; Hynd-Shanahan 2013). Oppiaineen kielenkayton ja tekstitaitojen opet-
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taminen ei siis ole irrallinen, saati ylimiirdinen oppisisiltd. Toiseksi ndiden asioiden opetta-
misessa on pitkalti kyse siit3, ettd tehddin nakyvimmaksi kielenkdyttod ja tekstien kanssa toi-
mimista kaikissa oppiaineissa. Lisiksi tavoitteena on antaa oppilaille konkreettista ohjausta ja
evditd oppiaineen tekstien tulkitsemista ja tuottamista varten. Talloin myds sisdltotiedon oppi-
minen tehostuu.

Voikin ajatella, etti tiedonalan kielen ja tekstitaitojen opettaminen muodostaa portaat.
Ensimmadinen askel opettajalle on tiedostaa, mitd omalle oppiaineelle tyypilliset tekstit ja kie-
lenkiyttotavat ovat. Moni aineenopettaja on sangen tietoinen omassa oppiaineessa keskeisistd
kielen piirteisti ja teksteistd, kun pysihtyy asiaa pohtimaan. Kuten artikkelin alussa esitimme,
matematiikan, kisityon, biologian ja historian tunneilla on kullakin omat tapansa kayttaa kielta
ja teksteja. Mitkd ovat sinun oppiaineesi opiskelun kannalta sellaisia kielenkiyttotapoja ja teks-
tejd, jotka oppilaiden olisi hyva hallita opiskelun sujumiseksi?

Toinen askel tiedonalan tekstitaitojen opettamisessa on tehdi oppilaille nikyviksi niita op-
piaineen kielen ja tekstien kiyttotapoja. Timan voi tehda vaikkapa puhumalla oppilaiden kans-
sa kielestd ja oppiaineen tavoista kayttad kieltd. Aineenopettajan ei kuitenkaan tarvitse opettaa
kieltd didinkielenopettajan tapaan vaan suhteessa siithen, miten kieli heijastaa tiedonmuodos-
tusta ja mika omassa oppiaineessa on keskeistd. Esimerkiksi fysiikan tunnilla voi keskustella
oppilaiden kanssa siitd, ettd vaikka arkikielessd puhutaan jonkin esineen tai ihmisen painosta
ja ilmaistaan se kilogrammoina, fysiikassa puhutaan painon sijaan massasta. Opettaja voi pai-
nottaa, ettd kysymys on periaatteessa samasta asiasta tai ilmiostd, mutta eri yhteyksissi asia
ilmaistaan eri tavoin. Massa on fysiikan kieltd, paino taas arkikielta. Tillainen keskustelu tekee
nakyviksi tiedonalan kielenkaytt6i seka tukee opetussuunnitelmaperusteissakin (2014) mainit-
tua siirtymai oppilaille tutusta arkikielestid oppiaineen kieleen. Tama on tirkeid, koska kuten
edelli jo totesimme, eri oppiaineiden kielet ovat kaikille oppilaille aluksi enemman tai vihem-
man vieraita kielia.

Kolmas askel on ottaa tiedonalan kielen ja tekstien kiyttotavat osaksi opetusta. Erdissa luok-
kahuonetutkimuksissa on todettu, ettd vaikka opettaja olisi hyvin tietoinen tiedonalan tekstitai-
doista, ei niiden eksplisiittinen opettaminen ole aina helppoa (esim. Sulkunen & Saario 2019).
Konkreettisesti opettaminen voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd antaa kyllin yksityiskohtaisia
ohjeita ja malleja tekstityohon. Palaamme niihin opettamisen tapoihin tuonnempana.

Jatkumo arkikielestd oppiaineen kieleen

Jotta oppilaat omaksuvat oppiaineen kielen siten, ettd sen kaytostd tulee sujuvaa ja omaiinisti,
on opetuksessa hyvi tehdi selkeitd siirtymid arkikielen ja oppiaineen kielen valilld. TAimi teh-
ddan osana oppiaineen sisiltojen oppimista, ei irrallisena osana siitd. Tarked lahtokohta opetuk-
sessa on oppilaiden arkikieli ja -kokemukset. Opettaja voi esimerkiksi selittad opiskeltavaa asiaa
oppilaille tutulla arkikielelld ja heidin kokemusmaailmaansa kiinnittyvilld esimerkeilla. Tlloin
ymmarrys opiskeltavasta asiasta syntyy tutulla kielelld. Arkikielestd siirrytdan vihitellen kohti
oppiaineen kisitteellisempid kielenkiyttotapoja. Opiskelun aikana voidaan siirtyd arkikielestd
oppiaineen kieleen ja takaisin useampia kertoja, kun rakennetaan ymmarrysta opiskeltavista
sisalloistd ja palataan oppiaineen tapoihin ilmaista asioita. Tavoitteena voisi pitda vaikkapa sitd,
ettd oppilaat osaavat selittid jonkin ilmién omin sanoin mutta hyoédyntien myds tiedonalalle
tyypillisia kisitteita. (Gibbons 2015; Maton 2013.)
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Téllaisessa kielitietoisessa pedagogiikassa edetdin lisiksi yhteisestd tyoskentelystd itsenii-
seen tyoskentelyyn siten, ettd oppijoiden oma vastuu tyoskentelyssi lisidntyy vihitellen. Lisaksi
ryhmatyoskentelyn tuloksia jaetaan koko luokalle, jolloin oppilaat joutuvat kuvaamaan tyésken-
telynsd vaiheita jo hieman ryhmatyoskentelytilannetta muodollisemmin. Talloin rakennetaan
myos yhteistd tietopohjaa koko luokalle tulevaa tyoskentelyd, esimerkiksi itsendista kirjoittamis-
ta, varten. Samalla tyoskentelyssi edetddn vaiheistetusti puhutusta verraten arkisesta kielesti
kirjoittamiseen, joka edellyttid muodollista ja tilannekontekstista riippumatonta esitystapaa.
Opettaja tukee tyoskentelyi tarpeen mukaan.

Oppijat rakentavat siirtymii arkikielestd kohti tiedonalan kieltd, kun he saavat useita mah-
dollisuuksia keskustella opiskeltavasta ilmidstd omin sanoin, pohtia siihen liittyvien kisitteiden
merkitystd omiin kokemuksiin suhteuttaen ja lopulta mairitelld sitd yhdessid. Nain myos k-
sitteitd voi opiskella oppijaliahtoisin menetelmin edelld kuvatun jatkumoajattelun mukaisesti
(Beck, McKeown & Kucan 2002). Oppiaineen kielen ja myos kisitteiden oppimisessa olennaista
on kayttii oppiaineen ilmaisutapoja autenttisessa yhteydessi. Oppilaiden tulisikin lopulta kes-
kustella tai kirjoittaa opiskeltavasta asiasta tiedonalan kisitteitd ja kieltd kiyttiden. Kun oppilaat
saavat useita mahdollisuuksia kiyttaa kisitteitd, he prosessoivat aktiivisesti niiden merkitysta.
Tam4i tehostaa kielen ja kisitteiden oppimista (Graves 2007; Frey & Fisher 2014) ja tukee siirty-
maa arkikielestd kohti tiedonalan kielta.

Oppiaineen tekstien ja kielen tarkastelu tukee luetun ymmartamista

Oppiaineen kielen tarkastelu tukee myos oppilaiden luetun ymmartimista. Aina opettaja ei tule
ajatelleeksi, ettd oppikirjan lukeminenkin on monelle oppilaalle vaativaa, silld siind on paljon
erilaisia elementtejd, joiden tulkinta ei ole helppoa. Oppilaille ei ole valttimatti itsestdin selvid,
mika merkitys on sanojen lihavoinnilla tai miksi esimerkiksi maantiedon kirjan otsikot ja kuvat
ovat keskeistd ainesta, jonka yli ei kannata hypata kirjaa lukiessa. Osa oppilaista toki omaksuu
kuin itsestddn nditd kielen ja tekstien kidytt6tapoja. Osalle taasen vield ylikoulussa ja toisella
asteellakin oppikirja on jaanyt himiriksi. Ylakoululainen voi todeta, ettei koskaan oikeastaan
lue oppikirjaa, koska “siitd ei saa mitddn tolkkua”. Oppikirjaakin pitdi siis opettaa lukemaan
esimerkiksi mallintamalla ja harjoittelemalla yhdessé sen lukemista. Monet oppilaat tarvitsevat
tillaista tukea toistuvasti. Taman vuoksi paneudumme seuraavassa oppikirjan kieleen erityises-
ti luetun ymmartimisen nikokulmista. Samalla havainnollistamme, kuinka oppiaineen kieltd
voi tarkastella muissakin teksteissa.

Oppikirjan lukemista tukee esimerkiksi se, jos sen rakentumista tarkastellaan yhdessi op-
pilaiden kanssa: tutkitaan, millaisista osista oppikirjateksti rakentuu, miki on visuaalisten
keinojen ja kirjoitetun kielen rooli ja minkalaista kieltd oppikirjassa kidytetdan. Konkreettisista
ohjeista tai tekstien kanssa toimimisen mallintamisesta ei ole haittaa my6skiin niille oppilaille,
jotka jo ovat omaksuneet tiedonalan tekstitaitoja. Kun lukija esimerkiksi tietdd, ettd otsikot ja
viliotsikot tiivistavat olennaisia asioita, hin saa otsikot silmailemailld kisityksen tekstin aihees-
ta ja sisillon paikohdista. Oppikirjasta voi sen rakenteen lisdksi tarkastella oppiaineen kielen
piirteiti. Tiedonalan kieli voi oppikirjan kaltaisissa tutuissakin teksteissi olla monelle oppilaalle
vaikea ymmartii ja tulkita. Havainnollistamme esimerkissi 1 historian ja maantiedon oppikir-
joista periisin olevien katkelmien avulla, millaisia oppiaineelle tyypilliset kielen piirteet ovat ja
millaisia vaikeuksia oppilailla voi olla tulkita oppikirjatekstii.
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1SUOMEN SOTA

Linnoitukset menetetdin

[ed

Venilaiset saivat Eteld-Suomen haltuunsa hyvin nopeasti. Svartholman ja Viaporin linnoi- s %-E
tukset piiritettiin. Svartholma antautui lyhyen tykistdpommituksen jilkeen maaliskuun puoli- | 4-------- §§ S
vdlissd ilman taistelua. Ruotsin armeijan taistelutahto laski entisestadn, mutta varsinainen a 8 g
romahdus tapahtui Viaporissa.
Viapori oli hyvin varustettu: siella oli Iihes 7 000 sotilasta, paljon ammuksia ja riittavasti
ruokaa pitkadkin piiritystd varten. Viaporia olisi ollut vaikeaa valloittaa suoralla hyokkayk-
selld, mutta juonikkaat venaldiset kayttivat apuna psykologista sodankdyntid. Yoaikaan
vendldiset eivat antaneet puolustajien nukkua: he paukuttivat rumpuja ja ampuivat valilla 5,
tykeilla. Linnoitukseen levitettiin huhuja puolustautumisen toivottomuudesta ja muun ar- g ,T<.‘ g
meijan pahoista tappioista. Linnoituksessa uskottiin venildisten suureen ylivoimaan, vaikka L 5 ._3‘ =
vendldisid joukkoja oli vahemman kuin linnoituksen puolustajia. §' 5

=

Viaporin komentaja amiraali C. O. Cronstedt neuvotteli venaliisten kanssa ja teki sopimuk-
sen antautumisesta toukokuun alussa, ellei Ruotsista tulisi apujoukkoja. Cronstedt lahetti
viestinviejid Tukholmaan apua pyytimaan, mutta he ehtivat perille vasta antautumisen jal-
keen. Linnoitus luovutettiin venaldisille toukokuun kolmantena péivind.

Viaporin menetys oli vakava isku Ruotsin armeijalle, silla se esti lisdjoukkojen tuomisen
Eteld-Suomeen. Antautumisen syista on esitetty monia tulkintoja ja on epdilty, ettd up- <
seeristoa olisi lahjottu. Oletettavasti Cronstedt ajatteli Ruotsin haviavin sodan, eika siksi
katsonut taistelua tarpeelliseksi.

19s)neanas ef1AAs
uasjwninejue
1ewareed

Hamaldinen, E., Kohi, A, Paivarinta, K., Viherva, V. & Vihredlehto, |. 2011. Forum 7. Luku 1 Suomen sota.
Otava.

. E‘
6 IHMISET MUUTTAVAT LAHELLE JA KAUAS 3 ¢S
. . s D5
Suurin osa muutoista tapahtuu maan rajojensisdpuolella  ¢-----------ooorecee e & g g
. . : C 1l L. 88 E
Suurin osa suomalaisten muutoista tapahtuu maamme rajojen sisapuolella. Tallaista muut- - ﬁ )
toa kutsutaan maassamuutoksi. Varsin usein muuttomatka on lyhyt. Perheet muuttavat p : g;‘, =
kaupungin tai kunnan sisilla, kun asunto kiy ahtaaksi tai kun tilaa on liikaa. Joskus muuton - -
syynd on halu asua ldhempiana kouluja ja harrastusmahdollisuuksia. P ®
Kunnasta tai kaupungista toiseen tapahtuvissa muutoissa on usein kyse uudesta tyo- tai H
opiskelupaikasta. Muutto vaikuttaa silloin koko perheen arkeen, kun uuden asuinpaikka- R
e . .. . el H D
kunnan my6ta vaihtuvat niin koulut kuin kaveritkin. P
[ . . " . T T e &
Joillekin nuorista omaan toiveammattiin kouluttava oppilaitos on kaukana. Tima saattaa tar- P ‘Bl
koittaa muuttoa pois kotoa ja samalla uudenlaista vastuun ottamista omista asioista. P
Moni suomalainen muuttaa ulkomaille ---------------reomemoemecene
Monet ihmiset muuttavat tyon, opiskelun tai perhesyiden takia ulkomaille. Ulkomailla oles- §= 3
kelusaattaa olla lyhytaikaista tai kestda jopa useita vuosia. Henkil63, joka muuttaa vapaaeh- | ¢-------- % s
. . . . . . . (=3
toisesti valtiosta toiseen, kutsutaan siirtolaiseksi. %E‘.ﬂ’
Y
Uuteen maahan ja kulttuuriin tottuminen ja myds uuden kielen opettelu vievit aikaa. Har- =
rastuksetja koulu auttavat yleensd nuoria sopeutumisessa. Suomalaisia muuttajia helpottaa
se, ettd eri puolilla maailmaa toimii Suomi-kouluja, joihin perheet voivat kokoontua viikon-
loppuisin vaihtamaan kuulumisia seka yllapitamaan suomen kieltd ja kulttuuriperinteita. 3
Paluumuuttajiksi kutsutaan ihmisid, jotka ulkomailla vietettyjen vuosien jalkeen palaavat =
omaan kotimaahansa. Useimmiten tahan on syyna tydkomennuksen loppumisen lisaksi kai- | 4-------- s: %’
. TS I o e &+
puu kotiseudulle ja ikava laheisia kohtaan. o 3
('H

Cantell, H.,Jutila, H., Keskitalo, R., Moilanen, ]., Petrelius, M. & Viipuri, M. 2018. GEOIDI. Ihmiset ja
kulttuuri.1.—2. painos. Helsinki: Sanoma Pro Oy.

Esimerkki1. Historian ja maantiedon oppikirjojen kieli
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Historian oppikirjaesimerkki on perdisin 7. luokan Forum-oppikirjan ensimmadisestd lu-
vusta, joka kisittelee Suomen sotaa. Katkelma on kyseisen luvun kolmas alaluku ja edustaa op-
piaineelle tyypillista historiallista kertomusta (ks. Rapatti 2014). Siind kuvataan ensin tapahtu-
mien tausta, sitten itse tapahtumat ja lopuksi esitetdin paitelmii tapahtuneesta. Piitelmissi
nostetaan esiin tapahtumien syitd ja seurauksia. Maantiedon oppikirjakatkelma puolestaan on
GEOIDI-kirjan kuudennen luvun alusta. Luku kisittelee muuttoliikettd. Katkelmassa yhdistyvit
tille oppiaineelle tyypilliset luokittelu ja kuvaus: Alaotsikoiden avulla muuttoliike luokitellaan
yhtailtd maan sisdiseen muuttoon ja toisaalta ulkomaille muuttoon. Alaotsikon alla olevissa kap-
paleissa esitetdin jokin viite kuvattavasta muuttotyypisti ja kuvataan sitd. Lisiksi miaritellidn
keskeisia kisitteitd, jotka on myds lihavoitu. Ndin oppikirjan teksti heijastaa myds tiedonalan
keskeisid piirteitd: historiassa olennaista on pohtia tapahtumiin liittyvid syitd ja seurauksia, kun
taas maantiedossa, kuten monissa luonnontieteiss, erilaiset luokittelut ja kisitehierarkiat ovat
keskeisia. Tekstin ja sen osien funktioita kannattaa tehda nikyviksi oppilaille, silld timi auttaa
heitd ymmartimain tekstid paremmin: historian luvun piitelmiltd osataan odottaa tapahtu-
mien syiden ja seurausten erittelyd, ja oppilaat tiedostavat, ettd maantiedon otsikoiden esittele-
mat luokittelut sisdltavit keskeistd opiskeltavaa sisiltoa.

Tekstilajin lisiksi oppikirjakatkelmissa on useita tiedonalan kielelle tyypillisid piirteita.
Olemme merkinneet esimerkkiin 1joitakin niisti eri korostuskeinoilla. Kuvaamme seuraavaksi
piirteitd ja niiden merkitystd tekstin lukemisessa.

Historian tekstille tyypilliseen tapaan toimijoita oppikirjakatkelmassa ovat merkkihenkilot
(Cronsted) ja sodan osapuolet (he, veniliiset). Toimijoita on esimerkissd 1 merkitty sinisell va-
rilld. Lauseessa toimijan asemassa ovat myos puheena olevat linnoitukset (Svartholma, Viapori),
jotka ovat keskeisii taistelupaikkoja ja edustavat sodan osapuolia, sekd ilmioitd kuvaavat nomi-
nit (menetys, romahdus). Aina toimijaa ei ole laitettu nakyviin, vaan kiytetdin passiivia (koros-
tettu punaisella). Kun tekijéini ovat henkildiden tai thmisryhmien sijasta tapahtumia kuvaavat
nominit tai tekijd hdivytetdin passiivin avulla, huomio kiinnittyy ilmiéon tai tapahtumaan, esi-
merkiksi passiivilauseessa “Svartholman ja Viaporin linnoitukset piiritettiin” valloittajien sijas-
ta itse valloitukseen. Tdma voi joissain tapauksissa jittdd tapahtumien kulun ja niihin liitcyvie
osapuolet himiraksi oppilaille.

Historiassa ajalliset suhteet ovat keskeisii ja heijastuvat myds kieleen. Esimerkissi 1 on mo-
nenlaisia ajan ilmauksia, jotka on merkitty tekstiin kursivoinnilla. My6s syy-seuraussuhteet ovat
historian oppiaineessa keskeisia (merkitty harmaalla fontilla). Niita tekstissa ilmaistaan esimer-
kiksi silld- ja siksi-konjunktioilla sekd kausaalisuutta ilmaisevilla nomineilla (syistd). Lisiksi ku-
vattavien tapahtumien perakkaisyys voijoissain tapauksissa viestid syy-seuraussuhteista ("Svart-
holma antautui lyhyen tykistopommituksen jilkeen maaliskuun puolivilissi ilman taistelua.
Ruotsin armeijan taistelutahto laski entisestddn - -”). Huomion kiinnittiminen niihin kielen
keinoihin, joilla historialle tirkeita ajallisia ja kausaalisia suhteita ilmaistaan, tukee tekstin ja
sisaltétiedon omaksumista.

Oppikirjatekstille on tyypillista, ettei kirjoittajan suhtautuminen asiaan juurikaan nay kie-
lessd. Tallaisten ilmausten vilttimiselld luodaan objektiivisuuden vaikutelmaa. Esimerkin 1 his-
torian katkelmassa kirjoittaja nikyy tekstissd niukasti, vain joidenkin yksittdisten asenteellisten
ilmausten kautta (juonikkaat”). Oppikirjateksteissd ei myo6skddn juuri avata lukijoille, miten
tieto on muodostettu. Historian tekstin viimeisessd kappaleessa kuitenkin tuodaan esille histo-
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riallisen tiedon tulkinnallisuus sangen selkedsti muun muassa epdilld- ja oletettavasti-ilmauksin.
Nama kohdat on merkitty harmaalla taustavirilld. Tallaiset tekstikohdat antavat mahdollisuu-
den keskustella historiallisen tiedon luonteesta seki sen heijastumisesta kielessa.

Maantiedon oppikirjan kieli on ilmeisen erilaista kuin historian. Jo edelld toimme esille,
kuinka oppiaineelle keskeinen luokittelu ja erilaiset kisitehierarkiat tehddin nikyviksi alaotsi-
koiden avulla. Lisdksi tekstissi esitelldan paljon kasitteitd, joiden avulla luokitellaan ihmisii eri-
laisiin muuttajaryhmiin muuton syyn perusteella. Esimerkin 1 katkelmassa tillaisia ovat toisen
alaluvun "siirtolainen” ja “paluumuuttaja” (lihavointi alkuperdinen). Luvussa toisaalla mainitaan
ja mairitellain myos kisitteet kausimuuttaja, kausityontekiji, laiton siirtolaisuus sekd pakolainen.
Voisikin sanoa, ettd maantiedon oppikirjaluvun keskeinen sisilté on esitelld kyseiset muutta-
jakategoriat. Taman voi halutessaan tehda nikyviksi tiivistimallad tekstin puukuvaimen avulla.
Oppilaan kannalta miiritelmien runsaus tekee tekstistd raskaan luettavan.

Lisiksi maantiedon oppikirjan kielessd esiintyy runsaasti abstraktia ilmaisutapaa, jossa
konkreettisia tapahtumia tiivistetiin nominien avulla sen sijaan, etti kiytettiisiin konkreetti-
sia verbejd. Nditd on merkitty esimerkin 1 tekstikatkelmaan vihreilld korostusvirilld. Esimerk-
kini luvun aloitusvirkkeen “muutoista tapahtuu”, joka on huomattavasti abstraktimpi ilmaus
kuin esimerkiksi muuttaa-verbin ymparille rakentuva lause (suomalaiset muuttavat). Lisdksi teks-
tikatkelmassa on huomattavan monia sellaisia nominaali-ilmauksia, joiden avulla muuttaminen
esitetdin ilmioni ja kuvataan ilmioti tai tuodaan esille sen suhde toiseen ilmié6n olla-verbin
valitykselld: esimerkiksi lause “Joskus muuton syyni on halu asua lihempina kouluja ja harras-
tusmahdollisuuksia” kuvaa hyvin abstraktisti muuton syitd. Tallainen abstrakti, tiivis ja inhimil-
lisid toimijoita hiivyttivi tapa ilmaista asioita on oppilaille kuitenkin raskas lukea ja voi johtaa
ulkoaopetteluun.

Myds timin oppikirjakatkelman kieli on kauttaaltaan hyvin toteavaa. Verbimuodoissa kiy-
tetddn toteavaa indikatiivia ja kisitteiden maarittelyn yhteydessi kutsua-verbin passiivimuotoa.
Yhtiiled tillaiset verbimuodot hiivyttivit timan kielellisen valinnan taustalla olevia toimijoi-
ta ja toisaalta esittdvit kisitteen kyseenalaistamattomana. My6skddn tietoon liittyvad epavar-
muutta ei tissd oppikirjakatkelmassa juurikaan ilmaista paria saattaa-verbii lukuun ottamatta.
Sen sijaan ilmaisun yleistettdvyytti lievennetdian paikoin usein”- ja *joskus”-tyyppisilla sanava-
linnoilla (kursivoitu). Maantiedon oppikirjassa ei tehdi tiedonmuodostusta lainkaan nikyviksi.
Oppilaiden kanssa voi olla antoisaa kiinnittda huomiota myos siihen, millainen kuva opiskel-
tavasta asiasta muodostuu tallaisten kielellisten valintojen vuoksi tai miti tekstissi ei ilmaista.
Tama tukee kriittistd lukutaitoa.

LOPUKSI

Tiedonalan kieli voi oppikirjan kaltaisissa tutuissa teksteissi olla monelle oppilaalle vaikea ym-
martdd ja tulkita, kuten havainnollistimme edelld. Sen vuoksi on tarpeen purkaa monimutkaisia
tekstikohtia yhdessi oppilaiden kanssa. Tim3 on hyvi aloittaa keskustelemalla oppilaiden kans-
sa oppikirjatekstin kielestd ja sen hankalista kohdista, silld pintapuolisesti helpolta vaikuttava
teksti voikin olla ylldttdvin haastava. Esimerkiksi historian esimerkkikatkelman ensimmainen
kappale voi vaikuttaa helpolta lukea, silld sen virkkeet ovat lyhyiti ja rakenteeltaan yksinkertai-
sia. Kappale on kuitenkin informaatiosisillgltdan todella tiivis. Lisiksi virkkeiden viliset suh-
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teet on hankala hahmottaa, miki tekee kappaleesta haastavan lukea. Maantiedon oppikirjaluvun
lukemista sen sijaan vaikeuttaa erityisesti se, ettd alalukujen tasolla siirrytidn maassamuutos-
ta maastamuuttoon pariinkin otteeseen sen sijaan, ettd kumpikin kategoria ja sithen liittyvit
muuttajaryhmit kisiteltdisiin samassa yhteydessi. Tekstin kisitehierarkioiden hahmottamista
taas vaikeuttaa se, ettd vaikka maan sisdiseen muuttoon liittyva kisite maassamuutto on esitelty
ja madritelty, koko oppikirjaluvussa ei ole mainittu timin kisitteen vastinparia maastamuutto.
Lisdksi maantiedon kirjan kieli on todella tiivistd ja vaikea ymmdirtia abstraktien nominaali-il-
mausten vuoksi. Niin siitd huolimatta, ettd tekstiin on tuotu konkretiaa joidenkin perheisiin ja
nuoriin liittyvien sisiltdjen ja ilmaisutapojen kautta (merkitty siniselld).

Kielitietoinen aineenopetus, jossa kytketddn tiedonalan tavat kiyttad kieltd ja teksteji tie-
donmuodostuksen periaatteisiin, on mahdollista toteuttaa monella tavalla. Erds tapa on osallis-
taa oppilaita tiedonmuodostukseen ja siihen liittyvian tekstitoimintaan sen sijaan, etti oppilail-
le vain vilitetdin tietoa oppikirjan, muiden tekstien tai opettajan luennoinnin kautta (Goldman
ym. 2016; Moje 2015). Kdytinndssi kyse on tutkivasta oppimisesta, jonka yhteydessa tutustutaan
luontevasti tiedonalan tekstikdytinteisiin. Erds kielitietoiseen tutkivaan oppimiseen soveltuva
malli on amerikkalaisen tutkijan Elizabeth Mojen (2015) kehittdma. Mallissa on nelji vaihetta:
osallistaminen tiedonalan kiytanteisiin, perehdyttiminen tiedonmuodostuksen tekstitoimin-
taan, kielen tutkiminen seki kielenkayton arvioiminen. Mallin vaiheista siis perati kaksi keskit-
tyy tutkimaan tiedonalan kieltd ja arvioimaan sen kiyttod, kuten artikkelin esimerkeissa olem-
me havainnollistaneet. Ndiden vaiheiden tavoitteena on keskittyi tiedonalan tapoihin kiyttaa
kieltd ja tekstejd sekd pohtia ndiden tapojen tilanteisuutta ja yhteisollista alkuperdi. Timi on
kuitenkin vain yksi tapa tehdi tiedonmuodostusta ja tiedonalan kielti ja tekstien kanssa toimi-
mista nakyviksi. Edelld kuvattuja opettamisen tapoja voi hyvin sisillyttdd myos perinteisem-
paan luokkahuoneopetukseen.

Tam4 artikkeli pohjautuu Kohti tiedonalakohtaista ajattelua -hankkeessa tehtyyn tutkimuk-
seen, jota on tukenut Suomen Akatemia (apuraha 294487). Lisiksi artikkelissa on hyodynnetty
LUKILOKI-tdydennyskoulutusohjelmassa kehitettyjd materiaaleja.
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