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Erityispedagogiikan taskuraamattu taytti 20 vuotta

Moberg, Sakari; Hautaméki, Jarkko; Kivirauma, Joel; Lahtinen, Ulla; Savolainen, Hannu &
VVehmas, Simo. 2015. Erityispedagogiikan perusteet. Jyvéaskyld: PS-Kustannus, 231 s.

Erityispedagogiikan perustee” on tehty erityiskasvatuksen perusopintojen oppikirjaksi. Vuo-
den 2015 painos on kolmas versio yli 20 vuotta sitten julkaistusta teoksesta. Vaikka luvuilla
nyt on erikseen nimetyt kirjoittajat, taitto viestii edelleen siit4, etta tekijat seisovat yhteisrin-

tamassa toistensa sanojen takana.

Nimestaan huolimatta teos ei ole varsinainen oppikirja, vaan lopultakin aika suppea
esseekokoelma. Se kertoo, miten alan kolme professoria ja kolme emeritusta ymmartévat eri-
tyiskasvatuksen luonteen koulussa ja yhteiskunnassa. Tekijoiden asema omilla laitoksillaan
varmistaa, etta teos loytyy useidenkin yliopistojen tutkintovaatimuksista. Myos uuden pai-
noksen sisdltdméat mietteet tulevat epailemattd seuraavaksi ndkymaan opiskelijoiden esseissa

ja opinnaytteissa. Teoksella on siten erityinen asema kasvatusalan Kirjatulvassa.

Kirjan aloitusluvussa Joel Kivirauma arvioi erityispedagogiikkaa tieteend. Erityispe-
dagogiikka auttaa yhteiskunnan heikoimpia ja asettaa heiddn tarpeensa etusijalle. Se on siten
normatiivinen tiede. Tassa kohtaa voisi véittaa heti vastaan. Tutkimuskohde ei tee tieteesté
normatiivista, ei liloin tutkijan motiivit. Niiden hyvénsuopaisuudesta ei liioin ole mitaan ta-
keita. Kivirauman teesi kuitenkin liittyy koko kirjan yhteen perussanomaan eli erityisopetuk-

sen suojeluun sitd riepottavilta puhureilta.

Kivirauma vertailee méarallisten ja laadullisten vaitdskirjojen tekoa ja osoittaa, etta
erityispedagogiikka on 2000-luvulla osittain palautunut pehmeiden menetelmien ylivallasta.
Kivirauma luonnostelee useitakin maaritelmié erityispedagogiikalle. Erds niisté on, ettd asian
maéadrittely normaaliksi (ja vastaavasti erityiseksi) on yksinkertaisesti opettajan vallankayttoa.
Tama ei ole kaukana omasta suosikistani, jonka mukaan erityispedagogiikkaa on kaikki se,
jonka opettaja yrittaa siirtaa erityisopettajalle, koska ei itse halua tehda sitd. Toisessa artikke-
lissaan Kivirauma esittelee erityiskasvatuksen historiaa. Esitys hyédynt&a uusia historian
vaitoskirjoja, mutta kaipaisi voimakkaampaa paivitystd aivan viimeaikaisten muutosten osal-

ta.



Sakari Moberg ja Simo Vehmas ovat kirjoittaneet yhteisartikkelin, kuitenkin niin, etta
alku néyttaa olevan Vehmaksen ja loppu Mobergin kynéstd. Vehmaksen aiheena on brittil&i-
nen sosiaalinen vammaiskasitys. Esitys on sekava, miké ilmeisesti johtuu itse teorian seka-
vuudesta. Aiheen kirkkaampi analyysi 10ytyisi Maailman Terveysjarjeston jaottelusta vauri-
oon, toimintavajavuuteen ja osallistumisrajoitukseen. Artikkelin lopussa Moberg etsii parhai-
ta todisteita erityisopetuksen erityisyydesta” sisallollisten perusteiden avulla.

Moberg ja Hannu Savolainen kirjoittavat laajasti integraatiosta ja inkluusiosta. Naiden
késitteiden erottelussa kirjoittajat eivat taysin onnistu. He nojautuvat Stainbackien vuonna
1992 julkaisemaan kirjaan, joka oli ensimmadisid, missa inkluusion késitetta esiteltiin. Stain-
backit esittéavat nelja erottelevaa asiaa, joista Moberg ja Savolainen epdonnekseen valitsevat
numeron kaksi: integraatiossa kaksi erilldén olevaa yhdistetéan, kun taas inkluusiossa ollaan
alun alkaen yhdessa. Stainbackien listan kaksi ensimmaista kohtaa ilmaisevat kuitenkin vain
sanojen metaforisia mielleyhtymié. Ratkaiseva ero olisi ollut listan kolmas kohta: inkluusio
vaatii koulun rakenteellista muuttamista, kun taas perinteisessa integraatiossa kaikki vaati-
mukset kohdistuvat medikalismin hengessa lapseen. Jo Perusteet - kirjan aikaisempien pai-
nosten myoté erityispedagogiikan opiskelijoiden sukupolvet ovat valitettavasti ymmaérténeet
metaforisen yksityiskohdan asian ytimeksi ja menetténeet siten ymmarryksen varsinaisesta
paradigmaerosta.

Viidennessé artikkelissa Vehmas esittelee etiikan teorioita ja soveltaa niita erityiskas-
vatukseen. Vaikka kirjoittaja onkin perinteiden puolustaja, hédn kannattaa ndkemysta, etta op-

pimisen ongelmissa on lupa etsid vikaa myos ympéristosta, ei vain lapsesta.

Jarkko Hautamaki kirjoittaa koulutettavuudesta ja siihen liittyvistd kasitteista seka
yhdessa Hannu Savolaisen kanssa arvioinnista ja diagnosoinnista. Kirjoittajat esittavat ajan-
mukaista teoriaa ja vaistavat metodioppaiden ikdvan kehdpéatelman, jossa validiteetti tarkoit-
taa sitd, ettd “mitataan mitd on tarkoituskin mitata”. Luvussa kuvaillaan diagnosoinnin ihan-

teellista kayttoa ja esitelldd@n myos kritiikkia.

Kirjan laajimmassa luvussa Ulla Lahtinen késittelee erityiskasvatusta ammattina. Lu-
ku on tarpeellinen tdydennys perusoppikirjaan. Lahtinen korostaa, etté erityisopetuksesta on
I0ydetty erittdin tehokkaita interventioita. Vastavéitteend voisi kyll& sanoa, etté tehokkaat in-
terventiot, kuten kayttdytymisanalyysi tai muistitekniikat eivét ole kenenk&an yksityisomai-
suutta. Lahtinen pit&4 inklusiivista koulua suomalaisen koulutuspolitiikan tavoitteena, koska

nain kerrotaan komiteamietinndsséa (Erityisopetuksen strategia, 2007). Tdméakin on syyta kor-



jata: mietintd antaa inkluusiolle aivan oman madritelménsa, jolla ei enda ole tekemistd sanan
alkuperéisen merkityksen kanssa. Lahtinen mainitsee sanan inkluusio” useammin kuin muut
kirjoittajat yhteensd, mutta tuntuu itsekin kayttavan sité lahinnd vain hyvén opetuksen syno-
nyymina.

Toinen suosittu sana kirjassa on “auttaminen”, miké viittaa siihen, ett4 kirjoittajat na-
kevét tyokenttans filantrooppisena toimintana ja itsensa hyvantekijoind. Muut kasvatustietei-
lijat eivat puhu yhtd paljon auttamisesta. Kiinnostavaa on havaita, etta kirjoittajat alkavat va-
hitellen irtautua perinteisestd medikalismista, vaikka sen looginen vastinpari, myyttinen “eri-
tyispedagogiikka”, pitdékin kirjassa yha pintansa. Erityistarvetta ei silti enda 10ydeta vain lap-
sesta, vaan vikaa voi joskus olla myds ympéristdssé, ja erillisten palveluportaiden sijaan tu-

kea on lupa porrastaa myods samassa sijoituspaikassa.

Kirjan nimi lupaa liikoja. Ollakseen perusteos kirjan tulisi kertoa enemman ja helppo-
tajuisemmin erityisopetuksen menetelmistd ja kohteista. Kirjoittajien suuri maara tekee lop-
putuloksesta hajanaisen etenkin, kun jokainen on pé&éssyt kirjoittamaan mieliaiheestaan,

vaikkei se ihan ydinta olisikaan.

Timo Saloviita



