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1 JOHDANTO

1.1 Aineen kasite Aristoteleen teoksissa

Tama opinndytetyd oli tekeilld pitkddn, joten jouduin useampaan kertaan vastaamaan eri
ithmisten esittdimiidn kysymykseen: Mitd se sinun gradusi nyt taas kisittelikdidn?
Vastaukseksi muovautui hyvéltd kuulostava, sopivan pituinen ja mukavasti rytmittyva
”Aineen késite Aristoteleen luonnonfilosofiassa”. Témid otsikko tuntuu kuitenkin
riittdmattomaltd, silld aineen késite on esilld Aristoteleen filosofiassa laajemmin kuin vain
luontoa koskevissa tutkielmissa. Toisaalta luontoa koskevat tutkielmat ovat avain tai esiaste
kosmologisiin ja metafyysisiin tutkielmiin. Luonto on Aristoteleelle ohittamaton ldht6kohta.

(Burnyeat 2001, 17.)

Mutta jos jokin on aineesta erillistd, ikuista ja litkkkumatonta, on selvdi, etté teoreettisen tieteen
on tunnettava se, mutta ei luonnontieteen (se koskee tiettyja liikkkuvia asioita) eiké
matematiikan, vaan niitd molempia edeltdvéan tieteen. Luonnontiede kisittelee ei-erillisid, mutta
ei-liikkumattomia kohteita, ja jotkin matematiikan osat kasittelevét liikkumattomia, mutta ei-
erillisid, aineeseen liittyvid kohteita. Ensimmaéinen tiede koskee my®s erillisid ja litkkkumattomia

kohteita. (Met. VI 1 1026a13-17.)

Luonnontieteessd on Aristoteleelle melkein kaikki, mitd maailmasta tulee tietda.
Luonnontiede olisi ensimmaéinen filosofia, ellei olisi olemassa aineettomia asioita kuten
liikkkumaton liikuttaja, joista aineellinen maailma on riippuvainen. Ensimmainen filosofia,
metafysiikka, jonka tutkimuskohteena ovat aineettomat entiteetit, jakaa kuitenkin
luonnonfilosofian kanssa samat késitteelliset tyOkalut ja usein myds samat aiheet.
Luonnonfilosofia ja metafysiikka ndyttidytyvit limittdisind ja erottamattomina projekteina.

(Bodnar 2018; Met. VI 1 1026a24-33.)

Niin metafysiikka kuin erityistieteetkin etsivét selittdvdd tietoa; erityistieteet omista
tiedonaloistaan, mutta metafysiikka etsii tietoa kaikesta, olemisesta sikéli kuin se on olevaa;
kunkin yksildolion olemisesta sikéli kuin se on juuri se mikd se on. Metafysiikan, kuten

erityistieteidenkin, aitheena on aistein havaittava luonto, mutta metafysiikkaa eteenpiin
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vieviat ongelmat, aporiat, ovat ldhtokohtaisesti yleisempid ja abstraktimipia kuin
erityistieteiden kysymyksenasettelut. Voi ajatella, ettd erityistieteet hyodyntdviat yleisid
késitteitd ja oletuksia, kuten universaalit ja partikulaarit, jotka ovat perdisin metafysiikasta,
ja joiden pohtiminen ei ole erityistieteiden varsinainen tehtdvi. Ndin metafysiikka auttaa
erityistieteitd kisitteellistimiidn kysymyksid, joita niiden piirissdé nousee. Vaikka
metafysiikka on kauimpana aistinvaraisesta tiedosta, se on kuitenkin tekemisissa

erityistieteiden kanssa, eiké ole niisti erillinen. (Politis 2005, 3; 48-50.)

Fysiikka-teos, jonka ensimmdiset 3 kirjaa ovat keskeisid tdlle opinndytetyolle, on
pikemminkin luonnontieteen peruskésitteiden ja perusoletusten pohdintaa, erdénlaista
“tehdasasetusten” sddtdmistd luonnontieteelle kuin systemaattista luonnon tutkimusta.
Aristoteles méérittelee luonnon sisédiseksi levon ja liikkeen prinsiipiksi (Fys. 11 1. 192b14—
15) ja tuo ndin metafyysisen substanssin késitteensd luonnontieteen keskioon. Luonto
ndhdéddn substanssin ndkokulmasta ja substanssi ndhdéddn metafyysisesti itsendisend, omaa

pddmadradnsa tavoittelevana yksikkona. (Waterlow 1982, 1; 33).

1.2 Tutkimuskysymys: Aineksisuutta etsimassa

Aineellinen merkitsee tdmédn hetken arkikokemuksessa ja kielenkdytdssd konkreettista,
kéasinkoskelteltavaa. Jisennimme maailman konkreettisiin ja abstrakteihin, aineellisiin ja
aineettomiin (kisitteellisiin, mielellisiin, sielullisiin tai hengellisiin) osiin. Kutsumme
konkreettisia asioita késinkosketeltaviksi, ja tdhdn ilmaukseen sisdltyy ajatus kosketusaistin
ensisijaisuudesta, kun kysytdin, onko jokin asia konkreettinen vai abstrakti. Aine lupaa
meille kosketusaistin vélittimén aistikokemuksen. Olemme tekemisissd aineen kanssa my0s

muiden aistien vélitykselld. Ne ndkyvat ja kuuluvat meille, tuoksuvat ja maistuvat.

Tieddmme aineen koostuvan molekyyleistd, edelleen atomeista ja edelleen pienemmisti
osista, joita ei vield tunneta kovin hyvin. Aristoteleelle aine on eri tavalla monimutkainen,
monikerroksinen maailman osa. Jos nykyihminen on Descartesin ajoista asti hahmottanut
maailman dualistisesti henkiseen ja aineelliseen, on Aristoteleella erottelu aineeseen ja

muotoon, ja jaottelu tapahtuu olemisen ytimessd, yksilosubstanssissa: se on aineen ja



muodon erottamaton yhteensulautuma ja sellaisena se voi syntyd ja havitd ja olla alttiina

muutoksille.

Tutkielmassani nousee esiin seuraavanlaisia kysymyksid: Millainen rooli aineella on
Aristoteleen filosofiassa? Mitd aine Aristoteleen mukaan on? Miten aineellisuus
késinkosketeltavuutena siilyy ja voidaanko sité tutkia kisitteellisesti? Olettiko Aristoteles
niin sanotun ensimmdisen aineen, vai onko se tulkintatraditiossa syntynyt ja vakiintunut
liioiteltu tulkinta? Jos Aristoteles oletti ensimmaisen aineen, auttoiko se hidntd vastaamaan
elealaiseen haasteeseen eli todistamaan, ettd maailma siséltdd aitoa muutosta ja yksiléoliot

syntyvit ja hividvat?

Aristoteleen filosofiassa on keskeistd hédnen projektinsa tuoda tutkimuksen tdhtdin
platonilaisista ideoista luonnollisten olioiden tasolle. Siksi Aristoteleen ainekésitystd
koskevassa tutkimuskirjallisuudessa kysytdén toisinaan, mihin katosi stuffiness, aineellisuus

tai aineksisuus, onko menty liian abstraktille tasolle?

Aineksisuudella voidaan tarkoittaa aineen tdméanpuolisuutta”, sen luovuttamatonta roolia
olemisen keskidssd olevan yksilosubstanssin erottamattomana osana, erotuksena
platonilaisesta nikemyksestd, jonka mukaan todellisuuden varsinainen ydin on aineellisen

maailman tuolla puolen.

Aineksisuuden katoaminen voi tarkoittaa ensimmaisen aineen oletusta, sitd, ettd oleminen
perustuu jollekin aineettomalle ja ei-olevalle. Mutta se voi tarkoittaa myds sitd, ettd aine
ndyttdytyy Aristoteleella abstraktina periaatteena, jokin on aina jonkin aine: tuli ja maa ovat
lihan aine ja liha on ihmisen aine, ja aineen Kkésitteelld viitataan siithen, miten
yksildsubstanssi rakentuu aineen mahdollistaessa muodon aktualisoitumisen. Kolmas tapa,
jolla aineen kaisitteelld tdhdétéddn johonkin muuhun kuin aineksiseen aineeseen, voisi olla

ajateltava aine, matemaattisten olioiden ja mééritelmien aine.

Aineen kisite on sisdisesti ristiriitainen ilmaus, silld kun késitellddn ilmioitd késitteellisesti,
aine aineksisuutena tuntuu aina lipsahtavan kisittelyn ulkopuolelle. Néayttdd siltd, ettd
ensimmadisen aineen oletuksen kieltiminenkéddn ei riitd, jos halutaan 10ytad késitys aineesta

aineksena késinkosketeltavan aineen merkityksessd. Lopuksi esitdn, ettd Aristoteleen
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ratkaisu l10ytyykin luonnontieteestd: kun aineeseen ei pddse késiksi ajatuksen voimalla,
Aristoteles  ottaa  tutkimuksen  kohteeksi  todelliset, konkreettiset tapaukset,

késinkosketeltavan aineen esiintymdt, biologiset luonnonoliot.

Kéyn seuraavaksi ldpi kohtaamiani tapauksia erilaisista aineen mééreistd sekd muita aiheen
kasittelyyn liittyvid késitteitd. Tutkielman toisessa osassa késittelen ainetta Aristoteleen
luonnonfilosofiassa. Eniten huomiota saa luonnon prinsiippien etsintd Fysiikan 1 kirjassa.
Pohdin aineen ja muodon suhdetta ja muodon ensisijaisuutta ja sitd, milld tavalla aineella on
lopulta melko huomattava rooli luonnon olioissa ja prosesseissa, joita ne kdyvit lapi.
Kolmannessa osassa kasittelen Aristoteleen kosmologiaa, elementtejd ja niiden syntymista

ja hdvidmistd. Neljannessd osassa pohdin ainetta osana Aristoteleen metafysiikkaa.

1.3 Kasitteita

Kayn téssd luvussa lyhyesti 14pi aineen erilaisia ilmenemismuotoja ja médreitd. Sen jdlkeen
listaan joitakin muita olennaisia, hankalia tai monimerkityksisid késitteité, jotka liittyvit

aitheeseeni.

1.3.1 Valiton, etainen, darimmainen, ensimmainen, yleinen, yhteinen ja
ajateltava aine, aines

Aine kuuluu niihin, jotka ovat suhteessa johonkin. (Fys. 11 2.194b9)

Aristoteleen kisityksestd aineesta on monenlaisia tulkintoja, mutta yksimielisyys vallitsee
siitd, ettd aine on aina jonkun asian aine. Aine on aina suhteellinen kdsite. Hylomorfismi,
kisitys, ettd asiat koostuvat aineesta ja muodosta ja ndmé kaksi esiintyvit aina maailmassa
yhdessd, on keskeinen Aristoteleen filosofiassa. Aristoteleen késitys aineesta on
hierarkkinen: oliolla on aine, ja tdlld aineella voi olla aine, josta se koostuu. Tamé ketju ei
kuitenkaan voi jatkua loputtomiin, sen tdytyy pysdhtyéd johonkin molemmissa pdissi. (Fine

1992, 36-40.)

Aineen luonteeseen Aristoteleen filosofiassa kuuluu myds se, ettd se ei rajaudu fyysisiin
objekteihin, vaan myo0s ei-fyysisilld asioilla voi olla aineenaan toisia ei-fyysisid asioita,
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kuten lauseella sanoja ja sanoilla kirjaimia. (Fine 1992, 36.) Samoin osat voivat olla

kokonaisuuden aine (mm. Met. VII 10. 1035a9—14).

Samalla asialla voi olla useita aineita yhden aineen ollessa toisen aineksena, esimerkiksi lima

muodostuu makeasta ja rasvaisesta, jos makea syntyy rasvaisesta (Met. VIII 4. 1044a23-24).

Jos X on y:n aine ja y on z:n aine, silloin x on z:n aine (Fine 1992, 41). Organismilla tai
artefaktilla on aine, ja télld aineella voi edelleen olla aine. Savi on tiilien viliton aine, ja
savella on edelleen aine — “vdhemmain véliton” aine. Tastd tapauksesta olen ndhnyt
kaytettdvin nimed etdinen (remote) aine (Witt 2012). Elementit, tésséd tapauksessa maa ja
vesi, olisivat tiilen 4drimmaiinen aine. (Ainsworth 2020.) Kit Fine muotoilee vilittomén
aineen (proximate matter) miiritelmén seuraavasti: X on y:n vélitdn aine, jos ja vain jos X
on y:n aine eikd ole mitéén z:aa, jonka aine x on, ja joka on y:n aine. Viliton aine siis seuraa
hierarkiassa vilittomasti sitd, jonka aine se on. (Fine 1992, 41.) Aristoteleella tyypillinen
esimerkki on puu sdngyn vilittdménd aineena. Barrington Jones (1974, 495) kiistda
Aristoteleella olevan aineen késitettd muuten kuin ainoastaan vélittomédn aineen

merkityksessa.

Listaan tdssd kappaleessa kohdat, joissa Aristoteles kdyttdd ilmaisua ensimmaéinen aine
(proté hulé). llmaisun merkitys hyvin todennékoisesti vaihtelee Aristoteleella, ja siitd, mita
hén varsinaisesti tarkoitti, keskustellaan edelleen. Toisinaan néyttda kyseessd olevan viliton
aine, kuten seuraavassa Eldinten syntymisestd -teoksen kohdassa, jossa Aristoteles lukee

kuukautisveren syntyvén eldimen ensimmaéiseksi aineeksi.

[Platon] palauttaa elementit, jotka ovat kiinteitd kappaleita, tasoiksi, vaikka tasojen on

mahdotonta olla ”imettdjd” ja ensimmdinen aine (GC II 1. 329a24.)

...for the natural substance of the menstrual fluid is to be classed as ’prime matter’ (On the

Generation of Animals 120, 7292a32.)

Esimerkiksi patsaan ja pronssiastioiden luonnoksi sanotaan pronssia, puuesineiden luonnoksi
taas puuta (---) Ndistéd tehdyt ovat nimittéin sellaisia, ettd ensimmadinen aine séilyy (Met. V 4.

1014b32.)

Luonto on siten ensimméinen aine. (Met.V 4. 1015a7-10.)



...aine on jaettavissa lajeihin, joko ensimmadinen tai viimeinen aine.. (Met. V 6. 1017a5-6.)
...sappi hajautuu ensimmaéiseen aineeseen (Met. VIII 4. 1044a23.)

Ja jos on olemassa jokin ensimmadinen, jota ei enié nimitetd jonkin toisen mukaan siitd

muodostuvaksi, se on enimmadinen aine (Met. IX 7, 1049a24-27.)

Thomas Ainsworthin (2020) mukaan keskustelussa ensimmadisestd aineesta viitataan myds
seuraaviin kohtiin, vaikka Aristoteleen kdyttdma ilmaus ei ole proté hulé:

ensimmadinen substraatti (proton hupokeimenon):

Jos se nimittdin syntyisi, jonkin olisi ensin oltava substraattina, josta se tulisi ja joka siséltyisi
sithen, mutta timéa on juuri sen luonto, joten se olisi olemassa ennen kuin se syntyy. (Nimitén
aineeksi sitd jokaisen asian ensimmaéisti substraattia, josta se syntyy ja joka siséltyy syntyvéain

ei-aksidentaalisesti.) (Fys.1 9. 192a31-34.)

Téma on siis yksi tapa kdyttdd sanaa ’luonto’: ensisijainen substraattina oleva aine, joka on

jokaisessa, jossa on itsessddn litkkeen ja muutoksen prinsiippi. (Fys. I1 1. 193a29)

luonto, fysis, merkityksessa aine:

Luonto ja luonnostaan olevien substanssi niyttdd joistakin olevan se, mikd ensisijaisesti sisiltyy
kuhunkin asiaan ja on itsessdén muotoutumaton; singyn luonto esimerkiksi olisi puu ja patsaan

pronssi. (Fys. 11 1. 193a10.)

Ensimmaéinen aine voi merkitd joko olion vilitontd ainetta tai ddrimmdistd ainetta.
(Ainsworth 2020.)

Luonto on siten ensimmdinen aine (ja se kahdella tavalla: joko ensimméinen suhteessa olioon
tai ylipdinsd ensimmaéinen, esimerkiksi pronssiesineiden kohdalla niiden suhteen ensimmaiinen
on pronssi, mutta ylipddnsi ensimmaiinen on ehka kuitenkin vesi, jos kaikki sulatettava on vettd)

(Met. V 4. 1015a7-10).

Ensimmadisen aineen késite ei siis ole Aristoteleen teksteissd suinkaan selvésti artikuloitu.
Meille periytynyt, vakiintunut ensimmdisen aineen késite voidaan lukea Aleksanteri

Afrodisiaslainen tutkielmasta Sielusta. Aleksanteri tulkitsee, ettd aineellisilla olioilla on



Aristoteleen hylomofisen opin mukaan aine ja muoto, ja niiden aine on
yksinkertaisimmillaan neljd elementtid. Elementit eivét ole yhdistelmid samassa mielessd
kuin sekoittuneemmat oliot. Elementilld on muoto, esimerkiksi vedelld veden muoto, mutta
silld ei ole aineellista osaa samassa mielesséd kuin esimerkiksi sdngylla tai koiralla tai lihalla
on. Sen aineellinen osio on tiysin vailla omaa itsendistid olemassaoloa, sen ainoa ominaisuus
on kyky vastaanottaa mitd hyvdnsid muotoja tai ominaisuuksia. Se ei ole kisin kosketeltava,
eikd se voi ldpikdydd minkdénlaista muutosta. Néin aineen ja muodon liitosta ei synny
ikuista jatkumoa. (Aleksanteri Afrodisiaslainen, De anima 4.7-8.) On kiistanalaista, olettiko
Aristoteles ensimmaistd ainetta tdssd mielessd. Vastaava tulkinta on ollut yleinen myos
keskiajalla tomismin piirissd ja mydhemmassékin kirjallisuudessa. Aristoteles méérittelee

aineen Metafysiikassa seuraavasti:

”Aineella tarkoitan sitd, miké itsessdén ei ole jokin eikd kvantiteetti eikd milld4n sellaisella

luonnehdittava, joilla mééritetédén olevaa” (Met. VII 3. 1029a20-22.)

Téssé on tultu ”ontologiseen kellariin” (Graham 1987b). Perinteisen tulkinnan mukaan téssa
on kysymys ensimmadisestd aineesta; aineen kisitetddn olevan kaikkien kategoristen
madrittelyjen ulkopuolella, niin substantiaalisten kuin aksidentaalistenkin; se on puhdasta
madrittelemattomyyttd. Silld on ainoastaan valmius (dynamis) tulla méirittyneisyyden

piiriin. (Happ 1971, 296-297.)

Tutkimuksessa voi yhyttdd myos késitteen yhteinen aine (common matter), neljan elementin
yhteinen aine. Yhteinen aine voi johtaa tai olla johtamatta oletukseen ensimméisestd
aineesta. (Cohen 1984, 172.) Edelleen tulee vastaan jonkinlainen yleisen aineen kisite.
Yleinen aine késittdd kaiken mahdollisen aineellisen. Boris Hennigin mukaan ilmauksessa
”jokin tdma” on kysymys yleisestd aineesta, “timi” voi viitata vain aineeseen yleisesti, ei
mihinkéin tiettyyn aineeseen. (Hennig 2008, 214.) Adrimmiinen aine (u/timate matter) on
ilmaus, jota Fine kéyttdd tulkinnassaan ensimmadisestd aineesta ja joka ei hdnen mukaansa
ole yhtd epaméérdinen kuin ensimmadinen aine. X on ddrimmadinen aine, jos ja vain jos x on

aine ja mikéén ei ole x:n aine. (Fine 1992, 42.)
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Ajateltava aine (intelligible matter, hiile noété) on Kkésite, joka esiintyy Aristoteleen
Metafysiikassa kolme kertaa, kaksi ensimmaéistd kohtaa ovat VII kirjassa ja niissé Aristoteles
tarkoittaa matemaattisten olioiden ainetta, ja kolmas VIII kirjassa, jolloin kyse on
madritelmédn analysoimisesta aineelliseen ja muodolliseen osaan. John Torp toteaa
ajateltavan aineen olevan ristiriitainen késite jo sindnsd, ja sen lisdksi se esiintyy kahdessa
eri merkityksessd. Missd méérin ndmé kaksi merkitystd voitaisiin ndhdd yhtend, on ollut

keskustelun aiheena. (Torp 2010.)

Useat tutkijat puhuvat Aristoteleen ainekésitystd ruotiessaan aineksesta (szuff). Joskus sitd
kéaytetddn merkityksessd “’se mistd jokin on tehty” tai konkreettinen, késinkosketeltava aine
— tosin Sokolowski (1970) puhuu stuffista ajateltavan aineen kohdalla. Ainsworthin (2020)
mukaan stuff on Eldinten osista -teoksessa kuvattu erottelematon, yksinkertainen aine, kuten
liha tai pronssi, jonka jokainen osa on samanlainen kuin miké tahansa muu osa. (PA I 1.
640b18-30). David Bostockin (2006, 32) mukaan Aristoteleen késite ta homoiomeré
merkitsee juuri samaa kuin mitd englannin kielessd ilmaistaan sanalla stuff; jatkuva,
erottelematon aine, jonka jokainen osa on samanlainen kuin muutkin osat. Elementit maa,
ilma, tuli ja vesi ovat téllaisia, mutta myds muut aineet, kuten liha tai pronssi. Kingin (1956)
mukaan ensimmdiinen aine on “odd stuff’ ja Jonesin (1974) mukaan “super-stuff”,
molemmissa viimeksi mainituissa heitoissa on enemmén kuin héivdhdys sarkasmia.
Kaésitteen stuff madritelmasta ja kdytostéd ei ndytd vallitsevan yksimielisyyttd tai sopimuksia
— vaikuttaa silté, ettd kukin tutkija kdyttdd sitd omien tarpeidensa mukaan. Kdytdn tdssd
tutkielmassa siitd suomen kielen sanaa aines ja ymmaérrén sen konkreettisena, havaittavana,

kasikosketeltavana aineena, ellen toisin mainitse.

1.3.2 Lisaa kasitteita

Aine, kr. hylé (UAn), lat. materia. Hylé on kreikan puuainesta merkitsevd sana, jonka

Aristoteles otti kiyttoon kuvaamaan ainetta, kun sopiva sana puuttui kreikan kielesti. !

Luonto, fysis (@Voi), lat. natura. Aristoteleen mukaan “luonto on liikkumisen ja levossa
olemisen prinsiippi” (Fys. 1 1.192b21-22), joka kuuluu ensisijaisesti elollisille

yksildolioille eli substansseille, mutta myds elementeille ja siten myds sille osalle ndkyvaa

! Puista puheenollen, Platon-kommentaattori Calcidius lanseerasi 300-luvulla latinan sanan silva (metsd)
kuvaamaan ennen luomista jirjestyméattoméssé tilassa ollutta ainetta. (Siukonen 2003, 171).

11



todellisuutta, jota me kutsuisimme elottomaksi. Fysiikka-teoksessa kysytddn, mitd nima
prinsiipit ovat. Luonto on siis yldkésite, jonka alle lukeutuvat luonnon prinsiipit muoto, aine

ja muodon puute. Aristoteles kayttia vililla sanoja fysis ja arkhe synonyymisesti:

Téma on siis yksi tapa kdyttdd sanaa ’luonto’: ensisijainen substraattina oleva aine...

(Fys. 11 1.193a29-30).

Mikd siis kasvaa? Ei se, mistd kasvu saa alkunsa, vaan se, mihin kasvava pyrkii. Muoto on siis
luonto. Sanoja 'muoto’ ja ’luonto’ kéytetddn kahdella tavalla, silld myds puute on jollakin

tavalla muoto. (Fys. II 1.193b18-20).

Muoto, kr. morfé (nopen), lat. forma; eidos (£160¢) "Morfe” kiinnetdin “hahmoksi” ja
viittaa ennemmin havaittuun muotoon, eidos on metafyysisempi késite, joka kdédnnetdan
muodoksi. Metafysiikassa muoto esiintyy yksiléolion maédritelmén, sen substanssiuden

ytimen merkityksessa.

Olemus, kr. fo ti én einai (10 i v givon), eidos (£160¢); lat. essentia. Olemukseksi (engl.
essence) on kddnnetty kreikan ilmaisut fo ti esti (se joka se on), einai (oleva), isia (oleva),
hoper esti (mitd jokin on nimenomaan) ja tirkeimpéni to ti én einai, joka on Aristoteleen
suosima tekninen termi, tiivistelma ilmaukselle ’miti jollekin jonkin lajin edustajalle on olla
sen lajin edustaja”, esimerkiksi mitd ihmiselle on olla ithminen, mikd tekee ihmisestd

ithmisen. (Shields, 2016.)

Prinsiipit, kr. arkhai (4pxai), lat. principia; kosmoksen perusaineet ja sen jarjestyksen
perustavat syyt (Knuuttila 1992). Fysiikan suomentajat Jatakari ja Nadtsaari kayttavit
latinasta lainattua suomen kielen sanaa prinsiippi’. Metafysiikan V kirjan suomennoksessa

arkhé on kddnnetty yhteyteen paremmin sopivasti ’aluksi’:

Kaikille aluille on yhteisti se, ettd alku on ensimmainen, josta késin jokin on, syntyy tai
tunnetaan (...) Siksi luonto on alku, ja samoin elementti, jarki, valinta, substanssi ja sekin, minké
vuoksi jokin on, silld monissa tapauksissa asioiden tuntemisen ja niiden liikkeen alkuna on hyva

ja kaunis. (Met. V 1.1013a17-22.)
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Substanssi, kr. iisia (ovoia) tai proté isia, lat. essentia, substantia. Aristoteleelle substanssit
ovat varsinaisia madrittelyn kohteita; niiden viliset erot muodostavat maailmassa vallitsevan
luonnonjérjestyksen. Kaikki muu maiéritellddn suhteessa niihin; ne ovat ensisijaisesti
olemassa olevia asioita. (Byrne 1995, 215.) ”Substanssi on se, jota ei sanota mistddn
subjektista ja joka ei ole missddn subjektissa, esimerkiksi jokin tietty ihminen tai hevonen.”
(Kat. 5. 2al12-15). Aiheen késittely Metafysiikassa poikkeaa kisittelystd Kategorioissa.
Kategorioissa substanssi on ddrimméiinen predikoinnin subjekti (siis se, jota ei sanota
mistddn subjektista ja joka ei ole missddn subjektissa) — tdma ilmaistaan kreikan késitteella
hypokeimenon. (Politis 2005, 110.) Metafysiikassa edelld mainittu merkitys on vain erds
substanssin aspekteista. Substanssi médritellddn olemukseksi (to ti en einai), joka on

yhtenevéinen muodon (eidos) kanssa. (Politis 2005, 239.)

Metafysiikassa tutkimuskohteena on substanssi merkityksessd “oleva olevana”; on olemassa
olemista noin ylimalkaan, suhteessa johonkin muuhun tai olemista jonkin muun nojalla, ja
sitten on ensisijaista olemista: Mitd on juuri tdimén olennon oleminen sikéli kuin timi on

juuri tdmé olento? (Politis 2005, 10.)

Politisin mukaan késitteitd #sia tai proté usia ei pitdisikdan kaantdd substanssiksi, vaan
ilmaisulla oleva ja ensisijainen oleva, being ja primary being, silla kun sanotaan: proté iisia
(primary being) on substanssi”, vastataan kysymykseen: "Miké on praété iisia?” ja kysymys
el ole télloin siitd, ettd kysymyksessd olevan proté iisian (primary being) toinen merkitys on
substanssi, vaan vastaus kysymykseen on substanssi. Kun vastataan ”substanssi”, tuodaan
selittdva tekijd mukaan, ei vain kerrata yhden asian monia nimié. (Politis 2005, 192.) Tassa
tutkielmassa kiytdn ldhdeaineistossa kiytettyjd kéannoksid, useimmiten usia kdidnnetddn

substanssiksi (substance).

Subjekti, kr. hypokeimenon (Umokeipevov) kreikan verbistd hypokeisthai, olla alla, lat.
subiectum, Kategorioissa se, josta substanssi sanotaan tai jolle se predikoidaan. Subiectum
on partisiipin perfekti verbistd subicere; mm. heittdd/asettaa alle, alistaa valtaan. Substanssi

on siis myos predikoinnin subjekti.

Substraatti, kr. hypokeimenon (Unokeipevov, lat. subiectum tai substratum, partisiipin
perfekti verbistd substernere, mm. levittiytya alle, tarjota, tehdd mahdolliseksi.
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Substraatilla, subjektilla ja substanssilla on siis latinassa sama juuri. Ontologisesti jokaisen
kohdalla on kysymys jostain, joka voi saada ominaisuuksia, mutta joka ei suhtaudu
mihinkédén olioon kuten ominaisuus. Subjekti on késitteistd laajin, silld voidaan tarkoittaa

esimerkiksi yksilooliota tai substraattia, jolla jokin ominaisuus on.

Substanssin késitettd kdytetddan kahdessa merkityksessd: Hylomorfisesta yksilooliosta kuten
thminen tai hevonen (joka vuorostaan voi olla subjekti ominaisuuksille, kuten sivistynyt tai
valkoinen), ja olemuksesta, substanssin (edelld mainitussa mielessd) olemisen motivaatiosta,
selityksestd, joka kertoo, miksi timi olio on juuri tdimé olio sikéli kuin se on olemassa.
Subjektin késite kuuluu logiikkaan; se on se, josta aksidenssit predikoidaan (“ihminen on
sivistynyt™) tai josta laji predikoidaan (”Sokrates on ihminen”). Substraatti ilmaistaan
kreikankielisessd alkutekstissd samalla sanalla kuin subjekti: hypokeimenon. Substraatin
kisitettd kiytetddn muualla kuin logiikassa, esimerkiksi fysiikassa ja kosmologiassa

puhuttaessa luonnon prinsiipeista.
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2 AINE LUONNONTIETEESSA

Kaésittelen tdssd luvussa Aristoteleen teoriaa aineesta luonnontieteen piirissd. Kiinnitdn

eniten huomiota Fysiikka-teoksen ensimmaéisen kirjan luonnon prinsiippien etsintdén.

Minua  kiinnostaa  kysymys  ensisijaisuudesta: = Luontokappaleet analysoidaan
perusprinsiippeihin aineeseen ja muotoon. Muoto on ensisijainen siksi, ettd se maarittda
aineen ja kdyttdd aineen antaman mahdollisuuden, toisin sanoen aktualisoi aineen tarjoaman
potentiaalisuuden. Néyttdd kuitenkin ongelmalliselta, ettd aine on ikdén kuin perusta, ja
sikdli perustavanlaatuisempi ja erddlld tavalla ensisijainen. Ensisijaisuuteen tarjoutuu
kuitenkin Aristoteleen filosofiassa monta nédkdkulmaa, silld olevalla on monta tapaa olla.

Kasittelen tata kysymysté kappaleessa 2.4.3.

Toinen luonnontieteen piiristd nouseva kysymys aineesta liittyy aineen rooliin olioiden
syntymisessd. Oliot syntyvit jostakin ennen niiden syntyméa olleesta aineesta, mutta mité
sitten tapahtuu? Jotta ei véitettdisi mahdolliseksi tyhjdstd syntymistd, tarvitaanko aine
muutoksen alla olevana substraattina siten, ettd jonkinlainen samana pysyvé aineellinen
perusta on olemassa ennen syntymdii, sen aikana ja sen jdlkeen? Monet tutkijat ovat sitd
mieltd, ettd Aristoteles ei edellytd substraatin sdilymistd, vaikka ndin onkin totuttu
ajattelemaan. Tdma kysymys nousee esiin myo0s tutkielman kolmannessa luvussa, jossa

késittelen Aristoteleen oppia elementtien syntymisesta.

Kaésittelen myos paljon keskustelua herattianyttd kysymysta Aristoteleen olioiden syntymisti
kuvaavista esimerkeistd. Analogian toimimattomuus himmenti, silld puu sdngyn aineena
sdilyy, samoin kuin pronssi patsaan aineena, mutta on hankalampaa ndhdé kasvien ja eldinten

aine sdilyvin ainakaan ilman epédluontevia ajatuskulkuja.

Mm. Heinz Happ esittdd, ettd analogia toimii yhdistelmdsubstanssien ja artefaktien tasolla,
ja samoin niin vihemmin sekoittuneiden aineiden kuin elementtienkin tasolla siten, etti
“alimpana” on tdysin ominaisuudeton ensimmaéinen aine. Mutta tarvitseeko ensimmdiisen
aineen oletuksen hankaloittaa kdsitystd substanssien syntymisestd? Fysiikassa Aristoteles

ottaa kéyttoon aineen késitteen teknisend termind, jolla hdn havainnollistaa olioiden
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syntymistd aineesta muodon vaikutuksella. Jos Fysiikassa ja kosmologisissa teoksissa

puhutaan eri asioista, ei se tee ndistd teoksista yhteensopimattomia.

Ensisijaisuus tai prinsiippien arvojirjestys on esilld myds kappaleessa 2.4.10. Siind
kasittelen kohtia, joissa Aristoteles arvottaa muotoa ja ainetta eksplisiittisesti niin, ettd muoto
asetetaan paremmaksi, ylevimmadksi ja arvokkaammaksi. Arvojdrjestys ndyttdytyy
mielenkiintoisena kaksoiskuvana: Aine on luovuttamaton ’syy, prinsiippi ja elementti” (Fys.
I 1.184a10-11), mutta Aristoteleelle tuntuu olevan térkedd perustella prinsiippien
arvojarjestys. Kun huonompi erotetaan paremmasta, pddsee paremman paremmuus

loistamaan.

2.1 Fysiikan tutkimuskohde

Aristoteles erittelee Fysiikka-teoksen ensimmaéisessd ja toisessa kirjassa luonnontieteen
peruskésitteitd ja esittdd, ettd luonnon prosessien taustalla olevat perusprinsiipit ovat aine,
muoto ja muodon puute. Luonnontieteilijédn tehtéva ei Aristoteleen mukaan ole analysoida
mitddn ndistd pidemmadlle, vaan tutkia luonnonolioita sikéli, kun ne ovat muodon ja aineen
yhdistelmid, muodon suhdetta aineeseen, pddméérdadn suhdetta keinoihin, aktuaalisuuden
suhdetta potentiaalisuuteen. Metafysiikan tiedonlajien jaottelussa fysiikka lukeutuu
teoreettisiin  tieteisiin, ja sen tutkimuskohteeksi Aristoteles médrittelee erilliset
substantiaaliset oliot, joiden olemiseen kuuluu liike (Met. VI 1. 1026A13—-16). Aristoteleella
my0s psykologia kuuluu luonnontutkimukseen: Sielusta-teos késittelee ruumiin ja sielun
suhdetta, etualalla aina tutkimus teleologisesti padmaardé silmalld pitden. Luonnonolioiden

padmééara ei voi toteutua muutoin kuin ruumiillistumalla aineessa (Ross 1966, 35.)

Koska ”luonto” médritellddn kahtalaisesti tarkoittamaan muotoa ja ainetta, meidén on
tarkasteltava sité siten kuin tutkisimme, miké on nenén pystyys. Toisin sanoen téllaiset asiat

eivit ole ilman ainetta eivétka vain ainetta (Fys. 194A12-15.)

Matemaatikko tutkii tasoja, kdyrid, pisteitd ja muita matematiikan kohteita erillddn aineesta,
abstrahoituna fyysisestd alkuperdstddn. Kéyryyttd voidaan tutkia abstrahoituna erillddn

aineesta (nenén pystyydestd), mutta luonnontutkijan on sen sijaan otettava aine huomioon.
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Tietynlainen muoto voi todellistua vain tietynlaisessa aineessa. ’Jokaisella ruumiilla nayttaa
kuitenkin olevan sille ominainen muoto ja hahmo” (Sielusta 1 3. 407b23-24). Nenén pystyys
on omanlaisensa muoto juuri tdssd aineessa. Pystyys (kr. simotés) on ominaisuus, joka
voidaan attribuoida vain nenille?>. Luonnontieteilijélle ei riitd abstraktin todellisuuden
tuntemus, vaan hinen on tunnettava myos aineellinen puoli, matemaattisten ominaisuuksien
konkreettiset toteutumat, kuten lddkarin on tiedettdva erilaisten aineiden vaikutus. (Ross

1966; Ainsworth 2020; 35; Fys. 11 2.194a12-28.)

2.2 Syyt

Aristoteleen kuvaamat luonnossa esiintyvien tapahtumien syyt nimettiin keskiajalla
padmairasyyksi, muodolliseksi syyksi, aineelliseksi syyksi ja vaikuttavaksi syyksi.
Aristoteles esittdd asian Fysiikan 11 kirjan 3. luvussa, mutta ei aivan yksioikoisesti.
Alkuperdinen syiden kirjo on hieman monimuotoisempi, ja syyt myos lankeavat yhteen

joissakin tapauksissa. (Tuominen 2009, 128.)

Syyt ovat siis ndma4 ja niiden lajeja on timén verran, mutta syiden esiintymistapoja on paljon,
vaikka nekin voidaan koota muutamaksi padaryhméksi. Syistd puhutaan monella tavalla ja

samaan lajiin kuuluvat syyt voivat olla ensisijaisia tai toissijaisia... (Fys. I 3. 195a28-30).

Syyt ovat ikddn kuin selityksen eri aspekteja, joiden erottelu pohjaa siihen, ettd “asioista
puhutaan -- monella tavalla” (Fys. I 3. 195a4). Syyt ovat ehtoja luonnon prosesseille. Muoto
ja aine ovat vélttiméattomait ehdot minké tahansa substanssin syntymiselle. Aristoteles on

ailemmin kuvannut niitd my0ds luonnon késitteen kahdeksi merkitykseksi.

Téma on siis yksi tapa kdyttdd sanaa 'luonto': ensisijainen substraattina oleva aine, joka on
jokaisessa, jossa on itsessddn litkkeen ja muutoksen prinsiippi. Toinen tapa on pitdd luontoa

asian madritelmdn mukaisena hahmona tai muotona. (Fys. I 1. 193A28-32.)

2 Juha Sihvola on puolustanut kisitteen simotés kidntimistd nykerdydeksi”; se selventisi, ettd tima
ominaisuus voi kuulua vain nenélle.
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Luonnon prosessien ulkoiseksi ehdoksi hédn lisdd vaikuttavan ja pddméérasyyn. Aineellinen
syy on helppo erottaa muista, mutta kolme muuta “’kiyvét usein yksiin” (Fys. I 7. 198a24).
Muodon ja péddamédrdn kohdalla yhtenevdisyys on helppo ndhdd; esimerkiksi taloa
rakennettaessa méaritelma “tavaroiden ja ruumiin suoja” (Met. VIII 2.1043a16) seké erottaa
talon muodon sen materiaalista ettd kuvaa sitd, minka vuoksi, mitd padamaaraad silmalla pitden
talo on tehty. Samoin elollisten olentojen kohdalla; muoto on tarkoituksenmukainen,
pddméairad kohti suuntautuva. Jotta muoto voisi realisoitua elollisessa olennossa, tiytyy sen
olla olemassa my0s vaikuttavassa syyssd, kuten ihmisen muoto on lapsen vanhemmassa.
Muoto on vaikuttavan syyn vaikuttavuus. Artefakteissa vaikuttava syy on tuotteen muoto
tekijan mielessd. Neljdstd syystd lopulta vain muodolla ja aineella on olennainen selittdva

rooli Aristoteleen systeemissd. (Ross 1966, 36—37; Ainsworth 2020).

2.3 Muutos, potentiaalisuus ja aktuaalisuus

Kasitys, ettd maailmassa ylipdénsd on olemassa muutosta, ja ettd sitd voidaan ymmaértai ja
siitd voidaan hankkia tietoa aistinvaraisesti ja paittelemailld, on yksi Aristoteleen filosofian
peruspilareista. Hinen oman aikansa keskusteluissa keskeisid olivat Platonin oppi ideoista,
jotka olivat varsinaisesti olemassa olevia ja vajavaisesta fyysisestd maailmasta erillisid, ja
toisaalta varhaisempien ns. luonnonfilosofien kisitykset, joissa suhtauduttiin muutoksen
mahdollisuuteen véhintddnkin varauksellisesti. Aristoteles tuo tdhédn tilanteeseen oman
nikemyksensd, jolle on luonteenomaista fyysisen todellisuuden ja etenkin yksittdisten
luonnonolioiden, substanssien keskeisyys. Yhtddltd terve arkijarki, toisaalta intellektin

ponnistukset saattavat filosofin tiedon addrelle.

Olion luonto on sen sisdinen liikkeen ja paikallaan pysymisen prinsiippi. Aristoteles ei nde
olioiden liikettd mekaniikkana, jossa olio litkkuu, kun siti liikutetaan, vaan liike (tai muutos)
on kullekin oliolle ominaista. Kasvi ei kasva ainoastaan veden tunkeutuessa sen kudoksiin
ja auringon liikkeellepaneman fotosynteesin vaikutuksesta, vaan kasvu kuuluu sille
sisdsyntyisesti. Sikédli kuin kasvi on olemassa omana itsenddn, se on kasvava ja muuttuva,

aivan olemassaolonsa alusta ldhtien. (Waterlow 1982, 4-5.)
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Aineen ja muodon suhdetta luonnehtii kisitepari dynamis (potentiaalisuus) — energeia
(aktuaalisuus). Aktuaalisuus ja potentiaalisuus ovat perustavanlaatuisia olemisen tapoja ja

Aristoteles esittdd muutoksen médritelmén suhteessa niihin. (Hussey 1983, xiii.)

”Aineella tarkoitan sitd, joka ei aktuaalisesti ole jokin 'timé&', mutta on sitd potentiaalisesti”

(Met. VIII 1. 1042a27-28).

Muutoksen mahdollisuus perustuu sithen, ettd kun jotkut asiat eivdt milloinkaan ole
olemassa muutoin kuin tdydellisen aktuaalisina, toiset ovat olemassa potentiaalisesti ennen
aktualisoitumistaan. Maailmassa ei ole mitidin, mika ei lukeutuisi johonkin kategorioista, ja
siksi muutos tapahtuu aina jonkin kategorian puitteissa: substanssin kategoriassa muutos on
substanssin syntyminen tai hidvidminen, kvantiteetin kategoriassa muutos on substanssin
kasvu tai pieneneminen, kvaliteetin kategoriassa substanssi omaksuu ominaisuuksia ja
paikan kategoriassa se litkkuu. Muutoksen edellytyksend ovat vastakohdat kussakin
kategoriassa: substanssin kategoriassa muoto ja puute, kvantiteetin kategoriassa tiaydellisyys
ja epéatdydellisyys, paikan kategoriassa ylhéddllad ja alhaalla. Kvaliteetin kategoriassa on
lukuisia vastakohtia, kuten musta ja valkoinen, mutta ei yhta yleistd vastakohtaparia. (Fys.
1T 1. 200b26-201a9; Ross 1966, 44—45.) Muut 6 kategoriaa, jotka Aristoteles mainitsee vain
Kategorioissa ja Topiikassa, eivdt ole merkittdvid muutoksen teorian kannalta. Niissd
tapahtuvat muutokset ovat toissijaisia ja riippuvaisia neljan pddkategorian puitteissa
tapahtuvista muutoksista. Aristoteleen muutoksen teorialle on keskeistd, ettd vain olioiden
piirissd tapahtuu muutosta ja siten kaikki muutokset tapahtuvat jossain kategoriassa. (Hussey

1983, 57.)

Koska erotamme kussakin suvussa toteutuneen ja potentiaalisen, potentiaalisesti olevan

toteutuneisuus sellaisena on liike... (Fys. III 1. 201a10-12.)

Muutos on potentiaalisen toteutuneisuutta potentiaalisuutena — pronssi pronssina ja pronssi
potentiaalisuutena ovat kaksi eri asiaa. Muutos on aina potentiaalisuuden aktualisoitumista.
Muuttuvassa on kaksi aspektia, jotka ovat faktuaalisesti yhtd, mutta eroavat toisistaan
kasitteellisesti: aktuaalinen aineellisuus, esim. puisuus tai pronssisuus, ja kyky

(potentiaalisuus) tulla joksikin, kuten sdngyksi tai patsaaksi. Taémd potentiaalisuus
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aktualisoituu muutoksessa ja muutos on nimenomaan nididen vélilld; potentiaalisuuden

tilassa ei ole vield muutosta, ja aktuaalisuuden tilassa sitd ei endé ole. (Ross 1966, 45.)

Muutos tapahtuu asioiden vélilld; jokainen muutokseen vaikuttava on myd0s itse vaikutuksen
kohteena, lukuun ottamatta litkkumatonta liikuttajaa. Oliolla x on aktuaalisesti ominaisuus
F ja potentiaalisesti ominaisuus G; oliolla y on aktuaalisesti ominaisuus G ja potentiaalisesti
ominaisuus F. Samaan aikaan kun x luovuttaa F-ominaisuuden y:lle, y luovuttaa G-

ominaisuuden x:lle. (Ross 1966, 45.)

aktuaalisesti potentiaalisesti

Esimerkiksi kylmd kappale x on potentiaalisesti kuuma ja kuuma kappale y on

potentiaalisesti kylma; ndiden vaikuttaessa toisiinsa tapahtuu muutos.

Syntyminen ja hédvidminen kuuluvat substanssin kategoriaan ja toisin kuin liikkeen,
syntymisen ldhtokohta ja hdvidmisen lopputulos on ei-oleva. Mikéén ei kuitenkaan synny
tyhjdsté eikd katoa olemattomiin. Syntymisen edellytys on aksidentaalisesti ei-oleva. (Ross

1966, 47.)

Aristoteles ei tee eroa kisitteiden kinésis (litkke) ja metabolé (muutos) vilille Fysiikan 111
kirjassa, vaan molemmat kasittdviat muutoksen lajit syntymisen ja hdvidmisen, muuttumisen,
kasvamisen ja kutistumisen ja liikkeen paikan suhteen. V kirjassa kinésiksen piiriin rajataan
muut paitsi syntyminen ja hadvidminen, genesis ja fthora (Ross 1966, 45-46.) Sarah
Waterlow’n (nyk. Broadie) mukaan verbit kinein ja metaballein kéyttiytyvit eri tavalla.
Kinein-verbid kéytetddn intransitiivisena X muuttuu” ainoastaan passiivissa, kun taas
metaballein-verbi toimii intransitiivisena myo0s aktiivissa. Siksi kinein on Aristoteleen

tarkoituksiin usein sopivampi. (Waterlow 1982, 162.)
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2.4 Prinsiipit

Kasittelen tdssd luvussa aineen késitettd osana perusprinsiippien médrittelyd Aristoteleen
Fysiikka-teoksen 1 kirjassa. Pyrin kédyttdmddan suomenkielisid termejd johdonmukaisesti

siten ettd hylé on suomeksi aine, hypokeimenon on substraatti ja sterésis on puute.

Aristoteleen tekstin  tulkitsemiseen vaikuttaa huomattavasti se, minkd kannan
kommentaattori ottaa ensimmaéisen aineen ongelmaan. Olen kéyttinyt tdssd apuna Heinz
Happin teosta Hyle (1971), joka kéy huolella ldpi Aristoteleen argumentointia mutta esittaa
perinteisen tulkinnan hyvinkin puhtaaksiviljeltynéd ja problematisoimatta sitd, W. Charltonin
Fysiikan kdinnoksen yhteydessd olevaa kommentaaria (1970), Daniel W. Grahamin teosta
Aristotle’s Two Systems (1987) sekd Vasilis Politisin teosta Routledge Philosophy
Guidebook to Arisitotle and the Metaphysics (2005).

Montako perusprinsiippid luonnon prosesseilla on? Aristoteles selvittelee Fysiikan I kirjan
aluksi, mitd prinsiipit ovat ja kuinka monta niitd on. Aristoteleelle tyypillisesti aiempien
filosofisukupolvien ndkemykset kerrataan ensin. Elealaiset Parmenides ja Melissos véittivit,
ettd on vain yksi, litkkumaton prinsiippi. Joonialaisten luonnonfilosofien mukaan
prinsiippejd on yksi, mutta he olettivat sen olevan liikkuva; Thales piti prinsiippiné vetti,
Anaksimenes ilmaa ja Anaksimandros rajaamatonta tai daretontd. Herakleitoksen mukaan se
oli tuli. Empedokleella nelja elementtid olivat prinsiippejd, Anaksagoraalla prinsiippeja oli

rajattomasti. (Fys. 1 2. 194b15-25, Knuuttila 1992, 193—-194; Curd 2019.)

2.4.1 Eiyksi eika aareton

Prinsiippejd on oltava yksi tai useampia. Aristoteleen mukaan monistiset, yhden prinsiipin
teoriat on helppo sulkea pois laskuista. Ne perustuvat virhepédételmiin, niiden premissit ovat
epétodet, eikd kysymys yhdestéd liikkkumattomasta prinsiipistd edes kuulu luonnontieteen,

vaan metafysiikan tai dialektiikan piiriin.

Sen kysyminen, onko oleva yksi ja liikkkumaton, ei kuitenkaan kuulu luonnon tutkimiseen, silld
siten kuin geometrikolla ei ole enempii perusteita esitettdvanéén sille, joka kiistdd hdnen alansa
prinsiipit — timi on toisen ticteen tai kaikille yhteisen tieteen tehtdva — samoin ei silld, joka

tutkii prinsiippeji, ole perusteita sille, joka kiistdd ndma. Prinsiippidhén ei enéd ole, jos oleva on
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vain yksi sanotulla tavalla, silld prinsiippi on jonkin tai joidenkin prinsiippi.

(Fys. 12. 184b26-185a5).

Teorioita, jotka eivit allekirjoita perusoletuksia, ei tarvitse kumota — luonnontieteilijén ei
tarvitsisi ottaa monistista argumenttia ollenkaan lukuun. (Fys. 1 2. 185a21-b5; Ross 1966,
468.) Parmenides ja Melissos késittelivit oman ndkemyksensd mukaan luontoa, mutta
Aristoteleen mukaan eivét, koska luonnontiede pyrkii [0ytdméén prinsiippej eli ensisijaisia
tai perustavanlaatuisia asioita. Mutta mikéédn ei voi olla ensisijaista ilman jotain muuta, johon
suhteessa se on ensisijaista. Monismin késityksiin ei tdllainen monimuotoisuus mahdu.
(Charlton 1970, 53). Monistinen argumentti on Aristoteleen mukaan myds paradoksaalinen
ja sopii vain keskusteluun, jota kdydaén pelkén argumentoinnin vuoksi. (Fys. I2. 185a5-9,

Charlton 1970, 53-54).

Aristoteles selvittdd Toisessa analytiikassa, miten tietdiminen perustuu ennalta tiedetylle ja

siten miksi meilld on oltava perusoletuksia.

On vilttamatontd tietdd edeltd késin kahdessa mielessi. Erdiden asioiden osalta on edeltd kdsin
oletettava, ettd ne ovat. Toisten osalta taas on ymmarrettdvé, mikd puheena oleva asia on, ja
kolmansien osalta molemmat. Esimerkiksi on oletettava olevan niin, ettd jokaisesta asiasta on
totta joko mydntd tai kieltdd se. Kolmiosta taas on ymmarrettiva, ettd se tarkoittaa juuri sitd, ja
yksikostd molemmat, siis mité se tarkoittaa ja etti se on, silld ndma4 asiat eivét ole meille

samalla lailla selvii. (4n. Po.11.71a10-17).

Luonnontieteessd perusoletus on, ettd luontoon kuuluvat asiat ovat muutoksen alaisia. Siksi
luonnontieteilijin ei Aristoteleen mukaan tarvitse ottaa lukuun ndkemyksii, jotka kieltavét
tdmén perusoletuksen. Aristoteles kuitenkin kdyttdd monistien argumenttia oman projektinsa

selventdmisessa.

Vaikka edelld mainittujen ndkemysten edustajat eivit késittele luontoa, he sivuavat luonnon
tutkimukseen liittyvid ongelmia, joten on ehkéd sopivaa keskustella niistd hieman, silld timéa

tarkastelu on filosofisesti kiinnostavaa. (Fys. I 2. 185a14-20).
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Elealaisen muutoksen ongelman seldttdminen on Aristoteleelle kuitenkin keskeinen ja
vaikea tehtdvd. Parmenides haastoi luonnonfilosofit pohtimaan perusteita omille
kasityksilleen ja esioletuksilleen vaittamaélld, ettd olevalla ei ole alkua eikd loppua, se on
homogeeninen, muuttumaton ja madritelty. Empedokles omaksui luonnonfilosofeilta
moninaisuuden elementtien muodossa, mutta osittaisena Parmenideen seuraajana kielsi
syntymistd olevan olemassa. Luonnossa on hidnen mukaansa muutosta, mutta se on

elementtien muuttumista toisikseen, ei syntymistd. (Graham 1987, 124.)

Parmenideen keskeinen argumentti kuuluu niin: 1) Jos jokin syntyy, sen on synnyttéva ei-
olevasta. 2) Syntyminen ei-olevasta on mahdotonta. 3) Siksi oleva ei synny.
Luonnonfilosofit yrittivét selittdd luonnossa havaittavaa muutosta, mutta eivét ryhtyneet
kyseenalaistamaan tétd péittelyd eivitkd etenkddn premissid 2). Aristoteles sijoittaa itsensi
osaksi titd keskustelua ja ottaa haasteen vastaan. Hian on kehittinyt loogisen apparaatin,
jonka tarjoamat tyokalut, substanssi aksidentaalisten muutosten substraattina sekd
vastakohtaiset ominaisuudet muutoksen piétepisteind, auttavat johonkin asti. Substanssi
muutosten alla olevana substraattina sdilyy, joten ei viitetd tapahtuneen (mahdotonta)
syntymistd ei-olevasta. Substanssin ensisijaisuudella on siis tehtdvinsd muutoksen
selittdmisessd. Logiikan vélineet eivit kuitenkaan riitd substanssin syntymisen selittdmiseen.

(Graham 1987, 125-128.)

Monistisen argumentin kritiikki perustuu Aristoteleella huomioon, ettd “sanalla 'oleva' on
monia eri kayttdja” (pollakhos legetai to on) (Fys. 1 2. 185a21). Ross kdéntda: being has
different senses; Charlton: things are said to be in many ways. Charlton korostaa, ettd ilmaisu
el tarkoita, ettd yhtd sanaa kdytetddn monessa eri mielessd, tai ettd eri ilmaukset koskevat
samaa asiaa, vaan ettd sanalla viitataan moneen eri asiaan. Moninaisuus ei siis jdd kielen

tasolle, vaan asuu itse ilmidissd. (Charlton 1970, 54).

Charlton luettelee nelja Aristoteleen erottelemaa tapaa puhua asioista: Eri asioita sanotaan
joksikin samalla perusteella, suhteessa johonkin tiettyyn, kuten potilasta, toimenpidetti ja
instrumenttia kutsutaan ladketieteellisiksi (Met. VII 4. 1030b3). Toiseksi asioista puhutaan
suhteessa johonkin normiin — vastakohdat ilmeneviét aina suhteessa johonkin vililld olevaan
(Fys. 1II 1. 200b29). Kolmanneksi asioita sanotaan joksikin analogian mukaan: Vettd

sanotaan jadksi, kun se jidhmettyy, ja kivid kynnykseksi, kun ne on jérjestetty tietylld tavalla.
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Oleminen sanotaan jddn ja kynnyksen kohdalla analogisesti; aineen tai potentiaalisen (veden
ja kivien) suhde muotoon tai aktuaaliseen on sama kuin veden suhde jééhin tai kivien suhde
kynnykseen (Met. VIII 2. 1043a8—11.) Neljanneksi asioita kutsutaan joksikin sikéli kuin ne
ovat suhteessa johonkin yhteen. (Charlton 1970, 55).3

Sanaa “oleva” kéytetddn monella tavalla, mutta eri kéytot ovat suhteessa yhteen méaréttyyn
asiaan, eikd niissd ole kysymys aidosta monimerkityksisyydestd. Kaikki terve on suhteessa
terveyteen, miké niin, ettd se sdilyttda sitd, mika niin, ettd se on sen merkki, ja miké niin, ettd se

voi tulla osalliseksi siitd (Met. IV 2. 1003a33-37.)

Elealaiset monistit olettivat kaikkien olemassa olevien olevan olemassa ensimmdiselld
tavalla edelld kuvatuista; heiddn mukaansa kaikki todellinen on todellista samasta syysté.
Mutta Aristoteleen mukaan loogisesti heterogeeniset asiat liittyvédt yhteen siten kuin

neljannessd esimerkissa.

”Oleva” tarkoittaa toisaalta sitd, mika jokin on, ja jotakin “titd” ja toisaalta kvaliteettia tai
kvantiteettia tai jonkin muun kategorian mukaista ominaisuutta. Olevasta puhutaan siis niin
monella tavalla, ja on selvdi, ettd niistd ensisijainen oleva on se, mika jokin on, ja se tarkoittaa

substanssia. (Met. VII 1. 1028a11-13.)

Substanssin kategoria on sellaisten loogisesti* ensisijaisten asioiden luokka, joihin suhteessa
9

toisten asioiden sanotaan olevan todellisia. Substanssi on oleva, jolle ominaisuudet kuuluvat.

Samoin ’olevallakin’ on useita kayttdja, jotka kuitenkin ovat suhteessa yhteen prinsiippiin.
Joitakin sanotaan oleviksi, koska ne ovat substansseja, toisia siksi, koska ne ovat substanssin
madreitd, toisia siksi, koska ne johtavat substanssiin tai ovat substanssin hividmisii tai puutteita
tai kvaliteetteja tai tuottavat tai synnyttdvét substansseja tai sellaisia, joista puhutaan suhteessa
substanssiin, ja toisia taas siksi, koska ne ovat niiden tai substanssin kieltoja. (Met. IV 2.

1003b5-10.)

3 Christopher Shields kiyttia kiisitettd core-dependent homonymy tillaisista tapauksista, jossa monet
merkitykset ovat suhteessa johonkin yhteen. Késitteestd Shields 1999, 103—126; olemisen
monimerkityksisyydesti Shields 1999, 217-26.

* Substanssin loogisesta ensisijaisuudesta puhutaan tissi samassa mielessé kuin Aristoteleen loogisissa
teoksissa, joissa analysoidaan asioita sikili kuin niitd voidaan esittdd muodossa ’sanoa jostakin jotakin”,
predikoidaan jokin ominaisuus subjektille.
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Aristoteles siis painottaa, ettd olevia sanotaan oleviksi eri perustein. Olemassaolo merkitsee
eri asiaa substanssille, kvaliteetille, ja niin edelleen. Aristoteles perustelee monististen
késitysten mahdottomuutta kysymalld, miké oleva on, jos se on yksi: onko se substanssi,
kvantiteetti vai kvaliteetti, ja jos se on jokin ndistd, mikéd se on? Ja onko se yksi siten kuin
jatkuva kimpalemainen kokonaisuus on yksi — téssd tapauksessa se Aristoteleen mukaan on
jaettavissa adrettomadsti ja siis potentiaalisesti monta. Entd onko se yksi jakamattomuuden
nojalla? Ei voi olla, koska silloin se olisi tilallisesti jakamaton eiki siis olisi ulottuvainen,
eikd silld voisi olla ominaisuuksia. Entd onko se yksi samoin kuten viini ja rypileet ovat
yksi; eri asiat, puut, koirat ja niin edelleen olisivat yhden yhdenmukaisen todellisuuden
ilmentymid? Silloin joudutaan herakleitolaiseen paradoksiin, jossa miké tahansa on mité
tahansa: ”sama asia on hyvé ja ei-hyvid ja ihminen ja hevonen” (Fys. I 2. 195b22-23),
Charlton 1970, 58). Oleminen on Aristoteleen kategoriaopissa ensisijaisesti substanssin
olemista ja toissijaisesti substanssin olemista jonkinlaisena. Olemisen késitteen kdyttdminen
vain yhdelld tavalla ei onnistu. Sofisti Lykofron jétti koko sanan “on” pois kdytostd
vilttydkseen sen mukanaan tuomilta pluralististilta ongelmilta. Aristoteles toteaa, ettd
kielenkdyttod muokkaamalla ei péédstd eroon tosiasiasta, ettd oleminen on

monimerkityksinen. (Fys. I 2. 195a21-186a3, Knuuttila 1992, 194-195).

Aristoteleen mukaan Parmenideen virheellisestd oletuksesta, ettd kaikkia asioita sanotaan
olevaksi samalla perusteella, ei voi seurata johtopddtOstd, ettd olemassaoleva on yksi.
Esimerkiksi “’valkoisen” merkitys on aina enemmaén kuin yksi, 7silld valkoinen ja se, jolle
valkoinen kuuluu, eroavat olemistapansa puolesta eiké siten, ettd ne olisivat erillisid” (Fys.
I 3. 185a30-32). Valkoisuus ajateltuna erilldén toteutuneesta ominaisuutena olemisesta on
potentiaalisuutta ja valkoinen substanssin méédreend on aktuaalinen ominaisuus. Jo
yhdelldkin potentiaalisella ominaisuudella saa aikaan olemisen kirjon moninaisuuden.

(Charlton 1970, 59-60.)

Jos oletetaan ettd oleva on yksi, sen olemassaolo kumoutuu, koska sité ei voida predikoida
millekéén toiselle olevalle, koska mitddn “yhden” ulkopuolista ei mééritelman mukaan ole.
(Fys.13. 185a33-b4.) Charlton huomauttaa Hegelin tekevin samanlaisen huomion Logiikan

alussa: pelkké oleminen on yhté kuin ei mikddn. Aristoteleen mukaan Parmenides ei kykene
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sanomaan mitddn positiivista ykseys-todellisuudestaan; sitd ei voi analysoida loogisesti.

(Charlton 1970, 61-62.)

Fysiikan 1 kirjan luvussa 4 tulevat esille aineen tutkimisen kannalta olennaiset kisitteet:
hypokeimenon (alla oleva, substraatti), enantia (vastakohdat), eidos (olemus) ja Ahylé (aine).
”Jos nimittdin kaiken on vélttdmaittd synnyttivd joko olevista tai ei-olevista, ja ndistd
vaihtoehdoista syntyminen ei-olevasta on mahdoton (tdmin késityksen kaikki
luonnontutkijat jakavat)” (Fys. I 4. 187a33-35) — miten selitetddn syntyminen? Mikddn ei
synny tyhjdstd, mutta jos syntyva on ollut aktuaalisesti olemassa jo ennen syntymainsi, ei
kysymyksessd ole syntyminen. Substraatin, alla olevan perustan késitettd tarvitaan timén
ongelman selvittdimiseen. Kaikki syntyminen tapahtuu vastakohtien, ja nimenomaan
kontraaristen vastakohtien vililld, mutta vastakohdat eivit voi vaikuttaa toisiinsa suoraan.

Substraatti on mahdollisuus syntymiseen. (Happ 1971, 279-280.)

Aristoteleen mukaan joonialaiset luonnonfilosofit olettivat aineellisen substraatin; Thaleen
mukaan se oli vesi, Anaksimeneen mukaan ilma. Asiat eriytyvdt heiddn mukaansa
perussubstraatista tihentymaélld ja ohenemalla. Anaksimandroksen mukaan substraatti on
jokin médrittelemidton alla oleva aine, jossa kaikki erilaiset aineet ovat potentiaalisesti 1dsn4,
ja aistittavat asiat eriytyvét tastd. (Fys. [ 4. 187a13-25, Ross 1966, 481-482). Anaksagoras
oletti kaiken olevan sekoittunutta kaikkeen ja syntymisen tapahtuvan kontraaristen
vastakohtien erotessa toisistaan. Hédnen mukaansa prinsiippejd olisi ddretdon maéara.
Empedokles piti prinsiippien mddrén rajallisena. Anaksagoraan malli, jossa eritytyméton
alkutila siséltdd kaiken, kieltdd sen aristoteelisen perusoletuksen, ettd maailma on tiedon
tavoitettavissa. Aristoteleelle asiat ovat tunnettavissa osiensa kautta; olio tunnetaan osiensa
tuntemisen kautta (Fys. I 4. 187b8—13.) Jos prinsiippejd on ddreton madrd, niitd ei voida
tuntea, ja jos ei tunneta prinsiippejd, ei tunneta asioita, jotka seuraavat niistd. Téastd seuraisi,
ettd maailmaa ylipddtddn ei voi késittdd (Happ 1971, 280.) Aristoteles esittdd myos, ettd
kaikki ei voi olla loputtomasti sekoittuneena kaikkeen, vaan kahden aineen sekoituksesta on

jéljella pelkkad toista ainetta, jos toista tarpeeksi vihennetddn (Fys. [ 4. 187b23—188a2).

Edeltdjien teorioista Aristoteles hyvéksyy prinsiippien rajatun mairén ja kontraaristen
vastakohtien pitdmisen prinsiippeind. Primaarisia kontraarisia vastakohtia ei johdeta muista

eikd toisistaan (Fys. I 5. 188a27-31). Kukin asia, jolla on jokin ominaisuus, syntyy
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sellaisesta, jolla ei tidtd ominaisuutta ole — maailma siis sisdltdd aitoa muutosta. Kaikki
ominaisuudet eivédt ole keskenddn kontraarisia vastakohtia, mutta kaikki ominaisuudet
perustuvat kontraarisiin vastakohtiin, esimerkiksi Aristoteleen késityksen mukaan vérit
syntyvit valkoisesta ja mustasta. (Fys. [ 5. 188a37—188b27). Kussakin kategoriassa on useita
vastakohtapareja, esimerkiksi kvaliteetin kategoriassa makea—hapan, kdoyhé-rikas,
sivistymiton—sivistynyt. N&mid perustuvat ensisijaisempiin  vastakohtiin.  “Jotkut
kontraariset vastakohdat ovat ensisijaisia” (Fys. I 6. 189al8) — tdssd Aristoteles viittaa
substanssin kategorian vastakohtapariin muotoon ja muodon puutteeseen, josta tulee puhe

my6hemmin. (Ross 1966, 490.)

Aristoteles painottaa muutoksen analyysissddn, ettd kun puhutaan muutoksesta, puhutaan
sellaisten ominaisuuksien muuttumisesta, jotka ovat relevantteja muutoksen kannalta.
Muutos on sisdsyntyinen prosessi oliossa, ja ominaisuudet, jotka muutoksessa tulevat
olevaksi, ovat mahdollisia nimenomaan téssd oliossa. Muutosta ei voida sanoa tapahtuvan,
jos mitkd tahansa oliolla olevat ominaisuudet muuttuvat, vaan muutoksessa osallisena
olevien ominaisuuksien tdytyy asettua samalle janalle niin, ettd toisen olemassaolo sulkee
pois toisen olemassaolon mahdollisuuden. Aristoteleen esimerkki tistd on, ettd valkoinen ei
synny sivistyneestd. Ei riit, ettd valkoinen tulee olevaksi misté tahansa ei-valkoisesta, vaan
sen tdytyy syntyd mustasta tai muusta sédvystd mustan ja valkoisen vélilld. (Fys. 5. 188a32—

188b15; Waterlow 1982, 6-7.)

2.4.2 2vai3?

Montako prinsiippejé siis on? Yksi ja ddreton jadvét pois laskuista. Yhdelld prinsiipillé ei voi
selittdd muutosta, koska yksi prinsiippi ei riitd muodostamaan kontraarisia vastakohtia.
Adretdn méiri taas olisi vastoin perusoletusta maailman kisitettivyydesti. Prinsiippeji ei
pidéd olettaa enempéd kuin on vilttdmatontd. Kaksi ei riitd, silld ensinnédkin kontraariset
vastakohdat eivit pysty vaikuttamaan toisiinsa, vaan vaikuttavat aina johonkin kolmanteen.
Muutoksessa ja syntymisessd vastakohtaparin toinen &ddripdd vaikuttaa aineeseen, jota
aiemmin luonnehti vastakohtaparin toinen ddripdé. (Fys. I 6. 189a12-28; Ross 1966, 491.)
Esimerkiksi kiuas oli kylmé, mutta nyt se on kuuma. Tuli ei ldmmitd kylmyyttd, vaan
kiuaskivid. Kolmannen tarpeellisuutta Aristoteles perustelee myos seuraavasti: Kontraariset
vastakohdat eivit ole minkdén olion substanssi. Ensimmaisté prinsiippié ei voida predikoida

mistddn subjektista — tai toisin sanoen: ensimmadinen prinsiippi ei voi olla minkéén attribuutti
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(Ross 1966, 344) koska silloin olisi olemassa prinsiipin prinsiippi ja loputon kehé uhkaisi.
Subjekti on attribuuttiaan ensisijaisempi; ensimmdiselld prinsiipilld ei voi olla itsedén
ensisijaisempaa prinsiippid. Kolmas perustelu kolmannen olemassaololle perustuu siihen,
ettd substanssit eivdt ole toistensa vastakohtia. Jos niiden ainoat prinsiipit olisivat
vastakohtia, substansseilla olisi perustanaan jokin ei-substantiaalinen, joka kuitenkin olisi

niitd ensisijaisempi, ja tdimd on mahdotonta. (Fys. 1 6. 189a28-34; Ross 1966, 344, 490.)

2.4.3 Mika on ensisijaista?

Substanssin selittdminen substanssilla ei toisi mitddn uutta (ja loputon kehd uhkaisi), mutta
substanssin selittiminen ei-substantiaalisella on mahdotonta, koska osatekijdt eivét saa olla
perustavanlaatuisempia kuin selitettdva substanssi. Prinsiippi ei voi olla jotain, joka sanotaan
jostain muusta; sen on oltava ensisijainen predikaation subjekti. Metafysiikan VII kirjassa
Aristoteles ratkaisee asian selittimélld substanssin sen olemuksella (muodolla), joka on
ikddn kuin sen substantiaalisuuden ydin ja siind mielessd substanssin (yksiloolion)
substanssi, ja aineella, joka “vain” mahdollistaa substanssin syntymisen ja olemassaolon.
Aristoteles perustelee kolmannen tarvetta vastakohtien toissijaisuudella suhteessa
substanssiin (Fys. I 6. 189a28-34; Ross 1966, 344, 490). ”Jokin toinen luonto” on siis
parempi ehdokas. Se ei ole substanssi, mutta ilmeisesti kuitenkin kyllin perustavanlaatuinen
ollakseen substanssin selitysperuste. Joissakin kohdin Aristoteles antaa ymmairtds, ettd
substanssina olemisessa on asteita (Knuuttila 1992, 198), ja substraatti saattaa olla substanssi
(Fys. 1 7. 191a20-21). Minkélaisella selitysperustalla voidaan selittdd substanssia,

ensisijaisinta olemisen luokkaa?

Ajatus ensisijaisuudesta oli olennainen Aristoteleen muodostaessa omaa filosofista linjaansa
erotuksena yhtddltd platonisteista ja toisaalta aiemmista luonnonfilosofeista. Jos
matemaattiset oliot olivat ensisijaisia platonisteille, haluaa Aristoteles tuoda luonnossa
ilmenevdt muodot etusijalle. Ja erotuksena luonnonfilosofeista, jotka pitivdt ainetta

ensisijaisena, hin korostaa muotoa aineen kustannuksella. (Cleary 1988, 93-94.)

Metafysiikan V kirjassa késitellddn ensisijaisuutta sen monissa merkityksissd. Ensisijaisuus
ajan suhteen on erikoinen tapaus: se médrittyy aina nykyhetkestd késin. Jyrock 2020 on
ensisijainen Provinssirockiin 2020 n#hden, silld se on ldhempdnd nykyhetked.

Menneisyydessa taas aikaisempi, kauempana nykyhetkesta oleva on ensisijainen. Nykyhetki
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on ikddn kuin pysyva koordinaatiopiste, verrattavissa universumin keskukseen tai rajaan,

siitd huolimatta, etti se muuttuu koko ajan.” (Cleary 1988, 37-38, Met. V 11. 1018b13-18.)

Ensisijaisuutta kisitellddn myos Fysiikan VIII kirjassa, jonka aiheena on liike.

Ensisijaiseksi sanotaan sitd, jonka ei-olemisesta seuraa muiden ei-oleminen mutta joka voi itse
olla olemassa ilman muita, samoin kuin aikaan tai olemiseen nihden ensisijaista. (Fys. VIII 7.

260b17-19.)

Myo6s Metafysiikan VII kirjan 3. luvussa esiintyy ensisijaisuuden monimerkityksisyytta.
”Substraatti on se, jolle kaikki muu predikoidaan ja jota itseddn ei predikoida millekddn
muulle”. (Met. VII 3. 1028b36—37). Tasté seuraa ontologinen riippuvuussuhde substraatin ja
attribuuttien vélilld. Attribuutit eivét voi olla olemassa ilman substraattia. Samankaltainen
on Kategorioiden 5. luvun viite, ettd ensimmaéiset substanssit eli yksidoliot ovat muiden
olemassaolon edellytys. (Cleary 1988, 48.) Metafysiikan V kirjan 11. luvussa Aristoteles

ottaa potentiaalisuuden ja aktuaalisuuden mukaan pohdintaan:

Ja koska termilléd ”oleva” on useita kdyttojé, ensinnékin substraatti on ensisijainen ja siksi my0s
substanssi on ensisijainen, ja toiseksi asiat ovat eri tavalla ensisijaisia potentiaalisesti olevina ja
aktuaalisesti olevina. Toiset ovat potentiaalisesti olevina ensisijaisia ja toiset aktuaalisesti

olevina ensisijaisia (Met. V 11. 1019a5-8)

Olemistapojen eroavuuden huomioiminen on tunnusomaista Aristoteleen metafysiikalle,

joka ottaa ldhtokohdaksi luonnonoliot. (Cleary 1988, 52).

Aristoteleen filosofialle keskeinen teleologisuuden, pddméérdén pyrkimisen kasite selittdd
ensisijaisuuksien jdrjestystd. Siemen tai lapsi on yhdelld tavalla ensisijainen puuhun tai
aikuiseen nidhden, mutta aikuinen toisella tavalla ensisijainen. Siemenessd ja lapsessa on
potentiaalisuus kasvaa puuksi tai aikuiseksi, mutta puu ja aikuinen ovat aktuaalisia. Eldimilla
on silmit ndkemistd varten, eikd ndkokykyd silmid varten. Aktuaalisuus on ensisijaista

potentiaalisuuteen nihden, silld potentiaalisuus on olemassa aktualisoitumista varten, eika

> Tété kirjoittaessani en vield tiennyt, ettd vuonna 2020 seki Jyrock ettd Provinssirock jouduttiin perumaan
koronavirusepidemian vuoksi.
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toisinpdin. My0s aineen potentiaalisuus on teleologisesti kohdistunut aktualisoitumiseen

muodon kanssa. (Cleary 1988, 59-60.)

Ensisijaisuudesta voi puhua monella tavalla, mutta toiset tavat ovat tarkedmpia kuin toiset,
ja kaikissa merkityksellisissd katsantokannoissa substanssi on ensisijainen. (Cleary 1988,

66.)

On kiinnostavaa, ettd muoto on hylomorfisessa yhdistelméssd ontologisesti ensisijainen ja
samalla sen olemassaolo on riippuvainen yhdistelméstd. Miten pystyyn nenéén tarvitaan

juuri lihaa, eikd vaikkapa vesi kiy? Kuinka suuri rooli aineella on yhdistelméssa?

Erilaiset muodot vaativat erilaisen aineen (Fys. 11 2. 194b9).

On siis todettu, ettd madritelmid koskeviin keskusteluihin liittyy ongelmia, ja esitetty syy, miksi
ndin on. Siten ei ole asianmukaista palauttaa kaikkea tdlld tavoin muotoon ja sivuuttaa aine.
Jotkut oliot ovat muodoltaan tietynlaisia ja ilmenevit tietynlaisessa aineessa tai ovat

madritynlaisia olioita tietyssé tilassa (Met. VII 11. 1036b22-24).

Toisinaan Aristoteles antaa ymmaértai, ettd aine ja muoto eivét olisikaan toisistaan erillisid,
keskenddn vastakohtaisia syitd, vaan jollain tavoin yhteenkietoutuneita. Ontologinen
ensisijaisuus on olemassaolon itsendisyyttd: Jos A on ensisijainen B:hen nédhden, niin se voi
olla olemassa ilman B:td, mutta B ei voi olla olemassa ilman A:ta. Luonnollisen substanssin
muoto on kuitenkin sekd ensisijainen aineeseen ja yhdistelmdidn ndhden, ettd

eksistentiaalisesti riippuvainen siitd. (Peramatzis (2011) Wittin (2012) mukaan.)

Michail Peramatzis ehdottaa periaristotelista erottelua: aineen voisi ajatella kahdessa
mielessd; toisessa olion olemus voitaisiin maéritelld aineesta riippumatta, puhtaan muodon
kautta, toisessa aine siséltyisi mééritelméédn. Toinen on yhdistelmédn konkreettinen aines ja
toinen olemisen aineellinen luonne (“material features or modes of being”).
Luonnonolioiden maédritelméddn lukeutuu aine jélkimmadisessd merkityksessddn, mutta
madritelma ei sisdlld ainetta sellaisena kuin aine esiintyy hylomorfisissa yhdistelmissd. Tama
tulkinta korostaa muodon kausaalista ja selittivdd tehtdvdd; sen mukaan muoto on
yhdistelméd muodollista ja aineellista olemisen aspektia. Se saa aikaan luonnossa esiintyvit

hylomorfiset oliot, joilla on my0s konkreettisempi aineen aspekti. Charlotte Witt

30



huomauttaa, ettd aspekteista muodostuva hylomorfinen olento on kuitenkin konkreettinen

aineellinen olento, joten muodon ontologinen luonne jia edelleen epéselviksi. (Witt 2012.)

Ainsworth ilmaisee ilmeisesti saman ongelman muodon kannalta: Muodot ovat jollakin
tavoin sekoittuneita aineeseen, niin olennaisesti, ettd niitd ei voidakaan pitda itsendisind ja
riippumattomina, vaan aine maérittdd niiden toteutumismahdollisuuksia. Tdhédn
ndkemykseen johdattaa Aristoteleen teksti edelld siteerattujen Fysiikan 11 kirjan ja
Metafysiikan V11 kirjan liséksi Sielusta -teoksen I kirjan 1. luvussa. Ainsworth listaa nelja
mahdollista tapaa suhtautua ongelmaan: 1) Yhdistelmilld on muoto, joka ei ole sekoittunut
aineeseen. 2) Yhdistelmélld on muoto, jossa aine on osallisena. Télld muodolla on kuitenkin
edelleen muoto, joka on erillinen aineesta. 3) Yhdistelmélli on muoto, jossa aine on
osallisena, mutta muodolla ei ole muotoa. 4) Yhdistelmélld on muoto, jossa aine on

osallisena, ja edelleen yhdistelmédmuodolla on muoto, joka on yhdistelma. (Ainsworth 2020.)

Ensimmaéinen vaihtoehto ei ndytd uskottavalta, jos timd ongelma yleensd on noussut esille
—vaikka timén kannan puolustajankin tdytyy myontéa, ettd on olemassa myds olion laajempi
madritelmd, johon aine sisdltyy muiden syiden ohella. Eroavaisuus syntyykin siité,
hyvéksytddnko tdmd madritelmd muodoksi, ja eroavaisuus jdd vain kielen tasolle.
”Maédritelma”, “muoto” ja “olemus” kisitetdén usein yhtenevini termeind, mutta maéritelma

eroaa muista sikili, ettd se on kielellinen, kun muoto ja olemus taas viittaavat maailmassa

oleviin asioihin. (Ainsworth 2020.)

Neljas vaihtoehto johtaa loputtomaan kehdin, eiké loputon selitysten kehé sovi kuvaamaan
rajallisia luonnonolioita. Vaihtoehdossa 2) muoto ndhdéén jilleen ikdén kuin eri aspektien
kautta: erotetaan aineeseen sekoittunut muoto ja muoto madritelmadni. Kaikkiin

vaihtoehtoihin jdi pohtimisen varaa. (Ainsworth, 2020.)

Christopher Byrne huomauttaa, ettd aineellinen syy ei voi jdddd kokonaan ilman roolia
substanssin koostumuksessa. Muoto ei voi ottaa sen tehtdvid, nimittdin syntymisen ja
havidmisen substraattina olemista, havaittavien substanssien ddarimmaisend aineena olemista
ja erillisten samanmuotoisten substanssien yksiloimistd. Jotta aine voisi ottaa ndma roolit, se
ei voi olla puhdasta potentiaalisuutta. Ensisijaisuuden ongelmaa helpottaa, kun muistetaan,

ettd Aristoteleen mukaan myos substansseista puhutaan monin tavoin. My0s aine voi tietylla
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tavalla olla substanssi. (Byrne 1995, 222; Met. VII 10. 1035al1-5; Met. V 8. 1017b10-16;
Fys. 195B4-10.)

2.4.3.1 Intuition voimalla

Ensisijaisuus on esilld myos silloin, kun Aristoteles tutkii subjekti—predikaatti -muotoisissa
viitteissd esiintyvien termien loogista muotoa. Loogisten teosten suhde metafysiikkaan ei
ole yksiselitteinen. Graham (1987, 23) huomauttaa, ettd Aristoteles ei perustele, miksi
ontologisen subjektin — sen, jota ei sanota mistddn subjektista ja joka ei ole missddn
subjektissa — on oltava ensisijainen predikaattiin ndhden. Nidkemyksen taustalla ndyttda
olevan jonkinlainen metafyysinen intuitio — ja Aristoteleen projekti kumota elealaisen
monismin nidkemys olevasta yhtend. Ratkaisuna elealaisten esittimididn haasteeseen hdn
esittelee olemisen jakautuneena kahtia subjekteihin ja predikaatteihin, jotka ovat riippuvaisia
toisistaan. Grahamin (1987, 24) mukaan Aristoteles liikkuu intuition tasolla, ja esitys on
metaforinen. Graham kutsuu jakoa subjekteihin ja attribuutteihin Aristoteleen filosofian

juurimetaforaksi, intuitiiviseksi oletukseksi, jota vasten teoriaa kehitellddn ja testataan.

Luonto merkitsee Metafysiikan V kirjan mukaan myds sitd, mitd me sanoisimme
orgaaniseksi luonnoksi. Luonnoksi voi kutsua my0s substanssia; syntyméd ja kasvu ovat
luonto, koska ne ovat sithen perustuvia liikkeitd. (Met. V 4. 1014b16—-1045a18.) Ilmaisu
”perustana oleva luonto” (Fys. I 6. 189a28); “substraattina oleva luonto” (Fys. I 7. 191a8)
voisi  intuitiivisesti  ajatellen  toimia avaimena  substraatin  eriskummallisen
perustavanlaatuisuuden pohdinnassa. Aristoteles tekee kaikkensa selittddkseen, miten luonto
toimii, mutta yhdeksi selittdvistd tekijoistd jda vain” luonto, kokonaisuudessaan
syntymédton ja hdvidméton aineellinen maailma. Aristoteles siteeraa Fysiikan IV kirjassa
Hesiodosta: ”Kaikkein ensimméisend syntyi kaaos, tdmin jdlkeen laajarintainen maa...”
(Fys.IV 1.208b31). Hén ei oleta tdssé aineen ajallista jérjestymistd, vaan néyttdisi viittaavan
yleisesti tilaan tai paremminkin sijainnin mahdollistavaan tilallisuuteen, sithen, ettd kaikki

maailman asiat ovat jossain paikassa. Alla oleva luonto on otettava annettuna.

Mutta olisi naurettavaa yrittdd todistaa sité, ettd luonto on olemassa, silli on ilmeisti, ettd
téllaisia olevia on paljon. Se, ettd todistellaan ilmeisté asiaa sen avulla, mika ei ole ilmeisti, on
osoituksena siitd, ettei kyetd erottamaan sitd, miké on itsessdén tunnistettavaa, ja sitd, mika ei

ole. (Fys. 11 1. 193a3-7.)
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Sarah Waterlow’n mukaan Aristoteles ottaa Fysiikassa sen kannan, ettd luonnontieteilijin on
oletettava luonnon prinsiippien ja muutoksen olemassaolo ja tietimisen mahdollisuus, ettid
hénen tyonsd voisi olla milldén tavalla mielekdstd. Koko projekti seisoo tai kaatuu sen
mukana. Tietdmisen mahdollisuus perustuu siihen, ettd maailmassa on muutosta. Elealaisten
yksi, muuttumaton ja jakamaton todellisuus ei voi olla todellisen tietimisen kohde. Ja tuo
olettaminen tapahtuu pikemminkin intuitiivisesti kuin péittelyn tai todistelujen kautta.
Paattelyn ldhtokohtana on vain oltava jotain annettua; luonnontieteilijin on kuunneltava

noyrand luonnon déntd. (Waterlow 1982, 31-35.)

Edelld kuvatut pohdinnat ovat syntyneet sen ihmettelystd, ettdi muoto on hylomorfisessa
yhdistelméssd ontologisesti ensisijainen, mutta olennon konkreettiselle olemiselle ovat
valttiméattomid niin aine kuin muoto. Aine ja muoto ovat toisistaan eksistentiaalisesti
riippuvaisia. Muoto ei voi toteutua muuten kuin aineessa, eiké aine voi olla olemassa ilman
muotoa. Aine on selitys sille, ettd oliot syntyvét, muuttuvat ja hdvidvét; muoto on selitys
sille, miksi olion olemus séilyy samana niin kauan kuin se on olemassa — miksi olio on se,

mika se on. (Politis 2005, 52.)

2.4.4 Miksi ei ole yksiselitteisesti kolme prinsiippia?

Todistettuaan monin perusteluin, miksi prinsiippejd on 3, Aristoteles toteaakin, ettd on
“erittdin ongelmallista sanoa”, onko niitd 2 vai 3. Tdma ei tarkoita, ettd siirrettdisiin syrjdin
jo esitetyt perustelut ja palattaisiin takaisin kahteen, vaan kolmea prinsiippid tarkastellaan

uudesta ndkokulmasta. (Fys. 1 6. 189b27-9; Happ 1971, 282.)

Fysiikan 1 kirjan luvussa 7 Aristoteles kisittelee erilaisia syntymisen ja muuttumisen tapoja
ja kéyttdd aksidentaalista muuttumista esimerkkind, jonka tarkoitus on selventdd myos
syntymistd yleensd. Aristoteleen esimerkki on ihminen, josta tulee sivistynyt ihminen. Seké
lahtokohta ettd lopputulos ovat olentoina yksi, mutta késitteellisesti erotettavissa kolmeen:
substraattiin (ihminen) sekd vastakohtapariin, joka tissd tapauksessa on puute (sivistyksen
puute) ja hankittava ominaisuus (sivistys). Substraatti sédilyy ldpi muutoksen (ihminen),
puute hdvidd ja ominaisuus tulee sen tilalle (Fys. I 7. 189b30-190al3.) Perinteisen,
ensimmdisen aineen olettavan tulkinnan mukaan substraatilla on kaksi merkitysti
luonnonprosessien eri alueilla. Aksidentaalisessa muutoksessa substraatti on substanssi,

tosiolevainen, aktuaalinen olento, kuten ihminen, joka saa uuden ominaisuuden.
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Substantiaalisessa syntymisessd substraatti on muodoton, médrittdméton aines, joka siséltda
mahdollisuuden substanssin syntymiseen, mutta ei itse ole substanssi. Substraatti on siis
suhteellinen kisite ja sitd voidaan kayttdd, kuten myos kisitteitd hylé ja dynamis, koko
skaalaan maérittelemattomastd, kaikkea aktuaalisuutta vailla olevasta ensimmaisestd
aineesta ensimmadisten yksinkertaisten kappaleiden eli elementtien kautta sekoittuneempiin
aineisiin ja aina aktuaalisiin substansseihin, artefakteihin tai luonnonolioihin, asti.
Substanssitkin voivat olla substraattina edelleen uusille yhdistelmille, kuten sivistyneen

thmisen tapauksessa. (Happ 1971, 283-285.)

Aineen suhteellisuus voidaan ilmaista my0ds seuraavasti — puuttumatta ensimméisen aineen
késitteeseen, mutta korostaen silti aineen késitteen potentiaalisuutta: Aine on aina jonkun
aine, se on mahdollisuus olion syntymiseen. Ilman oliota ei ole ainettakaan, mutta olion
synnyttyd aine aineena, potentiaalisuutena, hiavidi; pronssipatsas on pronssinen, pronssista
syntynyt, mutta pronssi pronssina on hdvinnyt ja sen sijaan olemassa on aktuaalinen,
konkreettinen olio, patsas. Ndin aineen potentiaalisuus on samalla tavalla ldsnd kaikessa

syntymisessa. (Politis 2005, 58—-59.)

2.4.5 2 tai 3 olemistavan mukaan

Fysiikan 1 kirjan 7. luvun toisessa osassa Aristoteles kehittelee ajatusta yleispatevimpéaén
muotoon ja toteaa, ettd kaikki substantiaaliset olennot tulevat substantiaalisiksi olennoiksi
substraatista ja muodosta. Aristoteles ottaa jdlleen esiin esimerkin sivistyneestd ithmisesta,
Happin mukaan tarkoituksena on korostaa tdmin yhdistelmin osien Kkésitteellistd

erotettavuutta toisistaan. (Fys. I 7. 190b17-23, Happ 1971, 285).

Substraatti puolestaan on luvultaan yksi, mutta lajiltaan kaksi. (Se on ihminen, kulta tai yleensé
laskettava aine, silld se on pikemmin jokin tdmaé, eiké se, joka tulee siitéd joksikin, tule
aksidentaalisesti. Toisaalta puute ja kontraarinen vastakohtaisuus ovat aksidentaalisia.) (Fys. 1 7.

190b24-28.)

Aristoteles kuvaa ensin aksidentaalista muutosta, jossa substraatti on substanssi, ja siirtyy
sitten puhumaan “laskettavan aineen” kisitteestd.  Laskettava aine on jokin tietty
ainesmddrd, kuten patsaaseen tarvittava pronssi. Tdstd hdn jatkaa analogian kautta

yleisempddn aineen késitteeseen.
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Substraattina oleva luonto voidaan tietdd analogian avulla, silld siten kuin pronssi on suhteessa
patsaaseen tai puu sankyyn tai muodoton ennen muodon saamista johonkin muuhun, jolla on
muoto, siten substraattina oleva luonto on suhteessa substanssiin eli johonkin ”tdhin” ja
olevaan. (Fys. 17.190b7-13.)
”Aineksen” suhde “artefaktiin” on sama kuin substraatin yleensd” suhde “’substanssiin”.
Samat tekijét ovat tydssé niin luonnollisessa syntymisessd kuin késityotaitoa harjoitettaessa:
substraatti, puute ja muoto. Aristoteles kuvaa substraattia yksiloolioksi, laskettavaksi
aineeksi ja lopulta aineeksi yleensd. Analogia koskee koko skaalaa, vaikka Aristoteles ei tuo

sitd joka kohdassa julki. (Happ 1971, 287.)

Substanssi (thminen): vaihtuvat aksidentaaliset ominaisuudet (sivistys)

laskettava aine (kulta): vaihtuvat muodot (sormus, ketju, jne)

Substanssin suhde aksidentaalisiin ominaisuuksiin on sama kuin laskettavan aineen suhde

vaihtuviin muotoihin.

Prinsiipeilld on sama jérjestys eri tasoilla, koska niiden funktio on sama joka tasolla.
Substanssi, laskettava aine ja aine yleensd toimittavat samaa tehtdvdd. Happin mukaan
hypokeimenon (substraatti) on laajin késite ja pitee kaikkiin kolmeen tasoon, /4y/é (aine) on
hieman suppeampi, koska se kisittdd vain laskettavan aineen ja yleisen aineen tasot, mutta
el ole kéytettdvissd substanssien tasolla (Happ 1971, 288.) David Bostock (2005) on

késitteiden kdytosta toista mieltd, kuten seuraavassa luvussa kéy ilmi.

Substraattia koskeva pohdinta tdhtdd prinsiippien méaédrdn selvittdmiseen. Artefakti-
esimerkissd 4yl€ on materiaali, kuten pronssi tai kulta, eidos on esimerkiksi patsaan valmis
muoto ja sterésis on materiaalin tila ennen tyOprosessia ja muodonantoa. Sterésis on
muodottoman odotus, ennakointi tai valmius muodon vastaanottamiseen. Prinsiippien méara
on kaksi tai kolme: Kaksi siind mielessd, ettd niitd ovat substraatti ja muoto; kolme siind

mielessd, ettd substraatti kdsittdd aineen ja puutteen. (Happ 1971, 289.)

Substraatti (--) on luvultaan yksi, mutta lajiltaan kaksi (Fys. 1 7. 190b24.)

2 — Hypokeimenon — Eidos
3— Hylé+Sterésis — Eidos



Madrillisesti prinsiippeja on kaksi, mutta olemistavan mukaan kolme. Hylé ja sterésis ovat
numeerisesti yksi, mutta olemistavan mukaan kaksi. Sterésis muodon negaationa hiviaa
syntymis- tai muutosprosessissa, ylé sdilyy alla olevana substraattina. (Happ 1971, 289.)

Hylé substraattina on olemisperiaate, kuten eidos. Siirtyminen olemisperiaatteista syihin
(aitia) on Happin mukaan huomaamaton ja katkeamaton; aristoteeliset syythdn eivit ole
kausaalis-mekaanista luontoa, vaan kokonaisvaltaisia olemisen perusteita. Hylé substraattina

ja yhteni syistd on sama asia. (Happ 1971, 290.)

2.4.6 Syntyminen ja identiteetti

Aristoteles pyrkii todistamaan, ettd oliot voivat syntyd ja hdvitd, mutta ne eivédt synny
tyhjastd. On siis jotain, josta oliot syntyvit; tdstd ei ole erimielisyyttd. Mutta sdilyyko
substraatti ennen ja jdlkeen olion syntymén, ja jos sdilyy, niin mikd sdilyy — néistd
kysymyksistd vallitsee erimielisyys. Devin Henryn mukaan Aristoteles ei vastaa
eksplisiittisesti tdhidn kysymykseen Fysiikan I kirjassa. Henry nimeéé subjektivaatimukseksi
(subject requirement) ndkemyksen, ettd syntyminen edellyttdd alla olevan subjektin, josta
muutos ldhtee, ja sdilymisvaatimukseksi (survival requirement) nidkemyksen, ettd
muutoksen subjekti sdilyy ldpi muutoksen ja on ldsnd myos syntyvéssé oliossa. Edelleen hdn
erottaa laajan luennan (inclusive reading), jonka mukaan sdilymisvaatimus pétee kaikkiin
syntymisen lajeihin, ja suppean luennan (exlusive reading), jossa sdilymisvaatimus on
ongelmaton vain aksidentaalisen syntymisen kohdalla, mutta ei pdde substantiaaliseen

syntymiseen. (Henry 2018, 146-151.)

Irving Copi on Gallois’n (2016) mukaan kuvannut muutoksen dilemman seuraavasti: 1) Jos
muuttuva asia todella muuttuu, tdsmilleen sama asia ei voi olla olemassa ennen ja jilkeen
muutoksen. 2) Jos tdsmélleen sama asia ei ole olemassa ennen ja jdlkeen muutoksen, mikaan
el ole muuttunut. Molemmat lauseet vaikuttavat jarkeviltd, mutta molemmat eivit voi pitda
paikkaansa yhté aikaa. Bostock esittdd saman véitteen muodossa seké-etté, eikd joko-tai, ja
on sitd mieltd, ettd viite patee a priori: Muutoksessa tdytyy olla jotain mika ei sdily, silld
muuten ei olisi muutosta. Mutta siind tiytyy olla my0s jotain mikéd sdilyy, muuten ei
sanottaisi, ettd jostain tuli jotakin, vaan pikemminkin ensin oli yksi asia, joka havisi

olemattomiin, ja nyt samassa kohtaa on toinen asia, joka syntyi tyhjésti. (Bostock 2006, 6.)
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Aineen (hylé) kisite esiintyy erilaisissa merkityksissé Fysiikan I kirjan 7. luvussa; ensin silld
tarkoitetaan mitd vain konkreettista ainesta, mistd jokin on tehty, ja mydhemmin
synonyymisena alla olevalle substraatille, teknisend termind sille, josta jokin syntyy, tai sille,
joka sdilyy muutoksen alla — riippuen tulkinnasta. Alla oleva substraatti on nédhtdvissd
samassa merkityksessd kuin Kategorioissa tarkoitettu predikaation subjekti, ja Charlton
(1970) esittadkin, ettd merkitys on Fysiikassa sama. Hinen mukaansa Aristoteles ei sano,
ettd jokin sdilyy ldpi koko prosessin, vaan ettd jokin on substraattina, ja aksidentaalisissa

muutoksissa substraatti sdilyy, mutta substantiaalisissa ei. (Bostock 2006, 7-8.)

Bostockin mukaan Aristoteles sanoo yksiselitteisesti, ettd substraatti sdilyy; Charlton
puolestaan viittdd hidnen sanovan ainoastaan, ettd jokin tulee joksikin jostain substraatista
(mutta tdmi ei tarkoita, ettd substraatti sdilyisi.) Henryn (2018, 158) mukaan Bostock
ylitulkitsee, koska Aristoteles ei eksplikoi substraatin sdilymistd. Bostock perustelee omaa
nidkemystdin edelleen silld, ettd kiistatta Aristoteleen mukaan jokainen syntyvéd olio on
yhdistelma. Siind on sdilyvé elementti, substraatti, ja uusi elementti, muoto. Miten olio voi

olla yhdistelma, jos sen toinen osatekijé ei sdily? (Bostock 2006, 8.)

Alla oleva on predikaation subjekti, ja sen avulla ilmaistaan my0s aksidentaaliset muutokset.
Ihminen on subjekti, ja sivistys on predikaatti. Luonnonfilosofiassa alla olevalla on toinenkin
merkitys, se ilmaisee, mist jokin on tehty (made of tai made from, kr. £x). Bostockin mukaan
Aristoteles kdyttdd néitd ilmauksia samassa merkityksessd. Pronssipatsas tulee pronssista ja
on pronssista. Syntyminen tapahtuu alla olevasta ja alla oleva siilyy. Tama sdilyvé on juuri
ensimméinen aine. Bostock puhuu mieluummin #dirimmaisestd aineesta, silli se on
elementtien aine ja sitd kautta vilillisesti kaikkien muidenkin aineiden aine. Mutta kun
sanotaan, ettd se sdilyy, niin mité silloin sdilyy? Olisiko silld oltava identiteetti? Bostock
arvelee Aristoteleen liioittelevan viittdessddn, ettd aineella ei ole olemusta. Sama aine voi
kylla esiintyd eri muodoissa ja yhdistelmissd, mikdén ei ole sille tarkkaan fiksattu tehtéva.
Samoin se voi omaksua mitd tahansa ominaisuuksia. Tietty maird ainetta voi myos laajeta
ja kutistua, kuten veden haihtuessa (tai muuttuessa ilmaksi, kuten Aristoteles ajattelee.) Aine
on siis jotain vain potentiaalisesti. Mutta tima ei tarkoita, ettd se ei olisi mitdén aktuaalisesti.
Aineellahan tdytyy aina olla jokin muoto, médrd, sijainti, ynnd muita ominaisuuksia kuten
lampdtila tai kovuus. Aristoteles pitdisi nditd ehkd potentiaalisuuksina pikemmin kuin

ominaisuuksina. Mutta eikd ulotteisuus voisi olla aineen olemus? Kyky tdyttdd tilaa ja
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litkkkua suhteessa tilaan sekd olla asioiden aineena — ndmi voisivat olla ehdokkaita

muodostamaan aineen olemusta. (Bostock 2005, 31-35.)

Asian olemus takaa sille ajallisen identiteetin ja substanssin aseman. Koska Aristoteles ei
halua lukea ainetta substanssiksi, hén pitda kiinni ajatuksesta, ettd silld ei ole ominaisuuksia
eikd olemusta. Tamén valossa Aristoteleen teoria ndyttdd paradoksaaliselta: Aineella ei ole
ajallista identiteetti, mutta kuitenkin sen on tarkoitus sdilyd muutosten substraattina.
Bostock yrittdd etsid aineen identiteetin kriteerejé erilaisin ajatuskokein, johtoajatuksenaan
aineen tilallis-ajallinen jatkuvuus, mutta huonolla menestykselld. Jokin tietty ainemdykky
“vuotaa”, sulautuu toisiin aineisiin ja sulauttaa toisia aineita itseensd. Bostockilla on
mielessd fyysinen raja, joka pitdd jonkin tietyn ainemdykyn siséllddn, jolloin talld
ainemoykylld voisi olla ajallinen identiteetti. Mutta aine ei toimi silld tavalla. Aristoteles
ajattelee, ettd kaikki aineet voivat muuttua toisikseen joko suoraan tai elementtitason
vilitykselld. Ja koska aineelle ei voida olettaa identiteettid, sen toiminta on ilmaistava
analogian avulla, kuten Aristoteles tekee Fysiikan 1 kirjan 7. luvussa kohdassa 191a8—13.

(Bostock 2005, 35-45.)

Bostockin mukaan Aristoteles oletti ensimmadisen aineen, mutta asiaa pohdittuaan hén on
silld kannalla, ettd aristoteelinen ainekdsitys sisdltdd selvittiméttomén ristiriidan. Ilman
olemusta aineella ei voi olla ajallista identiteettidkddn, ja silloin on hyvin epéselvédi, miten
se sdilyy muutosten alla olevana substraattina. Bostock huomauttaa kuitenkin, ettd
Aristoteles tuli vahingossa artikuloineeksi jotain samansuuntaista kuin oli hdnen
vastustamassaan atomistisessa teoriassa. Atomit ovat homogeenisia tilan téyttdjid. Niilld on
fyysiset rajat (kriteeri, jota Bostock aineelle etsi) ja ne voivat litkkua paikan suhteen. Ne ovat
myos syntymattomid ja hdvidmittomid. Ne ovat muiden aineiden alla, aine on niisté tehty.
Téssd mielessd Aristoteleen kisityksessé kuitenkin oli jotain oikein, ainakin siithen asti, kun
fysiikassa 1900-luvulla ryhdyttiin tutkimaan atomeja pienempid tekijoitd. (Bostock 2005,
46-47.)

Bostock ei jostain syystd ldhde tutkimaan ajatusta, ettd aineen identiteettid etsittdessd se
késitettdisiin yhdeksi kappaleeksi, joka sisdltdd kaikki elementit ja muut aineet. Tdma yleisen
aineen kappale ei vuotaisi eikd absorboisi itseensd mitdédn muuta. Ehkd ajatuksesta tulisi

kehdmadinen, kun sitd ainetta ei voitaisi verrata mihinkd4n muuhun. Mistd erotuksena sen
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identiteetti olisi jokin? Alla oleva luonto kisittdd kaiken, joten sitd on vaikea kuvailla tai

madritella.

Jones (1974) on Bostockin kanssa samoilla jdljilla: hin kieltdd, ettd mikddn aine voisi olla
yksi, silld aine esiintyy erilaisina méérind, paakkuina ja massoina, ja niitd ei voi sanoa

yhdeksi.

...jonkin joksikin tulevan on aina oltava substraattina, ja vaikka tdmé on luvultaan yksi, se ei ole
lajiltaan yksi, kun “lajiltaan yksi” tarkoittaa samaa kuin “mééritteensd puolesta yksi”... (Fys. 1 7.

190al15-17.)

Jones pohtii, ettd ehké Aristoteles tarkoittaa alla olevan olevan jokin tarkkaan rajattu maara:
tietty méadrd pronssia, tietty lohkare marmoria, siemen tai tammenterho. Ja kuten Aristoteles

$anoo,

emme sano jonkin olevan jokin, vaan siitd muodostuva — esimerkiksi lipas ei ole puu vaan
puinen, puu ei ole maata, vaan maa-aineinen, ja sama asia koskee maata, jos maa samalla tavoin
ei ole jokin muu, vaan siitd muodostuva — tuo jokin on ilman lisdmééreita potentiaalisesti se,

miké seuraa sitd luettelossa (Met. IX 7. 1049a18-23.)

— massasanasta tulee adjektiivi; patsas ei ole” pronssi” vaan pronssinen. ¢

Englannin kielelld ei kovin luontevasti ilmaista sité, ettd jokin on tehty jostakin, vaan usein
adjektiivina kdytettivd massasana ja substantiivi laitetaan vain perdkkdin: bronze statue,
stone house (tosin pronssisesta patsaasta voidaan sanoa brazen); samoin kuin suomessa
sanotaan “pronssipatsas” tai “kivitalo”. Suomeksi kylldkin voidaan sanoa “’patsas on
pronssinen; talo on kivinen”. Olennaista on huolimatta eri kielien tavoista ilmaista sitd, etti

jokin on tehty tai syntynyt jostain, on se, ettd valmis olio on olemassa ilman lisdmaéreita.

¢ We do not call the product that from which it comes to be but inflect the mass-word to form an adjective,
and call the product that-en, ekeininon (Met 1X 7. 1049a18-b1; Physics 245b9-246a4). When the statue is
finished, we do not have so much a "bronze" statue as a "brazen" (Jones 1974, 484).
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.. kivestd tehtya esinettd ei kutsuta kiveksi vaan kiviseksi, eikd mydskédn rakennusta nimitetd
tiiliksi, vaan tiiliseksi. Jos toisaalta asiaa tarkasteltaisiin 1dhemmin, ei voitaisi edes sanoa
yksinkertaisesti veistoksen syntyvén puusta tai talon tiilistd, koska olion syntyminen edellyttda

muutosta eikd pysyvyytta siind, josta se syntyy. (Mez. VII 7. 1033a18-22.)

Patsasta ei voida tehdd tuhoamatta sen materiaalina olevaa aineskasaa sellaisena kuin se oli.
Se ei ole endd kimpale, vaan patsas. Kimpale on kéytetty, siitd on tullut patsas. Jones
painottaa edelld lainatun katkelman loppua: syntyminen edellyttdd muutosta eikd

pysyvyyttd. (Jones 1974, 486.)

Myos elollisten olioiden syntymin aine tulee Jonesin mukaan ymmarrettavéksi télld tavalla,
etenkin kun hdnen mukaansa sana sperma voidaan kdintdd myds alkioksi. Eldin kasvaa

alkiosta, ja alkio ei jai jéljelle. (Jones 1974, 490.)

Aine on suhteellinen késite; ainetta ei voi olla olemassa ilman siti asiaa, jonka aine se on.
Suhteellisen vastakohta on olla olemassa pelkidstdén itsensd nojalla (kath'hauto). Analogian
kohdassa Fys.17.191a8-12 ei Jonesin mukaan ole tarkoitus artikuloida ensimmaisti ainetta,

vaan selventidd aineen suhteellisuutta.

Substraattina oleva luonto voidaan tietdd analogian avulla, silld siten kuin pronssi on suhteessa
patsaaseen tai puu sankyyn tai muodoton ennen muodon saamista johonkin muuhun, jolla on
muoto, siten substraattina oleva luonto on suhteessa substanssiin eli johonkin ”tdhén” ja

olevaan. (Fys.17.191a8-12.)

Jones ei pidd uskottavana ajatusta, ettd tdssd viitattaisiin ensimmdiiseen aineeseen
ddrimmadisen aineen merkityksessd, jonka mukaan patsas on tehty pronssista, pronssi
elementeistd ja ne edelleen ensimmaéisesti aineesta, jolloin vilillisesti my0s patsaan aine on
ensimmadinen aine. Hinen mukaansa “muodoton ennen muodon saamista” on ymmarrettava
ajallisesti (ja ndhtévisti hdn olettaa, ettd ensimmadisen aineen oletus ei olisi ymmarretty

ajallisesti: perinteinen luenta ei ota huomioon sanan “ennen” ajallista ulottuvuutta, vaan
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ilmaisee jonkinlaista loogista ensisijaisuutta’.) Ensin on moykky, aine, ja muodon puute,

muodon saamisen jdlkeen on substanssi, patsas. (Jones 1974, 494-495.)

Myo6s Henry kannattaa niin kutsumaansa suppeaa luentaa, eli hin ei lue Aristoteleen vaativan
substraatin sdilymistd tdssd kohtaa. Laaja luenta joutuu hinen mukaansa ongelmiin

Syntymisestd ja hdvidmisestd -teoksen I kirjan luvuissa 14, joita késittelen luvussa 3.

Perinteisen tulkinnan kannattajat ja ensimmaisen aineen kieltdjit tuntuvat puhuvan toistensa
ohi. Kaikki ovat samaa mielti siité, ettd siemen edeltdd ajallisesti kasvin syntymaa ja kasvi
syntyy siemenestd. Mikéli Aristoteles halusi artikuloida ensimmaéisen aineen Fysiikan 1
kirjassa, hinen tarjoamansa analogia on kieltdméttd vaikeaselkoinen. On vaikea ymmaértaa,
miten analogia voisi kantaa artefakteista luonnonolioihin. Helpommalla selvidd olettamalla,
kuten Politis, ettd analogian tarkoitus on pdinvastainen; selventdd aksidentaalisen ja

substantiaalisen muutoksen eroja.

Perinteisen tulkinnan kannattajat eivét véiti, ettei koira olisi tehty lihasta ja luista, eivitka
my0skédn, ettd ensimmadinen aine olisi jokin aines, ”outo aines” tai ”superaines”. On eri asia
sanoa, ettd kasvi syntyy siemenesti, ja sanoa ettd kasvi muodostuu puusta ja klorofyllista,
jotka puolestaan muodostuvat elementeistd, joiden alla on alla oleva luonto, yksi ja
syntyméton ja hdvidmaton. Toinen syntyminen tapahtuu ajassa ja toinen on muuttumaton

asiaintila.

2.4.7 Prinsiippien etsinnan metodista

Aristoteles kayttda elollisten olioiden lisdksi ja jopa useamminkin esimerkkeini artefakteja
kuten pronssipatsasta, pronssipalloa, sédnkyd tai taloa. Tutkijat suhtautuvat eri tavoin
tilanteisiin, joita kohdataan sovitettaessa nditd esimerkkejd osaksi Aristoteleen
luonnonfilosofiaa. Vaikuttaa siltd, ettd sitoutuminen oppiin ensimmaéisestd aineesta hyvin
perinteisessd mielessd aiheuttaa hankaluuksia. Happin mukaan substraatti, ensimméainen
aine, sdilyy substantiaalisessa syntymisessd. Seuraavassa ndhddén, kuinka asia muuttuu

yksinkertaisemmaksi, jos ensimméisen aineen opista luovutaan.

7 it ignores the obvious temporal implication of the word *before’; matter is what is there beforehand.

Perhaps this ’before’ refers to some kind of ’logical priority’?”)
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Bostockin mukaan Aristoteles ldhtee kylld tekemédn luonnonfilosofiaa, mutta pédtyy
yleisimmaille mahdolliselle tasolle, ryhtyy tekemiin jonkinlaista metatutkimusta ja pyrkii
esittdmédn teorian, joka pétee fyysisen luonnon aivan jokaisen prosessin kohdalla. Sen

vuoksi tutkimus nayttdytyy enemmain kisitteellisend kuin empiirisend. (Bostock 2006, 3—4.)

Wolfgang Wielandin mukaan Aristoteleen prinsiippien etsintd on pelkkdad puheen analyysid
ja loydetyt prinsiipit pikemminkin luokitteluperusteita, tutkimuksen apuvilineitd, kuin
metafyysisid entiteetteji. Ernst Tugendhatin mukaan Aristoteles kylld usein aloittaa
tutkimuksensa puhetavan analyysilld, mutta jatkaa siitd eteenpdin olemisen rakenteisiin ja
arvioi niitd niiden kielellisti perustasta kiisin (Happ 1971, 290)8. Aristoteles saattaa myds
huomioida puutteita kielenkdytossd olemisen nikokulmasta, kuten Fysiikan 1 kirjan luvussa
5:
”...my0s ne olevista, jotka eivit ole yksinkertaisia vaan yhdistelmid, seuraavat samaa

periaatetta, mutta koska vastakkaisia dispositioita ei ole nimetty, asia jd4 huomaamatta” (Fys. |

5. 188b8-11).

Vastakohdille perustuva rakenne on myds muutoksissa, joissa ldhtokohtana on muodon ja
aineen yhdistelma, substantiaalinen olento, mutta puhetavasta puuttuu tarvittava tarkkuus
tissd kohtaa. Prinsiipit eivit ole vain puhtaan formaaleja nikokohtia®, vaan ontologisten
“annettuuksien” ilmauksia. Happ arvelee Aristoteleen ottavan aksidentaalisen syntymisen
esimerkiksi kaikista syntymisen lajeista, koska se on helpoimmin tavoitettavissa myds kielen
tasolla. Aristoteles puolustaa Fysiikan 1 kirjan luvun 7 alussa kolmen prinsiipin teoriaa
puheen analyysilld, ja juuri aksidentaalisen syntymisen tapaus on mahdollista ilmaista
syntaktisesti. Saman luvun 7 toisessa osassa kielellinen analyysi ei endd toimi kolmen
prinsiipin perusteluna, koska kieli ei voi erottaa pysyvdd ja katoavaa substanssien
syntymisen tapauksessa. Aksidenssit sanotaan substansseista, mutta ndma puolestaan eivit
ole predikaatteja, vaan subjekteja. Kun puhutaan ihmisestd, sivistyksestd ja sivistyneesti

thmisestd, kaikki tekijit ovat melko arkisen, tavallisen kielenkdyton ulottuvilla. Substanssien

8 Dialektiikasta ja ilmidistd (empiirisen ja kisitteellisen aspektin yhdistdmisestd), ks. G.E.L. Owen, 'Tithenai
ta phainomena' ja Martha C. Nussbaum, 'Saving Aristotle's Appearances'.

® Happ kéyttdd termid fopoi, joka on Aristoteleen Topiikan suomennoksessa kiinnetty “nikokohdaksi”. Topos
eli ndkdkohta on seikka, joka on otettava huomioon, jotta voisi 16ytdé sopivat premissit haluttuun
loppupéételmdin tulemiseksi. (Kakkuri-Knuuttila ja Sihvola 2002, 205)
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tasolla taytyy tehdad késitteellinen erottelu aineeseen, muotoon ja muodon puutteeseen, mutta
Happ kysyy, miten analogian on tarkoitus kantaa aksidentaalisesta syntymisestd
substantiaaliseen syntymiseen asti. Ei ole yksiselitteistd, mihin Aristoteles varsinaisesti
perustaa kasityksensd ndiden késittelytapojen keskindisestd sukulaisuudesta. (Happ 1971,

291-292.)

Happ myontdd, ettd kolmen prinsiipin mallin kéasittdminen siten, ettd se kattaa niin
aksidentaalisen kuin substantiaalisenkin syntymisen, on varsin ongelmallinen. Hanen
mukaansa substraatin kdsite on pidettivd “venyvand” ja sitd on sovellettava, jotta se olisi
kéayttokelpoinen. Elollisten olioiden syntymistd pohdittaessa joudutaankin kayttdmédn
mielikuvitusta. Eldinten syntymisessé substraattina on kuukautisveri, méaéritteleméton, viela
jasentymdton aines. Se jérjestyy eldimen kasvaessa “jalostuneemmiksi” aineiksi, mutta
sdilyy kuitenkin ldpi eldimen eldmén yksinkertaisena rakennusaineena samaan tapaan kuin
nykydin voidaan sanoa orgaanisen olennon muodostuvan epdorgaanisista aineista kuten
hapesta, typestd ja hiilestd. Eldimen kuoltua muotoilut raukeavat ja lopulta hajoamisen
lopputuotteena jiljelle jdd vain epdorgaanista ainesta, maata ja vettd. Aristoteleskaan ei véita,
ettd ruumiin hajotessa se palautuisi ensin kuukautisvereksi, joka sitten hajoaisi
yksinkertaisimpiin elementteihin, maaksi ja vedeksi. Happ pohtii, ettd yksinkertaistaen — ja
sulkien urospuoliset eldimet ajatuskulusta pois — voisi ajatella, ettd kuukautisveri muodostaa
syntymisen mahdollistavan aineksen jatkumon naaraspuolisten eldinten vilille — tarkoittaen
siis ilmeisesti, ettd kuukautisveri on ainesta, joka periytyy didilté tyttirelle ja niin edelleen.
Samoin siemen puun substraattina on ongelmallinen, vaikkakin biologisesti oikeampaan
osuva kuin kuukautisveriesimerkki. Tédysikasvuisessa puussa ei ole jéljelld alkuperdisté
siementd, mutta uusien siementen voi ajatella perustuvan alkuperdisen siemenen aineelle.
Ajatus olemuksen pysymisestd huolimatta aksidentaalisista muutoksista on helpompi

késittdd kuin aineen pysyvyys konkreettisena substraattina. (Happ 1971, 292 —293).

Charltonin mukaan suurpiirteiset esimerkit artefaktien ja luonnonolioiden syntymisesté ja
kokoonpanosta viittaavat kohtalokkaaseen aukkoon Aristoteleen argumentissa. Aristoteles
selvittdd aineen ja muodon suhteen artefaktien tapauksessa (pronssista syntyy patsas) ja
elollisten olioiden muutoksissa (ihmisestd tulee sivistynyt) mutta analogia ei kanna elollisten
olioiden syntymiseen asti. Mikd on koiran aine; hedelmditetty siemen vai liha ja luut?

(Charlton 1970, 76.)
43



Siemen nimittdin pystyy tuottamaan samalla tavalla kuin oliot, jotka toimivat taidon avulla,
koska siinid on muoto potentiaalisesti, ja se, mistd siemen on perdisin, on tietyssd mielessi

samanniminen. Met. VII 9. 1034a34—1034b2).

Kun etsitddn syytd, on etsittidvi kaikki mahdolliset syyt, koska sanalla ”’syy” on useita kéyttoja.
Miké on esimerkiksi ihmisen aineellinen syy? Kuukautisveri? Mika on liikuttava syy? Siemen?
Miké on muodollinen syy? Olemus. Miké on padméirdsyy? Toteutuminen. Mutta ehki kaksi

viimeksi mainittua ovat sama asia. On siis etsittdva vilittdomét syyt. (Met. VIII 4. 1044a33-b2.)

Charltonin mukaan koiran aineena pitéisi pitdd lihaa ja luita, niistdhdn koira muodostuu,
kuten sdnky puusta. Charltonin mielestd artefaktiesimerkkejd ei voi soveltaa analogisesti
elollisiin olentoihin, vaan hén vaatii kirjaimellisempaa tulkintaa analogiasta. Hénen
mukaansa ne, joiden mielestd Aristoteles olettaa ensimmadisen aineen, ajattelevat, ettd
ensimmadinen aine suhtautuu olioihin kuin pronssi patsaaseen. Koiran aine ei siis olisi liha
tai siemen tai kuukautisveri, vaan ensimmainen aine, ja siitd on puhuttava analogian avulla,
koska se on itsessddn maédrittelemdton eikd siitd siksi oikein voi puhua. Toinen,
selvdjarkisempi versio ensimmaéisen aineen oletuksesta on Charltonin mukaan, ettd se on
ainoastaan elementtien “alla”. Tima ndkemys ei taas hdnen mukaansa sovi analogiaan, koska
elementti ei ole “jokin tdma”. Lisdksi Aristoteles sanoo, ettd on etsittdva valittomaét syyt, ja

ensimmadinen aine ei voi olla koiran tai puun véliton syy.

Waterlow osoittaa yhtéldisyyksid artefaktien ja luonnonolioiden vililld, ja esittdd
suopeamman  tulkinnan  Aristoteleen  tavasta  puhua  syntymisestd  yleensd
artefaktiesimerkkien kautta. Artefaktit eroavat luonnonlioista siind mielessa, ettd niilld ei ole
sisdistd litkkkeen ja levossa olemisen prinsiippid, mutta myds siten, ettd artefaktin kohdalla
sen luoja, kdsityOldinen, saa muutoksen aikaan jossain muussa kuin itsessddn. Waterlow’n
mukaan esimerkkien vililli voi ndihdd myds yhtdldisyyttd, ja Aristoteleen analogiassa
kasityoldisen suhde artefaktiin on sama kuin luonnonolion suhde luonnolliseen muutokseen.
Erona on vain, ettd edellisessd esimerkissd muutoksen ldhde ja lopputulos ovat erilliset,
jalkimmadisessd yksi ja sama. Olennaista on, ettd késityoldisesimerkki korostaa luonnonolion
itsendisyyttd, sitd, ettd sen muuttuminen kumpuaa sisdsyntyisestd prinsiipisté, ja ymparoivéit
olosuhteet eivét ole ratkaisevia muutoksen tapahtumiselle, vaikka voivatkin olla joko

estdmaissé tai mahdollistamassa sitd. (Waterlow 1982, 28-29.)
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Kaikki muutokset myds palautuvat luonnollisiin muutoksiin. Puu, jota késitydldinen tyostad
sangyksi, on aikaisemmin kasvanut yksittdisend luonnollisena substanssina. Luonnolliset

muutokset ovat kaikkien muiden muutosten ennakkoehto. (Waterlow 1982, 37-38.)

2.4.8 Yhdistelma kokonaisuuden nakokulmasta

Erottelu aksidentaalisen muutoksen ja substantiaalisen muutoksen vililld voidaan nidhda
my0s olennaisena apukeinona Aristoteleen ainekésityksen ymmartdmisessd. Vasilis Politis
on esittdnyt, ettd Aristoteleen esimerkit valaisevat aksidentaalisen muutoksen ja syntymisen
vilistd eroa. Aksidentaalisessa muutoksessa on erillinen olio, joka sdilyy, kuten ithminen
sivistyneen ihmisen syntyessd, mutta substantiaalinen muutos on erillisen olion syntyminen
tai hdavidminen. Mik&én erillinen olento ei tilloin sédily. Aksidentaalisesta muutoksesta tekee
aidon muutoksen se, ettd jos alussa oliolla on jokin ominaisuus, muutoksen tapahduttua sillé
on vastakkainen ominaisuus. Ei ainoastaan erilainen, vaan vastakkainen siten, ettd noiden
kahden ominaisuuden on loogisesti mahdotonta olla samaan aikaan jossain tietyssé oliossa.
Ja kun vastakohdat eivét voi vaikuttaa toisiinsa suoraan, tarvitaan jokin substraatti, alla

oleva, Aristoteleen esimerkissd ihminen. (Politis 2005, 55-57.)

Vastakohdat ja alla oleva substraatti ovat siis keskeiset tekijit aksidentaalisessa muutoksessa,
mutta aksidentaalisen muutoksen kuvaus on Politisin mukaan vain johdanto varsinaiseen
aitheeseen, substantiaaliseen muutokseen eli syntyméédn ja hévidmiseen, ja apukeino sen
ymmairtamiseen. Olio ei voi syntya tyhjésté, joten sen on synnyttdvé jostakin, ja tdmé jokin
on aine. Aristoteleen esimerkki pronssisesta pallosta Metafysiikan 9. luvussa on Politisin
mukaan harhaanjohtava, mutta silti kayttokelpoinen esimerkki. Aineen luonne on siis olla
materiaalina syntyville asialle, kuten pallolle, mutta onko tdmé luonnehdinta olennaista
aineen olemiselle sitd mitd se on, esimerkiksi pronssia? Ei, silld pronssista voidaan tehda
my0s muita esineitd kuin palloja. Pronssilla on omia ominaisuuksia, oma rakenteensa, joka
madrittelee, mitd se on. Mutta Aristoteles ei ole kiinnostunut pronssin ominaisuuksista tai
aineesta materiaalisena aineksena, vaan painottaa, ettd aine on se, joka mahdollistaa asioiden

syntymisen. Se on selittdvi elementti asioiden syntyprosessissa. (Politis 2005, 57-58.)

Pronssiesimerkin ymmartdminen siten, ettd pronssi sdilyisi muutoksen alla olevana

substraattina, tekisi tyhjdksi Aristoteleen vditteen, ettd substantiaalinen syntyminen on
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ylipddnsd mahdollista. Aito syntyminen voi tapahtua jostakin — esimerkiksi pronssista, mutta
asian synnyttyd ei ole endi jéljelld muuta kuin asia, hylomorfinen kokonaisuus, josta ei voi
erottaa ainetta ja muotoa. Jos tapahtuma olisi pronssin muutos ei-pallonmuotoisesta
pronssista pallonmuotoiseksi pronssiksi, kysymyksessd olisi aksidentaalinen muutos, ei
syntyminen. Pronssi aineksena voidaan ymmirtdd syntymisprosessista erillisend asiana,
mutta ainetta ei. Aineesta tulee aineellinen, késinkoskelteltava olio. On jopa harhaanjohtavaa
sanoa, ettd kyseessd on yhdistelmd. Jokainen olio on oma omituinen, kokonainen itsensa.
Sen syntymisen mahdollistaa aine, ja sen omimman identiteetin selitys on muoto. (Politis

2005, 57-61.)

Politisin mukaan luonnonolioiden syntymédn kohdalla tdmd prosessi tulee
ymmarrettivaimmaksi. Aristoteleen esimerkkejd ovat tammenterho tammen aineena, siemen
kasvin aineena ja siemenneste tai kuukautisveri ihmisen aineena. Nehén eivét sdily siind

prosessissa, missd olennon alusta kasvaa tdysikasvuinen puu tai ihminen. (Politis 2005, 58.)

Myo6s Jonesin mukaan alla oleva on syntyvdd kronologisesti edeltdva aines, esimerkiksi
marmoripatsasta tehtdessd jokin tietty marmorilohkare. Ja koska sitd ei patsaan syntymén
jélkeen endi ole, aine nimenomaan ei sdily. Aine on se misti oliot syntyvit, mutta se ei séily.
Juuri samalla tavalla kasvit voivat tulla olevaksi siemenestd ja eldimet siemennesteestd,

kuukautisveresté tai sikiostd. (Jones 1974, 499.)

Aristoteleen esimerkit ja ontuvat analogiat ovat aiheuttaneet tutkijoille paljon pddnvaivaa.
Seuraavassa késittelen Grahamin ndkemystd, joka selventdd Fysiikan 1 kirjan 7. luvun

merkillisyyksid.

2.49 Hylomorfinen kaanne

Grahamin mukaan Fysiikan 1 kirja ja nimenomaan 7. luku on se kohta, jossa kulminoituu
muutos Aristoteleen filosofiassa. Varhaisissa loogisissa teoksissa liikutaan predikaation
tasolla; myShemmisséd teoksissa mukaan tulevat aineen ja muodon kisitteet. Muutos ja
erityisesti substantiaalinen muutos eli syntyminen on ongelma, jota Aristoteles ei kisittele
varhaisissa teoksissa samalla problemaattisuuden voimalla, joka tulee luonnonfilosofiassa
keskeiseksi. Kategorioissa muutos esiintyy asennon, jollakin olemisen, tekemisen ja

kohteena olemisen kategorioiden yhteydessd, mutta esimerkit ovat aksidenssien muutoksia.
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Kategoriat ovat yksinkertaisten entiteettien luokkia, ja jos muutos kuuluu néihin, siti ei voi
analysoida. Muutos esiintyy yksinkertaisena, ddrimmdiisend predikaattina. Prinsiippien
moninaisuus, joka esitetdin Fysiikan 1 kirjassa, kumoaa tdmin kéasityksen. Kategorioissa on
kuitenkin esilld substanssin kyky kantaa vastakohtaisia predikaatteja, sdilyen silti samana,
esimerkiksi Sokrates voi olla kalpea tai ruskettunut. Muutos ei silti ole keskeinen teema
Kategoroissa, silld Aristoteles ei kiinnitd huomiota aksidenssien ajalliseen esiintymiseen
subjektissa. Sokrates ei voi olla yhté aikaa kalpea ja ruskettunut. Ajallinen seuraaminen on

olennainen muutoksen ehto. (Graham 1987, 199—-123.)

Tuleminen ei-olevasta joksikin tarkoittaa sité, etti jokin tulee ei-olevasta joksikin sikéli kuin se

ei ole se. (Fys. 18.191b9-11)

Elealaisille muutos, esimerkiksi lddkarin tuleminen valkotukkaiseksi, olisi jonkin tulemista
ei-mistdédn. Aristoteles tarkentaa, ettd muutoksen alkupiste ei ole ei-oleva, vaan syntymassi
olevan vastakohta, eli puute. Nédin hidn onnistuu kumoamaan elealaisten véitteen
aksidentaalisen muutoksen mahdottomuudesta. Mutta miten selittdd substanssien
syntyminen ja hdvidminen? Mikd on substraattina, mitkd ominaisuudet se saa, ja miten

muutoksessa on nihtivissd vastakohdat? (Graham 1987, 138—-140.)

Aksidentaaliset muutokset esimerkkeind ovat perdisin logiikasta. Graham tulkitsee
Aristoteleen etenemisen sivistyneen ihmisen esimerkistd pronssipatsaan kautta
luonnonoliothin muutokseksi varhaisesta systeemistd myoOhdiseen, varhaisen kanssa
yhteensovittamattomaan systeemiin. Perustavanlaatuiset substanssit ovat metafyysisesti
jakamattomia Aristoteleen vanhassa systeemissd, mutta ainoa keino selittdd substanssien

syntyminen on analysoida ne osiin. (Graham 1987, 140.)

Kun sivistyméattomastd ihmisestd tulee sivistynyt ihminen, l&htokohtana oleva yhdistelma eli
sivistymiton ihminen ei sdily. On olennaista, ettd muutos ndhddin tapahtuvan vastakohtien
viélilld ja ettd vastakohta on se, josta jokin syntyy. Aristoteleen esimerkki luonnonolion
syntymadstd on tammi, joka syntyy tammenterhosta. Mutta terho ei sdily, eikd prosessissa
myo6skéddn ole tunnistettavissa valmiin tammen vastakohtaa. Analogia on epdonnistunut —

ellei sitten nde prosessia Politisin ja Jonesin tapaan niin, ettd Aristoteles ei olekaan sanonut
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substraatin sdilyvén. Mutta Grahamin mukaan pronssiesimerkki on mainio silta Aristoteleen
kahden systeemin vililld, substantiaalisen muutoksen malli, tydvéline, jolla testataan
abstraktin teorian soveltuvuutta empiirisiin esimerkkeihin. Pronssimallissa patsaan muoto
suhtautuu pronssiin kuten aksidentaalisessa muutoksessa ominaisuudet substanssiin.
Grahamin mukaan jiljelle jad ainoastaan empiirinen ongelma: Mika vastaa luonnonolioiden
kohdalla muotoa ja ainetta? Kaésitteellinen puoli mallissa kuitenkin toimii. (Graham 1987,

141-144.)

Artefaktiesimerkit, kuten sdngyn ja patsaan syntyminen, toimivat Aristoteleen mallissa
substantiaalisen syntymisen sijaisina. Mutta enté vastakohdat? Logiikan piirissa vastakohdat
olivat tyyppid musta—valkoinen, molemmat vastakohdat olivat jotakin positiivista; niitd ei
madritelty negaation kautta. Artefaktimallissa vastakohdat ovat, kuten elollisten olioiden
kohdallakin, kontradiktorisia — ne sulkevat pois toisensa. Tdma muutos on olennainen, kun
Aristoteles yrittdd todistaa, ettd elolliset oliot syntyvét ja hividvat. Substanssillahan ei ole
vastakohtaa. Mutta substanssilla, jolla on muoto, on vastakohtana muodon puute. Muutos ei
ole ominaisuuksien vaihtumista, vaan positiivisen ominaisuuden omaksumista.
Substantiaalinen syntyminen on erilainen prosessi kuin aksidentaalinen; siind missd
aksidentaalisessa muutoksessa ominaisuuden vaihtuvat symmetrisesti “pdikseen”,
substantiaalisessa syntymisessd tapahtuu muutos ominaisuuden poissaolosta ldsndoloon

yksisuuntaisesti. (Graham 1987, 145-146.)

Substraattina oleva luonto voidaan tietdd analogian avulla, silld siten kuin pronssi on suhteessa
patsaaseen tai puu séinkyyn tai muodoton ennen muodon saamista johonkin muuhun, jolla on
muoto, siten substraattina oleva luonto on suhteessa substanssiin eli johonkin "tdhén” ja

olevaan. (Fys. I 7. 191a8-13.)

Téassd Aristoteles Grahamin mukaan esittdd, miten aineen késite toimii, vaikka varsinaista
késitettd hylé ei tidssd vield mainita. Substraatin roolin ymmartdmiseksi ei ole muuta tietd
kuin analogia, tuntuu Aristoteles ehdottavan. Aristoteles luo ensin mallin, ja omaksuu sitten
késitteet, joilla on aikaisemmin ollut erilainen kéyttdtarkoitus. Aine ja muoto tulevat
kayttoon teknisind termeind. ”Aine” on aikaisemmin merkinnyt materiaalia (varmaankin
samalla tavalla kuin stuff tai aines) ja muoto on perdisin Platonilta. Koska kysymyksessd on

malli, ei ole ajankohtaista pohtia kiytdnnon esimerkkejd, vaan esittdd yleisella tasolla, miten
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syntyminen tapahtuu. Muoto tai muodon puute ovat suhteessa aineeseen samalla tavalla kuin
patsaan muoto on suhteessa pronssiin ja ominaisuudet substanssiin. Tekemalld ontologisen
erottelun muotoon ja aineeseen Aristoteles vastaa elealaisten esittimddn syntymisti

koskevaan haasteeseen. (Graham 1987, 148—150.)

2.4.10 Huono aine?

Fysiikan 1 kirjan 8. ja 9. luvuissa Aristoteles osoittaa, ettd hdnen ratkaisunsa selvittdd
syntymistd koskevat ongelmat, jotka olivat esilld elealaisilla ja Platonilla. Hylé- ja sterésis -
kisitteiden erottelu vastaa elealaisten esittimédn kysymykseen, miten mikdidn voi syntyé;
mikédn ei synny olevasta, koska télldin kyseessi ei ole syntyminen, mutta ei mydskdén ei-
olevasta, silld ei-mistddn ei synny mitdén. Platonin akatemiassa mentiin Aristoteleen mukaan
harhaan pitdmélld kiinni elealaisten oleva—ei-oleva -dikotomiasta ja lukemalla aine-
prinsiippi yksinkertaisesti ei-olevien piiriin (Happ 1971, 294.) Aristoteleen ratkaisu on ei-
olevan erottelu aksidentaalisesti ei-olevaan (hylé) ja itsessddn ei-olevaan (sterésis).
Aksidentaalinen syntyminen tapahtuu olevasta (aineesta, hylé), joka on ei-oleva siihen
sisdltyvén puutteen vuoksi, joka taas on itsessddn ei-oleva (Ross 1966, 494). Syntyminen
tapahtuu ei-olevasta, puutteesta vain sikéli kuin puute kuuluu aineelle, josta syntyminen niin

ikd4n samaan aikaan tapahtuu (Ross 1966, 495).

Jos siis on olemassa jotakin jumalallista, hyva ja tavoiteltavaa, sanomme, ettd on myos
olemassa tdimén kontraarinen vastakohta ja vield se, joka luonnostaan tavoittelee ja haluaa sitad

oman luontonsa mukaan (Fys. 1 9. 192a16-19).

Happ lukee edelld kuvatun olemisen kannalta ndhdyn prinsiippiopin liséksi Aristoteleelta
prinsiippien keskindisen arvojdrjestyksen: Hylé vaikuttaa syntymiseen positiivisesti, ikdén
kuin diti. Puute on vastakohta aineen positiiviselle ilmenemiselle ja siten jotain huonoa ja
ei-tavoiteltavaa. Jos aine-prinsiippid ei késitetd aristotelisen kahtalaisesti, vaan
platonilaisesti yhdeksi, tavoittelee aine omaa hévidmistdan (Fys. 1 9. 192a20; Happ 1971,

294) mutta Aristoteleen mukaan aine

...tavoittelee muotoa kuten feminiininen tavoittelee maskuliinista ja ruma kaunista, paitsi ettd
kyseessé ei ole ruma itsessdén vaan aksidentaalisesti, eikd feminiininen itsessdin vaan

aksidentaalisesti (Fys. 1 9. 192a23-25).
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Paciuksen mukaan tdmé tarkoittaa, ettd feminiininen pyrkii tulemaan maskuliiniseksi ja
ruma kauniiksi. Ross jéttdd kysymyksen avoimeksi: “we cannot be sure”. (Ross 1966, 498).
Mutta jos analogia patisi kirjaimellisesti, aine tavoittelisi tulemista muodoksi. Tuntuisi
luontevammalta, ettd aine tavoittelisi muodon vaikutusta sithen. Sehén on aineen kyky —
ottaa vastaan muoto, antaa muodolle mahdollisuus aineellistua. Analogian mukaan
feminiininen haluaisi silloin itselleen maskuliinisen “tdydellistaivda” vaikutusta ja ruma
vastaavasti kauniin vaikutusta. Charlton puolestaan otaksuu Aristoteleen kdyttdvén niita
platonilaisia ilmaisuja ironisessa mielessd, silld tdssd kohtaa hdn pyrkii kritisoimaan Platonin
ndkemystd — vaikka toisaalla, esim. Metafysiikan 1 kirjassa, Aristoteles vertaa muodon ja
aineen suhdetta koiraan ja naaraan suhteeseen ilman ironiaa. (Charlton 1970, 82.) Voisi
ajatella, ettd haluaminen ja pyrkimys ovat aktuaalisuuden piiristé tulevia kasitteitd, eivatka
sovi potentiaalisuuden kuvaamiseen. Aineen pyrkimys ei ole pyrkimys toimia, vaan

pyrkimys olla osallisena, mahdollistajana muodon pyrkimyksessa.

Happin mukaan Aristoteleen erottelua ei pida ottaa liian kirjaimellisesti. Teoriassa hén pitdd
kiinni kolmesta prinsiipistd, mutta kdytdnnossd puhuu aineen ja muodon yhdistelmista.
Aineen késitteeseen jdd epaméadrdisyyttd, vaikka juuri siltd Aristoteles pyrkii kidsitteensd
pelastamaan ja juuri siitd hin syyttdd platonistien késitystd. Aine on ldhtokohta niin
pyrkimykselle muotoa, pddmédrdd ja hyvad kohti kuin taantumiselle kohti elementtien
kausaalis-mekaanisia  toimintoja, jotka  johtavat  virheisiin ja  huonouteen
luonnonjérjestyksessd. Aine on siis olemisen muoto, joka sijoittuu muodon aktuaalisuuden

ja ei-olevan viliin. (Happ 1971, 295.)

Sokolowskin mukaan ilman muotoa aineella ei ole teleologiaa, ainoastaan mekaniikkaa.
Aine on hyvd, kun olioita rakennetaan, mutta huono, koska siind on aina mahdollisuus
kyseisen olion hdvidmiseen ja jonkun toisen olion rakentamiseen. Tdssd mielessd aine on
olioille vihamielinen, se sisdltdd uhkan olion olemassaololle, vaikka samalla mahdollistaakin

sen. (Sokolowski 1970, 284.)

Eldinten lisddntyminen Aristoteleen FEldinten syntymisestd -teoksessa toimii ikdén kuin

kiytannon esimerkkind aineen ja muodon dynamiikasta: Jélkeldisen alullepanemisessa
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naaras tarjoaa materiaalisen puolen eli kuukautisveren, ja uros sperman vilitykselld muodon.
Syntyvdn eldimen muoto on sitd tdydellisempi, mitd enemmén tai voimallisemmin
spermassa on pneumaa, vitaalista ldmp04, joka voittaa kuukautisveren kylmyyden. (GA IV
3. 767b21-24). Itse asiassa sperma ja kuukautisveri ovat samaa asiaa, mutta
kuukautisvereltd puuttuu [dmpoa. Ei ehkd kannata sanoa ’samaa ainetta”, silld lampimassa
padssd kysymys on enemmén muodosta, ja kylméssd pddssd vidhemmén muodosta ja
enemman aineesta (Henry 2007, 7). Jos pneumaa on véhemmaén, on muoto epitiydellisempi
tai vdhemmaén aktuaalinen, ja tuloksena on naaraspuolinen jélkeldinen. Jos pneumaa on
enemman, syntyy urospuolinen jdlkeldinen, ja parhaassa tapauksessa jilkeldinen muistuttaa
isddnsd. Karen M. Nielsenin (2008) mukaan Aristoteles nikee naaraiden syntymisen luonnon
epdonnistumisena pyrkimyksessddn aktuaalisuuteen — tosin lajin jatkumisen turvaamiseksi
luonnon tdytyykin epdonnistua, ja naaraat ovat siis jotenkin onnekkaita vahinkolaukauksia.
Devin M. Henryn (2007) mukaan prosessia ei tarvitse ndhdid ndin normatiivisesti, eikéi

Aristoteleen lisddntymisbiologia ole niin seksististd kuin usein on ajateltu.

Jos Aristoteleen yhteiskuntafilosofiassa on erittdin seksistinen ja epdtasa-arvoinen painotus
ja biologiassakin jossain mairin, ndyttdytyy metafysiikka ja luonnontieteen peruskésitteiti
pohdiskeleva Fysiikka sikdli neutraalina, ettd aine ja muoto ovat riippuvuussuhteessa
keskenddn ja molemmilla on luovuttamaton rooli maailmanjérjestyksessd. Missd médrin eri
tieteenalojen piirissd esitetyt ndkemykset ovat tekemisissd keskenddn tai toisistaan
riippuvaisia? Henryn mukaan Politiikan kieltdmittd epdtasa-arvoinen késitys sukupuolten

vileisti ei juonna juuriaan biologiasta. '

Luonnontieteessd seksistisen viittauksen voi ajatella olevan vetoamista aikalaisten
arkijarkeen ja vallitseviin kisityksiin ja esitetyn kannan perustelemista niiden nojalla.
Toisaalta my0s orjan ja isdnnén rooleista voitaisiin sanoa, ettd ne ovat riippuvuussuhteessa
keskenddn ja molemmilla on luovuttamaton rooli maailmanjirjestyksessd. Kukapa olisi
riippuvaisempi orjatydvoimasta kuin vapaa kansalainen, jonka ei kuulu nidhdid vaivaa

taloustdiden eteen? Aristoteles ei kuitenkaan niyté ajattelevan asiaa tiltd kannalta.

10 Myoskidn Marguerite Deslauriers’n mukaan Aristoteleen poliittinen seksismi ei perustu biologiaan
('Aristotle on the Virtues of Slaves and Women', Oxford Studies in Ancient Philosophy 2003).
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Koskeeko biologiassa selvisti esilld oleva sukupuolten arvojérjestys my0ds metafysiikkaa?
Charlotte Wittin (2003, 76; 105) mukaan Aristoteleen metafysiikka on sisdsyntyisesti
hierarkkista ja arvolatautunutta; tima tulee ilmi erityisesti Metafysiikan VIII ja IX kirjoissa,
jotka kisittelevdt aktuaalisuutta ja potentiaalisuutta. Aktuaalisuus on ensisijaista
potentiaalisuuteen ndhden; ja se on myds eksplisiittisesti parempaa. Ja koska
potentiaalisuus—aktuaalisuus -akseli toimii kaikkialla kuunalisessa maailmassa, myos
arvohierarkia on lisni muodon ja aineen maailmassa:'! Muoto on aktuaalisempi ja siten
ensisijainen ja parempi kuin aine — ja aine on siis huono. Witt ei kutenkaan née, ettd
arvohierarkia olisi sukupuolittunut. Nédkemys, ettdi muoto on maskuliininen ja aine
feminiininen, on Wittin (2003, 101) mukaan mahdoton, koska kaikki eldimet, niin urokset
kuin naaraat, ovat aineen ja muodon yhdistelmid. Jos niissd olisi feminiininen aine ja
maskuliininen muoto, ne olisivat hermafrodiitteja. Toisaalta voisi ajatella, ettd kaikissa
eldimissd on jossakin sekoitusasteessa ainetta ja muotoa, ja uroksissa on enemmén muotoa
ja naaraissa enemman ainetta. Jos kuukautisveri/sperma -aines on aktuaalisempaa spermana
ja potentiaalisempaa kuukautisverend, eikd tdma voisi pated my0s yksiloihin? Onko muoto,
sen lisdksi ettd edustaa aktuaalisuus-péédtd potentiaalisuuden ja aktuaalisuuden janalla, jotain
erillistd ja tarkkarajaista? Se maédrittdd yksilon kuulumisen lajiin, ja tdssd ei ole asteita?
Toisaalta Wittin (2003, 108) mukaan Aristoteles ndkee esimerkiksi vauvan vain
potentiaalisesti ihmisend, ja yksilon muoto tdydellistyy ja aktualisoituu vasta aikuisessa

ithmisessa.

Muoto mairittdd kuulumisen lajiin, ja siten naarailla ja uroksilla on sama muoto. Wittin
(2003, 102) mukaan ndyttdd mahdottomalta, ettd kaikilla ihmisilld olisi sama muoto, mutta
muoto olisi samaan aikaan sukupuolen mukaan jaoteltu. Tamadkin tukee Wittin ndkemysti,

ettd Aristoteleen ontologia ei ole sukupuolittunutta, vaikka onkin arvolatautunutta.

Witt (2003, 108) huomauttaa myds, ettd Aristoteles kdyttdd sukupuoleen viittaavia termeja
hyvin satunnaisesti metafysiikan alalla. Ne eivit ole sisdsyntyisid hdnen teoriassaan — toisin
kuin ontologinen arvohierarkia, teleologinen hyvi pddmairédnd ja normatiivinen muodon
kidsite — vaan metaforista puhetta, jonka tarkoitus ei ole erottautua vallitsevista kdsityksista.

Aristoteles pyrkii kdyttdimédn kieltd ja ilmauksia — sisdltden arvolataukset ja vakiintuneet

"' Wittin mukaan erottelu substanssin kategoriaan ja muihin kategorioihin ei kuitenkaan ole samalla tavalla
arvolatautunutta.
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kasitykset sukupuolten vilisistd suhteista — jotka ovat kuulijoille tuttuja. Aristoteleen
filosofia kaikkinensa on vallitsevan status quon séilyttimisen tdhtadvaa, eikd missddn méérin
vallankumouksellista. Susan Moller Okin'?> on esittinyt, etti myds Aristoteleen
metafysiikkaan, samoin kuin yhteiskuntateoriaan, on sisddnkirjoitettu vallitsevien
epdoikeudenmukaisten olojen ja sortorakenteiden sdilyttdmisen tavoite. Wittin mukaan
Okinin teoria kuitenkin lukee Aristoteleelta sellaista tarkoituksenmukaisuutta, jota sielld ei

itse asiassa ole.

12 Women in Western Political Thought, Princeton University Press, 1979, Wittin 2003, 112 mukaan

53



3 AINE JA ELEMENTTIOPPI

Tassd luvussa kisittelen Aristoteleen ainekésitystd kosmologiaa késittelevissd teoksissa
Taivaasta ja Syntymisestd ja hdvidmisestd. Niissd teoksissa on sanottu olevan vahvin
todistusaineisto sen ndkdkannan puolesta, ettd Aristoteles oletti ensimmaéisen aineen.
Esimerkiksi Waterlow (1982, 46) ei lue ensimmadisen aineen oletusta Fysiikasta, mutta
toteaa, ettd se tarvitaan elementtien synnyn selitysperustaksi kosmologian piirissd. Henry

(2018) esittid vastakkaisen ndkemyksen.

Nyt ollaan aineksisuuden kannalta perusasioiden &drelld ja kysytddn, mikd on kaikkein
perimmadisin aineellinen perusta, josta kaikki luonnon aineet ja oliot pohjimmiltaan
koostuvat. Elementit ovat maddritelmdn mukaan yksinkertaisimpia rakennetekijoita
luonnossa, mutta tarvitaanko jokin aineellinen perusta niille, ja mika se olisi? Ensimméiinen
aine ominaisuuksien alla olevana substraattina, pelkkd ulottuvuus, elementtien aineellinen
syy? Kun ensimmdisen aineen oletusta kritisoidaan, niin mitd silloin varsinaisesti

kritisoidaan; sen abstraktiutta vai aineksisuutta?

3.1 Elementit luonnon rakennusaineina

Aristoteles késittelee teoksessa Syntymisestd ja hdvidmisestd olioiden syntymistd ja
hividmistd sekd erilaisia muutoksia, vaikuttamista ja vaikutuksen kohteena olemista,
elementtien sekoittumista toisiinsa ja niiden syntymistd ja hdvidmistd tarkentaen
varhaisemmassa teokessa Taivaasta esiteltyd elementtioppia. Fysiikka, Taivaasta,
Syntymisestd ja hdavidamisestd sekd myohempi Meteorologia muodostavat luonnonfilosofisen

kokonaisteoksen. (Kukkonen 2003, 156.)

Kosmologisia teoksia ja Metafysiikkaa verrattaessa voi huomata ristiriitaisuuksia.
Metafysiikan VII kirjan luvussa 2 Aristoteles luettelee listan asioista, joita tavallisesti

pidetddn substansseina:

...sanomme, ettd eldimet ja kasvit ja niiden osat ovat substansseja, samoin fysikaaliset kappaleet,

kuten tuli, vesi, maa ja kaikki tdmén kaltaiset, ja my0s ne, jotka ovat joko nédiden osia tai ovat
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niistd, joistakin tai kaikista, muodostuneita, kuten taivaanjérjestys ja sen osat: tdhdet, kuu ja

aurinko (Met. VII 2. 1028b8-13.)

Myohemmin hidn toteaa, ettd kaikki nédistd eivét ole substansseja. Kuitenkin Zaivaasta-
teoksessa juuri tdima luettelo on ldhtokohtana puhuttaessa substanssista ja muodosta (DC 111
1. 298a29-32). Aristoteles puhuu arkikielelld, ei metafyysiselld tasolla. Moraux'® on
Sokolowskin mukaan ehdottanut timédn johtuvan kosmologisten teosten varhaisuudesta;
substanssin késittely olisi sen vuoksi vield epamadrdistd. Sokolowski arvelee myds, ettéd
Platonilla olisi saattanut olla enemmén vaikutusta Aristoteleen varhaistuotantoon —
Aristoteles kutsuu koko universumia substanssiksi, samaan tapaan kuin Platon pitdd
universumia eldvdnd olentona. Moraux’n mukaan Aristoteleen kosmoksen kaisittely ei
kaikkiaan ole riittdvén perusteellinen, vaan siihen jdd epdmaérdisyyttd. Kosmologiset teokset
ovat hajanaisia, himaérié ja epdjohdonmukaisia, koska ne on tarkoitettu luentoja varten ja ne
ovat olleet lisdilyn, muutosten ja toistuvien kopiointien kohteena. (Sokolowski 1970, 267.)

Tadmai pitee toisaalta kaikkiin muihinkin Aristoteleen sdilyneisiin teoksiin.

On kuitenkin huomattava, ettd luettelo on silméaénpistdvén sama ndissd kahdessa teoksessa;
tdma viittaisi tarkoituksellisuuteen ja ainakin timén kohdan samanaikaisuuteen Metafysiikan
kanssa. Sokolowski ehdottaa, ettd kysymys on metodista: Havaittavista asioista puhuttaessa,
kun ei tarvitse edetd abstrakteimmille tasoille, on tarkoituksenmukaista kayttdd arkikieleen
liittyvdd termistdd. Arkikielen kiyttdjathdn ovat tarkasteltavien ilmididen aistinvaraisia
todistajia. Eron tekeminen aksidentaalisen, arkikielisen ja metafyysisen puheen vililla juuri
nimenomaan edesauttaa metafyysistd projektia, jossa pyritddn puhumaan asioista itsessién.
(Sokolowski 1970, 267). Timothy J. Crowleyn (2008, 234) mukaan Aristoteles kiinnittda
usein huomiota ndenndisesti arkipdivéisiin ilmidihin ja puhuu niistd arkikielen ilmauksin,
silldi 1lmi6t ovat viattoman tavanomaisuutensa takana filosofisesti ongelmallisia ja
mielenkiintoisia. Crowleyn huomion perusteella voisi todeta, ettd metafysiikan erottamiselle
“tavanomaisista” teemoista ei 10ydy perusteita, vaan tutkija on aina olevaisen dérelld, oli hdn

sitten keittidssd, metséssi tai vain omien ajatustensa tai abstraktien kohteiden parissa.

13 P. Moraux, ”La méthode d’Aristote dans 1’étude du ciel”, teoksessa Aristote et les problémes de méthode (Louvain,
1961)
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Elementtien olemassaolo, lukuméérd ja niiden toisistaan erotettavat luonteet perustuvat
niiden luonnolliseen liikkeeseen. Kullakin elementilld on omanlaisensa luonnollinen liike ja
luonnollinen paikka. Jos mikéén ei estd, maa litkkuu aina kohti maailman keskipistettd, vesi
asettuu luonnolliselle paikalleen maan péélle, ilma veden péélle ja tuli nousee kaikkien

muiden elementtien yldpuolelle. (DC I 3. 269b34-270b3; Sokolowski 1970, 268).

Syntymisestd ja hdvidmisestd -teoksessa Aristoteles selittdd kontraaristen ominaisuuksien
madrittdvan elementtejd. Syntyminen tapahtuu aina Kkontraarisiin vastakohtiin ja
kontraarisista vastakohdista. Jokainen elementti voi syntyid jokaisesta toisesta elementista,
silld jokaisella neljélld elementilld on kaksi ominaisuutta, joista vidhintdén toinen on
vastakohtainen mink& tahansa muun elementin molempien ominaisuuksien tai toisen
ominaisuuden kanssa. Maa on kylma ja kuiva, vesi kylma ja kostea, ilma kuuma ja kostea
ja tuli kuuma ja kuiva. Elementit jarjestyvit pareiksi luonnollisten liikkeittensd mukaan: maa
javesi pyrkivét kohti maailmankaikkeuden keskipistetti ja ilma ja tuli kohti sen reunaa. (GC
I1 3. 330a30-331al.) Kukin elementti on sen elementin varsinainen vastakohta, joka kuuluu
toiseen pariin ja on maailmanjirjestyksessd etddmmaélld: Vesi on tulen varsinainen
vastakohta ja maa ilman. (Kukkonen 2003, 162.) Elementit jirjestyvit myds hierarkiaan
siten, ettd tuli, joka on ldhempdnd maailmankaikkeuden #irirajaa ja siten ensimmadistéd
litkuttajaa ja aktuaalisuutta, on enemmén substanssi, aktuaalisempi ja enemméan muodon

kaltainen. (GC I 3. 318b15-19.)

Toinen tapa on erottaa ndmé muuttuvalle kuuluvan aineen avulla, silld mitd enemmén aineen
erot merkitsevét “jotakin titd”, sitd enemman kyseessd on substanssi, ja mitd enemmén ne
merkitsevét puuttumista, sitd enemmain kyseessé on ei-oleva. Esimerkiksi kuuma on tietty
maiére ja muoto, ja kylmi on puuttuminen; maa ja tuli eroavat toisistaan niiden erojen

perusteella. (GC I 3. 318b15-19.)

Syntyminen ei tapahdu tyhjédstd; maailmassa on aina valmiina ainekset syntyville olioille.
Toisen syntyminen on toisen hdvidminen (GC I 3. 319a8.) Kun tuli luovuttaa kuivuuden pois
ja ottaa vastaan kosteuden, tuli hdvida ja syntyy ilmaa. Ilmasta syntyy vettd, kun veden
kylmyys voittaa ilman kuumuuden. Ndin syntyminen tapahtuu kehéssé; tulesta ei synny vetti

suoraan, vaan ilman vélitykselld. (GC II 1. 331a14-36.)
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Perustavanlaatuiset ominaisuudet ovat vastakohtaparit kylmé ja kuuma seka kostea ja kuiva.
Néméd ominaisuudet ovat perustavanlaatuisia ensiksikin kosketettavuutensa ansiosta:
kosketettavuus on aineellisen kappaleen ominaisuus nimenomaan aineellisena kappaleena.
(GC 1T 2. 329b6-10). Siksi esimerkiksi valkoisuus ja mustuus eivdt sovellu
perustavanlaatuisiksi ominaisuuksiksi. Seuraava kriteeri ominaisuuden
perustavanlaatuisuudelle on, ettd se kykenee vaikuttamaan ja olemaan vaikutuksen
kohteena. Esimerkiksi paino ja keveys eivit pysty tdhdn. Kylmé ja kuuma ovat aktiivisia,
vaikuttamaan kykenevid ominaisuuksia, kuiva ja kostea taas passiivisia, vaikuttumaan
pystyvid ominaisuuksia. Kullakin ndistd on omat ominaispiirteensd: Kuuma yhdistdd samaan
sukuun kuuluvat, kylmé tuo yhteen ja yhdistdd samalla tavalla samaan sukuun kuuluvat ja
sellaiset, jotka eivdt kuulu samaan luokkaan. Kostea ei ole rajattavissa omalla rajalla, mutta
on helposti muotoutuva; kuiva on helposti rajattavissa omalla rajallaan, mutta on muuten
vaikeasti muotoutuva. Kaikki muut ominaisuudet palautuvat néihin neljddn. Esimerkiksi
sitkeydessd, ohuudessa ja pehmeydessd on kosteutta; paksuudessa, hauraudessa ja

kovuudessa kuivuutta. (GC II 2. 329b26-330al1; Kukkonen 2003, 162; Gill 2009, 140.)

Sokolowski korostaa kappaleiden vélisid dynaamisia vuorovaikutussuhteita selittdessién,
miksi juuri ndmé ominaisuudet ovat perustavanlaatuisia. Aristoteleen puhe liikkuu aistein
havaittavien ominaisuuksien tasolla, mutta motiivi analyysille on kosmologinen.

(Sokolowski 1970, 268.)

Kuuma ei néet ole kylmén aine eikd kylma kuuman, vaan substraatti on molempien aine, joten
ensimmdiseksi prinsiippi on potentiaalisesti havaittava kappale, toiseksi kontraarisuudet
(tarkoitan esimerkiksi kuumuutta ja kylmyyttd) ja kolmanneksi tuli ja vesi ja muut téllaiset. (GC

II 1. 329a32-36).

Niiden syntyminen tyhjésti edellyttdisi kappaleiden ulkopuolisen tyhjion, mutta tyhjiolle ei
Aristoteleen luonnonfilosofiassa ole sijaa. Ne eivit synny myodskédn mistddn materiaalisesta,
silld se edellyttdisi jonkin elementeistd erillisen ja néitd perustavammanlaatuisen kappaleen
olemassaoloa. Kaikki, milld on fyysinen olemassaolo, mikd on painavaa tai kevedd, on

kuitenkin jo jokin elementti. (DC III 5. 305a14-33.)
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Elementit eivdt synny mistddn muusta ainakaan havaittavasta substraatista. (GC II 5.

332a27).

Jos néet olisi syntymisti lisamaéreittd, jokin syntyisi lisiméaéreittd ei-olevasta, joten olisi totta
sanoa, etté ei-oleva kuuluisi joillekin: tietty syntyminen tapahtuu tietysté ei-olevasta,
esimerkiksi ei-valkoisesta tai ei-kauniista, mutta syntyminen lisdimaéreittd tapahtuu ei-olevasta

lisamaéreittd. (GC I 3. 317b1-6.)

Syntyminen ”lisdméiéreittd” ei tapahdu tyhjistd, koska mikdén ei synny tyhjdstd, mutta
kuitenkin ei-olevasta olevaan, ja samaan aikaan olevasta. Syntyminen lisdmaéreittd
tarkoittaa syntymisti sanan ehdottomassa merkityksessd, syntymisti sinénsé, siten, etti kyse
el ole vain ominaisuuksien muuttumisesta, kuten esimerkiksi jadén sulaessa. Jai ja vesihin
ovat samaa alkuainetta, toisella vain on kiinteyden ominaisuus. Samoin hdvidminen
lisimadreittd merkitsee substanssin hividmistd olemattomiin. Veden muuttuminen ilmaksi
on substantiaalinen muutos: se aine, mika dsken oli vettd, on nyt ilmaa. Vesi hdvida ja ilma
syntyy. Téllainen muutos edellyttdd syntymistd lisdmddreittd. Syntyminen ei-kauniista
kauniiksi ei ole substantiaalinen muutos, silld kauneus on ominaisuus. ”...kaiken tulemisen
lahtokohta on puuttuminen ja aineeksi kutsuttu substraatti” (Met. VII 7. 1033a9—-10). Jos
substraattia ei olisi, tietyssd paikassa ollutta elementtid ei “saataisi takaisin” sen kerran
kadottua. Maailma kuluisi loppuun, koska mikédén ei synny tyhjéstd. (GC I 3. 317b15-18;
Kukkonen 2003, 157; Williams 1982, xiv.)

Maailma on jatkuvassa syntymisen ja hidvidmisen prosessissa, jolloin syntyvéd tulee
potentiaalisesta  aktuaaliseksi ja hdvidvd vaipuu aktuaalisesta potentiaaliseksi.
Aktuaalisuudella ja potentiaalisuudella on roolinsa my0s elementtien sekoittumisessa.
Sekoittunut aine on koostunut eriasteisista aktuaalisuuksista ja potentiaalisuuksista. Lihan
suhteellinen potentiaalisuus perustuu sen koostumiseen osaksi maasta, joka on kylmii ja
passiivista, ja sen suhteellinen aktuaalisuus taas perustuu sen koostumiseen osaksi tulesta,
joka on kuumaa ja aktiivista. Sekoituksissa osat ovat "tietylld tavalla potentiaalisesti, eivét
silld tavalla kuin aine, vaan esitetylla tavalla” (GC II 7. 334b17-18; Kukkonen 2003, 157.)
Perinteisesséd luennassa substraatti ei ainoastaan toimi olemassa olevien “’sdilytyspaikkana”,
josta ne syntyessddn nousevat aktuaalisuuden alueelle. Ominaisuudet ovat substraatissa,

jonka taipumus on ottaa ne vastaan.
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...kuumuus ja kylmyys eivit muutu toisikseen, vaan on selvii, ettd muuttuva on substraatti.
Sielld siis, missd on vaikuttamista ja vaikutuksen kohteena olemista, tdytyy niiden taustalla

olevan luonnon olla yksi. (GC I 6. 322b16-18).

Yhteinen luonto tai substraatti takaa sen, ettd olevat kykenevét vaikuttamaan toisiinsa. Aine,
jolla ei tété substraattia ole, ei ole vuorovaikutuksessa kuunalisen aineen kanssa; se vaikuttaa
sithen, mutta ei itse vaikutu siitd. Tédllainen aine on kuun ylidpuolisessa maailmassa oleva
viides elementti, eetteri, hylé topike, jolle ainoa tyypillinen muutos on liike paikan suhteen,

tarkemmin sanottuna ympyraliike. (GC I 6. 328a18-23; Williams 1982, 214.)

3.2 Mista maa, vesi, tuli ja ilma koostuvat?

Hugh R. King esitti vuonna 1956 artikkelissaan Aristotle without prima materia”, ettid
tulkintatraditio on ymmartdnyt viddrin Aristoteleen ensimmdiisen aineen késitteen.
Perinteisen tulkinnan mukaan on olemassa elementtejd perustavanlaatuisempi aine, joka
toimii pysyvéni substraattina elementtien syntymisessd ja hdvidmisessi. Tamé ensimmadinen
aine on elementtejd méadrittdvien vastakohtaisten ominaisuuksien alla oleva subjekti, ja se on
valttdmattd pelkdstddn potentiaalinen, eikd silld ole minké&énlaista aktuaalisuutta tai omaa
luonnetta. Myds Charlton (1970) ja Jones (1974) haastavat tdimén tulkinnan ja kysyvit, miten
voidaan sanoa alla olevan aineen sdilyvin muutoksessa, jos sitd ei voi médritelld mitenkéén
eikd siitd voi sanoa mitddn. Heiddn mukaansa elementit ovat perustavanlaatuisin aine. Mm.
Solmsen (1958), Robinson (1973) ja Williams (1982) ovat puolustaneet perinteisté tulkintaa,
ja mm. Sokolowski (1970), Cohen (1984) ja Byrne (1995) etsivit keskitietd. (Ainsworth
2020.)

Tutkijat néyttdvdat valitsevan esimerkkejd sen mukaan, mikd tukee heiddn omaa
nidkemystdin. Sheldon Cohen toteaa, ettd Aristoteleen tekstit vain ovat toisinaan ristiriidassa
keskenddn. Mitd tahansa tulkintaa kumoamaan 16ytyy jokin sitaatti. Omien ndkemystensi
lisdksi Aristoteles siteeraa ja arvioi kilpailevia késityksid, esittdd hypoteeseja, jotka eivét
valttdmattd ole hdnen lopullisia késityksiddn, eiké aina ole helppoa tai mahdollistakaan tietda

mika ndistd on milloinkin kyseessi. Tdma vaikeuttaa tehtivii, ja ’tekstinurmikkoa taytyykin
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leikata riittdvén levedlld leikkurilla”, takertumatta jokaiseen ruohonkorteen erikseen. (Cohen

1984, 173.)

Ongelmaan voi suhtautua yhtailtd kampaamalla tekstinurmikkoa” eksegeettisesti, yrittden
saada selville mitd Aristoteles todella sanoi. Télld metodilla tulos riippuu pitkalti siitd, mista
kohtaa katsoo. Toisaalta voi tarkastella, miten ndkemykset, joihin Aristoteles on toisaalla
(kuten Fysiikan 1 kirjassa) sitoutunut, sopivat yhteen ensimmaéisen aineen oletuksen kanssa,
joka on selvimmin esilld Syntymisestd ja hdvidmisestd -teoksessa. Charlton (1970),
Waterlow (1982) ja Graham (1987) ottavat jdlkimmaisen nédkdkannan, ja heiddn mukaansa
Aristoteleen teokset eivit muodosta johdonmukaista kokonaisuutta. Uudemmassa
kirjallisuudessa mm. Politis (2005) ottaa sen kannan, ettd Aristoteleelta ei ole luettavissa

ensimmadisen aineen kisitettd — alla oleva substraatti tarvitaan, mutta se ei sdily muutoksessa.

King viittaa “tulkintatraditioon” yhtendisend koulukuntana viittaamatta yksityiskohtaisesti
sen luoneisiin kirjoittajiin ja esittdd “tradition” yksimielisend, yksikantaisena tulkintana.
Kommentaarikirjallisuuden tutkimus ei 1950-Iuvulla ollut yleisend mielenkiinnon kohteena,
vaikka tekstit oli toimitettu tiedeyhteison saataville julkaisusarjassa Commentaria in
Aristotelem Graeca jo 1900-luvun alussa (Tuominen 2009, 8). Kiinnostus ja tutkimus
kommentaattoreita kohtaan ja heididn arvostamisensa itsendisind ajattelijoina on virinnyt
vasta 1980-luvun lopulta ldhtien Richard Sorabjin kddnnosprojektin myo6td. (Tuominen
2009, 4). King moittii Aristoteleen luonnonfilosofian perinteisid tulkintoja, joita hdn
nimittdd yksinkertaisesti traditioksi, ensimmadisen aineen kisitteen luuduttamisesta, mutta
hénen oma kisityksensa traditiosta on jokseenkin luutunut. Kritiikki ei osu aivan maaliinsa,
kun maali on himérén peitossa. Kingin kritiikki on kuitenkin heréttanyt tutkijoita pohtimaan
kysymystd uudella tavalla. Ja olkoonkin, ettd mydhdisantiikin kommentaattorien filosofia oli
omintakeisempaa kuin 1900-luvun keskustelijat tiedostivat — jossain vaiheessa niin sanottu
perinteinen késitys ensimmadisestd aineesta on vakiintunut niin yhtendiseksi, ettd useat

tutkijat viittaavat sithen vain puhumalla traditiosta.

Kingin mukaan uusplatonistikommentaattorit, mm. Simplikios, samastivat aristoteelisen
aineen platonilaiseen kaiken vastaanottajaan ja aristoteelisen sielun ja muodon ikuisiin
ideoihin. Aineen perustavanlaatuiset ominaisuudet kuuma, kylmid, kostea ja kuiva

samastettiin muotoihin, vaikka Aristoteles kutsui niitd yhdistelmien aineeksi, ja elementtejé,
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jotka alun perin olivat yksinkertaisia kappaleita, siis eivdt yhdistelmid, alettiin kutsua
yhdistelmiksi samaan tapaan kuin substansseja; niiden muotona toimi ominaisuus ja aineena
ensimmaéinen aine. Ndma tulkintavirheet aiheuttivat Kingin mukaan vakavan menetyksen
filosofialle. Aristoteles oli ensimméiinen merkittivd naturalisti, ja hédnen filosofiansa
peruskisitteet kuten muoto ja aine, pddmééra ja valttiméattomyys, toimivat kaikki fyysisen

luonnon piirissd, ja sinne ne olisi pitdnyt myds jattad. (King 1956, 389.)

Kingin mukaan ominaisuudeton ensimmdiinen aine on irvikuva Aristoteleen syntymisen
teoriasta, aineellisen potentiaalisuuden toteutumisesta, energeia-kasitteestd. Energeian eli
substantiaalisten aktiviteettien kuten sielun tai elimén syntymisen edellytykseni on jatkuva
muuttuminen, liike, kasvu, ja siind on toiminnassa moninainen viliton aine (proximate
matter) joka koostuu moninaisista aineksista; lihasta, luista, verestd, ilmasta, valosta,
ravintoaineista, ja niin edelleen. Ja tdméd aineisto pysyy, kuten pronssi pysyy veistoksen
luomisessa. Vilitdon aine on miéritelmén mukaan se, mikd on potentiaalisesti substanssi ja
joka substanssin toteutuessa sdilyy ja muodostaa materiaalisen pohjan prosessille, joka

kulminoituu substanssin syntymaéssa. (King 1956, 375.)

Ensimmadisen aineen esiintymisté Aristoteleen filosofiassa on puolustettu silld perusteella,
ettd se ei ole varsinaisesti oleva, vaan olemisen periaate, abstrakti kasite. Kingin mukaan
télle tulkinnalle ei 10ydy perusteita sen paremmin tulkintatraditiosta kuin Aristoteleen
tekstistd. Ensimmadinen aine Aristoteleella on elementtien kokonaisuus; maa, vesi, tuli ja
ilma. Tulkintatraditio sen sijaan ei Kingin mukaan esitd ensimmadistd ainetta pelkkdna
olemisperiaatteena, vaan todellisena — joskin salaperdisend — aineena, joka on elementtien
perustana ja mahdollistaa elementtien syntymisen vastaanottaessaan ominaisuudet kylmén,

kuuman, kostean ja kuivan. (King 1956, 370-371.)

King kysyy, onko Aristoteleella elementtejd perustavanlaatuisempi aine. Tahén voidaan jo
edelld sanotun perusteella vastata kieltdvasti. Mutta pitdisi myds kysya: Sisdltyyké myos
Aristoteleen elementtioppiin — kuten oppiin yhdistelmistd — aineen periaate, ei niin, ettid
elementit konkreettisesti muodostuisivat ensimmadisestd aineesta ja ominaisuuksista, vaan
jollain abstraktimmalla tavalla? Solmsenin mukaan olisi virhe olettaa, ettd jos jokin ei

esiinny luonnossa aktuaalisesti, silld ei voisi olla paikkaa Aristoteleen systeemissd. Onhan
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jako aktuaaliseen ja potentiaaliseen aristoteelisen luonnontieteen — ei ainoastaan logiikan —

ytimessa. (Solmsen 1959, 244).

Solmsenin mukaan kohta 319a33 riittdd todistamaan, ettd Aristoteles oletti ensimmaisen
aineen.

Mutta ei-olevasta lisémaéreittd voisi pohtia, onko se toinen kahdesta kontraarisesta
vastakohdasta. Onko esimerkiksi maa painava ja ei-oleva, mutta tuli kevyt ja oleva? Vai onko
niin, ettd my0s maa on oleva, mutta aine on ei-oleva, maan ja tulen aine samalla tavalla? Ja
onko kummankin aine erilainen, silld muuten ne kai eivét syntyisi toisistaan tai kontraarisista
vastakohdistaan, silld ndma4, tuli, maa vesi ja ilma, sisdltdvét kontraariset vastakohdat? Vai onko
ndiden aine tietyssd mielessd sama ja toisessa mielessé toinen, silld se, miké sattuu olemaan

substraatti, on sama, mutta niiden oleminen ei ole sama? (GC I 3. 319a30-319b5).

“Tietyssd mielessd” tarkoittaa materiaalisesti, potentiaalisesti, abstraktisti; “toisessa
mielessa” tarkoittaa muodollisesti, konkreettisesti, aktuaalisesti. Mitd enemmé&n muoto on
mukana, sitd eriytyneempi, erilaisempi aine on. Ilman muotoa se on pelkéstddn
potentiaalinen. (Solmsen 1958, 246; H.H. Joachim Solmsenin (1958, 246) mukaan).
Ensimmaiselld aineella ei ole osuutta olemiseen, mutta tdiméa ei tarkoita, ettei silld olisi
paikkaa Aristoteleen systeemissid. Ensimméinen aine on periaate, jonka voi tunnistaa ja
nimetd, jota voi ajatella ja josta voi puhua, ja sitd voi kdyttdd filosofisissa argumenteissa.

(Solmsen 1958, 247.)

Henryn mukaan Syntymisestd ja hdvidmisestd -teoksen alkuluvuista ei 10ydy tukea laajalle
luennalle, joka allekirjoittaa sdilymisvaatimuksen niin aksidentaalisen kuin substantiaalisen

syntymisen kohdalla.

Syntyminen ja hdvidminen lisdmééreittd eivit ndet tapahdu yhdistymisen ja eroamisen kautta,
vaan kun jokin muuttuu kokonaisuudessaan téstd tuoksi. Jotkut katsovat, ettd kaikki tillainen
muutos on muuttumista, mutta niissi on eroa, silli substraatissa toinen tekija on mééritelmén
mukainen ja toinen aineen mukainen. Kun siis muutos tapahtuu nédissé, se on syntyminen tai
hévidminen, mutta kun se tapahtuu ominaisuuksissa ja aksidentaalisesti, se on muuttuminen.

(GC12.317a20-26.)
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Aristoteles kéyttdd Henryn mukaan sidilymisvaatimusta erottaakseen kasvamisen ja
muuttumisen syntymisestd lisdmaéreittd. Alla oleva substraatti sdilyy kaikissa muissa
tapauksissa paitsi syntymisen kohdalla. Syntymisessd alla oleva substraatti muuttuu
kokonaan, niin ettd sekd aine ettd muoto muuttuvat. Jos Aristoteles olisi ajatellut, etti
syntymisessd vain muoto muuttuu, mutta aine siilyy, hidnen olisi pitidnyt eksplikoida se.

(Henry 2018, 154-155.)

...meidén taytyy sdilyttdd selvityksessimme ne seikat, jotka kuuluvat kasvavalle ja vdheneville.
Niéitd on kolme. Ensinndkin jokainen kasvavan koon osa tulee suuremmaksi (esimerkiksi lihan
jokainen osa, jos se on lihaa), toiseksi kasvaminen tapahtuu, kun jotain tulee liséa sithen, mika
kasvaa, ja kolmanneksi kasvaminen tapahtuu niin, ettd kasvava siilyy ja pysyy. Jonkin
syntymisessd tai havidmisessi lisdmaéreittd mikdédn ei ndet pysy, mutta muuttumisessa ja
kasvamisessa ja vihenemisessé kasvava tai muuttuva pysyy samana, vaikkakaan toisessa

tapauksessa ominaisuus ja toisessa tapauksessa koko eivit pysy samana. (GC I 5. 321a7-26.)

Laaja luenta, joka sisdltdd sdilymisvaatimuksen, tekee Syntymisestd ja hdvidmisestd -teoksen
Henryn mukaan yhteensopimattomaksi Fysiikan kanssa, mutta suppeassa luennassa ne
ndyttdytyvit yhteensopivina. Aristoteleen haasteena on selittdd, miten aitoa syntymisti voi
tapahtua ilman syntymistd ei-mistdéin, ja tdssd hdn onnistuu véittdmalla, ettd syntymai
edeltdd subjekti, joka on potentiaalinen. Ei ole vélttimitontd olettaa, ettd subjekti sdilyy.
Aristoteleen tdytyy myos osoittaa, ettd substanssin syntymi ei ole palautettavissa ei-

substantiaalisten kategorioiden piirissd tapahtuvaksi muutokseksi. (Henry 2018, 159-160.)

3.2.1 Aineen ja muodon yhdistelmia vai vastakohtaisten ominaisuuksien
ilmentymia?

Sokolowski erottaa perinteisen tulkinnan, jonka mukaan elementtien ainekset ovat
ensimmadinen aine ja substantiaalinen muoto, sekd kannattamansa tulkinnan, jonka mukaan
vastakohtaiset ominaisuudet ovat voimia, jotka ovat vélittdmasti 1dsna alla olevassa aineessa
ja vaikuttavat toisiinsa, synnyttden ndin elementit. Vastakohdat eivit ole tdssd katsannossa
vain elementtien ominaisuuksia, vaan elementit koostuvat niistd. Vastakohdat vaikuttavat
substraatissa, maarittdvét sitd ja toimivat siten muotojen tapaan. (Sokolowski 1970, 268—

269, 273.)
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Sokolowskin mukaan kontraarisuudet ovat voimia, joista elementtien muoto koostuu. Mm.
teoksen Syntymisestd ja hdvidmisestd 1 kirjassa Aristoteles puhuu niin sanotuista”
elementeistd, ikddn kuin ei haluaisi antaa ymmaértdd niiden liittyvén omaan tulkintaansa
maailman perustavanlaatuisista rakennusaineista. Hén vaikuttaa Sokolowskin mukaan
viittaavan jonkun muun, useimmin Empedokleen teoriaan, alustuksena oman teoriansa esille
tuomiselle. II kirjassa hdn puhuu elementeistd tarkoittaen kontraarisia voimia ja ottaa
sekaannusten  vilttimiseksi kayttoon uuden késitteen, yksinkertaiset kappaleet,

merkitsemddn tulta, vettd, maata ja ilmaa. (Sokolowski 1970, 270-271).

Crowley (2008, 228) nimittdd edelld kuvattua luentaa skeptiseksi luennaksi. Seké ne, jotka
olettavat Aristoteleella ensimmaéisen aineen kisitteen, ettd monet tdmin kisityksen kriitikot
allekirjoittavat skeptisen luennan, eli olettavat Aristoteleen pitdvin elementteja
perustavanlaatuisempana joko ensimmadistd ainetta tai vastakohtaisia ominaisuuksia.
Crowleyn mukaan ei ole kielellisid perusteita véitteelle, ettd Aristoteles kayttdd ilmaisua
’niin sanotut elementit” ironisesti, tehddkseen eroa kisityksesti elementeistd maana, vetend,
tulena ja ilmana. Aristoteles ei kdytd ilmaisua niin sanotut elementit” kovin usein;
useammin hdn puhuu ensimmadisistd tai yksinkertaisista kappaleista. ”Niin sanottu” taas
esiintyy Aristoteleella usein, mutta ei skeptisessd mielessd, vaan tapauksissa, joissa hin
haluaa kiinnittéd erityistd huomiota johonkin ndenndisesti jokapdivdiseen, mutta filosofisesti
kiinnostavaan ilmioon, kuten kasvamiseen ja kutistumiseen (esim. GC I 1. 314b13-16).
Crowleyn (2008, 234) mukaan Aristoteles viittaa omana aikanaan yleisesti kéytossd

olleeseen puhetapaan.

Sokolowski korostaa Aristoteleen sanovan teoksessa Eldinten osista eksplisiittisesti, ettd
olisi parempi puhua voimista, ja ettd kostea, kuiva, kuuma ja kylmi ovat yhdistettyjen
kappaleiden aine, ja muut ominaisuudet seuraavat ndistd. Perustavanlaatuisimmat
komponentit ovat kontraariset vastakohdat. Solmsen on samaa mielti;!* kontraaristen
vastakohtien kamppaillessa toisiaan vastaan, antautuessa toisilleen, vaikuttaessa ja ollessa
vaikutuksen kohteena ne luovat elementtien vastavuoroisen toisikseen muuttumisen, ja sen
vuoksi ovat elementtien muodostava tekiji. (Eldinten osista 11 1. 646a12-20; Sokolowski

1970, 268-270).

14> Aristotle’s System of the Physical World”, Ithaca 1960, s. 351, Sokolowskin (1970) mukaan
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Sokolowski puolustaa tulkintaa, jonka mukaan elementit eivit ole muodon ja ensimmaéisen
aineen yhdistelmid, vaan kontraarisia ominaisuuksia, jotka vallitsevat aineessa. Substraatissa
on aina kaksi ominaisuutta, jokin ominaisuus kuuma—kylma -akselilla seka jokin ominaisuus
kostea—kuiva -akselilla. Muoto taas on metafyysisessd merkityksessddn jakamaton, eiké voi
muodostua kahdesta osasta. Aineen muuttuessa toiseksi yksi tai kaksi ominaisuutta muuttuu.
Sokolowski kysyy, miten muoto voisi jakaantua siten, ettd toinen puolisko siitd hédvidé ja
toinen jad? Edelleen ominaisuudet kykenevét aste-eroihin olemassaolossaan, niitd on laajalla
skaalalla vdhén tai paljon, ja ndin muodostuvat sekoittuneet aineet. Muotoa ei voi olla vihin
tai paljon. Yksinkertaiset kappaleet eivit siis voi olla substansseja sanan varsinaisessa
mielessd, vaikka niilld onkin muodon kaltainen ulottuvuus ainetta maarittdvinid voimina.

(Sokolowski 1970, 271-272).

Elementit muodostuvat ensiksi tilla tavalla, mutta ndistd syntyviét lihat ja luut ja muut sellaiset,
kun kuuma tulee kylmaiksi ja kylma kuumaksi niiden saavuttaessa keskivilin, sillé sielld ne

eivit ole kumpaakaan, ja keskivili on laaja eikd se ole jakamaton. (GC II 7. 334b24-28).

Sokolowski kuvailee yksinkertaisia kappaleita “metafyysisesti hauraiksi”: Niiden
muuttuessa toisiksi niistd ei jai jéljelle mitddn, kuten eldimestd jaa ruumis sen kuoltua.
Elementaaristen muotojen heikkous antaa niille kuitenkin jatkuvuutta, joka puuttuu
varsinaisilta muodoilta. Niiden olemassaolo sédilyy osana kappalemaisia substansseja. Koska
ne itse eivdt ole melkein mitddn, ne voivat olla varsinaisten substanssien perustana.
Sokolowski yhtyy Kingin kantaan, ettd perinteinen késitys ensimmaéisestd aineesta vie
ainekésitteen pois aineellisuudesta. Aristoteleen alkuperdinen kisitys oli maanlédheisempi”;
luonnonfilosofin aiheena oli luonto, eikd sitd tarvinnut rationalisoida tai spiritualisoida

esittddkseen tdsmallisen kuvan maailman rakenteesta. (Sokolowski 1970, 274-276.)

3.2.2 Elementit ilman ensimmaista ainetta

Kuitenkaan tuli tai ilma tai mikdén muukaan mainituista ei ole yksinkertainen vaan sekoittunut.
Yksinkertaiset kappaleet ovat ndiden kaltaisia, mutta eivét samoja. (---) Tuli on kuumuuden

ylenmééaraisyyttd samoin kuin jdd kylmyyden... (GC II 3. 330b22-27).
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Elementit puhtaina ovat eri asia kuin meiddn havaitsemamme tuli, ilma, vesi ja maa, jotka
ovat aina sekoittuneita. Elementit alkuaineina ovat yksinkertaisia, ne eivét ole hylomorfisia
yhdistelmid, niissd ei ole Kingin (1956, 379) muotoilun mukaan “aineen ja muodon
yhdistelmarakennetta sekoittamassa niiden kykyd vastaanottaa mikd tahansa muoto”.
Luonnossa tavattavat vesi, maa, tuli ja ilma taas ovat sekoittuneita. (GC II 3. 330b22-27.)
Mutta muistuttavatko nima elementit puhtaassa potentiaalisuudessaan ensimmaisté ainetta?
Jos niitd ei tavata luonnossa, miten ne voisivat olla aktuaalisia? Ja jos ne eivét ole aktuaalisia,

ne ovat potentiaalisia. Ja jos ne ovat potentiaalisia, miten ne eroavat ensimmaisestd aineesta?

Byrnen mukaan perinteinen tulkinta on oikeassa olettaessaan elementtien synnyn ja
hévidmisen alla sdilyvéin substraatin, mutta erehtyy vaittdessddn substraatin olevan pelkkdi
potentiaalisuutta, tdysin mdairittelemiton ja vailla todellisuutta. Muodon taas ndhdddn
sisdltdvin aivan kaiken aktuaalisen ja mééritellyn, mitd substanssissa on. Substanssin luonne

madrittyy pelkéstddn muodosta kasin. (Byrne 1995, 201-202.)

Muodollisen ja aineellisen syyn suhteet on Byrnen mukaan ymmérretty véérin niin
perinteisen tulkinnan kuin sen kriitikoidenkin piirissd. Aineellisella syylld on maaritelty
luonteensa, joka on riippumaton muodollisesta syystd. Aineellinen syy on tosin aineellinen
syy ainoastaan suhteessa muodolliseen syyhyn, mutta pitdd erottaa toisistaan aineellisena
syynd olemisen rooli ja asia, jolla timd rooli on. Muoto on yhdistelmin muoto, ei aineen.
Muoto tekee substanssista sen mika se on, mutta aine tuo oman osansa yhdistelméén. (Byrne

1995, 202.)

Aine ei voi olla olemassa ilman muotoa, mutta jos se olisi timén perusteella pelkkia
potentiaalisuutta, sama koskisi muotoa, silld sekddn ei voi olla olemassa ilman ainetta.

(Byrne 1995, 219.)

Grahamin mukaan ensimmadisen aineen kéasite on sekd dialektisesti vdistimiton ettd
ristiriitainen Aristoteleen muualla esittimien ndkemysten kanssa. Kun Aristoteles Fysiikan 1
luvussa pyrkii vastaamaan elealaiseen haasteeseen, hdnen analyysistddn on luettavissa, etti
aineen tdytyy olla jotain jokseenkin méiriteltyd. Se on suhteellisen médritteleméatonta — silla
on aina mahdollisuus tulla méaaritellyksi, kuten pronssilla on mahdollisuus tulla patsaaksi,

mutta sen mahdollisuus tulla patsaaksi perustuu sen tietynlaisiin ominaisuuksiin, kuten
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sulamis- ja jadhmettymispisteeseen. Pronssi ei koskaan ole ilman jotain muotoa; silld on oma
madrittyneisyytensd pronssina, ja eri muodot ovat sille satunnaisia pronssina. (Graham

1987b, 482.)

Ensimmadisen aineen ideaa ei Grahamin mukaan pelasta ristiriitaisuudelta myoskédén ajatus,
ettd se on puhdasta potentiaalisuutta. Aktualisoituminen tapahtuu aina jostain kohtaa
skaalaa; ollakseen potentiaalinen, on oltava edes hiukan aktuaalinen. Ollakseen
potentiaalisesti jotain, on oltava aktuaalisesti jotain muuta. Edelleen, jos ensimmaisen aineen
on tarkoitus toimia sdilyvéni substraattina muutosten alla, voidaan kysya, miten sen voidaan

sanoa sdilyvén, jos silld ei ole tunnistettavia ominaisuuksia? (Graham 1987b, 483—484.)

Sheldon Cohenin (1984) mukaan elementeilld on yhteinen aine, mutta se ei ole vailla
ominaisuuksia, ja siten hinkdan ei puolusta perinteistd ensimmadiisen aineen oppia. Aineella
on sille ominaisina ominaisuuksina kyky suoraan liikkeeseen (toisin kuin eetterilld, jonka
litke on ympyriliikettd), ulotteisuus ja kyky liikkua ja olla levossa. Cohen my®ds kiistdd, etti
elementtien yhteinen aine olisi potentiaalisesti minkd tahansa sekoittuneemman aineksen

aine. (Cohen 1984, 178-179.)

3.2.3 Ensimmainen aine ulotteisena

Aristoteles pohtii Fysiikan 1V kirjassa paikan késitettd ja taustoittaa omaa tutkimustaan
toteamalla, ettd Platon esittdd Timaioksessa késityksen, jonka mukaan aine ja paikka ovat

yhtd: Kolmiulotteinen ulottuvaisuus, kAora, joka vastaanottaa muodot. (Fys. IV 2. 209b11.)

Khoran késite muistuttaa ensimmadistéd ainetta, ja mydhiisantiikin uusplatonistinen perinne
suosikin titd kasitystd. Filoponos ja Simplikios eivédt kuitenkaan kannata ndkemysté
ensimmadisestd aineesta abstraktina prinsiippind ilman mitddn ominaisuuksia. Simplikioksen
mukaan Aristoteles tarkoitti ensimmaiselld aineella méérittelemitontd ulottuvaisuutta, joka
vastaanottaa muodon ja sen mukana maédritellyn ulottuvaisuuden. Se on hédin tuskin

olemassa ja “virtaa joka laidaltaan olevaisuudesta ei-olevaan”. (Tuominen 2009, 149.)

Filoponoksen nikemys on samankaltainen, mutta eri tavoin motivoitu. Hinen mukaansa

ensimmadinen aine ei ole mééaritteleméton, silld on kolmiulotteisuus, joka on sen ominaisuus,
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olemuksellinen kvantiteetti: Kolmiulotteisuus on lajin erottava tekijd ja siten substanssi,
kuten Aleksandrian uusplatonistisessa koulussa opetettiin. de Haasin mukaan Filoponos néki
oman kisityksensd eroavan Aristoteleen késityksestd. Filoponoksen kolmiulotteinen
ulottuvaisuus olisi jotain muuta kuin Aristoteleen ensimmainen aine. Simpikioksen mukaan
taas Aristoteles tarkoitti ensimmaiselld aineella juuri kolmiulotteista ulotteisuutta. (de Haas
1997.) Golitsisin mukaan Simplikios attribuoi Aristoteleelle tiysin méérittelemattoman

ensimmadisen aineen, ja siten silld ei voisi olla ulotteisuuttakaan. (Golitsis 2008.)

Filoponoksen kisitys, ettd jokin voi olla yhtd aikaa kvantiteetti ja substanssi, ndyttdisi
kuitenkin olevan ristiriidassa Aristoteleen kategoriaopin kanssa. Filoponos kuitenkin tekee
eron eksistenssin ja subsistenssin — olemassaolon ja alla-olon — vilille. Tavallinen substanssi,
kappalemainen olio voi olla olemassa itsendisesti, mutta ensimmaéinen aine ei voi — se vain
subsistoi. Silld ei ole itsendistd olemassaoloa, mutta silld on jatkuvuus, silld yhden muodon
tuhoutuessa se ottaa vilittomaisti toisen muodon. Téssd mielessd Filoponoksen kisitys
muistuttaa perineisti tulkintaa ensimmaéisestd aineesta. Erona on, kuten Simplikioksellakin,
ensimmdisen aineen ulottuvaisuus. Tamai tulkinta liittyy uusplatonistisen koulun piirissé

kehittyneisiin suuntauksiin. (Tuominen 2009, 149-150.)

Charltonin mukaan Aristoteles sulkee kosmologiaa kasittelevissd teoksissaan pois
mahdollisuudet, ettd voisi olla universaali substraatti, joka olisi ei-materiaalinen,
materiaalinen, tyhjio, taso, ulottuvuus, kolmio, matematiikan kohde, tila Timaioksessa
kuvaillussa mielessi, jokin elementeistd tai jokin elementtien ohella. Jos ensimmaiinen aine
olisi jotakin, jota ei ole tdssd pois suljettujen luettelossa, se olisi varmasti varsin “outoa
ainesta” (odd stuff). (Charlton 1970, 135.) Kiinnostavaa on, ettd Aristoteles Charltonin

mukaan sulkee pois my®ds ulottuvuuden.

Jos néet kaikilla olisi yksi aine, kuten tyhja, tdysi, koko tai kolmiot, kaikki litkkuisivat joko

ylospdin tai alaspdin eikd muuta liiketté olisi. (DC IV 5. 312b19-20).

Sokolowskin mukaan aineen kyky vastaanottaa ulottuvuuksia merkitsee, ettd se on itsessdén
ulottuvainen. Kylma, kuuma, kuiva ja kostea antavat aineelle ominaisuuksia, mutta eivit

ulottuvaisuutta. Myds Fysiikan IV kirjan 2. luvun pohdinta paikan olemuksesta tukee tita
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oletusta. Kun otetaan pois kappaleen raja ja ominaisuudet, jiljelle jd4 vain aine, joka on siis
Sokolowskin mukaan erottamaton ulottuvaisuudesta. (Fys. IV 2. 209b9-11, Sokolowski

1970, 277).

Aristoteleen ndkemys, ettd ei ole olemassa tyhjiotd, tukee titd oletusta. Tyhjid olisi
ulottuvaisuus ilman ainetta. Ainoa kuviteltavissa oleva ulottuvuus on ulottuvainen, jatkuva
aine. Ulottuvuus ei kuitenkaan voi Sokolowskin mukaan olla aineen ominaisuus. Jos se olisi
ominaisuus, se predikoitaisiin jollekin perustavammanlaatuiselle ominaisuudettomalle, ei-
ulottuvaiselle aineelle. Mutta ei-ulottuvainen aine on ristiriitainen késite. Ulottuvaisuutta

ensisijaisempaa ei voi olla, ei voi olla mitdéin ulottuvaisen perustaa. (Sokolowski 1970, 278).

Byrnen mukaan luonnollisten olioiden syntymén alla oleva aine on reaalinen, ulotteinen,
loputtomasti jaettava ja liikkkumiseen kykenevi substraatti. Silld on ndihin ominaisuuksiin
perustuva, tosin myds rajoittuva, jonkinlainen itsendisyys muodollisesta syystd. Sen

olemassaolo ei siis ole riippuvainen muodosta. (Byrne 1995, 220.)

3.2.4 Ulottuvuus matemaattisten olioiden aineena

Sokolowskin mukaan ajateltava aine (intelligible matter) voidaan ajatella analogiseksi
ulottuvaisuuden kanssa. Aristoteleella on kahdenlaista ajateltavaa ainetta: Suku on lajin aine,
ja toisaalta ajateltava aine on geometristen muotojen taustalla.!> Matemaattinen aine ei siis
sijaitse ajattelussamme tai mielikuvituksessamme, vaan se on ainesta, mutta abstrahoituna
havaittavista ominaisuuksistaan. [lman siti ei saataisi aikaan ympyrditi, pisteitd ja viivoja.
Meitd ympardivé todellisuus on olemassa, ja niin ovat geometriset muodotkin. Niiden aine
voidaan kuitenkin ajatella erillisend tehtdvéstddan ominaisuuksien kantajana, silld
geometristen muotojen kohdalla ominaisuuksilla kuten kylma ja kuuma ei ole merkitysta.
Kun ominaisuudet jitetddn syrjdén, ei aine ole myodskddn havaittavaa, ja siksi Aristoteles
kutsuu sitd ajateltavaksi aineeksi, erotuksena havaittavasta aineesta. Geometriset muodot
aktualisoituvat ajatuksen voimalla, eivdt vaikuttavan syyn voimasta, kuten havaittavat
kappaleet. Niiden aine on substraatti matemaattiselle oliolle. Miksi niille tarvitaan aine?
Koska ne ottavat haltuunsa tilaa, ja niiden aineen on siis oltava ulotteinen. (Sokolowski

1970, 279-280).

15 John Torp (2010) esittid, ettd kysymys on samasta asiasta, ja ajateltava aine ei esiinny eri merkityksissi.
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Ajateltava aine on samaa kuin havaittavien asioiden aine, mutta silld on eri funktio.
Havaittavien asioiden aine on tekemisissd voimien kanssa, jotka tekevit sen kosketettavaksi
ja ndkyvéksi. Matemaattisten asioiden aine on samaa ainetta, mutta tekemisissd ainoastaan
geometristen rajojen kanssa, jotka maédrittdvat sitd. Metafysiikan VII kirjan 3. luvun
ajatuskoe osoittaa, ettd kysymys on samasta asiasta: siltd otetaan ensin affektiot, toiminnat
ja potentiaalisuudet, ja sitten seuraavassa vaiheessa pituus, leveys ja korkeus.
Samantyyppinen ajatuskoe on Fysiikan IV kirjan 2. luvussa. Vain aine jé4, kun pallon raja ja
ominaisuudet on otettu pois. Se voi olla matemaattisten olioiden aine tai havaittavien
asioiden aine, mutta itsessdin se on vain tilaa tdyttdvdd ainesta ilman mééritteita.

(Sokolowski 1970, 280, Met. VII 3. 1029a12-18, Fys. IV 2. 209b9-11).

3.2.5 Ulottuvaisen aineen jatkuvuus

Sokolowski késittelee aineen jatkuvuutta kahdesta ndkdkulmasta: Ainetta kosmoksen osana
ja toisaalta osana aineellista kappaletta. Kosmisessa mielessd aine on jatkuvaa sikili, ettd
kosmokseen ei Aristoteleen mukaan sisélly tyhjiotd. Mutta aine on toisaalta epijatkuvaa,
silld se on heterogeenista: se jakautuu erilaisiin aineisiin; veteen, maahan, ilmaan, tuleen,
puuhun, lihaan ja niin edelleen. Raja erottaa eri ainekset toisistaan, ja raja ei ole niille
yhteinen. Kullakin on oma rajansa, ja kappaleiden vélilld on katkos, vaikka ei olekaan

tyhjiota. (Sokolowski 1970, 281).

Tietty aineellinen homogeeninen kappale on jatkuva. Siind ei ole samanlaista vastakkaisten
voimien jatkuvaa toisiinsa vaikuttamisen aiheuttamaa muuttuvaisuutta kuin kosmisessa
aineessa. Tdma koskee elementtejd, mutta ne eivit kuitenkaan ole aktuaalisesti substansseja,
silld niiltd puuttuu ykseys, toteaa Aristoteles Metafysiikan VII kirjan 16. luvussa. Ykseys
jatkuvuutena ei ole vield substanssin ykseys; jatkuva aine muodostaa vasta kasautuman, ei
substanssia. Metafysiikan VI kirjan 3. luvussa Aristoteles sanoo, ettd aine ei yksin voi olla

substanssi

silld se, ettéd on erillinen oleva ja jokin ’tima’, ndyttdd kuuluvan erityisesti substanssille, joten
muoto ja noiden kummankin yhdistelméa néyttavit olevan substansseja pikemminkin kuin aine.

(Met. VII 3. 1029226 — 28).
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Erillisend olevana oleminen ja se, ettd on jokin tdmd, ilmaisevat olion itsendisyyttd ja siten
ykseyttd. Esimerkiksi eldin voidaan erottaa ymparistostéédn tarkkaan méériteltynd yksilona,
eikd ole epdselvdd, mitd sithen kuuluu ja mitéd ei. Se on kosketuksissa ympariston kanssa
rajansa vilitykselld, ja rajan toisella puolella on toista ainetta. Mutta eldimen kuoltua sen
rajat hamaértyvit, se sulautuu véhitellen ympéaristoonsd ja menettdd siten substanssin

luonteensa. (Sokolowski 1970, 281-282, Met. VII 16. 1040b8-9).

Olen tédssa luvussa kisitellyt Aristoteleen elementtioppia ja erilaisia ndkemyksid siitd, mika
Aristoteleen mukaan on fyysisen luonnon “ontologisessa kellarissa”, kuten Graham (1987b)
asian ilmaisee — elementit havaittavina, elementit tiysin erillisiné (jotka olisivat eri asia kuin

havaittavat elementit), elementtien aineellinen syy, puhdas ulottuvuus tai ensimméinen aine.

Kingin (1956) mukaan ensimmaéinen aine on “outoa ainesta” ja Jonesin (1974) mukaan
“superainesta”. Johdannossa arvelin, ettd King ja Jones ovat sarkastisia, mutta enté jos he
predikoivatkin ensimmadiselle aineelle enemmaén aineellisuutta kuin olisi tarpeen, ja

kritisoivat sitten tdatd mielikuvaa?

Tédmianpdivdinen vallalla oleva nikemys pitdd parempana tulkintaa, jonka mukaan
Aristoteles ei olettanut ensimmaéistd ainetta. Tulkinta perustuu teksteihin, mutta myos
jarkeilyyn siitd, mikd on mielekdstd ja uskottavaa. Herdd kysymys, kritisoidaanko
ensimmadisen aineen oletusta aineksisuudesta vai aineettomuudesta, ja padstddnko 1dhemmas

mahdollisesti tavoiteltua aineksisuutta, jos ensimmadisen aineen ajatuksesta luovutaan?
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4 AINE JA ENSIMMAISEN
FILOSOFIAN PAAMAARA

Téssd luvussa aiheena on aine Metafysiikassa. Aristoteleen mielenkiinnon kohteena on
oleva, kunkin olion oleminen olevana, olemisen kannalta. Teoksen keskeisissa kirjoissa VII—
IX litkutaan havaittavan luonnon olioiden olemisen dérelld. Aineen kannalta kiinnostavaa on
se, ettd vaikka aine on vilttimiton osa olemista, se on se osa oliota, mikd ei ole olion

identiteetin kannalta olennaista; se ei ole olion substanssi. Aine mahdollistaa mité vain.

Pohdin aluksi Metafysiikan tutkimusotetta, joka pohjautuu ongelmiin, aporioihin. Kysymys
aineksisuudesta on nykytutkijalle aporia. Miten sdilyttdd ajatus fyysisestd luonnosta

fyysisend, kun ajatus johdattaa perustamaan késityksen olemisesta ei-olevan varaan?

4.1 Metafysiikan metodi ja tutkimuskohde

Ajattelussa ilmenevét ongelmat paljastavat asiassa olevan “’solmun”, silld sikéli kuin ajattelu
joutuu ongelmien eteen, se on kuin joku, joka on sidottu. Kummankin on ndet mahdotonta
mennd eteenpéin. Siksi ensiksi pitdé perehtya kaikkiin vaikeuksiin, seké aikaisemmin
mainituista syisté ettd myds siksi, etté tutkijat, jotka eivét tyoté aloittaessaan tunnista
ongelmiaan, muistuttavat niité, jotka eivit tiedd, mihin heiddn on mentévé; lisdksi he eivit edes

tiedd, ovatko he 10ytineet etsimansi vai eivit. (Met. 111 1. 995a30-995b1.)

Téssd tutkielmassa olen tarkastellut aineen kisitettd Aristoteleen luonnonfilosofiassa ja
kosmologiassa. Aineella on luovuttamaton rooli olemisen selittimisessd. Kysymys
muutoksesta, erityisesti substantiaalisesta muutoksesta eli substanssin syntymisestd ja
havidmisestd, on ongelmallinen. Se on aporia, himmentdvi olemisesta nouseva kysymys,
jollaisia ilman ei tiedon polulla pédsisi lainkaan eteenpdin. Thminen hidmmentyy
kohdatessaan aporian, silld héntd vedetdédn ikddn kuin dlyllisesti kahtaalle: aporia ilmentda
toisensa poissulkevat nikemykset, joissa molemmissa on hyvét ainekset uskottavaksi
teoriaksi. Eri ihmiset kannattavat eri ndkemyksid, ja on yksi tydmaa eritelld niditd ja seuloa

joukosta uskottavimmat, mutta varsinaisen — ja hedelmaéllisen — himmennyksen aiheuttaa
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tilanne, jossa tutkija itse kallistelee puolelta toiselle eiké 10yda ratkaisevaa argumenttia, joka
lukitsisi ndikemyksen. Politis (2005, 78) huomauttaa, ettd aporioihin perustuva metodi on
paras mahdollinen, kun tarkoitus on tehdid ensimmaisti filosofiaa, joka ei saisi perustua
ennakko-oletuksiin, silld ennakko-oletukset voivat johtaa kehédpddtelmiin. Aporioihin

perustuvan metodin pohjalla ovat kysymykset, eivit viitteet.

Aristoteles mainitsee Metafysiikan 111 kirjassa viisitoista aporiaa, joista osa koskee
Aristoteleen loogisista teoksista tuttuja ja osa luonnontieteeseen liittyvid ongelmia. Kun
Fysiikassa tutkitaan muutoksen mahdollisuutta, Metafysiikan piirissd olennaiseksi nousee
kysymys, miten luonnossa tapahtuvat muutokset voivat olla selittdmisen kohteena. (Politis

2005, 9.)

Fysiikan piirissé tutkitaan sitd, mika on yhteistd kaikille luonnollisille olioille sikili kuin ne
ovat luonnollisia olioita. Aristoteles itse kutsui ensimmaiiseksi filosofiaksi, opiksi olevasta
olevana tai teologiaksi filosofian osa-aluetta, jolla tutkitaan sitd, mikd on yhteistéd kaikille
olioille sikéli kuin ne ovat. TAimé on Aristoteleen mukaan yleisin mahdollinen nikékulma
todellisuuden tutkimiseen. Metafysiikaksi sitd alettiin nimittdd, koska ensimmdiselld
vuosisadalla eaa. toimitetussa Aristoteleen kirjoitusten kokonaiseditiossa tekstit sijoitettiin
fysiikan jélkeen (ta meta ta phusika, ne tekstit, jotka tulevat fysiikan jilkeen.) (Tuominen

2009, 200.)

”Mitd oleva on” on kysymys, jota on aina pohdittu ja pidetty ongelmallisena menneisyydesté
nykypdiviin asti, ja se on itse asiassa kysymys “mika substanssi on”. (---) Siten myds meidén on
péddasiassa ja ensisijaisesti tarkasteltava sitd, ja itse asiassa vain sitd, mika télld tavoin oleva on.

(Met. VII 1. 1028b -7.)

Tutkijat eivdt ole aivan yksimielisid siitd, mikd on Metafysiikan keskeisen VII kirjan
paamaddrd. Stephen Menn (2020, Ial 5-6) on eri mieltd anglosaksisella kielialueella
vakiintuneen, Michael Freden ja Giinther Patzigin kommentaarista tunnetun kisityksen
kanssa, jonka mukaan se on substanssin kriteerien etsintd. Substanssin kriteerit ndyttiytyvit
ristiriitaisina; kun substanssi ndhddédn predikaation ddrimmadiisend subjektina, kriteerin

tiyttdd parhaiten aine, kun se taas ndhddén olemuksena, kriteerin tdyttdd muoto. Mennin
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(2020, ITal 5-6) mukaan prinsiippien (arkhai) etsiminen on olennainen projekti koko

Metafysiikassa, ja V1I kirjassa etsintd pohjautuu III kirjassa mainittuihin aporioihin.

Metafysiikan VII kirjaa on vaikeutensa takia kutsuttu antiikin filosofian Mount Everestiksi.
Bostock kertoo aikoneensa kirjoittaa kommentaarin siitd, mutta luovuttaneensa, koska tuli
sithen tulokseen, ettei siitd ole puristettavissa johdonmukaista rakennetta. Koko substanssin
késite haihtuu lopulta ilmaan, koska Aristoteles muuttaa jatkuvasti mieltdédn siitd, mitd se
varsinaisesti on. (Bostock 2006, esipuhe.) Grahamin mukaan tdma hankaluus johtuu siita,
ettd Aristoteles on tavallaan siirtynyt varhaisesta logiikan alalla operoivasta systeemistdin
uuteen ontologiseen systeemiin, mutta toisaalta ei ole hyldnnyt vanhaa systeemid. Hén ei
tormiyta kahta systeemiéén eiké artikuloi niiden vilista ristiriitaa, ja ndin ei myoskdan 16yda
koherenttia yhdenmukaista esitystd ajattelustaan. Molempien systeemien pitdminen
voimassa johtaa véistdmattd ristiriitaan: Sokrates on sekd yksinkertainen substanssi ettd

hylomorfinen yhdistelma. (Graham 1987, 210.)

Uskollisuus havainnolle luonnon prosesseista motivoi Aristoteleen todistamaan vastoin
elealaisten ndkemystd, ettd syntymistd ja hdvidmistd tapahtuu. Tdhdn todistukseen hidn
tarvitsi muodon ja aineen késitteitd. Néin yksiloolio-substanssista tuli yhdistelma, ja tima
substanssikésitys on ristiriidassa loogisissa teoksissa esitetyn substanssikdsityksen kanssa.
Aikaisemmassa késityksessd perimmdiinen substanssi on se jolle aksidenssit predikoidaan,
ja jota itsedén ei predikoida mistddn muusta. Tdma yksiloolio on jokin tima, fode ti. Tassa

vaiheessa kasitys on vield vailla ristiriitoja. (Graham 1987, 137, 212.)

Jokainen substanssi ndyttdd tarkoittavan jotakin tiettyd. Ensisijaisten substanssien suhteen on
epéilyksettd totta, etti ne tarkoittavat jotakin tiettyd, tarkoitehan on jakamaton ja luvultaan yksi.

(Kat. 5. 3b10-13.)

Yhdistelmésubstanssi sen sijaan heréttdd lisakysymyksid, joiden ratkominen on Grahamin
mukaan Metafysiikan VII kirjan varsinainen aihe. Yksiloolio on kylld edelleen substanssi,
mutta mikd on yksildolion perimmadinen substanssi? Aristoteles olettaa, ettd ontologisesti
ensisijainen komponentti on ensisijainen oleva ja perimméinen substanssi. Grahamin
mukaan Aristoteles saisikin my6hemmain filosofiansa piirissi aikaan ristiriidattoman teorian,

ellei hén pitdisi mukana varhaisempaa, myohemmaén kanssa yhteensovittamatonta mallia.
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Kyseinen kirja on niin hillittdémén vaikea, koska se on ristiriidassa itsensd kanssa. (Graham

1987, 212-213.)

Mennin (2020, IIal, 6) mukaan Metafysiikka on kuitenkin nédhtdvissd koherentimpana
kokonaisuutena kuin vakiintuneen tulkinnan piirissd on ajateltu. Myd6s vaikeat VII ja VIII
kirjat ndyttaytyvit jarkevdmpénd, jos luovutaan ajatuksesta, ettd padmddrdnd on esittdd
positiivinen vastaus aineettoman olemuksen kysymykseen. Bostock tuskaili, ettd Aristoteles
muuttaa mieltdén, mutta jos koko projekti ndhdéén prinsiippien tutkimuksena siind mielessa,
ettd se pikemminkin sulkee pois toimimattomia vaihtoehtoja kuin esittdd positiivista teoriaa,
saadaan johdonmukaisempi ajatuskulku. Mennin (2020, [Ilal, 1) mukaan Metafysiikan XII
kirjan teologian piirissd kulminoituu koko Metafysiikan projekti, ja saadaan positiivinen

teoria prinsiipeisté.

4.2 Aine Metafysiikassa

4.2.1 Substanssin eri nakokulmat ja reduktioargumentti

Metafysiikan VII kirjan luvussa 3 Aristoteles toteaa, ettd substanssista puhutaan neljdssa
mielessd. Vaihtoehdot ovat oman aikansa filosofisessa keskustelussa yleisesti hyviksytyt
ehdokkaat olemus, universaali, suku ja substraatti. Ratkaisun l0ytamiseksi hén esittda
substanssille kriteerejd, joita ei kuitenkaan perustele eikd esitd, ovatko ne perdisin hinen
omasta filosofiastaan vai ovatko ne neutraaleja. Ensinndkin substanssin on oltava
predikoinnin perimmaéinen subjekti. Tdmén mukaan aine olisi substanssi, mutta aine ei tiyta
muita kriteerejd: Sen olisi oltava erillinen ja ”jokin tdmé&”. Jos kriteerit eivit ole neutraaleja,
niille pitdisi 16ytdd jokin kriteerin kriteeri. Graham arvioi Aristoteleen kriteerejd seuraavasti:
Ensimmadisen, predikaation subjektina olemisen Aristoteles esittdd olevan yleisesti
hyviksytty my0ds luonnonfilosofian piirissé, joten se ei ole Aristoteleen mukaan ainoastaan
hiinen oman teoriansa sisdinen kriteeri.'® Erillisyyden vaatimus on tuttu Platonilta,
Empedokleelta ja atomisteilta, sekédén ei siis ole aivan Aristoteleen omaa keksintéd. ”Jokin

tdimad” on Aristoteleella jokseenkin kaksiselitteinen termi; Kategorioissa se merkitsi

16 Grahamilla on tihtdimessi se, miten Aristoteles puntaroi neutraalisti eri vaihtoehtoja, jotka ovat yleisesti
tunnettuja ja keskusteltuja. Kuitenkin predikaation ja subjektin késitteet sellaisina, kuin Aristoteles kayttda
niitd Kategorioissa, ovat Aristoteleen oma innovaatio.
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partikulaaria, mutta Metafysiikassa muotoa. ”Jokin tim&” on sukua Parmenideen ajatukselle
taydellisestd, rajallisesta substanssista siind mielessd, ettd molemmat asettavat olevan
kriteeriksi, ettd se on jotain tarkkaan madriteltyd. Aristoteleen kriteerit substanssille
nivoutuvat siis aikansa filosofiseen keskusteluun. Vaikka lopputuloksessa on Aristoteleen
kadenjélki, on keskustelun tarkoitus vastata ongelmiin, jotka ovat yleisesti tunnustettuja
oman aikansa filosofian piirissd. Ndin Aristoteles on pohjustanut tutkimuksen huolellisesti,
mutta siitd huolimatta vastausta ei 10ydy — tai 16ytyy liian monta vastausta. Erilaisia
tulkintoja on esitetty runsaasti: Perimmainen substanssi on joidenkin tutkijoiden mukaan
partikulaari, toisten mukaan universaali, edelleen joidenkin mukaan jompikumpi tai ei
kumpikaan. Graham on pessimistinen sen suhteen, 16ytyyko vastausta, ja hidn kutsuukin

omaa ldhestymistapaansa diagnoosiksi. (Graham 1987, 218-221.)

Aristoteles esittdd Metafysiikan VII kirjan luvussa 3 my06s kuuluisan ajatuskokeen,
reduktioargumentin, jossa kuvitellaan olemattomiin kaikki olion méirélliset ja laadulliset
ominaisuudet ja jdljelle jaa alla oleva aine. Tdssd operoidaan Grahamin mukaan logiikan
tasolla, Aristoteleen varhaisen systeemin puitteissa. Siksi Graham nimedd reduktiossa
jéljelle jadvan madrittdmattomyyden “loogiseksi ensimmaiseksi aineeksi”. Kosmologiassa
elementtien substraattina toimivassa ensimmadisessé aineessa on Grahamin mukaan kysymys
eri asiasta. Aristoteles on esittanyt neljd ehdokasta substanssiksi, ja hinen pyrkimyksensé on
todistaa, ettd olemus on substanssi. Reduktioargumentti saattaa olla olkiukko, jonka avulla
aine suljetaan pois vaihtoehtojen joukosta. Tdysin vailla ominaisuuksia oleva aine ei tayti
substanssin kriteerejd; se ei ole erillinen eikd “jokin tdmi”. Graham ei esitd ratkaisua
kysymykseen, seisooko Aristoteles téssd esitetyn loogisen ensimmaéisen aineen oletuksen
takana vai ei, mutta toteaa, ettd sitd koskevat samat ongelmat kuin fysiikan piirissd oletettua

ensimmadisti ainetta. Se tuo ei-olevan olevan perustaksi. (Graham 1987, 229-230.)

Mennin mukaan Aristoteles kommentoi reduktioargumentin avulla Platonin ndkemysta
Timaioksessa, jossa samankaltainen pééttely johtaa kidsitykseen, ettd ensimmaéinen aine tai
kaiken vastaanottava substraatti on fyysisten kappaleiden substanssi. Aine ei kuitenkaan voi
olla substanssi Aristoteleen mukaan. Perustelu 10ytyy Syntymisestd ja héviimisestd -teoksen
II kirjan 1. luvusta. Elementtien syntyminen toisistaan on substanssin syntymisti, eikéd se,
mistd ne syntyvit, voi olla alla oleva substraatti, joka olisi erillinen — silloin syntymisti ei

tapahtuisi, tapahtuisi vain ominaisuuksien muuttuminen. Aine ei ole mitéén itsensa nojalla,
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vaan sitd madrittdvat aina jotkut ominaisuudet, se on aina vihintdénkin kylmai tai kuumaa,
kosteaa tai kuivaa. Mennin mukaan kosmologian ja metafysiikan ainekésitykset siis ovat
linjassa, ja Aristoteles hyviksyy Platonin ajatuksen kaiken vastaanottajasta, mutta kiistad sen

erillisyyden. (Menn 2020, ITb1 8-11.)

4.2.2 Substanssi = maaritelma = olemus = muoto

Kuinka laajalti luonnontieteilijin on tunnettava muoto ja se, miké jokin on? Ehkd hinen on
oltava perilld siten kuin 1ddkéarin on tunnettava jinne ja sepén pronssi, eli sen verran, etti he
tietdvit kummankin tarkoituksen, ja luonnontutkijan on tunnettava ne asiat, joiden muodot ovat
erotettavissa, mutta siséltyvit aineeseen. lhminenhéin ja myds aurinko synnyttévit ihmisen.
Ensimmadisen filosofian tehtéva on kisitelld sitd, milld tavalla erikseen oleva on ja mika se on.

(Fys. 112. 194b10-16.)

Luonnonoliot ovat tutkimuksen keskiossd Metafysiikan VII-IX kirjoissa. Hylomorfisessa
kokonaisuudessa aine ja muoto ovat erottamattomat. Olion olemus on sen muoto; muoto
madrittdd, miten aine on jirjestynyt. Olemuksen etsintd on aineen tutkimuksen kannalta
kiinnostavaa, koska samalla ehka kasitelldan sitd, mitd aine ei ole, ja toisaalta kun kysytddn,
mitd olemus ei ole tai mistd erotuksena se on olemus, saadaan mahdollisesti ndkdkulma

aineeseen.

Metafysiikan VII kirjan 4. luvussa Aristoteles tutkii olemusta. Olemus liittyy loogisissa
teoksissa madritelmidn, mutta ei kielelliseen mééiritelmédn, vaan itse olennon olemisen
maédrittelyyn; mitd on olla juuri tdmé olento, sen itsensd nojalla. Olemus on Aristoteleen
vastaus kysymykseen substanssista, tai ensisijaisesta olevasta, kuten Politisin (2005)
mukaan asia kuuluu ilmaista. Olemuksia on kuitenkin muillakin kuin substanssin
kategoriaan kuuluvilla asioilla, mutta “maéritelmi ja olemus ensisijaisesti ja ilman
lisimaareita kuuluvat substanssille.” (Met. VII 4. 1030b6-7.) Edelleen olemus kuuluu vain
asioille, jotka kuuluvat suvun lajiin. Méiiritelmd syntyy suvusta (genus) ja erottavasta
tuntomerkistd (differentia). Olemuksen, mééritelméan ja lajiin kuulumisen linkittyminen
toisiinsa heréttdd myohemmin ongelman, onko olemus kaikille lajin jdsenille yhteinen eli

universaali. (Cohen 2016#7; Knuuttila 1990, 295.)
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Laji ei kuitenkaan ole sama kuin olemus, vaan olemus kuuluu lajin edustajille. Eidos merkitsi
Kategorioissa lajia — erotuksena suvusta — mutta puhuttaessa hylomorfisista yhdistelmisté
se merkitsee muotoa, erotuksena aineesta. Eidos tai ensisijainen substanssi on muoto, joka

on predikoitu aineesta. (Cohen 2016, #7.)

Luvussa 6 Aristoteles sanoo, ettd ensisijainen oleva ja sen olemus ovat yhti.
Aksidentaalisten ominaisuuksien maarittimalla substanssilla, kuten valkoisella ihmisella,
voi olla valkoisen ihmisen olemus, mutta tissd tapauksessa olemus ja substanssi eivit ole

yhtd. (Cohen 2016, #7)

Aineen rooli perimmaéisen substanssin etsinnéssd ilmenee siind, ettd tutkittavat olennot ovat

fyysisen todellisuuden yksilditéd, aineen ja muodon yhdistelmid.

Kaikilla luonnon mukaan tai keinotekoisesti syntyneillé olioilla on aine, silld jokainen niistd voi
olla tai olla olematta, ja timi mahdollisuus on jokaisessa oliossa juuri aine.

(Met. VII 7. 1032a20-23.)

Seka aineen ettdi muodon on oltava olemassa etukdteen, niin luonnollisten olioiden kuin
artefaktienkin kohdalla. Aine on se, josta olento syntyy, ja muoto on syntymisen vaikuttava
syy. Muoto on elollisissa olioissa olemassa ennen olion syntymdd sen vanhemmissa
(eldimilld isdssd) ja artefaktien kohdalla tekijin sielussa. Syntyvi asia ei ole puu tai tiilet,
vaan talo, joka on tehty puusta ja tiilistd. (Cohen 2016, #7.) Politisin (2005, 231) mukaan
Aristoteles tekee eroa Platonin késitykseen, jonka mukaan muodot ovat aineellisesta
substanssista erillisid. Muodot eivét Aristoteleen mukaan ole ikuisia ja erillisid, mutta ne
ovat muuttumattomia. Ollakseen jonkin olion olemus, muodon on oltava muuttumaton.
Vastassa on aporia: Jos muuttuvan, aineellisen olion olemus on tuon olion muoto, silloin
muodonkin on oltava muuttumaton — mutta miten muoto voisi olla muuttumaton, ja miten
sitd ei koske syntyminen ja hidvidminen, jos se kuitenkin on erottamaton siitd aineellisesta
oliosta, jonka muoto se on? Politis tdhdentéd, ettd Aristoteleelle olion muoto on se, minka
nojalla olio on se miki se on ja minka nojalla olion aine on jarjestynyt muodostamaan juuri
tdmé olion. Niin kauan kuin olio on olemassa, sen olemus eli muoto pysyy samana — mutta

olisi platonilaista ja epéaristoteelista viittdd, ettd muoto olisi ikuinen.
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Aristoteles kuitenkin sanoo:

... on selvéd, ettd se, mitd kutsutaan muodoksi tai substanssiksi, ei synny, mutta se kokonaisuus,

jota kutsutaan ndiden mukaan, syntyy. (Mez. VII 8. 1033b17-18.)

Onko mahdollista sanoa, ettd jokin ei synny, ja samaan aikaan sanoa, ettd se ei ole ikuinen?
Voisiko ajatella, ettd esimerkiksi kuusen muoto on olemassa jokaisessa aktuaalisessa
kuusessa, ja kun jonkun kuusen siemenestd tulee uusi kuusi, se saa saman muodon kuin sen
edeltdjdlld oli, mutta juuri sen kuusiyksilon muoto on olemassa vain niin kauan kuin
kuusiyksilokin. Muodon ei silti tarvitsisi olla erillinen, silld se on olemassa vain fyysisissi
yksiloolioissa. Aine mahdollistaa olioiden syntymisen ja olemassaolon, mutta muoto

madarittdd sen, miti ne ovat.

4.2.3 Aine yksiloivana prinsiippina

Aineen kisitteen kannalta kiinnostavaa on luvun 8 lopun kohta 1034a2-8, jossa esitetddn
aine yksiloivdnd prinsiippind: Sokrates ja Kallias eroavat aineen puolesta, mutta eivét

muodon puolesta, koska ovat molemmat ihmisia.

Kokonaisuus puolestaan, tietty muoto tietyssé lihassa ja luissa, on Kallias ja Sokrates, ja he
eroavat aineen puolesta (hehédn ovat eri ihmisid), mutta ovat samoja muodoltaan, silld muoto on

jakamaton. (Met. VII 8. 1034a5-8).

Aine yksiloivana prinsiippind vaikuttaa oudolta ajatukselta, silld onhan Sokrateen ja Kalliaan
aistein havaittavassa olemuksessa paljonkin eroa, ja Aristoteles vieldpd kiinnittdd usein
huomiota Sokrateen yksilolliseen piirteeseen, nykerdnendén. Tuntuisi luontevalta, ettd
muoto saisi aikaan ndmé erot. Mehdn tunnistamme lajitoverimme heidén erilaisten
piirteidensé perusteella, tai jos emme néde heitd, ddnen perusteella, joka on eri yksildilla
erilainen &danihuulten muodon vuoksi. Kun Harry Potter ja Ron Weasley nauttivat
monijuomalientd ja ottavat koulutoveriensa Crabben ja Goylen muodon, heilld on silti suuria
vaikeuksia huijata Draco Malfoyta, silld he eivit osaa reagoida Malfoyn puheisiin kuin

Crabbe ja Goyle. Heilldhdn on muuttuneen ulkomuodon takana jéiljelld oma sielunsa, josta
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kumpuavat heiddn moraaliset arvostelmansa ja reaktionsa. Ja aristoteelisessa katsannossa

sielu samastuu muotoon. !’

S. Marc Cohen tekee eron edelld kuvattujen kysymyksenasetteluiden ja varsinaisesti
metafyysisten kysymysten vilille. Edelld kuvatuissa pohdinnoissa ei ole hdnen mukaansa
kysymys metafyysisestd, vaan epistemologisesta ldhestymistavasta. Epistemologisessa
katsantokannassa kysytdan esimerkiksi, miten yksilo voidaan erottaa toisesta tai tunnistaa
samaksi yksiloksi, joka on aiemmin havaittu. Metafyysinen kysymys sen sijaan kuuluisi:

Mité on yksilon kannalta olla erillinen toisesta yksilostd? (Cohen 1984, 43.)

Ylla siteeratun Sokrateen ja Kalliaan erillisyyttd kisittelevdn kohdan 1034a5-8 perinteinen
tulkinta nékee tdmdn kohdan tidrkeimpdni todisteena siitd, ettd Aristoteles nidkee aineen
yksil6ijand. Sen mukaan Sokrates ja Kallias eroavat toisistaan numeerisesti aineensa
johdosta, eivit muodon. Perinteinen tulkinta myds pitdd kysymystd metafyysisend. Cohenin
mukaan asiayhteys ei tue viitettd Aristoteleen pohdinnan epistemologisuudesta. Késilla
oleva luku kisittelee substanssien syntymii, ja siind liitkutaan selkeédsti metafyysisilld
vesilld. Toisenlaisen luennan mukaan kyseessi ei ole numeerinen, vaan kvalitatiivinen ero.
Kvaliteetit (kuten kalpeus tai ruskettuneisuus) ilmenisivit miesten kehoissa, ja ndin aineessa.

(Ainsworth 2020; Cohen 1984, 49.)

Cohen huomauttaa, ettd Metafysiikan VII kirjassa on paljon esilld ajatus, jonka mukaan
madritelméd koskee muotoa tai lajia. Ja lajin mééritelméd patee tietysti kaikkiin lajin
edustajiin. Mutta yksilod ei voi méadritelld. Aristoteles sanoo, ettd yksilo on “mééritelma ja
aine” (mm. Met. X 9. 1058b10) — Sokrateeseen ja Kalliaaseen pitee sama mééritelmé, mutta
heidin aineensa on eri. Edelld mainittu kvaliteetteihin perustuva ero ei kuitenkaan toimi
mairitelmien tasolla, silld kvaliteetit ovat aksidentaalisia — aksidensseja — ja voivat muuttua,
ilman ettd yksilo0 muuttuu. (Cohen 1984, 51-52.) Jotta voitaisiin mééritelld Sokrates
yksilona, olisi lueteltava kaikki hdnen aksidentaaliset ominaisuutensa; Sokrateen méaritelma
olisi Sokrates. Ja siltikddn se ei patisi, silld Sokrates voisi lisdtd auringossa oleskelua ja
menettdd valkoisen ihonsa ja saada tilalle tummemman. Cohen puoltaakin perinteistid

luentaa, jonka mukaan aine erottaa yksilot numeerisesti, mutta ei kvalitatiivisesti.

17]. K. Rowling: Harry Potter ja salaisuuksien kammio, Tammi 1998, suom. Jaana Kapari-Jatta
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Karl Popper osoitti vuoden 1953 ”The Principle of Individuation” -symposiumissa, ettd eri
nidkemykset aineesta yksiloivdnd prinsiippind perustuivat eri ndkokantojen erilaisiin
lahtokohtiin: Lukasiewiczin mukaan yksildiva prinsiippi oli muoto ja Anscomben mukaan
aine, mutta Lukasiewicz késitteli kysymystd, mikd tekee yksilostd kokonaisuuden; miksi
juuri tdma kooste luuta ja lihaa on Sokrates? Anscombe taas kysyi, miten yksilo eroaa toisista

yksildistd. (Cohen 1984, 42.)

Charlton (1972) puoltaa edelld mainituista kantaa, jonka mukaan Aristoteles tarkoittaa
ainetta yhtendisyyden mielessd, ei yksiloivdnd prinsiippind. Hén luettelee neljd kysymysti,
jotka voivat koskea ainetta yksiloivina prinsiippind: 1) Mistd tietdd, ettd on olemassa useita
samaan lajiin kuuluvia olioita? ii) Miten yksilot voidaan erottaa toisistaan? iii) Miten yksild
yhdesséa ajassa ja paikassa on identtinen toisessa ajassa ja paikassa olevan yksilon kanssa?
Ja 1v) Mika aiheuttaa yksiloiden véliset erot? Charltonin mukaan Aristoteles ei késittele

kysymysti iv), vaan kysymysti ii), eikd aine ole kdypé vastaus kysymykseen.

Sille, etté olio on sama kuin se on, on kaikissa tapauksissa yksi selitys ja yksi syy — esimerkiksi
kysyttdessd, miksi ihminen on ihminen tai miksi sivistynyt on sivistynyt. Joku voisi ehké sanoa,
ettd jokainen olio on itsestddn erottamaton ja ettd yhtend oleminen on juuri titd. Mutta timi on

yhteistd kaikille olennoille ja sithen ei ole mitdén lisddmistd. (Met. VII 17. 1041a17-20).

Charltonin mukaan ainut vastaus kysymykseen iv), jonka Aristoteleelta voi 10ytdd, sisdltyy
edelld siteerattuun tekstikohtaan. Kukin yksild on itsestdén erottamaton, yhtend oleva.
Aristoteles ei siis lainkaan esitd, ettd aine toimisi yksiloivina prinsiippind, vaan ettd se toimii
yhtendistdvind prinsiippind. Téssd tulkinnassa aine on yksi, jos se on yksi jatkuva kappale.

(Charlton 1972, 242.)

Edelld mainittujen kohtien liséksi titd kohtaa pidetddn ldhteend kisitykselle aineesta

yksiléivana prinsiippiné:

Edelleen jotkut ovat luvultaan yksi, jotkut lajiltaan, jotkut suvultaan ja jotkut analogisesti. Ne

ovat luvultaan yksi, joiden aine on yksi... (Met. V 6. 1016b31-32.)
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Cohenin (1984, 47) mukaan Aristoteles ei voi eksplikoida numeerista yhtendisyyttd aineen
jatkuvuuden suhteen, ja hén pitdékin perinteistd luentaa uskottavampana kuin Charltonin

tulkintaa.

Ainetta yksiloivdnd tai yhtendistdvdnd prinsiippind tai on my0s pohdittu yhtdélta
diakronisesta ja toisaalta synkronisesta perspektiivistd. Diakronisesti ajatellaan aineellisia
kappaleita eri aikoina tai ajan kuluessa ja synkronisesti taas yhtend tiettynd ajan hetkeni.
Diakronista ajattelua edustaa ajatusleikki, ettd Sokrateella ja Kalliaalla voisi teoriassa olla
sama numeerinen aine, vaikkakin eri aikoina. '® Teeman pohtiminen on johtanut melko
etddlle arkikokemuksesta, kuten “muuttavan aineen” (migratory matter) késitteeseen,
esimerkiksi ajatukseen, ettd Sokrates syd Kalliaan. (Fine 1994.) Itse voisin kuvitella, ettd
huiman sattuman myo6td aineen kiertokulku vain jérjestdisi palaset uudelleen siten, etti se
aine, joka aiempana hetkend oli Kalliaan aine, on myohempiné hetkend Sokrateen aine —
niin epitodennédkdistd kuin tdméd onkin, se pienenpieni mahdollisuus, ettd ndin kévisi,
oikeuttaisi muuttavan aineen késitten. Diakroniset pohdinnat johtavat lyhyesti sanottuna
ongelmiin sen suhteen, ettd Aristoteles voisi ilman loogista ristiriitaa pitdd ainetta
yksiléivdnd prinsiippind. Ainsworth (2020) toteaa, ettd muoto kisitettynéd partikulaarisena
olisi mielekkddmpi vaihtoehto yksildivén prinsiipin tehtdvddn, vaikka onkin olemassa
tekstiin perustuvaa evidenssid siitd, ettd Aristoteles todella piti ainetta yksil6ijdnd. Stanley
Sfekas (2004) ja hinen mukaansa myos Charlton, Sellars, Haring ja Ackrill ovatkin
puolustaneet kantaa, jonka mukaan muoto tai sielu on yksiléivd prinsiippi. Sfekas pitdd
varsinaisena haasteena omalle kannalleen ndkemysti, ettei kumpikaan, aine eikd muoto, ole
yksil6ivé prinsiippi. Mm. Edward Regis (1976) on esittényt tdllaisen ndkemyksen; hdanen

mukaansa Aristoteleen metafysiikassa ei ole teoriaa yksiloivéstd prinsiipista.

4.2.4 Aine osana maaritelmaa

Kuten kappaleen 2.4.3. ensisijaisuutta koskevassa pohdinnassa kévi ilmi, on vaikea néhda,
miten esimerkiksi talon médritelméa voisi koskea pelkdstddn muotoa, eikéd lainkaan ainetta.

Onhan tietynlaisen substanssin syntymisessd aineellekin tietyt kriteerit; taloa ei kannata

18 Furth, M. “Transtemporal Stability in Aristotelian Substances”, Journal of Philosophy, 75 (1978), 624-646,
Finen (1994) mukaan
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yrittdd rakentaa vedestd. Tétd ongelmaa Aristoteles kisittelee Metafysiikan VII kirjan

luvuissa 10 ja 11.%

Koska mééritelméa on maéérite (engl. account, kr. logos) ja jokaisella médritteelld on osia ja
koska méirite suhtautuu asiaan samoin kuin mééritteen osa asian osaan, voidaan kysya, pitddko

osien madritteiden sisdltyd kokonaisuuden mééritteeseen vaiko ei. (Met. VII 10. 1035b20-22.)

Koska mdiiritelmin pitdisi siséltdd vain osia, jotka eivdt ole edelleen mdiiriteltdvissa,
ndyttdisi siltd, ettd hylomorfisen yhdistelmidn maéaritelméassd aineen pitdisi olla mukana.
Aristoteles kuitenkin nékee substanssit kokonaisuuksina, joissa aine on ikddn kuin
erottamattomasti muodon médrittelemdi. Yhdistelmén voi jakaa osiin, mutta kokonaisuutta
el. Aine on yhdistelmén osa, mutta ei osa kokonaisuutta, kun kokonaisuus ymmarretdin
muotona. Tdma ei kuitenkaan vield ratkaise edelld mainittua erilaisten aineiden luonteesta

kumpuavaa ongelmaa, ja Aristoteles huomioi timén:

On siis todettu, ettd madritelmid koskeviin keskusteluihin liittyy ongelmia, ja esitetty syy, miksi
ndin on. Siten ei ole asianmukaista palauttaa kaikkea tilld tavoin muotoon sivuuttaa aine. Jotkut
oliot ovat muodoltaan tietynlaisia ja ilmeneviét tietynlaisessa aineessa tai ovat médritynlaisia

olioita tietyssd tilassa. (Met. VII 11.1036b22-24.)

Tastd huolimatta Aristoteles etenee siltd pohjalta, ettd mééritelmd koskee vain muotoa.
Cohen ehdottaa selitykseksi, ettd Aristoteles tarkoittaa ainesta, jotain, joka on edelleen
analysoitavissa osiinsa, kuten liha on analysoitavissa tuleksi ja maaksi (Mer. VII 17.
1041b15). Viittaus aineeseen yhdistelmassd on aina viittaus jonkinlaiseen aineeseen, joka ei
siis ole subjekti. Jos viitattaisiin ddrimmadiseen predikaation subjektiin siind mielessd kuin
VII 3:n reduktioargumentissa esitetdén, ei viitattaisi mihink&an méaritelmaédn, silld kyseessi

olisi ensimmadinen aine, joka on mééirittelemiton. (Cohen 2016, #9.)

19 Menn (2020, 11d 2.) nikee myds timéin osion paéméirin toisin; hinen mukaansa ei etsitd olemusta, vaan
tutkitaan médritteen osia.
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4.2.5 Aine potentiaalisuutena

On siis selvéd, ettd jollakin tavoin vaikuttamisen ja vaikuttamisen kohteena olemisen kyky
(jokin on nimittdin johonkin kykenevé toisaalta siksi, ettd silld on kyky olla vaikutuksen
kohteena, ja samoin siksi, ettd jollakin muulla on kyky olla sen vaikutuksen kohteena), mutta
jollakin tavoin ne ovat eri kykyjé. Toinen on siind, joka on vaikutuksen kohteena, silld
vaikutuksen kohteena oleva on vaikutuksen alainen, koska siiné on tietty prinsiippi ja koska
ainekin on tietynlainen prinsiippi, ja vaikutuksen aiheuttaja on milloin timé, milloin tuo;
esimerkiksi 0ljyinen voidaan polttaa ja se, mikd antaa periksi tietylld tavalla, voidaan sirked, ja
sama asia koskee my0ds muita tapauksia. Mutta toinen on siiné, joka vaikuttaa, kuten esimerkiksi
1ampo ja rakennustaito, joista toinen on siind, joka voi tuottaa Iamp04, ja toinen siind, joka voi

rakentaa. (Met. IX 1. 1046a19-28.)

Kreikan sana dynamis saa Aristoteleen késittelyssd kaksi merkitystd: Se on voima, joka voi
saada aikaan muutoksen, mutta toisessa merkityksessd se on potentiaalisuus, kyky tulla
toiseen, tdydellisempdén olemisen tilaan. Aineessa on mahdollisuus muodon
aktualisoitumiseen; puu voi tulla sdngyksi, pdydédksi tai kupiksi. Puu puuna on

potentiaalisuutta, puu pdytdnéd on aktuaalisuutta. (Cohen 2016, #12.)

Esimerkiksi siten kuin rakentaja on suhteessa siihen, joka voi rakentaa, siten valveilla oleva on
suhteessa nukkuvaan ja nékeva siihen, jonka silmit ovat suljetut, mutta jolla kuitenkin on
nikokyky, ja aineesta muodostettu aineeseen ja tyOstetty tydstdméttomadn.

(Met. IX 6. 1048b1-3.)

Aine on potentiaalisuutta, mutta potentiaalisuus ei aina ole ainetta, vaan se on laajempi
kidsite. Vaikuttavaa ja passiivista kykd ei voi yksi yhteen samastaa muotoon ja aineeseen.
Esimerkiksi soittotaito on soitonopiskelijan sielussa aktualisoituva potentiaalisuus. (Witt

2003, 42.)

Ensisijaisuus esiintyy prinsiippien etsinndssd Fysiikan 1 kirjassa ja Metafysiikan VI kirjan
substanssia koskevassa pohdinnassa vihemmén eksplisiittisesti kuin potentiaalisuutta ja
aktuaalisuutta késittelevdssd Metafysiikan 1X kirjassa. Witt (2003) katsookin, ettd teoria

substanssista ei ole varsinaisesti hierarkkinen, mutta oppi aktuaalisuudesta ja
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potentiaalisuudesta on. Aktuaalisuus on ensisijaista potentiaalisuuteen ndhden.

Potentiaalisuus on riippuvaista aktuaalisuudesta ja olemassa sitd varten, mutta ei toisinpdin.

Liikkuminen potentiaalisuudesta aktuaalisuuteen on yksilosubstanssin kohdalla kasvamista
teleologisesti kohti oman tarkoituksensa tdyttymistd. Tama tarkoitus on pddmé&ird, jota
varten potentiaalisuuden mahdollisuuksia hyddynnetddn. Kolme syytd — vaikuttava,
muodollinen ja padmaddrdsyy — liittyvét aktuaalisuuteen, kun taas aineellinen syy liittyy

potentiaalisuuteen. (Cohen 2016, #12, Met. IX 1050a9-17.)

Potentiaalinen liittyy katoavuuteen ja ei-olemisen mahdollisuuteen, kun taas aktuaalinen
liittyy ikuisuuteen ja katoamattomuuteen. Potentiaalisuus — aktuaalisuus -janan aktuaalisessa
péddssd ovat tdydellisen aktuaaliset taivaankappaleet, joilla ei ole mahdollisuutta olla
olemassa ainoastaan potentiaalisesti. Ne voivat olla olemassa ilman katoavia, mutta katoavat

oliot eivit voi olla olemassa ilman niitd. (Cohen 2016, #12.)

4.2.6 Ajateltava aine

Aktuaalisuuden ja potentiaalisuuden késitteet tuovat VIII kirjan 6. luvussa uuden ratkaisun
hylomorfisen kokonaisuuden méirittelemistd koskevaan ongelmaan, joka jéi avoimeksi VII
kirjan 11. luvun lopussa. Mééritelmé koskee yleistd ja muotoa. Tutkittavissa kohteissa on
monenlaisia ja monen tasoisia osia ja ndissd kenties taas osia. Miten méiiritellddn

tutkimuskohde kokonaisuutena, joka voidaan yleistdi ja sitd kautta méadritella?

Maiiritelmid voi olla kolmea tyyppid; ensimmiinen méadrittelee, mistd jokin, esimerkiksi talo
on tehty (esimerkiksi tiilistd), toinen maiirittelee talon muodon ja aktuaalisuuden, kolmas
(this in that -definitions) selvittdd asioille kuuluvat maéadreet ja madrittelee yksilon
muodostavan muodon ja aineen. Esimerkiksi “pyored pronssikappale” voisi olla viitan”
madritelmd. Mikd tekee siitd yhden, vai onko mitddn eroa koskaan ollutkaan? Kun
ajattelemme pronssia potentiaalisesti pyorednd ja pyoreyttd pyoreyden aktualisoijana,
ndemme kokonaisuuden oikealla tavalla. Ei kannata kysyd, mikd ne yhdisti, ellei sitten

tarkoita késity0ldistd, joka on esineen tehnyt. (Burnyeat 2001, 75.)

Hylomorfinen yksildolio on siis kokonaisuus, josta ainetta ja muotoa ei voi erotella. Aine

potentiaalisuutena kuitenkin auttaa madritteleméén yksiloolion. Mutta varsinaisia
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madriteltdvid ovat universaalit, jotka eivét ole aineellisia olioita — olisiko samantyyppinen
ratkaisu mahdollinen niiden kohdalla? Aristoteles esittelee ajateltavan aineen késitteen (hiile
noété), joka on aikaisemmin esiintynyt Metafysiikan VII kirjassa matemaattisten olioiden
aineen merkityksessd. Lajin mééritelméssé ajateltava aine toimii aineellisena osana. Suku on
aine ja erottava tekija on muoto; ndiden muodostama erottamaton kokonaisuus on laji. Sukua
ei ole olemassa ilman lajia; eldinten suku on potentiaalisesti ihminen tai hevonen. (Cohen

2016, #13; Thorp 2010.)

Mutta kuten on todettu, 1dhin aine ja muoto ovat yksi ja sama, toinen potentiaalisena ja toinen
aktuaalisena. Tamén vuoksi jonkin yhtend olemisen syyn tutkiminen on samanlaista kuin
yleensd yhtend olemisen syyn tutkiminen, silld jokainen olio on jokin yksi, ja potentiaalisesti

oleva ja aktuaalisesti oleva ovat jollakin tavalla yksi. (Met. VIII 6. 1045b18-22.)

John Thorp (2010) kiinnittdd huomiota sithen, ettd ajateltavan aineen késite nayttdd
héiritsevdan monimerkityksiseltd. Owensin mukaan molemmat kisitteen esiintymét voidaan
ndhdé potentiaalisena olemisen ilmentymind, ja potentiaalisuuden ja aktuaalisuuden vilinen
dynamiikka toimii kaikilla erilaisilla alueilla: Niin kuin liha on potentiaalisesti nend,
ajateltava aine on potentiaalisesti kolmio ja suku on potentiaalisesti laji.?° Ross pitii kohtaa
Met. VIII 6. 1045b18-22 ajateltavan aineen kisitteen laajentamisena.?! Thorpin mukaan
Aristoteles nimittdd ajateltavaa ainetta “ajateltavaksi” eri syistd VII ja VIII kirjassa:
Aiemmissa kohdissa kysymys on ei-aistittavista olioista, my6hemmaissd on siirrytty
yksildiden tasolta olemusten tasolle, ja olemukset ovat ajateltavissa olevia. ”Aineeksi”
ajateltavaa ainetta kutsutaan aiemmissa kohdissa sen numeerisen yksildintikyvyn vuoksi,
my6hemmassé taas sen vuoksi, ettd se tuo lajille potentiaalisuuden akselin. Thorpin mukaan
Tuomas Akvinolainen tavoittaa oikean tavan yhdistdéd kasitteen esiintymien merkitykset,
vaikka nikeekin myos kohdan Met. VIII 6. 1045b18-22 koskevan matemaattisten olioiden

ainetta.??

20 Joseph Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, 2 ed., Toronto, Pontifical Institute of
Mediaeval Studies, 1963, 342, Thorpin (2010) mukaan

21 Sir David Ross, Aristotle’s Metaphysics, Oxford, 1970, ii, 199, Thorpin (2010) mukaan

22 Thomas Aquinas, Commentary on the Metaphysics of Aristotle, tr. John P. Rowan, Chicago, Henry Regnery
Company,1961,ii, para.1494, Thorpin (2010) mukaan
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Thorp ratkaisee asian erottamalla olemuksen aineen ja olion aineen ja sisdllyttdmalld ne
molemmat mairitelméén: On olemassa aistittavia ja ajateltavia asioita; aistittavat, kuten
elefantti, voidaan aistia, ajateltavat tavoittaa ajatuksen avulla, kuten numerot tai elefantin
olemus. Aistittavilla asioilla on aistittava aine ja ajateltavilla asioilla on ajateltava aine.
Aistittavilla asioilla on olemus, ja aistittavien asioiden olemuksilla on ajateltava aistittava
aine. Ajateltavilla asioilla on myds olemus, ja niiden olemuksilla on ajateltava ajateltava
aine. Ensimmadiselld adjektiivilla tarkoitetaan itse olemusten ajateltavaa luonnetta, toisella
adjektiivilla tarkoitetaan niitd olioita, joiden olemuksia olemukset ovat. Perinteinen luenta
sanoo, ettd “ajateltava” on ensimmadinen adjektiivi, ja tdstd seuraa ongelmia. Juju on siiné,
ettd “ajateltava” on toinen adjektiivi, silld osoitetaan kaikkien olemusten joukosta ne, jotka

ovat ajateltavien asioiden olemuksia, niitd, joilla on ajateltava aine. (Thorp 2010.)

Tamain tutkielman tekeminen on ollut aineen ajattelemista: Aine aistittavana, konkreettisena
maailman rakennusaineena, aine materiaalina olemisen periaatteena, aine pelkkéni
mahdollisuutena. Kaikki aineen aspektit ovat jollain tavoin ajateltavia, mutta késitteelliset
aspektit ovat helpommin ajateltavia siind mielessd, ettd ei-kédsitteellistd ajateltacssa jotain
tuntuu aina jddvin ajatuksen tavoittamattomiin. Erottamalla ajateltavan aineen Aristoteles
ndyttdd osoittavan, ettd konkreettisen olion aine on pikemminkin aistittava kuin ajateltava.
Perimmadisen substanssin tiytyy voida olla ajatuksen ja selityksen kohteena, jotta maailma
olisi selitettdvissd ja meilld voisi olla todellista tietoa maailmasta. Ajateltava aine sulkee

aistittavan aineen varsinaisten tiedon kohteiden ulkopuolelle.
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S AINEETON VAI AINEELLINEN
AINE?

Aineen késitteelld on olennainen rooli Aristoteleen késityksessd olevasta, jonka keskiossd
ovat fyysisen luonnon oliot, ensisijaiset substanssit. Aine antaa muodolle mahdollisuuden
aktualisoitua, mutta muoto méadrittdd sen, mitd aineesta syntyy. Médritelmd ja jérjelld
tavoitettava asettuvat Aristoteleen arvojirjestyksessd korkeammalle, ja siksi substanssin
analyysi ndyttdytyy normatiivisena: Muoto on aktuaalisempi, parempi ja ylevimpi kuin aine.

[lman ainetta ei kuitenkaan mitddn voisi syntya.

Aine on Aristoteleella periaate, suhteellinen késite, joka toimii eri tasoilla samalla tavalla:
materiaalina erilaisten olioiden syntyyn. Tdssd tutkielmassa pohdinta on usein vienyt
ensimmdisen aineen &drelle, koska se on yksi aporeettisimmista, ongelmallisimmista
aspekteista Aristoteleen ainekdsityksessd. Kirjaimellinen evidenssi ensimméisen aineen
oletuksen puolesta tekstien perusteella on hataraa, mutta Aristoteleen systeemi tuntuu ikdin

kuin johtavan siithen. Kuitenkin ensimmaéisen aineen oletuksenkin voi ndhdi monella tavalla.

Sininen vihko n:0 10

Olipa kerran punatukkainen mies, jolla ei ollut silmié eiké korvia. Hénell4 ei liioin ollut hiuksia,
joten hinti sanottiin punatukkaiseksi tietyin varauksin.

Hén ei pystynyt puhumaan, koska hénell4 ei ollut suuta. Edes nendé hénell ei ollut.

Hénell4 ei ollut késid tai jalkojakaan. Eiké vatsaa, selkéé tai selkédrankaa eiké edes sisdlmyksié.
Haénella ei ollut yhtddn mitdédn! Joten on epéselvéd, kenestd on kysymys.

Taitaa olla parasta, ettemme puhu héinesti enempii.?

Daniil Harms esittdd tdssd oman versionsa reduktioargumentista. Ensin ”punatukkaisesta”
miehestd puhutaan, hinet voidaan alkuun jopa kuvitella, mutta lopuksi todetaan, ettei

hénestd ehké kannatakaan puhua, koska hinelld ei ole mitdéin ominaisuuksia.

2 Daniil Harms: Sattumia, suom. Katja Losowitch, Juva: WSOY 1988
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Osa tutkijoista lukee Aristoteleelta ensimmadisen aineen kisitteen, joka on kuin Harmsin
punatukkainen mies. He mydntévit, ettd se on ongelmallinen ja himmentéiva jos ei muuten
niin siksi, ettd Aristoteles ei puhu siitd kovin selvdsti, johdonmukaisesti tai
jarjestelmallisesti, mutta selittdvit asian parhain pédin. Osa nédkee Aristoteleen sitoutuneen
ainakin osittain ensimmdiisen aineen kasitteeseen, mutta pitdvit sitd toivottoman
ristiriitaisena. Osa sanoutuu siitd irti kerta kaikkiaan ja osa osittain, niin, ettd kulkevat ik&an

kuin keskitieta.

Useat tutkijat haluavat tehdd oikeutta Aristoteleen projektille tuoda tutkimuksen tdahtdin
luonnonolioihin. Tédmén ajatuksen ajatellaan kadonneen aineen osalta niin kutsutussa
tulkintatraditiossa. Aineen aineksisuus ja “tddlldolevuus” (stuffiness ja thereness) halutaan
pelastaa. Kuitenkin jos ajatellaan aristoteelista ainetta elementeistd ylospdin erilaisiin
yhdistelmiin, ndyttiytyy aine abstraktina selitysperiaatteena, yhdistelmien mahdollistajana.
Ensimmaéisen aineen kieltiminen ei pelasta aineksisuutta. Olemassa olevan
yksilosubstanssin kohdalla aine on erotettavissa muodosta vain késitteellisesti. Elefantilla on
ajateltava aistittava aine — elefantti eldd eliméénsa ja sen ldhelld oleva ihminen voi koskettaa
sitd ja aistia sen aineen — ja ldhelld tai kaukana oleva ithminen voi ajatella sen aistittavaa

ainetta ja médritelld elefantin sen perusteella.

Samalla tavalla kuin tutkija voi ajatella elefantin aistittavaa ainetta — ja tietysti my0s
ajateltavaa ajateltavaa ainetta — hdn voi ajatella matemaattisia olioita, kuten nollaa, joka
my0Oskéddn ei ole mitdén, mutta mitd kaikkea se mahdollistaakaan? Hén voi myds tehdd

ajatuskokeen kuten Aristoteles tai Daniil Harms, ja ajatella tdysin ominaisuudetonta oliota.

Tarvitseeko Fysiikan ja kosmologisten teosten kuvaamien prosessien toimia samalla tavalla?
Entd jos elementtien syntyminen poikkeaa hylomorfisten olioiden syntymisestd? Jos puu
syntyy siemenesti, on varsin luonnollista sanoa, ettd siemen on se, mistd puu syntyy, mutta
ettd siemen ei sdily puun alla olevana substraattina. Mutta ehkd elementtien syntymisen ei
tarvitsekaan olla analoginen muiden olioiden syntymisen kanssa. Elementit ovat kaikkien
muiden olioiden rakennusaineita. Aristoteles ei kuvaile sitd, miten puu syntyy vedesti ja
maasta, koska puu ei synny vedestd ja maasta, vaan siemenestd. Puun aine kuitenkin

rakentuu vedesti ja maasta.
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Devin Henryn erottelu subjektivaatimukseen ja sdilymisvaatimukseen on valaiseva. Mm.
Happin luennassa sdilymisvaatimus patee ensimmadisestd aineesta aina luonnonolioihin asti
niin, ettd alla oleva substraatti sdilyy. Voidaan kuitenkin kysyé, milld tavoin ensimmaéisen
aineen oletus auttaa Aristotelesta todistamaan aidon syntymisen elealaista monismia
vastaan? Jos syntyminen edellyttdd aina alla sdilyvin substraatin, on todella vaikea néhda,
miten pelkkd potentiaalisuus voisi toimia sdilyvdnd substraattina. Téstd ndkokulmasta
katsottuna ensimmaisen aineen oletuksen kriitikot ovat todella 16ytdneet uuden, valaisevan

katsantokannan Aristoteleen ajatteluun.

Luonnossa kaikki on virittynyt johonkin kohtaan potentiaalisuuden ja aktuaalisuuden vilille.
Oleminen on aina osittain potentiaalista ja osittain aktuaalista. Myos elementit ovat
luonnossa aina sekoittuneita; puhtaat elementit ovat jotakin, mitd emme voi aistia.
Téydellisen aktuaalinen on vain liikkumaton liikuttaja. Sen Aristoteles eksplikoi niin
selvisti, ettd sen olemassaoloa ei kyseenalaisteta. Herdd kysymys, eikd potentiaalisuuden
padssikin silloin olisi oltava jotain — ei ”outoa ainetta”, ei ’superainetta”, vaan jokin abstrakti

minimiolemisperiaate?

Potentiaalisuus ja aktuaalisuus ovat Aristoteleen filosofialle keskeisid késitteitd; vaikka
luonnossa havaittavissa olioissa on aina molempia olemisen tapoja, on luonnollista, etti
Aristoteleen késitteistossd esiintyvit edes ajatuksen tasolla kummatkin dédripdat. Sielusta-
teoksessa potentiaalisuus esiintyy potentiaalisena intellektind. Se on kuin tyhjé taulu, joka
voi ottaa vastaan minkd tahansa kirjoituksen. (DA III 4. 429b30-430a2.) Puhtaasta
potentiaalisuudesta puhumisen ei tarvitse merkitd etddntymistd aristoteelisesta

mielenkiinnosta luontoa kohtaan.
Ehkéd puhdas potentiaalisuus on erityisen hankala kisitettivd, koska puhutaan fyysisen
luonnon kohteista. Niiden oleminen on aina jo méériteltyd. Onkin harhaanjohtavaa sanoa

puhtaan potentiaalisuuden tai ensimmadisen aineen “olevan” jotakin.

Jos aineelta odotetaan (arkikokemuksen perusteella oikeutetusti) aineellisuutta, on koko

aineen kdsite ristiriitainen. Siitd jdd aina jotain késitteellistimisen ulkopuolelle. Aine on
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erillinen jokaisessa erillisessd oliossa, ja niitd médritelldkseen tutkijan pitdisi kuvata kukin

olio niin tarkkaan, ettd kuvaus olisi identtinen olion kanssa.

Mité teki Aristoteles — tutki luontoa sen kaikessa monimuotoisuudessa, ja tdssd kohtaa voisi
sanoa myo0s: kaikessa moniaineksisuudessa. Kuvittelen, ettd Aristoteles oli tietoinen
ensimmadisen aineen kisitteestd, joka ikddn kuin kulkeutui mukana hdanen metafysiikassaan

ja luonnontieteensd perusteissa, mutta se ei ollut hinen mielenkiintonsa keskiossé.

Aineellisuus, stuffiness, on yksilosubstanssin eliméé potentiaalisuuden ja aktuaalisuuden
voimavirittyneisyydessi?*, ja sen tutkiminen on juuri siti, mihin Aristoteleskin panosti:
luonnon tutkimista. Aine asuu yksildissd, ja yksilod ei voi madritelld; sitd voi vain kuvailla

niin tarkasti kuin papyrusta riittaa.
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