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1 JOHDANTO

Taide luo merkityksia ihmiselle elaméstd, kulttuureista, tavoista nahdd maailmaa ja ihmisen
suhteesta ympardiviin ihmisiin. Taiteessa yhdistyvat ihmisen mieli ja jokin luotu tai muunneltu
néhtava, kuultava tai kasinkosketeltava materiaali. Taidekokemus muotoutuu niin sen tekijalle,
kuin my0s sen kokijalle, maarittelemattomén ajan sisalla, jossa ihminen havaitsee taidetta, luo
kasityksia sille seka tekee ja/tai vastaanottaa sitd (Dewey 1934). Adni, yhtena taiteen
ldhdemateriaalina luo ihmisen toiminnan my6ta musiikkia. Musiikin luominen on yksil6llinen
kokemus, jossa ihmisen mielen ja kehon kanssa yhdistyvéat musiikillinen instrumentti seka
yksilon ymmarrys ymparoivastd maailmasta, kulttuureista ja musiikista (Leman 2008, 137-
139).

Musiikillinen instrumentti toimii soittajan mielen jatkeena, ja instrumentti on osa ihmisen
musiikillista ajattelua ja suunnittelua. Soitin siséltad tiedon musiikillisesta toiminnasta,
liikkeista ja &anestd, jota ihminen tavoittelee ja johon ihminen tutustuu. Ottaessaan soittimen
kateen ihminen liittdd soittimen osaksi mielen toimintaa. T&ssd kognitiivisessa silmukassa
ihmisen aivot sekd tuottavat omatoimisesti luovaa toimintaa, ettd vastaanottavat arsykkeita
soittimesta, jotka vaikuttavat suoraan ihmisen ajatteluun ja luovaan toimintaan, eli vaikutusten
ja seurausten liike on kaksisuuntaista. (Aho, 2016, 28-33.) Soitin toimii siten yhdessé mielen

kanssa ja on kognition aktiivinen osapuoli siind, missa ihmisen aivotkin.

Ihminen luo ymparoéivasta fysikaalisesta maailmasta havaintojensa perusteella mielikuvia ja
ajatusmalleja (Leman 2008, 13). Osa mielikuvista muodostuu ihmisen tajunnassa sisaisesti,
mutta osassa mielikuvien muodostumisesta kehon ulkoiset tekijat ovat suuressa roolissa.
Talldin kehon ulkoiset tekijat vaikuttavat siihen, minkélaisen mielikuvan ihminen asiasta
muodostaa sisdisesti ja mielen voidaan todeta laajenevan ymparistoonsa. (Chalmers & Clark
2010, 33.) Kun ihminen soittaa musiikillista instrumenttia, hdnen mielensa jatkuu ja levittaytyy
instrumenttiin, jota soittaa. Soittokokemuksessa soitin voidaan nahda luonnollisena mielen ja
luovan ajattelun jatkeena. Tallaisessa toiminnassa soitin antaa ihmiselle lisda ulottuvuuksia
musiikilliseen ilmaisuun ja mahdollistaa mielen yhdistymisen musiikin kanssa. (Nijs, Lesaffre
& Leman 2013.) IThminen muodostaa mielikuvia myods &anestd ja musiikista kuulemalla ja
tuottamalla &&nta itse. Mielikuviin liittyy tunteita ja konkreettisia objekteja koetusta

maailmasta, kun tietyt ddnet yhdistetddn tiettyihin asioihin, kuten esimerkiksi karjunta



petoeldimiin ja uhkaan. (Swanwick 1999, 19-20: Sharps 2003, 57, 68.) Osa &&nien
synnyttdmistd mielikuvista ja asiayhteyksistd ovat abstrakteja kuvitelmia ja tunnesidonnaisia
aistimuksia. Soittimen ja soittajan valinen vuorovaikutus on yhtaaltd fyysista ja teknista
suorittamista ja toisaalta abstraktia luovaa toimintaa, taidetta.

Tassa tutkielmassa tutkitaan, minké&laisia kasityksia ja aistimuksia tutkittavat muodostavat
omasta soittokokemuksestaan. Tutkielman aineisto koostuu neljasta yksiloteemahaastattelusta,
joiden analysoinnin perustana on fenomenografinen analyysi. Haastatteluissa tarkeané osana
on soittaminen ja haastateltavien omat haastattelutilanteessa syntyvat ajatukset ja kokemus
soittamisesta. Tulokset kertovat, miten eri tavoin haastateltavat tuovat ilmi ja kokevat
soittotilanteessa itse soittamisen, soittimen, soittimen &anen, soittimeen koskemisen ja soiton
ajattelun. Aineiston pohjalta syntyvat paatelmat ja tulokset eivat pyri olemaan yleistettavissa
soittokokemuksen teoriaan, vaan tulokset kertovat yksityiskohtaisesti tutkimukseen valittujen
henkildiden omista késityksista soittokokemuksistaan. Fenomenografia ei tutki ilmi6ta suoraan,
vaan tutkittavan nékemyksid ja kasityksid ilmiosta sek& sitd, milla keinoin tutkittava tuo
kasityksensa esille (Kakkori & Huttunen 2014, 382-383).

Tutkimuksen aineisto keréttiin teemahaastatteluin, joiden tutkittavat valittiin yliopiston
séhkdpostilistoille lahetetyn osallistumiskyselyn perusteella. Haastatteluihin osallistui kaksi
musiikillisesti aktiivista ja kaksi musiikillisesti ei-aktiivista henkilod. Teemahaastatteluiden
erityisominaisuutena oli  musiikillisen instrumentin  soittaminen.  Soittimena toimi
zimbabwelainen sormipiano eli kalimba, jota haastateltavat soittivat suuren osan haastattelun

ajasta.

Tulokset kartoittavat haastateltujen henkildiden kasityksid ja aistimuksia omasta
soittokokemuksestaan, eli tutkittavien sisaltolahtoisia tapoja tuoda esille omaa kasitysta
soitosta. Analyysissa tarkastellaan tutkittavien aistimuksia soittimesta, sen danesta ja sen
soittamisesta. Tuloksiin sisdltyy niin fyysisia tuntoaistiin perustuvia aistimuksia, kuin myos
ihmisten mielikuvallisia aistimuksia soitostaan. Tulosten kolme péadlinjaa muodostuvat
haastateltavien aiemman musiikillisen kokemuksen nakymisestd haastattelutilanteen
soittokokemuksessa, heidan muodostamista mielikuvistaan soittimesta ja sen danesta seka
soittimeen kosketuksesta synnyttaneistd aistimuksista. Kolmen tuloskategorian kautta

tarkastellaan haastateltavien késityksid omasta soittokokemuksestaan.



Seuraavassa luvussa esitelld&n tutkimuksen teorian taustaa seké kaydaan Iapi aiheen aiempaa
tutkimusta avaten samalla keskeisid kasitteitd. Kolmannessa luvussa esitelladn tutkimuksen
aineistonkeruumenetelma4, aineiston analyysimenetelmé sek& kdydaan yksityiskohtaisesti l&pi,
kuinka tutkimus suoritettiin. Neljannessa luvussa avataan tutkimuksen analyysin tuottamat
tuloskategoriat ja niiden sisdiset tulosteemat. Tulosten jélkeen viidennessa luvussa kerrotaan,
mité tutkimuksessa kaytiin 1api seka tehdadn johtopéatoksia tuloksista. Samalla kdydaén lapi,
miten tulokset ovat yht&alta linjassa aiemman tutkimuksen kanssa ja toisaalta, mitka tekijat
tuovat jotakin uutta aiheen tutkimukseen.



2 TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 Kokeminen, kasitys ja musiikillinen kokemus

On vaikea méaritelld, onko ihmiselld kokemus ennen kasitysta ilmitstd, vai kasitys ilmiosta tai
sen elementeistd ennen kuin han kokee ilmion. Ihmisen arkikokemuksesta muodostuvat
késitykset luovat alustan sille, miten ihminen ymmaértaa uuden kokemuksen. Arkikokemuksen
késityksid kutsutaan esikasityksiksi, jotka voivat muodostua hyvin vahvoiksi kasityksiksi
ihmiselle ja jopa erheellisiksi kasityksiksi. (Ahonen 1995, 114-115.)

Kokemus voidaan nahda tilannekohtaisena ja tapahtumasidonnaisena ennakkokasitysten
testaamisena (Backman 2018, 27). Ihminen on lapsesta l&htien rakentanut ymmarrystaan
maailmasta, ja kasityksia eri ilmidista ja objekteista, eldvésta ja elottomasta seka fyysisesté ja
psyykkisestd. Kasitykset pohjaavat opituille todennidkdisyyksille, kuten aurinko horisontin
ylépuolella valaisee”. Thminen on oppinut késittdméain auringon valoa tuovana ldhteend, kun
niin on tapahtunut iastd riippuen satoja ja tuhansia kertoja yksilon eldméssa. On hyvin
todenndkadista, ettd auringon ollessa seuraavan kerran kokijaan ndhden horisontin ylapuolella,
tama tahti valaisee jalleen. Thmiselle muodostuu ndin késitys ja todeksi miellettavéd uskomus tai
ajatus auringosta. Hetked, jolloin auringon huomataan valaisevan, voidaan Kkutsua

kokemukseksi.

Musiikillista kokemusta voidaan l&hestyd taideteorioiden kautta. Taiteen ymmaértdminen
muunakin, kuin taideteoksina, auttaa ymmartamaan taiteellista toimintaa ja toiminnan
taiteellisuutta. Taideteorioitsija John Dewey (1934) kaésittelee taidetta kokemuksena.
Kokemuksella ei ole paaasiallisia alku- tai paatepisteitd ja taidekokemus voi olla niin taiteen
tekijalla  kuin taiteesta nauttijallakin.  Yleisesti puhutaan kokijasta ja héanen
taidekokemuksestaan. Taidekokemus muodostuu ihmiselle kolmesta eri elementisté: eldvasta
ihmisestd, hetkesta ja paikasta, jossa henkil6 on sekd kokemuksellisesta ympaéristosta. IThmisen
kokemuksellinen ympaéristd voi tarkoittaa koko maailmaa tai vain yhden ihmisen kokemusta
omasta elamastaan. Hetkeen sidottu ymparistd ja ihmisen aiempi eletty elamé luovat siis
taidekokemukselle vankan pohjan. (Dewey 1934, 35-36, 44.) Taidekokemus rakentuu
ihmiselld jo taidetta tehdessé tai vaikka taidemuseon asiakkaalla hénen astellessaan museoon

sisdadn ja valmistautumalla kokemaan taidetta. Taidekokemus ei ole valttamattda ennalta



madritelty silla yhtadltd omia reaktioitaan taiteeseen tai toisaalta taiteilijan toimia ei voi

ennustaa.

Niin taidekokemus kuin musiikillinenkin kokemus voidaan n&hda yleisesti esteettisena
kokemuksena, jota maarittavat luovuus ja tunnevaikutteisuus. Siind missd taidekokemukseen
on liitettdvissa esteettisyys, on siihen usein liitettdvissa myGs jokin ei-taiteellinen tai
epaesteettinen elementti. (Swanwick 1999, 3-4.) Musiikissa téllaiseksi voidaan katsoa
esimerkiksi jatkuva ja jarjestelmallinen soiton harjoittelu.

Musiikillinen kokemus ja soittokokemus ovat hankalia mé&éritell& ilmidind, koska ne ovat
abstrakteja ja jokaiselle ihmiselle omanlaisia sekd tapauskohtaisia. Musiikkia lahestytdén
subjektiivisesti omien havaintojen, muistojen, tunteiden ja ymmaérryksen kautta, jolloin
jokainen muodostaa myos omat merkityksensa musiikillisista teoksista. Musiikin séveltéjalla,
sen soittajalla/esittajalla sek& musiikin kuuntelijalla on jokaisella omanlaisensa kokemus ja
merkitys teoksesta. (Boyce-Tillman 2009, 186.) Musiikillista kokemusta maarittdd musiikin
tuttuus tai vieraus seka sen herattdmat tunteet, mutta kokemukseen vaikuttaa myds ymparisto,
jossa musiikki on osallisena. Soittajan musiikillista havainnointikykya ja soitin—soittaja -
vuorovaikutusta muokkaavat myds ympariston muutokset ja mahdolliset héiriét. Mita
keskittyneempéna ja osallisempana ihminen on soitossaan, sitd véhemmaéan ympariston hairiot

ja muutokset voivat vaikuttaa soittajan havainnointiin omasta soitosta.

Musiikillisiin  perinteisiin kuuluu kokemus rituaaleista, opituista tavoista ja Yyhteisesta
toiminnasta. Rituaalit musiikissa voidaan katsoa syntyneen ihmisen historian alkuaikoina,
jolloin ihminen viesti toinen toiselle &antein ja adnnahdyksin. Tama antaa ihmisen aantelylle ja
siita syntyneelle musiikille syyn ja yhden selityksen musiikin alkuperasta. Aani on viestia ja
kommunikointia toisten ihmisten kanssa. Ihmisen kokiessa esimerkiksi surua, Kipua, vihaa tai
pelkoa, han on vuosisadat kasitellyt tunnetta danin. Aanille on saatu merkityksia ja niita on
alettu tuottamaan muulloinkin, kuin kohdatessa jokin tunnetila. Arjen tapahtumia on alettu elda
tapoina. Adni on ritualisoitunut, silla se on otettu osaksi rituaaleja, ja danestd on ihmisen
evoluution aikana muodostunut esimerkiksi se, minkd k&sitimme musiikiksi. Taiteellista
toimintaa, mukaan lukien &anen tuottaminen, on havaittu kaikissa maapallon ihmisyhteisdissa.
(Dissanayake 2006, 31, 34-38.)



Ihmiselld on luontainen halu olla osallisena musiikin kanssa ja tdma on pohja ja lahtokohta
musiikilliselle kokemukselle. Osallisuus voi olla suoraa tai epasuoraa. Suoraa osallisuutta
musiikin kanssa ovat esimerkiksi soittaminen, eldvan musiikin kuuntelu seka itsensa
tunteminen yleison jaseneksi. Kun jokin objekti, kuten nuotti, televisio tai &anentoistolaite,
ilment&& tai havainnollistaa musiikkia ihmiselle, kyse on t&llin epasuorasta osallisuudesta
musiikin kanssa. (Leman 2008, 3—4.) Vaikka ihminen pyrkisikin olemaan suoraan osallisena
musiikin kanssa, useimmiten epésuora osallisuus musiikin kanssa tekee kokemuksesta lopulta
voimakkaamman, ehedmman tai ymmarrettdvdmman. Epésuoraa osallisuutta musiikin kanssa
voi olla esimerkiksi keskustelu vaikeaselkoisesta musiikkiteoksesta tai musiikin
tuotantovaiheiden hahmottaminen. N&in ihminen sisdistda teoksen ympérille, teosta
synnyttaneitd tekijoitd ja ymmartad teosta paremmin. Ihminen muodostaa néin merkityksia
kuulemalleen musiikille. Ihminen kokee tarkedksi jakaa musiikilliset kokemukset seké tilanteet,
joissa musiikki on esilla. Kokemuksen jakaminen on usein se, mika tekee musiikista tai

musiikillisesta kokemuksesta tarkedn ihmisille. (Leman 2008, 6-7.)

Musiikki koostuu aina ihmiskehon ja ympariston antamien materiaalien vuorovaikutuksesta,
oli kyseessa musiikin soittaja tai sen kuuntelija. Materiaaleihin lukeutuvat erilaiset musiikilliset
instrumentit, ihmisaéneen liitetyt sointivarit, luonnollisen maailman &anet seka akustinen tila,
jossa aani on. (Boyce-Tillman 2007, 1408.) Musiikillinen kokemus rakentuu ihmisen kehon ja
sen ympariston valisestd vuorovaikutuksesta. June Boyce-Tillman (2007, 1408) maarittaa
musiikillisen kokemuksen neljan eri kentdn summaksi: materiaalit, (musiikin)rakenne, ilmaisu
ja arvo. Materiaalit Kkasittdvat seka soitinten ja ihmisédénen &anenvérin ettd soitinten
rakennusaineet. Rakenteella Boyce-Tillman tarkoittaa kunkin musiikkiperinteen, kuten
lansimainen taidemusiikki, siséisid motiiveja ja kaavoja, joita ihmiset odottavat ja olettavat
kuulevansa. Ilmaisu musiikillisessa kokemuksessa siséltdd hetkeen sidotut yksilolliset ja/tai
yhteisolliset mielialat, tunteet, muistot ja ilmapiirin. Musiikin ja musiikillisen kokemuksen
arvolla tarkoitetaan yhteiskunta- ja kulttuurisidonnaisia arvostuksen kohteita, joita 16ytyy itse
musiikista sekd musiikin kontekstista. (Boyce-Tillman 2007, 1408-1410.) Musiikillinen
kokemus sisaltda yhtaalta biologisen ja toisaalta sosiaalisen puolen. Materiaali, esimerkiksi
soittimessa, yhdistad ihmisen materiaalin alkulahteeseen. Esimerkiksi puurakenteisen rummun
soittaja on aina soittaessaan yhteydessd puuhun, josta rummun materiaali on peréisin. (Boyce-
Tillman 2009, 185-186.)



Soittajalle tdrke& osa musiikillista kokemusta on itse soitin ja sen tunteminen fyysisesti tai
mielessd. On tutkimustietoa siitd, ettd ihminen tuntee soittimen antaman vasteen, vaikka
soittimeen ei fyysisesti koskettaisikaan soiton aikana. Soittajalle muodostuu néin
késinkosketeltava (engl. tactile) illuusio &anesté ja sen lahteestd. (Peters 2013, 155-156.)

2.2 Luovuus ja soiton opettelu

Sen lisdksi, etta soittaminen on soittimen teknistd hallintaa, soittamisen ja ympariston
havainnointia sek& musiikillisten tavoitteiden saavuttamista, on musiikki ja soittaminen paljon
myo6s ajattelua itse musiikista, eli musiikin kuvittelua omassa mielessd. Musiikillinen
mielikuvitus voidaan sijoittaa ihmisen ajattelun ja luovuuden vélille. Mielikuvitus on havaintoa.
Luova tyoskentely sisdltdd tuottamista, ja mielikuvitus ndhdéén jonkinlaisena tuotteena, jota

luovassa toiminnassa kaytetaan. (Hargreaves, MacDonald & Miell 2012, 1,3.)

Musiikillinen luovuus voidaan ndhda laajempana yleismusiikillisena liikehdintdana ja
musiikillisten perinteiden luovana késittelynd tai pienemméssd mittakaavassa yksilon
yksil6llisind ratkaisuina soitossa ja sen ilmaisussa. (Burnard 2012, 5-7.) Musiikillista luovuutta
ovat esimerkiksi yksil6llinen tai yhteiséllinen luovuus. Yksilollinen luovuus tarkoittaa ihmisen
henkil6kohtaista ja omatoimista ajattelua ja ratkaisuja musiikillisessa toiminnassa. Perinteisesti
juuri tallaisen yksil6llisen luovan toiminnan tuotos ndhdaan arvostettuna korkeana taiteena.
YhteisOllisessd luovuudessa monen ihmisen ajatukset ja ideat luovat yhteisen
ongelman/tehtdvan ja téstd syntyy yhteistyond tuotos. Ryhmadssa ihmiset toimivat jonkin
yhteisesti siséistetyn mallin ja ohjeiden mukaan, johon jokainen tuo oman luovuutensa mukaan.
(Burnard 2012, 15-16.)

Soittamisessa ihmisen ja soittimen valinen suhde on kiinted. Soitin heijastaa ihmiselle musiikin
rakennetta, merkityksia ja sen viestimista (Nijs, Lesaffre & Leman 2013, 469). Ihminen
kykenee ajattelemaan musiikkia soittamisen ja soitinkosketuksen kautta, jolloin soitin
havainnollistaa musiikkia. Ihminen luo musiikillista toimintaansa soittimesta ja soittamisesta
saatavien havaintojen kautta. Jotta ihminen voisi luoda pitkia musiikillisia tuotoksia ja ilmaista
niitd hetkessd, soittajan taytyy hallita instrumentin soittotekniset liikkeet ja suoritteet. Hanen
taytyy myds tuntea, milté soitin tuntuu sita kosketettaessa ja milté soitin kuulostaa. Kun soittaja

hallitsee ndma seikat, hadn kykenee havainnoimaan soittoa hetkessé ja luomaan musiikillisia



tavoitteita soitossa. Soittamiseen keskittyneelld ihmiselld tavoitteita syntyy tiedostetusti seka
alitajuisesti tiedostamatta. (Nijs, Lesaffre & Leman 2013, 470-472.)

Soitin vaikuttaa soittajan esiintyessa hé&nen havainnointikykyynsa ja ajatteluunsa, mité
enemman ihminen on osallisena soittimen kanssa. Ihminen tuntee soittamisen mielesséén ja
tunteissaan. Kun soittaja tuntee hallitsevansa soittamisen eli on yhté soittimen kanssa seké&
saavuttaa soitossaan tavoitteet, han on téysin osallisena soiton kanssa. Tallaista tilannetta
voidaan kutsua flow-tilaksi tai -kokemukseksi. Soittimen ja soittajan valisessa
vuorovaikutuksessa flow-kokemuksen aikana olennaista on, etta soittimesta tulee luonnollinen

soittajan mielen ja havainnoinnin jatke. (Nijs, Lesaffre & Leman 2013, 473.)

Niin kuin kaikilla objekteilla yleisesti, myds soittimilla on omia vakiintuneita toiminnan
muotoja kuten, miten niistd pidetd&n kiinni tai miten niitd liikutetaan tai minkalaista
toimintaa/liikettd on tehtdvd, jotta saadaan toivottu &&ni aikaan. lhminen havainnoi
ympéristodan ja ymmartdd yksilollisesti erilaisia vuorovaikutuksen ja toiminnan
mahdollisuuksia ymparillddn olevista asioista. Naita erilaisia tapoja toimia ja olla
vuorovaikutuksessa eri objektien kanssa kutsutaan affordansseiksi. (Kaschak & Glenberg 2000,
510-511.) Affordanssit eli toiminnan mahdollisuudet perustuvat James Gibsonin (1977)
teoriaan affordansseista. Gibsonin teorian mukaan ympaéristd tarjoaa tietoa itsestdan elavélle
olennolle. Tieto kay lapi ihmisen havainnoinnin jaymmarryksen asioista. Ndin ihminen kasittaa
ympariston tarjoaman tiedon toiminnan mahdollisuuksina. (Gibson 1977, 67-68.) Toiminnan
muotoon vaikuttavat sen hetkisen ympariston liséksi, miten henkil6 ymmaértaa objektin seké

mitka ovat henkilon tarpeet ja tavoitteet, joita hdn yrittad saavuttaa toiminnallaan.

Affordanssit vaikuttavat paljon ihmisen luovaan ajatteluun ja toimintaan. Kun ihminen
havainnoi ymparistédan ja siind olevia objekteja, tajunta tuottaa uusia luovia toiminnan
mahdollisuuksia, joita ympéristd tarjoaa. Affordansseihin vaikuttavat psykologinen ja
kaytoksellinen toiminnan ulottuvuus. Naiden kautta toimintaan vaikuttavat yksilon
henkilkohtaiset tavoitteet ja tunteet seka materiaalien ja sosiaalisen ympdriston ominaisuudet
ja resurssit. Luovuutta voidaan tarkastella toiminnan kautta esimerkiksi, miten yksild kayttaa

objekteja tavanomaisesti tai toisaalta poikkeuksellisesti. (Glaveanu & Valsiner 2014, 227.)



Musiikillisilla instrumenteilla on kullakin omia tyylejd, kuinka niit4 on totuttu soittaa. Tavat
soittaa muotoutuvat tiettyjen liikkeiden ja tavoiteltavan ddnenvarin seka soitettavan musiikin
kulttuurin ympdrille. Suomalaisessa pelimanniperinteessa esimerkiksi viulua saatetaan pitaa
rennosti rintakeh&lla solisluun alapuolella viulu kallellaan (Talvitie-Kella 2010, 107-108).
Lansimaisen taidemusiikin 1800-luvulla vakiintuneeseen perinteeseen kuuluu viulun asemointi
solisluun ylapuolelle/p&alle (Stowell 2003, 52-54). Soittoasento vaikuttaa siihen, milté soitto
kuulostaa ja millaisia tekniikoita soittajan on mahdollista soittaa (Talvitie-Kella 2010, 147),
joten asento on omiaan muodostamaan musiikillisia tyyleja ja perinteitd. Kun ihminen opettelee
uutta instrumenttia, hén oppii imitoimaan ndkemidan liikkeité ja kuulemiaan soittotapoja muilta

soittajilta. Soittaminen rakentuu tietynlaisten omaksuttujen muottien mukaiseksi.

Soittoperinteen mukana tulevien toiminnallisten vaikutusten soittoasennot, -tyylit ja -tekniikat
lisdksi my0s itse objekti vaikuttaa vuorovaikutuksen ja toiminnan mahdollisuuksiin. Kullakin
instrumentilla on itseensa siséltynyt tieto affordansseista, joita ihminen pyrkii oppimaan ja
hallitsemaan. Jotta soittimesta kuuluisi aantd, eli se soisi, sitd taytyy liikuttaa jotakin objektia
vasten tai jotakin objektia tai objekteja, kuten esimerkiksi mallettia, sormia tai keuhkojen
ilmavirtaa taytyy liikuttaa soitinta vasten. Instrumentista tulee musiikillinen, kun siihen
yhdistetdan jotain inhimillisté liikettd. (Aho 2016, 28-31, 33.)

Toisten soittimien siséltdmat affordanssit ovat helpommin omaksuttavissa kuin toisten
soitinten. Jorda (2004) tuo esille eri soitinten oppimiskayrat ja pohtii niiden kautta uusien
elektronisten instrumenttien suunnittelun ongelmia. Joitakin soittimia on helppo aloittaa
soittamaan, ja ihminen saa soittimesta nopeasti irti monia asioita. Téllaisilla soittimilla
soittotaito kehittyy nopeasti, mutta soittimen itsensa antamat toiminnan mahdollisuudet eivét
ole kovin monipuoliset eli niissa ei ole opeteltavaa monien vuosien ajaksi. Toisilla soittimilla
soiton aloittaminen on hyvin hankalaa ja ihminen oppii ja kehittyy soitossa hitaasti, mutta
pidemmalla aikajaksolla téllaisilla soittimilla voi oppia soittamaan monipuolisemmin ja
teknisesti taitavammin. (Jorda 2004.) Soittotaidon laskemisesta tai jaottelusta, miké on taitavaa
ja kehittynytta soittoa ja mika ei, on aiheellista nostaa kritiikkia, koska aihe pureutuu taiteen
olemuksen peruskysymyksiin; miten taidetta voidaan arvottaa tai mita on arvokas taide? On
selvaa, ettd taiteen, kuin myaos soittotaidon arvostaminen on kulttuuri- ja aikasidonnaista, jolloin

yhté ei voida valttamaétta nostaa toisen ylépuolelle.
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Musiikillisissa instrumenteissa on suurta vaihtelua, kuinka luovasti ja monipuolisesti niilla voi
ilmaista musiikillista ajatusta, eika talloin yksin ihmisen taidot vaikuta lopputulokseen. Her&a
kysymys, miké ja millainen on hyva soitin, mitd myods Jorda (2004, 59) artikkelissaan kysyy.
Osa soittimista on yleisesti hyvaksi koettuja ja osa soittimista j&& marginaaliin. Tamé ei
kuitenkaan vélttamétta vahennd marginaaliin jdaneiden soittimien arvoa, silla jollekin ihmiselle
harvinainen ja yleisesti arvostamaton soitin saattaa olla luonteva ja mieluinen tapa ilmaista
musiikillisia ajatuksia. Vaikka eri instrumenttien arvottaminen toisistaan paremmaksi kuin
toinen, on ongelmallista, on huomionarvoista, ettd vuosikymmenten ja -satojen kuluessa jotkin
soittimet ovat sdilyneet tulevaisuuteen ja toiset eivét. Jotkin soittimet ovat yksinkertaisesti
dynaamisempia, mukautuvaisempia ja soitannollisesti monipuolisempia, kuin toiset. (Jorda
2004, 59.)

2.3 Mielikuvat ja aistimukset soittokokemuksessa

2.3.1 Mielikuvat danesta

Ihminen luo ympérillaan olevasta maailmasta mielikuvia ja ajatusmalleja (Leman 2008, 13).
Ihmisen tajunnassa osa mielikuvista syntyy siséisesti, jolloin ihminen luo kasityksid,
kokemuksia ja mielikuvia itsendisesti. Osa mielikuvista syntyy ulkoisten tekijoiden vahvasta
vaikutuksesta, jolloin mieli ei toimi itsendisesti, vaan vastaanottaa viesteja ulkopuoleltaan,
joilla on suuri rooli siind, minkalaiseksi mielikuva muodostuu. Talléin mieli on laajentunut
johonkin tai joihinkin ihmistd ympardiviin objekteihin tai asioihin ymparistossaan. (Chalmers
& Clark 2010, 33.)

Ihminen muodostaa mielikuvia myds havainnoimistaan danistd. Osa aadnistd saa selkeité
mielikuvia, asiayhteyksia ja merkityksia ymparoéiviin asioihin, kuten eldinten &anet. Ihmisen
evoluutioon jaanteind koemme vaistomaisesti esimerkiksi uhkaa, kun kuulemme petoeldimen
voimakasta huutoa ja déntelyd. Osalle &&nista taas muodostuu abstrakteja mielikuvia, jotka
aistitaan tuntein, muistoin ja esimerkiksi vérein. (Sharps 2003, 57, 68) Mielikuvat ovat
yksil6llisia, joten jokaiselle muodostuu omanlaisiansa mielikuvia musiikista ja &aanesta
(Swanwick 1999, 19-20). Jokaisella soittimella on oma &anenvarinsa, joka muodostuu
varahtelyn savelkorkeudesta, -voimakkuudesta sekd soinnin kestosta. On kuitenkin hyvin

hankala kuvailla jotakin &&nta tai kuvailla kahden soittimen &&nenvérin eroja riittavasti
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kayttamatta ei-musiikillisia sanoja. Ihmisen on helppo kuvailla 44ntd mielikuvilla asioista, jotka

eivét liity musiikkiin tai &&neen itseensd. (Crowder 2001, 134-135.)

Ihminen kuulee musiikin muutenkin, kuin vain toisiaan seuraavina savelkorkeuksina ja néiden
sarjoina. Kuulokuva on psykologinen representaatio kuullusta ddnimaisemasta ja sen sisdisesté
akustisesta kayttaytymisestd, kuten esimerkiksi soinnuista ja soitinkokoonpanon &anellisesta
koostumuksesta (McAdams 1987, 38). Kuulokuvien liséksi &4ni synnyttdd ihmisessd kehon
liikettd ja mielikuvia liikkeestd sekd mielikuvia ddnen laadusta. Adnen synnyttamit liikkeet ja
mielikuvat liikkeistd ovat voimakkaampia, jos ne saavat aanen liséksi tuekseen visuaalisen

arsykkeen, kuten esimerkiksi tanssimisen. (Wollner & Hohagen 2018, 74.)

2.3.2 Aistimukset soittokokemuksessa

Ihminen aistii ympéristodan, itseddn ja vuorovaikutusta ndiden vé&lillda monin eri tavoin.
Aistimuksista ja tuntemuksista voidaan muodostaa omia ryhméjaotteluita niiden
ominaisuuksien perusteella. Eksteroseptiiviset eli ulkoapdin kehoon suuntautuvat aistimukset
ovat tietoa kaikesta ulkoisesta ymparistosta mukaan lukien somaattisen eli ruumiilliset aistit ja
erityisaistit haju, ndkd, maku, kuulo sekéd sisdkorvan painovoima- ja liikeaistijarjestelma.
Proprioseptiiviset eli asento- ja liikeaistilliset aistimukset ja tuntemukset ovat ruumiinosien ja
kehon liikkeiden havaitsemista tilassa ja ymparistossa. (Campbell 2013, 513.) Viimeisimpana
interoseptiiviset eli kehonsisdiset aistimukset ovat kehon sisépuolelta tulevien &rsykkeiden
kuten verenpaineen, stressin, tunteiden ja tajunnan tuntemista (Garfinkel, Seth, Barrett, Suzuki
& Critchley 2015, 65-66; Critchley, Wiens, Rotshtein, Ohman & Dolan 2004, 189-190).
Lisaksi aistijarjestelméastéd voidaan erikseen erotella ihmisen tiedostamat seké tiedostamattomat
aistit. (Campbell 2013, 513.)

Soitin on taitavalle soittajalle, kuin kehon jatke, mutta myds tajunnan ja mielen jatke. Soitin
voidaan ndhdé osana ihmisen kognitiivista silmukkaa (engl. loop) ihmisen aivojen ja sen hetken
ympariston vélilla. Soitin toimii tallin toiminnallisten muotojen lisaksi musiikillisen ajatuksen
ja suunnittelun edistajana. (Aho 2016, 6, 31-33.) Osa musiikillisesta ilmaisusta soitimella on
liikkeitd ja eleitd ja ne luovat itsessdan musiikkia. Liikkeita ja eleitd on havaittavissa niin
soitossa, kuin laulamisessakin, mutta soitin tekee musiikillisesta ilmaisemista taysin

omanlaisensa kokemuksen. Soitin on jokin lisétty ja eloton ldhde musiikilliselle toiminnalle ja
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liikkeelle. Ihminen kykenee tuottamaan soitinten avulla musiikkia monin kerroin

monipuolisemmin kuin vain laulamalla. (Aho 2016, 21; Crowder 2001, 135.)

Ihminen aistii soittamista kehon ulkoisin liikkein, kuten asentoa vaihtamalla ja elein, kuten
tunteita kuvastavat kasvojen ilmeet, sekd kehon siséisesti eri ruumiin tapahtumien muutoksilla
ja tunnetilojen vaihteluilla. Soittamisen ja musiikin aistimisen muotoja ovat myaos itse soitto ja
musiikillinen tulkitseminen. (Nijs, Lesaffre & Leman 2013, 470.)

2.3.3 Soitin-soittaja suhde

Musiikillisella instrumentilla soittaminen on ihmiselle yhta aikaa fyysistd, teknista suoritusta ja
luovaa muuttuvaa ajattelun toimintaa. Jokaisella soittimella on oma tapansa inspiroida soittajaa.
Instrumentti ohjaa soittajaa siind missé soittaja ohjaa” soitinta soimaan. Soitin ja sen soittaja
luovat yhteisen vuorovaikutuksen, jossa molemmat antavat ja vastaanottavat palautteita toiselle
ja toiselta. Ihminen vastaanottaa palautteita kuulo-, ndko- ja tuntoaistein. Soittamisessa aistit
linkittyvat toisiinsa, koska jokainen palautteista yhdistyy ihmisen aivoissa. Talléin se, mitd
ihminen tuntee kosketuksella, vaikuttaa siihen, mitd hadn kuulee tai miten ihminen ajattelee
aantd ja sen sointivarid. Jos joku palautteista ihmisen ja soittimen valilla estetéan,
soittokokemus ei ole endd yhtd vahva. (O’Modhrain & Gillespie 2018, 15-19.) Jos ihminen
esimerkiksi soittaa kannelta ruuhkaisella kadulla kaupungin keskustassa, ei han saa kanteleen

aanipalautetta yhtéd vahvana, kuin hiljaisessa tilassa saisi.

Perinteisissd sormilla soitettavissa soittimissa sormet ovat ensisijainen palaute soittimesta
soittajalle ja sormet toimivat néin inspiraation tyokaluina (Paynter 1992, 54-56). Sen jalkeen
tulevat &ani, soittimen akustiset ja esteettiset ominaisuudet. On tarkeéd, ettd soittimet antavat
vahvan ensisijaisen palautteen soittajalle. Muut soittimen palautteet ovat soittokokemusta

tukevia elementtejé.

Musiikillisen instrumentin soittaminen ja sen kautta itsensa ilmaiseminen on monimutkainen
kehollinen tapahtuma instrumentin aanen ja ihmisen mielen ja kehon valilla. Soiton
harjoittelussa notaatio katsotaan olennaiseksi osaksi lopullista musiikillista ja liikkeellista
ilmaisua, mutta vasta kun ihminen irrottautuu notaatioon keskittymisesta, kehon, mielen ja

soittimen valinen vuorovaikutus kasvaa vahvimmilleen. (Crnjanski, 2019, 25-26.)
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Soittimen ja soittajan vélistd vuorovaikutusta on tutkittu laajasti esimerkiksi erilaisten
kokeellisten digitaalisten musiikillisten kayttoliittymien kautta (esim. Jensenius & Lyons 2017,
Papetti & Saitis 2018). Uusien musiikillisten instrumenttien suunnittelussa tarkastellaan
l&heisesti sitd, minkélaisen suhteen soitin ja soittaja valilleen luovat (Leonard, Castagné, Cadoz
& Luciani 2018, 154-155; Magnusson & Hurtado 2007, 326). Soitin-soittaja -
vuorovaikutukseen vaikuttavat fyysinen kosketus soittimeen (haptisuus), kuinka paljon
ihminen voi kontrolloida soittoa tai kuinka paljon soitin ohjaa soittoa. Soitin antaa soittajalle
erilaisia palautteita ja ndiden kautta ihminen luo itselleen mielikuvan siitd, kuinka paljon
soitossa on omaa luomista ja kuinka paljon soitin itsessdén vaikuttaa tuotoksen &&neen ja
ilmaisuun. Jotkin instrumentit saattavat luoda kokemattomammalle soittajalle illuusion siitd,
ettd itse tuottaa laadukasta musiikillista tuotosta, vaikka todellisuudessa soitin saattaa maarittaa
hyvin paljon sitd, miltd musiikki kuulostaa ja, ettd virheitd” on vaikea soittaa. (Jorda 2003, 2—
4.) Soittimen antamat palautteet ja ihmisen mahdollisuudet antaa palautteita soittimelle
vaikuttavat siihen, kuinka l&heiseksi/yhdistyneeksi ja ilmaisulliseksi ihminen kokee
instrumentin ja sill& soittamisen (Nijs 2017, 52-53). Soitin ei ole ulkoinen kuollut objekti, vaan

vahvasti ja eloisasti ihmisen tajuntaan vaikuttava kytkos.

2.4  Fenomenografia

Termin fenomenografia, nimi tulee sanoista ”ilmid” ja “kuvata”. Fenomenografisessa
tutkimuksessa tarkastellaan ilmididen rakentumista ja ilmenemismuotoja ihmisen
tietoisuudessa. Koska tutkimuksen kohteena on ihminen ja hénen kasityksensa ilmiostd, ovat
késitykset yhdestd ilmiostd aina henkilokohtaisia, eli tutkittavien kesken véhintaan osittain
erilaisia. Thmisen tietoisuus jostain ilmidsta perustuu hanen késityksilleen ilmidstd ja sen
elementeistd. (Ahonen 1995, 114.) Yksi henkild kasittad auringon jokapaivéisend kuivuutena
ja paahteena. Toiselle aurinko on yhté kuin iloisuus, rakkaat ihmiset ja kauneus. Kolmas henkild

késittda auringon nykytietoon suhteutettuna virheellisesti Maata kiertavéana taivaankappaleena.

Maailman voidaan katsoa sisaltdvan elementtejd ja objekteja, joilla on jokin tietty olemus,
kuten, ettd maapallo on tahted kiertava kiviplaneetta. Jos huomio kiinnitetddn ihmisiin,
objektien tai ilmididen olemus on toissijaista ja huomio kiinnittyy siihen, millaisina ja milla eri
tavoin asiat ilmenevét. Kun tarkastellaan vield 1ahemmin, millaisina joku tietty asia ilmenee

jollekin henkil6lle, ollaan fenomenografian ytimessa. Typistetyimmilld&dn fenomenografia on
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samojen asioiden eri merkityksid, jossa asialla tarkoitetaan jotakin, jolla voi olla erilaisia
merkityksia ja tarkoituksia. Tutkimuksen kohteena on ihminen ja se, miten ihminen nékee,
kokee ja kasitteellistaa eri asioiden merkityksid. (Marton 2015, 106.)

Fenomenografisella tutkimusotteella on tarked suhde hermeneuttiseen ja fenomenologiseen
tieteenfilosofisiin suuntauksiin. Jokaista maarittdd sen tutkiminen, miten ihminen ymmartaa
maailmaa. Hermeneutiikka on viestien ja sanoman tulkintaa ja kokonaisuuden ymmaértamista
moninaisten tulkintojen kautta. Ymmartdminen luo lopulta asioille niiden merkityksia.
Ymmartdminen on ihmiselle luontainen tapa el&dd ja ajatella. Taten yksilon ymmaérrys on
rajallinen totuus, joka on sidottu aikaan, paikkaan ja traditioon. (Kakkori & Huttunen 2014,
377-379.) Fenomenologiassa tarkastellaan maailmaa kokemuksen kautta. Kokemukset
kertovat jotain maailmasta ja sen ilmidistd. Fenomenografiassa ymmarrysté ei etsitd ilmidille,
vaan ihmisten késityksistd ilmiostd. (Kakkori Huttunen 2014, 385-386.) Talldin
fenomenologiassa tutkimuksen kohteena oleva kokemus 16ytyy myds fenomenografiasta, jossa
se on kuitenkin vain yksi tutkimuksen tyokaluista. Yhteys hermeneutiikan ja fenomenografian
valilld on dialogi, joka syntyy tutkijan ja tutkittavien kohtaamisessa. Molemmissa
tutkimussuuntauksissa sisédistetddn ihmisen oma ndkemys tutkittavasta ilmiosta ja puetaan se

yksilon historialliseen ja kokemukselliseen ympéristoon.

Fenomenografinen tutkimus on saanut alkunsa ihmisen oppimista tarkastelevissa tutkimuksissa
Goteborgissa 1970-luvulla ja tutkimusmetodia on hyoédynnetty runsaasti kasvatustieteen
tutkimuksessa (Marton 2005, 141; Kakkori & Huttunen 2014, 381-382.) Musiikin
tutkimuksessa on  hyddynnetty  fenomenografista  tutkimustapaa muun  muassa
musiikkikasvatuksessa (Reid 2001; Newton & Newton 2006; Boyce-Tillman 2009),
musiikkiterapiassa (Nystrom & Petersson 2011; Lepp, Ringsberg, Holm & Sellersjé 2003) ja
tanssitutkimuksessa (Giguere 2011). Soittokokemusta ilmiond on tutkittu enempi
fenomenologian kokemus -viitekehyksessd, kuin fenomenografian késitys -ndkdkulmasta
(esim. Schiavio & Hgffding 2015; Godgy, Song, Nymoen, Haugen & Jensenius 2016). On
myos erilaisia kvantitatiivisia tutkimuksia, joissa tiettyjen muuttujien vaihtelun kautta tutkitaan
ihmisten musiikillista kokemusta ja soittokokemusta (esim. Tucker, Nguyen & Stickgold 2016;
Merchel & Altinsoy 2018).



15

2.5 Tutkimuksen tavoitteet ja merkitys

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selventdd tutkimukseen osallistuvien henkilGiden
késityksid omasta soittokokemuksestaan. Tutkimuksen analyysi kohdistuu tutkittavien puheen
asiasiséltoihin mielikuvistaan, aistimuksistaan ja tuntemuksistaan omasta soittokokemuksesta.
Analyysi toteutui aineistoldhtdisesti, jolloin taustalla oleva teoria ei maaritd analyysin
muuttujia, vaan aineiston annetaan itse tuoda tuloselementit esille, tietyn teoreettisen

viitekehyksen valossa.

Tutkimukseni teettdd tietoa, joka ei pyri selittdmaan ilmiot4, vaan kertomaan, mikd on
tutkimukseen valittujen ihmisten kokemus ja kasitys ilmiosta sek& milla tavoin tutkittavat
tuovat kokemustaan ilmi. Tulosten avulla on mahdollista tutkia yhtalaisyyksid aiempaan
tutkimukseen tai rinnastaa aineistosta nousevia uusia teemoja aiempaan tietoon, mutta tulokset

eivét ole yleistettdvissé pienen otannan takia.

Tutkielman tutkimuskysymys on; Mité késityksid haastateltavat luovat soittokokemuksestaan?
Aihetta tarkastellaan sen kautta, milld tavoin haastateltavat ilmaisevat mielikuviaan ja
aistimuksiaan soittimesta, sen &anesta ja silla luomastaan musiikista. Tutkimuksen keskidssa

ovat haastateltavien omat kasitykset omasta soittokokemuksestaan.

Pohjimmillaan tassd tutkielmassa pohditaan, mika on musiikillinen instrumentti sekd miten
soitin kytkeytyy ihmisen mieleen ja luovaan toimintaan. Aiheen tutkimiseen innoittivat muun
muassa: Marko Ahon (2016) teos The Tangible in Music, jossa késitellaan, miten ihminen liittaa
musiikillisen instrumentin osaksi kognitiivista toimintaansa (Aho 2016). Toinen inspiroiva teos
oli Nijsin, Lesaffren ja Lemanin (2013) artikkeli The musical instrument as a natural extension
of the musician, jossa kasitellaan, kuinka soitin voidaan nahda luonnollisena ihmisen mielen
jatkeena, joka laajentaa ihmisen luovan ajattelun soitossa musiikilliseen instrumenttiin (Nijs,
Lesaffre & Leman 2013). Oman vaikutteensa tutkimukselle antoi uusien musiikillisten
kayttoliittymien suunnittelun tutkijayhteison laajamittainen tutkimus (NIME 2001-2020) ja
toisaalta ajatus siita, ettd soittokokemus on jokaiselle ihmiselle yksil6llinen taiteellinen

kokemus ja siten hyvin moniulotteinen ilmid, jonka tutkimusta lienee rajattomasti.

Tama tutkimus antaa aiemmalle tutkimukselle tueksi uutta tietoa soittokokemuksen

rakentumiseen hetkestd, jolloin ihminen aloittaa uuteen musiikilliseen instrumenttiin
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tutustumisen hetkeen, jolloin ihminen hallitsee soittimen &anenmuodostuksen ja kykenee
tuottamaan sill& itse musiikillisia tuotoksia. Liséksi tutkimus kertoo, millaisessa osassa ihmisen
mielikuvat soittimen materiaaleista, &&nestd ja ulkonddstd ovat ké&sityksessddn

soittokokemuksesta.

Fenomenografinen analyysitapa mahdollistaa uudenlaista ymmarrysta soittokokemuksen
rakentumisesta, kun tarkastelun kohteeksi otetaan yksiloiden omat kasitykset omasta
soittokokemuksesta. Tutkittavien oma havaintomaailma voi luoda jotain sellaista, jota ei
aiemmin olla tuotu soittokokemuksesta esille, kun tutkimuksen tulokset tehd&én aineisto edella.
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

3.1 Millaista tietoa haluan kerata?

Tutkielman aineistoksi keréan tietoa suoraan ihmisilta. Tutkin, milla tavoin ihmiset itse kokevat
soittamisen sen kautta, millaisia eri ajatuksia ja aistimuksia soitto heissa aiheuttaa. Jotta
padsisin mahdollisimman lahelle soittajan kokemusta ja itse soittoa, minun taytyy olla suorassa
yhteydessé ihmisiin, ilman tietoa vélittavéa teknologiaa. Paras tapa tahan on tavata ihmisia
suoraan kasvotusten. Nain on mahdollista luoda tilanne, jossa minun ja tutkittavan valille
syntyy kyseisessa hetkessa aiheeseen keskittynyt ja toinen toistaan huomioiva vuorovaikutus.
Talloin vuorovaikutus on suoraa, eiké teknologisen jarjestelmén luomaa valittynytté/vélittyvaa
vuorovaikutusta (Vartiainen, Kokko & Hakonen 2004).

Tein tutkimuksen empiirisend laadullisena teemahaastattelututkimuksena, jonka aineistoa
tarkastelin fenomenografisen analyysin kautta. Aineistolla oli suuri rooli tutkimuksessa ja
annoin aineiston tuoda itsestdan analyysin osia. Vaikka aineisto on itsendinen tutkittava kohde,
olin tutustunut ilmiéoén ja siihen liittyvadn tutkimukseen ja ndin kykenin kohdentamaan
analyysini olennaisiin seikkoihin tutkimuksen kannalta. En ottanut analyysiin tarkkoja
tutkittavia faktoreita aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta, vaan poimin kirjallisuudesta teemoja
ja aihepiirejd, joiden ilmenemistd analysoin aineistosta. Aiemman Kirjallisuuden antamien

teemojen ja aihekokonaisuuksien avulla muodostin myds haastatteluteemat ja -kysymykset.

Haastattelun tyyli ja henkildjérjestelyt vaikuttavat paljon siihen, millaista tietoa tutkimukseen
saa. Kerasin tdhan tutkimukseen tietoa ihmisten soittokokemuksista, joten tutkittavien oli hyva
paasta kertomaan omista ajatuksistaan vapaasti. Jos olisin pitdnyt haastattelujen kysymykset
tarkoin ennalta madriteltyind eli strukturoituina, vapaata keskustelua ei téalloin olisi
muodostunut, eikd haastateltavan spontaaneille ajatuksille olisi talléin ollut tilaa. Avoimen
haastattelun tyyli olisi jaanyt kaipaamaan teemahaastattelun tuomia teemoja, joiden ymparilla
keskustelu etenee. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2016, 208-209.) Fenomenografisessa
tutkimuksessa yleisimmin kaytetty aineistonhankintamenetelmé on teemahaastattelu (Kakkori

& Huttunen 2014, 381) ja my0s tassa tutkimuksessa kédytetdan teemoitettua haastattelua.
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Teemat antavat tutkittavalle vapauden puhua juuri niin, kuin itse kokee asiat, mutta pitaa
keskustelun tiettyjen aihekokonaisuuksien rajoissa, jotka tutkija on etukdteen suunnitellut.
Teemahaastattelu antaa tiedonhankinnalle raamit ja tarkkaan harkituilla ja pohjustetuilla
teemoilla on mahdollista saada haastateltavilta tietoa hyvin yksityiskohtaisia asioista.
Teemoittelu jatta& haastateltavalle kuitenkin laajat mahdollisuudet puhua aiheista haluamallaan
tavalla ja tuoda keskusteluun mukaan mieleen nousevia sivujuonteita, jotka saattavat
osoittautua mielenkiintoisiksi yksityiskohdiksi analyysissé. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2016,
208-209.)

Haastattelut on mahdollista jarjestdd ryhmé- tai yksilohaastatteluina. Molemmilla
henkildjarjestelyilla saadaan omanlaistaan tietoa. Olennaista on, minké&laista vuorovaikutusta
syntyy yhtdaltd tutkijan ja haastateltavan valille ja toisaalta monen haastateltavan vélille
ryhmahaastattelussa. Ryhmahaastattelussa joukko haastateltavia muodostavat keskindisen
vuorovaikutuksen, minka kautta aineistoa tarkastellaan. Yksilohaastatteluissa taas nimensé
mukaisesti aineisto muodostuu yksilon tuottamaan tietoon. (Pietild 2017, 111-113.)
Ryhmaéhaastattelu on menetelmané kustannustehokas, kun tietoa saadaan keréttya yhta aikaa
monelta henkil6ltd. Lisaksi etuna on, ettd tutkijan rooli on l&hinna tarkkaileva ja organisoiva,
jolloin tutkijan vaikutus tutkittavien toimintaan on pienempi, kuin yksiléhaastattelussa. (Pietila
2010, 212-213))

Ryhmaéhaastattelussa voi muodostua tilanne, jossa ryhman jasenten keskinen vuorovaikutus
kasvaa hyvin kiintedksi ja jasenet alkavat luoda vastauksia ryhména. Talldin yksiléiden omat
késitykset ja mielipiteet eivét nouse esille. Ryhma saattaa alkaa muodostaa yhteisia vastauksia
tai tavoittelemaan jotain valmista vastaustuotetta. (Tuuri & Peltola 2018, 158-160.)
Tutkimukseni kannalta hyva valinta on yksilhaastattelu. Yksilohaastattelussa on mahdollista
luoda haastateltavan kanssa tilanne, jossa han keskittyy itsendisesti omaan
soittokokemukseensa ilman, ettd mahdolliset kanssasoittajat vaikuttavat yksilon kokemukseen.
Tutkijan tehtdvana on luoda keskittynyt ja luottavainen ilmapiiri, jolloin tutkittava kykenee ja

uskaltaa puhua ja toimia avoimesti tutkimuksen teemoista.



19

3.2 Aineistonkeruumenetelma

3.2.1 Haastateltavien hankinta

Tutkimukseen hankittavilla haastateltavilla olisi hyvé olla keskendén toisistaan poikkeavat
lahtokohdat tutkittavaan ilmioon liittyen. Tutkimukseni keskidssa on soittaminen ja
soittokokemus, joten valitsin  tutkimukseen henkil6ita erilaisilla  musiikki-  ja
soittokokemustaustoilla. Nain pienell&kin tutkittavien mé&éralla saadaan monipuolista tietoa.
Musiikillisen aktiivisuuden jaottelu on ongelmallista, silla musiikillista toimintaa on hyvin
monenlaista, ja esimerkiksi musiikin ammattilaisena voi helposti toimia henkild, jolla ei ole
musiikillista koulutusta. Myodsk&an musikaalisuutta tai vaikka soittotaitoa, ei voi selittad
yksiselitteisesti, silld termit tarkoittavat eri asioita eri ihmisille. Joku voi konsertoida
ammatikseen taysin itseoppineena soittajana, joten musiikillinen koulutus ei valttdmétta ole
ainoa mittari kertomaan ihmisen musiikillisesta aktiivisuudesta ja ymmartamisesté tai taidoista

soittaa ja toimia musiikin ammattilaisena.

Osassa tutkimuksia jaottelu tehdd&n suoraan muusikoiksi ja ei-muusikoiksi ihmisen saaman
musiikillisen koulutuksen vuosiméardn mukaan (esim. Kishon-Rabin, Amir, Vexler & Zaltz
2001; Liu ym., 2018, 3). Muusikoiksi on valittu ndissa tutkimuksissa henkil6t, jotka ovat
korkeasti koulutettuja soittajia tai/ja toimivat ammatikseen esiintyvind muusikkoina. Ei-
muusikot ovat muita “tavallisia” ihmisid ilman monivuotista musiikkikoulutusta. Koulutus on
siis tutkimuksissa muusikkoutta madrittdva tekijd. Tutkimuksessani ihmisten jaottelu
soittokokemuksensa mukaan ei tapahdu suoraan koulutuksen mukaan, vaan sen, kokeeko

haastateltava itse olevansa musiikillisesti aktiivinen vai vahemman aktiivinen.

Tassa tutkielmassa kaytettiin haastateltavien musiikillisen osaamisen jaotteluna heidan
musiikillista aktiivisuutta tai harrastuneisuutta. Kunkin musiikillinen tausta selvisi
séhkdpostitse. Musiikillisen aktiivisuuden madrittelyssa olennaista oli, kuinka tuttua
soittaminen toimintana on haastateltavalle, ja tdamén perusteella nelja haastateltavaa jaettiin
kahteen eri ryhmaan. En pyrkinyt maarittelemaén haastateltavia muusikoiksi ja ei-muusikoiksi,
vaan madrittelemaan, ovatko he musiikillisesti aktiivisia vai ei-aktiivisia. Maarittely perustui
seka siihen, kumpaan kategoriaan haastateltava itse kokee sijoittuvansa, etta timan jalkeiseen
arviooni siitd, onko henkild kertomansa perusteella musiikillisesti aktiivinen vai ei. Jotta saisin

mahdollisimman musiikillisesti aktiivisia henkiloita sekd musiikillisesti ei-aktiivisia henkiloita,
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valitsin halukkaista tutkimukseen osallistujista henkil6t, jotka edustivat kaikkein vahvinten

kumpaakin aaripaata.

Musiikillisen aktiivisuuden jaottelua kayttivat esimerkiksi Godgy, Haga ja Jensenius (2005,
259-260) Ilmapiano-tutkimuksessaan, jossa testattiin teknologia-avusteisen ja ilmaan
kuviteltavan pianon soittamista viidelld eri henkil6illa. Osalla ei ollut minkaanlaista
soittotaustaa ja osalla oli jonkin verran tai laajaa soittotaustaa pianolla tai useilla eri soittimilla.
My0ds musiikillinen koulutus otettiin  huomioon. Jokainen tutkittava muodosti oman
soittokokemuksensa perusteella nimitettavan luokan ja luokat kertoivat kunkin henkilon

soittotaustasta:

A.  Aloittelija (ei aiempaa soittotaustaa)
Keskitaso (hieman soittotaustaa eri soittimilla)

C. Puoliammattilainen (laajaa soittotaustaa useilla soittimilla ja yliopiston
musiikkiopintoja)

D.  puoliammattilainen (laajaa soittotaustaa keskittyen yhteen soittimeen seka yliopiston
musiikkiopintoja)

E. Ammattilainen (Instrumentalisti ammatiltaan ja laajaa yliopistotason

esiintymiskoulutusta)

Samaa jaottelua hyodyntéen, tamén tutkimuksen haastateltavista musiikillisesti ei-aktiiviset

kuuluvat edelld mainittuihin luokkiin A-B ja musiikillisesti aktiiviset luokkiin C-E.

Haastateltavien hankinta tapahtui sahkopostikyselylld, jonka lahetin lokakuussa 2019
viidelletoista Jyvaskylan yliopiston oppiaineen/laitosten sahkdpostilistalle. Oppiaineita oli
edustettuna  humanistis-yhteiskuntatieteellisestd,  kasvatustieteiden ja  psykologian,
informaatioteknologian sekd matemaattis-luonnontieteellisesta tiedekunnista. Viestini meni
kunkin listan moderaattorille, joka péattdd antaako viestin menna listan ihmisille. Téten en
tiedd, kuinka suuren maaran ihmisia viestini lopulta tavoitti. Sahkdpostikyselyssa esittelin itseni
ja tutkimukseni lyhyesti ja kerroin haastattelun tiedot. Tamén jalkeen sain yhteenottoja
sédhkopostitse  halukkaista  osallistujista. ~ Halukkaiden ~ kanssa ~ kavin  lyhyen
yksityisviestienvaihdon heidan musiikillisista taustoistaan, jotta pystyin valitsemaan

taustoiltaan hieman erilaisia ihmisia tutkimukseeni.
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Tutkimuksesta kiinnostuneita ihmisié oli lopulta 16, joista kahdella ei ollut musiikkitaustaa, tai
sitd oli vain vahéan ja neljallatoista oli laajaa kokemusta soittamisesta ja musiikin opinnoista.
Alun perin olin suunnitellut valitsevani kolme musiikillisesti aktiivista ja kolme musiikillisesti
ei-aktiivista ihmisté haastateltaviksi. En 16ytanyt kolmatta musiikillisesti ei-aktiivista henkiloa
haastattelujen pitoa varten suunnitellun aikajakson siséllg, joten tyydyin kahteen aiemmin
saamaani. Liséksi valitsin neljantoista musiikillisesti aktiivisen ilmoittautuneen joukosta kolme
henkil6d. Nama kolme valikoituivat sahkopostikeskusteluiden perusteella, jollaisia jokaisen
ilmoittautuneen kanssa k&vin. Vastausten perusteella valitsin hieman eri ikaisida ja eri
instrumenttitaustaisia henkil6itd. Kasassa oli viisi haastateltavaa, kaksi musiikillisesti
vahemman aktiivista ja kolme henkil6g, jotka olivat opiskelleet musiikkia ja soittaneet
monipuolisesti eri soittimia monen vuoden ajan. Mychemmin karsin kolmesta musiikillisesti
aktiivisten ihmisten haastatteluista yhden pois, jotta sain analyysiin siséllytettyd tasapainoisesti

kaksi musiikillisesti aktiivista ja kaksi musiikillisesti ei-aktiivista henkiloa.

Haastateltavat (Taulukko 1) olivat kaikki suomalaisia, 24-32 vuotiaita naisia ja miehié. Jarjestin
haastattelut yksilohaastatteluina loka-marraskuussa 2019 Jyvaskylan yliopistolla tutkimukseen
varatussa rauhallisessa huoneessa. Kunkin haastattelun pituus oli noin 60 minuuttia (tarkemmin
lyhimmillddn 53 min ja pisimmillddn 65min). Lahetin jokaiselle haastateltavalle etukéteen
tutustuttavaksi  tietosuojaselosteen, jossa kerroin  yksityiskohtaisesti, mitd tietoja
haastateltavista kerddn, missé ja kuinka kauan tietoja sdilytetdan, kenelld on paasy keréttyyn
aineistoon sekd, ettd haastateltavalla on oikeus peruuttaa suostumus aineistonsa
tutkimuskayttoon tutkimuksen aikana. Jokaisen haastattelun alussa informantit allekirjoittivat
suostumuslomakkeen (Liite 2.), jossa hyvéksyivat antamiensa tietojen kéyton
tietosuojailmoituksen mukaisesti. Suostumuslomakkeessa kysyin haastateltavien ian seké

sukupuolen.

TAULUKKO 1. Haastateltavien perustiedot

Musiikillisesti  Musiikillisesti ei-

Haastateltava aktiivinen aktiivinen k& Sukupuoli
H1 X - 27 Mies
H2 X - 32 Nainen
H3 - X 25 Mies

H4 - X 25 Nainen
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Neljéstd haastateltavasta kahdella oli laajaa soittotaustaa ja erilaisia musiikin opintoja yltaen
aina korkeakouluopintoihin asti. Kahdella muulla haastateltavalla musiikillista kokemusta oli
vahemman ja heilld oli ollut musiikillista toimintaa elaméssédén hyvin vahan, jos ollenkaan
muutamaan vuoteen ennen haastatteluja. En tuo esille haastateltavien omia nimid, vaan kéytan
heisté tunnisteita Taulukon 1. mukaisesti H1, H2, H3 sekd H4, joissa kirjain h tarkoittaa sanaa
haastateltava. Tutkittavat H1 ja H2 ovat musiikillisesti aktiivisia henkiloit4 ja tutkittavat H3 ja
H4 ovat musiikillisesti ei-aktiivisia henkiloitd. Olennainen tekija musiikillisesti aktiivisten
haastateltavien kohdalla on, ettd soittaminen ja musiikillinen toimiminen on ollut tavoitteellista
heidan eldmassadn. He ovat pyrkineet oppimaan soittamista ja musiikkia, jotta saavuttaisivat
jonkin itselleen asetetun tavoitteen, esimerkiksi padsyn musiikkipainotteiselle luokalle lukioon.
Vaikka haastateltavilla H3 ja H4 on heilldkin aiempaa soittokokemusta, on sitd ollut selvasti
vahemman, kuin kahdella ensimmaisella haastateltavalla. VVaikka haastateltavat H3 ja H4 eivat
toimi tavoitteellisesti ja tdysin tosissaan musiikin kanssa, ei voida vaittaa, ettd musiikki ei
merkitsisi heille mit&én tai, ettd musiikki ei vaikuttaisi heihin. Tassa tutkimuksessa tarkastelun
kohteena ei ole musiikin merkitys ihmiselle, vaan ihmisen Kkasitykset omasta

soittokokemuksestaan. Seuraavaksi kayn lapi kunkin haastateltavan musiikkitaustoja eritellysti.

H1 opiskelee suomalaisessa yliopistossa musiikkitiedettd. Ennen korkeakouluopintoja han
opiskeli lukiossa musiikkilinjalla. N&iden lisaksi hédn on opiskellut sahkokitaransoittoa ja
musiikin teoriaa musiikkiopistossa ennen lukioikad seka lukion aikana. Soittaminen on ollut
hénelle tavoitteellista, kun on pyrkinyt oppimaan soittoa paremmin, jotta paasisi haluamiinsa
opiskelupaikkoihin. Soitto ja musiikin parissa toimiminen, kuten tietokoneella musiikin
tekeminen, ovat yha suuri osa hénen ajanviettoaan. H1 on soittanut sahkokitaran lisaksi
omatoimisesti syntetisaattoreita ja kayttanyt tietokoneella musiikin tekemiseen MIDI-
koskettimistoa ja savellysohjelmia. Han pitdd soittamisesta, silld han kuvailee soittamisen
olevan suuri osa hénen vapaa-aikaansa ja soittamisessa han pitéa erityisesti improvisoinnista.
Haastatteluissa kaytettyd sormipianoa, kalimbaa, H1 ei ollut ennen kokeillut muuta kuin
digitaalisena versiona tietokoneella. H1 haaveilee, ettd hénelld olisi joskus kotonaan kaikKi

maailman soittimet.

H2 toimii talla hetkella musiikkikasvatuksen tohtorikoulutettavana suomalaisessa yliopistossa.
Han on musiikkikasvatuksen maisteri ja lisaksi opiskellut instrumenttiopintoja yliopisto-

opintojen aikana ammattiopistossa ja lukion ja peruskoulun aikana musiikkiopistossa. Han on
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saanut soitonopetusta mm. vilusta, alttoviulusta, pianosta, pop-jazzlaulusta, kirkkouruista seka
myo6s kuoronjohtamisesta. Viulun ja pianon osalta opintoja on kertynyt jo peruskoulusta lahtien,
myO6hemmin marginaalimpaa soittotaitoa on karttunut muun muassa akustisesta Kitarasta,
séhkobassosta, rummuista seka joistain tietokone- ja mobiiliohjelmista, joilla tuotetaan
musiikkia. H2 on séveltdnyt ensimmaisid omia teoksia jo lapsena ja musiikillinen toiminta on
ollut hdnelle aina luontevaa ja mielek&std, etenkin, jos saa itse paattad, milld ja mitd soitetaan.
Soittaminen on ollut ja on yha tavoitteellista, silla kouluikaisena han suoritti monista
instrumenteista soittotutkintoja ja hén tarvitsee soittoa runsaasti tydssaan. Koska soitto ja sen
opettaminen muille on suuri osa H2:n ty0td, soitto vapaa-ajalla tuntuu ajoittain
epamiellyttavéltd. H&n on hyvin kiinnostunut soittimien Kirjosta ja tutustuu mielelldan uusiin

soittimiin. Kalimbaa h&n on joskus kokeillut, mutta siitd on h&nell& vain hatarat muistikuvat.

H3 on tietojarjestelmatieteen opiskelija suomalaisesta yliopistosta. Hanell&d ei ole lukion
jalkeistd musiikkialan koulutusta eikd han ole saanut musiikki-instrumenttiopetusta. Kaikki
musiikinopetus, jota hén on saanut, on ollut peruskoulun ja lukion musiikinopetusta, mutta han
on soittanut itsenéisesti akustista Kitaraa ja sahkokitaraa seké laulanut. Samoista soittimista seké
kuorolaulusta on hieman kokemuksia myos lukiosta musiikintunneilta. Elektronisten soittimien
osalta hanellda on pientd kokeilunomaista kokemusta mobiilisovellus GarageBandista seké
tietokoneohjelma FL Studiosta. Lukioajoistaan soittaminen on vahentynyt huomattavasti H3:n
arjessa, mutta hén soittaa kuitenkin yhé silloin talléin. Soittaminen on hanelle mieluisaa ja han
kokee musiikin olevan osa hdnen identiteettidén, vaikkei soittaminen aina l&sné olekaan. Hén
mainitsee ndhneensd kalimbaa muistuttavan soittimen, muttei ole soittanut itse eika tiedd milta

soitin kuulostaa tai millaista sitd on soittaa.

H4 on aikuiskasvatustieteen opiskelija suomalaisesta yliopistosta. Hanella ei ole lukion
jalkeistd musiikkialan koulutusta eika han ole saanut peruskoulun ja lukion ulkopuolista
musiikki-instrumenttiopetusta. H4 ilmoitti olevansa kiinnostunut osallistumaan tutkimukseen
ja mainitsi sahkopostissaan, ettei hanellda ole mitddn musiikkitaustaa eiké ole luonteeltaan
ollenkaan musiikki-ihminen. Haastatteluissa kuitenkin ilmeni nopeasti, ettd hanelld on jotain
musiikkitaustaa ja niista keskusteleminen auttoi hanta palauttamaan soittokokemuksia mieleen.
Peruskoulun ja lukion musiikintunneilta hanelle ovat jaédneet mieleen erilaisten perkussioiden,
rumpusetin ja akustisen Kkitaran soittaminen. Lisaksi hdn soitti kahden vuoden aikana
séhkokitaraa alakoulussa kavereiden kesken muodostetussa yhtyeessa. Lisdksi H4 muistelee

lapsena soittaneensa kokeilumielessa tuttavan séhkdpianoa. H4 toi haastattelussa esille myos
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hanen muodostelmaluisteluharrastuksensa, jossa musiikilla on olennainen rooli kilpaohjelmien
tunnelmaa luovana elementtind. Han kertoo, ettd musiikki vaikuttaa suuresti koreografioihin ja
liikkein ilmaisuun luistelussa. H4:1l& ei ole kalimbasta aiempaa kokemusta ja hénen
ensireaktionsa soittimesta oli, ettei han voisi ajatella sen olevan soitin, jos hanelle ei kerrottaisi

sen olevan soitin.

3.2.2 Teemahaastattelut

Testatakseni  haastatteluni teemoja ja kysymyksid sekd soittamisen sisallyttdmista
haastatteluihin, pidin pilottihaastattelun kevaalla 2019. Pilottihaastattelu kesti noin 40 minuuttia
ja se osoitti aiheen potentiaalin lisdksi kysymysteni ja haastattelumenetelmani sopivuuden
soittokokemuksen tutkimiseen. Pilottihaastattelussa soittimena toimi klassinen kitara.

Huolellisesti  suunniteltujen  teemojen  ja  kysymysten  lisdksi  haastatteluiden
erityisominaisuutena oli musiikillisen instrumentin soittaminen. Soitin, siihen tutustuminen ja
sen soittaminen loivat pohjan haastattelulle ja sen pé&alle luotiin keskustelua soittamisen
nostamista ajatuksista ja kokemuksista. Tutkimuksen teemahaastatteluissa kdytettiin soittimena
zimbabwelaista puista sormipianoa, eli kalimbaa (Kuvio 1), jonka Jyvéskylédn yliopiston
musiikkikasvatuksen emeritusprofessori Jukka Louhivuori ystévéllisesti antoi lainaksi
tutkimuskayttoon. Soitin on harvinainen, koska se ei ole perinteinen lansimainen instrumentti

ja se ei ole tehdasvalmisteinen sormipiano vaan tehty késitydna Zimbabwessa.

Haastatteluihin valittavan instrumentin valinta muodostui ajatuksesta, ettd soittimen olisi hyva
olla haastateltaville entuudestaan osittain tai kokonaan tuntematon. Haastateltavilla tulisi olla
mahdollisimman vahan kokemusta haastatteluissa kaytetyn soittimen kanssa. Jos olisin valinnut
tutkimukseen jonkin perinteisen ja tunnetun soittimen, kuten esimerkiksi kitaran, osalla
haastateltavista olisi saattanut olla jo entuudestaan hyvin hioutunut kokemuspohja ja
ajatusmaailma soittimesta. Kun soitin on kaikille haastateltaville mahdollisimman tuntematon,
tutkittavat lahestyvat soitinta ja tilannetta mahdollisimman samankaltaisin ja mahdollisimman
vahaisin tausataoletuksin. Nain kunkin oma aiempi musiikillinen aktiivisuus on vahva tekija,

joka on méaarittaméasséa kunkin soittokokemusta haastattelutilanteessa.

Kyseenomaisessa kalimbassa on viisitoista metallista kosketinta, jotka muodostavat

hienosdadettdvan asteikon sdvelten fisl ja fis3 vélille. Kalimballa soitto on helposti
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lahestyttdvad, koska ddnen saa muodostettua helposti, eli metallikosketinta painamalla tai
“ndppadmalla”. Kalimban dani on melko pehmed ja hiljainen ja sen puuosa eli runko on
mitoiltaan K: 3 cm, P: 20 cm ja L: 16 cm, eli soitinta on helppo pitéa kasissé.

Tutkimuksessa kaytetyn kalimban yksil6llisend ominaisuutena on soittimen alaosaan ruuvattu
kapea alumiinilevy. Levy pyorii sen keskelle ruuvatun ruuvin ympari. Levyyn on kiinnitettyna
kaksi metallista pullonkorkkia niin, etta korkit padasevat hieman heilumaan ja litkkumaan seka
variseméan. Alumiinilevy ja metallikorkit resonoivat kalimban koskettimia soitettaessa tai
soittimen rungon iskukosketuksesta toisen kiintedn objektin kanssa. Teemahaastatteluissa
metallilevyn ja korkkien resonointi oli vaimennettu teippaamalla, koska resonointidéni olisi
héirinnyt haastattelun &énitallenteen puheen erottelua ja soittimeen oli mahdollista tutustua
hyvin ilman resonointiosiakin.

KUVIO 1. Valokuva kalimbasta ja kynd 14 cm mittakaavana
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Haastattelurungon (Liite 1.) teemat rakentuivat soittamisen ympérille. Aluksi pyysin
haastateltavia kuvailemaan omaa soittotaustaansa, jonka jalkeen tutustuttiin hitain ja tarkoin
askelin tutkimuksessa kéytettyyn soittimeen. Haastattelun teemojen valinta perustui soittimeen
tutustumiseen vaihe vaiheelta, aloittaen soittimen katselusta, jatkaen ottamalla soitin k&siin ja
tunnustelemalla sitd. Haastattelun aikana tutkittavat selvittivat, miten &4ni saadaan soittimesta
aikaan ja he soittivat ajatuksella yksittaisia &ani& suuren osan haastattelussa, kunnes pikkuhiljaa
siirryttiin pienen melodian 16ytdmiseen soittimesta ja sen soittamiseen. Olennaista oli
pientenkin dinien toistaminen ja soittotuntuman hakeminen. En pyrkinyt millddn tavoin
opettamaan haastateltavia soittamaan jotain ennalta madriteltyd, vaan soitto syntyi
mahdollisimman paljon haastateltavien omasta halusta sek& heidan mielenséd mukaan. Soitossa
kyettiin keskittyma&n siihen, miltd soitin ja sen tarkat osat sekd itse soittaminen tuntuvat
soittajan kehossa ja mielessa. Yksittéisten sévelten ja yksinkertaisten melodioiden toistoilla
kyettiin helpottaa haastateltavan omaa kokemuksensa tutkiskelua. Toistamisella paastiin taten

mahdollisimman syvélle aiheeseen ja pienien tunnenyanssien havainnointiin.

Tutkimuksen haastattelujen teemat:
)] Soittajan musiikkitausta
) Soittimeen tarttuminen ja sen tarkastelu
1)  Adni
IV)  Melodia

Ensimmaisen teeman aikana haastateltava sai kertoa tutkijan kysymysten tukemana omista
soittokokemuksistaan ja musiikillisesta toiminnastaan. Kadvimme yhdessa lapi, minkélaisia eri
akustisia ja mahdollisesti elektronisia soittimia henkild on soittanut ja kuinka kauan. Olennaisia
asioita olivat myds mahdolliset musiikillisten instrumenttien opinnot sekd haastateltavan
mieltymys soittamiseen ylipdataan sekd mielenkiinto soittimiin. Ensimmaisen teeman aikana
selvisi haastateltavan tyyli ja lahtokohta puhua musiikista. Tunteeko haastateltava
musiikkitermistdd tai kuinka laajasti han tuntee eri soittimia, joiden kautta verrata
tutkimuksessa mukana olevaa soitinta? Ensimmaisessd teemassa ilmeni yksityiskohtaisesti,
minkélainen musiikillinen toiminta on haastateltavalle mieluista tai tarkeaa ja millaisesta han

taas ei pida.
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Toisessa teemassa otin kalimban esille ja asetin sen pdydélle haastateltavan katseltavaksi.
Aluksi haastateltava tutki soitinta ilman koskemista siihen tai soittimen adnen kuulemista.
Haastateltava pohti, milt4 soittimen materiaalit saattaisivat tuntua tai milta soitin kuulostaisi.
Kysyin liséksi, kuinka edistyksellisesti soitettavana instrumenttina haastateltava kuvittelisi
soittimen. Kalimban tarkastelu siihen koskematta ja sen &antd kuulematta loi jo pohjaa
haastateltavien soittokokemukselle, silla soittimen antama visuaalinen palaute kuuluu vahvana
osana moniaistillista soitin—soittaja -suhdetta (Berdahl, Pfalz, Blandino & Beck 2018, 172—
173). Tama jalkeen haastateltava sai ottaa soittimen ja tutkia sitd koskemalla ja halutessaan
my6s muodostamalla &&nen sen eri osista. Tdman teeman tarkoitus oli antaa haastateltavalle
mahdollisuus tutustua soittimen fysiikkaan ja materiaaleihin, sekd koskettimien sévelten
jarjestykseen. Samalla haastateltava havainnoi, miten ajatukset soittimesta muuttuivat alun
katse havainnoin tarkkailun jalkeen, kun h&n sai koskea soittimeen ja tuottaa silld &anta.
Teeman aikana tarkastelin minké&laisia myonteisia ja/tai kielteisia ajatuksia soitin soittajassa

heréttaa.

Siirtymé& haastattelun toisesta teemasta kolmanteen teemaan oli héilyva, sill& toisen teeman
aikana haastateltava otti soittimen jo kasiinsa ja hén sai tutkiskella sitd ja ottaa siitd &ania.
Kolmannessa teemassa haastateltava tietdd jo, miten aani saadaan aikaan ja han keskittyy
yksittdisiin &&niin ja niiden soittamiseen. Kolmanteen teemaan sisallytettiin kalimban soitto
plektralla ja kynalld. Tama avulla haastateltava vertaili soittokokemusta sormin soiton ja
valineelld soiton kesken. Teemassa haastateltava pohti myds, tuntuuko jokin soittimessa,
soittamisessa tai danessd etdannyttavalta tai vastaisesti mukaansatempaavalta ja perusteluita
tuntemuksilleen, sekd tunteeko haastateltava soittoa tai adntd minkaanlaisena fyysisend
tuntemuksena kehossa. Teemoissa kolme ja nelja esitin molemmissa kysymykset; tunteeko
haastateltava aanen/musiikin sijaitsevan jossakin, kuten soittimessa, kehossa, ilmassa tai
mielessd? sekd ajatteleeko haastateltava dadnen olevan jossakin tilassa vai onko se jokin

maisema? seké aiheuttaako soittimen olemus tai sen déani haastateltavalle jotain mielikuvia?

Neljannesséd teemassa haastateltava muodosti kalimballa jonkin yksinkertaisen ja lyhyen
melodian tai sdvelkehikon, jota sitten toisti moneen kertaan. Teeman aikana haastateltava pohti
samoja kysymyksid, kuin kolmannessa teemassa, mutta nyt melodian osalta. Aluksi annoin
haastateltavan itse miettia ja soittaa haluamaansa melodiaa, mutta jos han ei halunnut tai
kyennyt itse kehittdd melodiaa, autoin sellaisen 16ytamisessa ja neuvoin tarvittaessa savelten

I6ytamisessé soittimesta. Haastateltavalla oli mahdollisuus myos soittaa jotain toista melodiaa
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tai savelteemaa, kunhan kutakin tuotosta toistettiin tarpeeksi, ja siitd keskusteltiin. Itse
musiikillisella laadullisella sisall6l14 ei ollut tutkimuksen kannalta merkitystd, joten melodiaksi
sopi hyvin kaikki lastenlauluista improvisoituun sointukadensseihin. Olennaista oli, ettd soitto
oli haastateltavalle mahdollisimman mieluista ja musiikillista tuotosta toistettiin.

3.3 Aineiston analyysi muodostaminen

Pidettyani kaikki haastattelut aloitin aineiston analysoinnin litteroimalla eli kirjoittamalla
haastatteludanitteet tekstiksi. Koska tutkielman lukijalla ei ole mahdollisuutta pé&éasta
aineistooni késiksi, on litteroinnilla ja sen tulosten raportoinnilla olennainen osa aineiston
tuomisessa ldhemmaksi lukijaa. Litterointia ei aloiteta suunnittelematta, vaan tutkijan on
mietittdva tarkasti, milla tarkkuudella ja mika osa haastatteluaineistosta litteroidaan. (Nikander
2010, 432-435))

Haastattelun tarjoamasta tiedosta vain osa saadaan talteen. Saatavilla olevaa tietoa rajataan
monessa eri tutkimuksen vaiheessa. Kun haastattelu adnitetdan, jaa taltioimatta haastateltavan
seka tutkijan liikkeet, eleet ja ilmeet. Tutkittava tieto rajautuu entisestdén, kun puhe kirjoitetaan
ylos danitteestd. Lisaksi eri litterointitavoilla keskitytaan eri asioihin aineistossa. Koska omassa
tutkielmassani keskityn asiapohjaisesti siihen, minkalaisia ovat haastateltavien kokemukset
tutkittavasta ilmiostd, ei yksityiskohtainen litterointi ole tarpeellista. (Ruusuvuori 2010, 424—
428.) Analyysissani poisjaavaa tietoa olivat haastateltavien liikkeet, eleet ja ilmeet, silla en
taltioinut haastattelutilanteita videolle. Adnitteiden materiaaleista Kirjotin kaiken ylos, mita
tutkittavat ja mind puhuimme. Tutkimuksessani tarkead oli litteroida kaikki puheen sisalto.
Tutkittavien miettiessa tai nauraessa, Kirjoitin litterointiin “miettii” tai “nauraa”. Olennaista ei
ollut, milla &&nenpainolla tai kuinka pitkaan henkil6 esimerkiksi mietti jotakin, vaan olennaista

oli mainita, ettd han mietti asiaa.

Fenomenografisen tutkimuksen aineiston analyysi ei synny teorian péalle, koska analyysi on
aineistolahtoista. Aineiston luokittelu ja kategorisointi tapahtuu myods ilman etukéteen
maaritettyja luokitteluperusteita, sill& aineiston on tarkoitus luoda tieto itse itsestdaan. Tutkijan
taytyy kuitenkin tiedostaa omat kokemukset ja perehtyneisyys tutkittavasta ilmidsta seka olla

tietoinen aiemmasta teoriasta, koska teoria antaa tutkimukselle suunnan. (Huusko & Paloniemi
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2006, 166.) Ennakko-oletukset aineistosta tai ilmidsta eivat ole haitaksi, silla se on osa aineiston
analysointia. Analyysini tulokset syntyivat tamén tavan mukaisesti aineistosta aiemman

tutkimusteorian teemojen ympérille.

Litteroinnin jalkeen analyysi jatkui koodaamalla litteroitua materiaalia. Litteroin kaikki
haastattelut tekstink&sittelyohjelmassa kaavioon, jossa oli neljd pystysaraketta, oikealta
vasemmalle: aika ja puhuja, puhe, koodit 1 sekd koodit 2. Analyysin koodaus koostui kahdesta
vaiheesta, joista ensimmaisessa kerédsin kokoon haastateltavan puheesta mieleen nousevia,
tutkimuksen kannalta olennaisia ajatuksia, késitteit4 ja pohdintoja haastateltavan esiintuomista
kokemuksista ja kasityksistd liittyen soittamiseen. Toisessa Vvaiheessa tarkastelin
ensimmaisessa vaiheessa Kirjoittamiani ajatuksia ja etsin néista toistuvuuksia seka ilmiota
kuvastavia tekijoita seké ryhmittelin usein esiintyvisté koodeista yleisemman tason kuvauksia.
Tapani muodostaa analyysi muodostui yhtéaltd Straussilaisen Grounded theoryn (Saldafia

2011, 116), kuin toisaalta myds my6hempien fenomenografisten analyysitapojen pohjalta.

Grounded theoryn analyysi kumpuaa aineistosta ja sen litteroidun materiaalin koodauksesta.
Koodeista etsitaan erilaisia kategorioita, ja koodit ryhmitetddn kukin omaan kategoriaan ja
ndma kategoriat kategorisoidaan uudelleen yleisemmille tasoille. N&in analyysista kasvaa
johdonmukainen ja asiayhteyksinen malli. Kategorioista voi raportoida sisaltd kerrallaan tai
muodostaa kategorioista oman kaavion, josta kdy ilmi tulosten ankkuroituminen edeltéviin
kategorioihin. (Saldafa 2011, 78, 116-117.)

Fenomenografinen analyysi jarjestyy Grounded theoryn mukaisesti eri tasoisten
kategorisointien ja luokittelujen péélle. Ensin litteroidusta materiaalista poimitaan esiin
nousevia mainintoja ja elementtejd, joissa haastateltavat puhuvat tutkittavasta ilmidsta.
Seuraavaksi tutkitaan naita pienia tiedon palasia, koodeja, ja ne ryhmitellaan eri teemojen alle.
Tamaé on tulosten ensimmadisen tason kategoria ja siind pohditaan, mihin kaikkiin eri teemoihin
liittyen haastateltavat puhuvat tutkittavasta aiheesta. Nama tulosteemat liitetdan vielé
abstraktimman tason kategorioihin, joissa pohditaan yleisemmalla tasolla tuloksia maarittelevia
tekijoitd. Taman jalkeen saatuja abstraktimman tason tuloskategorioita voidaan tarkastella
suhteessa muuhun tutkimuskirjallisuuteen ilmidsta ja muodostaa tutkimukselle johtopéatoksia.
(Huusko & Paloniemi 2006, 166-167.)
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Fenomenografinen analyysi pyrkii 16ytdmaan merkitysvalitteista todellisuudenkuvaa. 1Imiota
selitetddn siten, miten muut ihmiset (tutkittavat) nékevét ja ajattelevat ilmion. Talloin
fenomenografinen analyysi on toisen asteen nakékulma ilmidon tai todellisuuteen. (Huusko &
Paloniemi 2006, 165.) Tutkimuksessani toisen asteen nakokulman ilmiostd antavat
haastateltavat. Heidan kasitystensd kautta saadaan tietoa, joka Kkertoo tutkittavien

todellisuuskuvasta suhteessa tutkittavaan ilmioon eli soittokokemukseen.



31

4 TULOKSET

4.1 Tulosten teemoittelusta

Aineiston analyysissd saamistani tuloksista muodostui kolme yleisempaa tuloskategoriaa,
joiden sisélla on yleisempad tasoa kuvailevia pienempid tulosteemoja. Ensimmadainen
tuloskategoria on, kuinka haastateltavien aiempi musiikillinen taustansa nékyi heidéan
soittokokemuksessaan haastattelutilanteessa. Toisessa Kkategoriassa késitellaan erilaisia
mielikuvia ja vertauskuvia, joita haastateltavat kéyttivat kuvaillessaan kalimban ulkondkéa ja
rakenteita, &antd sekd soittamista. Kolmas tuloksista muodostettu yleisempi kategoria on
tunnon merkitys soittokokemuksessa. Osa tuloksista on kaikilla haastateltavilla samanlaisiksi
nousseita asioita, ja osa tuloksista on kunkin yksilon omia yksittéisia, toisista tutkittavista
jollain tapaa eroavia tuloksia. Osa tuloksista méaérittyi haastateltavien musiikillisen
aktiivisuuden ja ei-aktiivisuuden mukaan kahdeksi omaksi soittokokemusta kuvailevaksi

tekijaksi.

4.2 Aiemman musiikkitaustan vaikutus soittokokemukseen musiikillisesti
aktiivisilla ja ei-aktiivisilla

4.2.1 Soiton tavoitteellisuus ja vakava tai kepea sisallyttaminen elaméaan

Jokaisen haastateltavan kohdalla oli huomattavissa yhtymakohtia aiemman kokemuksen
musiikillisesta toiminnasta ja haastattelutilanteen soittokokemuksen valilla. Aiempi
musiikillinen tausta kuului tutkittavien puheessa pienin yksityiskohdin ja selkein yleislinjoin,
kuten milla tavoin tutkittava lahestyy tilanteessa soitinta ja soittamista sekd mitkd ovat hénen
kokemukselleen vertailukohtia aiemmasta eletystd elamastd. Seuraavaksi kayn lapi
esimerkkejd, joissa haastateltavan aiemman kokemuksen heijastuminen haastattelutilanteen

kokemukseen on havaittavissa.

Musiikillisesti aktiivisten ja musiikillisesti ei-aktiivisten haastateltavien valilla selkein heidan
musiikkitaustojaan kuvaava tekija oli, onko henkilén musiikillinen toiminta ollut tavoitteellista
vai ei tavoitteellista. Tama ominaisuus teki selkeda haastateltavien jakamisesta musiikillisen

aktiivisuuden mukaan. Tavoitteellisuus nakyy musiikillisesti aktiivisilla haastateltavilla siten,
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ettd H1 on soitonopettelulla pyrkinyt padsemaan opiskelemaan musiikkia lisdd. Han otti
kitaratunteja, jotta paasisi lukion musiikkilinjalle. H1 pyrkii myos jatkuvasti 16ytaméan uusia
aania musiikin tekemiseen tietokoneella ja tdssa savellystytsséa erilaiset fyysiset soittimet
toimivat innovatiivisina ja kokeellisina raaka-aineina tietokoneella tehtavélle tyolle. H2 taas on
soittanut monia eri soittimia ja saanut niistd opetusta monissa eri oppilaitoksissa. H&n on
hankkinut itselleen musiikinopettajan  patevyyden musiikkikasvatuksen maisteriksi
opiskellessaan ja tdman hetken tutkimustydssaan musiikilla on merkittava rooli.

Musiikillisesti ei-aktiivisten elaméssd musiikillinen toiminta ei ole ollut toisiin haastateltaviin
verrattuna niin suuressa osassa. Suurin osa heidan soittokokemuksestansa tulee peruskoulun ja
lukion musiikinopetuksesta ja muu soittokokemus on satunnaisia soitinkokeiluita omaksi
vapaa-ajan vietoksi. H3 on opetellut kitaralla soittoa itsendisesti muutamien vuosien ajan seké
esiintynyt laulamalla muutaman kerran lukiossa. Haastattelukysymyksiin ei kuulunut kysymys
tutkittavan musiikillisen toiminnan tavoitteellisuudesta, mutta H3 toteaa suoraan
kitaransoitostaan: ”’se ei missddn vaiheessa oo silld tavalla ollut mitenkéén tavoitteellista”. Han
kertoo my®és, ettei tunne musiikinteoriaa juuri ollenkaan ja puhuu soitostaan ja laulustaan
kéyttden sanoja rampyttely seka lauleskelu. Namé seikat kertovat, ettei H3 ota musiikillista

toimintaa kovin vakavasti, eika toiminta ole tavoitteellista.

Samaan paatelmdan paadytédan, kun tarkastellaan H4:n aiempaa soittokokemusta ja
lahestymista siihen, mitd on musiikillinen kokemus. Kysyin haastattelun alussa hanta
kertomaan musiikkitaustoistaan ja hén vastasi: ” Ei 00, ei 00 yhtaan, jos ei koulun musiikin
tunteja lasketa?”. Kerroin, ettd myds lukion musiikin oppitunnit lasketaan musiikilliseksi
kokemukseksi, johon H4 vastasi: ”” No sit sen verran on, mita nyt on pakollisii musiikin tunteja
ollu mut en oo mitenk&an musiikil- musiikillinen ihminen, milldén tavalla”. H4 kertoo, ett4
suhtautuu soittamiseen ylipaataan neutraalisti, mutta soittaminen tuntuu epamiellyttavaltd heti
siind vaiheessa, kun han kokee, ettei osaa sitd. H4 mainitsee soittaneensa ala-asteella kavereiden
kesken muodostetussa yhtyeessa sahkdkitaraa. Soitto oli hauskanpitoa kavereiden kesken, ja
samankaltaista koulun oppituntien ulkopuolista soittoa hénelld ei ole ollut kyseisen

yhtyesoitannan jalkeen.
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4.2.2 Kuinka lahestya soitinta ja milta soittaminen tuntuu?

Haastatteluissa selvisi, ettd kaikilla haastateltavilla on jonkinlaista halua tai tarvetta soittaa.
Selvisi myos, ettd onnistumisen ilo tekee soitosta mukaansatempaavaa. Musiikillisessa
tavoitteessa onnistuminen, oli se minka kestoinen tai laatuinen tahansa, luo soittajalle
motivaatiota jatkaa soittoa. H3 kokee, ettd soittaminen on hanelle yleisesti mieleké&sta, silla
hénelle musiikin kuuntelu on hyvin tarke&4 ja soittaessa saa itse tuotettua jotakin, jota on
kuullut. Hanell& soittaminen tayttad jonkinlaisen itseilmaisullisen tarpeen ja soitin antaa tdhén
mahdollisuuden, kun kokee onnistuvansa soitossa. H3 kertoo soittimen antavan tall6in hanelle
hyvéan vasteen. My6hemmin han puhuu siitd, kuinka olisi halukas kokeilemaan soittimia hyvin
monipuolisesti ja, ettd soittimien tdytyy olla hdnen kriteereilld&n hyvin valmistettuja ja
laadukkaita, jotta han voi nauttia niiden soitosta. VVoidaan todeta, ettd H3 osaa pohtia soitinta
laajemmin, kuin etté soittimesta saa jonkun melodian ulos. Han pohtii soittimien &&nenlaatuja
ja teknisia ominaisuuksia, kuten pysyyko esimerkiksi kitara vireessd. Hanen kokemuksessaan

soittimen antama vaste tuo mielekkaan soittokokemuksen.

H4:n suhtautui haastattelutilanteessa soittamiseen innokkaasti, vaikka aluksi oli todennut, etta
asennoituu soittamiseen yleisesti neutraalisti, mutta jos kokee, ettei osaa soittoa, haneltd menee
into soittoon taysin. Haastattelussa H4 kuitenkin oli innolla ja viihtyneend mukana ja esitti
suurta mielenkiintoa soitinta kohtaan. Kun otin toisen teeman alussa soittimen esille, H4
ihmetteli soitinta suuresti ja mietti &4neen, ettei osaisi kutsua sité soittimeksi, jos kyseenalainen
soitin tuotaisi hanen eteensd. H4 kertoi, ettei tied& ollenkaan, miten t4ta soitinta kuuluisi soittaa.
Hén oli erittdin Kiinnostunut soittimen historiasta ja ylipaataan sen olemassaolosta ja sanoi, etta
héntd kiinnostaa yleisesti kaikki epatavanomaiset asiat. Innostus jatkui H4:n soittaessa
kalimballa. Han koki, ettd aani on helppo saada aikaa instrumentista ja miké tahansa soittimen
koskettimen yksittadinen &ani tai monen koskettimen yhtéaikainen &&ni kuulostaa hyvélta: ”se

just et ku ne on kaikki tallasii kauniita aanid ja tammasii”.

Neljannen teeman melodiaa etsiessa H4 pyysi minua keksimdan jonkun melodian ja
opastamaan sen soitossa. Opastin hanelle lastenlaulun Ostakaa makkaraa, silla se oli H4:lle
tuttu ja siind kéaytetddn vain kolmea sdvelta. H4 tapaili melodiaa ja toisti sitd monta kertaa vain
muutamin melodiaan kuulumattomin sdvelin. Usean kerran paastessaan melodian loppuun, han

lausui tohkeissaan: “jee”. H4 tuntee onnistumisen iloa ja toteaa: M4 oon niin huono aina

[soittamisessa], niin kiva onnistua. Nii se oli ihan hauskaa”. H4 peilasi haastattelutilanteen
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soittoa jatkuvasti aiempien soittokokemustensa mahdollisiin epdonnistumisen tunteisiin seka
muutenkin omaan luonteeseen, ettd haluaa tietoisesti valttaa tilanteita, joissa han saattaa kokea
epéonnistuvansa. Kun H4 oli toistanut useita kertoja ensimmaistd melodiaa, kysyin, haluaisiko
hén kokeilla jotain toista melodiaa, johon H4 vastasi hieman epardiden: ”No. Joo ota joku
helppo, ettei mun t4& osaamisen kupla nyt puhkea, se ois ikdvéa. No ei, saa se olla véhan
vaikeempi”. Tdma osoittaa, ettei H4 mielellddn hankkiudu epadmukavuusalueellensa peléaten
epéonnistumista. Tallainen suhtautuminen ja tunne voi tehdd soittokokemuksesta epamieluisan,
jos soittimeen tarttuminenkin on kynnyskysymys. Toisaalta se, tunteeko ihminen onnistuvansa
tai epdonnistuvansa, voi johtua muustakin, kuin soittajasta itsestddn ja hanen omasta
nékokulmastaan soittoon. Jos esimerkiksi joku kommentoi toisen soittoa alentavasti tai antaa
rankaisevaa palautetta, soittaja saattaa luoda liian rajallisen kuva siitd, mika olisi hyvéa
musiikkia tai soittoa. On haitallista, jos yleisesti onnistuneeksi soitoksi katsotaan vain jotkin

tietyt madreet tayttava soitto, kuten esimerkiksi tdsméllinen nuotinmukainen soittaminen.

4.3  Mielikuvia ja tuntemuksia dénesté ja musiikista

4.3.1 Milta soitin ja sen aani tuntuvat?

Jokaisella haastateltavalla kalimba ja sen aéani herattivat jonkinlaisia mielikuvia. He yhdistivat
soittimen rakenteellisia osia tai sen &antd mielikuviin tunteista ja adjektiiveista, mutta myos
toisiin objekteista. Suuri osa haastattelussa kului instrumenttiin tutustumisessa ja miettiessa,
mitd tunteita ja mielikuvia se herattdd. Useimmat kalimbaan, sen daneen ja silld soittoon
yhdistetyistd mielikuvista liittyi jollain tapaa luontoon tai luonnollisuuteen ja orgaanisuuteen,

mutta puheissa esiintyi myds mielikuvia esineistd, tunteista, kulttuureista ja toiminnasta.

Haastateltavat saivat toisen teeman alussa kuvailla soitinta ensin pelkén ulkonédnperusteella ja
sitten kosketuksen ja soiton kautta. Ennen késiin ottamista haastateltavat pohtivat, minkélainen
kalimban &&ni mahtaisi olla ja minkélaista sitd olisi soittaa? H1 kuvasi soitinta ensindkemalta
ndin: ”Aika kuluneen [nékdinen], mutta en tiid ettd milla tavalla sita on kulutettu, et onkse ollu
silleen halvoista osista tehty, vai muuten vaan tosi vanha tai. Niinku ndyttéis et se on véhan
ruosteessa kuiteki tuosta niinku [osoittaa soittimen koskettimia]”. H1 aistii soittimen olevan
kaytossd paljon kulunut ja arvelee seuraavaksi soittimen puuosan tummumisen johtuneen
nimenomaan siit4, ettd sitd on pidetty paljon kasissa. H1 alkaa luomaan soittimelle jonkinlaista

luonnetta, jo pelkan visuaalisen havainnoinnin perusteella. Kun hén otti soittimen kéteen ja
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tunnusteli sen materiaaleja ja 4ant4, han haluaisi siirtd4 soittimessa tuntuvan kuluneisuuden

musiikilliseen tuotokseen, jota kalimballa voisi tehda:

H1: Siin on vahan ssmmonen rustiikkinen ssmmonen oma hmm, miten sen nyt sanois siis tavallaan just
semmonen soitin mité lahtisin &anittaa jollain kasettinauhurilla, et se niinku oikeen niinku et sen kuulee
sen ruostee sieltd. Mmm, sit tdssé ei niinku oo mit&4 hirveen selkeeté sévelia tai niinku semmosta niinku

asteikkoo mitaa.

H1 tarkastelee soitinta sen mukaan, minkalaisena han aistii soittimen siind hetkessda, mutta
ajattelee soittoa luontevimmin oppimansa soittotaustan kautta. H1 mainitsi haastattelun
alkupuolella, ettd improvisointi ja kokeilevampi soittotyyli ovat hdnelle 1&heisia ja mieluisia.
Tamaé nakyi haastattelussa niin, ettd H1 toivoisi I0ytavansa soittimesta rosoista ddnimaisemaa
kokeilemalla kalimban &&nitysta tietyin tavoin. Mydhemmin haastattelun neljannessé teemassa,
H1 halusi improvisoida ja etsid kalimbasta dissonoivia savelid ja jotain hieman karkeampaa
aanenvarid, koska koki tarpeelliseksi saada soittimella aikaan jotain muuta, kuin millaista aanta

soittimella on luontevinta saada aikaan.

Jokaisella haastateltavalla oli oma vertauskuvansa kuvaamaan kalimban koskettimia. En
kertonut haastateltaville valmiiksi, ettd soitettavia metalliosia kutsutaan pianon koskettimien
tapaan koskettimiksi ja tdmén johdosta tutkittavat pohtivat pyytaméttd termid metalliosille,
kenties syystd, ettda soitin oli eksoottinen ja se herétti tdten mielenkiintoa. Molemmat
musiikillisesti aktiivista haastateltavista kutsuivat molemmat koskettimia lusikoiksi. H3 kutsui
koskettimia oivaltavasti kamman piikeiksi, ja H4 néki luovasti koskettimet suksina tai suksen

paina.

Kalimban koskettimien jarjestys oli jokaiselle haastateltavalle aluksi hankala siséistda. H2:lle

soittimen savelten logiikka on avainasemassa sille, ettd soitosta tulee mitaan:

H2: Téas on pikkusen semmonen et okei se [koskettimien jarjestys] menee jotenkin talleen ndin mut — —
mun lineaariseen loogiseen aivoon se niinku sillee ku on niin tottunut tiettyihi juttuihin miten vaik

kosketinsoittimissa menee ni sit se ndyttaa siltd, ettd ainii mites tasta saatiinkaan &ani.

Annoin heidan ensin tutustua koskettimien muodostamaan séveljarjestelmaan, mutta
demonstroin lopulta jokaiselle koskettimien jérjestyksen matalimmasta korkeimpaan. Monelle

saveljarjestyksen ymmartdminen oli ratkaiseva ja oivaltava kokemus, joka vei heidan
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soittokokemustaan paljon eteenpdin ja he ikaan kuin 18ysivat ndin soittimen soitannollisuuden.
Jérjestyksen kautta soittajilla oli paremmat mahdollisuudet soittaa juuri niitd sévelid, kuin

halusivat.

H1 ei halunnut soittaa haastattelussa mitédan tiettyja melodioita, vaan improvisoida ja
muodostaa tietynlaisia sdvelyhdistelmid muodostaen niistd kadensseja. Hén toi valilla kuitenkin
esille, ettd haluaisi soittaa esimerkiksi suurempia intervalleja. Nayttdesséni joitain
sdvelvaihtoehtoja kalimballa H1 totesi pontevan innokkaasti: ”ahaa joojoo”, kun ymmarsi nyt
enemman koskettimien jarjestyksestd. H2 ei kyennyt loytdmain kalimban koskettimien
sévelten jarjestystd matalimmasta korkeimpaan ilman apuani. Kun kerroin hénelle koskettimien
jarjestyksen han soitti jo selkeasti savelet lapi matalalta korkealle -suunnassa. Selitin H2:lle
myos, kuinka sdvelkorkeutta voi hienosaataéd/virittdd, josta han oli hyvin kiinnostunut, silla
h&ntd mietitytti soittimen intervallien epdapuhtaus. H2: Aaa! Uuu! — — ”Joo, mielenkiintosta.
Mut taa on mielenkiintonen intervalli [soittimen kaksi pisintd kosketinta]. Ku t&4 ei varsinaisesti
00 suuri eik& pieni terssi”. H2 on musiikillisen koulutuksensa myéta tottunut hyvin vahvasti
lansimaiseen tonaaliseen sévelasetteluun. Tutkimuksessa kaytetyn kalimban koskettimien

muodostama asteikko mukailee vain hailyvasti lansimaisesti perinteista duuriasteikkoa.

H3 koki, ettd koskettimien jarjestyksen ymmartaminen antoi paljon uutta soittokokemukselle
ja soittamisen mahdollisuuksille: T4 avas mun maailman ku ma tiidn tdn jarjestyksen”. H4:lle
koskettimien jarjestyksen opastus ei juuri avannut uusia mahdollisuuksia. Han ei kokenut asiaa
kovin térkednd siind tilanteessa, mutta melodioita soitettaessa hanelle oli merkittavé asia, kun
hén 16ysi soiton opastukseni avuin tavoitellut melodiat soittimesta. Hanelle soittokokemuksessa
oli suuri asia pelkastaan se, etta sai jonkun musiikillisen tuotoksen soitettua soittimella. Taméa
osoittaa, kuinka potentiaalista soittokokemukselle on jo se, ettd joku nayttdd, mistd taytyy
painaa, henkildlle, joka ei ole vuosiin soittanut mitaan, eika itsenaisesti vélttamatta kykenisi

ilmaisemaan soittimella haluamaansa musiikkia.

Vaikka kalimban alumiinilevyn ja metallikorkkien resonoinnista johtuneet sarinat oli
teippaamalla vaimennettu, ndma metalliosat resonoivat yha silti kalimbaa soitettaessa
normaalisti. Jokainen haastateltava kuvaili resonointia epamiellyttdvdksi. H1 mainitsee
metallilevyn pilaavan soiton, silla levy on kasien tielld. Asetimme H1:n kanssa teipatun
metallilevyn paalle viel& villasukan, jolloin resonointia ei endd kuulunut. H1 totesi innokkaasti

vain ”Joo!” ja alkoi saman tien soittamaan riemastuneena, eikd metallit ja sdrind endd héirinnyt.
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H2 toteaa jo haastattelun alussa, ettd han ei pidd ollenkaan hyvin korkeista aanista eika
myo6skadn sardlle hajoavista danistd musiikissa. Han toteaa, ettd viihtyisi varmasti soittimen
kanssa kauemmin ja useammin, jos siin& ei olisi resonoivia metallilevyja. H3 ei kommentoi tai
mainitse suoraan metallilevyn ja korkkien héiritsevan, mutta hanen mielipiteensa resonointiin
on havaittavissa. Han on tyytyvéinen, ettd teipit pidetddn haastattelun ajan soittimessa kiinni,
jottei resonointidantd kuulu. H4:n ei pid4d metallilevyn ja korkkien resonointidénesta. Hanen
mielestddn dédni: “kuulostaa ihan tyhmalta”. Haastateltavat kokivat metallilevyjen aiheuttaman
resonoinnin hairitsevin soittokokemusta, koska niistd atheutuva héairiddani” ei tuntunut heista
mukavalta, eikd dani ollut soittajan hallittavissa. Haastateltavat eivdat toivo

soittokokemukseensa mitadn ylimaaraista tai turhaa.

4.3.2 Viittaukset luontoon

Kalimban &&ni ja danenvari aiheutti haastateltavissa erilaisia mieliyhtymid luontoon ja

maanl&heisyyteen. H4 muodosti kalimban &anesté tarkan mielenmaiseman:

H4: — — jos miettii ihan silleen niinkun, niinku vaikka luonnosta tai jostain ni siis kaikki tammaonen, taa
on téllain keijukaisen &ni. — — t&& on tosi sellast kepeetd — —. Semmosta niinku, sellast hyvan mielen
musiikkia ja sit se vaan niinku menee télleen néin ja sit onki se paiva ja joku puro ja, ja siel on jotain
kukkasia tota noin ni kellumassa. Ni sellanen olo. Et sit ndd alemmat koskettimet ni ndd — — on niinku

astetta silleen tummempia [kuin korkeammat savelet ylérivissa].

Kalimban ylemman eli korkeampien sévelten rivi merkitsi H4:lle kesapéivaa, ja alempi eli
matalampien savelten rivi kesdiltaa. Han vertasi kalimban &antd myas lintuihin ja kuvasi aanta
ystavélliseksi ja unettavaksi. H4:n tapauksessa voidaan todeta, ettd hédn kokee soittimen ja
etenkin sen &anen hellédksi ja luonnolliseksi, joka tekee hé&nen kasityksestadn omasta

soittokokemuksesta lahestyttavan ja mukaansatempaavan.

H2 yhdistdd kalimban vahvasti luontoon sen materiaalien takia. Han kuvailee kalimban
puurunkoa vanhaksi ja metalliosien han arvelee olevan Kkierrdtysmateriaalia ja naista
elementeistd h&n luo soittimelle kasitystd sen luonteesta: “tulee semmonen olo ettd t44 on
kuitenkin aika semmonen luonnonlaheinen soitin. Et se ei 0o tosiaan mikaan kliininen joka on
tullut tehtaalta vaan et se on véaha niinku ehka handmade”. Myds H2 koki kalimban aanen ja
sen soittamisen rauhallisena maisemana veden &irelld: ”se vaa lilluu, vahan niinku joku

aallokko. Katselet jarvelle ja siind se, vesi vaan lilluu paikallaan tuulessa. V&han semmonen
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runollinen olo”. H2 koki kalimballa soiton haastattelun loppupuolella hyvin rauhoittavana ja
terapeuttisena hetkend ja toimintana. Hanelle ei ollut tdrkeda endd miettid, mita sdvelia soittaa,

vaan nauttia soiton sujuvuudesta ja sen tuomista mielikuvista.

H3 ei puhu danesta kéyttaen siitd suoria vertauksia luontoon, mutta hén liitt44 tunteita kalimban
materiaaleille, puulle ja metallille, jotka ovat raaka-aineita luonnosta. Puuta hdn kuvailee
kevyeksi, vanhaksi ja kuluneeksi ollen kuitenkin pehmed ja ihonlampdinen. Puu miellyttaa
hénta ja se tuntuu hanesta laheiseltd. Metallikoskettimia H3 kuvailee kylmiksi ja koviksi, mutta
antaen kuitenkin hyvéan vasteen sormille soittamisesta. Metalliosilla on hyvin tekninen, mutta
sormiin tuntuva osa H3:n soittokokemuksessa. Hén liittd4 tuntemukset materiaaleista myds
aaneen. Han kokee, ettd puu tuo kalimban d&neen syvyytta ja lempeyttd ja metalli kKimeytta.
Hé&nen mielestddn puu nimenomaa pehmentdd muuten metallin kovapintaista &anta: »se
pehmentdd kyl varmaa puu sitd &antd”. Poikkeuksena muista haastateltavista, H3 mainitsee
kalimban hajun: ~t&4 itseasias tuoksuuki semmoselta vanhalta puulta aika kauaskin etté taa ei

00 ihan ees lahelld mun nendd mut silti tuli semmonen vanhan puun tuoksu”.

Soittaessaan melodiaa H3 kuvailee kalimban &antd pyoredksi ja, ettd &antd ympéroi
miellyttavan pehmed vaippa. Han kokee, ettd melodian soittamisessa aani tuntuu kulkevan
héneen itseensd sisélle, ja ettd dani imaisee mukaansa ja se on rauhoittavaa. Han kokee
kalimballa soiton ja sen &anen surulliseksi, ja yrittdd mielenkiinnosta tavoittaa jotakin pirteéda
soittimella. Han tavoittelee Italian kansallishymnid, joka on hanelle tuttu, kuitenkaan 16ytamatta

melodiaa kalimban koskettimilla.

Kévin H1:n kanssa keskustelua hdnen kokemuksistaan, mieltymyksistdan ja kasityksistaan
akustisista ja elektronisista soittimista. Kysyin, mill&d tavoin niitd voisi hanen mielestdén
vertailla ja onko jommassakummassa jotakin, miké niissa miellyttad. H1 oli selkeasti ennenkin
pohtinut asiaa, sill& osasi vastata heti sulavasti ja kyseenalaistaa kdyttdmani termit akustinen ja

elektroninen:

H1: Siina vois kayttaa eri termejékin tavallaan akustinen, tai ootas sesmmonen niinku, se antaajotenkin
sen mielikuvan et se on jotenkin semmonen orgaaninen esine. Ja sitte digitaalinen voi toisaalta olla sit
niinku mik& vaan. Et siind on ehkd semmonen — — niinku valinta ehkd. — — Nii, siind on vahan puolensa,
joku [soitin] on semmonen niinku ehké aidompi vuorovaikutus versus sit ssmmonen tavallaan mitd vaan
mitd voi. Niinku digitaalisessa maailmassa voi tehd niin paljon taas kaikkee. Sit se aiheuttaa varmasti

jotain uusia onglemia, mité niinku analogisessa maailmassa ei sillee oo. Mutta joo. Jatketaan.
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H1 késittad akustisen soittimen jonain objektina, jossa on itsesséan tieto omasta luonnollisesta
olemuksestaan ja omasta esille tulevasta representaatiosta, kun taas digitaalinen instrumentti
edustaa hanelle vapautta valita. Digitaalisuus mahdollistaa loputtomat lopputulokset ja H1
kertoo mieltyvénsa soittamisessa ja musiikinteossa siihen, ettei valttdmatté tarkkaan tiedd, mita
aani ja soitto tulee pitdmaan sisallaan. Han kertoo myds, ettd samasta syysta improvisointi on
hanelle mieluista. Improvisointi mahdollistaa uusien musiikillisten asioiden 16ytdmisen: ”No
siind [improvisoinnissa] on heti joku uus ku ei 0o silleen ei tiid et miten se niinku menee, nii sit
siin on jotain niinkun l6ydettdvad enemmé&n”. H1 toteaa digitaalisuudesta kuitenkin, ettd vaikka
valintoja on loputtomasti, niin tehdyt valinnat rajoittavat aina tietyn verran jatkossa olevien

valintojen mé&aréa tai laatua.

H1 pitd4 kalimbaa taten hyvin orgaanisena instrumenttina, ja nékee siind itselleen musiikillisia
mahdollisuuksia improvisoinnin kautta. Kalimban &&ni tuntuu H1:n mielestd lampimalta ja
punaiselta ja &anesté tulevat mieleen linnut. Haastattelun melodiateemassa myds H1:lle piirtyy
omanlaisensa maisema mieleen. H2:sta ja H4:sta poiketen, vesi ei liity maisemaan: M4 en tii

misté aivot aina repii nditd, mutta joku niinku semmonen pelto tai niitty tulee mieleen”.

Kalimban havaittava orgaanisuus ja luonnonlé@heisyys sai haastateltavat pohtimaan myos
soittimen alkuperdd. Luonnollisuus ja alkupera on liitettavissa vahvasti toisiinsa, silld moni
objekti, toiminta ja kulttuuri maailmassa perustuu luonnon ja ympadriston tarjoamiin
mahdollisuuksiin. Luonto tarjoaa raaka-aineita ja tiloja ihmisille sekd& vaikuttaa suoraan
ihmisten tapoihin toimia ja luoda kulttuuria. Esittelin haastateltaville kalimban kertomalla sen
nimen ja, ettd se on Afrikasta Zimbabwesta, joten he loivat tietyn kulttuurisidonnaisuuden

instrumentille jo ennen sen soittamista.

Haastateltavat pohtivat kalimban soittotapoja sen synnyinseuduilla ja liittivat kalimbaan sen,
mité heille tuli ensimmaéisend ja vahvimpana mieleen afrikkalaisesta musiikkikulttuurista, eli
yhteissoitannan ja kansanperinteen. Heidan nakokulmassaan oli selvé erottelu siihen, etta
kalimballa ei ole tarkoitus soittaa lansimaisen taidemusiikin perinteen tyylisesti
sooloinstrumentaalista hiottua, notaatioon ja opiskeluun perustuvaa musiikkia. Heidéan
késityksessdan kalimban alkuperdan liittyy vahvemmin yhteisollinen soittaminen, jossa
kalimba esiintyy sdestdvand, perkussiivisena ja tiettyd &animaailmaa tehostavana

instrumenttina.
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H2 yhdistaa késittamansa soittimen perinteen soittokokemukseensa niin, ettd haluaisi soittaa
soitinta jonkun tai joidenkin kanssa yhdessi. Tdassa soitossa kalimba ei olisi ollenkaan
madrddvand soittimena, vaan tuomassa tunnelmaa: ”Tdd on varmaan Semmosen
yhteisollisyyden luoja. Ma mietin et jos on vaik jotain perkkoja [perkussioita] ja tanssia ja
laulua. Kuoroharmoniaa. Ja sit tatd tuo sinne véliin semmosia jotain hauskoja savelid”. Han
kokee, ettei yksin vélttdmatta jaksaisi jatkaa kalimban soittoa, koska soitin tarvitsisi
ympadrilleen toiset ihmiset ja ehkd muitakin soittimia. H3 pohtii kalimban savelten valisia
epéapuhtauksia ja epavirettd kalimban kulttuuriperinteen kautta ja toteaa:

H3: Taéki on varmaan — — tdAmmonen joku perinnesoitin nii sitte eiks sielld [Afrikassa] oo tosi tarkeeté
ettd yhessa lauletaan ja soitetaan? — — Ni varmaan kuhan siin on niinku mukana se jonkun nakénen savel.

Vois kuvitella.

H3 ymmart&a, ettd sdvelten véliset intervallit saavat olla hieman suurpiirteisié, koska han ei nde
sitd soittimen alkuperédn kulttuuriperinteessa olennaisena. Hanta ei mydskaan héiritse sévelten
valiset epapuhtaudet, kun h&n kykenee keksimaan sille jonkin luonnollisen selityksen. H1
sisdistdd kalimban yhteisollisen musiikkiperinteen, mutta kokee silti, ettd haluaisi soittaa sita

nimenomaan itsekseen:

H1: Ma en tii& ku tadhan on vissiin joku afrikkalainen soitin mitd varmaa jossain niinku orkestereissakin
varmaa afrikassa porukka tanssii ja soittelee, voisin kuvitella sen, mutta t&a itelle sit kuitenki on hirveen

semmonen intiimi. — — Meen johonkin nurkkaan soitteleen.

Soittimen alkupera kertoo soittimen tarinaa ja soittimen kulttuuriperiméasté. On kuitenkin hyvin
yksilollistd, miten se vaikuttaa soittimella soittamiseen vai vaikuttaako ollenkaan. Esimerkiksi
H4 ei ja& pohtimaan tai tarraudu soittimen alkuperaan muuten, kuin tiedustelemalla soitetun

kalimban ikaa.

4.3.3 Aéanen ja musiikin sijainti

Pyysin haastateltavia pohtimaan &anen ja musiikin sijaintia soittotilanteessa. Esitin kysymyksen
sekd kolmannessa ettd neljannessa teemassa, eli haastateltavat pohtivat ensin dénen sijaintia
soittaessaan yksittaisia dania ja tutustuessaan soittimeen ja toisen kerran soittaessaan melodiaa.

Tutkittavien oli aluksi vaikea ymmartaa kysymys, mika on ymmarrettavaa, silla 4anen sijainnin
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voi ymmaértdd monella tavalla. Yritin kuitenkin haastaa heitd miettimdan &danen ja musiikin
sijaintia ja mikali ajatuksia ei tullut, annoin erilaisia vaihtoehtoja, kuten kokeeko haastateltava
aanen/musiikin olevan kenties soittimessa, jossain sen 0sassa, sormissa, késissda, muussa kehon
0sassa, korvassa, aivoissa, mielessd, ajatuksissa tai ilmassa? Tama kysymys oli yksi selked tapa
paasta tarkastelemaan sitd, miten soittaja pohtii soittamista ja siitd syntyvaa aanta.

Yksittéisia aanid soitettaessa aani koettiin olevan ja tuntuvan soittimessa tai sen ymparilla seka
késissd ja sormissa. Tutkittavien tuntemuksia hyvin kuvaava oli haastateltavien puhe danen
laheisyydesté tai saavutettavissa olemisesta. H1 tuntee, ettd &&nen ja soittimen vérind tuntuu
sormissa ja kulkeutuu niistd kasiin, mutta &&nen sijainti on hieman epdaselked. Han sanoo
ddnestd: “Se j&a johonkin — — ku se on korkee &ani nii sit se vahan jotenkin ja& leijumaan
korkealle se &&ni”. H1 tuntee, ettd &4&ni on hant4 l&helld ja haluaakin pitd4 soitinta lahell4 itsedn.
Hé&n kokee kalimballa soiton intiimiksi, silla soittimen &ani on hé&nesta herkké ja salaperdinen,
joten se vaatii laheistd tutkiskelua. My6s H2 tuntee soittimen vérindn kulkevan kasivarsissaan
ja hén mainitsee tdmén tuntuvan rentouttavalta, kuin kissan kehréykseltd sylissd. Tassa
vaiheessa h@nen on hankala tunnistaa danen sijaintia ja hén pohtii ensin &anen fysikaalista
etenemistd &aniaaltoina soittimesta korvaan ja aivoihin. H2 kertoo tdmén jalkeen: ”Ma koen et
se [&&ni] on niin kun tdssa soittimessa ja sen valittomassa laheisyydessa”. Musiikillisesti
aktiivisten haastateltavien oli helpompi keksia soittonsa aanelle sijaintia, kuin musiikillisesti ei-
aktiivisten. H1 ja H2 erottelivat erikseen danen sijainnin ja vérindn tuntemisen. Se, ettd dénen
varina tuntui fyysisesti sormissa, ei kertonut vield &anen sijaintia. H1 ja H2 puhuivat myds

kauemmin ja laajemmin &anen ja musiikin sijainnista, kuin H3 ja H4.

H3 kokee kolmannen teeman aikana dinen olevan hdnen edessdén, soittimen koskettimien
takana ja soittimen ymparilla pyoredssd muodossa. H4:n ponnistelee tunteekseen ja keksidkseen
aanen sijainnin. Autan kysymalld, tuntuuko aani fyysisesti jossain ja H4 kertoo aanen kulkevan
sormia pitkin. Héan vain toteaa ddnen olevan: “tissi”. Tiedustelen tarkemmin mité hin tarkoittaa
ja H4 kertoo ddnen olevan: tidssd ilmassa”. Hin mainitsee ymmartivansi, ettd musiikissa voi
kokea olevansa sisélla ja tuntea mahdollisesti flow-kokemuksen, mutta siind hetkessé soitto eli
hénestd tunnu olevan muuta, kuin hantad ympardivassa ilmassa. Kun tarkastellaan jokaisen
haastateltavan tuntemuksia aanen sijainnista yksittaisten aanien soiton kohdalla, ovat kaikki sita

mieltd, ettd 4ani on heidén lahelldén, mutta ei heissa. Soitto ei ajatuksen tasolla koske heihin.
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Tilanne muuttuu haastattelun neljannen teeman melodiasoitossa, osalla haastateltavista
vahvemmin ja osalla lievemmin. Haasteltavat kokevat tarkeaksi ylipaatdén sen, ettd saavat
tuottaa jonkin musiikillisen tuotoksen, ettei soitto ole pelkk&a satunnaisten &anten luomista.
Toiselle musiikillinen tuotos on joku selked tuttu melodia, toinen haluaa soittaa sointukadenssia
ja jollekin improvisointi on luontevin tapa tehdd musiikkia. Haastateltavat kokevat tarkeéksi
oman musiikillisen tavoitteen asettamisen ja siihen padésemisen. Tavoitettu musiikillinen tuotos

tuottaa onnistumisen iloa, ja tekee soittokokemuksesta merkityksellisen.

Melodioita soittaessaan H4 tuntee danen ja musiikin leijuvan vield ilmassa, mutta tuntee sen
osittain hanessa ja hanen mielessaan. H4 miettii sen johtuvan kenties siitg, ettd nyt hén joutui
keskittymaan siihen, mita tuottaa soittimella. H&n kokee, etta keskittyessaédn melodian soittoon,
han on enemman musiikissa sisalla ja toisaalta myds musiikin olevan hé&nessé itsessaan. H3
miettii melodian soiton kohdalla myds itsensé sijaintia suhteessa musiikkiin, eika pelkéstédéan
musiikin sijaintia systeemissé, jonka keskidssa olisi hén itse. Han kertoo, ettd d4ni ja musiikki
tuntuvat py6éredna muotona soittimen ymparilla ja han kulkee nyt kohti musiikin piirid: ”Tas ku
mé soitan t&td ni kuulostaa silta ettd niinku et olis tdalla iha. [keskeyttdd lauseen ja jatkaa]
Jotenki lempeesti vetdd [aani vetdd hantd] tanne sisélle siihen siihen piiriin tavallaan, missa se

musiikki kuuluu tai se dani kuuluu”.

H2 kokee melodian soiton aikana musiikin sijaitsevan soittimen ja hénen valisessé tilassa. Han

kokee, ettd mitd enemman soittaa, sitd lahemmaksi &dni hanta tulee:

H2: nyt ku maa soittelen tatd vahan enemman niin se musiikki on ehkd enemmaén tai se dani [painottaa]
on ehka enemman tassé [osoittaa kadella eteensd, lahelle rintakehdd]. Se on jotenki vahvempi se, et sillon
ku soitti jotai yksittdista aanta ni ma aattelin et se on niinku tdssa [soittimen ymparilld]. Mut nyt ku méa
soitan tatd jotain muuta, minun luomani hieno teos [sarkastisesti] niin se tulee jotenkin lahemmads ja se

ehka enemman, se ehka aanikin on vahan kovempi niin se tuntuu et se on tassé [rintakehdn edessa].

H2:1le soittokokemus tuntuu laheisemmalté tilanteessa, jossa han on saanut luotua itse jonkun
musiikillisen tuotoksen ja saanut soitettua sen instrumentilla. Han alkaa ilmaista musiikillista

ajatustaan ja kokee, etté soitto seké &ani ovat osa mielta.

H1 kertoo, ettd tuntee saman melodian tai musiikillisen kuvion toistamisen tuovan musiikkia

lahemmés héntd. Han kuvailee tilannetta I0ytdmisena ja mielikuvina. Han on 16ytanyt jonkun
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musiikkipalasen, josta syntyy hanelle jokin mielikuva. H1 kokee soittokokemuksen
muotoutuvan mielikuvaksi ja talloin musiikki on hdnen mielessdan: ”Omassa mielessé ehka nyt
sit enemman. Nii sité se niin tavallaan just on, minussa itsesséni”. Haastateltavien oma késitys
aanen ja musiikin sijainnista muuttui yksittaisten &&nien soiton ja melodian soiton valilla. Ensin
soitto oli enemman &anien teknistd tuottamista ja soittimen ominaisuuksiin ja luonteeseen
tutustumista. Melodiaa soittaessaan tutkittavat siirtyivat miettimadan musiikillista tuotosta ja sen
ilmaisua sek& mielikuvaa musiikista. Soitosta muodostui luova ajatusmalli, jossa ei enaa

tuotettu 4ania, vaan soitettiin mielikuvia.

Musiikin mielikuvituksellisen sijainnin pohjustamana kysyin haastateltavilta, tuntevatko he
aanen ja/tai musiikin olevan jossain tilassa tai paikassa ja onko &inellda jokin suunta.
Musiikillisesti aktiiviset haastateltavat kokivat musiikin tilana ja hetkend, mutta eivat tunteneet
musiikilla olevan suuntaa. Musiikillisesti ei-aktiiviset kokivat musiikilla olevan jonkinlainen
suunta, mutta eivat tunteneet musiikille tilaa. H3 kuvailee musiikkia joka puolelle séteilevana
suuntana ja musiikki vetdd hantd puoleensa. Han sanoo musiikin olevan pyoreésti soittimen
ympérilla pallona. H4 kertoo musiikin liikkuvan haneen itseen péin seka soittimesta sen ala- ja
ylapuolelle. H2 kokee musiikin olevan sienen muotoinen tila hdnen ymparillaén, jossa aanella
ei ole suuntaa. H2:n sanojen mukaan &&ni vain lilluu hénen edessédén. H1lpuhuu musiikista ja
soittamisesta tilana. H1: ”Nii semmonen ihan maailman pienin huone. Tavallaan missa se on

niinkun”. Han kokee, ettei dani liiku mihinkaan vaan, etta se on paikoillaan.

4.4  Kosketuksen merkitys soittokokemuksessa

Tutkimuksessa kaytetty kalimba on soittimena tunnettavissa vahvasti fyysisesti. Kalimbaa
soitetaan useimmiten pidellen sitd kasissé ja nojaamalla késilla kehoon. Kalimba ei siis itse ole
nojautuneena jotain vasten tai Kiinnitettyna telineeseen eika se kosketa maata, koska kalimbasta
pidetddn kiinni kasilla ja kadet kannattelevat sitd. Kalimbaa on kuitenkin mahdollista soittaa
muissakin asennoissa ja haastateltavat kokeilivat soittaa sitd esimerkiksi istuessaan polven ja
reiden paalla sekéd pdydan paallad. Kun tutkittavat laittoivat kalimban poydalle ja soittivat sita
siind, he kayttivat koskettimien nappailyyn etu- ja keskisormiaan, ja késissa ilmassa soitettaessa
he néppailivét peukaloillaan. Tutkittavat tunsivat kasissé pidellessaan kalimban puisen rungon
varindn. Tastd voi todeta, ettd soitin antaa vahvan ja monipuolisen palautteen soittajalle

kuulokuvan ja fyysisen vérinan kautta sormissa, kdmmenissa ja kasissa.
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Monen haastateltavan oli helpointa verrata kalimbaa soittimena pianoon. Seka kalimbassa etté
pianossa on koskettimia, joita painetaan, mutta kalimbassa painamisen lisaksi koskettimesta
taytyy paastad irti, jotta 4ani syntyy. Kosketinta jannitetddn ensin ylos tai alaspdin, jonka jalkeen
vaantynyt ja jannittynyt kosketin vapautetaan péaastamalla kosketin irtoutumaan sormesta eli
jatkamalla sormen yl0s tai alas suuntautuvaa liikettd, kunnes kosketin vapautuu varisemaan.
Aanenmuodostuksen lisaksi piano ja kalimba eroavat siind, etta kalimbassa kosketin on
soittimen soiva, varéhteleva osa, kun pianossa kosketin ei varahtele, vaan vélittdd koneiston
kautta litkkeen kieliin. Haastateltavat ké&vivat tdmdankaltaista kalimban varéhteleviin
koskettimiin ja soittimen muihin rakenteisiin liittyvaa tutkiskelua l&pi aistimalla soitinta
katseen, kosketuksen ja kuulon avuin.

Tarkemman soitinvertauksen teki H3, joka rinnasti kalimban ensin sormin soitettaessa kampaan

ja myéhemmin vélineilla soitettaessa ksylofoniin ja marimbaan.

H1 kertoo, ettd tuntee koskettimessa soittimen ruosteen, koska soittamisen néppaysliikkeeseen
kuuluu myos lyhyt vetdisy sormella koskettimen pintaa pitkin ennen, kuin sormi péastetaan irti:
néissd metalleissa tuntee niinku sen pinnan sen niinku ruosteen, ilmeisesti siind. Mmm, nii
siind kuitenki sormella joutuu pikkasen niinku niinku viistdmaan sitd niinkun pintaa siitd. Ma
en tii& onkse kiva et ne on silleen ruosteessa vai ei”. Kysyn timén jélkeen, vaikuttaako puu
metallin tuomiin tuntemuksiin, johon H1 vastaa: ’kyl se [soitin] ois aika tosi karun tuntunen
jos ois jotain metallia téssa [jos runko olisi metallia]”. Hén kokee, ettd lammin puu tuo metallin
kylmyyteen ja ruosteisuuteen jonkinlaista tasoittavuutta ja pehmeyttd. H1 toteaa lisdksi: ’Kali
se vaikuttaa vahan siihen mielikuvaan, milté se, kuulostaa”. Josta voi paitelld, ettd soittimen
erilaisten materiaalien tunteminen luo soittajan mielikuvaa &éanesta ja vaikuttaa taten myos
sithen, millaista musiikkia soittaja luo. Kysyn, tuntuuko koskettimet ja soittaminen

miellyttavalta vai hankalalta:

H1: Joo siis tosi miellyttavalle sillee just, kun sen kuulee sen &anen niin sit se on miellyttava. Tai siis
niinku jos t&sta ei tulis &anté niin taa ois varmaan aika epamiellyttdva tad, tunne tavallaan raahata sit4
sormea niinku téssa metallin paalla. Mutta sit ku sen assosioi tahdn d&neen sit se on niinku [keskeyttaa

eikd jatka lausetta].
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Han kokee, ettd on hyvin oleellista saada soittimesta vastine kosketukselle. Kosketuksen kautta
se, mitd soittaja kuulee, yhdistyy siihen, ettd &&ni ja musiikki on osa omaa luovaa ajattelua ja
tuotosta. Kosketus on ndin olennainen osa H1:n soittokokemusta.

H2 mainitsee soittimen &anenvarindn kasissd, tuntuvan terapeuttiselta. Itse puurungosta ja
metallikoskettimista hén toteaa ndin: ”No tdd puu on l&mmin ku se on tdmmdnen biomateriaali.
— — ja ndéki tuntuu yllattavan niinku kivoilta kateen ndé koskettimet”. Han jatkaa mydhemmin
metallikoskettimien kuvailua: “’t4&kin on yllattdvan timmonen lammin, ma aattelin et naa ois
jotenkin kylmia ja kovia ja kamalia naé kielet”. H2 pohtii, jos hinelld olisi hieman pidemmat
kynnet ja/tai sormien péiden iho kovettuneempaa, ei kosketin tuntuisi niin kovalta tai
epamiellyttavéltd, kuin se pehmeélld iholla tuntuu: ”’se [tuntuma koskettimiin] tuntuu ehka vaha
ikavéaltaki ku tata talleen rampyttelee”.

H3 tuntee puun hyvin l&mpiméana ja savelten, etenkin matalimpien sdvelten, aiheuttaman
varindn puurungossa. Metallikoskettimet hdn tuntee hyvin terévind sormissa, mutta ei
satuttavalla, vaan hyvalla tavalla: "tdd puu on — — pehmee ja kivan tuntunen mut sitte tosta vahan
tulee semmonen vaste. Vahén samalla tavalla ku kitaraa ku soittaa ni sormenpaét ku on kielta
vasten”. H3 tuntee tarkedksi tunnon kautta saatavan vasteen tai palautteen soittimesta ja sen

aanesta. Tunto konkretisoi &anen ja sen, etta soittaja itse tuottaa aanen.

Haastattelunsa alussa H4 miettii pelkdn ulkon&dn perusteella, ettd puu tuntuisi lampimalta ja
metallikoskettimet olisivat joko todella 16ysid, jolloin niitd painaessa ne taipuisivat ja
vaantyisivat vinoon, tai sitten ne olisivat jaykkid. My6hemmin tutustuttuaan soittimeen H4
toteaa puun tuntuvan miellyttavélta ja metallien kovilta ja sileiltd. Han mainitsee, etta hanesta
on hankala miettid, milt4 jokin materiaali tuntuu tai mika on ero puun ja metallin nostamien
aistimusten valilla. Han tuo kuitenkin esille, ettd metalliosista syntyvé aani on taysin erilainen,
kuin jos ideana olisi soittaa puurunkoa. Kukaan toinen haastateltava ei nostanut esille

nakokulmaa, jossa soittimen soitettava osa olisikin sen puinen runko.

Haastateltavat saivat soittaa kalimbaa sormien lisdksi valineilld, jotka olivat muovinen ja
metallinen kuulakérkikyna seka plektra. pyysin heitd vertaamaan sormin soiton tuntemuksia
valineilla soiton tuntemuksiin. Yleinen ajatus oli, ettd valineet etadnnyttavét soitosta ja adnesta,
mutta vélineill4 soitossa on sellaisia mahdollisuuksia, joita ei sormin soitossa ole. H1 toteaa

suoraan, ettd valineet etddnnyttavat soittajan soittimesta, kun soittoa ei endd tunne sormessaan:
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’no heti véhan semmonen etéisempi fiilis siind tulee”. Han sanoo myaos, etta soitosta haviaé se
intiimiys, joka sormin on tavoitettavissa helposti. H1 kokee, ettd valine ldhinnd tuntuu

haittaavan soittoa. Se enintdan antaa jonkinlaisen toisen &anenvérin, jota sormin ei voi saada.

H2 koki kalimban hyvin luonnonldheiseksi soittimeksi. Tdma tuntemus kuitenkin halventyi,
kun han soitti kalimbaa:

H2: No t&& ei tunnu ehk& niin semmoselta luonnonlaheiseltd. Tastéd tulee vahan semmonen olo just ku
soittaa plektralla kitaraa, sit pitaa olla tietty asento ja onko sulla nyt sormi oikein siind ja ndin ja sitte vaha
et pidankd mé nyt tat4 plektraa oikein tadssa? Mutta jotenki etté td& sormella se ettd sulla on tuntumaa itse

siihen soittimeen ni se on mun mielestd mukavampi ku se ettd mulla on joku véline siind vélissé.

H2 kokee, ettd plektra on jokin soitinta ja sen luonnollisuutta etd&nnyttéava haitta soittajan ja

soittimen vélissa. Han katsoo plektran tuovan myos turhaa teknista haastetta soittoon.

Jos soittaminen ja soitin eivét ole tuttuja, ihminen saattaa luoda luovia ratkaisuja kohdatessaan
soittimen ja sill& soittamisen. Kun annoin kynédn soittovélineeksi H3:lle, h&dn vaistomaisesti
alkoi iskeméan / lyémaan kynalla puurunkoa, eikd soittimen koskettimia. Han soitti tdmén
jalkeen myd6s koskettimia, mutta han soitti niitd kynalla painamalla kynén koskettimia vasten,
jolloin kuului vain kynan napsahdus kosketinta vasten. Kosketin ei jaényt varisemaan, koska
H3 ei nostanut kynaa pois koskettimelta. Hanelld oli oma ldhestymistapansa myds plektralla
soittoon. H3 kaénsi kalimban pohjapuolen omaa vatsaansa vasten niin, ettd kielet olivat nyt
horisontaalisesti, kuin kitaran kielet kitaralla soitettaessa. H3 yhdisti plektran automaattisesti
omaan Kitaransoittotaustaansa ja koki, ettd myds kalimba taytyy kaantaa plektralle soitettavaan
asentoon. H3:n tavat toimia ovat erilaisia affordansseja, joissa ndkyy selkedsti soittajan aiempi
opittu soittotapa plektralla seké eréanlainen tietdamattémyys kalimban tai kynan (jonka voidaan
katsoa edustavan lydmasoitinmallettia) perinteisistd soittotavoista. Tietdmattomyys kuitenkin

antoi H3:lle mahdollisuuden toimia luovasti taysin omien vaistojen mukaan.

H3 kokee saavansa sormilla soittaessaan vahvan vasteen soittimesta ja kun soitinta pitaa
késissd, eika esimerkiksi poydall, niin kasiin vélittyy soittimen varahtely. Han toteaa, ettd

hallitsee soittimen paremmin sormin, kuin valineilla:

H3: t&4 on tosi hallittava sormilla et jos talla kynélla oli tosi vaikeeta hallita sitd et mitd soittaa ja plektralla

nyt oli niinku, pysty hallitsee sit& niinku et saa sen yhen &dnen sieltd mutta nyt sitte ja- (soittaa) Nyt sitte
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tota, sormin ku soittaa ni t44 tuntuu taas tosi paljon niinku t& on tdhén on tosi helppo l&hestyéd, ku soittaa

sormilla.

H3:n on helpompi lahestya ja I0yt&a lisda intoa soittoon soittamalla kalimbaa sormin, jolloin

han tuntee kielet. Han puhuu muutenkin kielien kosketuksesta sormiin paljon:

H3: Se [kosketus koskettimeen] on tosi tyydyttavaa koska se tulee niin voimakkaasti se &ani ja se on tosi

semmonen kuulostaa tosi pehmeelta toi 4ani ja sit siitd, se napsahtaa kivasti, kivasti tohon sormeen.

H3 puhuu, kuinka tuntee koskettimen napsahtavan sormessa. H&n yhdistad tamén fyysisen
kosketuksen koskettimeen seka soittimen antaman palautteen &&nestd ja muodostaa niista

mielikuvan d&nen pehmeydesta.

H4 yhdistdd plektran ammattimaiseen soittoon: ”No t&4& oon heti talleen, tulee sellanen olo ku
ois joku professional -soittaja ku on t&a plektra. Ainekin téllaselle epdmusikaalisen mielesta”.
Tamaén jalkeen hdn toteaa myos, ettd plektralla saa soitettua koskettimia voimakkaammin, kuin
sormilla, mutta plektralla soitettaessa hén joutuu laittamaan kalimban pdydalle, kun sormin

soittaessa kalimbaa voi pitad kadessa.

Haastateltavat eivat endd melodiaa soittaessaan keskittyneet yksittaisten aanten tekniseen
suorittamiseen tai, miltd joku yksi kosketin tuntui painaa. He keskittyivat melodian lapi
soittamiseen ja soiton jatkuvuuteen ja tuotoksen tyylin ja tunnelman yllépitoon. Heille
muodostui soittimen adnenmuodostuksesta, danesté ja materiaalien kosketuksesta jonkinlainen
kokonaiskuva, josta he loivat ajatuksissaan mielikuvia. Jos soittaja soitti vahingossa savelen,
joka oli h&nen musiikillisen tavoitteensa ulkopuolinen sével eli “virhedédni”, soittajan
keskittyminen siirtyi mielikuvista ja soittamisen kokonaiskuvasta takaisin koskettimiin ja

yksittéisiin “’virhedédniin”, joita hénen ei ollut tarkoitus soittaa.
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S) POHDINTA

Tutkimuksessa selvitettiin, minkalaisia ovat ihmisten kasitykset omasta soittokokemuksestaan.
Soittokokemusta tarkasteltiin sen kautta, minké&laisia mielikuvia, tunteita ja fyysisia aistimuksia
soitin, &&ani ja soittaminen tutkittavissa herattivat. Tutkimus toteutettiin fenomenografiseen
analyysimenetelm&an nojautuen, jolloin tutkimuksen analyysin kohteena olivat tutkittavien
tavat tuoda esille omia Kkasityksid soittokokemuksestaan. Jotta tutkimukseen saatiin
mahdollisimman erilaisia soittokokemuksia, osallistujiksi valittiin henkil6ita, joille
musiikillinen toiminta on hyvin tuttua seka henkilGit4, joiden elaméssa musiikillinen toiminta,
etenkin instrumenttien soittaminen, on véh&isesséd osassa. Haastateltaviksi valittiin kolme
musiikillisesti aktiivista henkilod sek& kaksi musiikillisesti ei-aktiivista henkil6d. Yksi
musiikillisesti aktiivisten henkilGiden haastatteluista jatettiin analysoimatta, jotta analyysiin
saataisiin tasapuolinen jako musiikillisen aktiivisuuden suhteen. Musiikillisesti ei-aktiivisia
haastateltavia oli alun perin tarkoitus saada myds kolme henkil6d, mutta koska tutkimuksen
aikataulun rajoissa ei saatu kuin kaksi musiikillisesti ei-aktiivista henkil6a, ndma valittiin

suoraan.

Soittokokemus on jokaisella ihmiselld omanlaisensa ja kokemuksia soittamisesta on
loputtomasti, joten soittokokemuksesta ei voida luoda yhté kaikenkattavaa mallia tai teoriaa.
Soittokokemukseen on kuitenkin liitettavissé tiettyja tekijoita ja kognitiivisia tapahtumia, joita
tutkimukseni vahvistaa. Haastateltavat loivat erilaisia mielikuvia soittimen valittdmista
palautteista koskettamalla ja kuulemalla soitinta sek& pohtimalla soittimen alkuperda ja
luomalla soittimelle jonkinlaista luonnonlaheista luonnetta. Tutkimukseni antoi lisaa tietoa
soittokokemuksen rakentumisesta soittimeen tutustumisen ja luovan tuotoksen soittamisen
valille. Tutkimuksessa saatiin my0ds uutta tietoa siitd, miten soittimen antamat palautteet eli
soitin itse, sen dani ja sen soittaminen, luovat mielikuvia ja kertovat ndin haastateltujen

késityksistd omasta soittokokemuksestaan.

Haastateltavien soittokokemus voidaan jakaa toimintana kahteen osaan sen takia, ettd kalimba,
jota tutkittavat soittivat haastatteluissa, oli heille harvinainen, outo ja/tai kokonaan vieras.
Ensimmaisessa vaiheessa he tutustuvat heille uuteen instrumenttiin ja selvittavat, miten siita
saa aikaan adnen ja &ania. Toisessa vaiheessa soittokokemusta soittaja hallitsee soittimen
aanenmuodostuksen ja tietdd, millainen soittimen aani on. Nyt soittajan on mahdollista luoda

jokin musiikillinen teos omasta mielestddn. Soittaessaan musiikkia hdnen tajunnassaan
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yhdistyvat fyysinen tunto soittimesta, kosketuksesta aiheutuva &ani ja &anen ja kosketuksen
muodostama mielikuva musiikista. Soiton aikana yksittdisistd &anistd melodian luontiin,
haastateltavat kokivat l&hestyneensa musiikin kanssa. Soittaminen muuttui yksittaisten danten

etsimisesta luovaksi toiminnaksi, jossa he musisoivat omia mielikuviansa &anestéa ja musiikista.

Haastateltavien kokemukset mielikuvista ddnestd, &anen suunnasta tai sijainnista, soittimen
materiaalien aiheuttamista tuntemuksista ja musiikillisen tuotoksen luomisen lahentdmisesta
itsed kohti musiikkia, kertovat samankaltaisesta soittajan tajunnallisesta vuorovaikutuksesta
soittimen kanssa, kuin esimerkiksi Aho (2016) kirjoittaa soittimen ja soittajan luomasta
molemmin suuntaisesta kognitiivisesta silmukasta. Tutkimuksen tuloksista voidaan n&hda
soitin samankaltaisena mielen ja luovuuden jatkeena, kuin Nijsin, Lesaffren ja Lemannin
(2013) tutkimuksessa todettiin. Tutkimukseni valottaa lisad soittimen ja mielikuvien osaa
soittokokemuksessa ja tarkastelee soittimesta nousevia yksityiskohtaisia tuntemuksia ja
aistimuksia soiton aikana. Otan tuloksissa huomioon tutustumisen musiikilliseen instrumenttiin
ja tarkennan ndin sitd, miten musiikillinen instrumentti kytkeytyy osaksi ihmisen tajuntaa ja

luovaa ajattelua.

Teemahaastattelut mahdollistivat tutkittavien kanssa keskustelun vapaasti ja suoran
vuorovaikutuksen tutkittavan ja tutkijan valille. Tutkimuksessa tarkedna elementtind toimi
musiikillisen instrumentin soittaminen ja soiton tutkiminen oli mahdollista haastattelun
keinoin. Jarjestamalla yksiléhaastattelu kukin osallistuja sai mahdollisimman itsendisen ja
pitkan ajan tutustua soittimeen. Haastatteluihin osallistujat saatiin yliopiston sahkopostilistojen
kautta, joten tdma rajasi tutkimukseen osallistuvat ihmiset yliopistoyhteisdon kuuluviin
ihmisiin. Haastateltavien akateeminen tausta ei noussut misséan vaiheessa ongelmaksi ja se
helpotti haastateltavien hankintaa tutkimuksen ajallisten resurssien puitteissa. Jokaisen yksilon
soittokokemus on  yksiléllinen, joten tutkimuksen laajentaminen muihin, kuin
korkeakouluyhteisdén kuuluviin ihmisiin on helppo tapa monipuolistaa tdméan tutkimuksen

aihepiiria.

Teemahaastattelujen tarjoama aineisto tallennettiin dénitallenteena ja tallenne litteroitiin
tekstiksi.  Analyysi  perustui tulkintoihini litteroidusta  materiaalista.  Aineiston
fenomenografisessa analyysissa keskityttiin niihin pieniin yksityiskohtiin, jotka kertoivat
kunkin haastateltavan ké&sityksistd omasta soittokokemuksestaan. Né&istd pienemmista tiedon

paloista teemoiteltiin omia tulosteemajoukkoja. Tulosteemoista muodostettiin yleistavdmpia
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tuloskategorioita, joita muodostui kolme. 1. Soittajan aiemman musiikillisen taustan vaikutus
soittokokemukseen haastattelutilanteessa, 2. Adnen ja musiikin aikaansaamat mielikuvat ja
tuntemukset sekd 3. Kosketuksen  merkitys  soittokokemuksessa.  Kayttamani
analyysimenetelm& tuotti tietynlaisia tuloksia, ja toisenlaisilla aineiston keruu- ja
analysointimenetelmilla samastaa tutkimusaiheesta saatettaisiin saada hyvin toisenlaisia
tuloksia. Tarkoituksena oli kuitenkin selvittdd, kuinka tutkittavat itse ajattelevat oman
soittokokemuksen ja teemahaastattelu ja fenomenografinen analyysi tarjosivat tahan istuvan
menetelmallisen Iahtokohdan.

Tutkittavat eivat néhneet soitinta heti haastattelun alussa. Ensin keskustelua kaytiin heidan
omasta musiikillisesta taustastaan, jonka jalkeen tutkimuksessa kaytetty soitin, kalimba otettiin
esille poydalle. Tutkittavat saivat aluksi vain katsella soitinta ja arvioida, millaiselta se ja sen
osat ehké& tuntuisivat kasissa ja milta se saattaisi kuulostaa. Tamén jalkeen haastateltava sai
koskea soittimeen ja soittaa sitd. Ensin keskityttiin siihen, miten &&ni muodostetaan, jonka
jalkeen haastateltava loi jonkin lyhyen melodian tai muun musiikillisen kuvion. Jos soittimeen
tutustumiseen haluttaisiin lis4té viel& yksi vaihe, voisi soittimeen tutustua jossain haastattelun
vaiheessa rajaamalla jokin ihmisen aisteista pois ja tutkia, millaisia tuntemuksia soitin ja sen
soittaminen télloin tutkittavassa heréttdd. Tutkittavan olisi mahdollista esimerkiksi peittaa
silmat, jolloin soittaja ei saisi soittimesta nakohavaintoa ja olisi vain tunnon ja kuulon varassa.
Tai vaihtoehtoisesti soitinta voisi aluksi soittaa jollain valineell& niin, ettei tutkittava koskisi
soittimeen ollenkaan. Aisteja poistamalla voisi olla mahdollista lisata jaljelle jaéneiden aistien
havaintoherkkyyttd ja tata kautta voitaisiin lisatd my0s tietoa siitd, kuinka tarke&a
soittokokemuksessa on mahdollisimman monen aistin antamat tiedot soittimesta soittajalle.
Aisteista voisi myos ottaa uusia toiminnallisia elementtejd soittamiseen mukaan. Sen liséksi,
ettd haastateltavat soittavat soitinta, tunnustelevat &anté ja pohtivat néisté syntyvia mielikuvia,
haastateltavat voisivat tuoda tuntemuksiaan esille visuaalisin keinoin, kuten piirtamélla tai

muovailtavaa massaa kasittelemalla.

Eri kulttuureissa taide, musiikki ja soittaminen ajatellaan kussakin omin tavoin ja liséa tietoa
muusta, kuin lansimaisen kulttuurin soittajien soittokokemuksista, olisi mielenkiintoista tutkia.
Koska eri kulttuureilla on oman soitinperinteen omine sointityyleineen, voisi soittokokemusten
kulttuurieroja tutkia esimerkiksi kehoperkussioita tarkastelemalla, silla talléin soittimena
toimisi ihmisen oma keho. Mieleen nousee myds poéytdrummuttaminen, joka voisi olla

yksilollinen, mutta yleinen ja yksinkertainen musiikillisen toiminnan muoto, jota kayttaa
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tutkimuksessa. Poytarummuttelu on arjen toimintaa, jota huomaa joskus tekevénsa taysin
tiedostamatta. Kaikenlainen soittaminen ja musisointi on ihmiselle hyvin luontaista, mutta silti
sithen liittyy paljon kysymyksia ilman vastauksia. Ihmisen luovuus kertoo meille jostain, mité
emme kokonaan tunne. Ihmisessa herdnneet mielikuvat &&nestéd ovat jatkuva luovuuden lahde.

Musiikki, tavat ajatella sita ja tyylit toteuttaa sitd eivat koskaan lopu muuntautumasta.
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LINTTEET

Liite 1;: Haastattelurunko

| Haastateltavan musiikillinen tausta
Kerro vapaasti omasta musiikki- ja soittotaustastasi?
- Akustiset soittimet
- Elektroniset soittimet
Oletko opiskellut musiikkia/soittoa joskus jossain?
Tykkadatko soittamisesta?
Tykkaatko soittimista?

I Soitin esille ja kdteen

Milta soitin nayttaa ja miltd se saattaisi tuntua / kuulostaa?

Onko soitin painava / hankala - mukava / helppo pitaa sylissa?
Milta eri osien materiaalit tuntuvat?

Tuntuuko soitin kehossa tai olemuksessa mitenkaan?

Onko soitin helppo nahda soitettavana instrumenttina?

1l Aé&nia soittimesta

Onko dani helppo saada aikaan?

Miltd danen tuottaminen tuntuu?

Miltd danen tuottaminen tuntuu sormissa?

Saako yhta daanta soitettua eri tavoilla? Miten?

Onko soittaminen mukavaa / etdannyttavaa / mukaansatempaavaa®?

Tunnetko soittimen varinan tai danen fyysisesti?

Ajatteletko danen olevan soittimen jossain osassa kuten koskettimissa tai rungossa, tai
sormissa, kasissa, kehossa, korvissa, aivoissa, mielessa, ajatuksissa tai ilmassa tai muualla?
Tuntuuko soittaminen soljuvalta tai sujuvalta tai minkalainen dani on, tai onko aanella joku
suunta?

v Melodiaa soittimesta

Onko melodian soittaminen mukavaa, helppoa, hankalaa, ikavaa..?

Onko soittaminen etadannyttavaa / mukaansatempaavaa?

Tunnetko soittimen varinan tai danen fyysisesti?

Ajatteletko aanen/musiikin olevan soittimen jossain osassa kuten koskettimissa tai rungossa,
tai sormissa, kasissa, kehossa, korvissa, aivoissa, mielessa, ajatuksissa tai ilmassa tai muualla?
Tuntuuko soittaminen soljuvalta tai sujuvalta tai minkalainen dani on, tai onko aanella joku

suunta?
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Liite 2: Suostumusasiakirja (Jyvaskylan yliopisto 2019)

JYVASKYLAN YLIOPISTO ”

SUOSTUMUS TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN
Minua on pyydetty osallistumaan tutkimukseen Tuntoaistin osa soittajan soittokokemuksessa.

Olen perehtynyt tutkimusta koskevaan tiedotteeseen (tietosuojailmoitus) ja saanut riittavasti
tietoa tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta. Tutkimuksen sisdltoé on kerrottu minulle myos
suullisesti ja olen saanut riittdvan vastauksen kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiini.
Selvitykset antoi Sakari Kopo. Minulla on ollut riittavasti aikaa harkita tutkimukseen
osallistumista.

Ymmarran, ettd tdhan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Minulla on oikeus,
milloin tahansa tutkimuksen aikana ja syyta ilmoittamatta keskeyttaa tutkimukseen
osallistuminen tai peruuttaa suostumukseni tutkimukseen. Tutkimuksen keskeyttamisesta
tai suostumuksen peruuttamisesta ei aiheudu minulle kielteisia seuraamuksia.

En osallistu mittauksiin flunssaisena, kuumeisena, toipilaana tai muuten huonovointisena.

Olen tutustunut tietosuojailmoituksessa kerrottuihin rekisterdidyn oikeusiin ja rajoituksiin.

Tutkittavan ika:

Tutkittavan sukupuoli: [] Nainen [0 Mies [J Muu [0 En halua kertoa
Allekirjoittamalla suostumuslomakkeen hyvéaksyn tietojeni kdyton tietosuojailmoituksessa
kuvattuun tutkimukseen.

O Kylla
Suostun siihen, ettd tutkimuksessa Kasitellaan tutkimushaastattelun aikana kerattya audio-
tallennetta. Audio-tallenne on biometrinen tunniste, jonka hyvaksyn tutkijan kaytettavaksi.
Tallenne litteroidaan ja litteroitu materiaali analysoidaan. Haastateltava henkil6 ei ole
tunnistettavissa tutkimuksen raportoinnista. Keratty aineisto havitetdan tietosuojailmoituksessa
ilmoitettuun paivimairdan mennessa.

O Kylla

Allekirjoituksellani vahvistan, etti osallistun tutkimukseen ja suostun vapaaehtoisesti
tutkittavaksi seki annan luvan edelli kerrottuihin asioihin.

Allekirjoitus Pdiviys

Nimen selvennys
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Suostumus vastaanotettu

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus Pdivdys

Nimen selvennys

Alkuperdinen allekirjoitettu asiakirja jaa tutkimuksen vastuullisen johtajan arkistoon ja kopio
annetaan tutkittavalle. Suostumusta sailytetdan tietoturvallisesti niin kauan kuin aineisto on

tunnisteellisessa muodossa. Jos aineisto anonymisoidaan tai havitetddn suostumusta ei tarvitse
enda sailyttaa.



