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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kehittdd havainnointimittari liikuntatunnilla tapahtuvan
vuorovaikutuksen arvioimiseen systemaattisen Classroom Assessment Scoring System (CLASS) -
havainnointijarjestelman pohjalta. CLASS-menetelmén teoreettinen viitekehys on Teaching
Through Interactions (TTI), joka jakaa opetustilanteen aikaisen vuorovaikutuksen kolmeen osa-
alueeseen: opettajan tarjoamaan emotionaaliseen tukeen, ohjeukselliseen tukeen sekd opetuksen
organisointiin. CLASS-menetelmd on paljon tutkittu ja luotettavaksi todettu menetelma
vuorovaikutuksen arvioimiseen mutta se on kehitetty pé&&osin luokkahuoneopetuksen
havainnointiin. Tdman tutkimuksen tuotoksena syntynyt CLASS-liikunta -havainnointimittari
kehitettiin erityisesti liilkunnanopetusymparistdssa tapahtuvan opetuksen observoimiseen.

Tutkimus koostuu CLASS-liikunta -havainnointimittarin kehittdmisestéd sek& havainnointimittarin
luotettavuuden tutkimisesta. Havainnointimittari kehitettiin neljan hengen tutkimusryhmalla.
Tutkimusaineisto kerdttiin  seitseméltd yladkoulun liikuntatunnilta. Havainnointilomakkeen
tayttivat tunnin opettaja sek& tuntia seuranneet asiantuntijaryhmén jésenet ja muut observoijat.
Yhteenséd mittarin avulla tehtyjd tuntihavaintoja kertyi 46. Oppitunneille osallistuneet oppilaat
(n=106) tayttivat tunnin lopussa oppilaskyselyn tunnin vuorovaikutuksesta. Aineisto analysoitiin
IBM SPSS Statistic version 24 -ohjelmistolla. Lomakkeiden havaintojen yhdenmukaisuutta
vertailtiin sek& eri havainnoitsijaryhmien, ettd aikuisten ja lasten valilla mittarin kolmella osa-
alueella. Analyysimenetelmina kaytettiin reliabiliteettianalyysia, yksisuuntaista varianssianalyysia
sekd T-testid. Varianssianalyysin tuloksia tarkasteltiin Kruskall Wallis- sekd Tukey HSD -
testeilla.

Havainnoitsijaryhmien tekemien havaintojen Cronbachin Alfa -kertoimet olivat emotionaalisen
tuen osa-alueella .88, organisoinnin osa-alueella .84 ja ohjauksellisen tuen osa-alueella .65.
Oppilaiden havaintojen Cronbachin Alfa -kertoimet vastaaville osa-alueille olivat .77, .71 seka
.78. Havainnoitsijaryhmien tekemét havainnot eivat poikenneet mill4&n osa-alueella toisistaan
tilastollisesti merkitsevasti. Sen sijaan oppilaiden ja havainnoitsijaryhmien valisid havaintoja
verratessa tilastollisesi merkitsevid eroja todettiin organisoinnin sekd ohjauksellisen tuen osa-
alueilla.

Tutkimuksen johtop&éatoksiné todettiin sek& luodun havainnointimittarin ettd oppilaille tarkoitetun
kyselyn olevan luotettavia tassa tutkimuksessa kerétylla aineistolla. Nain ollen voidaan todeta
mittarin olevan kayttokelpoinen tyokalu liikunnanopetuksessa tapahtuvan vuorovaikutuksen
havainnoimiseen. Taman tutkimuksen pienestd aineistosta johtuen havainnointimittarin
luotettavuudesta tarvitaan vield lis&a tutkimuksia suuremmalla aineistolla.

Asiasanat: CLASS, vuorovaikutuksen havainnointi, systemaattinen observointimenetelmé



ABSTRACT

Itdranta, E. 2020. Developing an observation tool for assessment of the interaction during a
physical education class. Faculty of sport and health sciences, University of Jyvaskyld,
Master’s thesis. 53 pp., 4 appendices.

The aim of this study was to develop an observation tool for assessing the interaction of a
physical education class based on an observational instrument called the Classroom
Assessment Scoring System. The theoretical frame of the CLASS is called Teaching Through
Interactions and it divides the interaction of a teaching situation into three domains: emotional
support, instructional support and classroom organization. Various studies have shown that
the CLASS can be used to reliably assess the interactions during a teaching event, but the
CLASS is designed to be used mostly in a usual classroom-setting. The CLASS-PE -
observation tool that was created during this study is designed specifically for PE-class use.

This study consists of two research problems: developing the CLASS-PE -observation tool
and testing the reliability of the created tool. The observation tool was developed with a
research group of four persons. The data was collected from seven high school PE-lessons.
The observation form was filled by the teacher, the study group and others observing the
lessons. The total amount of observations from the lessons was 46. Students taking part in the
lessons (n=106) filled out a questionnary about the interaction after each lesson. The final
data was analyzed with the IBM SPSS Statistic version 24 -program. Inter-rater agreements
were compared both between the different observer groups and between observers and
students and in all three domains of the tool. The methods consist of reliability analysis, one-
way analysis of variance and T test. The results of the analysis of variance were re-analyzed
with Kruskall-Wallis and Tukey HSD.

Cronbach’s Alphas for the observations made by the observers for the emotional support-
domain was .88, organization-domain .84 and instructional support domain .65. Cronbach’s
Alphas for the observations made by the students for the same domains were .77, .71 and .78.
The inter-rater agreements for the observations made by the observators did not differ
statistically significantly on any of the domains. However when comparing the observations
between the observers and the students there was a statistically significant difference on two
of the domains (organization and instructional support).

The conclusion of this study is that the created observation tool and the questionnaire are
reliable using this data. Thus both of them can be used for assessing the interaction of a
physical education lesson. The reliability of the observation tool should still be researched
with a bigger data.

Key words: CLASS, observing interaction, systematic observation
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1 JOHDANTO

Oppimisympdriston ja opettajan toiminnan on katsottu olevan suurin yksittdinen oppilaiden
opintomenestysta  selittavd  tekijd&.  Opetustilanteiden  havainnointiin  perustuvilla
tutkimusmenetelmilla on mahdollista hankkia ymmarrystd, jonka perusteella voidaan kehittaa
opettajien koulutusta, ohjausta sek& mentorointia. (Pianta & Hamre 2009.) Opettajia voidaan
observoida myos saannollisesti lukuvuoden lapi, jolloin kehittymisen suuntaa voidaan seurata.
Yksi opetustilanteiden havainnointiin soveltuva menetelmd on Classroom Assessment
Scoring System (CLASS). CLASS:n avulla opettajat saavat palautetta opetuksen eri osa-
alueista, jotka edesauttavat oppilaiden positiivista ja sosiaalista kehitysta ja oppimista. Lisaksi
he saavat objektiivista sekd konkreettista tietoa vahvuuksistaan sekd heikkouksistaan.
CLASS:a voidaan kayttdd myos opettajankoulutuksessa, jolloin tuleville opettajille tarjotaan
teoreettinen viitekehys niista opetuksen osa-alueista, joilla on merkitysta oppilaiden kannalta.
Opettajankoulutuksessa CLASS:a voidaan my6s hyddyntdd opettajaopiskelijoiden
systemaattisen palautteen ldhteend sekd vuorovaikutustaitojen kehittymisen tukena. Mittarin
kayttdmisen jatkuminen myds opetusuran alkaessa on mielekasta. (Pianta, La Paro & Hamre
2008.)

Koska aina ei ole olemassa valmista mittaria, jonka avulla tutkimusongelmia voidaan
ratkaista, tutkija voi joutua rakentamaan oman mittarin tai muokkaamaan jo olemassa olevaa
mittaria (Valli 2015, 26). CLASS-menetelman avulla havainnoidaan opetustilanteesta myos
sellaisia asioita, joita ei ole mielekasta arvioida liikunnanopetuksessa. CLASS on kuitenkin
lagjasti tutkittu ja sen on todettu olevan toimiva mittari opetustilanteen vuorovaikutuksen
arvioimiseen (mm. Pakarinen ym. 2010; Hafen ym. 2015; Stuck, Kammermeyer & Roux
2016, Li, Liu & Hunter 2019). Leffin ym. (2011) mukaan téllaisia vahvan teoriapohjan
omaavia sekd validoituja  opetustilanteiden  sosiaalisia  ulottuvuuksia arvioivia

observointimittareita on kehitetty suhteellisen vahan.

Suurin o0sa olemassa olevasta CLASS-menetelmdn  toimivuutta  arvioivasta

tutkimuskirjallisuudesta on toteutettu paivakoti- ja luokkahuoneympéristossa tapahtuvassa

1



opetuksessa (mm. Curby, Boyer, Edwards & Chavez 2012; Hamre, Hatfield, Pianta & Jamil
2014; Sandilos 2014; Cortina, Miller, McKenzies & Epistein 2015; Hu, Fan, Gu & Yang
2016). Vaikka havainnointimenetelmén kerrotaan sen kayttod ohjaavissa manuaaleissa
soveltuvan eri aineiden opetuksen havainnointiin, CLASS:n soveltuvuudesta liikuntatuntien
havainnointiin ei kuitenkaan ole tutkimuksia. Tastd syystda CLASS-menetelmén kayttamisen
mahdollisuutta liikunnanopetuksen vuorovaikutuksen analysoimisessa on hyodyllista
selvittaa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on luoda CLASS-menetelmédn pohjalta uusi CLASS-
lilkunta -havainnointimittari, jonka avulla voidaan observoida, arvioida ja analysoida
liikuntatuntien aikaista opettajan ja oppilaiden valistd vuorovaikutusta. Tutkimus koostuu

mittarin kehittdmisesta seké sen luotettavuuden tarkastelusta.

Tutkimuksen toisessa kappaleessa kuvataan yleisesti opetuksen observointia seka arviointia.
Kappaleessa avataan my0s tarkemmin systemaattisen observoinnin Kkasitetta, silla
tutkimuksessa kehitetty CLASS-liikunta -mittari on systemaattinen. Kolmannessa kappaleessa
kuvataan tarkemmin alkuperédinen CLASS-menetelmd ja sen eri versiot sekd menetelmén
taustateoriat. Myos téssa tutkimuksessa kehitetty mittari pohjautuu alkuperdisen menetelman
taustateoriaan. Tutkimuksen neljas kappale késittelee CLASS-menetelmén eri versioiden
kayttod ja kappaleessa esitellddn menetelmén luotettavuutta tutkineita tutkimuksia. Viides
kappale sisaltdd tdmén tutkimuksen tutkimusongelmat. Kuudennessa kappaleessa kuvataan
tassd tutkimuksessa kehitetyn mittarin kehittdmisprosessi sek& kerrotaan, miten mittarin
luotettavuutta on tarkasteltu. Seitsemdas kappale sisaltad luotettavuuden tarkastelun tulokset ja
kahdeksannessa kappaleessa pohditaan analyyseista saatuja tuloksia kehitetyn mittarin

toimivuudesta sekéa luotettavuudesta.



2 LIIKUNNANOPETUKSEN OBSERVOINTI

Observointiin perustuvalla opetustilanteen analysoinnilla pystytddn hankkimaan objektiivista
tietoa opetustaitojen kehittdmisen tueksi sek& vaikuttamaan opettajan oppitunneilla
tapahtuvaan vuorovaikutuskayttaytymiseen. Opetustilanteiden analysointi ja reflektointi ovat
néin ollen osa opetusprosessia ja kuuluvat olennaisena o0sana opettajana toimimiseen.
Analysointiin kuuluu tuntien tapahtumien havainnoinnin (observointi) liséksi havaintojen
kokoaminen informatiiviseen muotoon sek& informaation tulkitseminen ja arviointi.
Opetuksen analysointi  tarjoaa opettajalle  mahdollisuuden tarkastella  todellista
opetuskayttdytymistddn ja se tarjoaa opettajalle mahdollisuuden saada tietoa esimerkiksi
omista persoonallisista vahvuuksistaan, kehittdd uusia opetusmenetelmid ja tunnistaa hyvaan
opettamiseen liittyvat keskeiset tekijat. (Heikinaro-Johansson & Lyyra 2018, 38-40.)
Observointiin perustuvilla analyyseilld voidaan myds selvittda opettajan ja oppilaiden vélisen
vuorovaikutuksen vaikutusta oppilaiden oppimistuloksiin  (Pianta & Hamre, 2009).
Observoinnin etu muihin tiedonhankintamenetelmiin verrattuna on, ettd sitd hyddyntamaélla
voidaan keratd tarkasti informaatiota luonnollisista sosiaalisista tilanteista (Cohen, Marion &
Morrison 2013, 396).

Cohen ym. (2013, 396) mukaan observoinnin kohteena voivat olla olosuhteisiin liittyvéat faktat
(esimerkiksi vélineiden maaré liikuntatunnilla), tapahtumat (esimerkiksi opettajan ja oppilaan
valisen kommunikaation maard) tai osallistujien kayttaytymismallit (esimerkiksi ystavallisen
kanssakdymisen toteutuminen). Heikinaro-Johanssonin & Lyyran (2018, 40) mukaan
observointia voidaan hyodyntdd muiden muassa seuraavien oppitunnin osa-alueiden
analysoinnissa: opettajan  toiminta, opettajan ajankaytto, opettajan muu

vuorovaikutuskayttaytyminen, oppilaan toiminta seka opetusjarjestelyt.

Analysoitaessa  opetustilannetta  tutkijalla on  kéytettdvissddn  joukko erilaisia

analyysimenetelmid, joista kullakin on omat heikkoutensa ja vahvuutensa. Mik&an yksittainen

menetelma ei pysty tavoittamaan kokonaisvaltaisesti oppitunnin moninaisia tapahtumia, vaan

menetelma valitaan kayttotarkoituksen perusteella. Tapahtumien kuvaaminen monipuolisesti

luo tarpeen useampien aineistonkeruumenetelmien kaytolle. Useampien menetelmien
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hyodyntdminen lisdd analysoinnin luotettavuutta ja monipuolisuutta sekd antaa paremmat
lahtokohdat saatujen tulosten hyddyntamiseen. Oikean menetelman valinnan lisaksi tarkeaa
on, ettd havainnoitsijat osaavat kayttaa valittua menetelmaa riittdvan hyvin. (Heikinaro-
Johansson & Lyyra 2018, 39-40.)

Aineistonkeruussa  hyodynnettdvat  observointimenetelmédt  jaetaan  tavanomaisesti
systemaattisiin sekd epdasystemaattisiin menetelmiin. Eri menetelmat poikkeavat toisistaan
esimerkiksi informaation tyypin (mdarallinen vai laadullinen), objektiivisuuden ja
luotettavuuden suhteen. Menetelmien Vélilld on eroja esimerkiksi sen suhteen, kuinka
joustavasti tutkija pystyy niitd tarpeidensa mukaan soveltamaan ja kuka opetustilannetta
observoi. (Heikinaro-Johansson & Lyyra 2018, 41.)

Systemaattisissa menetelmissd on ennakkoon madritelty yksityiskohtainen suunnitelma ja
kategoriat, joiden perusteella havaintoja Kirjataan. Kategoriat méarittelevat ne opetustilanteen
tapahtumat, joiden piirteitd observoinnilla pyritddn selvittdmaan. Systemaattisella
observointimenetelmalld saatujen havaintojen perusteella tutkija pyrkii yleensa vahvistamaan
tai kumoamaan hypoteesit, jotka on valmiiksi siséllytetty menetelmé&éan. Onnistuneen
lopputuloksen kannalta ensiarvoisen térkedd on, ettd observointitytkalua hyddyntavat
havainnoitsijat on hyvin perehdytetty menetelmén k&yttoon. Systemaattisesti tehtyja
havaintoja on mahdollista tdydentdd kirjaamalla tunnista tekijoitd, jotka eivat ole osa
alkuperéistd menetelmad. (Heikinaro-Johansson & Lyyra 2018, 44-45.) Standardoitua
protokollaa hyddyntéen tehdyt havainnot on mahdollista analysoida niin, ettd mahdolliset

virheet aineistossa tulevat huomioiduksi tuloksissa (Pianta & Hamre 2009).

Systemaattista observointia hyodyntéva opetuksen analysointi voidaan Heikinaro-Johanssonin
& Lyyran (2018, 48) mukaan jakaa kuuteen seuraavaan vaiheeseen: 1) observointikohteen
valinta, 2) observoitavan toiminnan ja kategorioiden méaérittely, 3) sopivan menetelmén
valinta, 4) mittarin ja observoijien reliabiliteetin varmistaminen, 5) observoinnin

suorittaminen sekd 6) tulosten raportointi ja tulkinta.



Tutkimuksen tavoite madrittdd mittauksen kohteen ja siihen soveltuvan menetelmén.
Liikuntatunnin observointiin on olemassa useita eri menetelmid, jotka mahdollistavat
erilaisten aineiston kerdaamisen erilaisista muuttujista. Taulukossa 1 on listattu Lyyran &
Heikinaro-Johanssonin  (2019) kuvaamat, tavanomaiset systemaattisen observoinnin

menetelmat.

TAULUKKO 1. Tavanomaiset systemaattisen observoinnin menetelmét (Lyyra & Heikinaro-
Johansson 2019).

Menetelma Mittauksen kohde Kéyttotarkoitus / Soveltuvuus
Keston rekisterdinti Toimintoihin kuluva aika Opettajan & oppilaiden
toiminta

Tapahtumarekisterdinti  IImididen esiintymisfrekvenssit ~ Opettajan antama palaute
Vuorovaikutus

Skannaus Toiminnan kategoria Koko oppilastyhman toiminta
tietylla ajanhetkell

Aikavalirekisterdinti Toiminta tietyissd intervalleissa ~ Opettajan & oppilaiden
toiminta




3 CLASS-MENETELMA VUOROVAIKUTUKSEN ANALYSOINNISSA

Classroom Assessment Scoring System, joka tunnetaan lyhenteelld CLASS, on
opetustilanteissa tapahtuvan opettajan toiminnan ja luokan vuorovaikutuksen arviointiin
kehitetty strukturoitu kategoriajarjestelma (Pianta ym. 2008). CLASS-menetelmaan
perustuvalla arvioinnilla on mahdollista saada yksityiskohtaista informaatiota opettajan ja
oppilaiden valisesta vuorovaikutuksesta. Jarjestelmasta on olemassa eri ikaryhmille kuusi eri
versiota (Westergard, Estervag & Rafaelsen 2018). Tassa tutkimuksessa CLASS-menetelma -
termilla viitataan kokonaisuuteen ja kategoriajérjestelma-termilla yksittdiseen versioon seka

kyseisen version varsinaiseen mittariin.

CLASS-menetelméssa opettajan ja lasten opetustilanteessa tapahtuvan vuorovaikutuksen seka
opettajan pedagogisen toiminnan laatua tarkkaillaan kolmella osa-alueella (domain). N&méa
kolme osa-aluetta ovat emotionaalinen tuki (emotional support), ryhman ja toiminnan
organisointi (classroom organization) sekd ohjauksellinen tuki (instructional support).
Jokainen osa-alue sisaltdd useampia havainnoitavia osioita (dimension), jotka jakautuvat
edelleen erilaisiin indikaattoreihin (indicators). Indikaattorien arvioimisen tueksi jokaisella
indikaattorilla on kayttdytymisen tunnusmerkkeja (behavioral markers), joita observoija
havainnoi opetustilanteesta. (Pianta ym. 2008; Salminen 2014; Li ym. 2019.) Osiot on valittu
menetelmadn aikaisemman tutkimuskirjallisuuden perusteella ja niiden katsotaan
tarkastelevan sellaisia vuorovaikutustekijoitd, jotka vaikuttavat oppilaiden kehitykseen ja
oppimiseen. (Westergard ym. 2018.) Menetelméan taustateoriaa kasitellaan tarkemmin

tutkimuksen kappaleessa 3.1.

CLASS-menetelmalld toteutettu havainnointi tuottaa sek&d maaréllistd (CLASS-mittarin
mukaisesti koodatut havainnot) ettd laadullista (havaintomuistiinpanot) informaatiota (Pianta
ym., 2008). Mittarin monimutkaisuus asettaa kuitenkin suuret vaatimukset observoijien
koulutukselle, ja tutkijoiden subjektiiviseen ndkemykseen perustuva menetelmd on altis

havaintojen virheelliseen koodaamiseen (Westergard ym., 2018).



Tassé kappaleessa kuvataan CLASS-menetelmén taustateoriaa seké eri versioita, avataan osa-

alueita, osiota, indikaattoreita ja kdyttaytymisen kuvauksia.

3.1 CLASS-menetelman taustateoria

Mahdollisimman tehokkaan ja hyvén opetuksen keinojen Ioytdminen on merkittdva osa
pedagogista ja didaktista tutkimusta ympari maailmaa. Tarked osa opetuksen tutkimuksen
kehittdmistd on oppilaiden oppimista ja kehittymistd tukevien oppimisprosessien
ymmartdminen niitd kuvaavien viitekehysten validoinnilla (Hamre ym. 2013). Douglasin
(2009) mukaan ymmarrys opetustilanteista kehittyy teoreettisiin viitekehyksiin pohjautuvien
tutkimusten avulla. Yksi téllainen viitekehys on Teaching Through Interactions (TTI), jonka
pohjalta CLASS-menetelmd on luotu. Tehokasta opetusta voidaan kuvata hyvin laajasti
useilla eri osa-alueilla, kuten opettajan ja oppilaiden siséllonhallinnalla, opetuskaytannoilla
sekd uskomuksilla (Bell ym. 2012). Teaching Through Interactions asettaa kuitenkin nimensa
mukaisesti opettajan ja oppilaiden vélisen opetustilanteen aikaisen vuorovaikutuksen

keskeiseksi osaksi oppilaan oppimista seké kehittymistad. (Hamre ym. 2013).

TTI-viitekehys jakaa opetustilanteen aikaisen vuorovaikutuksen kolmeen osa-alueeseen:
opettajan tarjoamaan emotionaaliseen tukeen, ohjaukselliseen tukeen sek& opetuksen
organisointiin (Hamre ym. 2013). Viitekehykseensé pohjautuen CLASS-kategoriajérjestelmét
tarkastelevat vuorovaikutusta néiden osa-alueiden kautta. Osa-alueet soveltuvat

opetustilanteen vuorovaikutuksen kuvaamiseen.

3.2 CLASS-menetelman kolmen osa-alueen teoreettiset taustat sekéd kuvaukset

CLASS-menetelmén kolmen osa-alueen rakennetta on tutkittu useissa tutkimuksissa. Muun
muassa Hamre tutkimusryhmineen (2013) totesivat tutkimuksessaan, ettd kolmen faktorin
rakenne toimii paremmin, kuin toinen esitetty vaihtoehto, kahden faktorin rakenne. Myos L1,
Liu sekd Hunter (2019) totesivat CLASS-menetelmdn faktorirakennetta tutkivassa
kansainvalisid tutkimuksia vertailevassa meta-analyysissaan, ettd kolmen faktorin rakenne on

luotettavampi kuin yksi-, kaksi- tai multifaktorirakenteiset mallit. Kolmen osa-alueen
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faktorirakenteen luotettavuutta kasitelladn tarkemmin kappaleessa 4.3. Seuraavaksi esitellaan

CLASS-menetelman kolme osa-aluetta seka niiden taustalla vaikuttavat teoriat.

Emotionaalinen tuki — Yksi tarked osa tehokasta opetusta on opettajan pyrkimys tukea
oppilaiden sosiaalisen ja emotionaalisen toiminnan kehittymistd oppilaan ja opettajan vélisen
positiivisen vuorovaikutuksen kautta (Hamre ym. 2013). Opettajan tarjoaman emotionaalisen
tuen taustalla toimii kaksi laajempaa kehityksellisen teorian (developmental theory) tunnettua
teoriaa: kiintymyssuhdeteoria (Bowlby 1969) sek& itsemaédradmisteoria (Deci & Ryan 1985;
Ryan 2002). Kiintymyssuhdeteorian mukaan lapset ovat itsendisempid ja uskaltavat tutkia
ympéardivaa maailmaa paremmin, kun aikuinen tarjoaa lapselle emotionaalista tukea seka
ennustettavan ja pysyvasti turvallisen ympariston. Lapsi pystyy talléin luottamaan siihen, etta
aikuinen on aina tarvittaessa apuna. Lapsi luo turvallisen aikuisen kanssa vahvan
kiintymyssuhteen (Bowlby 1969; Bretherton 1985). Itsemaaradmisteorian mukaan lapsi on
motivoitunut oppimaan, kun han kokee autonomiaa, seké patevyyden ja yhteenkuuluvuuden

tunteita merkityksellisen aikuisen toimesta (Deci, Vallerand, Pelletier & Ryan 1991).

Hyva emotionaalinen tuki opetustilanteessa koostuu turvallisesta ilmapiiristd, hyvasta
ryhméhengestd, vélittdmisen kokemisesta sekd arvostuksesta. Kielteistd kommunikointia ei
tapahdu tai sitd on havaittavissa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta vain véhan. Opettaja on
sensitiivinen ja han huomioi oppilaita yksilollisesti sek& vastaa lasten aloitteisiin.

Kommunikointi opetustilanteessa on ystavéllista ja kohteliasta. (POysa & Lerkkanen 2019.)

Organisointi — Opetustilanteen organisoinnin osa-alue arvioi opettajan kykya hallita
ajankayttod, oppilaiden kaytosta sek& oppilaiden huomiota ja osallistumista opetustilanteen
aikana. (Li ym. 2019). Oppilaat kayttdytyvat paremmin, hallitsevat omaa ajankayttdaan
tehokkaammin seka suoriutuvat akateemisesti paremmin opetustilanteissa, jotka ovat selkeésti

organisoituja ja johdonmukaisia (Emmer & Stough 2001).

Toiminnan ja ryhman organisointi toteutuu hyvin, kun toiminta on hyvin suunniteltua ja
valmisteltua. Toiminnalle seka kayttaytymiselle on selkeédt saannot ja niistd on vain véhan

tarvetta muistuttaa. Opettaja puuttuu myos kayttaytymiseen sekd toimintaan ennakoivasti.
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Toiminta ryhmassa on sujuvaa, kun tydskentelyaika voidaan hyddyntaa tehokkaasti. Myo6s
siirtymat (toiminnasta tai paikasta toiseen) ovat joustavia ja toimivia. (POysa & Lerkkanen
2019.)

Ohjauksellinen tuki — Ohjauksellisen tuen osa-alue arvioi opettajan kéyttamien
opetusmenetelmien toimivuutta analyyttisen ajattelun taidon kehittymisen, palautteenannon
sekd kielellisen kehityksen osalta (Li ym. 2019). Td&man osa-alueen taustateoria pohjautuu
lasten kognitiivisen sekéd Kielellisen kehityksen tutkimukseen (Hamre ym. 2013). Lapsen
kielellinen ja kognitiivinen kehitys on riippuvainen aikuisen tuesta seké aikuisen tarjoamasta
mahdollisuudesta hyddyntdd olemassa olevia taitoja ja lisatd uusia niiden péaalle (Skibbe,
Benkhe & Justice 2004). Ohjauksellisen tuen osa-alue siséltad myos palautteenannon (Hamre
ym. 2013).

Ohjauksellinen tuki voidaan ymmaértdd oppimisen ohjaamisena. Opettaja ohjaa oppimista
tehokkaasti, kun sek& toiminta, opetustilanteen vuorovaikutus sekd kielen mallintaminen
tukevat oppilaiden ymmartamistd, ajattelua, ongelmanratkaisua sekd kasitteiden oppimista.
Opettajan antama palaute on oppimisprosessia tukevaa seka sitd ohjaavaa. Oppimisen
ohjaaminen sisaltdd myos oppilaiden aktiivisen osallistumisen sekd aktiivisina toimijoina

toimimisen. (POysa & Lerkkanen 2019.)

3.3 CLASS-kategoriajarjestelman rakenne

CLASS-kategoriajarjestelma  koostuu  osa-alueista, osioista, indikaattoreista  sek&
kayttaytymisen kuvauksista. Kategoriajéarjestelmén rakenne kuvataan taulukossa 2. Taulukko
on kaannetty CLASS K-3 manuaalin pohjalta (Pianta ym. 2008). Osa-alueet, osiot,
indikaattorit seka kayttaytymisen kuvaukset ja niiden maarat vaihtelevat CLASS-versiosta
riippuen. CLASS-versiot esitelldan tarkemmin kappaleessa 3.4. Kéyttaytymisen kuvaukset K-

3 -versiosta on luettavissa liitteisté (Liite 1).



TAULUKKO 2. CLASS K-3 -version rakenne osa-alueiden, osioiden sekd indikaattorien

osalta CLASS K-3 manuaalin pohjalta kaannettyna.

Osa-alue

Osio

Indikaattorit

Emotionaalinen tuki

Ryhman
organisointi

Myadnteinen ilmapiiri

Kuvastaa opettajan ja oppilaiden valista
emotionaalista yhteytta seké tunteita
oppilaiden valilla. Myds opetustilanteen
lamminhenkisyys, kunnioitus ja
opetustilanteesta nauttiminen verbaalisen
seké nonverbaalisen vuorovaikutuksen
keinoin ilmaistuna sisaltyvat tahan osioon.

Kielteinen ilmapiiri
Kuvastaa kokonaisvaltaisesti kaikkea

ilmaistua negatiivisuutta opetustilanteessa.

Avaintekijoita tamén osion
havainnoinnissa ovat sekd opettajan etta
oppilaiden keskindisen negatiivisuuden
ilmaisun maara, sen laatu ja intensiteetti.

Opettajan sensitiivisyys

Oppilaiden opetuksellisten seké
tunneperaisten tarpeiden huomiointi
opettajan toiminnassa. Herkkatunteinen
opettaja tarjoaa turvallisen, rauhallisen
sek& kannustavan oppimistilanteen, joka
edesauttaa oppilaiden kiinnostusta seka
oppimista.

Oppilaslahtdisyys

Opettajan ja oppilaiden vélinen
vuorovaikutus seka opetustilanteet, jotka
edesauttavat oppilaiden mielenkiinnon ja
motivaation syntymistd, mielipiteiden
muodostamista ja autonomian kokemuksia
sek& rohkaisevat oppilasta vastuulliseen
toimintaan.

Kéyttaytymisen saately

Opettajan kyky ilmaista selvét
kayttaytymista koskevat odotukset ja antaa
ohjeet kayttaytymiselle. Sisaltda myos
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Vuorovaikutussuhteet
Positiiviset tunnereaktiot
Positiivinen kommunikointi
Kunnioitus

Negatiivinen vaikutus
Rankaiseva kontrolli
Sarkasmi / epakunnioitus
Vakava negatiivisuus

Tietoisuus

Reagoivuus

Ongelmien kasittely
Oppilaiden kokemus
turvallisesta ilmapiiristd

Joustavuus ja oppilaskeskeisyys

Autonomian ja johtajuuden
tukeminen

Oppilaiden ilmaisu
Liikkumisen rajoittaminen

Selkedt kayttaytymistd koskevat

odotukset
Ennakointi
Ongelmakayttaytymisen



Ohjauksellinen tuki

arvioinnin opettajan keinoista
ennaltaehk&ista huonoa kaytosta seka
toiminnasta ei-toivotun kayttaytymisen
ilmetessa.

Ajankéyton tehokkuus / tuotteliaisuus
Opettajan ajankayton hallinta ohjeistuksien
sekd toiminnan mahdollistamisen suhteen.
Tarkastelee opettajan ajankayton
tehokkuutta, jolloin oppilailla on
mahdollisuus osallistua
oppimisaktiviteetteihin.

Opetusmenetelmien kaytto

Osio keskittyy opettajan keinoihin
oppilaiden oppimisen tukemiseksi.
Opettajan kayttamat opetusmenetelmat,
jotka maksimoivat oppilaiden kiinnostuksen
ja sitoutumisen maaraa seka edesauttavat
oppimista opetustilanteissa.

Kokonaisuuksien hallinta / k&sitteiden
oppiminen

Opettajan toiminta, joka edesauttaa
oppilaita kokonaisvaltaiseen ajatteluun
sek& suurempien kokonaisuuksien
hallitsemiseen. Sisaltaa myds opetuksen
keskittymisen asioiden ymmartamiseen
ulkoa opettelun sijasta.

Palautteen laatu

Opettajan palautteen antaminen. Keskittyy
palautteeseen, joka laajentaa oppimista ja
opetettavien asioiden ymmartamista seka
kannustaa osallistumiseen.

Puheen / kielen mallintaminen
Opettajan puheen mallintamisen maara ja
laatu sekd tdman kayttamat puheen
mallintamisen tekniikat.

uudelleenohjaaminen
Oppilaiden kayttaytyminen

Oppimisen mahdollistavan
toiminnan ajan maksimoiminen
Rutiinit

Siirtymaét (aiheesta- tai paikasta
toiseen)

Opettajan valmistautuneisuus

Tehokas fasilitointi
Materiaalien moninaisuus
Oppilaiden kiinnostus
Oppimistavoitteiden selkeys

Tarkastelu ja paattely
Luominen

Integraatio

Y hteys arkipéivaan

Tuen tarjoaminen
Palautteenannon
kaksisuuntaisuus
Ajatusprosessien johdattelu
Informaation tarjoaminen
Rohkaiseminen ja
itseluottamuksen vahvistaminen

Saannéllinen keskustelu
Avoimet kysymykset
Toistaminen ja laajentaminen
Oman ja oppilaan toiminnan
sanoittaminen

Edistynyt Kielenkéayttd
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3.4 Eri ikaisille sovelletut CLASS-kategoriajarjestelmat

CLASS-menetelmasta on kehitetty kuusi versiota eri ikaryhmille (Westergard ym., 2018).
N&ma versiot ovat CLASS vauvaversio (CLASS — Infant) (Jamison, Cabell, LoCasale-Crouch,
Hamre & Pianta 2014), CLASS taaperoversio (CLASS — Toddler) (Slot, Boom, Verhagen &
Leseman 2017), CLASS paivakotiversio (CLASS — Pre K) (Pakarinen ym. 2010), CLASS esi-
ja alkuopetusversio (CLASS — K-3) (Sandilos 2014), CLASS alakouluversio (CLASS — Upper
Elementary) sekd CLASS ylakouluversio (CLASS — Secondary) (Westergard ym. 2018).
Kuuden ikasidonnaisen version lisdksi on kehitetty myds in-CLASS -versio (individualized
CLASS), jossa tarkkaillaan opettajan toiminnan painottamisen sijaan vuorovaikutusta
oppilaan nakokulmasta (Downer, Booren, Lima, Luckner & Pianta 2010). CLASS-

kategoriajarjestelméversiot kuvataan tarkemmin taulukossa 3.

TAULUKKO 3. CLASS-kategoriajarjestelméaversiot kuvattuna osa-alueiden seka osioiden

lukuméarien ja ikdryhman perusteella.

Version nimi Ikéryhma Osa-alueiden  Osioiden Tutkimuksia, jossa versiota
lukumaéara lukuméard on kaytetty

CLASS Infant 0-18k 1 4 Jamison ym. 2014

CLASS Toddler  15-36 kk 2 8 Slot ym. 2017

CLASS Pre-K 3-5 -vuotiaat 3 10 Pakarinen ym. 2010; Curby

(Preschool) ym. 2012; Curby & Chavez

2013; Morris, Denham,
Bassett & Curby 2013; Von
Suchodoletz, Fasche,
Gunzenhauser & Hamre
2013; Wilcox-Herzog,
McLaren, Ward & Wong
2013; Bierman ym. 2014;
Hamre ym. 2014; Shavega,
Brugman & Tuijl 2014;
Leyva ym. 2015; Sandilos
ym. 2015; Broekhuizen ym.
2016; Hu ym. 2016
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CLASS K-3
(Kindergarten —
Grade 3)

CLASS Upper
Elementary
(CLASS-UE)
CLASS
Secondary
(CLASS-S)

in-CLASS
(Individualized
Classroom
Assessment.
Scoring System)

5-8 -vuotiaat

4-6 -
luokkalaiset

7-12-
luokkalaiset
(ylékoulu ja
lukio)

3-5 -vuotiaat

10

11

11

Reddy, Fabiano & Dudeck
2013; Cadima, Peixoto &
Leal 2014; Madill, Gest &
Rodkin 2014; Sandilos 2014;
Cortine ym. 2015

Kane & Staiger 2012

Kane & Staiger 2012; Hafen
ym. 2015; Westergard ym.
2018

Downer ym. 2010
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4 CLASS-KATEGORIAJARJESTELMAN KAYTTAMINEN

Observointia voidaan toteuttaa joko elévassa tilanteessa tai jalkikateen videolta. CLASS-
havainnointi voi kohdistua pelkéstdén opettajan toimintaan tai sekd opettajan ettd oppilaiden
toimintaan. Erilaisten opetustilanteiden observoiminen voi vaatia observointimenettelyn
soveltamista tilanteeseen sopiviksi. Analyysia tehdessa tulee kuitenkin muistaa, ettd
observointikertojen lukumaaran maksimoiminen kasvattaa mittauksen luotettavuutta ja seka
tarkkaan suunniteltujen ettd vapaamuotoisempien opetustilanteiden observoiminen on térkeda.
(Pianta ym. 2008.)

Observoijan haasteita CLASS-havainnointia tehdessa ovat objektiivisena pysyminen, syklien
sekd osioiden pitdminen erillisind kokonaisuuksina (edellisen syklin havainnot eivét saisi
vaikuttaa seuraaviin), keskittyminen kokonaisuuteen yksittdisten tapahtumien sijaan seké&

osioiden kayttaytymisen kuvausten liiallinen huomioiminen. (Pianta ym. 2008.)

CLASS-havainnointi  koostuu havainnointi- sek& arviointi- ja koodaamisjaksoista.
Havainnointijakso on kestoltaan 15-20 minuutin mittainen jakso, jonka aikana observoija
havainnoi opetustilanteen vuorovaikutusilmapiirida keskittyen lahinnd opettajan toimintaan
sekd kirjaa ylos huomioita (Pianta ym. 2008). Observoijat eivat osallistu opetustilanteen
toimintaan (POysd & Lerkkanen 2019). Havainnointijaksoa seuraa 10 minuutin arviointi- ja
koodaamisjakso, jonka aikana observoija suorittaa indikaattorien pisteytyksen, eli koodauksen
viralliseen CLASS-lomakkeeseen. Tatd 30 minuuttia kestdvaa syklia toistetaan havainnoinnin
tarkoituksenmukainen maéara koulupéivén aikana. Suositeltu véhimmaismaara on nelja syklia,
jolloin havainnoinnin kokonaisaika on kaksi tuntia. Havainnointiin (erityisesti esikouluissa
sekd ala-asteella) on hyva siséllyttdd kaikki toiminta pois lukien valitunnit. Oppiaineet,

siirtymévaiheet sekd ruokailut siséltyvat observointiaikaan. (Pianta ym. 2008.)

4.1 Havainnoinnin pisteyttdminen (koodaaminen)

Varsinainen arviointi tapahtuu havainnointia seuraavan 10 minuutin koodausjakson aikana

(Poysa & Lerkkanen 2019). Havainnoinnin pisteyttdminen tehdd&n viralliseen
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observointilomakkeeseen (Pianta ym., 2008). Arvioija pohtii ensin, ettd sijoittuvatko hénen
tekemansé havainnot asteikolla kohtaan vahainen (1-2 pistettd), keskitasoinen (3-5 pistettd)
vai korkea (6-7 npistettd). Taman jalkeen observoija pisteyttdd jokaisen indikaattorin

tarkemmin seitsemanportaisen pisteytysjarjestelméan mukaan. (Poysa & Lerkkanen 2019.)

4.2 Lopullinen CLASS-observoinnin tulos

Observoija pisteyttdd indikaattorit havainnointinsa pohjalta pistein 1-7. Indikaattoripisteiden
keskiarvot (pyoristettyna lahimpadn kokonaislukuun) muodostavat osioiden pistemaarat
seitsemanportaisessa asteikossa. Lopulliset osa-alueiden (emotionaalinen tuki, ryhman
organisointi ja ohjauksellinen tuki) tulokset saadaan kaikkien havainnointisyklien osioiden

pistemadrien keskiarvot laskemalla. (Pianta ym. 2008)

4.3 CLASS-kategoriajarjestelma tutkimuksissa ja jarjestelman luotettavuus

CLASS-kategoriajarjestelman luotettavuutta on tutkittu paljon ja tutkimustulosten mukaan
mittarin on todettu olevan luotettava menetelma arvioida opetustilanteen vuorovaikutusta.
Taulukossa 4 esitellddn CLASS-menetelmén luotettavuutta sekd faktorirakennetta
tarkastelleita tutkimuksia. CLASS-menetelmén luotettavuutta sek& menetelmén taustateorian
ehdottamaa kolmen osa-alueen faktorirakennetta on tutkittu useissa tutkimuksissa
menetelmdn luomisen jalkeen. Kolmen osa-alueen taustateoriat esitellddn tarkemmin
kappaleessa 3. Kolmen osa-alueen faktorirakenteen toimivuutta eri asetelmissa on tutkittu
padosin konfirmatorisen faktorianalyysin avulla. Konfirmatorinen faktorianalyysi on
teorialahtdinen menetelmd, jolla tarkoitetaan sitd, etta tutkijalla on teoriaan perustuva oletus
aineiston faktorirakenteesta ja analyysin avulla selvitetd&n, onko faktorirakenne toimiva myos

tarkastelun alla olevassa aineistossa (Y hteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2020).
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TAULUKKO 4. Yhteenveto CLASS-menetelman luotettavuudesta ja faktorirakenteista eri

tutkimuksissa.

Tutkimuksessa

kaytetty
CLASS-versio

Tutkimusmenetelmét

Tutkimuksen tulos

Tutkimuksen  Tutkijat Julkaisu-
nimi vuosi
A Validation  Pakarinen, E., 2010
of the Lerkkanen, M.,
Classroom Poikkeus, A.,
Assessment Kiuru, N.,
Scoring Siekkinen, M.,
System in Rausku-
Finnish Puttonen, H. &
Kindergartens Nurmi, J.
The Downer, J., 2010
Individualized Booren, L.,
Classroom Lima, O.,
Assess_ment Luckner, A. &
Scoring .
System Pianta, R.
(inCLASS):
Preliminary
reliability and
validity of a
system for
observing
preschoolers’
competence
in classroom
interactions
Teaching Hafen, C., 2015
through Hamre, B.,
interactions in  Allen, J., Bell,
secondary C., Gitomer, D.
school & Pianta, R.

CLASS K-3

in-CLASS

CLASS -
Secondary
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Havaintojen sisdinen
yhdenmukaisuus

Konfirmatorinen
faktorianalyysi

Eksploratiivinen
faktorianalyysi

Havaintojen sisdinen
yhdenmukaisuus

Konfirmatorinen
faktorianalyysi

Cronbachin alfan
kertoimet:
Emotionaalinen tuki
.93
Organisointi .88
Ohjauksellinen tuki
.90

Kolmen osa-alueen
faktorirakenne on
toimiva kun
emotionaalisen tuen
osa-alueelta
poistettiin
kielteinen ilmapiiri
-0sio

Tulokset tukivat
kolmen faktorin
rakennetta seka
antoivat viitteita
neljannesta
faktorista

Sisdiset
korrelaatiokertoimet
vaihtelivat .42-.83 -

valilla osioiden
osalta

Kolmen osa-alueen
faktorirakenne on
toimiva kun
kielteinen ilmapiiri
-0sio siirrettiin



classrooms:
Revisiting the
factor
structure and
practical
application of
the Classroom
Assessment
Scoring
System-—
Secondary

The reliability
and structure
of the
Classroom
Assessment
Scoring
System in
German pre-
schools.

Applicability
of the
Classroom
Assessment
Scoring
System in
Chinese
Preschools
Based on
Psychometric
Evidence

Stuck, A.,
Kammermeyer,
G. & Roux, S.

Hu, B., Fan,
X,Gy C &
Yang, N.

2016 CLASS Pre-K Havaintojen

johdonmukaisuus

Havaintojen sisédinen
yhdenmukaisuus

Konfirmatorinen
faktorianalyysi

2016 CLASS Pre-K  Havaintojen siséinen

yhdenmukaisuus

Konfirmatorinen
faktorianalyysi
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organisointi osa-
alueelle ja
opetusmenetelmien
kaytto -osio
siirrettiin
ohjauksellisen tuen
osa-alueelle

Havaintojen
yhtenevaisyys
vaihteli 86,7-97,9%
vélilla

Cronbachin alfan
kertoimet:
Emotionaalinen tuki
.86
Organisointi .90
Ohjauksellinen tuki
.90

Kolmen osa-alueen
faktorirakenne on
toimiva kun
emotionaalisen tuen
osa-alueelta
poistettiin
kielteinen ilmapiiri
-0sio

Cronbachin alfan
kertoimet:
Emotionaalinen tuki
.78
Organisointi .84
Ohjauksellinen tuki
.92

Kolmen osa-alueen
faktorirakenne on
toimiva
sellaisenaan.



A Preliminary Westergard, E.,
Validity of ~ Estervag, S.K.
the Classroom & Rafaelsen, F.
Assessment
Scoring
System in
Norwegian
Lower-
Secondary
Schools

A Meta- Li, H., Liu, J.
Analysis of & Hunter, C.
the Factor V.
Structure of
te Classroom
Assessment
Scoring
System
(CLASS)

2019 CLASS - Konfirmatorinen
Secondary faktorianalyysi
2019 Meta-analyysiin Meta-analyysissa

analysoitiin 26:n
tutkimuksen

valittiin
englanninkielisié

julkaisuja, joissa  korrelaatiomatriiseja.

oli kaytetty
CLASS pre-K -,
CLASS K-3 -,
CLASS Upper
Elementary-
seké CLASS
Secondary -
versioita.

Kolmen osa-alueen
faktorirakenne on
toimiva.
Opetusmenetelmien
kéytto -osion
latautui pienelld
erolla paremmin
ohjauksellisen tuen
osa-alueelle

Omegakertoimet:
Emotionaalinen tuki
.84
Organisointi .82
Ohjauksellinen tuki
.88
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5 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen péatarkoituksena oli kehittdd CLASS-menetelméstd versio liikuntatuntien
observointiin. Tamé&n CLASS-liikunta -mittarin on tarkoitus toimia tyokaluna liikuntatuntien
vuorovaikutuksen arvioimiseen. Tutkimuksessa kehitetyn mittarin luotettavuutta tarkasteltiin

seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Ovatko CLASS-liikunta -mittarilla liikunnanopetusta havainnoineiden Kkirjaukset
sisdisesti yhdenmukaisia mittarin eri osa-alueilla?

2. Ovatko oppilaskyselyiden vastaukset sisaisesti yhdenmukaisia kyselylomakkeen eri
osa-alueilla?

3. Ovatko oppituntia observoineiden havainnot yhdenmukaisia?

4. Ovatko oppituntien opettajien, oppituntia observoineiden sek& oppituntia
observoineiden asiantuntijaryhmén jasenten havainnot yhdenmukaisia?

5. Ovatko oppilaiden, oppituntien opettajien, oppituntia observoineiden seka oppituntia
observoineiden asiantuntijaryhmén jasenten havainnot yhdenmukaisia?

6. Ovatko oppilaiden ja observoijien havainnot yhdenmukaisia?
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 CLASS-liikunta -mittarin kehittdminen

Tutkimuksessa kaytettavat mittarit tulee johtaa teoriasta, johon tutkimus perustuu (Valli 2015,
26). CLASS-menetelma pohjautuu laajaan ja kattavaan Yhdysvalloissa tehtyyn empiiriseen ja
teoreettiseen taustatyohén (Salminen 2014). Alkuperdiset CLASS-kategoriajarjestelmat
pohjautuvat Teaching Through Interactions (TTI) -viitekehykseen (Hamre ym. 2013), joka
taas on johdettu useasta eri kehityksellisesta teoriasta (Developmental theories. Katso kappale
3). Alkuperdinen CLASS-menetelmd jakautuu kolmeen faktoriin (osa-alueet) ja tdman
faktorirakenteen toimivuutta on tutkittu paljon sekd Yhdysvalloissa, ettd muualla maailmassa
(Liym. 2019).

Tutkimuksen kohteena oleva liikunnanopetuksen havainnoimiseen soveltuva mittari
kehitettiin kevaan 2019 aikana. CLASS-liikunta -mittari on asiantuntijaryhmén toimesta
muokattu versio CLASS K-3 -kategoriajarjestelmastd, ja se on tarkoitettu liikuntatunneilla
tapahtuvan vuorovaikutuksen observoimiseen. Asiantuntijaryhmé&én kuuluivat kaksi
lilkunnanopettajakouluttajaa seka kaksi liikuntapedagogiikan maisteriopiskelijaa Jyvaskylan

yliopistosta.

Prosessin alussa asiantuntijaryhman jasenet perehtyivét huolellisesti alkuperéiseen CLASS-
kategoriajarjestelmaan (CLASS K-3 -versio) ja se k&annettiin suomen Kielelle.
Liikunnanopetuksen havainnoimiseen soveltuva versio (havainnointilomake, Liite 3)
kehitettiin  alkuperdisen kategoriajdrjestelmén pohjalta asiantuntijaryhmén yhteisissa
tapaamisissa. Alkuperdisen kategoriajérjestelman suomennosta kaytettiin osittain sellaisenaan
ja osittain muokattuna liikunnanopetuksen erityispiirteitd vastaavaksi. Mittariin myos lisattiin
osioita, jotka ovat Kkeskeisid liikuntatuntien vuorovaikutustilanteissa. Lomakkeen
ensimmadiseen versioon (Liite 3) tehtiin yksi muutos ensimmaisen aineistonkeruun yhteydessa
saadun palautteen pohjalta: véittdma “Opettajan ei tarvinnut puuttua oppilaiden kadytokseen
tunnin aikana” muutettiin muotoon “Opettaja osaa toimia tilanteen vaatimalla tavalla”. Téta

korjattua havainnointilomaketta (Liite 4) kaytettiin kaikissa lopuissa aineistonkeruissa.
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Asiantuntijaryhmé laati myos oppilaille oppilaskyselyn, joka pohjautui kehitettyyn CLASS-

lilkunta -havainnointimittariin. (Oppilaiden kyselylomake, Liite 1). Kyselyn vaittamat

muokattiin mahdollisimman helposti ymmarrettdvddn muotoon. Tdassa tutkimuksessa

oppilaille luotua oppilaskyselyd kaytettiin liikunnanopetuksen havainnointiin soveltuvan

CLASS-liikunta -mittarin luotettavuuden testaamisen valineena.

TAULUKKO 5. CLASS-liikunta -havainnointimittarin véittdmien jakautuminen CLASS:n

osa-alueille.

Osa-alue

Vaittama

Emotionaalinen tuki

Organisointi

Ohjauksellinen tuki

Opettajan ja oppilaiden vélinen vuorovaikutus oli positiivista

Opettajan ja oppilaiden vélinen vuorovaikutus oli negatiivista

Opettaja otti huomioon oppilaiden tarpeet

Opettajan vuorovaikutus oppilaiden kanssa motivoi oppilaita

Tunti sisélsi oppilasléhtdista toimintaa

Opettaja noudatti tiukasti tuntisuunnitelmaansa, vaikka oppilaat olisivat
tarvinneet suunnitelman soveltamista

Opettaja antoi selvat kayttaytymistéd koskevat ohjeet

Opettaja osaa toimia tilanteen vaatimalla tavalla

Opettaja kdytti sopivasti aikaa tehtavien selittdmiseen ja toiminnalle jéi
aikaa

Opettajan teettdmat harjoitteet olivat oppilaita motivoivia ja mukavia
Opettaja kdytti vélineita ja tilaa tarkoituksenmukaisesti
Opettaja hallitsi opetustilanteen

Opettaja mahdollisti tunnin siséll6ill& taitoharjoitteiden etenemisen
kokonaissuorituksiin

Tunnilla toteutettiin padasiassa spesifeja taitoharjoitteita

Opettaja antoi spesifia palautetta

Opettaja antoi oppilaalle mahdollisuuden itsendiseen paatoksentekoon
ja toimintaan

Opettaja neuvoi ja ohjasi oppilaita

Opettaja hallitsi opetettavan aiheen

Oppilaat ymmarsivét opettajan kayttamaét liikuntatermit

Opettaja kaytti monipuolisesti opetusmenetelmia
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Tutkimuksessa ~ kehitetty ~ havainnointimittari koostuu  alkuperdisen ~ CLASS-
kategoriajarjestelman mukaisesti kolmesta osa-alueesta, jotka ovat emotionaalinen tuki,
organisointi seka ohjauksellinen tuki. Havainnointilomake siséltdd yhteensd 20 vaittaméaa.
Vaittamien madrd jakautuu osa-alueittain seuraavasti: emotionaalinen tuki 6 vaittdmaa,
organisointi 6 vaittdmaa, ohjauksellinen tuki 8 vaittamaa. Vaittamien jakautuminen kolmeen
osa-alueeseen on esitetty taulukossa 5. Vdittamiin vastataan seitsemanportaisella Likertin

asteikolla jossa 1= téysin samaa mielt4 ja 7= tdysin eri mielta. (Liite 4)

Myos oppilaskyselyn véittamét jakautuvat kolmelle osa-alueelle, mutta fyysiseen oppilaille
jaettuun kyselyyn osa-alueiden nimia ei selkeyden vuoksi laitettu nékyviin eikd vaittdmia ndin
ollen olla siind jaettu osa-alueiden alle. Oppilaskysely on tutkimuksen liitteena (Liite 2).
Oppilaskyselyn vdittamien jakautuminen kolmeen osa-alueeseen on esitetty taulukossa 6.
Vaittamiin vastataan oppilaiden kyselyssa viisiportaisella Likertin asteikolla, jossa 1= tdysin
samaa mieltd ja 5=tdysin eri mieltd. Oppilaiden kyselyssd my0s arvot 2, 3 ja 4 on nimetty

(samaa mieltd, ei samaa eika eri mieltd ja eri mieltd).

TAULUKKO 6. Oppilaskyselyn véittamien jakautuminen CLASS:n osa-alueille.

Osa-alue Vaittama

Emotionaalinen tuki Opettajan ja oppilaiden vélinen vuorovaikutus oli positiivista
Opettaja huomioi oppilaat ja oppilaiden tarpeet
Sain vaikuttaa tunnin aikana omaan toimintaani
Oppilaiden mielipiteet otettiin huomioon tunnilla

Organisointi Opettaja antoi selvét toimintaohjeet tunnilla kayttaytymiselle

Opettajan ei tarvinnut puuttua oppilaiden kaytokseen tunnin aikana
Tunnin aikana péésin harjoittelemaan tehtévia tarpeeksi

Tunnilla tehtiin mielenkiintoisia ja mukavia tehtavia

Tunnilla kaytettiin monipuolisesti valineita

Ohjauksellinen tuki Opettaja antoi minulle harjoittelurauhan
Opettaja hallitsi tunnin opetusaiheen
Ymmarsin opettajan kayttamat liikuntatermit
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6.2 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto keréttiin  kevaalla 2019 seitsemaltd ylédkoulun liikuntatunnilta.
Liikuntatunneille osallistui yhteenséd 106 oppilasta (n=106), viidesta eri liikuntaryhmasta.
Oppilaista 80 oli poikia (75%) ja 26 tyttdja (25%). Liikuntatunneille osallistuneista oppilaista
39 (37%) oli seitsemdas-, 52 (49%) kahdeksas- ja 15 (14%) yhdeksasluokkalaisia. Oppituntien
aiheina olivat rugby ja salibandy, nyrkkeily, futsal ja pallonkasittely, heitto ja kiinniotto,
salibandy, yhteistanssit sekd kehonhallinta ja -huolto. Viisi ensimmaista oppituntia oli poikien
liikuntaryhman, viimeinen tyttéjen liikuntaryhmén ja yhteistanssitunti sekaryhman
liikuntatunteja. (Taulukko 7). Oppilaskyselyyn oppitunneilla olleista oppilaista ohjeiden
mukaisesti vastasi yhteensa 87 oppilasta, joista 82 ilmoitti sukupuolensa. Oppilaskyselyyn
vastanneista oppilaista 60 oli poikia (69%), 22 tytt6ja (25%) ja viisi oppilasta oli jattanyt
sukupuolikysymyksen tyhjaksi (6%).

Varsinaisen  liikunnanopetuksen  havainnointiin ~ soveltuvan ~ CLASS-liikunta -
havainnointimittarin  téyttivat  tutkimusryhmén (asiantuntijarynméd) jasenten lisaksi
liikuntatuntien opettajat tai opetusharjoittelijat (opettajat), ohjaavat opettajat sekd yhta
liikuntatuntia seuraamassa ollut liikuntapedagogiikan opiskelija (observoijat). Yhteensa
havainnointimittarin tayttaneitd henkil6itd oli 13, joista 4 oli tutkimusryhman jasenid, 6
opetusharjoittelijoita, kaksi opetusharjoittelijoiden ohjaavia opettajia ja yksi tuntia
seuraamassa ollut liikuntapedagogiikan opiskelija. Havainnointimittari taytettiin joko
oppituntien aikana tai vélittdmaésti niiden jalkeen, riippuen tayttavan henkilon roolista
oppitunnin aikana. Havainnointimittarin tayttaneiden maara vaihteli oppituntien valilla
paikalla olleiden lomakkeiden téyttdjien maarasta riippuen. (Taulukko 1). Yhteensé taytettyja
havainnointilomakkeita keréttiin 46. Na&istd havainnointimittareista 12 (26,1%) taytettiin
opettajan roolissa, 7 (15,2%) observoijan roolissa ja 27 (58,7%) asiantuntijan roolissa.
Seitsemdstd liikuntatunnista viiden opettajina toimivat opetusharjoittelijat Jyvaskylan
yliopiston liikuntatieteellisestd tiedekunnasta. Opetusharjoittelijat opettivat pareittain,
kuitenkin siten, ettd toisella harjoittelijoista oli padvastuu opetuksesta toisen toimiessa
apuopettajan roolissa. Opetusharjoittelut ovat osa liikunnanopettajaksi opiskelevien opintoja.

Kaksi tunneista opetti Normaalikoulun opettaja. (Taulukko 7).
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TAULUKKO 7. Aineistonkeruun oppitunnit aiheittain, oppilaiden luokka-asteet sek&d maéara

sukupuolittain sekd observointimittarin tayttaneiden lukumaéara rooleittain.

Tunti Oppitunnin aihe Luokka-  Oppilaiden CLASS-liikunta -mittarin tayttaneiden
aste lukumadra lukum@dra rooleittain
Opettajat Observoijat  Asiantuntijat
1 Rugby ja salibandy 8 13 2 1 4
2 Nyrkkeily 8 13 2 1 4
3 Futsal ja 7 12 2 1 4

pallonkasittely

4 Heitto ja kiinniotto 9 15 1 - 4
5 Salibandy 7 13 1 - 4
6 Y hteistanssit 8 26 2 3 4
7 Kehonhallinta ja - 7 14 2 1 3
huolto
Yhteensé 116 12 7 27

6.3 Aineiston analysointimenetelmat

Tutkimuksessa kaytettiin kvantitatiivisia tutkimusmenetelmié. Tutkimusaineisto analysoitiin
IBM SPSS Statistic version 24 -ohjelmistolla. Tutkimuksessa kaytetyt analyysimenetelmét

ovat nahtavissa taulukossa 8.

Seuraavaksi esitelladn tarkemmin kaytetyt tilastolliset analysointimenetelmén siiné

jarjestyksessd, jossa analyysit toteutettiin.

Analysointivaiheessa havainnointimittarin vaittamistd kolme (opettajan ja oppilaiden
vuorovaikutus oli negatiivista; opettaja noudatti tiukasti tuntisuunnitelmaansa, vaikka oppilaat
olisivat tarvinneet suunnitelman soveltamista; tunnilla toteutettiin padasiassa spesifeja

taitoharjoitteita)  k&annettiin, jolloin vastausten suunta saatiin  johdonmukaiseksi.
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Analysointivaiheessa tdma tarkoitti sitd, ettd mitd pienempi vastauksen numeerinen arvo oli,
sen paremmaksi vastaaja oli tunnin siséltda sekd vuorovaikutusta arvioinut. Oppilaiden
kyselyyn vastattiin viisiportaisella Likert-asteikolla ja sen véittaméat olivat kaikki valmiiksi

samansuuntaisia.

Sek& CLASS-liikunta -mittarilla keratty havainnointiaineisto, ett4 oppilaskyselyn vastaukset
analysoitiin  ensin reliabiliteettianalyysilla osa-alueittain. Taman analyysin tuloksia
tarkasteltiin  Cronbachin Alfa- sek& Kkorrelaatiokertoimilla. Havainnointilomakkeessa
véittdmén “Tunnilla toteutettiin pidasiassa spesifejd taitoharjoituksia” heikensi Ohjauksellisen
tuen osa-alueen korrelaatiokerrointa selvasti ja se pdadyttiin poistamaan tdssa vaiheessa

lopuista analyyseista.

Sek& havainnointilomakkeen, ettd oppilaskyselyn véittdamistd muodostettiin jokaiselle osa-
alueelle summamuuttujat. Lisaksi tutkimuskysymyksien tarkastelemista varten muodostettiin
havainnointilomakkeen tdyttaneistd uusi muuttuja, joka jaotteli vastanneet oppitunneittain

kolmeen eri havainnoitsijaryhmaéan: opettaja, observoija seka asiantuntija.

Seka havainnointilomakkeeseen, ettd oppilaskyselyyn vastanneiden havaintojen vélisia eroja

tarkasteltiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla kaikilla kolmella lomakkeen osa-alueella.

Jotta oppilaiden viisiportaisen Likert-asteikon, sek& aikuisten seitsemanportaisen Likert-
asteikon vastauksia pystyttiin  vertaamaan, uudelleenkoodattiin  kaikki vastaukset
kolmiportaiseksi. Oppilaiden lomakkeessa uudet vastausluokat koodattiin seuraavasti: 1,2 =1
; 3=2;4,5=3. Aikuisten lomakkeessa uudet vastausluokat koodattiin seuraavasti: 1, 2 =1 ;
3,4,5=2;6,7=3.

Oppilaiden sekd kolmen havainnoitsijaryhméan havaintojen yhdenmukaisuutta tarkasteltiin
yksisuuntaisella varianssianalyysilla kaikilla kolmella osa-alueella. Loydettya eroa testattiin
ryhmien valisissd eroissa pareittain Wallis Tukey HSD-testilla. Oppilaiden ja aikuisten

havaintojen valisi& eroja tarkasteltiin t-testilla.
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TAULUKKO 8. Tilastollisessa analysoinnissa kaytetyt menetelmat

Analyysimenetelma Tutkimusongelma/ Kayttotarkoitus

Histogrammit Muuttujien normaalijakautumisen tarkistaminen
Keskiarvot ja keskihajonnat Aineiston kuvaus

Reliabiliteettianalyysi, Cronbachin Luotettavuuden mittaaminen: Oppituntia

alfa observoineiden sek& oppilaiden havaintojen sisdinen

yhdenmukaisuus

Varianssianalyysi Oppituntia observoineiden seka oppilaiden
havaintojen yhdenmukaisuus

Kruskall Wallis -testi Oppituntia observoineiden havaintojen
yhdenmukaisuus

Tukey HSD -testi Eri ryhmien vélisen tilastollisesti merkitsevien
erojen ldytaminen

T-testi Aikuisten ja lasten vélisten havaintojen
yhdenmukaisuus

6.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksessa kdytetyn mittarin luotettavuus madrittelee pitkélti tutkimuksen luotettavuutta.
Luotettavuutta  kuvataan  perinteisesti  termeilld  validiteetti sekd reliabiliteetti.
(Mets&muuronen 2011, 74). Luotettavuuden osalta esitellddn validiteettia ja reliabiliteettia
sekd tutkimuksen tuotoksena syntyneen liikunnanopetustilanteen  vuorovaikutusta
havainnoivan CLASS-liikunta -mittarin, ettd tehdyn tutkimuksen osalta. Alkuperéisten
CLASS-kategoriamittareiden luotettavuutta on tutkittu laajasti ja myods néiden tutkimusten
tuloksia nostetaan esiin, koska taman tutkimuksen tuotos perustuu naihin alkuperéisiin
kategoriajarjestelmiin. Tarkemmin alkuperdisten CLASS-kategoriajérjestelméan luotettavuutta

mittaavia tutkimuksia kéasitellaan taméan tutkielman luvussa 4.8.
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6.4.1 Validiteetti

Validiteetilla kuvataan tutkimusmenetelman tai mittarin luotettavuutta, eli niiden kykya
mitata sitd, mitd on tarkoituskin mitata (Vilkka 2015, 193). Validiteetti voidaan jakaa
sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisdisella validiteetilla kuvataan tutkimuksen omaa
luotettavuutta ja ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan taas sitd, kuinka yleistettavissé tutkimus
on. Sisdinen validiteetti voidaan vield jakaa siséllon-, kasite- sek& kriteerivalidiuteen.
Tutkimuksen validiteettia tarkasteltaessa on tdarkedd pohtia mittauksen luotettavuutta
mahdollisesti heikentdvia tekijoita. (Metsdmuuronen 2011, 74-75). Vilkan (2015, 193)
mukaan luotettavassa tutkimuksessa ei saa olla systemaattisia virheitd. Validiutta tarkastellaan
jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa, kun kéytettdvia mittareita valitaan tai tehddan. On
tarke&d, ettéd tutkittavat ymmartavat kéytetyn mittarin ja sen kysymykset tai vaittamat (Vilkka
2015, 193).

Tasséd tutkimuksessa kaytetyn mittarin validius pohjautuu alkuperdisten CLASS-
kategoriajarjestelmien validiteettia tarkastelevaan tutkimuskirjallisuuteen. Alkuperaiset
CLASS-kategoriajérjestelmét on luotu laajan teoriataustan, Teaching Through Interactions -
viitekehyksen pohjalta (Hamre ym. 2013). Alkuperdisen CLASS-kategoriajarjestelman
validiteetin on aikaisemmissa tutkimuksissa osoitettu olevan hyva (Pakarinen ym. 2010; Bell
ym. 2012; Stuck ym. 2016; Virtanen ym. 2018; Westergard ym. 2018).

Tassd tutkimuksessa kaytetty mittari luotiin alkuperéisten CLASS-kategoriajarjestelmien
pohjalta osittain muokattuna. Tamén tutkimuksen validiteettia on pyritty varmistamaan
tutustumalla  huolellisesti  alkuperdisiin  CLASS-kategoriajarjestelmiin  sek& niiden
taustateoriaan.  Lisaksi  validiteettia on  varmistettu  tutustumalla  huolellisesti

(liikunnan)opetuksen observointiin sek& analysointiin.

6.4.2 Reliabiliteetti

Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta, eli tutkimuksen kykya antaa

sellaisia tuloksia, jotka eivat ole sattumanvaraisia. Reliabiliteetilla mitataan kvantitatiivisen

27



tutkimuksen luotettavuutta. (Hirsijarvi, Remes & Sarjavaara 2009, 231; Valli 2015, 79).
Reliabiliteettikerroin voidaan laskea joko toistomittauksilla, rinnakkaismittauksella tai
mittarin sisdisen konsistenssin, eli yhtendisyyden avulla. Mittarin sisdistd yhtendisyytta

selvitetdan joko Cronbachin alfan tai faktorianalyysin avulla. (Metsdmuuronen 2011, 75-76).

Alkuperéisten CLASS-kategoriajérjestelmén reliaabeliutta on raportoitu eri versioiden osalta
ja niiden luotettavuus on todettu korkeaksi (Pakarinen ym. 2010; Sandilos & DePerna 2011;
Jamison ym. 2013; Westergard ym. 2018; Virtanen ym. 2018). Taman tutkimuksen
tuotoksena kehitetty CLASS-liikunta -mittari liikuntatuntien vuorovaikutuksen havainnointiin
testattiin Cronbachin Alfan avulla osa-alueittain. Metsamuurosen (2011, 78) mukaan alle 0.60
jaavia alfan arvoja ei pitaisi hyvéksyd. Muuttujia voidaan siis pitaa reliaabeleina Cronbachin
Alfan kertoimen ylittdessa 0.60 raja-arvon. T&ssd tutkimuksessa osa-alueiden Cronbachin

Alfat sjioittuvat kaikki valille 0.65-0.88, eli mittaria voidaan pitaa luotettavana.

6.4.3 Eettisyys

Tassd tutkimuksessa on noudatettu Jyvaskylan yliopiston sekd Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan  eettisia ~ periaatteita. Tutkimuksen  aineistonkeruu perustui
vapaaehtoisuuteen ja oppilaiden huoltajia tiedotettiin  tutkimuksen suorittamisesta
oppitunneilla. Koulun rehtori hyvaksyi tutkimuksen. Havainnointilomakkeita tdyttaneité
informoitiin seka tutkimuksen, etta vastauslomakkeiden tarkoituksesta.
Havainnointilomakkeiden tayttdneiden yksityisyydensuojasta huolehdittiin asianmukaisesti,
havainnointilomakkeet taytettiin nimettémand, eikd havainnointilomakkeita voida yhdistéa

niit4 tayttaneisiin. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009).
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7 TULOKSET

7.1 CLASS-liikunta -havainnointimittarin luotettavuus

Reliabiliteettianalyysi ~ tehtiin ~ CLASS-liikunta  -havainnointimittarin  luotettavuuden
tarkastelemiseksi  erikseen kaikille kolmelle osa-alueelle.  Seuraavaksi esitelldan
reliabiliteettianalyysin  tulokset  osa-alue  kerrallaan.  Mittarilla  liikunnanopetusta
havainnoineiden kirjausten siséista yhdenmukaisuutta tarkastellaan osa-alueittain osioiden

korrelaatiokerrointen seka Cronbachin Alfa -kerrointen avulla.

Kaikkien kolmen osa-aleen Cronbachin Alfa -kertoimet olivat korkeita vaihdellen vélillg .65-
.88 (taulukot 10, 12 ja 14). Tulosten mukaan myds korrelaatiokertoimet osoittivat osioiden
mittaavan padosin hyvin kaikkia kolmea osa-aluetta, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
(taulukot 9, 11 ja 13).

7.1.1 Emotionaalinen tuki

Emotionaalisen tuen osa-alueella korrelaatiokertoimet olivat korkeita saaden vé&hintaan arvon
0.399 tai yli, yhtd osioiden valistd korrelaatiota lukuun ottamatta. Padosin osiot korreloivat
siis voimakkaasti keskendan ja vaikuttavat kuvaavan hyvin osa-aluetta. Osioiden ”Opettajien
ja oppilaiden vélinen vuorovaikutus oli negatiivista” sekd “Opettaja otti huomioon oppilaiden
tarpeet” valilld korrelaatio oli 0.230 ollen siis edelleen positiivinen mutta jaddden hieman
heikommaksi  muiden  osioiden  korrelaatioihin  verrattuna.  Korrelaatiokertoimet

emotionaalisen tuen osa-alueella esitetddn taulukossa 9.

Cronbachin Alfa -arvo emotionaalisen tuen osioille oli 0.88, eikd minkaan véittdman
poistaminen nosta arvoa. Cronbachin Alfa -kertoimet sekd muutokset arvoihin, mikali osioita
poistetaan ovat nékyvilld taulukossa 10. CLASS-liikunta -mittarilla liikunnanopetusta

havainnoineiden kirjaukset olivat siséisesti yhdenmukaisia emotionaalisen tuen osa-alueella.
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TAULUKKO 9. Korrelaatiokertoimet emotionaalisen tuen osa-alueella.

1. Opettajan ja 1
oppilaiden vélinen
vuorovaikutus oli
positiivista

2. Opettajan ja T Qe 1
oppilaiden valinen
vuorovaikutus oli
negatiivista

3. Opettaja otti 54 23~ 1
huomioon oppilaan
tarpeet

4. Opettajan T Qe A6 T2 1
vuorovaikutus
oppilaiden kanssa
motivoi oppilaita

5. Tunti sisélsi (D5 A0~ 6L B L 1
oppilaslahtoista
toimintaa

6. Opettaja noudatti Y 5L L5275 52 5 Qe
tiukasti
tuntisuunnitelmaansa,
vaikka oppilaat
olisivat tarvinneet
suunnitelman
soveltamista

p<0.001 = *** p<0.01 = **, p<0.05 = **
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TAULUKKO 10. Cronbachin Alpha -kertoimet sek& véittamien poistamisen vaikutukset osa-

alueittain havainnointimittarissa.

Osa-alue Cronbachin Véittaméa Cronbachin Alfa,
Alfa mikali vaittama
poistetaan
Emotionaalinen 0.88 Opettajan ja oppilaiden vélinen 0.85
tuki vuorovaikutus oli positiivista
Opettajan ja oppilaiden vélinen 0.88

vuorovaikutus oli negatiivista
Opettaja otti huomioon oppilaiden tarpeet 0.85

Opettajan vuorovaikutus oppilaiden 0.85
kanssa motivoi oppilaita

Tunti sisalsi oppilasléhtdistéd toimintaa 0.86

Opettaja noudatti tiukasti 0.86
tuntisuunnitelmaansa, vaikka oppilaat

olisivat tarvinneet suunnitelman

soveltamista

7.1.2 Organisointi

Organisoinnin osa-alueella korrelaatiokertoimet olivat myds korkeita kahta poikkeusta lukuun
ottamatta. Osioiden “Opettaja antoi selvét kédyttdytymistd koskevat ohjeet” sekd “Opettaja
kaytti sopivasti aikaa tehtidvien selittimiseen ja toiminnalle jii aikaa” vélilld korrelaatio oli
0.241 ja osioiden “Opettajien ja oppilaiden vélinen vuorovaikutus oli negatiivista” sekd
”Opettaja kaytti vélineitd ja tilaa tarkoituksenmukaisesti” korrelaatio oli 0.281. Ndmé arvot
jaivat hieman heikommaksi muiden osioiden korrelaatioihin verrattuna mutta olivat edelleen

positiivisia. Muiden osioiden valiset korrelaatiot vaihtelivat 0.404-0.767 vélilla. Padosin osiot
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korreloivat siis voimakkaasti kesken&an ja vaikuttavat kuvaavan hyvin osa-aluetta. Kaikkien

osioiden valiset korrelaatiokertoimet esitetdan taulukossa 11.

Cronbachin Alfa -arvo organisoinnin tuen osioille oli 0.84, eikd mink&an véittdman
poistaminen nosta arvoa. Cronbachin Alfa -kertoimet seka muutokset arvoihin, mikali osioita
poistetaan ovat nakyvilla taulukossa 12. CLASS-liikunta -mittarilla liikunnanopetusta

havainnoineiden kirjaukset olivat siséisesti yhdenmukaisia organisoinnin osa-alueella.

TAULUKKO 11. Korrelaatiokertoimet organisoinnin osa-alueella.

1. Opettaja antoi selvat 1
kayttaytymista
koskevat ohjeet

2. Opettaja osaa toimia LB Lwx 1
tilanteen vaatimalla
tavalla

3. Opettaja kaytti 24 AT 1
sopivasti aikaa
tehtavien selittdmiseen
ja toiminnalle jai aikaa

4. Opettajan teettdmat AQ AT DS 1
harjoitteet olivat
oppilaita motivoivia ja
mukavia

5. Opettaja kaytti valineita .28 RN R Y R 34 1
ja tilaa tarkoituksen-
mukaisesti

6. Opettaja hallitsi AL BSQwwx T Twen B A9 1
opetustilanteen

P<0.001 = *** p<0.01 = **, p<0.05 = **
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TAULUKKO 12. Cronbachin Alpha -kertoimet sek& véittamien poistamisen vaikutukset osa-

alueittain havainnointimittarissa.

Osa-alue Cronbachin Véittaméa Cronbachin Alfa,
Alfa mikali vaittama
poistetaan
Organisointi 0.84 Opettaja antoi selvét kayttaytymista 0.84

koskevat ohjeet

Opettaja osaa toimia tilanteen vaatimalla 0.80
tavalla
Opettaja kaytti sopivasti aikaa tehtavien 0.81

selittdmiseen ja toiminnalle jai aikaa

Opettajan teettdmat harjoitteet olivat 0.82
oppilaita motivoivia ja mukavia

Opettaja kaytti vélineitd ja tilaa 0.83
tarkoituksenmukaisesti

Opettaja hallitsi opetustilanteen 0.79

7.1.3 Ohjauksellinen tuki

Ohjauksellisen tuen osa-alueella korrelaatiokertoimet jaivat matalammiksi muihin osa-
alueisiin verrattuna, mutta Cronbachin Alfa -arvo oli korkea tallékin osa-alueella. Osio
“Tunnilla toteutettiin pddasiassa spesifejd taitoharjoitteita” ei korreloinut muiden osioiden
kanssa ja sen poistaminen nosti myos Cronbachin Alfa -arvoa. Lisdksi osioiden “Opettaja
mahdollisti tunnin sisdllolld taitoharjoitteiden etenemisen kokonaissuorituksiin” ja ”Opettaja
antoi oppilaille mahdollisuuden itsendiseen paatoksentekoon ja toimintaan” vélilld oli
negatiivinen korrelaatio -0.124 ja osioiden “Opettaja antoi spesifid palautetta” ja “opettaja

antoi oppilaille mahdollisuuden itsendiseen paatoksentekoon ja toimintaan” korrelaatio 0.007
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oli vain vé&han positiivisen puolella. Muiden osioiden véliset korrelaatiot olivat positiivisia.

Kaikkien osioiden korrelaatiokertoimet esitetdan taulukossa 13.

TAULUKKO 13. Korrelaatiokertoimet ohjauksellisen tuen osa-alueella.

Opettaja mahdollisti 1
tunnin sisallolla
taitoharjoitteiden
etenemisen
kokonaissuorituksiin

Tunnilla toteutettiin -.38x 1
paéasiassa spesifeja
taitoharjoitteita

3. Opettaja antoi .09 -.16 1
spesifid palautetta

4. Opettaja antoi -12 .18 .01 1
oppilaille

mahdollisuuden

itsendiseen

paétoksentekoon ja

toimintaan

5. Opettaja neuvoi ja .35+ -.29 58w .05 1
ohjasi oppilaita

6. Opettaja hallitsi 40 -.09 A7 29 56w+ 1
opetettavan aiheen

Oppilaat ymmarsivat ~ .40x .07 .16 .30 .26 S 1
opettajan kayttamat
liikuntatermit

8. Opettaja kaytti A2+ -.01 .36 32w+ Bhwex B4 AT 1
monipuolisesti
opetusmenetelmid

p<0.001 = *** p<0.01 = **, p<0.05 = **
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Osion “Tunnilla toteutettiin pddasiassa spesifejd taitoharjoitteita” poistaminen nosti
Cronbachin Alfa -kertoimen arvosta 0.65 arvoon 0.76. Kyseinen vaittdma poistettiin muihin
analyyseihin. Cronbachin Alfa -kerroin sekd muutokset arvoon, mikéli osioita poistetaan ovat
nékyvilla taulukossa 14. CLASS-liikunta -mittarilla liikunnanopetusta havainnoineiden

kirjaukset olivat sisdisesti yndenmukaisia ohjauksellisen tuen osa-alueella.

TAULUKKO 14. Cronbachin Alpha -kertoimet seka véittdmien poistamisen vaikutukset osa-

alueittain havainnointimittarissa.

Osa-alue Cronbachin Vaittdma Cronbachin Alfa,
Alfa miké&li vaittama
poistetaan
Ohjauksellinen 0.65 Opettaja mahdollisti tunnin sisallélla 0.65
tuki taitoharjoitteiden etenemisen kokonaissuorituksiin
Tunnilla toteutettiin paéasiassa spesifeja 0.76

taitoharjoitteita
Opettaja antoi spesifid palautetta 0.64

Opettaja antoi oppilaalle mahdollisuuden 0.64
itsendiseen paatoksentekoon ja toimintaan

Opettaja neuvoi ja ohjasi oppilaita 0.59
Opettaja hallitsi opetettavan aiheen 0.56
Oppilaat ymmarsivat opettajan kayttdmat 0.56

liikkuntatermit

Opettaja kaytti monipuolisesti opetusmenetelmia 0.51

7.2 Oppilaskyselyn luotettavuus

Reliabiliteettianalyysi tehtiin myos oppilaskyselyn luotettavuuden tarkastelemiseksi erikseen

kaikille kolmelle osa-alueelle. Oppilaskyselyn reliabiliteettianalyysin tulokset kaydaan l&pi
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osa-alue kerrallaan. Oppilaiden kyselylomakkeiden vastausten sisdistd yhdenmukaisuutta

tarkastellaan korrelaatiokerrointen seké Cronbachin Alfa -arvojen avulla.

Kaikkien kolmen osa-aleen Cronbachin Alfa -kertoimet olivat korkeita vaihdellen valilla .71-
.78 (taulukot 16, 18 ja 21). Myos oppilaskyselyn tarkastelun tulosten mukaan
korrelaatiokertoimet osoittivat osioiden mittaavan padosin hyvin kaikkia kolmea osa-aluetta,

muutamaa poikkeusta lukuunottamatta (taulukot 15, 17 ja 19).

7.2.1 Emotionaalinen tuki

Oppilaskyselyn emotionaalisen tuen osa-alueella korrelaatiokertoimet vaihtelivat vélilla
0.343-0.640. Osiot korreloivat siis keskendédn ja vaikuttavat kuvaavan hyvin osa-aluetta.
Korrelaatiokertoimet emotionaalisen tuen osa-alueella nahtdvissa taulukossa 15. Cronbachin
Alfa -arvo osa-alueen osioille oli 0.77, eikd minkdan véittdman poistaminen nosta arvoa.
Cronbachin Alfa -arvo sekd muutokset arvoon, mikali osioita poistetaan, esitetddn taulukossa
16. Oppilaskyselyn vastaukset olivat sisédisesti yhdenmukaisia emotionaalisen tuen osa-

alueella.

TAULUKKO 15. Korrelaatiokeroimet emotionaalisen tuen osa-alueella.

1 2 3. 4

1. Opettajan ja oppilaiden valinen 1

vuorovaikutus oli positiivista
2. Opettaja huomioi oppilaat ja 6545 1

oppilaiden tarpeet
3. Sain vaikuttaa tunnin aikana AL wex AT wen 1

omaan toimintaani
4. Oppilaiden mielipiteet otettiin 3l 3w 5 1

huomioon tunnilla

P<0.001 = ***, p<0.01 = ** p<0.05 = **
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TAULUKKO 16. Cronbachin Alpha -kertoimet sek& véittamien poistamisen vaikutukset osa-

alueittain oppilaiden kyselyssa.

Osa-alue Cronbachin Véittaméa Cronbachin Alfa,
Alfa mikali vaittama
poistetaan
Emotionaalinen 0.77 Opettajan ja oppilaiden vélinen 0.71
tuki vuorovaikutus oli positiivista
Opettaja huomio oppilaat ja oppilaiden 0.70
tarpeet
Sain vaikuttaa tunnin aikana omaan 0.70
toimintaani
Oppilaiden mielipiteet otettiin huomioon 0.75
tunnilla

7.2.2 Organisointi

Organisoinnin osa-alueella osiot korreloivat keskenddn kohtalaisesti, arvot vaihtelivat valilla
0.137-0.537. Kaikki korrelaatiot olivat siis positiivisia ja vaikuttavat kuvaavan osa-aluetta

hyvin. Korrelaatiokertoimet emotionaalisen tuen osioille esitetdan taulukossa 17.

Cronbachin Alfa- arvo organisoinnin osa-alueella oli 0.71. Osion “Opettajan ei tarvinnut
puuttua oppilaiden kdytokseen tunnin aikana” poistaminen nostaisi Cronbachin Alfa -
kertoimen arvoon 0.72, mutta arvon nousu on niin pieni, ettd vaittdma paatettiin sailyttaa
lopuissa analyyseissa. Cronbachin Alfa -kertoimet sek& muutokset arvoihin, mikéli osioita
poistetaan ovat nakyvilld taulukossa 18. Oppilaskyselyn vastaukset olivat siséisesti

yhdenmukaisia emotionaalisen tuen osa-alueella.
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TAULUKKO 17. Korrelaatiokertoimet organisoinnin osa-alueella.

1 2 3. 4 5

1. Opettaja antoi selvat 1

kayttaytymisohjeet tunnilla
2. Opettajan ei tarvinnut .36%+ 1

puuttua oppilaiden

kaytokseen tunnin aikana
3. Tunnin aikana pééasin A8 22+ 1

harjoittele-maan tehtavia

tarpeeksi
4. Tunnilla tehtiin mielenkiin- .39+ .20 Y 1

toisia ja mukavia tehtavia
5. Tunnilla kdytettiin moni- 14 A7 .29+ 5 2uxx 1

puolisesti valineita

p<0.001 = *** p<0.01 = **, p<0.05 = **

TAULUKKO 18. Cronbachin Alpha -kertoimet seké& véittamien poistamisen vaikutukset osa-

alueittain oppilaiden kyselyssa.

Osa-alue Cronbachin Vaittama Cronbachin Alfa,
Alfa mikali vaittdma
poistetaan
Organisointi 0.71 Opettaja antoi selvat toimintaohjeet tunnilla 0.66

kayttaytymiselle

Opettajan ei tarvinnut puuttua oppilaiden 0.72
kaytokseen tunnin aikana

Tunnin aikana paasin harjoittelemaan tehtévia 0.63
tarpeeksi

Tunnilla tehtiin mielenkiintoisia ja mukavia 0.59
tehtavia

Tunnilla kdytettiin monipuolisesti vélineitd 0.69
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7.2.3 Ohjauksellinen tuki

Oppilaskyselyn ohjauksellisen tuen osa-alueella korrelaatiokertoimet olivat korkeita
vaihdellen vélilld 0.499-0.626. Osiot korreloivat siis voimakkaasti kesken&éan ja vaikuttavat
kuvaavan osa-aluetta hyvin. Korrelaatiokertoimet ohjauksellisen tuen osa-alueella nahtévissa
taulukossa 19. Cronbachin Alfa -arvo osa-alueen osioille oli 0.78, eikd mink&an véittdman
poistaminen nostaisi arvoa. Cronbachin Alfa -arvo sekd muutokset siihen, mikéli osioita
poistetaan, esitetddn taulukossa 20. Oppilaskyselyn vastaukset olivat sisdisesti yhdenmukaisia

ohjauksellisen tuen osa-alueella.

TAULUKKO 19. Korrelaatiokertoimet ohjauksellisen tuen osa-alueella.

1 2. 3
1. Opettaja antoi minulle 1
tyoskentelyrauhan
2. Opettaja hallitsi tunnin opetusaiheen 52xxx 1
3. Ymmarsin opettajan kayttamat 63w 50w 1

lilkuntatermit

P<0.001 = *** p<0.01 = **, p<0.05 = **

TAULUKKO 20. Cronbachin Alpha -kertoimet seka véittdmien poistamisen vaikutukset osa-

alueittain oppilaiden kyselyssa.

Osa-alue Cronbachin Vaittama Cronbachin Alfa,
Alfa mikéli vaittama
poistetaan
Ohjauksellinen tuki 0.78 Opettaja antoi minulle harjoittelurauhan 0.66
Opettaja hallitsi tunnin opetusaiheen 0.77
Ymmarsin opettajan k&yttdmat litkuntatermit 0.68
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7.3 Opettajien, observoijien ja asiantuntijaryhman valiset erot tunnin

vuorovaikutuksen analysoinnissa

Varianssianalyyseja varten kolmesta osa-alueesta (emotionaalinen tuki, organisointi ja
ohjauksellinen tuki) muodostettiin summamuuttujat. Tamén jalkeen vastaajat luokiteltiin
kolmeen luokkaan heidan roolinsa perusteella opettajiin (n=12), observoijiin (n=7) seka
asiantuntijaryhman jéaseniin (n=27). Ennen varianssianalyysin tekemista tarkastettiin, ettd
jokainen muuttuja oli normaalisti jakautunut. Vastausasteikossa 1= tdysin samaa mielta ja 7=
taysin eri mieltd. Yksisuuntainen varianssianalyysi osoitti, ettd havainnoitsijaryhmien valilla
ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa. Yksisuuntaisen varianssianalyysin tulokset
varmistettiin parametrisella Kruskall-Wallis -testilld, jonka tulos vahvisti varianssianalyysin
tulokset. Kaikki tuntia havainnoineet arvioivat vuorovaikutuksen osa-alueet samalla tavalla.

Varianssianalyysin tuloksena saadut p-arvot taulukossa 21.

TAULUKKO 21. Ryhmékohtaiset keskiarvot ja keskihajonnat eri osa-alueille seka
yksisuuntaisen  varianssianalyysin  testisuureet (F) ja p-arvot osa-alueittain  eri

havainnoitsijaryhmien vélill4 verrattuna.

Osa-alue Havainnoitsijaryhmé Ka (Kh) F p
Emotionaalinen tuki Opettaja (n=12) 2.6 (0.53) 1.65 0.205
Observoija (n=7) 2.1(0.71)
Asiantuntijaryhman 2.7 (1.14)
jasen (n=27)
Organisointi Opettaja (n=12) 2.5(0.98) 0.73 0.486
Observoija (n=7) 2.0 (0.43)
Asiantuntijaryhman 2.4 (1.14)
jasen (n=27)
Ohjauksellinen tuki Opettaja (n=12) 2.6 (0.40) 0.52 0.601
Observoija (n=7) 2.5(0.63)
Asiantuntijaryhmén 2.8 (0.99)

jasen (n=27)
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7.4 Opettajien, observoijien, asiantuntijaryhméan seké oppilaiden valiset erot tunnin

vuorovaikutuksen analysoinnissa

Jotta kahden eri havainnointilomakkeen (oppilaat ja aikuiset) vastauksia voitiin verrata
kesken&an, molempien lomakkeiden vastaukset kolmiportaistettiin. Vastausasteikossa 1
tarkoittaa havainnoijan tai oppilaan olleen samaa mieltd ja 3 eri mieltd vaittdman kanssa.
Ennen varianssianalyysin tekemistd tarkastettiin, ettd jokainen muuttuja oli normaalisti
jakautunut. Yksisuuntaisen varianssianalyysin tuloksena l6ydettiin osa-alueiden havainnoissa
eroja. Yksisuuntaisen varianssianalyysin p-arvot ovat kirjattu taulukkoon 22. Loydettyja eroja
tarkasteltiin neljan havainnoitsijaryhmén valilla Tukey HSD -testilld. Analyysin mukaan
oppilaiden ja observoijien havainnot erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti
organisointi osa-alueella (p=0.025). Lisaksi oppilaiden ja asiantuntijaryhméan jasenten
havainnot erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti ohjauksellinen tuki osa-alueella
(p=0.005). Aikuiset ja oppilaat arvioivat vuorovaikutuksen osa-alueista emotionaalisen tuen
samalla tavalla. Organisoinnin ja ohjauksellisen tuen osa-alueilla havainnot poikkesivat

toisistaan aikuisten ja lasten vélilla.

TAULUKKO 22. Osa-aluekohtaiset keskiarvot ja keskihajonnat eri osa-alueille seké&
yksisuuntaisen  varianssianalyysin  F- ja  p-arvot osa-alueittain  kolmen eri

havainnoitsijaryhmén seka oppilaiden vélilla analysoituna

Osa-alue Ka (Kh) F p
Ryhma, joiden valilla
ero selittyi
Emotionaalinen 1.5 (0.46) 0.93 0.462
tuki
Organisointi 1.5(0.43) 4.01 0.008
Observoija - oppilas 0.025
Ohjauksellinen 1.4 (0.43) 412 0.007
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tuki
Asiantuntija — oppilas 0.005

7.5 T-testi oppilaiden ja havainnoitsijoiden valilla

Oppilaiden (n=87) ja havainnoitsijoiden (kaikkien aikuisten, n=46) valisten havaintojen
yhtenevyyttd verrattiin T-testilld&. Analyysin tulos oli yhtenevéinen opettajien, observoijien,
asiantuntijaryhmaén seké oppilaiden vélilla tehdyn Tukey HSD -analyysin kanssa. Oppilaiden
ja havainnoitsijoiden tekemét havainnot erosivat tilastollisesti merkitsevésti organisoinnissa
(p=0.001) seka ohjauksellisessa tuessa (p=0.000). Vastausasteikossa 1 tarkoittaa vastaajan
olleen vaittdman kanssa samaa mielta ja 3 eri mieltd. Havainnoijat arvioivat organisoinnin
positiivisemmaksi kuin oppilaat. Oppilaat taas arvioivat ohjauksellisen tuen positiivisemmin

havainnoitsijoiden arviointeihin verrattuna. T-testin tulokset taulukossa 23.

TAULUKKO 23. Ryhmaékohtaiset keskiarvot eri osa-alueille sekd T-testin testisuureet (t) ja

p-arvot osa-alueittain havainnoitsijoiden (kaikkien aikuisten) ja oppilaiden valilla verrattuna.

Osa-alue Ryhma Ka t p-arvo
Emotionaalinen  Havainnoitsijat 15 0.60 0.555
tuki (n=46)
Oppilaat (n=87) 1.4
Organisointi Havainnoitsijat 1.4 -3.40 0.001
(n=46)
Oppilaat (n=87) 1.6
Ohjauksellinen  Havainnoitsijat 15 -3.80 0.000
tuki (n=46)
Oppilaat (n=87) 1.3
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8 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kehittda litkunnanopetuksen aikaisen vuorovaikutuksen
havainnointiin seka arvioimiseen sopiva mittari. Mittari kehitettiin Piantan ym. (2008)
kehittdmén Classroom Assessment Scoring System (CLASS)-kategoriajarjestelman pohjalta.
Tutkimuksessa keskityttiin mittarin kehittdmisen jalkeen sen luotettavuuden tarkasteluun.
Alkuperdisen kategoriajarjestelmén validiteettia ja reliabiliteettia on tutkittu laajoissa
tutkimuksissa ympari maailmaa (Li ym. 2019; Pakarinen ym. 2010; Westergard ym. 2018).
Tassé tutkimuksessa kehitetyn mittarin luotettavuutta tarkasteltiin vastaavilla menetelmilla,

kuin muissa alkuperdisen mittarin luotettavuutta tarkastelleissa tutkimuksissa.

Tutkimuksen tuotoksena kehitettiin tdiman tutkimuksen aineiston perusteella luotettava mittari
litkuntatuntien opetustilanteiden vuorovaikutuksen analysoimiseksi. Mittari antaa tietoa
opetustilanteen vuorovaikutuksesta kolmella eri osa-alueella, kertoen opetustilanteen
emotionaalisesta sekd ohjauksellisesta tuesta ja sen organisoinnista. Kehitetty mittari on
tutkimuksen tulosten perusteella helposti ymmarrettava sekéd kadytettdva. Taméan tutkimuksen
tulosten perusteella mittaria voidaan hyoddyntdd litkuntatuntien vuorovaikutuksen

analysoimiseen.

Kehitetyn mittarin luotettavuuden tarkastelemiseksi laadittiin myds kyselylomake oppilaiden
taytettdvaksi. Kyselylomakkeen kohdat muokattiin  havainnointilomakkeen pohjalta
ylakouluikdisille ymmarrettdvddn muotoon. Vaikka oppilaskysely on tarkoitettu mittarin
luotettavuuden tutkimiseen, voidaan sen avulla saada arvokasta tietoa oppitunnin sisallosta
sekd vuorovaikutuksesta oppilaan kokemana. Tamén tutkimuksen tulosten pohjalta myds
oppilaskysely todettiin toimivaksi ja sen voidaan katsoa soveltuvan tiedon kerd&miseen

opetustilanteen vuorovaikutuksesta oppilaan kokemana.

Kehitetyn mittarin avulla on mahdollista saada tietoa liikuntatuntien aikaisista tapahtumista,
opetuksesta seka tunnin aikaisesta vuorovaikutuksesta. Opetuksen havainnointi, analysointi ja
reflektointi mahdollistavat opettajan kehittymisen sek& opettajaksi opiskelun aikana etta

tyoeldmassa (Pianta & Hamre 2009; Palomaki 2003; Lyyra & Heikinaro-Johansson 2019).
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Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 27) mukaan vuorovaikutus on yksi
kouluyhteison kaikkien jasenten hyvinvointia ja oppimista edistava tekijoista. Koska erilaiset
observointimenetelmét tuottavat aina erilaista tietoa opetustilanteesta, on opetustilanteen
vuorovaikutusta havainnointi perusteltua seka opettajan, ettd oppilaiden kehittymisen

nakokulmasta.

8.1 Tutkimuksen ja tulosten analysointia

Tutkielman aineiston analysointi perustuu luodun mittarin luotettavuuden tarkasteluun.
Tutkimuksen tulosten mukaan luotu mittari on kerdtyn aineiston analysoinnin pohjalta
luotettava. Tutkimuksen aineisto on kuitenkin pieni (87 tdytettyd oppilaskyselyd ja 46
taytettya havainnointilomaketta), joka on tdrkedd huomioida johtopaatoksia tehtéessa.
Kuitenkin, koska alkuperéisen CLASS-menetelmén luotettavuuden on osoitettu olevan hyvéa
ja sen taustateoria on kattava, voidaan tdman tutkielman mittarin luotettavuutta pohjata myds

alkuperaisen luotettavuuteen.

Tutkimuksen aineiston koko osoittautui tutkimuksen luotettavuutta rajoittavaksi tekijaksi.
Taytettyjd havainnointilomakkeita keréattiin yhteensd 46 kappaletta ja tdytettyj& oppilaiden
kyselylomakkeita keréttiin yhteensa 87 Kkappaletta. Kerattyihin 46:een taytettyyn
havainnointilomakkeeseen vastasi liséksi yhteensd 13 eri observoijaa, joista viisi taytti
havainnointilomakkeen opettajan roolissa vasta oppituntien jalkeen. Nummenmaan (2009, 30)
mukaan otoskoon ollessa pieni (15-100 otosta) voidaan puhua esitutkimuksesta tai
kokeellisesta tutkimuksesta, joissa kéytossa olevan tutkimusmenetelmén tai -asetelman
toimivuutta testataan. Tassa tutkimuksessa pienelld aineistolla tehdyt analyysit luovat
kuitenkin positiivisen kuvan luodun mittarin toimivuudesta sek& pohjan havainnointimittarin

jatkokéytolle.

8.11 Liikunnanopetuksen observointimittari

Tutkimuksessa analysoidun mittarin luotettavuuden tarkastelu osoitti, ettd mittarilla

lilkuntatunteja observoineiden havainnot eivét eronneet toisistaan. T&mé& tarkoittaa, ettd
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observoineiden havainnot olivat yhdenmukaisia. Havaintojen yhdenmukaisuutta tarkasteltiin
erikseen alkuperdisen menetelman mukaisilla kolmella osa-alueella. Osa-alueiden sisalla
observoijien sisaisen yhdenmukaisuuden arvot osoittivat myds, ettd oppituntien
vuorovaikutusta kuvaavia vaittdmid oli arvioitu yhdenmukaisesti yhtd poikkeusta lukuun
ottamatta. Ohjauksellisen tuen osa-alueella véittdimdn “Tunneilla toteutettiin péddasiassa
spesifeja taitoharjoitteita” nosti Cronbachin Alfan arvoa 0.65:std 0.79:44n. Vaikka vaittdman
voi ajatella toimineen kontrollikysymyksend sitd edeltdvélle “Opettaja mahdollisti tunnin
sisdllolla taitoharjoitteiden etenemisen kokonaissuorituksiin® -vaittdmalle, t&ma véittdma
toimi kuitenkin sisdistd yhdenmukaisuutta tukien. Observoijat mahdollisesti tulkitsivat
spesifien taitoharjoitteiden vaittdmaa eri tavoin. Liikunnan oppitunnit voivat koostua useista
erilaisista sisélloista, eikd spesifien taitoharjoitteiden muodostama tunti valttaméattad ole
huonompi  verrattuna sellaiseen tuntiin, jonka aikana edetddn taitoharjoitteista
kokonaissuorituksiin. Kuitenkin, koska Cronbachin Alfan arvo nousi selvasti, pdadyttiin

vaittdma poistamaan lopuista analyyseista.

Havainnointilomakkeen luotettavuutta testattiin myds vertaamalla lomakkeen havaintojen
yhdenmukaisuutta oppilaiden tekemiin havaintoihin. Eroja verrattiin ensin neljan eri ryhman,
opettajien, oppituntia observoineiden, asiantuntijaryhmén jasenten sek& oppilaiden tekemien
havaintojen vélilld&. Tama oppilaiden yhdistdminen vertailuun suurensi havaintojen valisia
eroja tilastollisesti merkitsevaksi kahdella kolmesta osa-alueesta, organisoinnin (p-arvo
muuttui 0.486:sta 0.008:aan) sek& ohjauksellisen tuen (p-arvo muuttui 0.601:std 0.007:4an)
osa-alueella. Havainnointilomakkeen (aikuisten) seka oppilaiden kyselylomakkeen vastauksia
verrattiin myos pelk&stdan néiden kahden ryhman valilla. Myo6s tdma vertailu osoitti, ettd
aikuisten ja lasten tekemat havainnot erosivat tilastollisesti merkitsevasti organisoinnin seka
ohjauksellisen tuen osa-alueilla. Havainnointilomakkeen sek& oppilaiden kyselylomakkeen
véittdmat Kkuitenkin erosivat toisistaan. Vaikka vertailu tehtiin kolmeen osa-alueeseen
jaettujen vaittdmien muodostamien summamuuttujien véalillda molempien lomakkeiden osalta,
selittyy erot todennakdisesti eridvilla vaittamilla. Lisaksi oppilaiden kyselyn viisiportaisen
seka havainnointilomakkeen seitseménportaisen Likert-asteikon vastausten vertailun
toteuttamiseksi kaikki vastaukset uudelleen koodattiin kolmiportaiseksi yhdistamalla
vastausvaihtoehtoja. Tadma vastausten kolmiportaistaminen saattoi vaikuttaa havaintojen

valisiin eroihin. Toinen asia, joka kyselylomakkeen ulkoasujen osalta saattaa vaikuttaa on se,
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ettd havainnointilomakkeessa ei ole merkittyné erikseen Likert-asteikon keskelle ’en osaa
sanoa” -tyyppistd vastausvaihtoehtoa, joka oppilaiden kyselylomakkeessa lukee. Mikali
oppilaiden lomaketta halutaan jatkossa kayttdd opettajien ja/tai oppituntia observoivien
havaintoihin vertailussa, on syytd pohtia, tulisiko oppilaiden lomakkeen vastausasteikko

muuttaa seitseméanportaiseksi.

8.1.2 Oppilaskysely

Tassa tutkielmaprosessissa luodun observointimittarin pohjalta luotiin myds oppilaiden versio
liikuntatuntien vuorovaikutuksen havainnointiin. Oppilaskyselyn toimivuutta ja luotettavuutta
analysoitiin samalla tavalla, kuin observointimittarin luotettavuutta. Tehdyt analyysit
osoittivat myds oppilaiden mittarilla tehtyjen havaintojen sisdisten yhdenmukaisuuden osa-
alueittain hyvaksi. Oppilaiden havainnoissa oppitunnin aikaisista tapahtumista osa-alueittain
verrattuna eivat eronneet toisistaan. Tdma tarkoittaa, ettd oppilaiden havainnot olivat
yhdenmukaisia. Organisoinnin osa-alueella viittdmdn “Opettajan ei tarvinnut puuttua
oppilaiden kdytokseen” poistaminen nostaisi Cronbachin Alfaa vahan (arvosta 0.71 arvoon
0.72). Cronbachin Alfan kerroin on kuitenkin myo6s vaittdman kanssa tarpeeksi korkea ja
organisoinnin osa-aluetta mittaavat kysymykset tuottavat téssa aineistossa kokonaisuudessaan

luotettavan tuloksen.

8.2 Jatkotutkimusehdotuksia

Taman tutkimuksen johtopdatoksend voidaan todeta kehitettyjen havainnointimittareiden
olevan kayttokelpoisia seké luotettavia reliabiliteetin osalta. Mittarin tutkiminen suuremmalla
aineistolla on tarpeellista ennen kuin sen avulla tehtyja havaintoja on mielekastd analysoida
seka hyodyntaa opettajien kehittymisen keinona. Erityisesti havainnointilomakkeen tayttavien
observoijien suurempi lukumaard liséisi mittarin luotettavuuden tarkastelun varmuutta.
Lisaksi erilaisten oppituntien observointi mittarin avulla vahvistaisi luotettavuuden
tarkastelua. Mittarin validiteettia on myds syyté tutkia ennen sen perusteella saatujen tulosten

tarkemman k&yton analysointia.
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Vaikka oppilaskysely luotiin tdssa tutkielmassa sen pé&dasiallisen tarkoituksen,
liikunnanopetuksen vuorovaikutuksen observointiin - sopivan mittarin  luotettavuuden
tarkastelemiseksi, todettiin myds sen olevan télla aineistolla luotettava mittari. Oppilaiden
ajatusten ja havaintojen kerddminen seké niiden hyddyntdminen antaa opettajalle arvokasta
tietoa opetustilanteista seka opetuksesta. Oppilaiden kyselylomakkeen tutkiminen tarkemmin
olisi mielenkiintoista. Mikali oppilaiden kyselylomakkeesta saatavia tietoja halutaan verrata
opettajan ndkemyksiin virallisesta havainnointilomakkeesta saataviin tietoihin, on parempi

muuttaa oppilaiden lomakkeen vastausasteikko seitsemanportaiseksi.

Alkuperédisen CLASS-menetelmén kolmen faktorin rakenne on todettu aikaisemmissa
tutkimuksissa toimivaksi konfirmatorisella faktorianalyysilla (Pakarinen ym. 2010; Stuck ym.
2016; Westergard ym. 2018) sekd aikaisempia faktorirakennetta tutkineita tutkimuksia
vertailevalla meta-analyysilla (Li ym. 2019) analysoituna. Nummenmaan (2009, 407) mukaan
faktorianalyysia ei kannata suorittaa pienille aineistoille. Tdman tutkimuksen aineiston koko
ei ollut tarpeeksi suuri luotettavan faktorianalyysin suorittamiselle. Jatkossa olisikin syyta
tarkastella tdamén tutkimuksen tuotoksena syntyneen mittarin faktorirakennetta riittdvéan

suurella aineistolla.

Tulevaisuudessa CLASS-liikunta -mittarin avulla voidaan havainnoida sek& arvioida
lilkunnanopetustilanteen vuorovaikutusta. Tietyin aikavélein toistuvilla havainnoinneilla
voidaan seurata opetustilanteen vuorovaikutuksen kehitysté sek& kehityksen suuntaa. Mittarin
avulla voidaan selvittdd myos esimerkiksi opettajan kokemuksia ulkopuolisen tarkkailijan
tekemiin havaintoihin verrattuna. Lisdksi oppilaskyselyn sek& CLASS-liikunta -mittarin
avulla voidaan vertailla oppilaiden sekd opettajien kokemuksia liikuntatuntien aikana

tapahtuneista vuorovaikutustilanteista.
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LITTEET

LIITE 1. Taulukko CLASS K-3 -indikaattorien kdyttaytymisen tunnusmerkeisté (Pianto ym.,
2008)

OSIO INDIKAATTORI KAYTTAYTYMISEN KUVAUKSET

Myonteinen ilmapiiri | Vuorovaikutussuhteet Fyysinen laheisyys
Yhteinen toiminta
Luokkakaverin auttaminen /
avustaminen

Yhtenevat tunnereaktiot
Sosiaalinen keskustelu

Positiiviset tunnereaktiot Hymyileminen
Nauru
Innokkuus
Positiivinen kommunikaatio Verbaalinen vaikuttaminen

Fyysinen vaikuttaminen
Positiiviset odotukset
Kunnioitus Katsekontakti

La&mminhenkinen ja rauhallinen
aénensavy

Kunnioittava puhe

Yhteisty6 ja jakaminen

Kielteinen ilmapiiri Negatiivinen vaikutus Artyneisyys

Viha

Ankara danensavy

Oppilaiden vélinen aggressiivisuus
Irrallinen tai eskaloituva negatiivisuus
Rankaiseva kontrolli Huutaminen

Uhkailu

Fyysinen hallinta

Rankaiseminen

Sarkasmi / epdkunnioitus Sarkastinen &anensavy

Kiusanteko

NOyryyttaminen

Vakava negatiivisuus Uhriuttaminen

Kiusaaminen

Fyysinen rankaiseminen

Opettajan Tietoisuus Ongelmien ja suunnitelmien hyvé
sensitiivisyys ennakoiminen
Ymmartaméttomyyden seka vaikeuksien
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huomioiminen

Reagoivuus

Tunteiden tunnistaminen / tiedostaminen
Lohdun ja avun tarjoaminen
Yksil6llisen tuen tarjoaminen

Ongelmien kasittely

Avun antaminen tehokkaasti ja oikea-
aikaisesti
Auttaminen ongelmien ratkaisemisessa

Oppilaiden kokemus
turvallisesta ilmapiiristé

Oppilaat pyytavét tukea ja ohjausta
Oppilaat osallistuvat vapaasti
Oppilaat ottavat riskeja

Oppilaslahtoisyys

Joustavuus ja oppilaskeskeisyys

Joustavuuden osoittaminen
Oppilaiden ideoiden huomioiminen ja
hyddyntaminen

Toiminnan mukauttaminen

Autonomian ja johtajuuden
tukeminen

Valintojen tekemisen mahdollistaminen
Opetuksen mukauttaminen oppilaiden
johdatuksen mukaan

Vastuun antaminen oppilaille

Oppilaiden ilmaisu

Kannustaa oppilaita ilmaisemaan itsedan
Ajatusten ja / tai ndkdkulmien esiin
saaminen

Liikkumisen rajoittaminen

Liikkumisen / aktiivisuuden salliminen
Ei tiukkuutta oppilaiden liikkumisen
suhteen

Kéyttaytymisen
sadtely

Selkeat kayttaytymistd koskevat
odotukset

Selkeat odotukset
Johdonmukaisuus
Selkeat toimintasaannot

Ennakointi

Kyky ennakoida
ongelmakayttaytymisen tai ongelmien
puhkeaminen

Matala reagointikynnys

Tarkkailu, seuraaminen, saately

Ongelmakéyttaytymisen
uudelleenohjaaminen

Tehokas ongelmakayttédytymisen
vahentdminen

Positiivisuuteen keskittyminen
Hienovarainen uudelleenohjaaminen
Tehokas uudelleenohjaaminen

Oppilaiden kayttaytyminen

Oppilaiden toimiminen ohjeiden
mukaisesti

Aggressiivisuuden ja uhittelun
vahéisyys

Ajankéyton
tehokkuus

Oppimisen / oppimistoiminnan
ajan maksimoiminen

Aktiviteettien mahdollistaminen
Valinnan mahdollisuus valmiiksi saadun
tehtavén / toiminnan jalkeen
Keskeytysten vahainen maara
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Johtotehtdvien tehokas loppuun
saattaminen
Opetustilanteen vauhti / tahti

Rutiinit

Oppilaat tietdvat, mita tehda

Selkeét ohjeistukset

Véhdinen oppilaiden harhaileva toiminta
(oppilas ei tiedd mita tehdd)

Siirtymaét (aiheesta- tai paikasta
toiseen)

Siirtymien nopeus

Siirtymien tehokas loppuunvienti
Siirtymien hyddyntadminen opetuksen
nékokulmasta

Opettajan valmistautuminen

Tarvittavat materiaalit ovat valmiit seka
helposti kaytettavissé
Opettaja hallitsee opetussisallot

Opetusmenetelmien
kaytto

Tehokas fasilitointi

Opettajan osallistuminen
Tehokas kysymysten esittdminen
Oppilaiden osallistumisen
mahdollisuuksien laajentaminen

Materiaalien moninaisuus

Auditiivisuuden, visuaalisuuden seké
toiminnallisuuden vaihtelu
Mielenkiintoiset ja luovat materiaalit
Kéytannonlaheiset vaihtoehdot

Oppilaiden kiinnostus

Aktiivinen osallistuminen
Kuuntelu
Keskittyminen

Oppimistavoitteiden selkeys

Tavoitteiden organisoiminen etukateen
Yhteenvedot
Huomion uudelleen ohjaus

Kokonaisuuksien
hallinta

Tarkastelu ja paattely

Miksi ja / tai miten -kysymykset
Ongelmanratkaisu
Ennustaminen / kokeilu
Luokittelu /vertailu
Arvioiminen

Luominen

Aivoriihi
Suunnittelu
Tuottaminen

Integraatio

Kaésitteiden yhdistdminen
Aikaisemman tiedon yhdistely

Yhteydet arkipéivaan

Kéytannon sovellukset
Tiedon yhdistdaminen oppilaan omaan
elaméén

Palautteen laatu

Tuen tarjoaminen

Vihjeet
Avustaminen

Palautteenannon
kaksisuuntaisuus

Palautteen kulkeminen molempiin
suuntiin oppilaiden ja opettajan valilla
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Opettajan sinnikkyys
Jatkokysymykset

Ajatteluprosessien johdattelu

Opettaja pyytaé oppilaita selittdméén
ajatteluaan

Vastausten ja toiminnan (positiivinen)
kyseenalaistaminen

Informaation tarjoaminen

Laajentaminen
Selkeyttaminen
Yksityiskohtainen palaute

Rohkaiseminen ja
itseluottamuksen vahvistaminen

Tunnustuksen antaminen
Vahvistaminen
Oppilaiden sinnikkyys

Puheen / kielen
mallintaminen

Saannollinen keskustelu

Seka opettaja ettd oppilaat osallistuvat
vuoropuheluun

Opettaja tarttuu oppilaiden
kommentteihin

Oppilaiden vélinen keskustelu

Avoimet kysymykset

Esitetyt kysymykset ovat sellaisia, ettd
niihin on pakko vastata useammalla kuin
yhdelld sanalla

Oppilaiden vastaaminen avoimiin
kysymyksiin

Toistaminen ja laajentaminen

Toisto
Laajempi ja yksityiskohtaisempi
késittely

Oman ja oppilaan toiminnan
sanoittaminen

Opettaja sanoittaa omaa toimintaansa
Opettaja sanoittaa oppilaiden toimintaa

Edistynyt Kielenkayttd

Sanojen / termien laaja kéaytto ja / tai
niiden vaihtelu
Uusien termien yhdistdminen tuttuihin
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LIITE 2. Kyselylomake oppilaille

1. Pvm: Luokka:

Edellisen todistuksen pakollisen liikunnan numero

tyttd [ poika (I

2. Millaiseksi koit opettajalta saamasi palautteen ja oppitunnin
sisdllon? Lue kysymykset huolellisesti ja ympyréi kisitystési parhaiten
vastaava vaihtoehto.

Opettajan ja oppilaiden vdlinen vuorovaikutus oli positiivista
Opettaja huomioi oppilaat ja oppilaiden tarpeet

Sain vaikuttaa tunnin aikana omaan toimintaani

Oppilaiden mielipiteet otettiin huomioon tunnilla

Opettaja antoi selvat toimintaohjeet tunnilla kdyttaytymiselle
Opettajan ei tarvinnut puuttua oppilaiden kdytokseen tunnin aikana
Tunnin aikana paasin harjoittelemaan tehtavia tarpeeksi
Tunnilla tehtiin mielenkiintoisia ja mukavia tehtavia

Tunnilla kdytettiin monipuolisesti valineita

Opettaja antoi minulle harjoittelurauhan

Opettaja hallitsi tunnin opetusaiheen

Ymmarsin opettajan kdyttamat liikkuntatermit

Kiitos vastauksestasi! @
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mielta mieltd

1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2

Ei eri eika
sama
mielta

3

Eri mielta

Taysin eri
mielta



LIITE 3. Havainnointilomake opettajille ja tarkkailijoille, ensimmainen versio

1. Pvm: Luokka: Tunnin opettaja:
Havainnoija:
2. Mika oli tunnin aihe ja tavoite?
3. Paallimmaiset ajatuksesi tunnin palautteenannosta ja vuorovaikutuksesta:

Alla oleva havainnointilomake pohjautuu Classroom Assessment Scoring System (CLASS) -
menetelmdn havainnointimittariin. Mittaria on sovellettu liikuntatunnin havainnointiin. Lomake

taytetdan oppitunnin aikana tai sen jalkeen. Lomakkeen voi tayttaa sekd opettaja, etta liikuntatuntia

havainnoiva.

Vastaa kaikkiin kohtiin kuvaillun toiminnan osalta. Ympyroi numero, joka vastaa mielipidettasi. 1=

tdysin samaa, ..., 7= tdysin eri mielta.

TOIMIINTA

1= tdysin samaa mieltad 7= taysin eri
mielta

EMOTIONAALINEN TUKI

Opettajan ja oppilaiden valinen vuorovaikutus oli positiivista

Opettajan ja oppilaiden valinen vuorovaikutus oli negatiivista

Opettaja otti huomioon oppilaiden tarpeet

Opettajan vuorovaikutus oppilaiden kanssa motivoi oppilaita

Tunti sisalsi oppilaslahtoista toimintaa

Opettaja noudatti tiukasti tuntisuunnitelmaansa, vaikka oppilaat
olisivat tarvinneet suunnitelman soveltamista

ORGANISOINTI

Opettaja antoi selvat kayttaytymista koskevat ohjeet

Opettajan ei tarvinnut puuttua oppilaiden kdytékseen tunnin
aikana

Opettaja kaytti sopivasti aikaa tehtavien selittdmiseen ja
toiminnalle jai aikaa

Opettajan teettamat harjoitteet olivat oppilaita motivoivia ja
mukavia
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Opettaja kaytti valineita ja tilaa tarkoituksenmukaisesti

Opettaja hallitsi opetustilanteen

OHJAUKSELLINEN TUKI

Opettaja mahdollisti tunnin sisallolla taitoharjoitteiden
etenemisen kokonaissuorituksiin

Tunnilla toteutettiin padasiassa spesifeja taitoharjoitteita

Opettaja antoi spesifia palautetta

Opettaja antoi oppilaalle mahdollisuuden itsendiseen
paatoksentekoon ja toimintaan

Opettaja neuvoi ja ohjasi oppilaita

Opettaja hallitsi opetettavan aiheen

Oppilaat ymmarsivat opettajan kayttamat liikuntatermit

Opettaja kaytti monipuolisesti opetusmenetelmia

KIITOS VASTAUKSISTASI &
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LIITE 4. Havainnointilomake opettajille ja tarkkailijoille, korjattu versio.

1. Pvm: Luokka: Tunnin opettaja:
Havainnoija:
2. Mika oli tunnin aihe ja tavoite?
3. Paallimmaiset ajatuksesi tunnin palautteenannosta ja vuorovaikutuksesta:

Alla oleva havainnointilomake pohjautuu Classroom Assessment Scoring System (CLASS) -
menetelmdn havainnointimittariin. Mittaria on sovellettu liikuntatunnin havainnointiin. Lomake
taytetdan oppitunnin aikana tai sen jalkeen. Lomakkeen voi tayttaa sekd opettaja, etta liikuntatuntia

havainnoiva.

Vastaa kaikkiin kohtiin kuvaillun toiminnan osalta. Ympyréi numero, joka vastaa mielipidettasi. 1=

tdysin samaa, ..., 7= tdysin eri mielta.

1= tdysin samaa mieltad 7= taysin eri
TOIMIINTA mielts
EMOTIONAALINEN TUKI
Opettajan ja oppilaiden valinen vuorovaikutus oli positiivista 1123 | 4 6 | 7
Opettajan ja oppilaiden valinen vuorovaikutus oli negatiivista 1|2 3|4 6 | 7
Opettaja otti huomioon oppilaiden tarpeet 1]12]| 3| 4 6 | 7
Opettajan vuorovaikutus oppilaiden kanssa motivoi oppilaita 1|2 3| 4 6 | 7
Tunti sisalsi oppilaslahtoista toimintaa 1|2 3|4 6 | 7
Opettaja noudatti tiukasti tuntisuunnitelmaansa, vaikka oppilaat 1123 | 4 6 | 7
olisivat tarvinneet suunnitelman soveltamista
ORGANISOINTI
Opettaja antoi selvat kayttaytymista koskevat ohjeet 1|2 3|4 6 | 7
Opettaja osaa toimia tilanteen vaatimalla tavalla 1123 | 4 6 | 7
Opettaja kaytti sopivasti aikaa tehtdvien selittamiseen ja 1|2 3|4 6 | 7
toiminnalle jai aikaa
Opettajan teettamat harjoitteet olivat oppilaita motivoivia ja 1123 | 4 6 | 7
mukavia
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Opettaja kaytti valineita ja tilaa tarkoituksenmukaisesti

Opettaja hallitsi opetustilanteen

OHJAUKSELLINEN TUKI

Opettaja mahdollisti tunnin sisallolla taitoharjoitteiden
etenemisen kokonaissuorituksiin

Tunnilla toteutettiin padasiassa spesifeja taitoharjoitteita

Opettaja antoi spesifia palautetta

Opettaja antoi oppilaalle mahdollisuuden itsendiseen
paatoksentekoon ja toimintaan

Opettaja neuvoi ja ohjasi oppilaita

Opettaja hallitsi opetettavan aiheen

Oppilaat ymmarsivat opettajan kayttamat liikuntatermit

Opettaja kaytti monipuolisesti opetusmenetelmia

KIITOS VASTAUKSISTASI &
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