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ABSTRACT
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Sensuousnes, bodiliness and dialogue. Basic principles in Ludwig
Feuerbach’s philosophy and their development in the anthropologically
oriented phenomenology of the 1900’s.
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ISSN 0075-4625; 96).
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Zusammenfassung

Diss.

The goal of Ludwig Feuerbach was to create an anthropologically
oriented ‘new philosophy’. It was based on criticism of the traditional
philosophy, mainly the German idealism. In the background, Feuerbach
also had the traditions of philosophical anthropology and philosophy of
life. The purpose of this research is to examine Feuerbach’s new prin-
ciples in the specific situation in the history of philosophy they were
created. Feuerbach’s philosophy is an anthropology charakterized by
philosophy of life; its object is man in relation to his everyday life. He
examines that relation through concepts (he has given new meanings to):
sensuousness, bidiliness and I-Thou. Through the concepts of sensuous-
ness and bodiliness, Feuerbach criticizes the concept created by Descartes
of the subject and his relation to the world where the spiritual I is separ-
ated from everything material, both from his own body and the world.
Man’s sensuous relation to the world, according to Feuerbach, is a
wholeness, indifferent as to the spiritual and material. The theory of the
dialogical relationship between the I and Thou involves the fundamental
connection of every I with the other men. Also this idea includes criti-
cism of transcendental philosophy: the I and Thou constitute each other.
In this research the aim is to show that the above mentioned basic con-
cepts are closely connected and they form a whole. Furthermore,
Feuerbach'’s leading ideas are compared with the parallel ideas presented
by e.g. M. Scheler, M. Merleau-Ponty, H. Plessner and M. Buber, in the
theoretical background of which lie the philosophies of especially
Dilthey, Husserl and Heidegger. As to the basic principles, a strong
connection between Feuerbach and many of the anthropologically
oriented phenomenologists has been found in this research. Among the
connection principles are, above all, the anthropological wholeness of the
subject (sensuousness, bodiliness and objective body) and the
phenomenological concept of world.

Keywords: sensuousness, bodiliness, objective body, dialogue, nature,
phenomenological concept of world.



ESIPUHE

Minulla on ollut mahdollisuus toimia useiden vuosien ajan tutkijana
Jyvaskylan yliopiston Filosofian laitoksen tutkimusprojektissa, jonka
teemana on ollut “Filosofinen antropologia’. Tama vaitoskirjani voidaan
nahdd osana tuota projektia. Kiitin projektin johtajaa professori emer.
Reijo Wileniusta hdnen uhrautuvasta paneutumisestaan filosofisiin
ongelmiini myo6s vaitoskirjani esitarkastajana. Suuret kiitokset esitarkas-
tajan voimia kuluttavasta tyostd kuuluvat myods vt. apulaisprofessori,
dosentti Juha Vartolle. Han on vaikuttanut voimakkaasti tyoni muotou-
tumiseen asiantuntevilla neuvoillaan.

Erityinen kiitos kuuluu opettajalleni lehtori Lauri Mehtoselle,
joka aikoinaan kykeni herdttamaédn kiinnostukseni tdméan tutkimuksen
aihepiiriin.

Kiitin my0s kaikkia niitd henkilgitd, jotka ovat osoittaneet ym-
martamystd ja uhranneet osan itsestadn tutkimukseni toteuttamiselle ja
saattamiselle tahdn esteettiseen muotoon.
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JOHDANTO

Tutkimukseni kohteena on eréds filosofinen ihmisen tarkastelun tapa.
Sita ei ole yleensa pidetty filosofian traditiona tai ‘linjana’, kuten olen
sen tdssa esittanyt. Perustana tavalleni yhdistda eri filosofeja on tulkinta
Ludwig Feuerbachin filosofiasta, jota hdn nimitti antropologiaksi. Olen
pyrkinyt osoittamaan selvdan yhteyden Feuerbachin teoreettisten lahto-
kohtien ja 1900-luvun filosofiseen antropologiaan tai siihen ldheisesti
kuuluvien ajatus-tapojen vililld. Tarkastelun kohteena ovat erityisesti ne
tutkijat, jotka ovat ottaneet lahtokohtiaan Wilhelm Diltheyn, Edmund
Husserlin ja Martin Heideggerin filosofioista.

Tutkimuksen tavoite ei ole ollut filosofis-antropologinen siini
merkityksessd, ettd olisin pyrkinyt esittiméddn Feuerbachin tai muiden
tarkastelemieni ajattelijoiden kokonaisvaltaisia késityksia ihmisestd,
‘ihmiskuvia’. Ensisijainen tavoite on ollut heiddn antropologisten kési-
tystensa perusteiden, lahtokohtien selvittiminen.

Kyse on tilloin hyvin pitkélle yleisista filosofisista ratkaisuista,
ei ensisijaisesti erityisistd ihmistd koskevista vaittamistd. Taman vuoksi
tutkitut ongelmat eivdt rajaudu filosofisen antropologian (suppeassa
merkityksessd) erityiskysymykseksi. Kaikkien tarkasteltavien ajattelijoi-
den kohdalla on olennaista juuri dialogi ‘suurten’ filosofioiden kanssa.
Feuerbachin dialogisen taustan muodostavat péaéasiallisesti Descartes'n
ja saksalaisen idealismin filosofiat. Ja mm. Maurice Merleau-Pontylla ja
Helmuth Plessnerilld, joiden katson noudattelevan monissa perus-
kysymyksissd samaa linjaa Feuerbachin kanssa, on edelleen tuohon
samaan taustaan ldheinen ja kiinted kriittinen side, myos Diltheyn,
Husserlin ja Heideggerin filosofioiden kautta.

Feuerbach kuului sukupolveen, joka joutui etsimdidn perustavasti
uusia filosofisia ratkaisuja. Saksalainen idealismi, tuolloin 1800-luvun
alussa erityisesti Hegelin filosofia, menetti uskottavuutensa varmana
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lahtokohtana. Pohjimmiltaan oli kyse Descartes'n filosofian alun kritiikis-
td. Sen mukaan filosofian varma perusta on ajattelevassa subjektissa.

Tamdn varmuuden kadottamisen jdlkeen ne filosofit, jotka olivat
kasvaneet tuossa traditiossa, joutuivat ‘“uuden filosofian’ luomisen eteen.
Joidenkin mukaan filosofia ylipaatddn oli kulkenut tiensd péédhén, ja
jatkossa seurasi esimerkiksi yhteiskuntateoriaa ja luonnontieteitd. Erddk-
si tieksi jai my0s filosofian kehittely tieteenfilosofiana siten, ettd filoso-
fialle ei jadnyt mitddn erityistd omaa tutkimuskohdetta siinad todellisuu-
dessa mita tieteet tutkivat.

Feuerbachin filosofia on erds tuollainen yritys luoda "uutta filo-
sofiaa’. Se kasvoi esiin ‘vanhan filosofian’ traditiosta sen kritiikin kautta
1830-lopulla ja erityisesti 1840-luvun alussa. Tuo ‘'murros’ Feuerbachin
ajattelussa sai ensimmaiset huomattavimmat ilmaisunsa teoksissa Das
Wesen des Christentums (1841) ja Grundsétze der Philosophie der Zu-
kunft (1843).

Feuerbachin ‘uusi filosofia’” on kiintedsti sidoksissa kritisoita-
vaansa. Taméan ndkokulman puuttuminen on mahdollistanut kaikki ne
tulkinnat, joissa Feuerbachin teoria on ymmarretty materialistiseksi tai
naturalistiseksi. Hanen ’uusi filosofiansa’ ei perustu idealistisen subjek-
tin sijasta materiaaliseen ihmiseen. Hanen yrityksensa oli timén klassi-
sen asetelman suhteen uusi. Ja tuota uutta ndkokulmaa hdn nimitti
antropologiaksi.

Nimensd mukaisesti sen kohde on ihminen. Mutta tita ei ole
kasitettava klassisen filosofian piirin kavennukseksi siten, ettd sen ulko-
puolelle jdisi muu maailma, luonto. Jhminen muodostaa Feuerbachin
filosofian ytimen Kantin ajattelutavan jatkumona. Jhminen on siinad seka
filosofian subjekti ettd objekti samanaikaisesti. ]hminen ja ihmisen todel-
lisuus sekd toisaalta 'kosmos’ eivdt ole rinnakkaisia ja samantasoisia
kysymyksid. Filosofisen antropologian kohteena ihminen ei ole samassa
merkityksessd kuin esimerkiksi luonto luonnontieteille. IThminen on
ensisijainen ongelma filosofialle siksi, ettd kaikki, niin ihmiset kuin
‘luontokin’ ovat aina meille ‘vain’ ihmisen kohteita.

Feuerbachin teoria ei kuitenkaan toista Kantin ja saksalaisten
idealistien ndkokulmaa, jossa tdtd ongelmaa tarkastellaan tietoisuuden,
mindn, ymmarryksen, jarjen tai hengen ensisijaisuutena suhteessa maa-
ilmaan. Téssd tutkimuksessa tarkastellaan padasiallisesti sitd eroa, mika
syntyy kun ’subjektiviteetti’ méaritetadn 'koko ihmiseksi’ noiden ideaa-
listen maareitten sijaan. Se ei ole enda "hengen filosofiaa’.

Feuerbachin filosofia muotoutui péaéasiallisesti edeltdvén filosofi-
an kritiikistd, 'dialektisesti negaation negaationa’. Mutta tutkimuksessa-
ni on noussut esiin myos toinen ajatussuunta, joka vaikutti Feuerbachin
‘uuden filosofian’ luonteeseen, ja jota ei yleensd ole esitetty tdssd yh-
teydessd, koska tuo suunta ei ole kuulunut ‘suurten’ filosofioitten pii-
riin. Se on filosofisen antropologian ja siihen ldheisesti liittyvan elamén-
filosofian traditio.
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Tuolla ajatussuunnalla ja Feuerbachilla on paljon yhteisid piirtei-
td, eikd pidd unohtaa, ettd Feuerbach nimitti ‘uutta filosofiaansa’ antro-
pologiaksi. Esimerkiksi epédakateemisuus ainakin esitysmuodossa, tie-
dostuksen sitoutuminen elamdan, ihmisen kokonaisuuden korostaminen
seké tietynlainen suhde luontoon yhdistavét Feuerbachin ‘elaménfiloso-
fisen antropologian’ traditioon. Monelta osin samaa linjaa edusti my6-
hemmin mm. Dilthey, jolla taas oli hyvin suuri vaikutus uudempaan
filosofiaan ja filosofiseen antropologiaan.

Feuerbachin filosofiassa on kyse ihmisen tutkimuksen perustei-
den, lahtokohtien kriittisestd uudelleenarvioinnista.

Feuerbachin 'uutena’ lahtokohtana on ihminen suhteessa maail-
maansa. Praktisemmin sitd ilmaisee késite ‘ihmisen eldmd’. Eldamé&n
kasitteen korostuksella Feuerbach kritisoi idealismin mind-maailma -
suhteen puhtaasti henkistd luonnetta. Hanen tavoitteenaan oli luoda
uusi filosofinen késitys ihmisen maailmasuhteesta siten, ettd valtettdi-
siin sekd idealismin ettd materialismin ongelmat. Se ei olisi vain tietoi-
suuden suhdetta kohteisiinsa, mutta ei mydskddn vain objektiivisen,
materiaalisen tason tapahtuma. Tadtd samaa yrittivit myohemmin myos
mm. Plessner ja Merleau-Ponty, usein jopa samoin kasittein. Feuerbach
etsi fenomenologista maailman kasitettd, jota kehittelivit myohemmin
mm. Dilthey, Husserl ja Heidegger.

Feuerbach koetti ylittdd perinteisen tietoisuus-maailma -suhteen
mallin antamalla uudet filosofiset merkitykset késitteille aistisuus (Sinn-
lichkeit) ja keho (Leib). Noissa kasitteissd ei ole paiasiallisesti lainkaan
kyse perinteisestd ruumiin ja sielun/hengen antropologisesta ongelmas-
ta, ei esimerkiksi materialistisesta kannanotosta aistien ja ruumiin puo-
lesta henked vastaan. Niissd on kyse koko ‘uudesta filosofiasta” “vanhan
filosofian’ tilalla. Noilla késitteilld Feuerbach etsi ratkaisua idealismin
filosofian ‘virheiden’ korjaamiseen, ei kuitenkaan ’‘materialistisesti’:
aistisuus on ’henkisen ja materiaalisen ykseyttd’. Hinen mukaansa ih-
misen eldma ei ole erillisen tietoisuuden, vaan ‘kokonaisen’, aistivan ja
kehollisen ihmisen suhdetta maailmaan - tdméa on aistisuuden ja kehon
kasitteiden kriittinen sisdlto. Késitteiden merkitys onkin hyvin pitkalle
sidottu juuri tuohon tradition kritiikkiin, ja ne esitetddn ldhes aina yh-
teydessa siihen.

Aistisuuden ja kehollisuuden teemaa ovat kehittineet tamén
suuntaisesti 20. vuosisadalla erityisesti Max Scheler, Erwin Strauss,
Helmuth Plessner, Maurice Merleau-Ponty ja 1960-luvulla mm. Herbert
Pliigge. My6s Edmund Husserlin tuotanto sisdltdd tdmén tematiikan
esityksid, ja on mahdollisesti vaikuttanut edelld mainittuihin tutkijoihin.

Tutkielmani koostuu péadasiallisesti kahden ryhmén kasitteista.
Ensimmaisend on esitetty edelld mainitut aistisuuteen, kehollisuuteen ja
ruumiillisuuteen siséltyvat kasitteet. Toinen késiteryhma - dialogisuus,
Mina-Sind, Mind-Toinen - nayttdisi aluksi kattavan kokonaan toisen alan
ilmicitd. Ja Feuerbachin tutkijat ovatkin yleensa tarkastelleet niitd erilli-
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sind tai vain vahdn toisiinsa liittyvinad kasitteind. Olen kuitenkin pyrki-
nyt osoittamaan tdssa tutkimuksessani, ettd Feuerbachin filosofia raken-
tuu noista kahdesta muita perustavammasta kasiteryhmastd, ja ettd ne
kietoutuvat olemuksellisesti toisiinsa. Tdméd sama yhteenkietoutuminen
tulee myShemmin esiin my6s mm. Merleau-Pontyn filosofiassa ‘nike-
van ja ndhtynd-olemisen’ ongelmana.

Dialogisuudessa on kyse ihmisten vilisistda suhteista sellaisena
kuin ne Feuerbachin mukaan ovat olemassa ihmiselle alkuperdisesti
kokemuksena, eivétkad esimerkiksi siten kuin ne on esitetty sosiologiassa
tai yhteiskuntateoriassa. Thminen eldéd aina perusndkokulmissa: kuinka
toinen ihminen on aina kulloisellekin mindlle (tdstd kasite Sind), ja kuin-
ka mind olen toiselle. Thmisyksilditten yhteis6llisyys on Feuerbachin
antropologian perusldhtokohta samoin kuin aistisuuskin. Voisimme
ajatella, ettd yhdessd ne luovat kokonaisuuden, ldahtokohdan muiden
ihmiselamén yksittdisten ilmiditten ymmaértamiselle.

My®6s Mind-Toinen -suhde on ollut 1900-luvun fenomenologises-
ti orientoituneen filosofian yksi paljon keskusteltu ongelma. Erityisesti
siitd on kirjoittanut Martin Buber, mutta sitd ovat tutkineet my6s mm.
Dilthey, Husserl, Scheler, Heidegger ja Merleau-Ponty. Eikéd se ole heil-
lakddn satunnainen erityisteema, vaan liittyy kiintedsti heiddn teorioit-
tensa peruskysymyksiin.

Tutkielman rungon muodostaa siis tulkinta Feuerbachin filosofi-
an kasitteista aistisuus ja dialogisuus, ja sen perustalta tarkastelen 1900-
luvun erdiden ajattelijoiden teorioita ainakin kolmelta eri kannalta:
Hahmottelen niiden yhteisid, yleisid filosofisia peruslahtokohtia, tuon
esiin materiaalia Feuerbachin ideoiden kehittdmiseksi ja syventdmiseksi,
sekd pyrin osoittamaan perusteita noiden kahden kisitteen yhteenkuu-
luvuudelle.



A JOHDATUS FEUERBACHIN FILOSOFIAAN

1 Dialogisuus ja kirjoitustapa

Feuerbachille oli hyvin tirkedd korostaa suhdettaan 'empiriaan’, ‘eld-
maan’, mutta siitd huolimatta myo6s filosofian historialla oli hénelle
hyvin suuri merkitys. Héanen filosofiansa on poikkeuksellisen dialogista.
Dialogisuus saa tdssd my0s merkityksen ‘dialektinen’. Feuerbachin oma
ajattelu kehkeytyy jatkuvassa kriittisessd suhteessa sekd muihin filoso-
feihin ettd suhteessa omaan varhaisempaan ajatteluun. Tuon kriittisyy-
den luonnetta voidaan ainakin osin nimittdd hegelildisittdin dialektiseksi
merkityksessd ‘negaation negaatio’. Feuerbachilla ei kuitenkaan loppu-
tulos ole yksiselitteisen selked positiivinen ratkaisu.'

Feuerbachin tekstien erityisluonne nédkyy heti niiden ulkoisessa
muodossa, kirjoitustavassa: tekstit ovat hyvin usein fragmentaarisia,
teesejd, aforismeja tai jopa runoja. Mutta tatd ei pidda nahda vain per-
soonallisuutta ilmaisevana muotoseikkana. Persoonallisuus on valinnut
muodon vastaamaan seka yksilollisid ettd aikakaudelle tyypillisid ajatus-
sisdltojd. Saksalaisessa filosofiassa 1830 ja -40-luvuilla oli epadsovinnai-
nen puhetapa hyvin ajan hengen mukaista. Jalkihegelildinen uuden
etsintd ja radikaali kapina vanhaa vastaan tuotti yleisemminkin erilaisia
ohjelmia, manifesteja, teesejd, joissa ei sddstelty tehostavia tyylikeinoja.?

Feuerbachin esitystapa ilmaisee suhdetta ‘vanhaan filosofiaan’.
Kenties tdrkein piirre Feuerbachin filosofian muodossa on epdsystemaat-
tisuus, joka ei valttimatta lainkaan merkitse kyvyttomyyttd tehdd joh-

1 Téatd seikkaa korostaa myds M. Wartofsky, 1977, 10-18.
2 Ks. K. Lowith 1964, 79.
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donmukaista filosofiaa, kuten S. Rawidowicz on kriittisesti esittdnyt.’
Feuerbach on itse hyvin tietoinen tastd kysymyksesta:

Nur die fliissige Philosophie, die Philosophie, welche aufhdrt, ein fixes
System zu sein, welche die Wahrheit der vorhandenen Systemen in sich
begreift, ohne selbst ein abgeschlossenes System zu sein, und doch zug-
leich keizne Eklektik ist, nur diese ist die Philosophie des Lebens, der
Zukunft.

Feuerbach ymmarsi systemaattisella ajatus- ja esitystavalla nimenomaan
saksalaisen idealismin systematiikkaa, sitd ettd liikkeelle lahdetddn “var-
masta’ ajatuksesta, cogito-teesistd tai Mindstd, ja sen pdille rakennetaan
systeemi, joka ‘tdydellisimmilladn’ pddtyy siihen mistd alkaa, kuten
Hegelilla.?

Feuerbachin filosofia pyrki siis olemaan ‘eldmdn filosofiaa’. Hanen
mukaansa ‘uuden filosofian’ ei pidd enda olla filosofiaa filosofiasta, ei
vain ajattelusta, vaan filosofiaa ‘elamastd’, ihmisen koko todellisuudesta.
Ja tuo todellisuus ei ole kisitettdvissd ‘suljettuna systeemind’, todelli-
suus on moninaisuudessaan ja kehityksessdan loputonta.

Filosofian kohteen tdllainen maédérittely vei Feuerbachin ei-syste-
maattiselle tielle. Mutta ei vain filosofian kohde, ‘elama’ vaikuttanut
hdnen esitystapaansa, vaan my0s hdnen kasityksensd filosofiasta dialo-
gina, ‘dialogiikkana’:

Die wahre Dialektik ist kein Monolog des einsamen Denkers mit sich
selbst, sie ist ein Dialog zwischen Ich und Du.!

Tama teema on osa sitd suurempaa kokonaisuutta, joka on toinen ta-
man tutkimuksen kahdesta paakohteesta: Mind-Toinen -suhdetta. Siten
my0s tuon lainauksen merkitys toivoakseni selkenee tutkimuksen edis-
tyessd. Voimme kuitenkin tavoittaa lainauksesta sen pédidajatuksen: filo-
sofia on ihmisten vilistd kommunikatiivista toimintaa. Vain tekijasta
irronnut ja itsendistynyt kirjoitusasu on omiaan luomaan kuvaa autono-
misesta ajattelijasta ja hidnen itseilmaisustaan.®

Ajatus filosofiasta ihmisten vilisend dialogina ilmaisee myds
yleisemmin jdlkihegelildisen ajan relativistista kasitystad totuudesta ja sen
saavuttamisesta. Saksalainen idealismi rakentui cogito-idean absoluutti-
suudelle, se oli varma perusta luoda filosofiaa. Nyt 1840-luvulla tuo

Rawidowicz, 1964, 307.
Zur Beurteilung der Schrift ‘Das Wesen des Christentums’, 218.
Zur Kritik der Hegelschen Philosophie, 36.

Grundsitze der Philosophie der Zukunft, 321, teesi 64. (timén teoksen
kohdalla olen merkinnyt myos teesin numeron).

5 Feuerbachin mukaan Hegel pyrki nimenomaisesti esitysmuotoon, jossa aja-

tukset saavat olilektiivisen, ‘monologisesti’ kehittyvdn luonteen. Zur Kritik
der Hegelschen Philosophie, 22-24.
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perusta varsin akillisesti joutui kriisiin. Monet filosofit arvioivat uudel-
leen kysymyksen filosofian subjektista ja filosofian lahtokohdista.

Feuerbachin mukaan filosofia tuli nyt palauttaa luonnolliseen
perustaansa eli ihmiseen, ihmisen toiminnaksi: "Wolle nicht Philosoph
sein im Unterschied vom Menschen, sei nichts weiter als ein denkender
Mensch."

Vain ihmisyksilot ajattelevat, ei ole objektiivista, anonyymia
‘yleistd ajattelua’ - tdma kritiikki on luonnollisesti suunnattu ennen
kaikkea Hegeliin. Vain ‘ddrelliset’ yksilot ajattelevat.?

Totuus on dialogi. Yksilot luovat tuossa dialogissa ideoita, jotka
kulloinkin péatevit totuutena:

"Wahr ist, worin der Andere mit mir iibereinstimmt ... weil die
Gattung das letzte Mass der wahrheit ist."”” Thminen on totuuden mitta.
Feuerbach kuitenkin ndhdédkseni uskoo ajattelun dialogin kehitykseen ja
syvenemiseen; tihdn viittaa hdnen tapansa ajatella my6s oma filosofian-
sa lenkkind vanhasta uuteen edistyvdana prosessina. Feuerbachin filoso-
fia eldd suhteesta 'vanhaan filosofiaan’.

Feuerbachin tekstien tulkinnan kannalta on vélttimatonta ym-
martdd hdnen kirjoitustapansa erikoisluonne. Niitd ei voi lukea vilit-
tomdsti ja suoraan niillda evailld, jotka meille on tekstissd annettuna,
kuten Lauri Mehtonen on korostanut.* Feuerbachin teksti on useissa
tapauksissa monikerroksellista. Kaytdn tdssd tuon kerroksellisuuden
tulkintaan Feuerbachin omasta ajattelusta kehitettya kisitettd ’‘dialogi-
suus’. Kielellisiin ilmidihin sitd on soveltanut erityisesti vendldinen
kielen ja kirjallisuuden tutkija M. Bahtin.

Dialogisuudella tarkoitetaan tdssd yhteydessd suppeasti kielelli-
sen ilmaisun suhteita ’vieraisiin’ ilmaisuihin.” Tuollainen suhde tulee
‘oman’ ilmaisun sisdlle, muotoaa sen sisdista struktuuria. Kasitteet Mina
ja Toinen on tdssd sovitettu kielellisyyden alueelle.®* Toinen tulee sisddn
minun ilmaisuuni. Siitd tulee kaksitasoinen, suhteen sisiltava. Dialogi-
suus ei valttamattd ndy lainkaan ilmaisun lingvistiselld tasolla, eikd sen
loogisissa tai asiallisissa merkityksissd. Bahtin nimittdd ilmiotd metaling-
vistiseksi, jolla hdn tarkoittaa puhujien vilistad inhimillistd suhdetta, joka
saa kielellisen ilmaisun. Kysymys on merkityksistd, mutta ei lingvistii-

Grundsitze der Philosophie der Zukunft, 316, teesi 52.

Tdtd asiaa tarkastellaan lahemmin luvussa II, 2.3.

Das Wesen des Christentums, 191.

Mehtonen 1987, 48-49.

Jatkossa kédytdn kasitettd dialogisuus yleisesti viittaamaan kaikkiin minén ja
toisen ihmisen vilisiin suhteisiin. Kédsite kuvastaa suhteen kaksipuolisuutta,
Eolaarisuutta, vuorovaikutusta, toisiinsa kietoutumista. M. Buberin teorian

ohdalla puhutaan erikseen suppeammassa merkityksessdé myds monologi-
sista suhteista.

6 Myds fenomenologisessa traditiossa on kehitelty ideaa ‘omasta’ Ja ‘vieraasta’
kielellisyydestd myds ennen Bahtinia. esim. Scheler 1973, 240-244.
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kan tasolla, ei siis sanan viittaussuhteista tdssd objektiivisessa mielessa.’

Tuollaisia tyypillisia dialogisia puhunnan lajeja ovat esimerkiksi
parodia, ironia, polemiikki, kétketty polemiikki, ylipaataan kaikki sellai-
set ilmaisut, joissa on oletettuna tai ennakoituna jonkun toisen samasta
kohteesta esittimé ilmaisu. Ne ovat aina kaksitasoisia: ne sisdltavat
toisiinsa suhteutettuna sekéd ‘vieraan sanan’ ettd ‘oman sanan’ koskien
tuota kohdetta.?

Sanataiteessa meitd ei yleensd viehdta tekijan (ei siis kertojan)
suoraan meille suunnattu puhe, esim. aatteellinen julistus, vaan vaadim-
me tekstiltd vaikkapa edelld mainittuja tyylikeinoja. Sanataiteen tulkin-
nassa on tehty suuria erehdyksid, kun teksti on ymmarretty kirjailijan
omien ‘ajatusten’ ilmaisuksi. Emme valttamattd nde romaanista suoraan,
onko kyse kirjailijan ehdottomasta omasta kasityksesta vai kuuluuko se
romaanin sankarille, tai se voi olla jopa ironinen esitys jonkun aikakau-
den kirjallisuusarvostelijan kirjoituksesta. Tulkinta vaatii teoskokonai-
suuden huomioon ottamista ja joskus perehtymista kirjailijan elamaan.

Tama sanataiteesta sanottu koskee myos suuressa maarin Feuer-
bachin tuotantoa. Ja hdn on itse hyvin tietoinen tdsta eldavan kielen
ilmiostd. Se liittyy kiintedsti hdnen mieliteemaansa Mindn ja Toisen
suhteista. Jo vaitoskirjassaan hén esittaa kritiikkia mm. Kantin Antropo-
logiassaan esittimad lausetta vastaan: "Denken ist Reden mit sich selbst,
folglich sich auch innerlich Horen". Feuerbach haluaa tarkastella ajatte-
lua puheena, ja puhe taas on hidnen mielestddn yhteisollinen akti.

Aus dieser Natur des Denkens folgt liberdies, dass unsere Gedanken,
obwohl scheinbar tief in uns verschlossen, doch ebenso Zeichen- und
Ausdruckscharakter haben und so schon vor aller eigentlichen Mittei-
lung von sich aus in einer Kommunikationsbeziehung stehen.*

Kirjoituksessaan Zur Kritik der Hegelschen Philosophie (1839) Feuer-
bach kiinnittdd myods varsin paljon huomiota tahan kielelliseen seikkaan,
kuten myo6s teoksen Grundsitze der Philosophie der Zukunft erdissa
teeseissa.

Alle Demonstration ist daher nicht eine Vermittlung des Gedankens in
und fiir den Gedanken selbst, sondern eine Vermittlung mittels der
Sprache zwischen dem Denken, inwiefern es meines ist, und dem Denken
des andern, inwiefern es seines ist.’

Esim. Bahtin 1979, 293 ja 296.

Esim. Bahtin 1979b, 226-231.

Kant 1964, 500.

Uber die Vernunft, 27-28.

Zur Kritik der Hegelschen Philosophie, 19.
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Feuerbach oli tyylitaituri, ja hdn kdytti tuota kykyddn sddstelematta
nuoruuden kirjoituksistaan ldhtien (esim. Gedanken iiber Tod und Uns-
terblichkeit). Osoituksena Feuerbachin tekstien kerroksellisuudesta
voidaan hyvin pitdd sitd ristiriitaisten tulkintojen kirjoa, joka on ollut
aina tyypillistd hdnen kommentaattoreilleen.! Hantd on pidetty natura-
listina, materialistina, spiritualistina, idealistina, rationalistina, irrationa-
listina, mystikkona, monistina, panteistina... Hanen tekstejadn on usein
luettu yksimerkityksisind, yksitasoisina, ottamatta huomioon niiden
dialogista luonnetta, jolloin hallitseva tulkinta syntyy lukijan omasta
asennoitumisesta.’

Dialogisoitu teksti edellyttdd lukijalta 1) ylipddtddn sen moni-
tasoisuuden tiedostamista, sekd 2) niiden tekstien ainakin jonkinlaista
tuntemista, joiden suhteen ko. teksti on dialogisoitu.

Vuoden 1839 jilkeisissd Feuerbachin merkittdvissa teksteissd ei
ole yhtédan sellaista, jossa ei nayttelisi olennaista roolia idealismin, spiri-
tualismin tai teologian kritiikki, joko avoimena tai "kétkettynd’.

Erds dialoginen rakenne, joka tuottaa suurimpia vaikeuksia
Feuerbachin tulkinnassa, on ’‘kitketty polemiikki’, ‘kétketty dialogi’.
Lukijalla ei ole tekstin perusteella tiedossaan sitd kohdetta, johon teksti
on suhteutettu, tai ettd se ylipddtddn on suhteutettu. Osa Feuerbachin
teksteistd on sen sijaan avointa kritiikkid, lukija on tekstin perusteella
tietoinen siitd kehen Feuerbach viittaa esittdessdan omia ajatuksiaan.

Feuerbach otti 1830-luvun lopun ‘murroksensa’ jilkeen vélimat-
kaa my0Os perinteisen filosofian termistoon. Han kayttdd sitd kritiikeis-
sddn runsaasti, mutta missd merkityksesséd - se saattaa vaihdella kirjoi-
tuksen dialogisoinnista riippuen. Mm. Wartofsky korostaa Feuerbachin
tiukkaa sidettd omaan vanhaan traditioonsa ‘murroksen’ jilkeenkin,
vaikka Feuerbach ei itse 'uudessa filosofiassaan’ ollut halukas esiinty-
mddn opettajiensa oppilaana. Mutta tuo side vanhaan ilmenee juuri
dialogisoimisena, sielldkin missd suhde jda katketyksi.

Téahan liittyy my6s vaikeasti huomattava ja tulkittava kirjoitusta-
pa: ylikorostaminen suhteessa johonkin, joka ei vadlttimattd aina ole luki-
jan tiedossa. Feuerbachia tulisi lukea siten, ettei hdnen suoria, selkeitd,
mddratietoisesti painotettuja lauseitaan otettaisi sellaisenaan, epailemat-
td niiden dialogisuutta. Silloin kun Feuerbach puhuu ponnekkaasti
aivoista hengen sijana, syOmisestd, juomisesta ja sukupuolirakkaudesta -
hdn ei suinkaan ole siind esittdmdssd naturalistista ohjelmaansa. Nuo
mainitut asiat on tarkoitettu toimimaan usein ironisina osina spekulatii-
visen filosofian ja teologian kritiikissd. Tulkintani mukaan ndmd yliko-

1 Tastda Rawidowicz 1964, 321.

Sen lisdksi kommentaattorit esittivdat usein tulkintojensa kautta vaihtoehto{a
Feuerbachille, eivdtkd keskustelleet Feuerbachin lihtokohtien kanssa samalla
tasolla. Niissd pidettiin olennaisena sitd, mitd Feuerbach ei ajattele. Materia-
listeille hédn saattoi olla idealisti, teologeille ateisti jne. Ks. Sass 1976, 255.
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rostukset ovat ymmarrettavissd vain suhteessa idealismin omiin “yliko-
rostuksiin’. Esimerkiksi idealismin ‘puhdasta Minda’ vastaan Feuerbach
asettaa juuri ‘syovén, juovan ja seksuaalisen’ ihmisen, ei edustaakseen
toista darimmadisyyttd, vaan tuodakseen mukaan asian toisia puolia ja
16ytadkseen siten jotain uutta.

Ndin dialogisuus ilmenee hdnen teksteissddn mm. kasitteind,
jotka saavat koko merkityksensd vain suhteissaan muihin késitteisiin,
tai saman kasitteen sille annettuihin eri merkityksiin. Tuo suhde ei
kuitenkaan ole kasitteiden vilinen suhde sisdisend jarjestelmdnd, vaan
suhde "ulkoiseen’, ‘vieraaseen’ kasitteeseen. On myos korostettava, ettd
tdima on vain toinen puoli Feuerbachin ’tieto-oppia’. Toista puolta, ko-
kemuksellista suhdetta todellisuuteen, hdn painottaa huomattavasti
useammin.'

Dialogisoivana kdsitetaustana ovat useimmiten hdnen oma ’van-
ha’ ajattelunsa, ‘vanha filosofia’ Descartes’'ta Hegeliin, ja teologia. Nois-
sa suhteissa tarkasteltuna saa Feuerbachin filosofia aivan toisen merki-
tyksen kuin erilladn tekijan yksimerkityksisend, 'yksiddnisend’(Bahtin)
puheena.

Hyvédnd esimerkkind monitasoisuudesta, ja ehkd myos Feuer-
bachin kirjoittajapersoonallisuuden kannalta paljastavana, toimii lehti-
kirjoitus Die Naturwissenschaft und die Revolution vuodelta 1850,
jolloin Feuerbach oli jo monien mielestd ‘vajonnut naturalismiin’. Monet
tulkitsijat ovat lukeneet kirjoituksen juuri tekijin suorana ilmaisuna,
sellaisena kuin se tekstissda meille valittomasti ilmenee. Ja miksi ei?
Miksi joku kirjoittaisi vakavasta asiasta ‘tarkoittamatta mitd sanoo’?
Feuerbachin persoonalle oli ilmeisen vaikeaa kirjoittaa kuivan totista
arvostelua tuttavansa julkaisemasta ravinto-opillisesta teoksesta.

Mutta milld perusteilla voidaan olettaa, ettei tuota kirjoitusta voi
lukea “suoraan’? Kyseessdhdn olisi sellaisena yksi todistusvoimaisimmis-
ta teksteistd osoittamaan Feuerbach ‘vulgaariksi materialistiksi’: "Die
alte Philosophie begann mit dem Denken...die neue beginnt mit Essen
und Trinken... Das Sein ist eins mit Essen; sein heisst essen; was ist, isst
und wird gegessen". Ravinto-oppi todistaa, ettd herneet tarjoavat enem-
mdn fosforia aivoille: ndin on 16ydetty vanhan filosofian vastaiseksi
aseeksi uusi identiteetti hengen ja luonnon vilille - ravinto.? Jne.

Késitykseni mukaan tekstid on pidettivd humoristisena. Se ilme-
nee tdassi myOs lingvistisesti esimerkiksi sanaleikkeind. Feuerbach oli
tuolloin jo tunnettu kirjoittaja. Han voi siis olettaa lukijoiltaan seka
aiempien tekstiensd ettd niissa esiintyvén tekijapersoonallisuuden tunte-
musta. Tamd ei ole ainoa teksti, jossa Feuerbach leikkii sanoilla, tyylitte-

1 Ks. Lowithin tulkintaa kirjoituksessa Das Individuum in der Rolle des
Mitmenschen, jossa my6s poikkeuksellisesti otetaan huomioon ndmé kaksi
tiedostuksen puolta.

2 Die Naturwissenschaft und die Revolution, 254-55, 264.
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lee, nauraa kirjoittaessaan, mikéd on selva esteettinen ulottuvuus hénen
tuotannossaan.

Feuerbach ei pyrkinyt tekstinsd puhdistamiseen arkipuheen ja
tyylittelyn arvottavista aineksista objektiivisuuden saavuttamiseksi.
Erityisesti 1840-luvulta lahtien tuollainen kieli tulee hénelle tyypilliseksi.
Wartofsky tulkitsee Feuerbachin kehityksen siten, ettd 'naiivit’ ja emo-
tionaaliset ‘vditteet’ astuvat filosofisten argumenttien sijaan.' Tekijan
kieleen kuuluu erottamattomasti vakuuttavia puhekuvioita (das ist
nichts anderes als ...) ja runoudeksi taipumaan pyrkivid lauseita (die
Liebe ist heilig...). Aforistiseksi ‘runoudeksi’ tiivistetyt lauseet ovat
saaneet aikaan Feuerbachin tidydellistd vaadrin ymmartamista. Uskomus
esimerkiksi siihen, ettd Feuerbach pyrki todella luomaan uuden uskon-
non, perustuu téllaisiin ilmaisuihin: "Der Mensch mit Mensch - die
Einheit von Ich und Du ist Gott"; ‘uusi filosofia’ (siis Feuerbachin) "hat
das Wesen der Religion in sich, sie ist in Wahrheit selbst Religion".2

Feuerbachin kirjoitustavasta huolimatta ei sen jiarkeva tulkinta
ole kuitenkaan mahdollista niin suurella sektorilla kuin on tehty. Tul-
kintaa rajoittaa ja sille antaa perusteita hinen muu tuotantonsa. Erityis-
td merkitystd on silld, ettd hin on toistanut poikkeuksellisen monissa
teoksissaan samoja teemoja.

Mutta onko tuollainen kirjoitustapa mielekds? Eiko tulkintojen
repaleinen historia jo puhu sitd vastaan? Tieddmme kuitenkin, ettd
hénen esitystapansa vastaa hdnen filosofialle asettamiaan vaatimuksia:

1) Filosofia on dialogia.

2) Filosofia ei ole suljettu kisitejarjestelméd vaan eldménfilosofiana
"avointa’.

3) Filosofia ei ole akateemista ollessaan ’elaménfilosofiaa’ (ks. luku
3.2).

2 Antropologinen reduktio

2.1 Kritiikin muoto Feuerbachilla

Feuerbachin filosofia kasvaa esiin saksalaisen idealismin perinteesta.
Tuossa perinteessd on kritiikilla huomattava asema, ajatellen esimerkik-
si Kantin 'kritiikkeja’ sekd Hegelin mallia negaation negaatiosta. Feuer-
bachin tuotannosta voidaan hyvin huomattava osa madritelld kritiikeik-

1 Wartofsky 1977, 366-67.
2 Grundsétze der Philosophie der Zukunft, 322, teesi 66.
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si, mikd kuvastaa juuri edellad esitettyd dialogista suhdetta perinteeseen.
Joiltain osin noita kritiikkeja voidaan luonnehtia destruktionistisiksi tai
sokraattisiksi siind merkityksessd, ettd padpaino on véadrien ideoiden
osoittamisessa, ei uuden ratkaisun esittamisessa.

Kuitenkin Feuerbach-kirjallisuudessa on keskusteltu varsin pal-
jon siitd, miten hegelildiseksi Feuerbach todellisuudessa jai. Missa maa-
rin se kritiikki, minkd Feuerbach suuntaa erityisesti Hegeliin, on itse
luonteeltaan ’Aufhebung’-kritiikkid, ‘kumoten sailyttdvaa’. Ensi katsan-
nolla nimittdin nayttaa siltd, kuin Feuerbach tekisi taydellisen pesderon
entiseen, siind maarin ylikorostettua on hédnen esitystapansa. Kuitenkin
héan itsekin kieltda tillaisen mahdollisuuden:

Die neue Philosophie ist die Realisation der Hegelschen, iiberhaupt
bisherigen Philosophie - aber eine Realisation, die zugleich die Negation,
und zwar widerspruchslose Negation derselben ist.!

Missd maarin itse kritilkin muoto sdilyi Feuerbachilla hegelildisena?
Teosta Das Wesen des Christentums (1841) voidaan pitdéd selkeéna esi-
tyksend ainakin tuon siirtyméavaiheen feuerbachilaisesta metodista. Siina
kritiikin kohteina ovat Feuerbachin kolme pddaluetta: uskonto, teologia
ja filosofia. Wartofskyn mukaan nidemme tuossa teoksessa selkedn to-
teutuksen dialektisesta mallista, jonka Hegel on esittinyt mm. teokses-
saan Phidnomenologie des Geistes.> Voisimme nimittdd Feuerbachin
sovellutusta vaikkapa jaloilleen kadannetyksi Hegeliksi, kuten Marx
nimitti myohemmin omaa ideaansa.

Hegelin Fichteltd kehittelemdssd mallissa henki on akti, historial-
lisesti edistyva prosessi. Hengen itsetiedostus, joka on prosessin tavoite,
ei tapahdu valittomasti hengesséd subjektiivisena, vaan sen pitda ‘asettaa
itsensa itseddn vastapddtd’, sen pitdd manifestoitua objektiivisena, koh-
teena itselleen. Tuo kahdentumisen tila on kuitenkin negatiivinen, kuten
se on myos Fichtelld.> Hengen filosofiassa subjektiivinen ja objektiivi-
nen henki ovat darellisid (endlich). Ja kahdentumisen negaatio, puute on
juuri tissd: hengen tulee tiedostaa itsensi ddrettdména (unendlich).*

Adreton henki asettaa itsensd aarellisend tiedostaakseen itsensa.
Tamd valitys on valttamaton. Adrellinen on aina rajoitus, negaatio.
Absoluuttisena henki tiedostaa itsensd vain uskonnossa, taiteessa ja
filosofiassa.

An dem Gegenstande wird daher der Mensch seiner selbst bewusst: das
Bewusstsein des Gegenstandes ist das Selbstbewusstsein des Menschen.
Aus dem Gegenstande erkennst Du den Menschen; an ihm erscheint Dir

Grundsitze der Philosophie der Zukunft, 277, teesi 20.
Wartofsky 1977, esim. 226.

Esim. Hegel 1969, 38-39; 1970, 26-28; Ks. Fichte 1965, 105.
Hegel 1970, 32-34.
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sein Wesen: der Gegenstand ist sein offenbares Wesen, sein wahres, objek-
tives Ich. Und dies gilt keineswegs nur von den geistigen, sondern selbst
auch den sinnlichen Gegenstinden... Dass er sie sieht und sie so sieht,
wie er sie sieht, das ist ein Zeugnis seines eigenen Wesens.!

Taméa on Feuerbachin perusldhtokohta teoksessa Das Wesen des Chris-
tentums. Tuota dialektista mallia hdn kayttaa kristillisen uskonnon
olemuksen selvittimiseen.

Téassa voidaan my0s ndhda tietty tarked ero Hegeliin: subjekti ei
tdssd ole henki vaan ihminen. Vaikka Feuerbach ei missdan tapauksessa
kielld henkisyyttd, niin hénelle se on ihmisen atribuutti, ei itsendinen
substanssi.?

Kohteissaan ihminen ndkee siis itsensad kaikkine madareineen, ei
vain henkisyyttddn (saati vain ajattelua, jarked). Ero Hegeliin uskonnon
filosofiassa kulkee esimerkiksi juuri siind, ettd Feuerbach korostaa us-
konnon moninaisia emotionaalisia, ‘aistisia’ aineksia.?

Hegelildinen metodi tuossa muunnetussa asussaan ei jaanyt vain
tuon siirtymévaiheen sisélle. My6s Feuerbachin my6hemmit uskonnon-
filosofiset teokset sisdltdvit tosiasiassa aivan saman perusrakenteen.
Uskonto ylipdataan, siis myos luonnonuskonnot, on "Vergegenstan-
dlichung des menschlichen Wesens".! Luonnonuskonto on tiedotonta
oman olemuksensa kokemista ulkoisessa kohteessa.

Ja tuo kahdentuminen voidaan my0s tdssd mallissa nihda nega-
tiivisena, koska uskonto ilmaisee tassid suhteessa ihmisen itsevieraantu-
mista: uskonnossa en tiedosta kohteessa itsedni, ja siksi kohde on mi-
nulle ulkoinen, olen siitd riippuvainen, jopa sen armoilla, silld on valtaa
minuun.’ Myos Feuerbachin tavoitteena on kumota tuo negatiivinen
tila, ihmisen tulee tulla itsetietoiseksi. Feuerbachille se oli jopa poliitti-
nen kysymys: hdn ymmarsi uskonnon negaation negaation uudeksi
positiiviseksi poliittiseksi ohjelmaksi ainakin 1840-luvulla.

Aiempi filosofia oli jadnyt teologian sisdlle uskonnon suhteen,
siis tuohon vieraantuneeseen tilaan, jossa uskontoa ei ymmarreta tietoi-
suutena ihmisen olemuksesta. "Uuden filosofian’ tekemén kritiikin kaut-
ta filosofia astuu uskonnon tilalle sdilyttden uskontoon kuuluvat positii-
viset antropologiset sisallot.®

Tassakin ideassa voimme ndhdéd Feuerbachin vahvan uskon dia-
lektiseen metodiin: uudet sisdllét tulevat nimenomaan vanhan negaa-
tiosta. Eli uuden positiivisen yhteiskunnallisen toiminnan, vapaan ihmi-
sen idea 10ytyy siitd, mitd uskonto on tuon kritiikin kautta nahtyna.

Das Wesen des Christentums, 6.
Esim. Grundsétze der Philosophie der Zukunft, 316, teesi 52.

3 Téstd oppositiosta Hegeliin mm. kirjoituksessa Zur Beurteilung der Schrift
"Das Wesen des Christentums".

4 Das Wesen der Religion, 128.
Sama, 115-16. Vorlesungen tiber das Wesen der Religion, 30.
6 Notwendigkeit einer Verdnderung, teoksessa Ascheri 1969, 149- 151.
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2.2 Uskonnon olemus

Feuerbach nimitti uskontoa varsinaiseksi tutkimuskohteekseen. Hén oli
kiinnostunut uskonnosta ja uskonnon teoriasta opiskeluajoistaan lah-
tien, hidnelldi tuntuu olleen siihen omakohtainen sisdinen intressi.!
Erddssa myohdisessd aforismissaan hén toteaa tahtovansa jattaa jalkipol-
ville vain teoksensa Das Wesen des Religion ja ‘Theogonie’, joissa hédn
katsoi esittineensd uskontoa koskevat perusajatuksensa.’ Tdssd tutki-
muksessa ei ole tarkoitus analysoida sen syvemmin Feuerbachin uskon-
totutkimuksia kuin on tarpeen hdnen tutkimusmetodiensa ja teoriansa
yleisen luonteen kannalta. Tarkoitus ei ole my0dskédédn ottaa kantaa nii-
den patevyyteen uskontojen ymmartamisessa.

Uskonto on ihmisen, ei hengen, toimintaa. Uskonto on aina
my0s tiedotonta eliméntoimintaa, sen luonne on paljolti emotionaalista
ja aistista. Tdamd on olennaista Feuerbachin teoriassa. Uskonto ei ole
vain ‘vaaraa’ tietoisuutta, siihen kuuluvat olennaisesti ihmisen ei-tietoiset
puolet.

Mihin uskonto perustuu, mikd on sen todellinen olemus - tiama
jad Feuerbachin mukaan itse uskonnolliselle ihmiselle tiedostamatta.
Tédsséd mielessd uskonto on tiedostamatonta toimintaa.’

Téllaisena elamén valittoména alueena uskonto ei voi olla kritii-
kin kohde samassa merkityksessa kuin esimerkiksi filosofia. Feuer-
bachin perusajatushan on se, ettd uskonto on ihmisen tosi ja aito ela-
maénalue. Tassd mielessd hédn ei ole perinteinen ateisti, ei ‘uskonkieltaja’
tai ‘Jumalankieltdja’.

Uskonto ilmaisee ihmisen olemusta. Uskonnollinen tietoisuus,
jonka kehittynyt jatke on teologia, vain ymmartaa vaarin, tulkitsee vaa-
rin tuon alkuperdisen uskonnollisen suhteen, tekee siita kopion“, joka
kyllakin esittdd alkuperdistd, mutta vain nurinkurisessa muodossa.
Téllainen on teologian asema Feuerbachin teoriassa.

Uskontoon voidaan kédyttdd aiemmin esitettyd dialektista meto-
dia, jota nimitdn antropologiseksi reduktioksi. Uskontoa tarkastellaan
siind ulkoa pdin, ikddn kuin yldpuolelta, otetaan siihen vilimatkaa -
mitd sen sijaan teologia ei tee, vaan se jad uskonnollisen tietoisuuden
sisdlle. Talloin voimme Feuerbachin mukaan nidhdéd uskonnossa pelkis-
tddn inhimillisen olemuksen. Jumala, uskonnollisuuden kohde katoaa
teologisessa mielessd ja palautuu subjektiin. Antropologisessa reduktios-
sa voidaan jattdd avoimeksi kysymys transsendentaalisen Jumalan ole-
massaolosta. Kokemuksellisesti meille on annettuna vain usko ja siihen
sisdltyva Jumala.

Esim. Sass 1978, 23.

Nachgelassene Aphorismen, 345.

Esim. Vorlesungen tiber das Wesen der Religion, 64-65.
Das Wesen der Religion, 103.
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Feuerbach antoi uskonnolle todella suuren merkityksen ja arvon.
Se ei ollut hinelle mitenkddn sattumalta valittu tutkimuskohde muiden
elimin alueiden joukosta. Hén johti siitd antropologiansa, siis koko
positiivisen filosofiansa sisdllon, sekd myos osittain ‘vanhan filosofian’
ja teologian ‘virheet’. Ja 1840-luvulla - jolloin hdnen suosionsa oli suuri
ja hédneltd odotettiin paljon - hédn johti uskonnosta myds ratkaisun yh-
teiskunnalliseen reformiin, kuten edelld on jo mainittu. MyShemmin
hén ei endd tarjonnut titd vaihtoehtoa uudelleen, ainakaan kovin pai-
nokkaasti. Mutta tuolloin ‘murroskaudella’, kun piti 16ytda yhteys filo-
sofian ja elamén vilille, viedd filosofia historialliseen todellisuuteen,
uskoi hdn uskonnon analyysin tarjoavan siihen riittdvét aseet.'

"Religion ist Position des ganzen, des wirklichen Menschen"?
Uskonto ei siis ollut Feuerbachille jokin erityisalue ihmisten eliméssa ja
kulttuurissa, vaan siind kiteytyi ihmisen ‘kokonaisuus’. Kokonaisuudella
ei tarkoiteta tdssd ‘kaikkea’ inhimillistd, vaan jotain jota voimme luon-
nehtia tdssd jonkinlaiseksi ihmisen perusstruktuuriksi.
teeseen: uskonto sisdltyi Hegelin absoluuttiseen henkeen. Das Wesen
des Christentums teoksen perusajatus on, ettd Jumala on ihmisen oma
absoluuttinen olemus, Jumalassa on kuviteltuna ihmisen omat maareet
taydellisessd muodossa, ‘darettomind’. Uskonto on tietoisuutta ‘déaretto-
mésta’.?

Feuerbach kéytti varsin tietoisesti tuota perinteen raskauttamaa
kisitettd, kuitenkin uudella tavalla kriittisesti: Ei ole endd mitaan il-
lusoorista siind, ettd tulkitsemme Jumalan mddreet ihmislajin maéreiksi,
koska Jumala on ihmisen tuote. Uskonto on siis sisdlloltddan absoluuttis-
ta, rilppumatta siitd, onko sitd tiedostettu vai onko se ollut tiedotonta.

Schellingin ja Hegelin filosofioissa on my®ds taiteella ja filosofialla
ollut absoluuttinen merkitys. Feuerbach kéytti kriittistd ‘Aufhebung’-
metodia, ja késitykseni mukaan myds jdi osittain tdssd metafyysisessa
kysymyksessa kritisoitavansa sisélle. ‘Absoluutin’ kritiikki oli yksi olen-
naisimmista elementeistd Feuerbachin yrityksessd luoda uutta filosofiaa:

Kunst, Religion, Philosophie oder Wissenschaft sind nur die Erscheinungen
oder Offenbarungen des wahren menschlichen Wesens.*

1 Die Notwendigkeit einer Verdnderung, 149-50; Grundsitze der Philosophie
der Zukunft, 322, teesi 66.

2 Nachgelassene Aphorismen, 319.
Das Wesen des Christentums, 2.
4 Grundsitze der Philosophie der Zukunft, 319, teesi 56.
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2.3 Filosofian ja teologian kritiikki

Feuerbachin filosofian kritiikki kohdistui paljolti niihin filosofian omi-
naisuuksiin, joiden hén katsoi olevan tietoista tai tiedostamatonta teolo-
gista perua. Yksi suuri kriittinen teema on suoraan kysymys filosofian
ja teologian suhteista. Toinen on kysymys ‘idealismista’ ja ‘spekulatiivi-
sesta filosofiasta’. Mainittakoon ettd Feuerbach kiinnittdd teksteissdadn
varsin vidhdan huomiota empirismiin, tai ylipddtdan muihin filosofisiin
suuntauksiin, minkd voi tulkita ‘dialektista metodia’ ajatellen mielen-
kiinnon puutteeksi.

Teologian kritiikki ei tullut hdnen tuotantoonsa vasta ‘uudessa
filosofiassa’. Kiriittinen vaatimus filosofian erottamisesta teologiasta
kasvoi esiin jo 1830-luvun puolivélin jilkeen ja sai Leibniz-kirjassa
(1837) pysyvdan muotonsa. Feuerbach ei hyvéksynyt filosofian liittoa
teologian kanssa, koska ’teologiassa aurinko kiertdd maata’. Teologia on
le. Filosofialle sen sijaan praktiset lahtokohdat ovat tarkastelun kohde.
Teologia on uskonnon tiedostusta uskonnon siséltd, ja filosofia taas on
mm. uskonnon tiedostusta." Feuerbach edellyttda filosofialta tdssd suh-
teessa ulkopuolisen asennetta, vidlimatkaa kohteeseen.

Teoksessaan Grundsédtze der Philosophie der Zukunft (1843)
Feuerbach esittdd pelkistetysti suurina linjoina késityksensa filosofian ja
teologian liitosta uudella ajalla. Tassa teoksessa han liittdd valittomasti
kysymykset ‘idealismista’ ja sen traditionaalisista tieto-opillisista kysy-
myksistd tdhdn teologiseen liittoon.

‘Grundsétze’ on suurten pelkistysten teesikokoelma. Se on niin
sanottua asioiden niputtamista, jossa ei ole olennaista kiinnittdd huo-
miota kunkin ajattelijan erityisideoihin vaan ndhdé erilaisuuden ldpi
yhdistdva tekija. Tamadn vuoksi ei ole luultavasti tarkoituksen mukaista
etsid tdstd teoksesta niinkddn Feuerbachin todellisia filosofisia siteita.

Sen sijaan siind yritetddn viedd eteenpédin Feuerbachin ohjelmaa
antropologisesta reduktiosta, ohjelmaa uskonnon, filosofian ja teologian
palauttamisesta ‘ihmisen perustalle’. My6s filosofia ja teologia joutuvat
dialektisen kritiikin kohteeksi. Niitd ei kielletd, vaan ne nahdaian ainek-
sena josta kritiikin kautta paastdan ‘uuteen filosofiaan’.

’Vanha filosofia’, jolla Feuerbach tarkoittaa suunnilleen perinnet-
ta Descartes’sta Hegeliin, ei vain sisdlld teologisia aineksia, vaan suures-
sa maarin perustuu niihin.

Teologia ’heijastelee’ uskontoa, on kuva uskonnosta, ja sisdltaa
ndin ollen Feuerbachin teoriassa ‘todellisia’ aineksia.? ‘Vanha filosofia’
ei kuitenkaan ole teologiaa vaan on jo tehnyt teologialle puolittaisen

1 Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnizschen Philosophie, 121.

2 "Die Theologie ist Anthropologie". Vorlesungen iiber das Wesen der Relig-
ion, 24.
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antropologisen reduktion: ongelma on viety ihmissubjektiin, tai ainakin
palautettu ‘timéanpuoleiseen’.! Saksalainen idealismi oli kriittistd filoso-
fiaa, mutta ei Feuerbachin mielestd kuitenkaan riittavan kriittista tiettyja
tradition ominaisuuksia kohtaan.? Se otti itsestddnselvyytend lahtokoh-
tia, jotka olisi ollut asetettava kyseenalaiseksi. Feuerbachin suuren linjan
ajatuskulku menee ndin: ‘uuden filosofian’ tulee nyt tehda ’‘vanhalle
filosofialle’ sama, minkd tdmé on tehnyt teologialle. On jatkettava dia-
lektista kriittistd kehitysta.

Koska teologia on redusoitava antropologiaan, ja koska ‘vanhan
filosofian’ erheet ovat teologisia, niin pétee siis myos: filosofia on re-
dusoitava antropologiaan.’

Filosofian teologisuuden kritiikki kohdistuu pa&osin ‘spekulatii-
viseen metafysiikkaan’. Ylipddtadn voidaan sanoa, ettd metafysiikan
kritiikilld on Feuerbachille hyvin suuri merkitys, samoin kuin suurelle
osalle Hegelin jalkeista filosofiaa, jonka juuret ovat saksalaisessa idealis-
min traditiossa.

Descartes’n filosofia perustuu olennaisesti Jumalan olemassaolon
valttimattomyyteen. Jotta ajatteluni voisi tiedostaa transsendentteja
olemuksia, tdytyy niilld olla yhteys. Tuo yhteys on Jumala, luojan ja
luodun saman sukuisuus.*

Tiedostuksen perusta on hengessd, Minéssd, joka taas saa var-
muutensa yhteydestd Jumalaan.” Kantin jilkeinen saksalainen idealismi
(Fichte, Schelling, Hegel) toi tuon Jumalan itsensd maan paille. Se ei
ollut endd tuonpuoleinen, vaan toteutti itsensa ihmisen henkisen toimin-
nan kautta maailmassa. Olennaista tdssd on Feuerbachin kannalta se,
ettd noissa teorioissa Jumala ei toteutunut ihmisen toimintana, vaan
ihmisesta eristetyn hengen, ajattelun, jarjen substanssin kautta. Kritiikin
keskioon tulevat luonnollisesti saksalaisesta idealismista sen absoluutti-
set kasitteet.’

Feuerbach oli ensimmaisid suunnan ndyttdjia ‘'vanhan filosofian
lopun’ jalkeisessd saksalaisessa filosofiassa. Keskeisintd ‘vanhan filosofi-
an’ kritiikissd oli sen tietoperustan horjuttaminen. Cogito’n ensisijaisuu-
den kieltaminen, tietoisuuden absoluuttisen perustan kieltiminen vei
perustan koko filosofialta sen traditionaalisessa merkityksessa.

Myos Kantin filosofia perustui, kuten Metzger sanoo: ’kristilli-
seen varmuuteen’ jiarjen muotojen apriorisesta totuudesta (‘ddreton

Grundsitze der Philosophie der Zukunft, 285. teesi 24.

Ks. Hegelistd ja kritiikistd, Zur Kritik der Hegelschen Philosophie, 43-44.
Grundsitze der Philosophie der Zukunft, 277. teesi 20.

Descartes 1956, 114-116 (kolmas mietiskely).

A. Metzgerin mukaan timén idean isdnd voidaan pitdd Cusanusta. 1966,
207-220.

6 Grundsitze der Philosophie der Zukunft, 273-74. teesi 17.
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meisséd’). Filosofia perustui filosofian subjektin tietynlaiseen méaarityk-
seen, joka oli pohjimmiltaan metafyysistd antropologiaa (kuten esimer-
kiksi ajatus ihmisestd Jumalan kuvana). Filosofian antropologisoiminen,
joka oli Feuerbachin tavoite, johti tdssd suhteessa filosofian relativoitu-
miseen.

Feuerbachin idealismin tieto-opillisiin ldhtokohtiin kohdistama
kritiikki kietoutuu teologisuuden kritiikkiin. Ongelma on kuitenkin
paljon monisyisempi, ja sitd tarkastellaan lahemmin jatkossa (esim. luku
B 2.8).

Oman tulkintani mukaan teologisuuden kritiikki on Feuerbachin
tulkinnan kannalta erds keskeisistd asioista: se on ndkyvéana elementtina
hyvin monissa teksteissd, mutta se tulee ymmartaa lasndolevaksi myos
useissa tapauksissa, joissa se on kitketysti taustalla. Filosofian teologi-
suus on tissa paljolti samaa kuin spiritualismi. Spiritualismin kritiikki
ei kuitenkaan merkitse Feuerbachin filosofiassa samaa kuin materialis-
min kannattaminen. Kun hdn esimerkiksi voimakkaasti arvostelee op-
pia, jossa luonto syntyy hengestd, ja painottaa sitd vastaan henkisten
aktien perustumista ihmisen aivoihin, ei tati ole luettava materialistise-
na ohjelmana, vaan ainoastaan kriittisend kommenttina dialogissa.?
Feuerbachin varsinainen oma, positiivinen késitys 16ytyy jostain dialo-
gin sisaltd, keskivalilts, tai oikeammin sanottuna: sitd ei useinkaan 16y-
dy suoraan esitettyna.

Uutta traditioon ndhden on Feuerbachin kritiikissa se, mitd olen
edelld nimittdnyt antropologiseksi reduktioksi. Se voidaan kylld ymmaér-
tdd Hegelin ajattelun jatkumona, mutta uutta siind on sen immanentti
antropologisuus: redusoida teologia, filosofia, uskonto "auf ihre einfach-
sten, dem Menschen immanentten Elemente"’> Tiedostamme ihmisen
luomuksissa ihmisen itsensa.

Antropologisen reduktion metodi on ollut tirked myds 1900-lu-
vun filosofiselle antropologialle, jossa ylipdédtdan on keskusteltu erittiin
vahan metodisista kysymyksistd. Loydamme sieltd tdssa suhteessa eri-
tyisesti kaksi poikkeusta: Helmuth Plessnerin kirjoituksen Macht und
menschliche Natur (1931) ja Otto Friedrich Bollnowin Die philosophi-
sche Anthropologie und ihre methodischen Prinzipien (1972). Molem-
missa antropologisen reduktion idea on korostetun tarkeélla sijalla.

Me voimme tiedostaa ihmistd hidnen eldiméanilmauksiensa kautta.
Filosofinen antropologia voi tehdd esimerkiksi politiikasta, taiteesta,
uskonnosta itselleen vélineen tiedostaa ihmisen yleisimpié piirteits.*

Bollnowin mukaan l6yddamme tastd kaksi kddnteistd kysymys-
muotoa: toinen kysymys asetetaan luojan ja toinen objektivaatioitten

Metzger 1966, 148, 157.
Esim. Vorlesungen tiber das Wesen der Religion, 175.

Zur Beurteilung der Schrift ‘Das Wesen des Christentums’, 219.
Plessner 1981,142.
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perspektiivistd. Toinen kysyy: millainen taytyy ihmisen olemuksen olla,
kun silla nayttdd olevan tarve tuottaa taiteita, tieteitd, uskontoja jne. ? Ja
toinen kysyy, mitd voimme oppia ihmisestd noita objektivaatioita tar-
kastelemalla?’

Antropologinen reduktio voi jattdd ulkopuolelleen transsenden-
tin kohteen itsensad olemassaolon, esimerkiksi uskonnollisessa suhteessa
Jumalan tai taiteellisessa suhteessa taideteoksen. Siind ei kysyta itse
kohteita, kuten kyseisid kohteita tutkivissa tieteissd, vaan ainoastaan sita
kokemuksellista asiaa, ettd ihmisessd nédyttdd olevan uskonnollisuutta
tai taiteellisuutta. Meilld on tietynlainen teknologia, ja siitd voimme
tiedostaa omaa (‘lajin’) kykydmme ja taipumustamme luoda juuri sel-
laista, tai ainakin sellaista teknologiaa. Antropologisessa reduktiossa
ihmisen objektivaatiot, tuotteet, kohteet ’palautetaan’ luojaansa, niita
kysytddn vain siltd kannalta, mitd ne kertovat luojastaan.

3 Filosofinen antropologia ja eldmanfilosofia

Filosofia, joka maddrdsi suurimmalta osalta Feuerbachin kehitystd, oli
saksalainen idealismi Kantista Hegeliin. Se oli ‘suurta’, akateemista ja
tunnustettua filosofiaa. Juuri sitd vastaan Feuerbach suuntasi myos
padasiallisen kritiikkinsa.

Feuerbachin tarkastelussa on kuitenkin kiinnitetty melko vdhéan
huomiota sellaisiin mahdollisiin filosofisiin taustoihin, joilla oli vanhas-
taan eldménfilosofinen luonne.

Ennen kaikkea viittaan siihen seikkaan, ettd Feuerbach alkoi
kayttdd ‘uudesta filosofiastaan’ nimitystd ‘antropologia’. Antropologia
filosofisine siteineen oli hajanaisena traditiona ollut olemassa jatkuvasti
Uuden ajan “suuren filosofian’ rinnalla.

Samasta suunnasta 16ytyy myos romantiikan filosofia. Feuer-
bach-kommenteissa onkin viitattu melko usein romantikkojen, ennen
kaikkea Goethen merkitykseen Feuerbachille.

Ndaméd ovat suuntia, joihin Feuerbach kohdistaa varsin vdhdn
kritiikkid, ja ne ovat kenties sen vuoksi jadneet ottamatta huomioon
hénen erddnd mahdollisena positiivisena taustanaan. ‘Dialektisen kritii-
kin’ kannalta on luonnollisesti mielekasta tarkastella vain kritiikin koh-
teita ja jattdd kaikki muu epavarmojen tulkintojen tasolle. Mutta toisaal-
ta on vaarin ndhda Feuerbachin uuden etsintd niin mekaanisena Hege-
lin malliin juuttumisena, etteiké sen ulkopuolelta olisi voinut tulla mer-
kittdvidkin vaikutteita. Tarkoitus ei kuitenkaan ole osoittaa suoria vai-
kutussuhteita, vaan ennen kaikkea néyttda yhteisia peruslahtokohtia.

1 Bollnow 1972, 29.
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3.1 Filosofisen antropologian historiallisia erityispiirteiti

Filosofinen antropologia sisédltdd hyvin suuren méaardn erilaisia itsensa
ymmartamisen tapoja, eikd sitd voida kédyttdd samalla tavoin selvdna
filosofian alueen nimend kuin esimerkiksi tieto-oppia tai etiikkaa. Jopa
sen mahdollisuutta filosofian alana on monin perustein epdilty siitd riip-
puen, mitd on pidetty filosofian rajoina ja miten filosofinen antropologia
on ymmarretty. Helpointa on ollut madrittdad se véljasti filosofiseksi
tutkimukseksi ihmisestd tai ihmiskédsitysten tai -kuvien kehittelyksi.
Sellaisena se olisi positiivista ontologiaa, puhetta siitd ‘mikd ihminen
on’, mikd on ihmisen olemus tai ‘idea’.

Kaésite antropologia voidaan kaantdd opiksi tai tieteeksi ihmisesta.
Mutta varsinkin historiallisen tarkastelun valossa kdy tuo aluksi yksin-
kertaiselta nayttava idea kaikilta osiltaan problemaattiseksi.

Yleisin késitys filosofisen antropologian piirissd on ollut se, ettd
tama filosofinen tutkimussuunta ei pidd kohteenaan mitdédn tiettyd ja
erityistd ihmisen osa-aluetta. Poikkeuksen muodostavat kasitystavat,
joissa itse filosofinen antropologia on ymmarretty osiin jakautuneeksi,
esimerkiksi fyysiseen tai henkiseen antropologiaan.

Miten filosofinen antropologia eroaa niiden filosofien ihmista
koskevista teorioista, joita ei nimitetd antropologiaksi? Esimerkiksi
Aristotelesta ja Descartes’ta ei lueta alaan kuuluvaksi, vaikka he ovat
kehittdneet historian kenties vaikuttavimmat ihmiskasitykset. Nahdak-
seni koko filosofisen antropologian kisite menettdd mielekkyytensd, jos
sithen katsotaan kuuluvaksi kaikki ihmistd sivuava filosofinen puhe,
koska silloin sen piiriin kuuluisi ldhes kaikki filosofia. Filosofisella ant-
ropologialla onkin hyvin usein tarkoitettu jossain maérin rajattua ihmi-
sen tarkastelun tapaa.

Oman vuosisatamme filosofinen antropologia puhuu itsestddn
usein uutena filosofian haarana. Hyvin yleinen on O. F. Bollnowin esit-
tdma ajatus, ettd tama filosofinen suuntaus sai alkunsa vuonna 1928 M.
Schelerin ja H. Plessnerin kirjoituksista.! Filosofian historian kannalta
se on harhaanjohtavaa, silla suuri osa uuden filosofisen antropologian
erityislaatuisesta tematiikasta oli vilkkaan keskustelun alaista ainakin jo
1700-luvulla. Tuolloin kéytettiin my6s filosofisen antropologian késitet-
td, ja monet tarkoittivat samaa pelkilld ‘antropologialla’.

16. ja 17. vuosisadalla syntyi skolastisen filosofian rinnalle uu-
denlaista teoreettista kiinnostusta maallista ihmistd kohtaan. Taméa uusi
intressi oli ilmausta ylipddtddn kdantymisestd maalliseen eliméén, sen
hyviksyntddn.? Antropologian kasitettd on kiytetty 1500-luvulta ldh-
tien. Sen historiaa laajasti tutkinut Mareta Linden lukee sisillollisesti
kasitteeseen kuuluvaksi my0s kirjoitukset, joiden nimend on usein vain

1 Bollnow 1972, 19.
2 Dilthey 1970, 416.
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oppi ihmisestd tai ihmisluonnosta." Antropologiaa harrastivat tuolloin
myos ladkarit ja luonnontutkijat, joiden teokset sisdlsivat mm. tutkiel-
mia ihmisruumiin anatomiasta.

On ilmeisen oikeutettua ndhdéd antropologia metafyysisen filoso-
fian ulkopuolella syntyneeksi ajatteluhaaraksi. O. Marquard esittaa
tdmén kédntymisen pois ’'koulumetafysiikasta’, kddntymisen ’‘eldmis-
maailmaan’, ihmisen todellisuuteen, ylipddtdadn yhdeksi tarkeimmista
anztropologian ominaisuuksista vaikka poikkeuksia onkin ollut runsaas-
ti.

Olennaisinta filosofisen antropologia-késitteen erityisluonteen
kannalta on kuitenkin se, ettd se ymmarrettiin nimenomaan opiksi ihmi-
sestd kokonaisuutena. M. Hund kirjoitti joskus 1500-luvun alussa teoksen-
sa johdatukseksi: "Tdmd antropologia on kirja koko ihmisestad", jolla hdn
tarkoitti ihmisen ominaisuuksia alkaen Jumalan kuvasta ja padtyen
erilaisiin fysiologisiin puoliin® Tdmin kokonaisuus-idean merkitys
korostui erityisesti aikana, jolloin Descartes'n filosofia alkoi vaikuttaa.
Tuo vaikutus nékyi siind, ettd osa antropologeista rajoittui ihmisen
fyysiseen luontoon, ja jotkut taas tarkastelivat ihmistd pelkdstddn hen-
kisend olemuksena.

Mutta my6s 1700-luvulla oli hallitsevana késitys antropologiasta
ihmisen kaksinaisluonnetta kokonaisuutena kisittelevand tieteend. Monet
sanakirjamééritelmét tuolta ajalta esittavit antropologian oppina ihmi-
sen "aistisesta, henkisestd ja moraalisesta luonnosta".! Henkistd puolta
tarkasteltiin usein nimenomaan moraalin kannalta.

My0s kartesiolaiselta perustalta yritettiin rakentaa antropologiaa
ihmisen kokonaisuutta hahmottavana oppina. Jotkut ymmarsivit sen
somatologian ja pneumatologian, ruumis- ja henkiopin ’yhteensaatta-
vaksi’ tieteenalaksi, yhteensaattavaksi merkityksessd: miten kaksi erilais-
ta substanssia vaikuttavat toisiinsa ihmisessa.

Synteettisempédd kokonaisuutta etsivédt kuitenkin sellaiset antro-
pologit, jotka eivdt perustaneet ajatteluaan ehdottomaan dualismiin.
Leibnizin ’vitalistisella’ ruumiin tulkinnalla on mahdollisesti ollut huo-
mattava vaikutus ndihin ajattelijoihin tuolloin 1700-luvulla, silld se
mahdollisti sielun ja ruumiin yhteyksien erilaisen tajuamisen.’ Ja var-
sinkin 1700-luvun loppupuolella tuli ‘panteistinen’ luonnon késitys
samasta syystd antropologialle tarkeéksi.

1700-luvun lopun tilanne oli saksalaisen antropologian osalta
melko monihaarainen. Keskustelu aiheesta oli entistd vilkkaampaa.
Antropologiasta tuli melkeinpd muotiasia. Osanottajat olivat useimmi-

Linden 1976, 1.
Marquard 1965, 211.
Linden 1976, 2.
Sama, 161-170.
Sama, 31.
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ten filosofeja tai ladketieteilijéitd, mikd kuvastaa hyvin teeman erikois-
laatuisuutta. Antropologista kirjallisuutta ilmestyi vuosisadan lopulla ja
1800-luvun alussa erittdin runsaasti, useita kymmenia teoksia.' Tuolloin
antropologia ymmarrettiin hyvin moninaisissa muodoissa:

1) ihmisen ‘luonnon puolen’ tutkimuksena, tai psykologian osana,
tai
2) praktisena tai pragmaattisena oppina ihmisen hyvastd eldmasta;

moraalioppina, kasvatusoppina, oppina vapaudesta, jarjestd, per-
soonasta, tai

3) oppina sielun ja ruumiin vuorovaikutussuhteista, eli ihmisesta
psyko-fyysisend kokonaisuutena (esimerkiksi erds Metzger kaytti
opistaan nimeéd "ladketieteellis-filosofinen antropologia").

M. Lindenin mukaan viimeinen vaihtoehto oli ehdottomasti yleisin.
My6s muut vaihtoehdot sisdlsivdt usein painotuksestaan huolimatta
ajatuksen ihmisen kokonaisuudesta. Eli késitteen alkuperdinen merkitys
sdilytti suurelta osin voimansa.?

I. Kant vaikutti voimakkaasti antropologian kehitykseen omana
aikanaan. Aihe kiinnosti hdanta 1770-luvulla, ja hédn piti siitd my6s luen-
toja, jotka olivat yliopistoissa mahdollisesti laatuaan ensimmaiset. Nois-
ta luennoista julkaistiin sittemmin kirja Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht (1798).

Kantin teos sisdltaa joitakin piirteitd, jotka ovat melko tyypillisia
yleensédkin antropologialle, ja se loi alalle tietyn linjan. Hadnen mieles-
tddn antropologialla, "opilla ihmisen tuntemuksesta systemaattisesti
kasitettynd", on kaksi mahdollisuutta: se voidaan luoda fysiologiselta tai
pragmaattiselta kannalta. "Fysiologinen ihmistuntemus perustuu sen
tutkimiseen, mitd luonto tekee ihmisestd, pragmaattinen taas perustuu
sithen, mitd hédn, vapaasti toimiva olento, itsestdédn tekee tai voi tai mita
hdnen pitaa tehdd"? Tdama ihmisen kaksimaailmallisuus, kuuluminen
luontoon ja toisaalta vapauden maailmaan, on Kantin perusratkaisu.
My6hemmin antropologian korvasi hdnen ajattelussaan moraaliteoria.
Téassd mielessd Kant ei kuulu siihen antropologian linjaan, joka tavoitteli
ihmisen kokonaisuutta, yritti 16ytdd yhteyttd tuolle perinteiselle kak-
sinaisuudelle. Sikili Kantin antropologia ei my6skddn ole ollut esikuva-
na Feuerbachille.

Ajatus antropologiasta pragmaattisena tai praktisena ihmistunte-
muksena oli hyvin yleinen varsinkin 1700-luvun lopulla. Siinad ylitettiin
akateemisen teorian rajat pyrkimykselld kdytdnnéllisiin tavoitteisiin.

1 Ks. esim. Marquard 1965, 230-233.
2 Linden 1976, 36.
3 Kant 1964, 399.
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Antropologiaa nimenomaan téllaisessa elaméddn kasvattamisen merki-
tyksessd harrastettiin paljon myos yliopistojen ulkopuolella monenlaisis-
sa populddreissd muodoissa. Tavoitteena oli ihmisen itsekasvatus itsetie-
dostuksen kautta. W. Humboldt, jota kasvatus erityisesti kiinnosti, piti
ihanteena ihmisyksilon taydellistymistd. Han kirjoitti kirjan ’vertailevas-
ta antropologiasta’, jossa hdn ymmdrsi oppinsa "filosofis-praktiseksi
ihmistuntemukseksi". Hanen mielestddn se oli tietoa, jota tarvitsevat
yhtd hyvin filosofi, kasvattaja kuin liikemieskin.!

Luultavasti paljolti Descartes'n ja Kantin perustalta kehkeytyi
siis sellainen antropologinen ajattelu, jossa ihmistd tarkasteltiin vain
hengen, moraalin jirkevdn vapauden, sielun tai jonkin muun ihmisen
‘ylemmaén puolen’ kannalta. Ja ihmisen “toinen puoli’ jéi sitten fysiolo-
gien ja muiden luonnontutkijoiden tutkittavaksi. Pragmaattisuuden ja
praktisuuden idea ei kuitenkaan sindnséd sisélld téllaista rajoittumista,
onhan esimerkiksi Herderin tai Feuerbachin teorioissa paljon tillaisia
elementteja.

3.1.1 Herderin malli

J. G. Herderin tematiikka ja ennen kaikkea hdnen ratkaisunsa toimivat
malliesimerkkind toisenlaisesta antropologisen ajattelun linjasta. Siina
haetaan ihmisen "kokonaisuutta’ dynaamisemmin kuin niissd malleissa,
joissa ongelmana oli sielun, hengen ja ruumiin véliset suhteet. Herderin
selitysmalli on geneettinen: kuinka ihmisestd luonnon osana (organismi-
na) on kehittynyt tédllainen olento, jossa "henkisyydelld’ tai jarjelld néyt-
tdd olevan poikkeuksellinen rooli?

Herder ei aseta kysymystd tavanomaisesti: mikd erottaa ihmisen
eldimestd? Filosofisessa antropologiassa on kéytetty usein ajatuskulkua,
ettd se mikd on ihmisessd eldimestd eroavaa, on ihmiselle olemuksellis-
ta; yleenséd se on nimetty hengeksi tai jarjeksi. Tdmd johtopaitos sisdltaa
usein my6s voimakkaan arvolatauksen, jossa henked pidetddn ihmisen
korkeampana puolena ja ’‘eldimellistd’ ruumiillisuutta alempana tai
alhaisempana.?

Seuraavat Herderin ajatukset ovat perdisin pddasiassa teoksesta
Abhandlung iber den Ursprung der Sprache (1772). Herder yrittaad
siind 10ytda ‘valttiméattoman selityksen’ kielen synnylle ihmisen erityis-
laatuisesta luonnosta, ihmisestd erilaisena elollisena olentona, erilaisena
eldimend. Thmisen eldimellisessd olemassaolossa, ihmisen biologisessa
esihistoriassa on taytynyt olla jotain, mikd on tehnyt kielen, kulttuurin
ylipdatdan valttaméattomaéksi ja toisaalta mahdollistanut niiden synnyn.
Monet luonnontieteellisesti suuntautuneet antropologit (esim. A. Port-

1 von Humboldt 1960, 344 ja 354.
2 Ks. Ahlman 1982, 22-24.
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mann ja A. Gehlen) ldhtevit juuri tistd kysymyksestd. Myos Freudin
kulttuuri-teoria tai vaikkapa kulttuuriantropologi M. Harrisin kulttuuri-
teoria' tarjoavat erilaisia vaihtoehtoja téltd samalta perustalta.

Herderin ldhtokohtana on tutkia elollisia organismeja suhteessa
ympaéristoon. Ja hdn tekee mielestddn ratkaisevan havainnon: mitd ah-
taampi on eldimen eldmaénpiiri, sitd erikoistuneempi on sen aistisuus ja
sitd tarkemmat ovat sen vaistot. lhminen paljastuu tdssa suhteessa luon-
non lahjoiltaan alastomaksi, avuttomaksi ja aseistautumattomaksi. Ja
tdssd vaistojen ja viettien suuressa puutteellisuudessa tiytyy Herderin
mukaan olla selitys sille, ettd ihmiselle on kehittynyt tai ihminen on
kehittdnyt itselleen erilaisia apuvdlineitd: kulttuurin. Sen on mahdollis-
tanut ihmisen luontainen ymmarrys, harkinta tai jarki.

Vaikka Herderin kisitykset sisdltdvdtkin paljon samoja aineksia
kuin esimerkiksi Hegelin - esimerkiksi Jumaluuden luonnon perustana
ja jarkevyyden ihmisen erddnd ihanteena - niin hdnen ajatustapansa on
kuitenkin hyvin toisenlainen. Olennaisesti antropologialle tyypillisind
nden siind seuraavia piirteita:

a) Ihmisen olennaisia ominaisuuksia (esim. kieli tai ylipddtaan kult-
tuuri) tarkastellaan ‘osana kokonaisuutta’. Taustana on kriittinen
suhde kartesiolaisen tradition tiukkaan luonto-henki-jakoon.
Néin 'kokonaisuus’ saa seuraavan merkityksen: ‘suurten filosofi-
en’ (kuten Herder ironisoiden tradition edustajia nimittdad) hen-
kisiksi erottamia ominaisuuksia tarkastellaan yhteydessd luon-
noksi nimitettyyn puoleen. Jarki ei substantiaalistu Herderilld
itsendiseksi voimaksi, vaan sitd tarkastellaan ihmisen jarkena tai
jarkevyytend, kykynd harkita asioita, keksid uutta, se on siis
ensisijaisesti ihmisten eldmdssa toimivaa jarked. Tavoitteena on
ihmisen viisaampi ja onnellisempi eldmd, "hienommat aistit ja
vietit’, jarkevyys, vapaus, terveys, kieli, taide, uskonto....? Her-
der piti arvokkaina siis my0s ‘ruumiillisia” asioita.

b) Lahtokohtana ei ole tiedostamisen subjekti-objekti -asetelma,
jossa kartesiolaisittain tietoisuutta, henked, ajattelua vastassa
ovat materiaaliset objektit, ei-henkisind, hengelle vastakkaisina.
Jos tdstd ldhtokohdasta rakennetaan ‘antropologiaa’, joudutaan

1 Sigmund Freud, Ahdistava kulttuurimme. Tapiola 1972. Marvin Harris,
Kulttuurien synty. Vaasa 1982. Tata kngmysté tutkiskellaan myds suoma-
laisten tutkijoiden tekemadssd kirjassa Kulttuurieldin. Kysymys asettuu siina

ndin: "Mutta kulttuuri...? Jostakin se on ihmisen kehityslinjaan ilmaantunut
ja on vaikea uskoa, etteikd kulttuurilla sindnsd olisi ollut ihmisen kehitys-

istoriassa samanlainen kantajansa kelpoisuutta edistdvd tehtdvéd kuin koiran
hdanndlld. Kysymys siitd, pitdisikdé kulttuurin kaikille piirteille antaa myds
nykydan sopeuttava tehtdvdnsd, onkin sitten jo visaisempi”. 1989, 48.
2 Herder, Werke 2., 231-32.
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vdistaimattd dualismiin. Antropologisesti orientoituneet ajattelijat
eivit yleensdkadn aseta tieto-opillisia kysymyksid ensisijaisina.
Yleisesti ottaen niihin kiinnitetddn valitettavan vahdan huomiota
vastakohtana “koulufilosofialle’. Herder puhuu ‘asioista’, ihmisen
ominaisuuksista osittain empiristin ja tieteilijin kielelld, osittain
spekulatiivisesti.

c) Herderille luonto on positiivinen voima.

3.1.2 Arvokas luonto

1700-luvun loppupuolen antropologisessa kirjallisuudessa hallitsi voi-
makkaana luonnonfilosofinen ajattelutapa, jonka kenties suurin taustahah-
mo oli Spinoza. Hanen panteistisessa kasityksessddn maailma, ja ihmi-
nen sen osana, koostuu vain yhdestd substanssista, jolla on kahdenlaisia
mddreitd: ajattelua, ymmarrystd ja toisaalta ulottuvaisuutta, kappaleelli-
suutta.! Niiden ykseys, kokonaisuus, luonto on Jumala.

Tamédn suuntainen ajattelutapa oli ominaista mm. myos Schellin-
gille ja Goethelle. ‘Romanttinen luonnonfilosofia’ ei vaikuttanut vain
romantikkojen parissa, vaan se sopi erinomaisen hyvin myo6s monille
antropologeille. Erds 1800-luvun alun antropologeista toteaa, ettd Schel-
lingin suuri teko oli sitoa luonto jilleen henkeen ja siten vapauttaa
ajattelu pirstoutumiselta® Jotta voitiin kehittdd teoriaa ihmisen koko-
naisuudesta luonnon ja hengen kasitteilld, tarvittiin filosofiaa, jossa
‘toinenkin puoli’ eli luonto saa a) positiivisen maéarityksen, b) maarityk-
sen, jossa se voidaan ymmartda ‘henkisen” kanssa ristiriidattomasti.

Luonto Jumalana, suurena henkis-materiaalisena kosmoksena, ja
ihminen sen henkis-materiaalisena osana - timé takasi positiivisen pe-
tionaalisen kasittimisen kohteeksi, vaan se oli samalla myos tunteen
asia, teoreettiseen kietoutui aistis-emotionaalinen suhde. Esimerkiksi
Herderin tekstit sisédltdvat luonnon palvontaa. Schillerin mielestd "sivis-
tynyt ihminen tekee luonnosta ystivin itselleen".? Erds tuon ajan antro-
pologeista, H. Steffens puhuu luonnosta "kevittunteena", "ihanasta
luonnontunteesta”, tunteesta, joka on vastakohtana "pelkéstaan reflektii-
visen ymmarryksen ankarille sddnnoille” jne.* Myos mydhempi antro-
pologinen kirjallisuus sisdltda timédn suuntaisia (joskin yleensa rationaa-

Spinoza, Werke II, 170-71.
Heinroth 1831, 35.
Schiller 1956, 571.

Steffens 1822, 14-15. Mainittakoon erikoisena yksityiskohtana, ettd hdnen
antropologiansa ensimméinen osa on nimeltddn "Geologinen antropologia".
Hén tarkastelee luonnon kehitystd ihmiseen sarjana: epdorgaaninen -
orgaaninen - Jumalan henkinen ilmeneminen.
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lisempia) luontosuhteita. Rawidowicz puhuu esimerkiksi kirjailija Gott-
fried Kellerin panteistisesta "feuerbach-elamyksesta".’

My6s O. Marquardin mukaan ‘kddntyminen luontoon’ on ole-
muksellinen piirre filosofisen antropologian historiassa. Hanen mieles-
tddn tuo suuntautuminen saattaa heijastaa historiallisen yhteiskunnan
ndkoalattomuutta tiettyind ajanjaksoina. Tdssd suhteessa kulkee saman
tapainen teoreettinen juopa 1800-luvun alun antropologien (ja romantik-
kojen) suhteessa vaikkapa Hegeliin, kuin uudemman filosofisen antro-
pologian suhteessa esimerkiksi marxilaiseen historianfilosofiaan. Nuo
voimakkaasti historiallisuutta ja tietoisuutta korostavat teoriat ovat
hyvin usein antropologien kritiikin kohteina, samoin kuin kyseisten
suuntien ajattelijat eivdt puolestaan yleensad tunnusta filosofista antropo-
logiaa.

Edelld on hahmoteltu joitakin varhaisen (filosofisen) antropolo-
gian peruslinjoja. Ne pelkistyvit seuraavasti: a) erilaiset sielun ja ruu-
miin valisten suhteiden mallit; dualistisesti kartesiolaiset mallit; ruumis-
sielu + henki -mallit; b) pragmaattisesti pelkdstddn moraaliin (vapaus,
jarki jne.) tai psykologiaan rajautuvat teoriat; c) Herderin tapa kasitelld
luonnon ja hengen liittoa sitomalla toisiinsa geneettisesti ihmisen luon-
nonhistoria ja kulttuurihistoria.

Téassd vanhassa antropologiassa oli paljon aineksia my6s uudelle
fenomenologisesti suuntautuvalle antropologialle, jonka katson alkavan
vasta Feuerbachista. Tieto-opillisten kysymysten sivuuttamisen vuoksi
ei fenomenologia tarkoittamassani mielessd ollut varhaisemmille antro-
pologeille ominainen ldhestymistapa. Kant tarjosi tdssd suhteessa paljon,
mutta hdnen omat antropologiset perusratkaisunsa eivit sopineet sille
suuntaukselle, joka etsi ihmisen kokonaisuuden ideaa.

3.1.3 Ihmisen kokonaisuus

K. W. F. Struve kritisoi 1754 ilmestyneessd antropologiassaan kar-
tesiolaista rajoittumista ihmisen fysiikkaan fai metafysiikkaan (johon
tdmd lainaus kohdistuu) seuraavaan tapaan: hdn arvostelee metafyysi-
koita, "jotka tarjoavat sielun jonain metafyysisesti tiedostettavana, hen-
gen jonain moraalisesti parantavana ja teologisesti oikeutettuna, jonka
jilkeen he jattdvat alhaisemman osan, pelkdn ruumiin ladketieteilijoil-
le"? Struven mielestd sielu ja henki kuuluvat lddkéreille samoin kuin
ruumis psykologeille ja hengen tutkijoille. Tamédn saman kritiikin 16y-
ddmme myo6s 1900-luvulta monien antropologien kirjoituksista.

Lahes kaikissa antropologisissa teoksissa tormda heti johdatuk-
sessa ajatukseen, ettd tdssad tarkastellaan ihmistd kokonaisuutena. Tuolla

1 Rawidowicz 1964, 379.
2 Linden 1976, 37.
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kokonaisuudella ei tarkoiteta ‘kaikkia ihmisen ominaisuuksia’, vaan silla
on aivan tietty merkityksensd antropologian historiassa, kuten jo on
kdynyt useaan kertaan ilmi: kyse on usein késitepareista ruumis-sielu (-
henki) tai luonto-henki.

Kokonaisuuden késite on siis traditiosidonnainen. Hyvin monien
antropologien osalta sen merkitys voidaan kiteyttdd lauseeseen: koko-
naisuuden idea perustuu kartesiolaisen dualismin kritiikkiin. Tietenkddn
tima ei pade kartesiolaisesti ajatteleviin antropologeihin. Tdssd torma-
tddn filosofisen antropologian rajaamisen ongelmaan. Oman ldahtokohta-
ni mukaan kuitenkin suurin osa filosofisen antropologian huomattavim-
mista edustajista voidaan lukea kuuluvaksi joukkoon, josta kdytdn maa-
ritelmda 'pyrkimys 16ytdd ihmisen kokonaisuus’.

IThmisen kokonaisuus on mielekds teoreettinen tavoite vain, jos
sille on olemassa todelliset edellytykset. Kuinka kartesiolaisesta dualis-
mista voidaan pdastd aitoon kokonaisuuteen muussa merkityksessa
kuin kahden erilaisen osan yhteenliittyména, jolloin toinen osa on toi-
sen ‘padlld’ tai ‘vierelld’? Tassd mielessd ns. hengenfilosofinen antropo-
logia kartesiolaisessa muodossaan rajautuu kokonaisuus-teeman ulko-
puolelle, koska sen intressind on vain ihmisen henkisyys; ruumiillisuu-
desta puhuminen kuuluu siihen vain lisdkkeend, ei henkisyyteen valtta-
mattomasti liittyvdnd elementtind. Sen sijaan esimerkiksi Max Schelerin
malli, vaikka sitdkin voisi korostukseltaan nimittda hengenfilosofiseksi,
etsii aidosti kokonaisuutta: siind ihmisen ruumis-sielu on vélttimaton
edellytys henkisyydelle.’

Kokonaisuus oli kohtalaisen helppo rakentaa ja ymmartaa ‘ro-
manttisen luonnonfilosofian’ pohjalta: henkisyys siséltyy kaikkeen luon-
nossa jo alkujaan, joten ihminen voidaan ymmartda ‘mikrokosmoksena’,
suuren henki-materia-kosmoksen soluna.

Hyvin monilla oman vuosisatamme antropologeilla, esimerkiksi
H. Plessnerilld tai K. Lowithilld, nojaa kokonaisuus-idea sellaisen vallit-
sevan ajattelun kritiikkiin, jossa ei oteta huomioon luontoa osana ihmis-
td. Kritiikki suuntautuu usein erityisesti marxilaisuuteen tai eksisten-
tialismiin.

Kysymys luonnosta on peruskysymys johtuen siitd, ettd eritoten
saksalaisessa traditiossa on ollut hallitsevaa hengenfilosofinen tai tietoi-
suus-filosofinen suuntautuminen.

Eradstd seikkaa on kokonaisuus-kdsitteen yhteydessd vield syyta
painottaa véaarinkasitysten valttdmiseksi: filosofisessa antropologiassa ei
ole yleensd pyritty reduktionistisiin ratkaisuihin hengen tai materian
puolesta, vaan pdinvastoin sellaiset ovat yleensd olleet sen kritiikin
kohteita. Kokonaisuudella ei siis ole tarkoitettu metafyysistd materiasta
tai hengestd rakentuvaa ykseytta.

Antropologian piiristd 16ytyy luonnon korostuksesta huolimatta

1 Esim. Scheler 1976, 44.
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hyvin vahdn ‘materialistisia’ oppeja siind merkityksessd, ettd ihmisen
kokonaisuus olisi selitetty pelkédstddn biologisena organismina, tai ettd
tuo ‘luontoperusta’ olisi ymmarretty taysin "henked’ maaraavani voima-
na. Panteistiseen luonto-késitykseen perustuvat antropologiat ovat peri-
aatteessa yksisubstanssisia, mutta toisaalta niissd on ndhtadvissa kuiten-
kin selva erottelu hengen ja materiaalisen késitteiden valilld (kaksi atri-
buuttia). Eikd my0Oskéddn "hengenfilosofista antropologiaa’ tarvitse ym-
martad monistiseksi siksi, ettd siind puhutaan ldhes pelkédstaan ihmisen
henkisista puolista.

Tuossa reduktionismin vastaisuudessa voidaan ndhdéa filosofisen
antropologian erityispiirre. Tassd suhteessa se on luonut poikkeukselli-
sia yrityksid ihmisen ymmartamiseksi ohi vastakkaisten leirien.

Ihmisen kokonaisuuden tarkastelu ruumiin-sielun-hengen suh-
teina, tai hengen ja luonnon suhteina on vain erés filosofisen antropolo-
gian historiallisista suuntauksista. Téllainen taso-ajattelu on kuitenkin
ollut varsin tyypillistd. Sen tunnuspiirteend on ollut nojautuminen joko
tieteeseen tai metafysiikkaan, koska kokemuksellisesti, fenomenaalisella
tasolla meilla ei ole vélitontd tietd noiden suhteiden analyysiin. Esimer-
kiksi Max Scheler rakentaa teoksessaan Die stellung des Menschen im
Kosmos sielu-ruumiin tason (yleisen elollisuuden tason) paljolti yhdis-
telemédlld aikansa biologian, erityisesti eldinten kdyttdytymistutkimuk-
sen, ja vanhemman luonnonfilosofian aineksia ( esim. Aristoteles, Spino-
za). Hengen tason hdn saa metafysiikasta, ja hédn liittdad sen edelliseen,
vitaaliseen tasoon kdyttaen hyvakseen erityisesti Freudin psyyken ener-
giataloutta koskevia teorioita.

Toista historiallista suuntausta edustaa edelld esitelty Herderin
malli ihmisen kokonaisuuden tarkastelemiseksi. Tamad malli on tdssa
merkityksellisempi, koska silld on selvastikin ollut vaikutusta Feuer-
bachin ja myohemman filosofisen antropologian kehitykseen. Mm. Ar-
nold Gehlenin filosofinen antropologia perustuu hyvin suoraan ja tun-
nustuksellisesti Herderin ideaan.’

Télle suuntaukselle on ominaista ‘geneettinen selitystapa’, jolla
tarkoitan asioiden alkuperén ja historian kysymistd. Olennaista on tassa
suhteessa ihmisen luontoperustan tunnustaminen: ihminen on kotoisin
luonnosta. Taméd ei edellytd materialistista kasitystd, kuten osoittaa
Herderin panteistinen ajattelu. Tamé luontoperustan lahtokohta tode-
taan valttimattdména, mutta tutkimus ei suuntaudu ihmisen biologiaan
vaan ihmisen historiaan, siihen vaiheeseen, jossa ihminen ei ole enda
’vain luontoa’, ‘vain eldin’.

Tuota historiaa nimitetddn usein kulttuuriksi, kulttuurihistoriak-
si. Gehlenin mukaan ihminen on ‘luonnostaan kulttuuriolento’. Ja nain

1 Gehlen 1958, 82.
2 Ks. Vorldufige Thesen zur Reformation der Philosophie, 239.
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kulttuuri on ‘antropo-biologinen’ kisite.'

Herderin luomassa mallissa kokonaisuutta ei siis luoda viemalla
yhteen teoriahistoriassa erotettuja kasitteita (henki-luonto, ruumis-sielu).
Tutkittaessa ihmistd dynaamisesti alkuperédstd lahtien ei valttamatta
synnykddn noita dualismeja. Voimme ottaa minkad tahansa keskeisen
kulttuuri- ilmion ja tarkastella sitd ndkokulmasta: kuinka tdllainen ilmi6
on tietyllda valttamattomyydelld syntynyt osaksi ihmistd, kuinka sen
synty on perusteltu ihmisen kokonaisuudessa, ihmisen kulttuurillisessa
luonnossa?® Téssd lahtokohdassa korostetaan ihmisen ‘eksistenssin
ehtoja’.

Kolmannen suuntauksen olen nimennyt fenomenologiseksi ant-
ropologiaksi. Sitdkin maarittad tietynlainen ihmisen kokonaisuuden
idea, mutta aivan eri perustalta kuin edellisid. Se ei tarkastele ihmista
geneettisesti, vaan kulloinkin ‘annettuna olevana’.

Se tarkastelee ihmistd suhteessa maailmaan. Tuo suhde on antro-
pologisen tutkimuksen kohde. Feuerbach maérittdd sen usein ‘aistisuu-
deksi’, ja esimerkiksi Merleau-Ponty ‘kehollisuudeksi’.

Kokonaisuus saa myos tdassda merkityksensa kritiikin kautta: ta-
mén suuntauksen sisdllot syntyvit paljolti sellaisten teorioiden kritiikis-
td, tassdkin erityisesti Descartes’'n, jotka ovat teoriahistoriassa johtaneet
erilaisiin dualismeihin.

Feuerbachin kannalta on kolmas suuntaus luonnollisesti tarkein,
mutta my06s herderildinen malli nousee usein esiin hdnen tuotannos-
saan. Sama koskee myohemmin my6s mm. H. Plessneria.

3.14 Metodisia erityispiirteita

Edelld on kdynyt selvéksi, ettd antropologia filosofisena teoriana ihmi-
sestd on ‘ihmisen’ osalta jo esiméaarittelyssa suuri ongelma. Ja yhtd suuri
vaikeus tulee eteen kysymyksen kohdalla: miten ihmistda kokonaisuutena
voidaan tutkia filosofisesti?

Marquard on madritellyt filosofiseksi antropologiaksi vain ne
filosofiset ihmisen teoriat, joihin pdtee kaksi perusmaarettd: ‘kaantymi-
nen luontoon’ ja ‘kddntyminen eldmismaailmaan’ (Lebenswelt).> Kadn-
tymiselld elamismaailmaan Marquard tarkoittaa ’‘koulumetafysiikan’
hylkdamista ja jonkinlaisen kokemuksellisen ldhtdkohdan noudattamista
suhteessa ihmisen tutkimukseen. Tdama Marquardin teesi ei pida paik-
kaansa koko antropologian kentdlli: enemmaén tai vdhemmin meta-
fyysisid yrityksid on useita, huomattavimpana niistd Schelerin teoria.
Mutta se sopii kuitenkin hyvin moniin alkaen 1500-luvun varhaisimmis-

1 Gehlen 1958, 86.
2 Sama, 18.
3 Marquard 1965, 211.
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ta kirjoituksista.

1500-luvulla antropologia eli skolastisen metafysiikan ulkopuo-
lella. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd antropologialla on aina ollut
syrjdisen asema suhteessa valtafilosofioihin, ja tdtd heijastelee myds sen
epdsystemaattisuus teoriana. Taiméd nakyy usein selvisti epaakateemises-
sa esitystavassa (esim. Herder ja Feuerbach). Ja myds se seikka, ettd
antropologian harrastajat eivét suinkaan ole aina olleet filosofeja, vaan
usein esimerkiksi yleisesti sivistyneitd ladkareitd, luo kuvaa antropolo-
gian suuntautumisesta ‘ihmisen todellisuutta’ kohti. He uskoivat ole-
vansa enemmadn ‘jalat kiinni maassa’ kuin akateemiset filosofit, ja tasta
selittyy melko yleinen ironinen asenne néitd kohtaan. Filosofinen antro-
pologia ei kuitenkaan ole ollut suoraa empiiristd ihmisen kuvausta,
vaan siihen on liittynyt aina "korkeampaa’ mietiskelyd. Tassa mielessa ei
ns. fyysistd antropologiaa, jonka kohde on ihminen fysiologisena olento-
na, voida luonnollisestikaan pitda ’filosofisena’.

1700-luvun lopun ja 1800-luvun alun antropologioissa oli varsin
yleistd "kisitelld empiiristd ainesta spekulatiivisesti” (von Humboldt).'

Goethen teoria ’havainnoivasta tiedostuksesta’ (anschauendes
Erkennen), jolla hdn tarkoittaa havainnon ja ajattelun ykseyttd tiedos-
tuksessa’, on ollut varmasti erds suuri vaikuttaja antropologiassa. Goet-
hea toistaa mm. Heinroth, joka esittdd antropologian perustaksi ihmisen
kokonaisilmion tarkastelun jérjelld hoystettyna:

Kein blosses Sehen, sondern auch Denken bei dem Sehen, und zwar ein
von dem sinnlichen Auffassen ungetrenntes Denken.?

Ihmisen tarkastelu ‘kokonaisilmiond” voi johtaa siihen, ettd ns. tasomal-
lit menettavat merkityksensd metafyysisind ennakkoratkaisuina. Esimer-
kiksi Steffens kirjoittaa: "Inhimillinen kehollinen hahmo on liittynyt
vélittomaésti henkisiin funktioihin, henkinen ja kehollinen olemassaolo
ilmenee ykseytend, joka on erotettavissa vain reflektion kautta".* Myos
Feuerbachin melko véhaiset tiedostamista koskevat esitykset ovat paljol-
ti saman suuntaisia (ks. luku B 2.8).

Leimaa antavaa Feuerbachia edeltdville antropologialle oli ih-
mistuntemuksen tai -tietouden esittely. Alan teokset siséltavat esityksia
ihmiseldmén eri puolilta. Tassd mielessd niitda voidaan sanoa positiivi-
seksi antropologiaksi. Tuon kaltainen ihmiselamdn kokonaisuuden
esitys oli kuitenkin mahdoton ldhtokohta Feuerbachille ja hédnen jdlkei-
selleen kriittiselle antropologialle.

Linden 1976, 146.
Koch 1967, 52.
Heinroth 1831, 8.
Steffens 1822, 7.
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3.2 "Elaminfilosofia’

Tassa tutkimuksessa kdytetdadn tyohypoteesina elaménfilosofian kisitet-
td padasiassa siind merkityksessd, jonka O. F. Bollnow on antanut sille
aihetta kasitteleviassa teoksessaan. Bollnowin luokitus auttaa sijoitta-
maan Feuerbachin ja myohemman filosofisen antropologian paremmin
filosofian historiaan.

Elamaénfilosofian juuret ovat saksalaisessa varhaisromantiikassa
ja romantiikassa (Bollnow nimedd mm. Jacobin, Goethen, Herderin ja F.
Schlegelin), eikd vain filosofiassa, vaan laajemmin madrdtynlaisessa
henkisessi liikkeessa.!

Sille on tunnusomaista kriittinen suhde rationaalisen tieteen ide-
aan, 'kylmaan jarjen kayttoon’. Se korostaa ‘elamad’, tunteita, ihmisen
irrationaalisuutta akateemista "koulukasitysta’ vastaan.

Myo6s Feuerbach korosti voimakkaasti oman filosofiansa epaaka-
teemisuutta, ja hdan my6s toimi 1830-luvun puolivilistd alkaen yliopisto-
jen ulkopuolella. Feuerbachin késityksen mukaan filosofia ei voi saavut-
taa yhteyttddn elimédn akateemisena oppialana.?

Elaménfilosofiassa tiedon ymmarretddn olevan pragmaattista,
elamdd, kaytdntoa varten, eikd kysymykselld totuudesta sindnsd ole
siind juuri sijaa. Totuus ja elama kietoutuvat tiiviisti yhteen: tieto nou-
see eldmastd ja palvelee sitd.?

Toinen sille tunnusomainen piirre, liittyen irrationaalisuuden
painotukseen, on ‘panteistinen alasdvel’. Se on tyypillistd romantikoille,
‘romanttiselle luonnonfilosofialle’, sekd sen vaikutuksesta 1700-luvun
loppupuolen ja 1800-luvun alun filosofiselle antropologialle. 'Elaméan
tiedoton syvyys’, joka sisdltdd myds uutta luovan energian, on positii-
vista luontoa. Tédllainen késitys on olennaista mm. Schellingin luonnon-
filosofialle ja taiteenfilosofialle* Myos romantikkojen ajatus nerosta on
osa tdtd ideaa, jossa ‘tiedoton’ ja ‘tietoinen’ kdyvat yhteen positiivisella
tavalla.®

Noiden eldmaénfilosofian maddritelmien jidlkeen on selvai, etta
kasite kattaa monilta osin my6s filosofisen antropologian. Sen vuoksi
voidaankin jatkossa kédyttdd ’‘elamanfilosofisuutta’ erddnd filosofisen
antropologian tuntomerkkind ja kriteerina.

Esitdn seuraavassa vield kokoavasti filosofisen antropologian ja
elaménfilosofian peruspiirteitd, jotka ovat olleet leimaa antavia myos

1 Bollnow 1958, 5-8.

2 Esim. Zur Beurteilung der Schrift ‘Das Wesen des Christentums’, 220-21;
sama 240.

3 Sama, 61-63.

4 Perustaa tille ajatukselle loi Kantin kolmas kritiikki. Ks. esim. Kant 1968,

160. My6s Schelling, System des transzendentalen Idealismus, VI luku. F.
Schlegel 1969, 79-84.

5 Ks. Grundsitze der Philosophie der Zukunft, 304. teesi 39.
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Feuerbachille ja monille my6hemmille ajattelijoille:

a) Metafysiikan kritiikki ja yleinen ’‘epdakateemisuus’. Vastapai-
nona ‘spekulatiivinen empirismi’.

b) Ajattelun suuntaaminen ja kietoutuminen ‘eldmaan’.

c) Positiivinen luonto-suhde ja kéasitys luonnosta ihmisen perusta-
na.

d) Teesi ihmisen kokonaisuudesta ja ldhinnd kartesiolaisen dualis-

min kritiikki.

On huomattava, ettd niméd Feuerbachinkin filosofialle tyypilliset piirteet
ovat my0s oppositiossa Hegelin filosofiaan, joten ne eivét tule Feuer-
bachin ajatteluun Hegelin suunnalta.



B  FILOSOFIA AISTISUUDEN LAHTO-
KOHDASTA

Feuerbachin filosofiassa on kaksi huomattavasti muita merkittavampéaa
kasitettd, aistisuus (Sinnlichkeit) ja dialogisuus (Mina-Sind, Mina-Toi-
nen). Ne muodostavat niin kritiikkien kuin myos kritiikeistd kehkeyty-
van positiivisen antropologian ytimen. Ne myo6s kietoutuvat tiiviisti
filosofian runsaus ymmartamatta. Kuitenkin hyvin harvoissa Feuerbach-
kommenteissa on kiinnitetty huomiota molempiin kisitteisiin saman
arvoisina, samalla tasolla ja toisiinsa liittyneind.! Useimpien tutkijoiden
kiinnostus on kohdistunut jompaan kumpaan, niiden on ajateltu kuulu-
van eri ongelma-alueille. Kuitenkin Feuerbachin filosofian voisi sanoa
kulminoituvan kasitteeseen ‘aistisesti annettuna oleva Sind’, jonka mer-
kityksen selvittimiseen seuraavat luvut tahtaavat.

1 Filosofian lihtokohtien kritiikki

Feuerbachin kasitteet syntyvat kritiikistd. Niiden merkitystd ei voida
ymmartdd ilman tuota taustaa. Aistisuuden kasitteelld on sama kriitti-
nen filosofinen tausta kuin yleensikin Feuerbachin kisitteillda. Descar-
tes'n filosofia ja saksalainen transsendentaali-filosofia muodostavat kri-
tiikin ytimen.

1 Péddasiassa on kiinnitetty huomiota vain aistisuuden késitteeseen. Esim.
Wartofsky, Rawidowicz jl? A. Schmidt eivdt ota huomioon juuri lainkaan
dialogisuuden késitettd. Toisin esim. Lowith 1981a ja Lowith 1976; Mader

1968, sekd Reitemeyer 1988.
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1.1 Descartes - hengen erottaminen aistisuudesta.

Cogito-teesi filosofian alkuna johtaa Descartes’lla dualismiin, joka ei ole
vain tieto-opillinen vaan mys antropologinen ratkaisu. Hengestd, joka
Descartes’lla on yhdenmukainen sielun kanssa, erotetaan ei-henkinen,
kappaleellinen maailma, johon mys ihmisen ruumis kuuluu.

Meilld on téssd aluksi kolme asioiden luokkaa: cogito - “aineelli-
nen luonto, jota geometria tutkii’ - ja niiden vililld aistien sfdari: varit,
aanet, maut, tuoksut ...

Descartes’'n rationalistisessa filosofiassa evidentti tiedostaminen
tapahtuu cogiton ja kappaleellisen luonnon viélilla puhtaan ajattelun
keinoin. Aineellisista kappaleista ei saada tietoa aistien avulla, vaan
‘yksinomaan ymmarrykselld’.?

Aistit eivét siis anna meille oikeaa késitystd maailmasta sellaise-
na kuin se on objektiivisesti luontona. Aistit eivédt kelpaa tieteellisen
tiedostuksen perustaksi. Hengen pitdd abstrahoitua aisteista tavoittaak-
seen olemuksen. Aistitieto siséltdd alituisen erehdyksen mahdollisuu-
den. Aisteille oleva maailma ja objektiivinen maailma eroavat toisistaan.
Téastd on tunnettuna esimerkkind Descartes’'n kuvaus vahapalasta 2.
meditaatiossa, sen aistiominaisuuksista ja olemuksesta; sen aistilaadut
muuttuvat esimerkiksi ldmpétilan mukaan, mutta ‘vaha’ pysyy. Epaéi-
lyksen metodi on siis alituista abstrahoitumista aistisuudesta, niin mi-
nussa itsessédni kuin ulkoisessa maailmassa.

Samoin kuin tiedostus jakautuu henkeen ja sen kohteeseen,
ulottuvaiseen luontoon, jakautuu se myds henkeen ja ruumiiseen sen
kohteena. Tasta Descartes johtaa ajatuksen hengen substantiaalisesta
itsendisyydestd suhteessa ruumiiseen (6. meditaatio). Johtopaatostd on
arvosteltu usein virheelliseksi silld perusteella, ettd Descartes samastaa
cogiton ja sielun.?

Kuudennessa meditaatiossa, samassa jossa korostetaan sielun
itsendisyyttd ruumiista, tuodaan esiin my6s kolmas ndkokulma. Tuo
ndkokulma ei ole rationaalisen tiedon, vaan praktisen elamédn nékdkul-
ma. Descartes nimittdin tekee teoksensa lopuksi yrityksen tarkastella
aistisuutta antropologisesti. Han ei nyt kysy, pettdvatko aistit objektiivi-
sen tiedon hankinnassa, vaan héan tarkastelee aisteja elaman tarkoituksen-
mukaisuuden kannalta, esim. terveyden ja eldimda sdilyttdvan toiminnan
kannalta. Ja hdn toteaa, ettei Jumala ole pettdjd tdssdkddn asiassa: aistit
ovat meille hyddyllisié ja tarkoituksenmukaisia toiminnassaan.

1 Descartes 1956, 6. mietiskely.
Sama, 2. mietiskely.
3 Esim. Geschichte der neuern Philosophie von Bacon von Verulam bis Bene-

dikt Spinoza, 266.
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Luonto opettaa minulle lisdksi ndilld kivun, nédldn, janon ynnd muilla
aistimuksilla, etten sijaitse vain ruumiissani niin kuin perdmies alukses-
saan, vaan ettd liityn siihen hyvin kiinteésti ja olen niin siihen kietoutu-
nut ja sekoittunut, ettd muodostan vain yhden kokonaisuuden sen kans-
sa. (6. mietiskely)

Téasta ndkokulmasta Descartes esittdd lahtokohdan praktiselle ja prag-
maattiselle teorialle. Se on ndkdkulma, josta antropologian traditio on
ihmista tarkastellut. Descartes’lla on kaksi maailmaa, toiseen kay tie
ajattelun, toiseen aistien kautta. Vaikka Descartes ulottaakin henki-
ruumis-dualismin myds antropologiselle tasolle, niin hédnen kysymyk-
sensa on ennen kaikkea kysymys objektiivisen luonnon tiedostamisesta.
Antropologinen tarkastelu ei kuulu hédnen varsinaisen tutkimuksensa
piiriin.

1.2 Transsendentaalinen idealismi

Kantille aistimukset eivédt endd pateneet "als verworrene Vorstellungen
von Ding an sich”, vaan kaikki aisteille annettunaoleva on vain ilmioi-
td.! Aistisuutta (Sinnlichkeit) Kant tarkasteli nimenomaan tiedostuksen
osana. Aistisuus on ‘ihmismielen kyky’, joka tarjoaa syntetisoivalle
ymmarrykselle kuvitelmia (Vorstellungen), havaintoja annetusta il-
midmaailman moninaisuudesta. Kuvittelukyky (Einbildungskraft), jonka
Kant lukee kuuluvaksi aistisuuteen, toimii vélittdjand aistimusmoninai-
suuden ja ymmarryksen vililld? Aistisuus siis kuuluu mieleen, se on
aistimuksia (Empfindungen) ja kuvitelmia.

Kant maaritti tutkimuksensa tiedostuksen ehdoista transsenden-
taaliseksi filosofiaksi.

Ich nenne alle Erkenntnis transzendental, die sich nicht so wohl mit Ge-
genstdnden, sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegenstdnden, sofern
diese a priori moglich sein soll, liberhaupt beschiftigt. Ein System sol-
cher Begriffe wiirde Transzendental-Philosophie heissen.?

Kantin tutkimus paljastaa, ettd tiedostuksen ehdot ovat subjektissa.
Transsendentaalinen estetiikka ndyttdd ajan ja tilan aprioriset lait, kai-
kella kokemuksellisella on ymmarryksen ykseydeksi jarjestivéd tausta
jne. Olennaista on ‘apperseption identiteetti’, joka apriori syntetisoi
aistimuksina annetun moninaisuuden.*

Schelling maéarittdd transsendentaali-filosofian sellaiseksi jossa

Kant 1968, 88.

Sama, 148 ja 179. Myd6s kuvittelukyvylle Kant antaa mahdollisuuden
synteesiin, mutta kysymys jad ongelmaksi, esim.148.

3 Sama, 63.
4 Sama, esim. 136.
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lahdetddn "vom Subjektiven, als vom Ersten und Absoluten, und das
Objektive aus ihm entstehen zu lassen”.!

Tassd tutkielmassa kéytetadn jatkossa késitettd transsendentaali-
filosofia seuraavassa yleisessd merkityksessa: se on filosofiaa jossa Mina
konstituoi maailmansa, tai kddntden jossa maailma tematisoidaan sub-
jektiviteetista.

Fichten, Schellingin ja Hegelin filosofiassa subjektiviteetti, Mina
ei ole merkityksesséd ‘kulloinenkin mind’, ei ‘empiirinen Mind’, joka ‘on
aina ulkoapdin perusteltu’? Se on ‘yleinen Mind’, transsendentaalinen
Ming, joka kykenee abstrahoitumaan aistisuudesta ja yksilollisistd maa-
reistadn. Tassd suhteessa ne ovat ylittdneet Kantin asettaman ldhtokoh-
dan, jossa kysytddn ‘addrellisen’, inhimillisen tiedostuskyvyn ehtoja.®
My®6s nuori ja hegelildisittdin ajatteleva Feuerbach kirjoitti vaitoskirjas-
saan nain: "In dem ich denke, bin ich nicht mehr Individuum; Denken
und Allgemeinheit ist dasselbe". ’Aistinen ihminen’ on rajoittunut yk-
sittdisyyksiin, mutta jarki on yleisyyttd. Myohempi Feuerbach sen sijaan
oli tassd suhteessa lahempana Kantia.

1.3 Kysymys filosofian alusta

Filosofian alun ongelma tuli keskeiseksi kysymykseksi jalkihegelildises-
sa filosofiassa. Subjektiviteetin kdsite menetti varmuuden toimia tiedos-
tuksen ldahtokohtana transsendentaalisen idealismin mukaisesti. Jokai-
nen tiedostustapahtuman elementti (subjekti, henki, Mind, objekti, koh-
de, maailma jne.) tuli kyseenalaiseksi uudesta ndkékulmasta.

Tamédn saman ongelman edessd oltiin myds vielda 1900-luvulla
mm. Diltheyn, Husserlin ja Heideggerin filosofioissa. Diltheyn ‘elaméan-
filosofian’ ja varhaisen fenomenologian perusideat olivat yhteisessa
rintamassa cogito-ldhtékohtaa vastaan.®

Kirjoituksessaan Zur Kritik der Hegelschen Philosophie Feuer-
bach arvostelee Hegelid mm. epékriittisyydestd, riittiméttomaésta skepti-
syydestd. Hegelin filosofia ei ole edellytyksetontd, vaikka se itse sellai-
sen kuvan itsestddn antaisikin. Se ei aloita vapaasti, samoin kuin ei
Descartes’kaan, huolimatta omasta uskostaan tdydelliseen epdilyyn,
vaan silld on traditiosta tulevia rasitteita, joita se ei itse aseta kyseen-
alaiseksi. Kaikilla filosofioilla on jokin perusta, joitain ldhtokohtia, joista
niiden on vain tultava kriittisesti tietoisiksi.

Hegeliin pétee tdssd Feuerbachin mukaan sama kuin koko uu-

Schelling 1975a, 342.
Fichte Werke 1., 277.
Esim. Heidegger 1991, 24.
Uber die Vernunft, 18.

A Metzger 1966, 75.
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dempaan filosofiaan Descartes’ta Spinozaan: "Der Vorwurf eines unver-
mittelten Bruches mit der sinnlichen Anschauung, der Vorwurf der
unmittelbaren Voraussetzung der Philosophie".! "Der Anfang der Car-
tesischen Philosophie, die Abstraktion von der Sinnlichkeit, von der
Materie, ist der Anfang der neuern spekulativen Philosophie".?

Abstrahoituminen aistisuudesta on valiton seuraus cogito-lahto-
kohdasta. Elamaénfilosofisesti sanottuna: se merkitsee kuilua ajattelun ja
eldamdn vdlilld, tai ‘ajatellun eldmdn’ ja ‘todellisen eldman’ valille.

Transsendentaali-filosofia liikkuu aina ajattelun sisélla. Kaikki
kohteellisuus on sille ajattelun valittimdd. Se on "Wissen, dessen Objekt
nicht von ihm unabhingig ist, also ein Wissen, das zugleich ein Produzieren
seines Objekts ist"> Se on teoria, jossa Mindstd tullaan Mindn konsti-
tuoimaan maailmaan. Siksi siind ei koskaan péaastd "liber diese Identitat,
also im Grunde auch nie aus dem Kreis des Bewusstseins hinaus".*

My®0s praktinen filosofia haluttiin luoda saksalaisessa idealismis-
sa transsendentaali-filosofian perustalta. Hegelin teoria praktisesta hen-
gestd objektiivisen hengen luojana on kenties pisimmaille kehitetty esi-
merkki siitd. Hegelhdn teki my6s historiallisesta todellisuudesta tieta-
misen prosessin.

Feuerbachin tavoite oli rikkoa transsendentaali-filosofian idea ja
kuitenkin sailyttaa siitd jotain merkittavaa. Muutoin eivét ole mielekkai-
td Feuerbachin alituiset toistot siitd, ettd ‘uusi filosofia’ syntyy juuri
tuon tradition kritiikistd.” Olisi helppo ajatella, ettd esimerkiksi englan-
tilainen empirismi tai jonkinlainen materialismi olisi ollut johdonmukai-
nen jatkotie idealismin perustan hajoamisen jilkeen. Kuitenkin Feuer-
bachin ‘empirismi’ poikkesi tarjolla olevista malleista. Se voidaan ehka
ymmartdd pikemminkin idealismin ‘dialektisena kehitelmédnd’. Mutta
millaiset ainekset saksalaisesta idealismista lapdisivat Feuerbachin dia-
lektisen suodattimen, sen selvittiminen on erds timdn tutkimuksen
tavoitteita.

"Uuden filosofian’ tulee rikkoa ajattelun identiteetin keha. Se on
Feuerbachin mukaan mahdollista vain hylkdamallda cogito-aloitus.
Transsendentaali-filosofia pyrki tiedon transsendentaalisten ehtojen
selvittdimiseen, mutta mihin pyrki Feuerbachin uusi filosofia? Se pyrki
myos tiedostuksen ehtojen selvittimiseen, mutta se ei kenties kuiten-
kaan ollut sen péaitavoite.

"Uusi filosofia’ pyrki luomaan liiton filosofian ja elamén valille.

Zur Kritik der Hegelschen Philosophie, 32.
Grundsitze der Philosophie der Zukunft, 257, teesi 10.
Schelling 1975a, 369.

Schelling 1975b, 641.

"Die Neue_ Philosophie ist die Realisation der Hegelschen, iberhaupt
bisherigen Philosophie - aber eine Realisation, die zu él&lch die Negation,
und zwar widerspruchslose Negation derselben ist". Grundsitze der Phi-
losophie der Zukunft, 277, teesi 20.
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Tamé elaménfilosofinen perusajatus tulee esiin kaksitahoisesti: filosofian
kohde on eldma ja filosofian tulisi olla mukana vaikuttamassa elamdaan.
"Uusi filosofia’ on "wesentlich die Philosophie fiir den Menschen...wesent-
lich eine praktische.!

’Elama filosofian kohteena’ on ajatus, joka oli luonnollisestikin
vieras transsendentaali-filosofialle. Elaméan késitettd maaéritetddn myo-
hemmin tarkemmin, mutta tédssd se merkitsee lyhyesti samaa kuin ihmi-
sen todellisuus, ihmisen elama kaikkinensa siten kuin se on meille ko-
kemuksellisesti annettuna. Transsendentaali-filosofialle ‘elimd’ on mah-
doton kohde siind mddrin kuin se kisitetddn ei-ajatteluna, ei-Mindn-
konstituoimana. Ja juuri sellaisenahan elaménfilosofia eldmén kasitetta
korostaa. "Wo die Worte aufhoren, da fangt erst das Leben an", kirjoit-
taa Feuerbach yksipuolisen korostetusti Hegelid vastaan.’

Luonnollisesti on kyse ylipdatddn filosofian olemusta koskevasta
kysymyksestd. Miké on filosofian kohde tieteiden rinnalla? Voiko filoso-
fia suuntautua samoihin kohteisiin, vai pitddko silld olla omansa, esim.
tieto-opilliset kysymykset? Jne.

‘Grundsédtzen’ 55. pykala esittdd ihmisen "zum alleinigen, universa-
len und hochsten Gegenstand der Philosophie".® "Uusi filosofia’ on antro-
pologiaa. Mutta ei ‘metafyysistd’, ei ‘spekulatiivista’ antropologiaa. Sen
metodi on antropologinen reduktio. Filosofian taytyy 10ytéda tie ihmisen
‘empiriaan’. Sitd ei saavuteta deduktiivisesti, filosofian ‘lopussa’, vaan
ainoa keino on aloittaa yhdessi sen kanssa.*

Der Philosoph muss das im Menschen, was nicht philosophiert, was
vielmehr gegen die Philosophie ist, dem abstrakten Denken opponiert,
das also, was bei Hegel nur zur Anmerkung herabgesetzt ist, in den Text
der Philosophie aufnehmen....Die Philosophie hat daher nicht mit sich,
sondern mit ihrer Antithese, mit der Nichtphilosophie zu beginnen. Dieses
vom Denken unterschiedene, unphilosophische, absolut antischolastische
Wesen in uns ist das Prinzip des Sensualismus.®

Tama teesi siséltdd ainakin kaksi suurta kysymystd. Miké on ’ei-filosofia
ihmisessd’, ja eikd kysytd lainkaan maailmaa? Eiko se mikd ‘opponoi
ajattelua’ ole nimenomaan ajattelun kohde ei-ajatteluna? Kuitenkaan
useissa nimenomaan filosofian alkua késittelevissd kohdissa Feuerbach
ei korosta titd puolta.®

Sama, 322, teesi 66.
Sama, 290, teesi 28.
Sama, 319, teesi 55.
Einige Bemerkungen iiber den 'Anfang der Philosophie’, 131-32.

Vorlaufige Thesen zur Reformation der Philosophie, 234. My6s Einige Be-
merkungen iiber den 'Anfang der Philosophie’, 131-133.

6 Ks. esim. Zur Kritik der Hegelschen Philosophie, 28; Einige Bemerkungen
iiber den ‘Anfang der Philosophie’; sama, 131-140; Vorlaufige Thesen zur
Reformation der Philosophie, 234.
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Ylld esitetyssd lainauksessa ei ‘filosofian antiteesilld’ tarkoiteta
mitddn ‘ulkoista’ tai ‘tajunnasta riippumatonta’ todellisuutta, esimerkik-
si materiaa tai luontoa.! Tuo ‘abstraktin ajattelun’ antiteesi on tdssa
jotain ‘im Menschen’. Feuerbach nimittda sen sensualismin periaatteeksi.

Sensualismi ei ole tdssd Feuerbachin lauseessa tavallisessa filoso-
fianhistoriallisessa merkityksessd.? Feuerbach antaa uusia merkityksid
traditionaalisille kisitteille. Tassd kidytetyn kasitteen ‘sensualismi’ merki-
tys avautuu vasta Feuerbachin aistisuuden késitteen kautta.

Sensualismi on ‘olemus meissd’, meissd ihmisissd. Se on jotain,
joka ei ole ominaista vain “tiedostavalle subjektille’ vaan meille kaikille.
Se ei siis ole siind mielessd ensisijaisesti tiedostamista koskeva kasite.
Keskeisin aistisuutta méaarittavé lause kuuluu: aistisuus on antropologi-
nen késite.® Késiteltdvassd lainauksessa sensualismin késite toimii juuri
kriittisessd merkityksessd idealismin tieto-opillista lahtokohtaa vastaan.

Aistisuus ei ole Feuerbachin filosofiassa ihmismielen teoreettinen
kyky, niin kuin esimerkiksi Kant sitd tarkasteli teoksessaan Kritik der
reinen Vernunft.* Feuerbachille se on ensisijaisesti ihmiseldimén perus-
elementti, ja teoreettinen tiedostaminen on vain sen erés erikoinen muo-
to.” Tahdn pétee Feuerbachin yleinen teesi siitd, ettd hdnen filosofiansa
on kddnnettyd Hegelid: kun Hegelilld aistisuus on hengen, jarjen atri-
buutti, niin Feuerbachilla on pédin vastoin henki aistisuuden madare.t

Feuerbach ei toki luonut mitdan uutta sanoessaan, ettd aistisuus
on ensisijaisesti ihmisille praktista. Olennaista on sen sijaan se, ettd hin
halusi tuoda tuon praktisen teoreettisen sisélle. Idealismissa aistisuuden
merkitys tiedostuksessa ei luonnollisestikaan korostu, se on alisteinen,
mahdollisesti vélttiméton elementti hengen vilineend suuntautua maa-
ilmaan.

Hegelilld aistisuus on negaatio, joka tulee ylittdd.” Feuerbach
tekee siitd positiivisen méaédreen. Palataksemme filosofian alkua koske-
vaan lainaukseen: me tarvitsemme valttiméttd tuon ihmisessd olevan
sensualistisen olemuksen voidaksemme tiedostaa maailmaa. Se ei ole
valttaméaton paha, jonka petoksia yritimme ehkdistd ja paljastaa, vaan
ilman sitd ei ole tiedostustakaan, ilman siti ei ole ajatteluakaan.

Feuerbachin mukaan ‘puhdas ajattelu’ ei voi tavoittaa todellisuu-

1 Ks. Mehtonen 1987, 52.

2 Ks. sama, 52; Rawidowicz 1964, 144.

3 Ks. Schmidt 1977, 110.

4 Kantin ’Antropologiassa’ sitd tarkastellaan ensiksi laajasti tiedostuskykynd,
mutta myos arvostelukyvyn osana kuten ‘kolmannessa kritiikissa’.

5 Wartofsky 1977, 364-65.

6 Zur Beurteilung der Schrift ‘Das Wesen des Christentums’, 210.

7 Esimerkkkind praktisesta filosofiasta voidaan ottaa Hegelin hengenfilosofian
a{atus hengen kohoamisesta ‘taistellen’ yli ruumiillisuuden ja aistimusten
alistamalla ne tyokaluikseen, Hegel 1970, esim 190-91. Ks. luku Plessner ja
‘eksentrinen positio’.
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den ’ei-ajattelullisia’ elementtejd. Tamad on myds kannanotto todellisuu-
den luonteesta. Vuodesta 1839 ldhtien Feuerbach vahvisti jatkuvasti
kasitystddn ajattelusta eroavasta olemisesta, toisin sanoen identiteettifi-
losofian kritiikkia. "Das Denken ist aus dem Sein, aber das Sein nicht
aus dem Denken".! Individuaalinen moninaisuus, aisteille oleva todel-
lisuus ei ole olemukseltaan ajattelua, tai paremminkin ei vain ajattelua.
Téamén taustana toimii teesi, ettd olemisen ja ihmisen geneettisend pe-
rustana on luonto,? ei siis jarki tai Jumala, ei siis ('yleinen’ tai per-
soonakohtainen) maailmansa konstituoiva subjektiviteetti.

Nain olemme pddsseet sisddn aistisuuden késitteen yleisiin puit-
teisiin. Sen kaikki eri puolet ovat kulminoituneet edelld traditiokriitti-
sessd filosofian alun ongelmassa. Edeltdvastd nousevat esiin seuraavat
aistisuutta koskevat kysymykset:

Mikéi on antropologisen aistisuuden késitteen merkitys?

725 Tiedostuksen kannalta kysymys suuntautuu kahtaalle: mikd on
Feuerbachin filosofiassa tiedostuksen subjektiviteetti, ja toisaalta
miten madrittyy maailma, tiedostuksen kohde? Molemmat puo-
let esimddrittyvdt jo edelld sanotun perusteella antropologian
teoriassa, jonka osana Feuerbach kisittelee teoreettista tiedostus-
ta.

2 Aistisuuden antropologiaa

2.1 ‘Henkisen ja materiaalisen ykseys’

Sinnlichkeit ist bei mir nichts anderes als die wahre, nicht gedachte und
gemachte, sondern existierende Einheit des Materiellen und Geistigen, ist
daher bei mir ebensoviel wie Wirklichkeit.?

Aistisuus "henkisen ja materiaalisen ykseytend’ eli ‘suunnilleen samana
kuin todellisuus’ ylittdd traditionaalisesti tiedostuksen kannalta tarkas-
tellun kasitteen ’Sinnlichkeit’. Feuerbach on laajentanut kisitettd huo-
mattavasti, siind maéaérin ettd siihen mahtuu koko todellisuus, myds
‘henki’. Kantiin ndhden voidaan sanoa, ettd aistisuus ei jaa Feuerbachil-
la sen hierarkian alimmaksi portaaksi, jossa ymmarrys ja jarki ovat
ylinnd. Edeltdvdssd lainauksessa kidytetty ilmaisu ‘ei ajateltuna eika
tehtynd eksistoiva’ viittaa siihen seikkaan, ettd aistisuus on perustavasti

1 Vorladufige Thesen zur Reformation der Philosophie, 239.
2 Esim. sama, 239.
3 Vorlesungen tiber das Wesen der Religion , 19.
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eldmddn kuuluvaa, siis ei ensisijaisesti ajattelun osana tai sen kohteena
olevaa. ‘Tehty’ saattaa viitata tdssd trassendentaali-filosofian konstituu-
tio-ajatteluun: aistisuutta ei voida johtaa hengestd, samoin kuin ei maa-
ilmaa Jumalasta. Henkikin on Feuerbachilla vain "Geist der Sinne".!

Alun lainaus liittyy tekstissd Hegelin uskonnonfilosofian kritiik-
kiin: Hegelille uskonto oli erdénlainen ajattelun muoto, kun taas Feuer-
bach nikee uskonnossa olemuksellisena ei-ajattelullisen elementin?,
joka sisdltyy aistisuuteen.

Lahtokohtaerona mm. Hegeliin korostaa Feuerbach usein eréstd
peruslauseistaan:

"Die Welt ist uns nicht gegeben durch das Denken... sie ist uns
gegeben durch das Leben, durch die Anschauung, durch die Sinne"?
Néhdédkseni tdssd on kyseessd sama ‘vanhan filosofian’ kritiikki kuin
myohemmin Diltheylld ja fenomenologisessa traditiossa silloin, kun
korostetaan ‘alkuperédistd kokemusta’ ajattelun lahtokohtana (ks. luku D.
1.1).

Aistisuuden késitettd valaisee hyvin Feuerbachin teoria luon-
nonuskonnoista. Uskonto on erds elamain, aistisuuden, havainnon muo-
to. Se on myos erds tapa, jolla maailma on ‘meille annettuna’. Ihmisen
uskonnollisen maailma-suhteen kuvauksen kautta Feuerbach ymmarsi
kuvaavansa jotain hyvin olemuksellista ihmisestd yleensd. Tuossa ku-
vauksessa voimme my0s ndhdd hdnen yrityksensd ‘kddntdd Hegelid’
antropologian kielelle.

Luonnonuskonnot ilmaisevat antropologisen reduktion kautta
katsottuna erdstd ihmisen luonto-suhteen historiallista muotoa. Muita
sellaisia ovat esimerkiksi tiede ja taide. Antropologisen reduktion perus-
talla niiden olemus ei 16ydy vain kohteesta, vaan ihmisen suhteesta
kohteeseen. Tédssd tapauksessahan kohde on kaikissa suhtautumistavois-
sa sama luonto.

Luonnonuskonto kertoo, meille ei-luonnonuskonnollisille, erdas-
td inhimillisestd asenteesta luontoon. Ihminen havaitsee siing, ei luontoa
kuten se on luonnontieteelle, vaan juuri tuon uskonnollisen suhteensa.*
Luonto on télloin persoonallinen, tunteva, tahtova, eldvd jne. voima.
Tétd sanotaan myds antropomorfismiksi.

Kuinka tdmd ajatus eroaa ’‘vanhasta filosofiasta’? Eikd tama
kaikki tapahdu tietoisuuden sisilli? Teoksessaan Das Wesen des Chris-
tentums Feuerbach esitti ydinajatuksenaan, ettd ihmisen tietoisuus ob-
jekteista on aina tietoisuutta ihmisestd itsestddn (ks. A. 2.1.). Sama ajatus
toistuu myos v. 1846 tutkimuksessa luonnonuskonnoista, joten se ei

arvosteltiin tuon vditteen ‘subjektivistisuudesta’, siitd ettd koko maailma

Sama, 100.

Sama, 19.

Das Wesen der Religion, 104.

Sama, 105; Vorldufige Thesen zur Reformation der Philosophie, 237, 241.
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on hanella vain ihmisen todellisuutta. Ja Feuerbach vastasi v. 1842, etta
kun véitimme jokaisen ihmisen kohteen kuvastavan hénté itsedédn, niin
siitd ei suinkaan seuraa loogisesti tuon kohteen itsensé ei-reaalisuus.

Dass sich aber der Mensch selbst fiir den toten Stein interessieren, ja
begeistern kann, dies driickt eine wesentliche Bestimmung der mensch-
lichen Natur aus, so dass der Mensch sich selbst und zwar hier als ein
mineralogisches Wesen erkennt, indem er die Steine erkennt. Aber folgt
hieraus, dass die Mineralogie nur eine illusorische Vorstellung des Men-
schen ist?’

Tama kertoo ensinndkin antropologisen reduktion periaatteesta: ihmisen
suhteista kohteisiinsa etsitddn filosofisessa antropologiassa ihmista itse-
ddn. Ndkokulma on télléin fenomenologinen. Kysymys ’‘mineraalista
itsestddn’ ei kuulu sen piiriin, vaan se saavutetaan toisenlaisen tiedos-
tusperiaatteen kautta. Viite ettd ihmisen maailma on antropomorfinen,
ei ole ontologinen kannanotto kysymykseen maailmankaikkeudesta
itsestaan.

Luonnonuskonnossa Feuerbach pitdd olennaisena elementtina
‘riippuvuuden tunnetta’ (Abhédngigkeitsgefiihl). Se on fenomenaalisen
tason kasite ilmaisemaan ihmisen luontositeisyyttd. Feuerbach tarkaste-
lee useimpia uskonnollisen ‘pdédn ja syddmen’ sisélt6jd tuon késitteen
alakdsitteind: rakkaus, pelko, toiveet, tarpeet, onnellisuus, onnettomuus,
hyodyllinen, haitallinen jne’ Lisdksi mukaan tulevat ‘vietti’-kdsitteet
kuten esimerkiksi onnellisuusvietti ja seksuaalivietti.

Maailma-suhde riippuvuuden tunteen kannalta on pelkistettéavis-
sd lauseeseen: riippuvuuden tunne on "zum Bewusstsein oder Gefiihl
gekommene Bediirfniss eines Gegenstandes"? ‘Herran ja rengin dialek-
tilkkka’ on tédssd sellainen, ettd riippuvuus kohteesta on riippuvuutta
minusta itsestdni: mitd voimakkaampi tarve, intressi, toive, sitd suurem-
pi riippuvuus.! Riippuvuuden tunne voidaan siten ilmaista myés kie-
toutumisena merkityksiin.

Aistinen materiaalisen ja henkisen ykseytena tarkoittaa siis tassa
esimerkkitapauksessa uskonnollisen mielen, mielikuvituksen, kuvitel-
man, havainnon perusluonnetta: niitd ei voida redusoida henkeen tai
materiaaliseen. Aistisuus ei ole passiivista aistimusten vastaanottamista
ulkomaailmasta. Se on intentionaalista®: esimerkiksi ‘herran ja rengin
dialektiikka’ luonnonuskonnossa kertoo meille - ei fyysisen luonnon
uskovaisessa aiheuttamista aistimuksista vaan - ihmisen suhtautumises-

Beleuchtung, 164.

Esim. Vorlesungen iiber das Wesen der Religion, 42.
Vorlesungen tiber das Wesen der Religion , 93.
Sama, 92-93.

Wartofsky 1977, 429. Intentionaalisuudella tarkoitetaan tédssd laajasti
merkityshakuista suuntautumista kohteisiin.
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ta luontoon tuossa uskonnossa. Tarpeet, toiveet, pyrkimys onnellisuu-
teen ja muut Feuerbachin mielestd olemukselliset uskonnon ldhtokohdat
ovat kaikki maailmaan suuntautuvan ihmisen aktiivisia merkitysten
asettamuksia.

Aistisuus ‘materiaalisen ja henkisen ykseytend’ tulee hyvin ldhel-
le sitéd estetiikan teoriaa, jota kehittivét erityisesti Kant, Schiller ja Schel-
ling. Kant esitti teoksessaan Kritik der Urteilskraft ajatuksen esteettisista
‘makuarvostelmista’ sellaisina, joissa ymmarrys ja késite eivit ole kons-
tituoivina, mutta jotka kuitenkin ovat ihmisille yleispdtevid apriori.
Schiller etsi kirjeissddn esteettisestd kasvatuksesta ihmisen kokonaisuu-
den kehittamistéd aistisen ja henkisen ykseytend (kuten ’se oli kreikkalai-
silla’). Aistisuutta ei pidd hdnen mukaansa alistaa jérjelle, kuten ei pdin-
vastoinkaan - Schiller etsi harmoniaa. Esteettisessd kasvatuksessa voi-
daan tuo harmonia pyrkid saavuttamaan, silld kauneudessa yhdistyvét
luonto ja henki, luonto ja jarki. Esteettinen on jalostumista ylés luonnon
raa’asta tilasta, kuitenkin siten ettd ‘luonto’ ei alistu siind jarjelle.’

Schellingin taiteenfilosofialla oli samanlaisia sisdlt6jd ja pyrki-
myksid. Sen mukaan vain taiteessa saa ilmaisunsa ‘alkuharmonia’ luon-
non ja hengen vililld, Minédén sisdltyvdn tiedottoman ja tietoisen puolen
vdlilld. Tietoinen ja tiedoton (eli luonto meissd), toimivat taiteen alueella
yhdessd ja samassa havainnossa (Anschauung).? N&in esteettinen ha-
vainto poikkeaa transsendentaalisen idealismin tietoisen Mindn havain-
nosta, joka konstituoi maailman. Taide ja esteettinen havainto sisaltavat
henkisen aspektin, mutta luonto tuo siihen oman ’ei-kisitteellisen’ ele-
menttinsd, havainnosta tulee viliton.

Ursula Reitemeyer esittddkin kysymyksen, onko sattumaa etta
kaikista Feuerbachin tutkimuksista puuttuu nimenomaan estetiikkaa
koskevat kirjoitukset, vaikka kaikki muut klassisen idealismin alueet
ovat varsin hyvin esilldi? Hédnen mukaansa koko Feuerbachin teoria
aistisuudesta voidaan ymmartdd idealismin estetiikan kehittelyni.?

2.2  'Ei fysiologia eikd psykologia’

Feuerbachin kirjoitus Wider den Dualismus von Leib und Seele, Fleisch
und Geist vuodelta 1846 tuo esiin olennaisia lisdyksid aistisuuden antro-
pologiaan.

Sen alussa tuodaan esiin kaksi tradition asettamaa tiedostusasen-
netta: kartesiolainen psykologia ja fysiologia, subjektiivinen ja objektiivi-
nen ndkokulma ihmiseen. Omassa sisdisessd havainnossani olen ei-
materiaalinen subjekti, vain toisille voin olla fysiologinen objekti. Esi-

1 Schiller 1956, esim. 623.
2 Schelling 1975a, 611-13.
3 Reitemeyer 1988, 44.
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merkiksi minun aivoni, joilla tati tdssd ajattelen, eivit voi koskaan tulla
minulle itselleni kohteeksi. Kartesiolaisessa cogitaatiossa erottaudun
itsestdni fysiologisena objektina, eli ruumiina, olen vain kuvitelmia,
aistimuksia, ajatuksia jne. Muu on objekteja.

Nama kaksi tiedostustapaa eivat Feuerbachin mielestd kuitenkaan
oikeuta meitd erottamaan niitd kahdeksi eri kohteeksi: ei-materiaaliseksi
sieluksi ja materiaaliseksi ruumiiksi. Hanen mukaansa tdsta on osoituk-
sena se, ettd tosiasiassa mina ajattelen aivoillani, vaikka sen kokeminen
on mahdotonta psykologian nakokulmasta.'

Feuerbachin tavoitteena ei ollut osoittaa toista tiedostusasennetta
toista paremmaksi. Han ei esimerkiksi kritisoi kartesiolaista psykologiaa
voidakseen osoittaa fysiologian oikeutuksen. Hdn etsi tiedon tietd ohi
kummankin ndkokulman niiden kritiikin kautta.

Ensiksi kritiikki kohdistuu fysiologiaan, ennen kaikkea aistisuu-
den fysiologiseen kisitteeseen. Hén tekee selvdan eron aistielimiin ja
hermostoon fysiologian kohteina ja aistimiseen ‘elaméan aktina’. Ero on
siind, Feuerbachin kieltd kayttddkseni, ettd fysiologiassa ndemme sil-
man, joka ndkee. Ndkeminen fysiologian kohteena (aistidrsykkeet, her-
moradat, silmidn rakenne, aivot...) ei ole meididn nidkemisemme (me
olemme tuo silmd, elimme ndkemisend). Fysiologia ei koskaan tavoita
aistimusta sen varsinaisessa inhimillisessd merkityksessa.? Mahdollisesti
Feuerbach hyvéksyisi myos ajatuksensa idealismin kaudeltaan, ettad
myoskaddn ajattelu tdssd mielessd ei ole mitddn fysiologialle, vain filoso-
fialle® Fysiologian kohteena olen tdydellisesti objekti, pelkistettynd se on
ihmisen ruumis merkityksessé ‘vainaja’.*

Kuitenkin ihmisend olemiseeni kuuluu olennaisesti se, ettd olen
subjekti. Onko subjektina oleminen samaa kuin edelld mainitun kar-
tesiolaisen psykologian Mind? Tdhdn Feuerbach vastaa kieltdvésti: sekin
on vain abstraktio, tulkinta. Tassd Feuerbach nahddkseni yhtyy mm.
Kantin ajatukseen, ettemme voi valittomasti tiedostaa omaa ’sieluam-
me’, vain sen ilmioita.’ Psykologia tuossa muodossa ei siis anna meille
kuvaa ihmisestd, kuten ei fysiologiakaan. Ne ovat rajoittuneita abstrakti-
oita kokonaisuudesta.

Wahrheit ist weder der Materialismus noch der Idealismus, weder die
Physiologie noch die Psychologie; Wahrheit ist nur die Anthropologie,
Wahrheit nur der Standpunkt der Sinnlichkeit, der Anschauung, denn
nur dieser Standpunkt gibt mir Totalitdt und Individualitat.®

Wider den Dualismus von Leib und Seele, 166-67.
Sama, 178-179.

Zur Kritik des Empirismus, 160.

Wider den Dualismus von Leib und Seele, 175, 178.
Sama 172-73; Ks. Kant 1968, 93; 1964, 431.

Wider den Dualismus von Leib und Seele, 179. Feuerbach oli toistanut
saman ajatuksen edellisend vuonna seuraavassa muodossa: "F., ‘Einziger’! ist
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Téaméa tekstin kohta kertoo kenties selvimmin Feuerbachin yrityksesta
16ytdd uusi tie ihmisen filosofiaan. Tédsséd tuota tietd kuvataan kasitteilld
aistisuus ja havainto. Aiemmin esitin lainauksen, jossa Feuerbach maa-
ritteli aistisuuden materiaalisen ja henkisen ykseytend. My0s tdssd on
kyse samasta asiasta hieman toisesta ndkokulmasta. Henkinen ja materi-
aalinen, psykologinen ja fysiologinen, idealismi ja materialismi ovat
‘vanhan filosofian’ kieltd, kasitteitd, jotka perustuvat tai johtavat tietyn-
laiseen filosofia- ja ihmiskasitykseen. Feuerbach kéyttaa tdssa siis tradi-
tionsa kieltd. Me tiedimme, ettd hdnen suhteensa siihen oli kriittinen,
ettd hin tahtoi tehdd noille kisitteille ‘antropologisen reduktion’.!

Edeltdvan lainauksen tulkinta on vaikea juuri tuosta syysta.
Tieddmme, ettd Feuerbachin tarkoitus ei ollut tehdd synteesid dualistisis-
ta kdsitteistd. Hénen filosofiansa ei yrittdnyt olla ‘idealistista materialis-
mia’ tai ‘fysiologista psykologiaa’. ‘Dialektinen’ ylimeno ei ollut timén
suuntainen. Feuerbach kyllad ’sdilytti’ jotain filosofian historiasta, mutta
ei sen ‘ddrimmaisyyksid’ eikd niiden synteesejd.?

Mitéd voisi olla ‘aistisuuden ldhtokohta’ tuossa lainauksessa? Se
on jotain mikd antaa meille 'totaliteetin ja yksilollisyyden’ toisin kuin
vastakkaiset abstraktiot. Feuerbach vastaa siihen néin: elama.

Die Trennung des Menschen in Leib und Seele, in ein sinnliches und ein
nicht sinnliches Wesen, ist nur eine theoretische; in der Praxis, im Leben
verneinen wir sie.?

Kyse on teoreettisesti tehdyn sielun ja ruumiin erottelun, sekd niita
vastaavien tieteiden negaatiosta. Tuon negaation tulos on eldma, prak-
sis, ja niiden olemus on aistisuus. Tdssd kuljetaan, kielikuvaa kéayttaak-
seni, teoreettisesti pitkélle jalostetusta kohti alkuperdistd. Feuerbach ei
toki halua kieltdad fysiologian ja psykologian olemassaoloa ja patevyytta.
Ne eivdt vain anna perusteita “uudelle filosofialle’” eivétkd johda ihmi-
sen kokonaisuuteen.

weder Idealist noch Materialist. Dem F. sind Gott, Geist, Seele, Ich blosse
Abstraktionen, aber ebensogut sind ihm der Leib, die Materie, der Korper
blosse Abstraktionen. Wahrheit, Wesen, Wirklichkeit ist ihm nur die
Sinnlichkeit. Du hast ja nur gesehen und gefiihit dieses Wasser, dieses
Feuer, diese Sterne, diese Steine, diese Baume, diese Tiere, diese Menschen:
immer und immer nur ganz bestimmte, sinnliche, individuelle Dinge und
Wesen, aber nimmer weder Leiber noch Seelen, weder Geister noch Kérper."
Uber das ‘'Wesen des Christentums’, 80.

1 "Filosofian klassisia termejd hdn ei kédytd tradition sisdisesti vaan juuri
traditioon ndhden kriittisesti, vieraannuttavasti ja ironisestikin...’tdhdnastisen
filosofian kritiikin’ rinnalla hénelld ei ole ‘uuden filosofian’ esitystd. Nain
hénelld ei ole myéskddn positiivisia spesifisesti ‘uuden filosofian’ termejd."
Mehtonen 1987, 49; Wartofsky 1977, 208.

2 Uber das ‘Wesen des Christentums’, 80.
3 Wider den Dualismus von Leib und Seele, 184.
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2.3 Elamanilmaisut

Ihmisen suhde maailmaan on vastaanottava ja tuottava. Eikd vain teo-
reettisena suhteena!, vaan ennen kaikkea praktisena suhteena eli ela-
mana.

"Das Wesen des Lebens ist die Lebensdusserung".? Thmisen eli-
man olemus on siing, ettd hdn ilmaisee jatkuvasti itseddn, aktiivisesti tai
passiivisesti, tietoisesti tai tiedottomasti. Se on kulloisenkin yksilon tapa
olla esilla maailmassa, olla toisten ihmisten havaittavissa. Tdiman saman
elaménfilosofisen ajatuksen esittdid my6hemmin myos Dilthey paljolti
samassa tarkoituksessa. Jalleen olemme tekemisissa ‘parannellun’” Hege-
lin kanssa. Hegelin hengenfilosofian perusidea on hengen kehitys siten,
ettd se asettaa itsensd ulkoisuudessa. Hegelilld tuo asettaminen on “En-
tausserung’, jolla on negatiivinen merkitys, joka on vieraantumista,
kahdentumista.?

Feuerbachin teoriassa elaménilmaisu ei ole negaatio, vaan pdin
vastoin, vasta tuossa aisteille olevassa muodossaan ’sisdinen’ on tullut
‘todelliseksi’. Ja vain aisteille oleva on todellista, taydellistynyttd ja
sikdli my0s totta: "Wahrheit, Wirklichkeit, Sinnlichkeit sind identisch.
Nur ein sinnliches Wesen ist ein wahres, ein wirkliches Wesen."*

On myoOs korostettava suhteessa Hegeliin, ettd Feuerbachilla
subjekti ei ole henki. Mahdollisesti edellisen lainauksen kasitevalinnat
viittaavat Hegelin tapaan kasittdd vain henkinen ’‘todellisena’ ja “tote-
na’’

’Elamd’ maddrittyy Feuerbachilla ‘subjektiivisena’, eldville oleva-
selbst beziehend, nur subjektiv, also ist es ein Widerspruch mit ihm,
dass es Objekt fiir anderes sei.’.

Myods Dilthey kayttdd omassa filosofiassaan eldmdn kisitettd
tuossa merkityksessa: se on ihmisten ‘erlebte Leben’, eiki siis merkityk-
sessd ‘orgaaninen’, joskin m;rbs Diltheylld ihmisen elamad kuuluu ’sy-
vempddn’ luonnon elamddn.” Ndin eldamada tarkastellaan tdssd ’sisdltd’
pdin, ei luonnontieteen, mutta ei myoskdan kartesiolaisen psykologian
kohteena.

Tédssa tarvitaan ’subjektia’ kuvaamaan jokin muu kisite kuin

Ks. Vorldufige Thesen zur Reformation der Philosophie, 235.
Wider den Dualismus von Leib und Seele, 179.
Esim. Hegel 1970, 26-27.

Grundsitze der Philosophie der Zukunft, 288, teesi 32; Wider den
Dualismus von Leib und Seele, 183.

5 Esim. Hegel 1969, 28.
Wider den Dualismus von Leib und Seele, 178. "Der Frosch ist nur fiir sich

ein lebendi%es, empfindendes, vorstellendes Wesen, Subjekt; aber fiir mich
ist er... nur Objekt". Sama, 167.

7 Dilthey 1927b, 228-29. Bollnow 1958, 12 ja 38.
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henki. Eldménilmaisun voidaan ymmartdd kattavan kaikki yksilon il-
menemistavat, esimerkkind Feuerbach mainitsee kdvelytyylin. ‘Thminen’
ja ‘elamd’ ilmaisevat késitteind juuri tuota kokonaisvaltaisuutta, ihmisen
kokonaisuutta suhteessa ‘vanhan filosofian’ traditioon. Dilthey kayttaa-
kin késitettd elama subjektin merkityksessd esim.: "Leben erfasst hier
Leben".!

Luonnonuskonnoissa ihminen on suhteessa luontoon, josta Feu-
erbach sanoo, ettd se on ainoa, mihin péatee erottelu ‘Ding an sich’ ja
‘fiir uns’.? Toisin on laita ihmisen suhteessa inhimillisiin eldménil-
maisuihin, joista muodostuu olennainen osa sosiaalista, kulttuurillista,
kommunikatiivista elamdamme.

Den Sinnen sind nicht nur ‘dusserliche’ Dinge Gegenstand. Der Mensch
wird sich selbst nur durch den Sinn gegeben... Nicht nur Ausserliches
also - auch Innerliches, nicht nur Fleisch - auch Geist, nicht nur das Ding
- auch das Ich ist Gegenstand der Sinne.?

Feuerbach tarkastelee tétd sfadrid useimmiten késitteen Sind alaisuudes-
sa. Tassd yhteydessd kiinnitin huomion vain aistisuuden késitteeseen.
Toinen ihminen on ainoa ‘objektien’ joukossa, joka on itse ’‘subjekti-
objekti’, kuten Feuerbach sanoo. Feuerbach ei halua tarkastella eli-
madnilmaisuja késitteelld ‘objektiivinen henki’, kuten Dilthey Hegelid
korjaillen. Han haluaa korostetusti kiinnittdd ilmaisut ‘subjektiivisiin
henkiin’: ero subjektiivisen ja objektiivisen hengen vilillda on hédnen
mukaansa sama kuin kirjoittavan Schillerin ja painetun Schillerin valil-
14> Korostuksella on mahdollisesti tarkoitus valttdd ‘teologisia mystifi-
kaatioita’, joita ‘objektiivisen hengen’ luonteeseen Hegelilla liittyy.

Suuri ja kenties olennaisin osa todellisuuttamme on inhimillisia
elamdnilmauksia. Thmisen suhde tdllaiseen kohteeseen on hieman toi-
senlainen kuin luontoon. Kohdekin on nyt ‘subjekti-objekti’, ‘materiaali-
sen ja henkisen ykseys’. Aistisuus on siis kahdessa suhteessa materiaali-
sen ja henkisen ykseyttd: havaitsijassa, kuten ndimme suhteessa luon-
toon, sekd ‘aistisessa kohteessa’ silloin kun se on inhimillinen ela-
madnilmaisu. ’Aistinen’ (ihminen) merkitsee siis kaksindkokulmaisesti
sekd aistivaa ettd aistittavissa olevaa.

Idealismin tradition mukaisesti myos Feuerbachille praktinen on
liikettd ‘ideaalisesta reaaliseen’®, toisin kuin teoreettinen. Kuitenkin on
syyta jdlleen korostaa Feuerbachin laajennettua subjektin kisitetta: se ei

Sama, 136.

Das Wesen der Religion, 135.

Grundsitze der Philosophie der Zukunft, 306, teesi 42.
Uber 'Das Wesen der Religion’, 238.

Fragmente zur Charakteristik meines philosc;phischen Curriculum vitae, 224;
Wider den Dualismus von Leib und Seele, 171.

6 Vorldufige Thesen zur Reformation der Philosophie, 231.
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ole henki. Mutta: se on myds ’henkistd’. Transsendentaali-filosofian
ndkokulmasta ‘ddretdn’ on ensin, ja se realisoituu, myds teoreettisessa
aktissa, materiaalisessa, ‘darellisessa’. Feuerbachin mukaan meidéan tulee
tiedostaa ‘dareton’ ‘dérellisen’ madreend. Filosofian alku on darellinen.!

Eldménilmaisu ihmisen praktisena itsensé toteuttamisena (‘itsen-
sd’ ei merkitse tdssda autonomista, ‘ulkoisuudesta riippumatonta’” mona-
dia) sisdltdd myOs koko Feuerbachin historiallis-yhteiskuntapoliittisen
suuntautumisen, vaikka tdmd nakokulma on usein kommentaareissa
unohdettu. Kasite eliménilmaisu on kuitenkin laajempimerkityksinen
kuin ‘yhteiskunnallinen praksis’ - se viittaa keholliseen yksilo6n sen
kaikissa elaméan kuuluvissa muodoissa.

24 Mind ja kohde

Ich stimme dem Idealismus darin bei, dass man vom Subjekt, vom Ich
ausgehen miisse, da ja ganz offenbar das Wesen der Welt, die und wie
sie fiir mich ist, nur von meinem eigenen Wesen, meiner eigenen Fas-
sungskraft und Beschaffenheit {iberhaupt abhédngt, die Welt also, wie sie
mir Gegenstand, unbeschadet ihrer Selbstdndigkeit, nur mein vergegens-
tandliches Selbst ist. Aber ich behaupte, dass das Ich, wovon der Idealist
ausgeht...nur ein gedachtes, nicht das wirkliche Ich ist.?

Myos Feuerbach pitdd kiinni Mindn ja sen kohteen liitosta. Kohde on
aina my0s ‘kohteellistettu Mind’. Tédssd on teoreettinen perusta Feuer-
bachin fenomenologialle. Tdssda suhteessa hédn ei kuulu traditioon, josta
hdn itse sanoo ndin: "Kdme es nur auf die Eindriicke des Objekts an,
wie der geistlose Materialismus und Empirismus meinen, so kénnten ja
miissten auch schon die Tiere Physiker sein"?

Mutta Feuerbachille ei kuitenkaan riitd idealismin ldahtokohta
kahdesta syystd: Se Mind, josta idealismi ldhtee ja se mistd Feuerbach
lahtee, ovat erilaisia - ja erilainen on my6s se kohde, johon idealistinen
Mind paatyy.

Cogito-aloituksesta johtuu sekd subjektin ettd objektin kasittei-
den virheellisyys. Idealismin Miné on ’vain ajateltu, ei todellinen’. Talla
Feuerbach viittaa juuri siihen, ettd idealismin alku on véara: filosofian
tulee aloittaa ‘'yhdessd empirian kanssa’.

Idealismi on asettanut kysymyksen todellisuudesta vain teoreet-
tisista lahtokohdista, "wahrend doch die Welt urspriinglich, zuerst, nur
weil sie ein Objekt des Wollens, des Sein- und Haben-Wollens, Objekt

1 Sama, 229.

Uber Spiritualismus und Materialismus, 394. Myés Einige Bemerkungen
tiber den ‘Anfang der Philosophie’, 135.

3 Sama, 135.
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des Verstandes ist".! Tdmd sama ldhtokohta-teesi tulee esiin myohem-
min Diltheyn kirjoituksessa, joka koskee ‘uskoa ulkomaailman realiteet-
tiin’. Kysymys ulkomaailmasta ei selvid ajattelun ldhtokohdasta, vaan
elamadstd, eli siitd mikd on ’eldvdssd kokemuksessa annettuna’. Ja Dilt-
hey korostaa, ettd tuo kokemus on nimenomaan ensisijaisesti ‘tahdon
kokemusta’ ?

Feuerbach kayttdd esimerkkind Hegelin ‘'Fenomenologian’ alun
lukua ’Die sinnliche Gewissheit oder das Diese und das Meinen’. Hege-
lin tavoitteena on siind osoittaa, ettd aluksi valittomaltd nayttava 'tamd
tdssd nyt’ osoittautuu tarkemmin ajateltuna vélitetyksi: “tastd’ tulee kie-
lellisesti vdlitetty ‘yleinen’, ja "das Allgemeine ist also in der Tat das
Wahre der sinnlichen Gewissheit™. Olemuksellista on Hegelin mukaan
se, ettd tdmd puu ja tuo puu ovat puita, samoin ‘vaha’ oli Descartes’lla
erilaisten vahan muotojen olemus.

Wenn sie wirklich dieses Stiick Papier, das sie meinen, sagen wollten,
und sie wollten sagen, so ist dies unmoglich, weil das sinnliche Diese, das
gemeint wird, der Sprache, die dem Bewusstsein, dem an sich Allgemein
angehort, unerreichbar ist.*

Feuerbachin kritiikki alkaa usein juuri filosofian aloituksesta. Hegel
aloittaa jo ajatellusta kohteesta. Han korostaa eroa olla ajattelun kohde ja
olla ‘todellisuuden’ kohde: praktisesti timéd vaimo tdssd on nimenomai-
sesti minun vaimoni, vaikka kuuluukin kielessa yleiskésitteeseen vaimo.
"Die Frage vom Sein ist eben eine praktische Frage, eine Frage, bei dem
unser Sein beteiligt ist, einen Frage auf Tod und Leben"?

Kohdetta ei voi hdivyttda tai palauttaa Minddn, ajattelun yleisyy-
teen. Lahtokohdaksi pitdd ottaa eldvd ihmisen ja kohteen suhde, ja siinad
me koemme ‘ulkoisia’ realiteetteja, jotka eivét ole tietoisuutemme luo-
muksia. Tarkeimpinéd kohteista Feuerbach pitda toisia ihmisia.

Aloitin luvun Feuerbachin lainauksella, jossa hdn pitdd idealis-
min tavoin oikeana Mindn ndkokulman ensisijaisuutta. Nyt kuitenkin
voidaan tehdd selvemmaksi ero idealismin ldhtokohtaan: Kun aloitetaan
transsendentaalisesta Mindstd joudutaan idealismin subjekti-objekti
-malliin. Sen sijaan "wirkliche Ich ist nur das Ich, dem ein Du ge-
geniibersteht, und das selbst einem andern Ich gegeniiber Du, Objekt
ist".® On aloitettava sellaisesta Minist4, joka on jo heti alussa sidoksissa
kohteeseen, jolla on jo kohde ja joka on itse kohde (jalkimmaisestd puo-

Uber Spiritualismus und Materialismus, 396-97.
Dilthey 1990, 97, 133.

Hegel 1969, 85.

Sama, 91-92.

Tdmad kritilkki on esitetty teoksessa Grundsdtze der Philosophie der
Zukunft, 28. peruslauseessa.

6 Uber Spiritualismus und Materialismus, 394.
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lesta tarkemmin luvussa C).

Hyvin ldhelle tdtd perusasettamusta tulee myos Heidegger aja-
tuksellaan ’‘jo maailma-olemisesta’. "Dasein’lla on aina jo suhde olemi-
seensa, kun tiedostaminen aloitetaan. Aloitetaan siis jo maailmassa-
olemisesta.' Myos Heidegger korostaa sitd, ettd maailmassa kohdattavat
olevaiset eivit ole siind teoreettisen tiedostuksen, vaan esim. kdyttami-
sen ja tuottamisen kohteita.?

Feuerbachin mallissa sekd Mina ettd kohde saavat uuden merki-
tyksen, ne ovat kokonaisuuden kaksi napaa. Niitd ei kuitenkaan katsota
objektiivisesti ikddn kuin ylhaaltd, vaan kulloisellakin Minédlld on aina
ensisijaisuus eli suhdetta tarkastellaan aina Mindn ndkokulmasta. Ne
ovat kaksi puolta, jotka ovat sidoksissa toisiinsa, ne maarittavat toisi-
aan. Mindd ei ole ilman sen objektia. Tatd Feuerbach tarkoittaa usein
toistuvalla esimerkillddn, jossa mies on mies siksi ettd hanen kohteensa
on nainen.

Kantin jalkeisen transsendentaali-filosofian ndkokulmasta vain
‘ddrellinen, tavallinen, empiirinen mind’ maarittyy ulkoisesta kohteesta.
Praktinen mina on aina aarellinen ’asettaessaan itsensid ulkoisuudessa’,
se joutuu sidoksiin materiaalisuuden kanssa, josta sen tulisi sitten va-
pautua.’

’Adrellisyyden’ ndkokulma onkin erds keskeisimmistd Feuer-
bachin traditiokriittisessa filosofiassa. Tdssd kysymyksessda on Kantin
filosofian taytynyt kiinnostaa Feuerbachia, silld se eroaa “absoluuttisesta’
filosofiasta juuri subjektin &dérellisyyden suhteen. Kantin filosofiaan ei
sisdlly ajatusta yksilot ylittdvasta yleisestd Mindsta tiedostuksen subjek-
tina. ‘Puhtaan jarjen kritiikki’ voidaan ndhda yrityksend kasittdd nimen-
omaan &érellisen ihmisen tietokyvyn rajoja.*

Feuerbachin Mind on sikili darellinen, ettd se on aistinen yksilo,
ettd se madrittyy myos kohteensa kautta, ei vain itsestddn. Mind on
kohteellinen Mind kahdessa suunnassa: se on olemassa suhteessa koh-
teisiinsa, ja se on itse kohde toisille Mina-olennoille. Aistisuus on dérel-
lisyytta.

Mutta tdmé ei kuvaa lainkaan koko teoriaa. Toisesta ndkokul-
masta asiaa ldhestyttdessd se ndyttdd jopa pédinvastaiselta: Feuerbachin
uskontoteoria voidaan ymmartdd teoriana ihmisen ‘ddrettdmistd’ maa-
reistd. Feuerbachin filosofia ei missddn tapauksessa rajoitu teoriaan
ddrellisistd ihmisyksildistd, johon pddstdisiin ennen kaikkea naturalis-
tisista 1dhtokohdista. Vaikka luonto ihmisen perustana onkin keskeista
Feuerbachille, niin joka tapauksessa hdnen varsinainen ldhtékohtansa ja
lahestymissuuntansa on uskonnonfilosofia ja idealismin filosofia. Myos

Heidegger 1986, 61-62.

Sama, 67.

Esim. Fichte, Werke 1., 97, 264, 269.; Hegel 1970, 303.
Esim. Heidegger 1991, 24.
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kysymys luonnosta ndyttdisi nousevan esiin nimenomaan uskontoteo-
riasta, ndin hdn on myos itse halunnut asian ndhtavan.'

2.5 Kehollisuus

Allein das Ich ist keineswegs ‘durch sich selbst’ als solches, sondern durch
sich als leibliches Wesen, also durch den Leib der "Welt offen’...Im-Leib-
Sein heisst In- der Welt-Sein.?

Tassd Feuerbach kéyttdd kisitettd kehollisuus samansuuntaisesti kuin
edelld aistisuuden kasitettda. Maailmassa oleminen, maailmaan ‘avoinna’
oleminen on kehollista. Mina toimin ja ajattelen kehollisena olentona.

Mutta kehollisuus, samoin kuin aistisuuskin, on kaksipuolinen
kasite Feuerbachin filosofiassa. Olen edelld tarkastellut sitd pddasiassa
fenomenologisella tasolla, eli on kysytty tapaa, jolla maailma on kulloi-
sellekin Mindlle kokemuksellisesti annettuna. Edeltdvd lainaus kuvaa
kehon kisitettd samalla fenomenaalisella tasolla: kuinka Miné on kehol-
lisesti suuntautunut maailmaan. Keho on tilldin subjekti, ‘minéllinen
keho’, jolloin keho ei ole erds Mindn atribuutti, ei sen ‘véline’ suuntau-
tumisessa ulkomaailmaan. Télld ajatuksella Feuerbach tahtoi muuttaa
'fichteldisen Mindn’, joka pyrki méérittdiméén itsensa kokonaan ‘durch
sich selbst’, &éarelliseksi subjektiksi. Mind on aina maailmaan suuntau-
tuessaan aistis-kehollinen. Tdmd on my0ds ajattelun perusta. Merleau-
Ponty on ilmaissut ajatuksen ndin: "Ajattelevan subjektin taytyy perus-
tua inkarnoituneeseen subjektiin"?

Descartes’'n cogito-aloitus johti vaistamatta siihen, ettd ruumis ei
kuulu minun tietoisuuteeni vaan ulkoiseen kappaleelliseen maailmaan.
Se on tulos siitd, ettd ‘abstrahoidutaan aistisuudesta’. Talloin keho voi
tulla teoriaan vain Mindn kohteena. Tahdn suuntautuu Feuerbachin kri-
tiikki.

"Kehollinen Mind’ on tédssd yhteydessa filosofinen ldhtokohta, ei
luonnonhistoriallinen fakta tai empiirisen psykologian toteamus. Kyse ei
ole tdssi ensisijaisesti lainkaan siitd ruumiin k&sitteestd, joka syntyi
Descartes'n meditaatioissa.

Das Ich ist beleibt - heisst aber nichts anderes als: Das Ich ist nicht nur
ein Aktivum, sondern auch Passivum. Und es ist falsch, diese Passivitat
des Ich unmittelbar aus seiner Aktivitit ableiten oder als Aktivitdt darstel-
len zu wollen. Im Gegenteil: Das Passivum des Ich ist das Aktivum des
Objekts. Weil auch das Objekt tétig ist, leidet das Ich... denn das Objekt

1 Ks. Uber ‘Das Wesen der Religion’, 229.
Einige Bemerkungen iiber den 'Anfang der Philosophie’, 138.
3 Merleau-Ponty 1966, 229.
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gehort selbst zum innersten Wesen des Ich.!
Durch den Leib ist Ich nicht Ich, sondern Objekt.?

Ihmisen fenomenologinen tarkastelu on Feuerbachilla kaksingkokulmaista.
Idealismin traditiossa tutkittiin Mindn suhdetta maailmaan, Feuerbach
laajensi subjektia aistisuuden ja kehollisuuden méareilld, mutta tama ei
vield riittdnyt kuvaamaan ihmistd kokonaisuutena. Feuerbachin teoria
Mind-Sind -suhteesta, jota tarkastellaan ldhemmin tdméan tutkielman C.
osassa, kietoutuu myos kehollisuuden teoriaan. Mind olen subjekti,
mutta samalla aina my0s objekti toisille ihmisille, ihminen on néin
samanaikaisesti kaksindkokulmainen.

Toisille olen olemassa kokonaan vain kehona, en koskaan ’pelk-
kdnd Mindnd’. Kehollisuus objektina on Mindn ’passiivinen’ puoli, 'Ei-
Mind Mindssd’. Tama ndakokulma on Feuerbachin kannalta tarked, koska
juuri siind ilmenee selkeésti subjektin ei-vain-henkinen olemus, ihmisen
kokonaisuus. Feuerbach ei pyri edelld sanomaan, titd on syytéd jdlleen
korostaa, ettd ihminen rakentuu Mindstd ja kehosta, henkisestd ja mate-
riaalisesta puolesta. "Keho objektina’ ei merktise tdssd samaa kuin Des-
cartes’lla ruumis osana kappaleellista, ulottuvaista luontoa. Feuerbachin
ndkokulma ja tiedostusasenne on toinen, kyse ei ole minun omasta
kehostani tietoisuuteni objektina, ei itsereflektiosta, vaan ihmisten ela-
main kuuluvasta ndkékulmasta ‘minun kehoni toisille’. Se on edelleen
sama maailmaan suuntautuva ja avautuva keho, nyt vain Toisen nako-
kulmasta. Keho ei ole kummassakaan ndkokulmassa henkisen Mindn
materiaalinen kuori vaan kulloisenkin ihmisen kokonaisuuden olemuk-
sellinen momentti, objektina oleminen kuuluu ‘Minén itsensa sisimpdan
olemukseen’. Fenomenologisesti tarkasteltuna keho on aina eldvén olen-
non ’‘subjektiivista’ maailmaan suuntautumista. Sellaisenahan haluan
my0s toisten itseni hyvaksyvan.

Fenomenologinen, kaksindkokulmainen tarkastelu ei kuitenkaan
tuo vield esiin koko Feuerbachin ajattelutapaa. Sekid aistisuuden ettd
kehollisuuden késitteilld on myos ontologinen merkitys. Maailmassa
oleva aistinen keho on Feuerbachin mukaan osa luonnon kokonaisuutta.

Myohempi fenomenologinen antropologia on usein kayttanyt
ruumiin (Korper) késitettd kuvaamaan kehoa tidstd ndkokulmasta. Feu-
erbach kdytti samaa kisitettd ‘Leib’ liukuen molemmissa merkityksissd,
esimerkiksi synonyyminéd sanoille 'Korper’ (‘'ruumis’) tai 'Fleisch’ ('li-
ha’).? Taustalla on hdnen ajatuksensa ‘luonnosta ihmisen perustana’.
Sen tarkoituksena on korostaa spiritualismin vastaisesti darellisen, maa-
ilmallisen ihmisen sitd ‘puolta’, jonka perustalla hdn ei voi tdysin va-

1 Einige Bemerkungen iiber den 'Anfang der Philosophie’, 137.
2 Sama, 138.
3 "Ja, das Fleisch oder, wenn ihr lieber wollt, der Leib hat nicht nur

naturhistorische oder empirisch sychologische, er hat wesentlich eine
spekulative, eine metaphysische Bedeutung". sama, 139.
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paasti ‘maarittaa itseddn’ historiassaan, tehda itsestddn tahtonsa mukais-
ta, olla kokonaan "durch sich selbst’. Sellainen olisi mahdollista vain, jos
ihmisen sijasta olisi kyse tietoisuus-subjekteista. MyShemmassa filosofi-
sessa antropologiassa ovat mm. H. Plessner ja K. Lowith tuoneet esiin
tdtd ndkemystad ja suunnanneet sen kritiikkina erityisesti hegelildiseen ja
marxilaiseen historianfilosofiaan.

Antropologia ei tutki kohdettaan fysiologisesti eikd psykologises-
ti, ndinhdn Feuerbach on esittanyt. Ihmisen ruumiillisen aspektin esiin
nostaminen ei siis merkitse sitd, ettd fysiologia siséltyisi antropologiaan
eraana sen osana.

Feuerbachilla ei ole kyse ruumiista ‘luonnontieteellisenad objekti-
na’. Eikd hédnen luonnonfilosofiaansa ylipdatddn sovi kartesiolainen
ajatus, jonka mukaan sielu kuuluisi psykologialle ja ruumis fysiikalle,
vaan Feuerbachin mukaan elollisuus on aina myds sielullista, myos
sielu kuuluu geneettisesti elolliseen luontoon. Tdméan vuoksi ruumis ei
voi luonnonfilosofisessa merkityksessé olla se fysiologian tutkima ruu-
mis, jota tarkastelin luvussa B. 2.2. Elamd, "eldva ruumis’ on aina “sielu-
tettu’ subjekti suuntautuneena maailmaan.' Tillaisena sitd voidaan
tarkastella myo6s fenomenologisesti. On mahdollista ymmartdd koko
Feuerbachin teoria luonnosta luonnonfenomenologiana, kuten seuraa-
vassa luvussa pyrin osoittamaan.

Feuerbachin késitteen ‘Leib’ voisi siis kddntdd myos ‘kehollis-
ruumiillinen’, jolloin painotus riippuisi tarkastelutavasta. Molemmat
aspektit ovat kuitenkin aina ldsnd. Nain keho ei ole aktiivisen Minédn
atribuutti, ei ‘hengen toisinolemista’ sen suuntautuessa maailmaan,
vaan Mind on jo alunperin sidottu ’passiiviseen’ olemiseen. Minid on
kehon atribuutti sen suuntautuessa maailmaan ja ollessa itse osa maail-
maa.

2.6 Luonto ihmisen perustana

Die neue Philosophie macht den Menschen mit Einschluss der Natur, als
der Basis des Menschen, zum alleinigen, universalen und hdchsten Gegens-
tand der Philosophie.

Téamaé on erds teoksen Grundsitze der Philosophie der Zukunft ohjelma-
teesejd, jossa filosofia nimetddn antropologiaksi ja luonto ihmisen perus-
taksi osana antropologiaa. Luonto-teema tulee voimakkaasti mukaan
Feuerbachin tuotantoon jo v. 1839. Vield edellisend vuonna julkaistussa
kirjoituksessa Zur Kritik des Empirismus on tdhdn kysymykseen hyvin
toisenlainen suhtautuminen ja nédkokulma. Siind korostetaan hengen

1 Wider den Dualismus von Leib und Seele, Fleisch und Geist, 178- 179.
2 Grundsitze der Philosophie der Zukunft, 319, teesi 55.
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itsendisyyttd kaikesta materiaalisesta, aistisesta, kehollisesta, orgaanises-
ta, sekd hengen tutkimuksen erottautumista noista elementeistd, idealis-
min valttimattomyyttd "als der Wissenschaft des Geistes in seiner
Unabhédngigkeit von physiologischen, anthropologischen und pathologi-
schen Erscheinungen".1 Eika tuo ole vain kuvaus idealismista, vaan
samalla my0s Feuerbachin silloinen oma kanta, jonka hédn esittdid mm.
empirismid vastaan.

Kuitenkin jo v. 1839 julkaistussa kirjoituksessa Hegelin kritiikiksi
on kisitys ja asenne muuttunut: luonnosta on tullut positifvinen.? Téassi
kohden Feuerbach kenties jyrkimmin erottautuu Hegelistd koko loppu-
ajan tuotantonsa puolesta. Yleisimmin Feuerbach kritisoi nimenomaan
Hegelin ajatusta luonnosta hengen toisinolemisena, ajattelun Toisena.
‘Todelliseen” luonnon kaisitteeseen joudutaan Feuerbachin teoriassa
identiteettifilosofian hylkddmisen kautta.?

Schellingin filosofia tarjoaa kuitenkin poikkeuksellisen vaihtoeh-
don saksalaisen idealismin traditiossa. Schellingille ei riittdnyt transsen-
dentaali-filosofia. Hdnen mukaansa se vaati tdydennykseksi koko-
naisuuden nimessad luonnonfilosofian. Tietoisuudesta, Mindsta ei voida
johtaa luontoa, siind jiddddn aina tietoisuuden kehdn sisdlle.* Luon-
nonfilosofiassa lahestytddan Mindd luonnosta péin, objektiivisesta subjek-
tiivista, transsendentaali-filosofiassa taas Mindsta luontoa, subjektiivi-
sesta objektiivista.” Kokonaisuuden ymmaértdmiseen tarvitsemme mo-
lemmat nédkokulmat. Schelling saa ndméa eri filosofiset suuntaukset
sointumaan yhteen siten, ettd hin maarittdd luonnon ‘puhtaaksi subjek-
ti-objektiksi’ ja toisen puolen ’tietoisuuden subjekti-objektiksi’.* Eli mo-
lemmat suunnat voivat kohdata siksi, ettd luonto on olemukseltaan
myos henkis-materiaalinen, ideaalis-reaalinen. Ndin on kumottu ’vaara’
vastakkainasettelu Mindn ja luonnon vililld’” Schelling antaa myos
luon;nonfilosofialle prioriteettiaseman suhteessa transsendentaali-filosofi-
aan.

Télla Schellingin ratkaisulla oli suuri vaikutus myos aikansa
filosofiseen antropologiaan. Se mahdollisti positiivisen suhteen ihmisen
ja luonnon vilille, se mahdollisti ihmisen kokonaisuuden sellaisen kasit-
telyn, jossa myos luonto on aidosti osallisena (ks. luku A 3.1.2).

Feuerbachkin tunnustaa Schellingin filosofian merkityksen sikili,
ettd se oli kriittinen suhteessa ‘rajoittuneeseen fichteldiseen idealismiin’,

Zur Kritik des Empirismus, 162.

Esim. Zur Kritik der Hegelschen Philosophie, 52.
Sama, 36-37.

Schelling 1975b, 641.

Sama, 642-43.

Sama, 642.

Sama, 643, 647.

Sama, 648.
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mutta hdn ndyttdd romuttavan kuitenkin itse tuon filosofian. Feuer-
bachin Schellingistd tekemét huomautukset ovat ldhinné ironisia, luon-
teeltaan hyvin negatiivisia." Mutta nuo teilaavat kommentit eivat kerro
sitd, ettd Schelling on idealismin traditiosta ainakin muodon puolesta
tdssd asiassa ldhinnd Feuerbachia. Vaikka Schellingin ratkaisu on
‘idealistinen’, niin ldhtokohta-asetelman on tdytynyt kiinnostaa Feuer-
bachia.?

Feuerbach sanoo tulleensa luonnon késitteeseensd uskonnoista.
Taméa perspektiivi on aina syytd ottaa huomioon Feuerbachin tekstien
dialogisena taustana.

Luonnonuskonnot ‘demonstroivat’ luonnon ja aistisuuden ‘to-
tuuden’ puolesta.’ Ne ilmaisevat Feuerbachin mukaan sitd, miten "wir
leben in der Natur, mit der Natur, von der Natur, und gleichwohl soll-
ten wir nicht aus ihr sein?"!. Feuerbachin tuotantoa leimaa 1840-luvulta
lahtien erityisesti sen seikan jatkuva korostaminen, ettd henki ei luo
luontoa, kuten siis tapahtuu teologiassa ja ‘idealismissa’ - vaan pdinvas-
toin: ‘Min&d” on ‘aus Natur'. Taméi idea 16ytyy usein tekstista ylikorostet-
tuna ja ilman selkeésti ilmaistua dialogisoinnin kohdetta, siis teologiaa.
T&lloin se saa helposti naturalistisen ilmiasun.” Tekstin merkitys muut-
tuu, jos luemme sen teologiaa dialogisoivana tekstind, jollaisia ldhes
kaikki Feuerbachin tekstit ovat.

Edellisissd luvuissa sanotun perusteella voidaan kuitenkin esit-
tdd lukuisa méadra argumentteja sitd seikkaa vastaan, ettd Feuerbach
voitaisiin méaritelld naturalistiksi, ts. ettd han olisi yrittdnyt luoda teori-
aa, jossa ihminen selittyisi tuosta olemisestaan ‘aus Natur’.

‘Der Mensch kann nicht aus der Natur abgeleitet werden.” Nein! Aber
der Mensch, der unmittelbar aus der Natur entsprang, war auch nur
noch ein reines Naturwesen, kein Mensch. Der Mensch ist ein Produkt
des Menschen, der Kultur, der Geschichte.®

Ihminen on luonnollisesta eksistenssistdadn ‘eronnut’ olento. Mutta "das
nicht unterscheidende Wesen ist der Grund des unterscheidenden - die
Natur also der Grund des Menschen".” Ihminen on tullut tietoiseksi
luonnon olennoksi.

Nékisin Feuerbachin teorian téltd osin hyvin paljon yhtenevai-
seksi Herderin antropologian kanssa. Ihminen kasvaa kulttuurissaan

1 Zur Kritik der Hegelschen Philosophie, 37-41; Grundsédtze der Philosophie
der Zukunft, 283, teesi 23.

Rawidowicz 1964, 178.

Vorlesungen tiber das Wesen der Religion, 101.

Das Wesen der Religion, 96.

Esim. Vorlesungen tiber das Wesen der Religion, 173-75.

Fragmente zur Charakteristik meines philosophischen Curriculum vitae, 225.
Vorldufige Thesen zur Reformation der Philosophie, 239.
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ulos luonnosta sdilyttden kuitenkin sen perustanaan. Thmisen alkuperi
on luonnossa. Thmisestd puhutaan tdssd geneettisestd (syntya koskevas-
ta) ndkokulmasta.

Téahédn ndkokulmaan kuuluu myds verrata ihmistd muuhun
elolliseen luontoon. Herderildisessd mallissa on olennaista se, etta ih-
mista ei siind ymmarreta eldin + henki -olentona, vaan ihmisen ‘eldimel-
lisyys’ on ldpeensd ’inhimillistd’. Taméa lahtokohta tulee esiin Herderilla
esimerkiksi juuri aistisuuden kasitteessa: jokaisella elollisella on sen
eliméntapaa vastaava aistisuus. IThmisella ei ole erikoistunutta ‘ekologis-
ta lokeroa’ ja siksi ihmiselld on my6s "Sinne fiir alles".! Tama edellyttaa
nahddkseni myos Herderiltd intentionaalista aistisuuden kasitettd. Myos
Descartes'n kuudennessa meditaatiossa esittimé kasitys ‘tarkoituksen-
mukaisesta’ aistisuudesta on tdiméan suuntainen. Descartes lukee kuiten-
kin aistisuuden tdssd muodossa kuuluvaksi ihmisen ‘eldimelliseen’
puoleen.

Feuerbach toistaa paljolti Herderid ‘Grundsidtzen’ 54. teesissa.
Ihminen ei eroa eldimestd siksi ettd hanelld on ‘ajattelu’, vaan tuo ero
on "koko olemuksessa’. Meidén ei tarvitse mennd aistisuuden ulkopuoli-
siin ‘ominaisuuksiin’ tuon eron tavoittamiseksi: Eldinten aistit ovat spe-
sialisoituneita, tarkkoja mééréatyssd elinpiirissd, ja ne vastaavat siihen
kuuluvia tarpeita. Mutta ihmisen aistit ylittdvét tuollaisen partikulaari-
suuden ja rajoittumisen méaarattyihin tarpeisiin: ihmisen aistisuus on
universaalia. Ihminen on ’‘sensualismin superlatiivi’.

Esteettinen ja tieteellinen havainto ovat ilmausta ihmisen va-
paasta aistisuudesta; inhimillinen syéminen eroaa eldimellisestd ja voi
avartua kulinarismiksi; ihmisen seksuaalisuus eroaa samoin muiden
elollisten suvunjatkamisesta. Inhimillinen kulttuuri voidaan ymmartaa
ndin kehittyneen aistisuuden muotona.

Hegel kirjoittaa omassa ’‘antropologiassaan’ ’‘Ensyklopedian’
kolmannessa osassa, ettd "das Denken das Eigenste ist, wodurch der
Mensch sich vom Vieh unterscheidet, und dass er das Empfinden mit
diesem gemein hat".? Feuerbachilla on kenties tuo teksti mielessiin,
kun hén kirjoittaa, ettd naudasta meidét erottaa se, ettd olemme ladpeen-
sd ihmisid ja ettd se on ldpeensd nauta. Silld on naudan paa, vatsa ja
aistimukset, meilld on ihmisen péai, vatsa ja aistimukset. Inhimillinen
ajattelu kuuluu nimenomaan inhimilliseen kehoon ja aistisuuteen. Esi-
merkiksi tieteellinen maailman havainto edellyttda inhimillistd ‘vapau-
tunutta’ aistisuutta.’> Hegelin mallissa ihminen olisi eldin (yhdistdvana
tekijand mm. aistiminen) ja ajattelu, eli hdn noudattaa tdssa Descartes’n
esimerkkia.

Herder, Werke 1., 746-47.
Hegel 1970, 99.

3 Grundséitze der Philosophie der Zukunft, 318-19, teesi 54; Wider den
Dualismus von Leib und Seele, 187-189.
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Feuerbachin késitys luonnosta ylipaataan on monilta osin hyvin
ldhelld Herderid ja romantiikkaa.! Kuitenkin on muistettava kritiikki,
jonka Feuerbach kohdisti Schellingin luonnonfilosofiaan. Joidenkin
yleisten kosmologisten huomioiden lisdksi kiinnittdd Feuerbachin luon-
to-kasityksessa huomiota ndkokulma, josta se erityisen usein esitetdan:

Ich verstehe unter Natur den Inbegriff aller sinnlichen Krifte, Dinge und
Wesen, welche der Mensch als nicht menschliche von sich unterschei-
det...Aber es ist mir nicht, wie dem Spinoza, ein Gott, d.h. ein zugleich
wieder iibernatiirliches, iibersinnliches, abgezogenes, geheimes, einfalti-
ges, sondern ein vielfdltiges, populdres, wirkliches, mit allen Sinnen
wahrnehmbares Wesen. Oder das Wort praktisch erfasst: Natur ist alles,
was dem Menschen... unmittelbar, sinnlich als Grund und Gegenstand

seirzxes Lebens sich erweist...Ich appelliere bei diesem Worte an die Sin-
ne.

Luonnon késite on siis sekin kaksipuolinen: Luonto ‘an sich’ on ihmi-
sestd riippumaton kokonaisuus, jolla on perusta itsessaan. Sita tutkivat
luonnontieteet. Feuerbach ei kuitenkaan puhu tdstd luonnosta ylla ole-
vassa lainauksessa, vaan ’aistisesta luonnosta’, ihmisaisteille annettuna
olevasta luonnosta. Luonto merkitsee silloin kaikkea ei-inhimillista, sita
mistd ihminen on erottautunut, jonka hdn kuitenkin kokee eldméansa
‘perustaksi ja kohteeksi’.?

Eiko kuitenkin ole tehtdvd selvd ero noiden kahden luonnon
kasitteen vililla? Palaan teesiin antropologiasta, joka sisdltdd my0s luon-
non ihmisen perustana. On suuri ero silla tarkastellaanko tiata kysymys-
ta fenomenologisesti vai kosmologisesti.

Kosmologinen kysymys asettaa ihmisen osaksi luontoa. Thminen
on siind, Heideggerin kasittein ilmaistuna, 'Vorhandene’ muiden ole-
vaisten joukossa, ihminen psykofyysisend, biologisena olentona. Kos-
mologista perspektiivid ovat kayttaneet filosofisessa antropologiassa
mm. Max Scheler, Karl Lowith ja Arnold Gehlen. Herderildinen ‘antro-
po-biologia’ hédivyttda rajoja noiden kahden nakokulman valilta. Sita on
kuitenkin kritisoitu voimakkaasti filosofisesta epakriittisyydesta.’

Kosmologisessa perspektiivissd antropologiaan tulevat mukaan

1 Rawidowicz 1964, 177-78; Schmidt 1977, 148-152. Schmidt puhuu
Feuerbachin I"panteistisesta materialismista’. T4lld voidaan viitata esimerkiksi
seuraavaan Feuerbachin ajatukseen: "Ich sympatisiere allerdings mit den
religiosen Verehrern der Natur; ich bin ein leidenschaftlicher Bewunderer
und Verehrer der Natur; ich begreife es nicht aus Biichern, nicht aus

elehrten Beweisen, sondern aus meinen unmittelbaren Anschauungen und
indriicke von der Natur". Vorlesungen iiber das Wesen der Religion, 103.
2 Sama, 104-105. Myds Das Wesen der Religion, 135.

3 Schmidt korostaa Feuerbachin luonnon késitteen fenomenologisuutta. Hanen
mukaansa luonto ei ole siind tietoteoreettisen realismin ‘tietoisuudesta
riippumaton todellisuus’, vaan praksiksen perusta. Schmidt 1977, 134.

4 Ks. Heidegger 1986, 49-50.

5 Esim. Heidegger 1991; Bollnow 1972.
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sellaiset luonnon ja ihmisen suhteet, jotka eivat valttamatta lainkaan
tule koetuiksi. Luonto on tuolloin luonnontieteellinen tai luonnofilosofi-
nen kasite. Esimerkkinéd voisi ottaa vaikka keskustelun vitamiineista ja
hivenaineista tai radioaktiivisesta séteilysta.'

Sen sijaan ‘aistinen luonto’ asettaa luonnon kokonaan inhimilli-
seen perspektiiviin: miten luonto on ihmiselle, miten ihminen esimerkik-
si nakee varit. Tarkastelin tdtd kysymystéd jo aiemmin luonnonuskonto-
jen yhteydessd. Feuerbach ldhestyi siind luontoa kokemuksellisesta
perspektiivistd. Hédnen mukaansa me padddymme luonnonuskontoja
tutkimalla ajatukseen luonnosta ihmisen perustana. Sitd Feuerbach
ilmaisi erityisesti antropologisella riippuvuuden tunteen kasitteella.

Tama fenomenologinen perspektiivi ‘luonto ihmisen perustana’
merkitsee sellaisten kokemusten huomioon ottamista, joita ei voida
klassisesti maaritelld henkeen tai jarkeen kuuluviksi, joilla on myos
romantiikan filosofiassa ja eldmaénfilosofiassa kriittinen, rationalismin
vastainen sisdltd. IThmisen ja luonnon vélinen side saa ilmaisunsa sellai-
sissa kasitteissd kuten tunteet, tarpeet, toiveet, sairaudet jne.

Ainakin 1840-luvun alkupuolella Feuerbach esitti jopa ajatuksia
luonnontieteen ja filosofian liiton tarpeellisuudesta entisen teologisen
liiton sijaan.? Kuitenkin ndyttda siltd, ettd timd ohjelma-teesi jdi vaille
toteutusta eikd se myohemmin endé noussut esiin.®

2.7 Ihminen - maailma

Aikaisemmin luvussa B 2.4 tarkasteltiin Mindn ja sen kohteen suhteita.
Luonto-teeman kautta nousee esiin Feuerbachin filosofiassa tuon suh-
teen laajentaminen.

Aistisuus on minun suhdettani maailmallisiin kohteisiin, aistit
ovat tietoisuuteni ja maailman vilitys. Kehon kautta olen ‘maailmaan
avoin’. Tama on yksi ndkdkulma.

Toisesta ndkokulmasta mind olen itse kohde toisille. Olen sita
nimenomaan kehona.

Ja tuosta toisesta ndkokulmasta seuraa laajennettu teesi: Minun
aistisuuteni, joka on siis minulle maailmaan suuntautunutta minua
itsedni, on Toisen kohteena jotain maailmassa olevaa. Minun kehoni on
osa ‘ulkomaailmaa’.* Kehollisuus ja aistisuus ovat siis kohteena olles-
saan maailmallisia.

1 Esim. Lowith 1981b, 341.
Vorldufige Thesen zur Reformation der Philosophie, 243.

3 Ks. Rawidowicz 1964, 158-59. Rawidowiczin mukaan my¢hemmin 1850-
luvullakaan Feuerbach ei 16ytdnyt tédllaista yhteyttd, vaikka olikin ldheisesti
tekemisissd monien luonnontieteilijditten kanssa.

4 Ks. Schmidt 1977, 113.
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Tahdn yhteyteen liittyvdt my6s Feuerbachin kaksoiskasitteet
kuten Mind ja Ei-Mind, tietoisuus ja tiedoton. Ihminen on "ein bewuss-
tes Bewusstloses", ja "ein Ich seiende Nicht-Ich". Ne ilmaisevat myds
sitd, ettd "der Mensch steht mit seinem Ich oder Bewusstsein an dem
Rande eines unergriindlichen Abgrunds, der aber nichts andres ist als
sein eignes bewusstloses Wesen, das ihm wie ein fremdes Wesen vor-
kommt.". Nuo kisitteet ilmaisevat elaménfilosofista kasitystd ihmisestd
suuren tiedottoman eldmén osana sekd myos ‘riippuvuuden tunnetta’.

Riippuvuuden tunteen késitteelld Feuerbach halusi luoda kuvan
ihmisen ja maailman suhteesta laajemmassa merkityksessd kuin tietoi-
suuden ja sen objektien suhteena. Riippuvuuden todellinen perusta on
luonto. Tuota suhdetta voitaisiin tarkastella ihmisessd itsessddn olevan
luonnon ja ulkoisen luonnon suhteena. Vietit, tarpeet jne. ilmaisevat
myds ihmisen Tiedotonta.

"Nur das notleidende Wesen ist notwendige Wesen. Bediirfnislose
Existenz ist iiberfiissige Existenz."”? "Nur sinnliche Wesen wirken auf-
einander.” N4dmi ajatukset ilmaisevat, kdyttadkseni tulkiten Merleau-
Pontyn kasitettd, ‘maailman lihallisuutta’. Késite ‘aistinen’ merkitsee
tdssd myos osallisuutta luontoon, kehoa merkityksessa ‘Fleisch’.

Feuerbach ei kuitenkaan erota ihmisen ‘puolia’ toisistaan, vaikka
kdyttdd nimenomaan tradition dualistisia kasitteitd, tai tarkemmin sa-
nottuna: hén erottaa ndmé kylld abstraktiossa, mutta korostaa sitd etta
"das Leben eint, das Wissen trennt..Ein anderes Wesen bin ich daher
als lebendiges Subjekt denn als Objekt des Verstandes".*

Siksi ihmisen suhdetta maailmaan ei voi kuvata kokonaisuutena
esimerkiksi vain luonnontieteen erityisndkokulmasta suhteena ihmis-
luonto - ulkoinen luonto. Ndinhdn menettelee esim. luonnontieteellis-
pohjainen psykologia, joka tutkii mm. aistimista drsyke-reaktio-mallin
avulla. Thminen on kokonaan ihminen vain eldvdnd subjektina - tima
kartesiolaisuuden vastainen ajatus on yksi avain Feuerbachin ymmarta-
miseen. Thmisen suhde maailmaan on aina 'henkisen ja materiaalisen
ykseyttd’, tai paremminkin: se ei nimenomaan jakaudu henkiseen ja
materiaaliseen. Ndhddkseni ihmisen ‘kokonaisuuden’ kisite - samoin
kuin esimerkiksi ‘eldmé&’ ja ‘ihminen’ - on vain tasta traditiokriittisesta
nidkokulmasta mielekés teoriaa ohjaava hypoteesi. Lahinnd kartesiolai-
sen tradition pirstomat késitteet halutaan tdssd ensin palauttaa alkupe-
rdiseen yhteyteensd, jotta voitaisiin osoittaa vaarat abstraktiot alkuperai-
sestd. On palattava alkuun etsimédén "uutta filosofiaa’.

Vorlesungen tiber das Wesen der Religion, 352, 349.
Vorldufige Thesen zur Reformation der Philosophie, 233.
Grundsétze der Philosophie der Zukunft, 299, teesi 33.
Wider den Dualismus von Leib und Seele, 178.
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Das Bewusstlose Wesen der Natur ist mir das ewige, unentstandene
Wesen, aber das erste der Zeit, nicht dem Rang nach, das physisch, aber
nicht moralisch erste Wesen; das bewusste menschliche Wesen ist mir das
zwelite, das der Zeit nach entstandene, aber dem Range nach erste We-
sen.

Feuerbach on kaksiaspektisten kasitteiden filosofi. Han voi sanoa, etta
filosofiassa meiddn pitéisi aloittaa subjektista, "von Subjekt, Ich ausge-
hen", hdn on yhtd mielta siitd idealismin kanssa. Silloin hdnen perspek-
tiivinsd on tuo ‘dem Range nach erste’. Vaikka Feuerbach esittdd voi-
makkaasti teesin luonnosta ihmisen perustana ei hdnen filosofiansa ole
siitdi huolimatta monistista naturalismia eikd toisaalta edusta kar-
tesiolaista dualismia.

Ihmisen suhde maailmaan on kokonaisvaltainen suhde, jota
aistisuus ja kehollisuus kuvaavat sen molemmilta eri aspekteilta: ihmi-
nen subjektina ja ihminen objektina, aktiivisena ja passiivisena, ja ni-
menomaan molempina samanaikaisesti. My6s ihmisen ‘maailma’ on
Feuerbachilla samanlainen kaksiaspektinen kisite kuin ovat aistisuus ja
kehollisuus.

Néama kasitteet tdydentyvat vield timén tutkielman osassa, jossa
kasitellddn Mina-Sind -suhdetta.

2.8 Aistisuus ja filosofinen tiedostus

Palaan takaisin kysymykseen filosofian alusta ja sen mahdollisesta ta-
vasta tiedostaa ‘eldmdd’. Aiemmin totesin, ettd Feuerbach sitoo kysy-
myksen filosofiasta ja teoreettisesta tiedostamisesta antropologiaan eli
kysymykseen ihmisten elamaésta.

Taméa periaate on tyypillistd elaménfilosofialle. Esimerkiksi Dilt-
heyn kohdalla silld on yhtd suuri merkitys kuin Feuerbachinkin ajatte-
lussa: ajattelulla pitdéd olla "Ausgang vom Leben und dauernde Zusam-
menhang mit ihm"?

Feuerbachille filosofian lahtokohtana on arkista elaméaiansa eldva
ihminen, joka ajattelee.

Wolle nicht Philosoph sein im Unterschied vom Menschen, sei nichts weiter
als ein denkender Mensch; denke nicht als Denker, d.h. in einer aus der
Totalitit des wirklichen Menschenwesen herausgerissenen und fiir sich
isolierten Fakultit?

Vorlesungen tber das Wesen der Religion, 29.
Dilthey 1927a, 137.
3 Grundsétze der Philosophie der Zukunft, 316, teesi 52.
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Taméa sindnsd naiivilta kuulostava julistus sisdltdd hyvin olennaisen
osan eldménfilosofisesta kasityksestd teoreettisen ajattelun luonteesta.
Aloita teoria olemalla kiinni elamén ‘empiriassa’, abstrahoitumatta heti
alussa ’aistisesti annetusta’.

Kysymys teoreettisen ajattelun subjektista sekd samanaikaisesti
kysymys todellisuudesta ratkaistaan Feuerbachin filosofiassa ‘jo maail-
massa-olemisen’ ldhtokohdasta. A. Schmidt sanoo Feuerbachin sensu-
alismin kisitteestd, ettd se on "primédre Welterfahrung der vorphilosop-
hischen Bewusstseins".! Me elimme jo maailmassa alkaessamme ’aja-
tella’. Maailmassa eldmiseen sisdltyy ei-filosofinen tietoisuus, jota Feu-
erbach maarittda erityisesti kasitteelld “Vorstellung’. Késite tulee alunpe-
rin mahdollisesti Leibnizilta, jolla se viittaa sielullisuuden eri muotoihin
akselilla tietoinen-tiedoton (saksannoksessa ’‘dunkle Vorstellungen’
ilmaisee alempia tasoja). ‘Leibniz’-kirjassaan Feuerbach pitdd Descar-
tes'n erehdyksend Leibniziin verrattuna ei-tietoisten tilojen’ poissaoloa
teoriasta.” Tdm4 sopii myds Feuerbachin mydhempéin ajatteluun, jossa
on tarked rooli ‘tiedottomalla’.

Feuerbachin ’uusi filosofia’ nojaa tiedostusperiaatteeseen, jota
hidn nimittaa kasitteelld ’‘sinnliche Anschauung’. Han ei tarkoita silld ns.
naiivin realismin teesid, ettda todellisuus on sitd mita aisteillemme on
annettuna. Tuolla tavoin asian mieltdd elamddn kuuluva ‘Vorstellung’,
‘erste Anschauung’’ Tdssd voidaan viitata myos koko Feuerbachin
uskontoteorian sisdltoon, jonka tarkoitus ei luonnollisestikaan ollut to-
distaa, ettda se mitd ihmiset uskonnossa kokevat, on totuus uskonnosta,
luonnosta tai ihmisestd. Filosofiassa on kyse nimenomaan tuon ‘ensim-
méisen asteen havainnon’ ylittimisesta. Tdltd osin hdn pitdd edelleen
kiinni traditionsa perinnostd, esimerkiksi teoksensa Zur Kritik der Em-
pirismus ajatuksesta, ettd tuo ‘ensimmadinen havainto’ antaa meille vain
’kuvia’.! Filosofian tehtdvd on "das den gemeinen Augen Unsichtbare
sichtbar, d.i. gegenstindlich zu machen".’

Varhaisemmassa tuotannossaan hidn teki selvdn eron aistisesti
annetun ja ajattelun avulla saavutettavan vélille (esimerkki v. 1838):

Mit den Sinnen lesen wir das Buch der Natur, aber wir verstehen es
nicht durch die Sinne. Der Verstand ist ein Akt durch sich selbst, ein
absolut selbstandlger Akt. Was der Verstand begreift, begreift er nur aus
und durch sich selbst.t

1 Schmidt 1977, 110; my6s Mehtonen 1987, 52.

Darstellung, Entwmklung und Kritik der Leibnizschen Philosophie, 58;
késitteestd ’Vorstellung 5-7

Grundsitze der Philosophie der Zukunft, 308, teesi 44.
Zur Kritik des Empirismus, 152.
Grundsitze der Philosophie der Zukunft, 308, teesi 44.

Zur Kritik des Empirismus, 162. Muutamaa vuotta my6hemmin Feuerbach
kirjoitti: "Allein das Ich ist keineswegs ‘durch sich selbst’ als solches, sondern
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Tassd on jalleen esimerkki siitd, miten Feuerbachin "uusi filosofia’ on
my0s ‘vanhan Feuerbachin’ itsekritiikkia.

On paljon syitd olettaa, ettd Feuerbach ei kehittele uudeksi kat-
somaansa tiedostusperiaatetta ainakaan ensisijaisesti empirismin lahto-
kohdista, vaan omasta traditiostaan. Tamén puolesta puhuu koko hédnen
aistisuuden kasitteensd.! Héanen yrityksensd voidaan ndhdd myos tie-
dostamisen osalta ‘'vanhan filosofian’ korjauksena ja paranteluna, yrityk-
send sitoa idealismiin materialistisia ja empiristisia aineksia.

Lahtokohtana voidaan pitdd hdnen omaa, edelld lainattua ajatus-
taan: Idealismissa ymmarrys, ajattelu, jarki saa itsendisen, aistisuudesta
riippumattoman aseman: olemus l6ydetadn puhtaasti ajattelun keinoin.
Feuerbach haluaa uudessa vaiheessaan sitoa tuon ymmarryksen aisti-
suuteen, eldmaan eli ihmissubjektiin. Ja hdnen melko vahaiset kirjoituk-
sensa aiheesta voidaan ndhdd tuon synteesin esityksend. ’Ajattelu’ ja
‘ymmarrys’ ei ole tdssd synteesissa endd Feuerbachille sellainen erillinen
ja autonominen instanssi kuin aiemmin: ajattelun ja laajemmin koko
tietoisuuden perusta on aistinen eldmad, ajattelun, ‘ideoiden’ alkupera on
elamissa.® T4ssd Feuerbach ldhestyy empiristeja.

Palaamme vield lainaukseen, jossa Feuerbach sanoo, etta filosofi-
an on aloitettava antiteesistaan, siitd mikad ‘ihmisessa’ ei filosofoi. Voim-
me ndhdd sen merkityksen nyt selvemmin, kun laajempi aistisuuden
kasite on edella avattu kayttoon. ‘Thminen’ ajattelun subjektina, aistise-
na eli ‘materiaalis-henkisend’ olentona tavoittaa kohteensa vain koko
olemuksensa vilityksella.

Kohteet ovat aistisia, usein myds merkityksessa: itsessddn "hen-
kis-materiaalisia’ (toinen ihminen kohteena). Todellisuuden olemus ei
ole Feuerbachille ‘yliaistinen’, joka voitaisiin tiedostaa puhtaalla ajatte-
lulla, vaan todellisuuden olemukseen kuuluu individuaalisuus, tama-
tdssd-ja-nyt-oleminen, kuten hdn polemisoi Hegelin ‘Fenomenologiaa’
vastaan. Tuon yksil6llisen tiedostamiseen tarvitaan havaintoa (An-
schauung): "In der Anschauung bin ich bestimmt vom Gegenstande".’
Havainto tuo esiin ‘Ei-Minda Mindssa’, passiivisuuden, vastaanottavuu-
den periaatetta.

durch sich als leibliches Wesen." Ks. luku II, 1.3.3.

1 "Ich bin von Ubersinnlichen zum Sinnlichen ijber%egan en, habe aus der
Unwahrheit und Wesenlosigkeit des Ubersinnlichen die Wahrheit des
Sinnlichen abgeleitet. Natiirlich ist meine Stellung, meine Aufgabe eine ganz
andere, als die Aufgabe derjenigen, die unmittelbar vom Sinnlichen
anheben." Nachgelassene Aphorismen, 343.

2 Ks. Wartofsky 1977, 349. "Ich bin Realist, der aber den Idealismus nicht aus-
sondern einschliesst". Briefwechsel, 69.

3 Esim. Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnizschen Philosophie,
278-280. Kyse on myShemmistd lisdyksistd teokseen.

4 Grundsitze der Philosophie der Zukunft, 290, teesi 28.
5 Vorldufige Thesen zur Reformation der Philosophie, 234.
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‘Sinnliche Anschauung’, ‘toinen nidkeminen’ tarkoittaa ymmar-
ryksen, ajattelun ja aistisen synteesid. Feuerbach esittdd sen ellipsin
kielikuvana: tiedostus on liikettd ajattelun ja havainnon vililld, se on
havainnon kautta rikottua ajattelua, havainnon kautta laajennettua ajat-
telua.! Aforismeissaan hén esittdd sen ndin: "Nicht denkendes Denken"
, vaan "sehendes Denken, horendes, fiihlendes Denken! Oder auch
umkekehrt, denkendes Sehen, denkendes Fiihlen"? N&en tissa myos
yhteyden Goethen tiedostusperiaatteeseen® ja sen sovellutukseen esi-
merkiksi J. C. A. Heinrothin teoksessa Lehrbuch der Anthropologie
vuodelta 1822. Heinrothkin ymmartdd, Goetheen viitaten, metodinsa
("antropologian metodin’), ei "raakana empiirisen kerdilynd", vaan sel-
laisena, jossa on "Verstand, Urteilskraft mit", jossa ymmarrys on "sinn-
lich Verbundene". N&din saamme "synteettistd tietoa", jossa yhdistyy
materialismi ja idealismi.* "Kein blosses Sehen, sondern auch Denken
bei dem Sehen, und zwar ein von dem sinnlichen Auffassen ungetrenn-
tes Denken.” Huomattavan samanlaiselta ndyttdd siis Feuerbachin pari
kymmentd vuotta myShemmin esittdima ajatus. Idea oli siis olemassa jo
ennen ‘uutta filosofiaa’.

Samasta suunnasta voimme l0ytdd my0s toisen yhteyden. Eraés-
sa kirjeessdadn kustantajalleen Feuerbach kirjoittaa teoksensa Das Wesen
des Christentums metodista néin:

Die Methode, in welcher hier die religiosen Mysterien behandelt werden,
konnte man im Unterschied von der purlautern spekulativen nennen die
spekulativ-empirische oder spekulativ-rationelle oder auch, wie ich sie an
einem andern Ort® bezeichnet, die genetisch-kritische.”

Filosofisen antropologian historiasta, varsin tunnetulta paikalta 16ytyy
myos tdmd ajatus. W. von Humboldt kirjoittaa teoksessaan Plan einer
vergleichenden Anthropologie (1795) seuraavasti omasta metodistaan:

"Thre Eigenthiimlichkeit besteht daher darin, dass sie einen em-
pirischen Stoff auf eine speculative Weise, einen historischen Gegens-
tand philosophisch... behandelt.” Humboldtin mukaan antropologian
tulee nojata kokonaan kokemukseen ja vilttdd niin ‘puhdasta empiriaa’
kuin ‘puhdasta spekulaatiotakin’.

Feuerbachin metodisten ideoiden puitteet ovat siis olleet olemas-
sa jo ennen Feuerbachia. Ja korostaisin sitd, ettd nuo ideat ovat olleet

Grundsitze der Philosophie der Zukunft, 314, teesi49.
Nachgelassene Aphorismen, 202.

Ks. Wilenius 1987, 78-80; my6s Portmann 1973, 259-276.
Heinroth 1831, 437-438, 453-455.

Sama, 8.

Zur Kritik der Hegelschen Philosophie, 43.

Briefe An Otto Wigant 5.1.1841, 46.

von Humboldt 1960, 352-53.
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useinkin erityisen sopivia nimenomaan eliménfilosofian ja antropolo-
gian edustajille. Feuerbach kirjoitti aiheesta erittdin vdhén, ja on vaikea
myo0s esimerkiksi Diltheyn hermeneutikassa tai fenomenologien piirissa
ndiden ideoiden kehittyneempia versioita.



C ’'MINA-SINA’ —
IHMISEN KAHDENTUNEISUUS

Mindn ja Sindn, Mindn ja Toisen kasitteet kietoutuvat valittomasti Feu-
erbachin késitykseen aistisuudesta. Kuitenkin kasitteilld on myds laa-
jempi merkitys sekd ‘vanhan filosofian’ kritiikissd ettd Feuerbachin
antropologiassa, jota tdssa kritiikin rinnalla konstruoidaan. On mahdol-
lista ajatella, ettd aistisuus ja ‘Mind-Sind” muodostavat yhdessd Feuer-
bachin perustavimmat antropologiset késitteet. Niiden ala on niin suuri,
ettd niiden sisdlld voidaan tarkastella kaikkia inhimillisen eldmén ilmioi-
td. Ne olisivat siis erddnlaisia ‘fundamentaalikasitteitd’. Feuerbach ei
kuitenkaan itse ole tehnyt tapansa mukaan missddn timan suuntaista
analyysia omasta filosofiastaan. Asetelma on paljolti sama kuin Merle-
au-Pontyn filosofiassa, josta my6s voidaan nostaa esiin varsin keskeisi-
nd kehollisuuden ja havainnon késitteet sekd Minén ja Toisen problema-
tilkkka - my0s kiintedsti toisiinsa liittyen.

Tarkastelen Feuerbachin Mina-Sina kasitettd kolmella eri tasolla.
Ensiksi ‘vanhan filosofian’ kritiikin muodossa, toiseksi varsinaisena
antropologisena késitteend, ja vield erikseen yksilon ja lajin suhteen
ongelmana.

d Mindn ylitys

Palaamme jdlleen Descartes'n filosofian aloitukseen. Siind luotiin ‘Mind’
ja sen suhde ‘maailmaan’, joihin kumpaankin momenttiin Feuerbachin
kritiikki kohdistui. ‘"Maailma’ ja "todellisuus’ méarittyivét toisin Kantista
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Hegeliin johtaneessa traditiossa, mutta ‘subjekti’, Mind kehittyi trans-
sendentaali-filosofiassa paljolti Descartes'n perustalla.

Feuerbachin ideana oli rikkoa cogito-teesi filosofian lahtokohta-
na. Filosofian tulee pddstd pois ’tietoisuuden itseidenttisestd kehasta’.
Feuerbach ratkaisi edeltdvéssa tulkinnassa ongelman teorialla uudesta
‘tieto-opillisesta subjektista’, jonka perusldhtokohta on aistinen eldma.

Jatkan nyt luvussa B 2.4 kesken jdtettyd lainausta, jossa Feuer-
bach esittdd olevansa yhta mieltd idealismin kanssa siitd, ettd on aloitet-
tava Mindsta.

Aber das Ich, wovon der Idealist ausgeht...nur ein gedachtes, nicht das
wirkliche Ich ist. Das wirkliche Ich ist nur das Ich, dem ein Du ge-
geniibersteht, und das selbst einem andern Ich gegeniiber Du, Objekt ist;
aber fiir das idealistische Ich existiert, wie kein Objekt i{iberhaupt, so
auch kein Du.!

Sind on Mindn mahdollisuuden ehto. Aistisuuden analyysin yhteydessa
kavi selvaksi, ettd Feuerbach sitoo Mindn maailmaansa, ettd ihminen on
‘kohteellinen’ olento, hdan on sidottu kohteisiinsa eri tasoisin suhtein,
‘riippuvuudentunteesta’ vapaaseen teoreettiseen ja esteettiseen katse-
luun. Tassa mielessa olisi vaarin sanoa, ettd kohteet ovat Minalle "ulkoi-
sia’. Subjektiviteetissa itsessdidn on valttimaton perusta kaikille sen suh-
teille, my6s ns. kosmologiselle, tiedottomalle suhteelle luontoon, joka
sekin perustuu ihmisen omaan ‘luontoon’ (vietit, tarpeet jne.).

Tuo ajatusrakennelma ei kuitenkaan ole tidydellinen tdssd muo-
dossaan. Nimittdin itse tuon subjektiviteetin perusta ei ole siina itses-
sdadn vaan Minéd-Sind -suhteessa. Sitid ei voida 16ytdd tutkimalla Min&a:
ihmisen itsetietoisuus ei ole Minén tietoisuutta itsestdan.?

“Todellinen Mind’ on ’‘Sinddn’ kietoutunut Mind, jolla on valtta-
mdttd kohteenaan ’‘Sind’ ja joka vastaavasti on toiselle Mindlle ‘Sind’.
"Ich bin und denke, ja empfinde nur als ’Subjekt-Objekt’, aber nicht in
der identischen...Sinne."

Mitd Sindn késite tarkoittaa tdssd yhteydessa? Feuerbach kéyttaa
sitd usein jopa synonyymisesti objektin késitteend, mikd tuntuu ensiksi
mielivaltaiselta. Mutta Feuerbachilla on sille perustelu: Objektin kisite
on hianen mukaansa alunperin nimenomaan toisen Minin kasite:

So fasst der Mensch in der Kindheit alle Dinge als freititige, willkiirliche
Wesen auf -, daher ist der Begriff des Objekts iiberhaupt vermittelt
durch den Begriff des Du, des gegenstindlichen Ich.*

Uber Spiritualismus und Materialismus, 394.

Esim. Zur Ethik: der Euddmonismus, 269. Ks. Mader 1968, 121, 167.
Uber Spiritualismus und Materialismus, 395.

Grundsétze der Philosophie der Zukunft, 298-99, teesi 33.

B W e



75

Tatd antropologista vditettd tarkastellaan seuraavassa luvussa lahem-
min. Tdssd etsitddn siitd se aines, joka muodostaa transsendentaali-filo-
sofian kritiikin ytimen.

Transsendentaali-filosofian ndkokulmasta syntyy peruskysymys:
kuinka Mindstd paastdaan objektiin. Ratkaiseeko Feuerbach timén ongel-
man empiristisen k&énteisesti: objektit ovat materiaalisia, ulottuvaisia
kappaleita ja Mina selittyy niistd? Han sanoo kylld yhtyvdnsa empiris-
tien kantaan, ettd ideamme perustuvat “aisteihin’,

darin hat der Empirismus vollkommen recht; nur vergisst er, dass das
wichtigste, wesentlichste Sinnenobjekt des Menschen der Mensch selbst ist,
dass nur im Blicke des Menschen in den Menschen das Licht des Be-
wusstseins und Verstandes sich entziindet.!

Ja Feuerbach jatkaa, ettd idealismi on siis sittenkin oikeassa etsiessdan
ideoiden alkuperdd ’‘ihmisestd’, mutta hanke kariutuu siihen, ettd tuo
‘ihminen’ on eristetty "Ich ohne ein sinnlich gegebenes Du"?

Feuerbachilla on tarjolla malli, joka ei kuulu sen enempéda empi-
rismin kuin idealisminkaan leiriin. Hanen filosofiassaan seké ‘objekti’
ettd ‘subjekti’ ymmarretddn noista traditioista eroavalla tavalla. Myos
niiden suhde sekd kisitteet ‘maailma’ ja ‘todellisuus’ saavat toisen mer-
kityksen. Uutta Feuerbachin subjektiviteetissa on, ettd se on aistinen,
‘beleibtes Ich’. Mutta kenties vieldkin uudempaa filosofianhistoriallisesti
on Feuerbachin kisite ’Sind’.?

Feuerbach ei ylitd transsendentaali-filosofian raameja empirismin
keinoin, vaan erdiassd mielessd sen omista lahtokohdista. Transsenden-
taali-filosofialle maailma on Minédn konstituoimia objekteja. Tuo asetel-
fiassa késite Toinen merkitsee hengen itsensd toisinolemista jossain
kohteessa, se on substantiaaliselta sisdlloltdan minun Toiseni. On huo-
mattava, ettd tdssd tutkimuksessa késitettda Toinen kédytetddn ensisijaises-
ti nimenomaan merkityksessa ‘toinen ihminen muodossa Sind’.

Jo Schelling tormési ongelmaan, joka syntyy siirryttdessa prakti-
seen filosofiaan transsendentaalisen idealismin lahtokohdista: toiset
Minait, toiset intellektuaaliset olennot. On selvdd ettei téllaista ongelmaa
synny, jos Mindéd tarkastellaan vain yleisend, absoluuttisena Mindna.
Lihtokohtana tulee olla ‘dérelliner’, individuaalinen subjekti.*

Toiset Minét eivat sulaudu kategoriaan ‘objekti’ siten kuin ‘ma-
teriaaliset kappaleet’. Ne ovat intellektuaalista ‘aktiviteettia minun ulko-
puolellani’. Ne rajoittavat minun vapauttani, ne tulevat minun ’valtta-

Sama, 306, teesi 42.
Sama.
Ks. Buber 1962a, 342.

Schelling 1975a, 548. Jos filosofian sulgljekti on yliyksiléllinen, ei Toisen
ongelmaa ylipadtdan lainkaan synny. Ks. Theunissen 1981, 18.
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méttomiksi korrelaateikseni’.! Schelling toteaa kylldkin, ettd transsen-
dentaalisen idealismin on mahdoton siséllyttdd itseensad ajatusta toisen
intelligenssin valittomdstd vaikutuksesta Mindan.?

Schelling esittdd tdssd yhteydessd ajatuksia, jotka ovat olleet
Feuerbachille perustana Mind-Siné-teoriaa luotaessa, ja jotka ovat hyvin
tuttuja mm. my6hemmistd Husserlin yrityksistd ratkaista tdma sama
ongelma intersubjektiivisuus-teoriassaan.

Loyddamme jo Schellingiltd, jopa hyvin paljon samassa muodos-
sa, aiemmin Feuerbachilta lainatun ajatuksen, "dass der ganze Inbegriff
der Objekte nur dadurch fiir mich reel wird, dass Intelligenzen ausser
mir sind”, "dass urspriinglich schon mir die Vorstellung von Objekten
ausser mir gar nicht entstehen kann als durch Intelligenzen ausser
mir".? Ja perustelu on seuraavanlainen: Kuvitelma minusta riippumat-
tomista ulkoisista objekteista ei voi Schellingin mukaan syntya ’objek-
teista’, silld ne sulautuvat havainnossa minuun ja mind niihin, ne ovat
alkuperdisesti minussa. Tuollainen kuvitelma voi syntya vain todellisesta
objektiviteetista minun ulkopuolellani: "Das einzige urspriingliche ausser
mir ist eine Anschauung ausser mir, und hier ist der Punkt, wo zuerst
der urspriingliche Idealismus sich in Realismus verwandelt."

Mainittakoon, ettd tdlld samalla argumentilla perustelee myos
Dilthey késitystdan siitd, mistd syntyy ‘usko ulkomaailman realiteettiin’.
Héan kéyttad ‘todellisen objektiviteetin’ merkityksessa késitettd ‘vastarin-
ta’ (Widerstand), jossa on keskeisintd 'Sind-elamys’, toiset minua rajoit-
tavat ‘tahdot’.’

Tuossa ylld esitetyssd Schellingin lainauksessa on syytd kiinnit-
tdd huomiota ilmaukseen ’'Anschauung ausser mir’, silld nahddkseni
tdssd on perusta myos Feuerbachin hyvin paljon toistamaan peruslau-
seeseen: "Wir sehen nicht nur, wir sind auch gesehen".®* Timi kysymys
kietoutuu vélittdmasti kehollisuuden ongelmaan: "Das Passivum des Ich
ist Aktivum des Objekts"” Nyt voimme ymmairtdd laajemmin tuon
Feuerbachin ajatuksen. ’‘Objektin aktiivisuus’ merkitsee samaa kuin
Sind; se ei ole, ainakaan ensisijaisesti, ‘alkuperdisesti’ 'materiaalinen

1 Schelling 1975a, 548.
2 Sama, 543.

3 Sama, 555.

4 Sama.

5

Dilthey 1990, 110-14, 134. Aivan samoin kédyttid myds Feuerbach kisitettd
‘Widerstand’ ‘Grundsétzen’ 33. peruslauseessa: "Ein Objekt, ein wirkliches
Objekt, wird mir ndmlich nur da gegeben, wo mir ein auf mich wirkendes
Wesen gegeben wird, wo meine Selbsttitigkeit - wenn ich vom Standpunkt
des Denkens ausgehe - an der Tétigkeit eines andern Wesens ihre Grenze -
Widerstand findet." 298.

6 Nachgelassene Aphorismen, 301. "Du siehst nur als ein selbst sichtbares,
fiihlst nur als ein selbst fiihlbares Wesen." Grundsétze der Philosophie der
Zukunft, 316-17, teesi 52.

7 Einige Bemerkungen iiber den ‘Anfang der Philosophie’, 137.



77

olio’. Ja ‘Minén passiivisuus’ tarkoittaa Mindn kehollisuutta muodossa
‘Mind Toiselle’, Mind toisen Mindn kohteena. Myos Merleau-Ponty
kdyttdd perustavalla tavalla myohemmin tdtd samaa ajatusta.’

Minén ja Sindn suhde ei jdd Feuerbachilla ‘intelligenssien’ henki-
seksi suhteeksi, ei ‘'me-yhteis6ksi’, jonka olemus on ’ddretén jarki’, jol-
loin Sind voitaisiin ;lmméirtéiéi trassendentaali-filosofian kannalta Mindn
sisdiseksi kohteeksi.

My®s jo Leibnizia kasittelevédssa kirjassaan vuodelta 1838 Feuer-
bach tarkasteli kysymystd Toisista minua rajoittavana havaintona (An-
schauung). Hén jakoi sen kahteen eri tasoon. ‘Materialistisessa havain-
nossa ihmisestd’ on Toisena toinen ihminen. ‘Henkisessd havainnossa’
Toinen on "als ein Wesen meines Wesens, als mein anderes Ich"3? En-
simmdinen on hanen silloisessa katsannossaan &aarellinen ndakokulma,
jalkimmadinen sen sijaan vastaa ‘todellista’ filosofista havaintoa, jossa
kaikki ddrellinen ylitetddn yleisessa Jarjessa.*

Tassd kulkee ratkaiseva raja transsendentaalisten Mind-Toinen -
teorioiden ja ei-sellaisten, joita nimitdn jatkossa dialogisiksi, valilla.
Feuerbach korostaa Sindn aistista, kehollista, yksilollistd eksistenssia:
Mindn ja Sindn suhde perustuu nimenomaan erilaisuuteen, ei-identiteet-
tiin, timi on suhteen ‘mahdollisuuden ehto’.’ Sind on siis todellinen,
Minéstd eroava ihminen. Se ei ole ‘asetettu’, vaan "urspriinglich Vor-
handenes".® Sind ei ole kuviteltu, ajateltu kohde, se on aistisesti Minille
annettuna.

1860-luvun moraalitutkielmissaan Feuerbach kéyttdd myos kasi-
tettd ‘Sind minussa’ kuvaamaan omaatuntoa - mutta tdssiakin on perus-
tana ‘alkuperdinen’ aistinen Mind-Sind -suhde (esim. lapsi-isd -suhde),
josta tuo Freudin ylimind4 muistuttava ‘Sind minussa’ on siséistetty.’

Mutta on jdlleen korostettava lahtokohtaa: se on ’beleibte Ich'.
Feuerbachin ajattelu ei johda meitd kasittimdidn Mind-Sind -suhdetta
ainakaan ensisijaisesti ihminen-ihminen -suhteena. Késite Sind ilmaisee
nimenomaisesti sen ‘annettuna olemista’ Mindlle.

Feuerbachin eldmaénfilosofisiin ldahtokohtiin kuuluu ajatus, etta
antropologiset ja tiedostusta koskevat kysymykset kietoutuvat toisiinsa.
Siksi siirryn késittelemddn teemaa ’‘alkuperdiselle’ tasolle, eli mitd on
Mind-Sind-suhde ‘eldmaéssd’, ja miten siitd kdsityksestd noustaan edelld
kuvattuun transsendentaali-filosofian ylitykseen.

Ks. esim. Merleau-Ponty 1986, 334.

Ks. erityisesti ongelmasta Fichten kannalta, Mader 1968, 79 ja 83. Myoés
Feuerbachin viitoskirja, jota tarkastellaan myGhemmin, tarjoaa tédllaisen
ratkaisun ‘Jarjessa’.

Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnizschen Philosophie, 66.
Ks. sama, 118.

Grundsitze der Philosophie der Zukunft, 321, teesi 61.

Nachgelassene Aphorismen, 300.

Zur Ethik: der Eudamonismus, 279.
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2 Mind-Sind -suhteen antropologiaa

Der andere Mensch ist das Band zwischen mir und der Welt. Ich bin und
fiihle mich abhdngig von der Welt, weil ich zuerst von anderen Men-
schen mich abhingig fiihle... Ohne den Anderen wire die Welt fiir mich
nicht nur todt und leer, sondern auch sinn- und verstandlos. Nur an
dem Anderen wird der Mensch sich klar und selbstbewusst; aber erst,
wenn ich mir selbst klar, wird mir die Welt klar. Ein ganz fiir sich allein
existierender Mensch wiirde sich selbstlos und unterschiedslos in dem
Ocean der Natur verlieren; er wiirde weder sich als Mensch, noch die
Natur als Natur erfassen. Der erste gegenstand des Menschen ist der
Mensch. Der Sinn fiir die Natur, der uns erst das Bewusstsein der Welt
als Welt erschliesst, ist ein spdteres Erzeugniss; denn er entsteht erst
durch den Akt der Absonderung des Menschen von sich...Das Bewusst-
sein der Welt ist also fiir das Ich vermittelt durch das Bewusstsein des
Du. So ist der Mensch der Gott des Menschen. Dass er ist, verdankt er die
Natur, dass er Mensch ist, dem Menschen.!

Tuohon lainaukseen teoksesta Das Wesen des Christentums on sisélly-
tetty hyvin paljon Feuerbachin keskeisida Mind-Sinéd -suhteeseen liittyvia
filosofisia ideoita.

Ihmisen ensimmadinen kohde on toinen ihminen. Tatd ajatusta
perusteltiin jo edellisessd luvussa. Siitd seuraa Feuerbachilla, kuten
esimerkiksi Diltheylld ja monilla fenomenologeilla, ettd ‘'maailma’ saa
intersubjektiivisen luonteen. ‘Maailma’, tietoisuus ja ‘tunne’ siitd, sen
mieli, sen ymmarrettivyys valittyvdt Sindn kautta. ‘Luonto’ on ndin
ollen tdssd suhteessa sekundaarinen kasite. Tdlld ei tarkoiteta ettd 'luon-
toa’ voitaisiin kokea, tai ettd se olisi olemassa vasta tuon vélityksen
kautta, vaan etta siitd tulee vasta sitten ihmiselle ‘luonto’. IThminen on
‘luonnosta erottautunut olento’, ja vasta tuon erottautumisen jdlkeen
hidn voi ottaa 'luonnon’ kohteekseen? Minun maailmani on siis inter-
subjektiivinen. Padsen siihen vain toisten kautta, 'yksindisend” sulautui-
sin ‘luonnon valtamereen’.

Erottautuminen ’‘maailmasta’ edellyttdd tietoisuutta itsestdén
toisista eroavana olentona. Thminen tulee tietoiseksi itsestdan vain tois-
ten kautta. Tata teemaa Feuerbach tarkastelee ennen kaikkea yksilon ja
lajin suhteena, yksilon tietoisuutena lajista. Ja sitd kautta han liittaa
ajatuksensa ‘ihminen on ihmisen Jumala’ tdhdn kokonaisuuteen.

Lainauksesta kdy myo6s selville ihmisen kaksinainen ‘alkupera’:
ihmisen fyysiseen tuottamiseen tarvitaan kaksi sukupuoleltaan eroavaa
ihmistd, hdnen ‘ihmiseksi tulemiseensa’ tarvitaan Sind, yhteisd. Jalkim-

1 Das Wesen des Christentums, 100.

Ks. my6s esim. Scheler 1976, 32; Scheler kéiyttéiéi kasitettd ’'weltoffen’
kuvaamaan eroa eldinten vailittdman Jmpéiristci- siteisyyden ja ihmisen
maailma-suhteen vililld. Maailma-suhde edellyttdd myo6s hénelld kykya
ottaa maailma kohteeksi.
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mdinen johtaa meiddt my6s Feuerbachin kulttuurin kisitteeseen.! On
korostettava erilaisia Feuerbach-tulkintoja vastaan (esimerkiksi Marx ja
hdnen perintonsd) sitd seikkaa, ettd Feuerbach ajattelee ihmisen hyvin
historiallisesti kulttuuriolentona, eikd ole madrittanyt hdntd esimerkiksi
jonkinlaisena pysyvand ihmisluontona.?

2.1 Minai olen Sinai toiselle

Feuerbach ei kuitenkaan esitd kulttuurin késitettd juuri missddn kirjoi-
tuksissaan, vaan hdn haluaa esittdd tuon teeman Mindn ja Sindn kasit-
teiden kautta. Hédnen teoriassaan ne ovat filosofisesti perustavammat
kuin esimerkiksi yhteiskunta, yhteis, kulttuuri, jotka ovat vain sen
ilmauksia ‘objektiivisesta ndkdkulmasta’ tarkasteltuna.®> Feuerbach halu-
aa pidattaytya lahtokohdissa, jotka ovat meille kokemuksellisesti annet-
tuina.

"Ich bin ich - fiir mich - und zugleich Du - fiir anderes." Tassa
on ilmaistuna ne perusnidkokulmat, joissa elimme koko elimdmme, ne
perspektiivit, joista ja joissa me ‘ndemme ja olemme nédhtyjd’. Mind olen
Sina toiselle, ja toinen on minun Sinéni.

Transsendentaali-filosofian perspektiivi on Mind itselleni ja maa-
ilma Mindlle. TAma ei vastaa Feuerbachin totuutta ihmiselamastd, kun
filosofian katsotaan olevan ihmisen todellisuuden tiedostamista. Ela-
méssd ‘Sind’ on Mindstd erottamaton puoli. Tuo suhde ei ole ‘dialekti-
nen’ siind merkityksessd, ettd lopputuloksena olisi identiteetti. Se on
kahden erillisen mutta yhteenkuuluvan puolen suhde toisiinsa.

Tatd suhdetta ei pidd ymmartdd myoskadn kahden autonomisen
monadin keskindisend suhteena. Mind ja Sind eivét paatd vapaasta tah-
dostaan tai harkinnastaan olla keskindisessd vuorovaikutuksessa. Ne
kuuluvat jo ‘alunperin’ yhteen, Heideggerin késittein: Mind on maail-
massa aina jo Toisten yhteydessé. Siksi on ylipddtdan véara lahtokohta
yrittdd johtaa Toista eristetystd ‘Mindstd’. Tamidn ymmértiminen on
helpompaa, jos tarkastelemme suhdetta sosiaalisella tai psykologisella

1 "Witz, Scharfsinn, Phantasie, Geftihl... - alle diese sogenannten Seelenkréfte
sind Krifte der Menscheit, nicht des Menschen als eines Einzelwesens, sind
Kulturprodukte." Das Wesen des Christentums, 101.

2 Ks. Schmidt 1977, 219. Myds Mader 1968, 148. J. Maderin mukaan ihmisen
olemus voidaan madarittdia Feuerbachin teoriassa ndin: "Was er auf Grund
seiner Beziige zur natiirlichen Umwelt und zur geschichtlichen Mitwelt ist,
er ist das konkrete Ganze dieser Beziige." Sama 132.

3 Buber nimittdd ‘sosiologiseksi reduktioksi’ sitd ndkdkulmaa, josta minun
suhteitani toisiin tarkastellaan kollektiivisilla yleiskasitteilld. Héinen
mukaansa tdlld tavoin kadotetaan nédkdpiiristd suhteitteni kaikki yksilélliset
ja ainutkertaiset piirteet, jotka eivét suinkaan ole satunnaisia ja vahdarvoisia
puolia ihmisten vélisessd kohtaamisessa. Ks. luku E 1.

4 Ks. Heidegger 1986, 118-119.
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tasolla esimerkiksi vanhempien ja lasten, miehen ja vaimon vilisina
suhteina.’

My06s Feuerbach kdyttdd mielellddn esimerkkind miehen ja nai-
sen valistd suhdetta. Sukupuoliero on hdnen mukaansa hyva perusasia
kertomaan siitd, ettd Mind ja Sind ovat sidotut toisiinsa, ja siitd etta
niiden ero on todellinen persoonallinen ero? Minun miehinen olemuk-
seni edellyttdd naisellista "schon von Natur aus, unbewusst vor dem
Verstande"? Ei ole olemassa sukupuoletonta Mind4. Mind on ’beleibte
Ick’, ja tdssd suhteessa kehollisuus on lihallisuutta.

Miné ja Sind ovat kehollisia, siis havaitseva ja havaittu. Tasta
ndkokulmavaihtelusta seuraa ainainen kaksinaisuus ihmisen eldméén:
olen subjekti ja objekti (nimenomaan merkityksessa Sind). Olen eri asia
noissa eri ndkokulmissa. Itselleni olen maailmaan suuntautunut subjek-
ti, aistimuksia, tuntemuksia, ajatuksia, mutta toisille olen kohde, ’objek-
ti-subjekti’. Minut voidaan kohteellistaa, koska olen kehollisesti ‘maail-
maan avoin’. Siis minun maailmaan avoin olemiseni otetaan kohteeksi
ulkoapdin, olen sitd kaikille muille ymparoiville ihmisille. Toisille mi-
nun subjektiivinen Minéni, ‘sisdisyyteni’ ei voi tulla kohteeksi.*

Feuerbach ei kehittele juurikaan enempéa tita ajatusta. Kuiten-
kin hdn korostaa sitdi nimenomaan Mindn ja Sindn eron, erilaisuuden
kannalta, mikd korostus voidaan ymmartaa juuri kriittisessa suhteessa
identiteettifilosofiaan. Vaikka ottaisimme esimerkiksi rakkauden, jossa
suhde ymmarretddn ldheisimpénd, esittdd Feuerbach, niin onko "da-
durch der Unterschied zwischen dem gegenstindlichen und unserm
eignen Wesen, der Unterschied zwischen den Gedanken des andern
und eben diesen von uns gedachten Gedanken aufgehoben?” Ja hdn
vastaa kieltavasti: ero kuvan, joka minulla toisesta on, ja todellisuuden
vililld ja4 voimaan.’

Ihminen on olemuksellisesti ’kaksinikokulmainen’ olento. Téssa
lauseessa kulminoituu hyvin suuri osa Feuerbachin filosofiaa. Siihen
sisdltyy myos aistisuuden ja kehollisuuden teoria. Keho-késitteen kaksi-
nainen merkitys selittyy vain tuosta luonnollisesta ndkokulmaerosta,
‘luonnollisesta’” merkityksessd: ne eivit ole teoreettisia vaan fenomenaa-
lisia ndkokulmia. Feuerbachin teoria Mindsté ja Sindstd on fenomenolo-
ginen. Tastd kaksindkokulmaisuudesta voimme tulkita myds Feuer-
bachin ‘Grundsétzen’ 58. antropologisen teesin, joka kuuluu néin:

Der Mensch ist aber kein identisches oder einfaches, sondern wesentlich
ein dualistisches, ein titiges und leidendes, selbstindiges und abhdngiges,

Ks. Dilthey 1990, 110-111.

Das Wesen des Christentums, 110-11.

Uber Spiritualismus und Materialismus, 395-96.
Ks. Wider den Dualismus von Leib und Seele, 167.
Uber ‘Das Wesen der Religion’, 239.
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selbstgeniigsames und gesellschaftliches oder sympathisierendes, theoretisches
und praktisches, in der Sprache der alten Philosophie: idealistisches und
materialistisches Wesen.!

Feuerbach kayttdd hamaavasti kasitettd ‘dualistinen’, se saatetaan hel-
posti tulkita kartesiolaisesti. Feuerbach ei kuitenkaan edusta ‘ihmiskési-
tykseltddn’ kartesiolaista dualismia. ‘Dualistinen’” merkitsee tdssd samaa
kuin ’kaksindkdkulmainen’. Nuo dualistiset méaéreet kuvaavat juuri
nakokulmaeroja. Kyse on fenomenaalisesta dualismista, erilaisista koke-
muksellisista ndakokulmista. Feuerbachille on olennaista, ettd ne kaikki
madrittavat ihmistd, ei ‘joko tai’. "Thminen on péé ja sydan", "Denken
und Leben"?

‘Mina itselleni’ ei ole sellaisenaan 'koko ihminen’. Kokonaisuu-
den tiedostaminen, ihmisen tiedostaminen eli itsetietoiseksi tuleminen
on mahdollista vasta Sindn kautta. Mahdollisesti Feuerbach voisi yhtya
Husserlin ajatukseen, ettd vain toisessa nden ihmisen ‘ihmisend’. Nain
siksi, ettd voin ndhda vain toisen kokonaisena kehollisena olentona, joka
on samalla my0s subjekti, ja kasittdd sitd kautta my0s itseni samanlaise-

na ‘ihmisend’. Alunperin en Husserlin mukaan 16yda itseéni sellaisena
(ks. luku E 2.1)2

2.2 Elimanilmaisut ja kehollisuus

My0s Feuerbach itse viittaa siihen, ettd Mind-Sind -suhteesta voidaan
kasittdd ‘kaikki olemukselliset suhteet’, jotka ovat vain "verschiedene
Arten und Weisen dieser Einheit. Selbst der Denkakt kann nur aus dieser
Einheit begriffen und abgeleitet werden".*

Yksi téllainen olemuksellinen ‘eldménalue’ nousee esiin kasit-
teestd ‘Toinen eldménilmaisuna’. Kyseessd on ilmaisun ja ymmértami-
sen ldhes kaikkialle ulottuva alue. Kuinka Sind on Minille annettuna?
Téamé kysymys on perusta mm. semiotiikan tutkimille merkkijarjestel-
mille.

Kehollisuus saa tastd ndkokulmasta aivan uusia ulottuvuuksia:
toisen kehollisuus on hdnen elaménilmaisuansa. Feuerbachin mukaan se
on myods toisen ihmisen olemus minun nidkokulmastani. Ihmisen ole-
mus todellistuu vasta eldméanilmaisuissa, sfadrissd jossa olemme olemas-
sa my0s toisille. Toisin pdin sanottuna, vasta se on ’todellinen olemuk-
semme’, mikéd todellistuu havaittavassa todellisuudessa. Jotkut erityiset
ajatukset, tunteet, aikomukset voivat kyllakin jaada katketyiksi, mutta

Grundsitze der Philosophie der Zukunft, 320, teesi 58.

Sama, teesi59. Tdstd ykseydestd myds Wartofsky 1977, 404-406.
Husserl 1952, esim. 167.

Grundsitze der Philosophie der Zukunft, 322, teesi 65.
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ne eivét ole Feuerbachin mukaan olemuksellinen puoli ihmisessa.!

Téama Feuerbachin ajatus on epdileméttd ongelmallinen, tai pa-
remmin sanottuna, se tekee ihmisestd lilan ongelmattoman. Kokemuk-
sellisesti voimme sanoa, ettd hyvin paljon meiddn ’subjektiivisesta’
elamastimme on sellaista, mita ei ilmaista, ainakaan suoraan. Esimer-
kiksi sanomatta jattiminen on olennainen osa ihmistd. Kuitenkin Feuer-
bachin kannalta on ymmarrettdvaa korostaa eliméé elaménilmaisuna, ei
sen erdastd momenttia (mina itselleni).

Tuolla teoriallaan Feuerbach halusi poistaa filosofiasta sellaisen
sielu-kasitteen, joka ymmarretadn kartesiolaiselta perustalta. Siind sielu
on erillinen, itsendinen olemus ruumiissa, ruumiin ’sisélld’, ‘sisdisyydes-
sa’.

"Der Leib ist die Eksistenz des Menschen", eikda Feuerbach nae
mielekkdani eksistenssin erottamista olemuksesta.? ‘Elama kieltda’ erot-
telun yliaistiseen sieluun ja aistiseen ruumiiseen. Kuinka? Siten ettd
eldimd on elaménilmaisua, praksista.

Was ein Wesen in seiner Gestalt, Bewegung und Lebensart deinen Sin-
nen offenbart, das allein ist seine Seele und sein Wesen. Die Individu-
alitdt, der Geist eines Menschen offenbart sich sogar nicht nur in seinem
sichtbaren, sondern auch horbaren Gang. Wir kennen eine Person an
ihren blossen Tritten, noch ehe wir sie sehen.?

Téamaé lainaus kertoo toisen kehollisuuden hyvin laajasta merkityksesta.
Se ei luonnollisestikaan yhdenny kasitteeseen ‘Korper’ objektiivisessa,
luonnontieteellisessd merkityksessd. Se on ’objekti-subjekti’ (jos mina
olen "subjekti-objekti’).

Feuerbach ei jatkanut pitemmiille tédstd asetelmasta, josta esimer-
kiksi Dilthey rakensi oman teoriansa ilmaisuista.

2.3 Yksilo ja laji

Feuerbach on kisitellyt Mind-Sind -suhdetta vaitoskirjastaan ldhtien
myos kysymyksend yksilon ja lajin vilisestd suhteesta, yksittdisen suh-
teesta yleiseen. Tarkastelen teeman kehitystd kronologisesti, jotta Feuer-
bachin ajattelun samana pysyvyys ja muuttuvuus tulisi esiin.
Viitoskirjassa, joka julkaistiin nimelld Uber die Vernunft (1828),
on ldhtokohtana hegelildinen ajattelu. Tarkoituksena on osoittaa, ettd
Jarki, ajattelu on absoluuttinen substanssi, jonka suhteen yksilot eivat
ole aarellisiné olentoina ’vield ihmisid’. Ihmisen olemus on laji, yhteisol-
lisyys, ihmisten ykseys, 'Einheit der Ich und Andere’. Mutta "ich bin

1 Wider den Dualismus von Leib und Seele, 181-83.
2 Sama, 184-85.
3 Sama, 182.
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Gattung nur im Denken".!

Feuerbach kysyy, voidaanko osoittaa mitddn muuta kuin ajatte-
lu, jossa 'Mind ja Sind” yhtyisivdt ‘absoluuttisesti’? Héan tarkastelee esi-
merkiksi rakkautta ja ystavyytts, ja toteaa ne ‘dérellisiksi’>

Ajattelu ei ole erillisen yksilon asia, tarvitaan vdhintddan kaksi
yksilod, silld ajatteluun kuuluu kommunikaatio, puhuminen?® Ajattelu
toteutuu yksiléiden kautta, mutta yksilon tulee riisua itsensd yksilolli-
sistd, ddrellisistd méareistddn padstddkseen tuohon tavoitteeseen.! Vield
'Leibniz’-kirjassaan 1830-luvun puolivélissi Feuerbach kirjoittaa seu-
raavasti: "Denn das Denken selbst, worauf die Wissenschaft fusst, ist
seiner Natur nach die absolute Indifferenz gegen alle Individualitat"?

Kirjoituksessa Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit (1830)
hyvidksyy Feuerbach myos rakkauden kuuluvaksi ‘ddrettomyyteen’.®
Yksilé on kuitenkin ‘kuolevainen’ ja vain laji (ihmiskunta) on &dareton.
Tuo &érettdbmyys on myods jokaisen ‘yksilon olemus’, sikéli kun hédn sen
saavuttaa.’

"Soweit und so viel du sinnlich bist, so weit und so viel bist du
Individuum; was iiber den Sinn, ist vom Geiste."® Kuolemattomuus ei
Feuerbachin mukaan ole teologian vaittdiméa yksilon ruumiista eroavan
sielun kuolemattomuutta vaan yhteisollisyyden, yleisen kuolematto-
muutta, jossa yksilot kdyvit olemassa osallisina. Ndin laji saa jumalalli-
sen madrityksen.” Tdssd ajatuksessa voimme ndhdd myds esimerkin
teologian maallistamisesta, jota 1840-luvun Feuerbachin mukaan idealis-
mi suoritti palauttaessaan Jumalan maan péille.

Jo téssé kirjoituksessa Feuerbach tarkastelee kysymystd Mindsta
ja Toisesta tavalla, jossa on 'uuden filosofian’ aineksia. Toiset ihmiset
kuuluvat valttiméttdmind minun olemukseeni: toiset ovat "Mutter-
schoss deiner Selbst".® Yksilo saa tietoisuuden itsestdin toisilta, tietoi-
suus minusta tulee alunperin ‘ulkoa’. Vasta toisten kautta se tulee mi-
nun omaksi tietoisuudekseni. Nédin saamme persoonallisuutemme ih-

1 Uber die Vernunft, 23. U. Reitemeyer haluaa korostaa, ettdi jo tuossa
vaiheessa Feuerbachin kehitystd on f’érki immanentisti ihmisyhteison
olemus. Silld ei ole ihmisten ulkopuolista, ‘subranaturalistista’ olemista.
1988, 21.

2 Uber die Vernunft, 49.

3 Sama, 26.

4 Sama, 48-49.

5 Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnizschen Philosophie, 119;
Myés: "Als denkende Wesen bin ich kein individuelles, kein persohnliches, bin
ich ein allgemeines Wesen". sama, 119.

6 Gedanken tiber Tod uns Unsterblichkeit, 227.

7 Sama, 197-98.

8 Sama, 137.

9 Sama, 192, 205, 268-69.

10 Sama, 207.
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miskunnalta, osallistumme toisistamme eroavina yksiloind yleiseen.
Tietoisuus voidaan ndin ymmaértdd "Einheit aller Personen und Men-
schen".!

Néamé kysymykset kiinnostivat Feuerbachia jatkuvasti tultaessa
kohti 1840-lukua, ‘dialogisen antropologian’ idut olivat alusta alkaen
mukana hénen tuotannossaan.?

Teos Das Wesen des Christentums on vanhan ja uuden rajalla
myos tdmédn kysymyksen suhteen. Edelleen on laji yksilon absoluutti-
nen olemus, tosi olemus. Laji on kirjan olennaisimpia késitteita. Jarki,
tahto ja rakkaus ovat ihmisen absoluuttinen olemus. Ne ovat yksilon
ylapuolella, ne koetaan hénti hallitsevina voimina.® Jarki on "un- und
iiberpersohnliches in uns", se on "unendliche Geist".! Rakkaus eli ‘sy-
dan’ kietoutuu enemmén aistisiin yksiloihin: siind sovitetaan henki ja
luonto. Yhdessi jarjen, ymmarryksen kanssa ne muodostavat kokonais-
valtaisen ihmisen (‘pdd ja sydédn’).” Mutta rakkaudenkin olemus on
yhteisollinen, se on varsinainen perussolu, joka erityisesti sukupuoli-
vietin muodossa sitoo ihmiset jo alunperin kahdeksi.®

Laji koostuu yksiloistd, se on ilmaus ddrettdmaéstda runsaudesta
erilaisia yksiloitd, ilmaus heiddn ’‘kyvyistddn’ ja ominaisuuksistaan.’
Laji ei siis ole itsendinen substanssi, ‘voima yksildiden yldpuolella’,
vaan nayttaytyy sellaisena vain kulloisenkin yksilon nakokulmasta. Mina
olen rajallinen yksilo, mutta laji on minulle ddreton mahdollisuus: on
asioita joita en voi tehdd yksin, mutta jotka voivat toteutua ihmiskun-
nan saavutuksina. Ndin eksistenssi ja olemus eivét kdy yhteen ihmises-
sa: olemus on laji, eksistenssi kuuluu yksil('jt')n.8

Ihminen voi ottaa lajin kohteekseen, ja silloin ‘Sind’ tarkoittaa
yleisesti Toisia.” ‘Thminen tiedostaa itsensd kohteessaan’. Tuo ajatus saa
nyt uudenlaisen merkityksen. ‘Tiedostaa itsensd’, ‘itsetietoisuus’ eivét
ole tdassd sama kuin minun oma yksilollinen tietoisuuteni itsestani vaan
laajemmassa merkityksessa: tietoisuutta ‘meistd timén yhteisén ihmisis-
td yleensd’. Kyseessd on intersubjektiivinen tietoisuus, jossa esimerkiksi
Jumala tulee ymmarretyksi ja koetuksi kulloisessakin yhteisossa yhtei-
selld tavalla.”

Sama, 207-208.

Sass 1978, 56-59.

Das Wesen des Christentums, 3 ja 7.
Sama, 43-44.

Sama, 59.

Sama, 82, 110. Ks. Sass 1978, 62.
Das Wesen des Christentums, 28.
Sama, 17.

"Andere ist mir gegeniiber Reprédsentant der Gattung, der Anderen im
Plural." Sama, 191.

Esim. sama, 20.
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Esimerkiksi ldnsimainen filosofia on osa ‘lajiolemustamme’ tdssa
mielessa. Se ei ole yhdenkédén erillisen filosofin pddn luomus vaan usei-
den eri ajattelijoiden dialogin jatkuvasti muuttuvaa ja kehittyvaa tulos-
ta. Kuitenkaan filosofia ei ole ihmisistd riippumaton jarjen substanssi,
joka vain toteutuisi yksildiden kautta. Feuerbach ymmartda ainakin jo
tassa teoksessaan erilaiset ‘adrettdmat’, ‘jumalalliset’ maareet immanen-
tisti ihmisen olemukseksi, sehdn on juuri hdnen uskontoteoriansa ydin:
palauttaa teologiset’ ajatukset antropologiselle perustalle.

Olennaista tuossa teoriassa on, ettd ihmisen olemuksellisia piir-
teitd ei voida tarkastella erillisen ihmisen ja hdnen kohteittensa suhtee-
na. ‘lhminen’ ei ole sama kuin kuka tahansa ihmisyksilo, vaan ’ihmi-
nen’ madrittyy vasta yhteisollisenda kasitteend. Téssd teoksessa Feuer-
bach asettaa painon juuri tuolle yhteisollisyydelle.

Myoéhemmassd tuotannossa painotus siirtyy yhd enemmaén yksi-
16n suuntaan, laji muuttuu konkreettisemmin Mindksi ja Sindksi toisis-
taan eroavina yksiloina.’

"Ich hebe nur einen Punkt hervor; aber er ist der Kardinalpunkt,
um den sich alles dreht. Es ist der Begriff des Individuums."” Feuer-
bach kritisoi voimakkaasti sellaisia ajattelijoita, samalla my6s aikaisem-
paa itseédén, joilla yleinen on jotain “yksil6llisen mielivallan’ ylittimisen
kautta saavutettavaa. Tuollaisilla ajattelijoilla on kaksi erilaista ihmisen
olemuskasitettd: yleinen ja yksilollinen. "Ich dagegen identifiziere die
Gattung mit dem Individuum, individualisiere das Allgemeine, genera-
lisiere ebendeswegen das Individuum.” Kisiterealismin kritiikki on
voimakasta mahdollisesti my0s siksi, ettd ‘Kristinuskon olemusta’ tulkit-
tiin hyvin hegelildiseksi teokseksi. Feuerbach haluaa korjata tulkintaa.!

Allerdings gibt es einen, und zwar sehr reellen, Unterschied zwischen
allgemein und individuell, aber keineswegs im Sinne und zugunsten
unserer politischen und spekulativen Absolutisten. Individuell ist ndm-
lich - darauf hat die Sprache dieses Wort eingeschrinkt -, was nur
dieses oder einige Individuen mit Ausschluss anderer Individuen haben
und wollen, allgemein ist was jeder einzelne, aber einzeln, jedes Indivi-
duum, aber auf individuelle Weise, hat und will.®

Muistamme myos aiemmin esille tulleen lainauksen, jonka mukaan vain
antropologia, aistisuuden ldhtokohta ‘antaa meille totaliteetin ja yksilol-

1 Wartofsky 1977, 426. Rawidowicz ei kuitenkaan ole tdysin vakuuttunut siitd,
etteikd ‘laji’ olisi edelleenkin ‘mystinen’, yksildiden yldpuolinen voima,
‘yleinen abstraktio’, jolle Feuerbach vaatii objektiivista pétevyyttd.

awidowicz 1964, 145.

Vorlesungen tiber das Wesen der Religion, 392.
Sama, 392.

Ks. Rawidowicz 1964, 196-97.

Sama, 398-99.
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lisyyden’.! Yksilo on kardinaalipiste Feuerbachin myohdisessa teoriassa
sen vuoksi, ettd vain yksilossd ihminen voidaan tavoittaa kokonaisuutena,
yksilosséd ‘luonto ja henki’, ‘pééa ja sydan’ kohtaavat toisensa, muodosta-
vat ykseyden.?

Tahén liittyy my6s Feuerbachin vastustus objektiivisen hengen
késitettd kohtaan.

‘Objektiver Geist!” Was ist er? Mein Geist, wie er fiir andere da ist, der
Geist im meinen Werken. Aber ist dieser objektive Geist nicht der sub-
jektive Geist, nicht mein, dieses Menschen Geist? Erkenne ich nicht den
Menchen aus seinen Werken??

Nahdédkseni esimerkiksi Dilthey jakaa Feuerbachin kanssa ajatuksen
sitoutumisesta yhteisolliseen yksiloon, ja siksi Diltheyn ’‘objektiivisen
hengen’ teoria on erilainen kuin Hegelin. Késitteen 'Lebensdusserung’
kautta se saa uuden muodon seké Feuerbachilla ettd Diltheylla.

Huolimatta ylla esitetyistd lainauksista, joissa korostetaan yksi-
16n merkitystd, on muistettava Feuerbachin filosofian kaksindkékulmai-
nen ydin: 'yksilé’ eldéd aina vastavuoroisissa nakokulmissa Miné - Sind.
Vain yhteydessa tdhdn perusldhtokohtaan yksilon korostus ei joudu
ristiriitaan yhteisollisyyden kanssa. Yhteisollisen yksilon kautta kaikki
sdilyy immanentisti aistisuuden ja dialogisuuden maailmassa, myos
kaikki "henkinen’, kaikki 'kulttuuri’. My0s tdméd myohdisempi Feuer-
bachin teoria sisdltdd ajatuksen yhteisollisyydestd, se on jopa erittdin
keskeistd huolimatta yksilon korostuksesta.

Téama kéy ilmi jo siitd, kun muistamme ettd Feuerbachin filosofia

maan Feuerbachin antropologisessa reduktiossa.

Einsamkeit ist Endlichkeit und Beschrinktheit, Gemeinschaftlichkeit ist Freiheit
und Unendlichkeit. Der Mensch fiir sich ist Mensch (im gewohnlichen
Sinn); der Mensch mit Mensch - die Einheit von Ich und Du - ist Gott®

Tassd lainauksessa palataan takaisin ajatuksiin ‘lajin dédrettomyydesta’.
’Kristinuskon olemuksessa’ Feuerbach koki osoittaneensa, ettd ihmisen
tietoisuus Jumalasta on hédnen itsetietoisuuttaan muodossa: tietoisuutta
omasta aarettomastd lajiolemuksestaan. IThmisen tietoisuus yhteisosta
hdnen yksilollisyyttddn suurempana voimana muodostaa tdssa uskon-
non sisdllon. Myo6s ’Grundsitzen’ vaiheessa Feuerbach pitdd kiinni

1 Wider den Dualismus von Leib und Seele, 179.
Ks. Grundsitze der Philosophie der Zukunft, 320, teesi 58.

3 Fragmente zur Charakteristik meines philosophischen Curriculum vitae, 224.
"Der schreibende Schiller ist der subjektive, der gedruckte Schiller der
objektive Geist." Sama, 171.

4 Esim. Dilthey 1927a, 150.
5 Grundsitze der Philosophie der Zukunft, 321, teesi 62.
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tuosta ajatuksesta. YhteisOllisyys on ddrettdmyyttd, siis teologian ja
vanhan filosofian kielelld (jota tdssd kritiikissa siis puhutaan) jumalallis-
ta.

Ihmisen olemus ei ole tidssiakddn vaiheessa yksittdisessa, erillises-
sa yksilossd, vaan yhteisossd, mutta Feuerbach korostaa, ettd ‘ihmisten
ykseys’ ei ole identiteettid, vaan se nojaa "nur auf die Realitit des Unter-
schieds von Ich und Du".

Idealistisen kauden kirjoituksissa hdn etsi nimenomaan ’‘abso-
luuttista ykseytta’ ajattelusta, jossa ei jaa yli mitaédn ‘aistista’. Ajattelussa
yksilot olivat identtisia. Myos ‘uuteen filosofiaan’ kuuluu ymmartaa
ajattelu yhteisollisend, siind suhteessa mikéddn ei ole muuttunut. "Die
wahre Dialektik ist kein Monolog des einsamen Denkers mit sich selbst, sie ist
ein Dialog zwischen Ich und Du."” Mutta ajattelu ei ole tdssd Minin ja
Sinédn identiteettid, vaan niiden vilistd persoonallista dialogiikkaa. Filo-
sofiakin on Miné-Siné -suhde.

"Je mehr ein Mensch ist, desto mehr ist er Individuum"? Nyt
positiivinen, uudistava, luova voima l6ytyy nimenomaan yksil6llisyy-
destd, erilaisuudesta. "Glauben Sie wohl, Herr Professor, dass Fichte im
Widerspruch mit seiner individuellen Neigungen philosophierte, Goet-
he im Widerspruch mit seiner individuelle Neigungen dichtete?"

Filosofiyksilo osallistuu omalla yksilollisellda tavallaan loputto-
maan dialogiin totuudesta. Voimme sanoa, ettd totuuden kehitys on
lajin historiallista kehitystd®, mutta vain yksiloiden ja heiddn vélisten
suhteidensa perustalla.

Lajin késite Feuerbachin myohdisemmassd tuotannossa on ym-
marrettdvissd vain Mind-Sind -suhteen perustalta. Tuossa kasiteparissa
yhdistyvit seka yksilollinen ettd yleinen tavalla, jossa kumpikin edellyt-
tad toisensa, jossa yleinen on sitoutunut konkreettisiin yksil6ihin, ja
yksilot ovat olemuksellisesti yhteis6llisia.

24 Lisidtarkastelua: Dialogisuus moraalin perustana
Feuerbach kirjoitti moraaliteoriasta 1850- ja -60-luvuilla® Téssd noita

kirjoituksia tarkastellaan ldhinnd vain edelld kehitettyjen kasitteiden
sovellutuksena, ei moraaliteoriana historiallisissa yhteyksissaan.

1 Sama, 321, teesi 61. Vrt. Marx 1978, 6. Siind Marx arvostelee Feuerbachia
suoranaisesti Feuerbachin omilla lauseilla.

Grundsitze der Philosophie der Zukunft, 321, teesi 64.

Vorlesungen tiber das Wesen der Religion, 402.

Sama, 393.

Mader 1968, 157.

Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung auf die

Willensfreiheit ja Zur Ethik: Der Euddmonismus. Molemmat jaivdt kasi-
kirjoituksiksi.
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Ensimmdinen perusteesi kuuluu, ettd moraalia voidaan ylipaa-
tadn tarkastella vain Mind-Sind -suhteena. Moraalin perustan etsiminen
eristetystd yksilostd johtaa harhaan (esim. ihminen synnynniisesti Juma-
lan kuvana), silld moraalissa on kyse ihmisten vilisestd suhteesta.

Toinen perusteesi liittyy ihmisen luontoperusta-teemaan. Elaméan
perustana on Feuerbachin mukaan ’onnellisuusvietti’, halu eldd mahdol-
lisimman onnellista elimédd. My0s ‘itsesdilytysvietti’ kuuluu siihen.!
Freudin mielihyvdperiaate on hyvin lahelld tata kasitettd. ‘Onnellisuus-
vietti’ voidaan kylld perustella fenomenologisesti, mutta Feuerbach
kdyttdd sitd myOs hyvin objektiivisessa merkityksessd (esim. hdnen
mukaansa se pitee kaikkiin elollisiin).?

Onnellisuuden tavoittelu johtaa toiseen peruskésitteeseen egois-
miin. Jokainen yksilo rakastaa tdssd mielessd itseddn. Tama ei kuiten-
kaan ole vield moraalia, vaan moraali syntyy vasta Mindn ja Sindn
egoismien yhteensovittamisesta. Késite egoismi tulee moraalikésitteeksi
vasta merkityksessd rakkaus itsensé kaltaiseen olentoon.?

Kasitteet velvollisuus, moraalilaki, omatunto selittyvat kaikki
Feuerbachilla Mindn ja Sindn egoismien viliseksi suhteeksi. Velvolli-
suus-lause: ‘tee toiselle mitd haluat hidnen tekevén itsellesi’, kuvastaa
my0s egoismien sovittelun mielekkyyttd: velvollisuus on sitdi mikd on
hyvaa Toiselle. Mutta my6s minéd olen Toinen, moraalisessa yhteisossa
minulla on lupa odottaa myds oman egoismini sallimista.* Mindn pyy-
teettomyys on Toisen pyyteellisyyttd. Altruismi ja egoismi eivét ole
toisensa poissulkevia kisitteitd. Todellisuudessa ristiriita niiden valilta
katoaa, kun osaamme tarkastella sitd kaksindkokulmaisesti: omana ja
vieraana, Minén ja Sinidn onnellisuutena.’

Omatunto madrittyy Feuerbachilla 'Sinédksi minussa’. Sind edus-
taa Mindssd omaa egoismiaan, Sind on esimerkiksi sisdistetty isa ja &iti,
kuten Freudin yliminé. Se on sisdiseksi muuttunut alkuperdinen Mina-
Sind -suhde, samalla tavalla kuin ajattelu on sisdistettyd dialogia.® N&in
Feuerbach uskoi antropologisoineensa teologisen omatunto-kisitteen
(‘Jumalan &4ni minussa’ muuttui ihmisen déneksi, eli Feuerbachin logii-
kalla: ihminen on ihmiselle Jumala).

Eettinen suhde on vastavuoroinen ja kaksindkdkulmainen sa-
moin kuin kaikki dialogiset suhteet. Ne edellyttdvat yksilollisen Mindn
ja Sindn, ja tuossa suhteessa Mind olen Sind toiselle: Mindn altruismi on
Sindn egoismin tyydyttdmistéd ja pdinvastoin.

Feuerbach ei etsinyt "hyvéd’ tai ‘pahaa’ ihmisyksilon sisdisyydes-

Uber Spiritualismus und Materialismus, 369.
Zur Ethik: der Euddmonismus, 279; Ks. Das Wesen des Christentums, 101.

1 Zur Ethik: der Euddmonismus, 230.
2 Sama, 231-32.

3 Sama, 61.

4 Sama, 270.
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td. Vain idealismin Minéasta lahdettdessd paddytdaan sellaiseen praktiseen
filosofiaan, jossa kaikki olennainen tapahtuu Minén ja sen ‘itsensd aset-
tamisen’ vélisend suhteena. Mind-Sind -teoriassa kysymys ‘hyvésta’
asettuu elamén todellisuuteen, ‘taydelliseen timéanpuoleisuuteen’.

Feuerbachin etiikka ei ole velvollisuusetiikkaa Kantin hengessa.
Hénen mukaansa moraalin perusta ei ole yksilon autonomisessa ja
jarkevassa tahdossa, vaan silld on ‘onnellisuusvietin’ kautta objektiivi-
sempi lahtokohta. Egoismit on sovitettava, jotta ylipddtadn voisimme
eldd ihmisyhteisond.! Tdssd ei kuitenkaan puhuta vield moraalista sikali
kun moraaliin katsotaan olennaisesti kuuluvaksi valinnan vapaus. Tassa
pyritddn ymmartiméaan moraalin perusteita ja lahtokohtia geneettisesti
samoin kuin Herder ymmarsi kulttuuri-ilmiéiden synnyn ja olemuksen
olevan sidoksissa ‘ihmisluontoon’ (ks. A. 3.1.1.). Tahén sisdltyy intellek-
tualismia kritisoiva asenne, jonka mukaan téllaiset elaimén ilmiot eivat
ole tietoisten ja jarjenmukaisten tahtojen tuote. Samoin tamaén ajatteluta-
van mukaisesti ei voida pitdd hyvdand lahtokohtana mitddn teologista
oppia, koska teologia on vain eldmé&a illusoorisesti kuvastava toisen
asteen ajatusmuoto ('kuva’ eldmadstd), ei itseddn eldmaa siten kuin esi-
merkiksi itse uskonto.

Mutta onko tuollainen kisitys reduktionistista naturalismia?
Selitetdadnko siind ihmiselaman ilmiot luonnosta, moraali ihmisen ’vietti-
rakenteesta’ johtuvaksi? Feuerbachin my6hdisin tuotanto siséltaa kylla
melko paljon ihmisluontoa kuvaavia kaisitteitd, kuten juuri erilaiset
vietit (seksuaalivietti, onnellisuusvietti, elamanvietti jne.), mutta niiden
rooli kulttuuri-ilmion selittdjand ei ole yksinkertainen ja suoraviivainen.

Ensinndkin on aina muistettava Feuerbachin filosofian kriittinen
ja dialoginen luonne. Hén ei luonut systemaattista moraalifilosofiaa,
vaan lahinna sellaisten kritiikkejd. Moraalin "taivaallisen’ perustan sijaan
Feuerbach halusi ‘maallisen’ perustan, selityksen, jossa tuo ilmidmaail-
ma voidaan ymmartdd kokonaan ihmisen elamdn immanenttina osana.
Jumalaa vastaan han asetti usein luonnon. Ja kuitenkaan han ei selitta-
nyt ilmiGitd naturalistisesti, kuten olemme edelld nihneet.

Ihmisten elaman perusrakenteista pitdd siis 10ytya kaikki lahto-
kohdat my6s moraalin ymmartamiselle. Korostan sanaa ‘lahtékohdat’,
silldi moraalin erilaisia kulttuurillisia ilmentymié tdssd ei pyrita syste-
maattisesti tavoittamaan, samoin kuin ei Herderin kielen synnyn teo-
riasta voida ymmartaa kielitieteellisid erityiskysymyksia.

Mita ovat nuo ‘elamén perusrakenteet’, joiden puitteissa voimme
lahestyd moraalinkin ongelmaa? Tulkintojeni mukaan ne voidaan pel-
kistdd kahdeksi peruskisitteeksi, dialogisuudeksi ja aistimellis-keholli-

1 Tatd ajatusta voidaan kehitelld ‘antropo-biologiseen’ suuntaan ja sanoa, ettd
ylipddtddn kaikkien sosiaalisten eldinten tdytyy toimia tuolla samalla
perustalla voidakseen sdilyd lajina. (Feuerbachin etiikan teoriasta on tehnyt
antropo-biologisen tulkinnan mm. G. Baﬁle{ vditdskirjassaan The Basis for a
systematic ethic in Ludwig Feuerbach’s Philosophy. Tulane university 1980.
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seksi olemassaoloksi. Molemmat késitteet saavat olemuksellisen paik-
kansa myos Feuerbachin kirjoituksissa etiikasta.

Aistimellis-keholliseen olemassaoloon kuuluu ihmisen luon-
tositeisyys, se asettaa ihmisen maallisen eldmén puitteisiin. Tassd mie-
lessd luonto on elamén perusta, se antaa elamalle ehtoja ja rajoja. Koska
ihmiset ovat Feuerbachin mukaan luonnostaan egoistisia eli onnellisuut-
ta tavoittelevia olentoja, on timén seikan tidytynyt muovata osaltaan
ihmisten yhteisollistd ja kulttuurillista elaméda. Voimme ottaa esimerkin
my0Os seksuaalisuuden alueelta. Epdilemétta myos silld on ‘perustansa’
luonnossa, mutta kuitenkaan inhimillistd seksuaalisuutta ei voida ym-
martdaa kokonaisuutena naturalistisesti, se on kulttuuri-ilmié kuten
ihmisen syominen ja juominenkin. Feuerbachin etiikkaa koskevat aja-
tukset voidaan ymmartaa paljolti vain moraalin tutkimuksen lahtokoh-
tien kriittiseksi analyysiksi.

Sen arvioiminen, vastaako Feuerbachin teoria todella moraalifilo-
sofian kysymyksiin, ei kuuluu tdhédn yhteyteen. Olen halunnut osoittaa
vain johdonmukaisuuden, jolla Feuerbach kédyttdd yhteen kietoutuneina
aistimellis-kehollisuuden ja dialogisuuden kisitteitdi myos tdmén ela-
ménilmion lahestymisessa.

3 Yhteenveto: Ihmisen aistisuus ja dialogisuus

Téassa tutkielmassa on aistisuutta ja Mind-Sind -suhdetta tarkasteltu
erillisind lukuina. Kuitenkin niiden késitteet menevét paljolti limittain,
kuten jo on monessa yhteydessa kidynyt selville.

Niiden suhteista nousee esiin useita tarkeitd kysymyksid. Jos
Mina-Sind -suhde on fenomenologisesti ensisijainen siind mielessd, etta
saamme tietoisuuden maailmasta vain sen kautta, niin miten tama liit-
tyy aistisuuden syntyyn ja kehitykseen? Tietoisuus maailmastahan sisil-
tyy aistisuuteen. Aistisuus ei ole jokin pysyvd ‘luonto’ meissd, se ei
rajoitu esimerkiksi aistielimien ja hermoston fysiologiseen rakenteeseen,
vaan sen tdytyy muuttua tietoisuuden muutosten myotd.! Voimme
puhua intersubjektiivisesta aistisuudesta, silldi on yleisyyttd yhteison
maailmassa.?

1 Vrt. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844; tai
Marcuse, Counterrevolution and Revolt. Ndissa teoksissa on aistisuuden
késitettd kehitetty vallankumousta silmélld pitden. Olemuksellista on télléin
vanhaa sdilyttdvdn aistisuuden ja ‘uuden aistisuuden’ vilinen suhde.
Aistisuudella on my6s ndissd teorioissa selkedsti ‘henkis-materiaalinen’
merkitys, eli tietoisuus ja maailman aistinen kokeminen kietoutuvat
toisiinsa.

2 Wartofsky 1977, 363.
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Toisaalta aistisuus ja kehollisuus kdyvat Mind-Sind -suhteen
edella sikali, ettd niissd saa ilmaisunsa my6s ‘luonto ihmisen perustana’,
ihmisen aarellisyys. Mina ja Sind ovat aistisia olentoja. On mahdollista
myos, ettd Feuerbach ajatteli ‘ihmisen luontoperustan’ antavan meidéan
aistis-keholliselle olemassaolollemme joitakin luonnollisia vakioita, jotka
esimerkiksi saavat meiddt sydméédn, juomaan, rakastelemaan jne. Kun
tarkastelemme Feuerbachin ajatusta Minén ja kohteen herra-renki -suh-
teista, olisi mahdollista vaittdd, ettd tietyt inhimilliset tarpeet ja vietit
suuntaavat pakottavasti aistisuuttamme maéaérattyihin kohteisiin.

Kuitenkin tuo abstraktio on yksipuolinen, eikd Feuerbach esita
sitd missaan tuossa muodossa. Todellisuudessa Mindn aistisuus on aina
jo Sindn valittdmad, koska ihminen syntyy yhteiso6n, kasvaa "kulttuu-
riolennoksi’. Feuerbach korostaa usein esimerkiksi sitd, ettd ihmisen
syominen ja juominen poikkeaa eldinten vastaavasta siksi, ettd ihmisen
aistisuus pystyy kultivoitumaan. Thmisen sy6minen ja juominen on
kulttuuria, 'raakalaismaista’ tai kehittynytta.

Kehollisuus on hyvin suuressa méaarin my6s Mina-Sinéd -suhtee-
seen kuuluva kisite, vaikka sillakin on Feuerbachin ajattelussa myos
‘luontoperustan’ maareitd. Jos konkretisoimme tuon suhteen esimerkiksi
seksuaalisuudeksi, ndemme helposti kaikki Feuerbachin kehollisuudelle
antamat merkitykset. Se on minun miehistd suuntautumistani naiseen,
minun kehoani maailmaan suuntautuneena; se on ’‘lihallisuutta’, miehi-
nen tai naisellinen keho; ja siind on olemuksellista tuo Minén ja Sindn
kaksindkokulmaisuus.

Kehollisuus eldmédnilmaisuna on kenties ihmistutkimuksen olen-
naisimpia alueita. Siind keho toimii tdysin Mind-Sinéd -suhteen sisdiseni
merkityksen kantajana ja antajana. Kaikki ihmisten vilinen kanssa-
kdyminen, kaikki suhteet ovat kehollisia ja aistisia. Elaménilmaisussani
olen tavallaan vasta olemassa, sieluineni, henkineni, kokonaisuutena.

Nain kaikki inhimillinen saadaan Feuerbachin filosofiassa 'naky-
ville’, ndkevén ja ndhtynd olemisen alueelle, ‘timédnpuoleisuuteen’. On
mahdollisesti syytd korostaa Feuerbachin paljon kdyttimaa sanaa ‘alun-
perin’ pehmentdméén tuota teoriaa: ainakin alunperin kaikki inhimilli-
nen on meidéan vélillimme ‘nahtynd ja ndkevand’, myos ajattelu ja puhe
(luonnollisestikin kuultuna).

Kiteytan Feuerbachin peruskasitteet seuraavanlaiseksi teesiksi:
Ajallisesti ensisijaista on ihmisen luonto-perusta, mutta fenomenaalisesti
ensisijaista on aistinen Mind-Sind -suhde, eli ihmisten elama ’subjektina
ja objektina’.



D  AISTISUUS JA KEHOLLISUUS —
KASITTEIDEN KEHITYKSESTA
1900-LUVULLA

Tamaén tutkimuksen erddnd keskeisend tavoitteena on osoittaa olennai-
sia yhteyksid Feuerbachin ja erdiden oman vuosisatamme teoreetikkojen
vdlilla edella kasiteltyjen filosofisten lahtokohtien suhteen. Osissa D. ja
E. tarkastellaan joidenkin filosofien ja tutkijoiden tuotantoa, joiden teori-
oissa on aistisuuden, kehollisuuden ja/tai dialogisuuden teemoilla kes-
keinen merkitys. Nuo tutkijat ovat kaikki kiintedssa suhteessa Diltheyn,
Husserlin ja Heideggerin filosofioihin. Heitd yhdistdd myos side eld-
manfilosofis-antropologiseen traditioon, mikd osaltaan on luomassa
heille samansuuntaisia lahtokohtia.

Keskeisin huomio on kiinnitetty Feuerbachia ja niitd tutkijoita
yhdistdviin seikkoihin, heitd yhdistdvien filosofisten ldhtokohtien ja
niistd seuraavien ajatusmallien tarkasteluun. Kuitenkin olen pitdnyt
tirkednd tuoda esiin myOs uusia ideoita, joilla uudempi tutkimus on
rikastuttanut késiteltdvid teemoja. Vuosisatamme fenomenologinen
filosofia on toki luonut paljon hienostuneemman késitteiston ihmisen
maailma-suhteen tarkasteluun, kuin miké Feuerbachilla oli kadytdssaan.

Osassa D. tarkastellaan sitd tematiikkaa, jota Feuerbach nimitti
aistisuudeksi ja kehollisuudeksi/ruumiillisuudeksi. Ndiden teemojen
tairkeimpid kehittdjia 1900-luvulla ovat olleet Max Scheler, Helmuth
Plessner, Erwin Straus ja Maurice Merleau-Ponty; esitetty jarjestys ei
kuvaa heiddn merkitystddn tai kehityslinjaa, vaan on ldhinné kronologi-
nen. Samoin ei itse osan D. rakenne kuvaa ideoiden kehitystd, vaan
noudattelee valittua teemojen jdrjestystd: Ensin tarkastellaan aistisuu-
teen kuuluvia kisitteitd aistiminen ja havainto, sitten kehollisuutta ja
lopuksi ‘fenomenaalista ruumiillisuutta’. Aistisuuden ja kehollisuuden
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teorioiden huomattavin kehitteliji on ollut Merleau-Ponty. Plessnerin
idea ruumiillisuudesta tuo keskusteluun uuden niakokulman.

Useimpien tdssd tarkasteluun tulevien tutkijoiden intressind on
ollut aistisuuden, kehollisuuden ja ruumiillisuuden kasitteiden filosofiset
ulottuvuudet. Kyseessd ei ole useinkaan vain antropologinen kuvaus.
Nuo késitteet eivdt kuvaa vain ihmisen ‘erditd puolia’ muiden rinnalla,
vaan ne ovat olemuksellinen osa ihmisen ja maailman vélisen suhteen
filosofista tarkastelua. Feuerbachin tavoin yritti myds Merleau-Ponty
luoda radikaalisti ‘uutta filosofiaa’ noiden késitteiden kautta. On mer-
kille pantavaa, ettei esimerkiksi Feuerbachin tuotannosta 16ydy juuri
lainkaan eri aistien luonteen tutkiskelua, jollaista mm. Kant suoritti
omassa 'Antropologiassaan’. Myoskddn omassa tutkimuksessani ei pyri-
ta esitteleméén saatavilla olevaa empiiristd tietoutta aisteista, kehosta tai
ruumiista. Tavoitteena on tutkia niiden filosofista merkitysta.

Dialogisuuden teeman kehitystd on tdssd edustamassa padasias-
sa Martin Buber. Han on tunnustuksellisesti jatkanut Feuerbachin ide-
oista, ja kehittinyt Mindn ja Sindn suhteista laajan filosofian.

Paatin edelld Feuerbachin tarkastelun synteesiin, jossa aistisuu-
den, kehollisuuden ja dialogisuuden késitteet ndhtiin toisiinsa kietou-
tuneena. Myos osa E. sisdltdd tdllaisen ndkokulman. Ihmisen koko-
naisuuden hahmottamisen kannalta olen pitdnyt olennaisena niitad teori-
oita, joissa ihmisen aistis-kehollinen maailma-suhde on ymmarretty
kietoutuneeksi Sind-suhteisiin. Scheler ja Merleau-Ponty ovat tarkastel-
leetkin kysymystd hyvin samansuuntaisesti Feuerbachin kanssa. Husser-
lin esittdim&& ajatusmallia ‘maailman intersubjektiivisesta konstituutios-
ta’ olen kayttinyt esimerkkind transsendentaalisen filosofian tavasta
lahestyd tuota kysymysta.

1 Uusia ja vanhoja ldhtokohtia

11  Fenomenologinen maailman kisite

Fenomenologia on monimerkityksinen késite. Hyvin erilaiset filosofiat
nimittdvét itseddn fenomenologisiksi, esimerkkind vaikkapa itsensi
Husserlin teoria, jota ei juuri kukaan hdnen oppilaistaan sellaisenaan
jatkanut. Tdmén tutkielman tarkoitus ei ole selvittdd tuota erilaisuutta
késitteen sisdlld, vaan tarkastella joidenkin fenomenologisten ideoitten
kdyttod aistisuuden, kehollisuuden ja ruumiillisuuden teemojen valaise-
misessa.

Sen vuoksi tdssd kdytetddn fenomenologian kisitettd yleisesti
seuraavassa mm. G. Brandtin antamassa merkityksesséd: fenomenologia
perustuu kokemukseen ja jdd siihen, toisin kuin filosofiat joissa puhu-
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taan ei-kokemuksellisesta tiedosta.! Madaritelma ei luonnollisestikaan
ole vailla ongelmia.

Voimme ldhestyd kysymysté toisestakin perspektiivistd, joka on
my0s Feuerbachin filosofiasta tuttu: kritiikista, siitd mitd ‘'me fenomeno-
logit" emme tarkoita. Fenomenologia oli ainakin varhaisessa vaiheessaan
yritys 16ytaa filosofialle uusi alku, uusi yhteys ‘elamaan’, kokemukselli-
seen. Tatd tietd etsi tuolloin myods Dilthey, joskin ratkaisi kysymyksen
aivan toisin kuin Husserl. Tuota yhteytta etsittdessd on olennaisena
osana vadrien ldahtokohtien kritiikki.

Eréds kriittinen lahtokohta on kartesiolaisen alun kritiikki, hyvin
paljon samankaltaisena kuin se tuli esiin Feuerbachilla. Diltheyn ja
varhaisen fenomenologian lahtokohtia oli juuri cogito-aloituksen kritiik-
ki? Dilthey korosti metafysiikan vastaisuuttaan sekéd periaatettaan "der
Ausgang vom Leben und dauernde Zusammenhang mit ihm"2 Tissa
mielessd tdmé Diltheyn periaate on mahdollisesti lahempéana ylla esitet-
tyd Brandtin mééritelméda fenomenologian lahtokohdasta, kuin Husser-
lin transsendentaali-filosofia tai Heideggerin fundamentaali-ontologia.*
Se on “tdydellisen timédnpuoleisuuden’, ‘immanenssi-periaatteen’ koros-
tuksensa vuoksi myos lahempéanéd Feuerbachia, kuten aiemmin on useis-
sa y};teyksissé jo kdynyt selville. "Elama” pitaa yrittaa selittaa siita itses-
taan.

Tiedostuksen aluksi ei kelvannut mikdan subjektiviteetissa var-
maksi todettu perusta. Subjektista tuli ndin 'Leerpol’ suhteessa maail-
maansa.’ Eikd asetelmaksi hyviksytty myoskddn cogito’sta seurannutta
subjekti-objekti -suhdetta, jossa transsendenttia subjektia vastassa olivat
objektit.

Hyvin paljon painoa on pantu nimenomaan ‘alkuperdisen’ maail-
ma-suhteen konstruoimiseen. Voidaan jopa sanoa, ettd juuri se on mo-
nille merkinnyt fenomenologiaa. Merleau-Pontylle "zu den Sachen
selbst" merkitsee yritystad 10ytaa tie takaisin "kaikkea tiedostusta edelta-
vdidn maailmaan"’ ’‘Alkuperdinen’ merkitsee tilloin filosofisen tiedos-
tusprosessin tavoitetta. Se viittaa siihen kokemukseen, jota tutkimukses-
sa pyritadn hahmottamaan.

‘Luonnollinen maailma-késite’ on tillaisen ‘elamismaailmassa’
pitdytyvan fenomenologian keskidssd. Sen lahtokohta voidaan méarittaa

1 Brandt 1971, 50. Fenomenologisesta tutkimusmenetelmdstd yleisesti esim.
Varto 1992, 86-90.

2 Metzger 1966, 75. Husserlin my6hemmastd ‘kddntymisestd subjektiin’, sama,
317.

3 Dilthey 1927a, 137.

4 Diltheyn, Husserlin ja Heideggerin samuudesta ja erilaisuudesta, Misch

1967, esim. 5, 181-182. MyGs Metzger 1966, esim. 88, 177.
5 Ks. Misch 1924, XXVII, XL.
6 Metzger 1966, 158.
7 Merleau-Ponty 1966, 5. Ks. ' Alkuperdanalyysistd’ Husserl 1952, 91.
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Heideggerin kasitteelld ‘jo-maailmassa-oleminen’ tai Diltheyn tavoin
maailmassa eldmisend. Subjekti ja objekti eivdt ole tdssd ‘meditoiva’
filosofi-ajattelija ja hédnen tiedostuksensa objekti. Nden tdssd saman
ajatuksen, jota Feuerbach tarkoitti aforistisella lauseellaan: dla ajattele
ajattelijana vaan ajattelevana ihmisena.

Fenomenologinen filosofia alkaa ’esitieteellisestd” kokemuksesta,
reflektoimattomasta maailma-suhteesta.! Olennaista on tuo sana ‘esitie-
teellinen’, tiedettd edeltdvd’, jota kdytetddn paljon fenomenologisessa
kirjallisuudessa. Sen merkitys on traditiokriittinen: meiddan suhteemme
‘ulkomaailmaan’ ei ole alkuperdéisesti 'paatelma’ tai ‘arvostelma’; elama
on ensisijaisesti ‘reflektoimatonta’ siind elavalle ihmiselle, ja jos tahdom-
me paasta selville tuosta alkuperdisesta reflektoimattomasta kokemuk-
sesta, emme voi aloittaa ‘reflektion’, cogitation jalkeisesta asetelmasta,
joka on jo ajateltu, jo intellektualisoitu.? Maailmaa ei tilloin pida l&dhes-
tyd, kuten Descartes, muodossa ‘res extensa’.

Husserl esittaa ‘luonnollisen maailman’ kasitteensd seuraavasti:
"Wir beginnen unsere Betrachtungen als Menschen des natiirlichen
Lebens, vorstellend, urteilend, fithlend, wollend ’‘in natiirlicher Einstel-
lung’.”® Husserlin intressind oli osoittaa my0s tieteitten perustuvan
tuohon ’itsestadn selvadan, tuttuun ja varmaan maailmaan’, jossa myos
tiedemies ja tiede ovat osallisina. Tuo maailma on arvoja, asioita, toi-
mintaa. Se on "Welt in der ich mich finde und die zugleich meine Um-
welt ist"’. Maailma avautuu minulle loputtomasti erilaisina tilallisina
horisontteina ajan virrassa, se on minulle valittdmasti edessédni, ja tassa
mielessa siihen sopii késite kokemismaailma.

Riippumatta siitd, kuinka tdstd teorian sisalla jatketaan, on tuo
fenomenologinen maailma-késite yhteinen ja olennainen osa niiden
fenomenologien ajattelua, jotka ovat korostaneet aistisuuden ja keholli-
suuden merkitystd ‘alkuperdisessd’ kokemuksessa. Naissd teorioissa
edetdédn siis syvemmialle kohti tuota ‘alkuperdistd’ kokemista. Niille on
tarkeda, ettei toisaalta luoda kuilua ajattelun ja kokemuksen vilille, ja
ettd suunnataan kritiikki vaariin filosofisiin lahtokohtiin, jotka tuollaisen
kuilun ovat luoneet. Ja tassa suhteessa niissa edetdan samansuuntaisesti
Feuerbachin filosofian kanssa.

Metzger 1966, 102.

Ks. esim. Dilthey 1990, 97; Heidegger 1986, 59-60, 66-67. Merleau-Ponty
1966, 6, 11.

3 Husserl 1950, 56.
Husserl 1962, 112-113.
5 Husserl 1950, 58
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1.2 Eliminfilosofinen juonne

Elaménfilosofinen ajattelutapa jatkui Feuerbachin jilkeisend aikana mm.
Nietzschen, Bergsonin ja Diltheyn filosofioissa. Ja noilla ajattelijoilla oli
myods huomattava merkitys niille teoreetikoille, joita tdssd pddasiassa
tullaan tarkastelemaan.

Mahdollisesti merkityksellisin néistd vaikuttajista on ollut Dilt-
hey, johon mm. Plessner nojaa avoimesti ja jolla on ollut mm. Heideg-
gerin kautta suuri merkitys. '"Hermeneutiikka’, fenomenologia ja eksis-
tentialismi ovat toisiinsa tiiviisti liittyvid suuntauksia, ja tuosta vyyhdes-
td nousevat esiin kaikki tassd tutkitut ajattelijat.

Meiddn vuosisatamme filosofinen antropologia kuuluu hyvin
suurelta osin tuohon ajattelun virtaan. Esimerkkeind mainittakoon sen
‘perustajat’ Max Scheler ja Helmuth Plessner.

Schelerin ajattelu kuvastaa myds hyvin sitd eroa, mikd on ollut
traditionaalisen transsendentaali-filosofian, ’tietoisuus-filosofian’ ja
filosofisen antropologian (elaménfilosofian) vélilld. Miksi Scheler suun-
tautui nimenomaan antropologisesti, hyvin toisella tavoin kuin esimer-
kiksi Husser]l? Husserlillahan ei tunnetusti ollut antropologisia intresse-
ji, vaan han luokitteli sellaiset tieteellisten asenteitten kanssa yhteen
nippuun filosofiaan kelpaamattomien joukkoon.! Husserlin filosofian
kohteena ei ollut ‘inhimillinen todellisuus’ kuten Schelerilld.?

Scheler asettaakin filosofisen antropologian hyvin keskeiselle
paikalle.

Ich darf mit Befriedigung feststellen, dass die Probleme einer Philosop-
hischen Anthropologie heute geradezu in den Mittelpunkt aller philosop-
hischen Problematik in Deutschland getreten sind?

Schelerin elaménfilosofisuus tulee esiin siind, miten hdn ottaa ihmisen
tarkasteluun ‘kokonaisuutena’. H&dn ei suunnannut filosofista huo-
miotaan paaasiallisesti tiedostuksen ja tietoisuuden kysymyksiin. Hanta
kiinnostivat my6s Nietzsche ja Freud, elaménfilosofian traditio ja biolo-
gia, eivdtkd suinkaan vain kritiikin kohteina. Scheler sitoi intellektuaali-
suuden ja tietoisuuden ihmisen ei-tietoisiin, vitaalisiin ja emotionaalisiin
tasoihin.* Hén ei aloita tutkimusta ymmaérryksen ja sen kohteen suh-
teesta, vaan hdnen mukaansa sitd edeltdd kaikkia elollisia, my6s ihmista
koskeva viettien maarittdima suhde ymparistdon, joka koetaan emotio-
naalisesti vastarintana (Widerstand). Kasite "'ymparistd’ (Umwelt) ilmai-

1 Esim. Husserl 1962, 297-98; Myos Heidegger sanoutui irti filosofisesta
antropologiasta siksi, ettd siind otetaan ihminen kohteeksi epéfilosofisesti, ts.
vailla edeltdvéd filosofisten ldhtokohtien analyysid, Heidegger 1991, 208-214.

2 Metzger 1966, 348-49.
Scheler 1976, 10.
4 Frings 1973, 12; Plessner 1975, IX.
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see Schelerilla kaikkien elollisten valitontd kehollista suhdetta elinpiiriin-
sd. Sen lisdksi ihmiseen sisdltyy mahdollisuus suhtautua ympéristéonsa
‘vieteistd vapaana’, ottaa vilimatkaa tuohon vilittdmyyteen, ja tuossa
uudessa suhtautumisessa 'ympdristéda’ kuvastaa Schelerin mukaan pa-
remmin kdsite ‘'maailma’. Vain ihmiselld voi olla henkisen persoonan
kohteena maailma.’

Schelerin taso-ajatteluun kuuluu idea siitd, ettd ihmiseen sisdlty-
vit kaikki ‘alemmat’ elottoman ja elollisuuden tasot.> Tuossa nidkemyk-
sessd tulee esiin my0s filosofisen antropologian historiaan kuuluva
perusteema: ihmisen luonto-perusta. Tdmé teema oli hyvin keskeisesti
esilld vuosisadan alkupuolella erityisesti biologian, eldinten kayttayty-
mistutkimuksen (mm. Driesch, Uexkiill, Buytendijk, Portmann) ja ’sy-
vyyspsykologian’ vaikutuksesta. Esimerkiksi Scheler ja Plessner seurasi-
vat erittdin ldheltd tuota keskustelua ja kédyttivdt sitd hyvaksi omissa
teorioissaan.® Plessner kiytti juuri ihmisen luontoperusta-argumenttia
erottamaan omaa ajatteluaan mm. Heideggerista, jolta tuo teema hdnen
mielestddn puuttui.® Yleisesti ottaen on eliménfilosofialle ollut tyypil-
listd ndhda ihminen osana suurempaa luonnon kokonaisuutta.

Kuitenkin itse luonnon kisite on tdssd ongelmallinen. Feno-
menologiassa ldhdetddn maailman kasitteestd. Maailma on talloin ‘ela-
mismaailma’, eli maailma jossa ihminen kohtaa kaikki ‘olevaiset’, kuten
Heidegger sanoo. Maailmalla ei siis tarkoiteta 'kaikkea’, se ei ole sama
kuin ‘luonto’ tai ‘kosmos’. My6s ‘luonto’ on ihmiselle olemassa vain
tuon maailman sisilld, "Natur ist selbst ein Seiendes, das innerhalb der
Welt begegnet und auf verschiedenen Wegen und Stufen entdeckbar
wird"?

Feuerbachin yhteydesséd toin jo esiin ongelman johon joudumme,
kun aloitamme fenomenologisesti ihmisen ja maailman vélisen suhteen
tarkastelun ja liitimme siihen sitten teesin luonnosta ihmisen perustana.
‘Thminen luonnon osana’ ylittdd fenomenologisen tarkastelun rajat sil-
loin, kun ongelmaa ei rajata kokemukseen luontositeisyydestd, ‘riippu-
vuuden tunteesta’. Esimerkiksi K. Lowith ylittdd tuon rajan kritiikeis-
sddn, joissa hdn ei hyvdksy ‘ihmismaailman’ erottamista ‘kosmoksesta’
erilliseksi ’historian sfaariksi’. Tietoisuuden piirin ulkopuolella on ei-
tietoinen eldama ja eloton luonto, sielld on mm. séteilyd, joka ei voi tulla
koetuksi® Antropologian teorian kannalta timd on olennainen ongel-

1 Scheler 1976, 33-34.
Sama, 35-36.

3 Ks. esim. Scheler 1976, 10; Plessner 1975, IV-V. Plessner antaa myds
tunnustuksen Schelerille siitd, ettd tdmd@ on tuonut filosofiseen antro-
pologiaan ‘biofilosofiset’ analyysit.

4 Esim. Plessner 1983a, 388; Plessner 1975, V-VI.
Heidegger 1986, 63, 64-67; my6s Brandt 1971, 18.
6 Lowith 1981b, 337-341.
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ma. Olisi tyhmdad olla huomioimatta esimerkiksi ympériston pilaantu-
misongelmaa muutenkin kuin koettuna ilmioénd. Joudumme astumaan
luonnontieteitten alueelle, mikéli haluamme saada selvyyden esimerkik-
si erilaisten séteilyjen vaikutuksesta meihin ennen kuin tuo vaikutus on
toteutunut. Mutta onhan itse saasteongelmakin paljolti luonnontieteen
tuote. Fenomenologisesti orientoituvassa filosofisessa antropologiassa
tima kysymys tuo mukanaan ongelman niille ajattelijoille, jotka painot-
tavat teesid luonto-perustasta.

Kehollisuuden ja ruumiillisuuden teemojen taustana on myds
usein ajatus siitd, ettd ihmiselld on yhteisyyttd muun elollisuuden kans-
sa, mitd ajatusta ruokkivat em. eldinten kayttaytymistutkimuksesta
saadut uudet ideat. Esimerkiksi Uexkiill loi mallin eldimen ja sen ympa-
riston suhteista samalta perustalta kuin fenomenologia on esittanyt sen
ihmisen osalta.! Sellaisena se muistuttaa huomattavasti Herderin tapaa
kédsitelld eldimen ja ihmisen suhdetta elinpiiriinsd (ks. A 3.1.1). Korosta-
en usein ihmisen ja muiden elollisten erilaisuutta, halusivat ndma tutki-
jat samalla kuitenkin ldhentdd toisiinsa noita kartesiolaisuudessa abso-
luuttisesti toisistaan erotettuja maailmoita.” Tdman keskustelun heijas-
tuksia voimme ndhdd useimpien tédssé esiteltyjen ajattelijoiden teoriois-
sa.

2 Aistisuus®

21 Plessnerin ‘hengen estesiologia’

Viitauksia Feuerbachin kasitteistoon tehtiin positiivisessa mielessa va-
hidn 1900-luvun alkupuolella. Erds harvoista oli K. Lowithin véitoskirja
Heideggerille 1928, jossa Feuerbachin aistisuuden ja dialogisuuden
kisitteet olivat keskeiselld sijalla.* Tuossa kirjoituksessa, samoin kuin
myOhemmissdkddn Lowithin teoksissa, ei aistisuuden teemaa kuiten-
kaan viety eteenpadin.

Plessner ei sen sijaan viitannut milloinkaan Feuerbachiin, huoli-
matta suuresta henkisestd ldheisyydestd. Plessner oli ensimmadisid, jotka
yrittivat kehittdd uutta teoriaa aistisuudesta fenomenologian ja Diltheyn

—

Ks. Plessner 1975, XIV.

2 Ks. esim. Portmann, Die Biologie und Geist. Kayttdytymistutkijoiden
joukossa oli myds useita, jotka halusivat suoraan tehdd analogiapéatelmia
eldinten ja ihmisten kédyttaytymisen vililld, niin ettei niiden vélilld voida
ndhdé laadullista eroa. Ndin esimerkiksi K.Lorenz ja D.Morris.

Kisitettd kédytetddn jatkossa Feuerbachin kehittiméssd merkityksessa.

4 Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen.
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hermeneutiikan perustalta. Plessner kirjoitti jo 1923 vahille huomiolle
jidneen teoksen Die Einheit der Sinne. Grundlinien einer Asthesiologie des
Geistes.

Sen ideana on sitoa Diltheyn hengen teoria aistisuuteen. Nako-
kulma on nimenomaan tdma4, ja siksi se eroaa mm. Feuerbachin ja jat-
kossa tarkasteluun tulevista fenomenologisista aistisuuden kasitteistd,
joissa teemaa ei silld tavoin rajoiteta.

‘Hengen estesiologiassa’ henki tai mieli (Sinn) toteutuu aina
jossain materiaalissa ja on siis aistista.' Hengen estesiologia toimii vain
silld alueella, missd on kyse ‘merkityksen annosta’, henkistdmisestd ja
ymmartimisestd.”? Kyse on siis ‘objektiivisen hengen’ teoriasta, ilmai-
sujen teoriasta.

Sen vuoksi Plessner ottaa tarkasteluun pédidasiassa vain nako- ja
kuuloaistit, jotka Kantkin nosti esiin ‘Antropologiassaan’ ‘ensimmdisen
luokan aisteina’?> Haju ja maku eivdt saa juurikaan henkisid siséltojd
tassa merkityksessd. Ne eivdt tarjoa materiaalia henkiselle vaan vain
valittomid aistimuksia, kun taas henkiselle valttaimaton vidlimatka on
mahdollista nd6n ja kuulon alueilla.* Musiikki onkin Plessnerin yleinen
esimerkkialue hengen estesiologiasta.’

Plessnerin ldhtokohdasta seuraa rajautuminen vain maaratynlai-
seen aistisuuteen, joka voitaisiin edeltdvien lukujen nojalla maaritella
Mind-Sind -suhteen sisdiseksi kommunikaatioksi ja talldkin alueella
vield rajattuna "henkiseen’, mikd Diltheylld merkitsee yleistd ymmarret-
tavyyttd, ei-vain-yksilollista.

Plessner esitti hengen estesiologian rajatulla alueella kuitenkin
samansuuntaisia ajatuksia kuin Feuerbach aistisuudesta henkisen ja
materiaalisen ykseytend. Plessnerinkin kritiikki kohdistuu siihen, ettd
aistisuudessa erotetaan toisistaan fysiologinen ja psykologinen puoli:
intentionaalinen, aistinen havainto on se todellinen alkuperdinen yk-
seys, josta nuo abstraktiot on eristetty.®

1 Plessner 1980a, 305.

Sama 267-68; Tdamd vastaa myds Diltheyn ajatusta ymmaértimisen kannalta
eri tasoisista elamdnilmauksista. Dilthey nimittdd henkiseksi vain sellaisia
ilmaisuja, {otka ovat ymmadrrettivid myds muille. Rajan 16ytdminen tdysin
individuaalisesta lei;péitevéimpéiéin siirryttdessd on kuitenkin ongelmallista.
Dilthey 1927b, 205-207; My6s Bollnow 1958, 39.

Kant 1964, 447-49

Plessner 1980a, 272-73. Myds Plessner 1980b, 334-335.

5 My6hemmin vuonna 1970 kirjoitetussa teoksessa Anthropologie der Sinne
Plessner jatkaa teemaa samasta ndkokulmasta. Hin kayttdd tutkimusalasta
hengen estesiologian lisdksi nimityksid ‘aistien antropologia’ ja ‘aistien
hermeneutiikka’.

6 Plessner 1980a, 300-302.
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2.2 Aistiminen ja havainto Strausilla ja Merleau-Pontylla

Erwin Strausin kirja Vom Sinn der Sinne ilmestyi vuonna 1935, ja silld on
ollut siitd lahtien arvostettu asema alan kirjallisuudessa. Vaikka Merle-
au-Ponty hieman my6hemmin loikin laajemman esityksen havainnon
filosofiasta, sisdltyvdat hyvin monet hdnen argumenteistaan jo tuohon
Strausin teokseen. Ne ovat lahtokohdiltaan saman suuntaisia teoksia, ja
siksi tarkastelen niitd yhdessd. Teosten idea-maailma perustuu feno-
menologiaan, ja samalla se on hyva esimerkki osoittamaan yhteyden
Feuerbachin filosofiaan, jota ei kyllikdan missddn ilmaista. Olennaista
onkin lahtokohtien samansuuntaisuus.

2.21 Kiriittinen liahtokohta

Kuten Feuerbachin aistisuuden késite, myos Strausin ja Merleau-Pontyn
vastaavat kisitteet saavat suurelta osin voimansa kritiikistd. Fenomeno-
logisella kuvauksella ‘alkuperdisestd’ aistisuudesta on tarkoitus tehda
jokaiselle tunnettu tiedetyksi (Hegel), 16ytda reflektiossa elamd, reflek-
toimaton kokemus.' Se on heuristista. Mutta se saattaa olla sellaisenaan
myo0s naiivia, “itsestddnselvyyksien’ esittamista.

Tamén vuoksi positiivinen aistisuuden ja kehollisuuden teoria voi
antaa perustan ja alun erityistutkimuksille. Feuerbach nimitti filosofi-
aansa ‘uudeksi filosofiaksi’. Samalla tavoin voisi aistisuuden teoriasta
sanoa, ettd se antaa mahdollisesti uuden alun ja lahtokohdan ihmisen
tutkimukselle. Tuo "uusi’ voi olla vain merkityksessa: kriittinen vanhaa
kohtaan. Uuden, positiivisen teorian perusta on vanhan kritiikissd,
mahdollisuudessa osoittaa védariksi tai puutteellisiksi ne traditiot, joita
lansimainen ajattelu on tottunut pitiméan patevind.

Sekd Merleau-Pontyn ettd Strausin kritiikki kohdistuu Descar-
tes’iin, molempiin hdnestd vaikutteita saaneisiin linjoihin, joita Merleau-
Ponty nimittdd intellektualismiksi (refleksiofilosofiaksi) ja empirismiksi.
Molemmissa linjoissa on virheellinen késitys aistimisesta ja havainnos-
ta.? Esimerkiksi siihenastinen psykologia on ollut erds noiden suuntien
sovellutusalue, ja néilldi molemmilla tutkijoilla oli intresseja tehdd sen
kritiikkid (esimerkiksi Strausin teoksen alaotsake kuuluu: Ein Beitrag
zur Grundlegung der Psychologie).

Seka intellektualismin ettd empirismin virhe tulee samasta filoso-
fisesta lahtokohdasta: Cogito-aloituksesta johtuen Mindn ja maailman
suhde ja samalla noiden kisitteiden merkitys véaaristyy: Toisaalla on

1 Merleau-Ponty 1966, 282.

Olen kadntdnyt kdsitteet saksankielestd seuraavasti: Empfindung,
Empfinden, aistimus, aistiminen, ja Wahmehmung (ransk. Perception),
havainto . Késitteiden merkityksistd tarkemmin seuraavassa luvussa.
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itsendinen ajatteleva subjekti, toisaalla objektiivinen, itsendinen maail-
ma.! Empiristinen aistimus-teoria perustuu objektiivisessa ulkomaail-
massa olevan drsykkeen vaikutukseen aistielimiin (esim. Pawlowin
kritiikki Strausilla ).?

Intellektualismissa ldhdetddn subjektista objektiin. Siind on ollut
olennaista tarkastella aistimista ja havaintoa vain tiedostuksen kannalta:
on esimerkiksi oikeita ja vddrid havaintoja, havainto on ikddn kuin sub-
jektiivinen tulkinta’ jostakin objektiivisesta. Havaintoa on my®ds tarkas-
teltu tuossa prosessissa ‘jo ajateltuna’ havaintona. Koska ldhtékohta on
reflektio, mind ajattelen, niin seuraavaksi ajatellaan havaintoa, ajattelun
vilitys on aina jo olemassa tuossa ldhtokohdassa.? Téllaiset olivat lyhy-
esti ja pelkistetysti empirismin ja intellektualismin mallit.*

Kyse on siis mind-maailma -suhteen kritiikistd sellaisessa muo-
dossa, jonka esitin jo Feuerbachin yhteydessd. My6s Merleau-Pontylla ja
Strausilla on kaksi ‘vastustajaa’, my6s he etsivat kritiikin kautta kolmat-
ta tietd, ja tuossa etsinndssd on havainnon ja aistimisen uudenlainen
késittaminen olennaisella sijalla.

Tuon kolmannen tien tarjoaa heille kuitenkin jo olemassa oleva
lahtokohta: fenomenologinen ‘luonnollisen maailman’ kéasite. Asettamal-
la ‘subjekti’ ja ‘objekti’ tuohon malliin 16yddimme uuden vaihtoehdon
myos aistisuudelle, silld onhan siind kyse nimenomaan tuosta maailma-
suhteesta: ihmisen maailma-suhde perustuu aistisuuteen ja kehollisuu-
teen.

Intellektualismin ja empirismin kritiikissd hylataédn siis subjekti
ensisijaisesti tiedostajana, ajattelijana, ja maailma luonnontieteellisessa
mielessd objektiivisena. Straus korostaa ihmisen ‘elollisuutta’: “subjekti’
ei ole maailmassa 'puhtaana Mindnd’ vaan eldmyksellisesti kokevana
ihmisend, samoin kuin Diltheykin mééritteli eldimén ’als erlebte Le-
ben’” Eldmi sisdltdd tiedottomia tasoja, sekd bio-psykologisessa mer-
kityksessd ettd merkityksessd: ‘'emme ole toistaiseksi tulleet asiasta tie-
toisiksi’.

Ei-reflektoitu elaméd on ldhtokohta, ja se koostuu esimerkiksi
yleisemminkin elollisille kuuluvista elamyksistd kuten vaikkapa pelko ja
houkutus, sympatia ja antipatia. ‘Sanaton maailma’ on myds ihmiselle

Merleau-Ponty 1966, 47, 49. Ks. my®6s Dilthey, Erfahren und Denken (1892).
Straus 1935, 37.

3 Merleau-Ponty 1966, 56-58; Merleau-Ponty 1986, 48-50; Straus 1935, 10-11. ‘Jo
ajatellun havainnon’ kritiikki oli myds olennainen osa Feuerbachin Hegeliin
kohdistuvaa kritiikkid. Erityisen hyvin se tulee esiin Hegelin
Phdnomenologie des Geistes teoksen ‘aistisen varmuuden’ analyysistd (ks.
luku B. 2.4.).

4 Dilthey tarkasteli tuota kaksijakoa (rationalismi, intellektualismi-em irismi)
jl?a 1892 kirjoituksessaaan Erfahren und Denken, E etsi ndiden kritiikin

utta saman suuntaisesti uutta ratkaisua. Ks. myos Dilthey 1990, 129.

5 Straus 1935, 10.
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tarked elementti.' Merleau-Ponty, joka ei myoskddn hyviksy eksistens-
sin redusoimista ’cogitatioon’ tai ‘res extensa’an, haluaa kayttdd sen
rinnalla kokonaisuutta korostavaa késitettd ‘'maailmaan oleminen’ (étre
au monde).

Feuerbachin keskeinen kriittinen lause kuului, ettd maailma ei
ole olemassa ensisijaisesti ajattelulle. Tdma ajatus on kuulunut olen-
naisena osana myohempiin traditionaalisen subjekti-objekti -suhteen
kritiikkeihin.> Merleau-Ponty esittdd oman versionsa nidin: "Maailma ei
ole se, mitd ajattelen, vaan se, mitd eldn, olen avoin maailmaan, epdi-
lyksettd kommunikoin sen kanssa, ja kuitenkaan se ei ole minun omai-
suuttani, se on tyhjiinammentamaton."

Mainittakoon jo tdssd yhteydessd, ettd myds Feuerbachin toinen
tirked argumentti kartesiolaista lahtokohtaa vastaan - Sind - saa erityi-
sesti Merleau-Pontylla tarkedn aseman: ‘refleksiivinen analyysi’ ei tunne
Toisen ongelmaa. Esimerkiksi Descartes'n maailma-késitteeseen ei sisal-
ly toisia subjekteja, vain toisia ihmisid muodossa ‘fyysinen ruumis’.’

Maailma ‘an sich’ ei ole se maailma, josta fenomenologia puhuu,
se ei ole luonto, vaan jotain, jossa myds tuo luonto kohdataan, kuten
Heidegger sanoo.’ Heideggerin Sein und Zeit on paljolti juuri tuon
maailma-kasitteen analyysia. Nahdédkseni my6s Merleau-Ponty ja Straus
seuraavat Heideggerin ajatusta, ettd ‘'maailmaa’ pitda ldahestya "im Hori-
zont der durchschnittlichen Alltdglichkeit als der ndchsten Seinsart des
Daseins".’

Minun maailmani on sidottu minun olemassaolooni laajennettu-
na intersubjektiivisuudella. Kyse on maailmasta ‘meille’. Elamme maail-
massa kuten se on meille, emme alituisessa epdilyksessd sen suhteen,
ovatko havaintomme siitd tosia vai epdtosia, onko se ‘lumetta’, jonka
‘takana’ on varsinainen maailma, esimerkiksi se, mista fysiikka puhuu.

Tamén ajatuksen kehittelyssd on Diltheyn tutkimuksella “uskosta
ulkomaailman realiteettiin’® ollut suuri merkitys. Siind ei kysytd, ereh-
tyyko ‘tavallinen ymmaérrys’ maailman suhteen, vaan siind tutkitaan
jokapdivdisen maailma-varmuuden syntyd ja perusteita kokemuksen
perustalta, "analytisch darstellen, was in der lebendigen Erfahrung

Sama, 123-25.
Merleau-Ponty 1966, 104;
Esim. Dilthey 1990b, 85.

Merleau-Ponty 1966, 14. Feuerbachin lause kuului ndin: "Die Welt ist uns
nicht gegeben durch das Denken... sie ist uns gegeben durch das Leben,
durch die Anschauung, durch die Sinne." Das Wesen der Religion, 104.

5 Merleau-Ponty 1966, 9; Merleau-Ponty 1986, 67; Straus 1935, 220; myds
Plessner 1975, 61.

B W N =

6 Heidegger 1986, 63.
7 Sama, 66.
8 Beitrdge zur Losung der Frage vom Ursprung unseres Glaubens an die

Realitat der Aussenwelt und seinem Recht (1890).
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gegeben ist".! Tavoitteena on ymmaért44 sitd miké ‘meille on annettuna’,

ei yrittdd luoda uutta maailmaa.

Kyseessd on ‘naiivi maailman asenne’, mutta ei naiivi siind mer-
kityksessd, ettd ihmiset eivat nakisi, kuulisi, tuntisi, haistaisi ‘"todellisia
objekteja’, vaan siksi ettemme ole tietoisia itse tuon ‘maailma meille’
luonteesta, olemme kylld kokeneet sen, siitd on tullut meille itsestdén-
selvyys, mutta emme ole tiedostaneet, ‘avanneet’ sitd. Hermeneutiikan
koon’, jotain voidaan tuoda valoon, itsestddnselvistd, ‘tiedettda edeltdvis-
td’ mielipiteistd ja arvostelmista voidaan nousta yleispatevampéén tie-
toon.? Tassd mielessd esimerkiksi havainnon ‘alkuperdisen’ olemuksen
16ytaminen voi tapahtua hermeneuttisella tasolla traditionaalisten ja
eldimdssd uskottujen kasitysten kritiikkina.

Lahtokohta on tuo naiivi maailma, joka on juuri "sitd, minka
havaitsemme".®> Mihin pddsisimme, jos yrittdisimme osoittaa sen har-
haksi’? Mitd sen takaa paljastuisi? Ei muuta kuin uudeksi ymmarretty
‘maailma meille’. Kyse on luonnollisesti siitd, onko ‘takana’ fyysinen
todellisuus ‘tosi todellisuutena’. Fenomenologisen maailma-késitteen
tarkoitus ei ole yrittda kiistdd fyysisen luonnon olemassaoloa tai tyontaa
sitdi pois ihmismaailman ulkopuolelle. Tarvitsemme kuitenkin toisen
ajatuksellisen perspektiivin péddstdksemme pdinvastaiseen ldhestymista-
paan, jossa kosmos on ensisijainen ja meiddn maailmamme toimii vain
sen perustalla ja sen osana.’

Myo6s aistimisen ja havainnon kisitteiden fenomenologinen
‘avaaminen’ on olennainen osa tuon maailma-késitteen esitysta.

2.2.2 Alkuperidinen aistiminen ja havainto

Sekd Straus ettd Merleau-Ponty kieltdavit aistimisen tarkastelussa jaon
‘sisdiseen’ ja 'ulkoiseen’, ‘psyykkiseen’ ja ‘fyysiseen’, minussa olevaan ja
ulkomaailmaan (kuten se on esim. Descartes’lla tai Kantilla). Olevaisia,
kuten Heidegger sanoo, ei tarkastella fenomenologiassa ’vierekkdin
olevina’. Ei siten ettd tdssd on ihminen A ja sen ympaérilldi muut ulko-
maailman oliot B, C, D... Ihmisté ei siis tarkastella tdssd ulkoapdin tai
paremminkin ylhddltd’ Nikokulma avautuu aina ‘kulloisestakin mi-
nasta’.

Tuo Heideggerin ilmaisu ‘Jemeinigkeit® on hyvin olennaista

Dilthey 1990, 133. Ks. myo6s Heideggerin kritiikki, Heidegger 1986, 209.
Ks. Heidegger 1986, 37-38; Bollnow 1981, 50-51; ks myds Husserl 1987, 157.
Merleau-Ponty 1966, 13.

Ks. Merleau-Ponty 1966, 341.

Sama, 166; Ks. Heidegger 1986, 54-55, 136, 204.

Heidegger 1986, 42.

AN G W IN =



104

‘elaménfilosofis-fenomenologiselle antropologiallle’, jota tassa tutkimuk-
sessa haetaan. Heidegger ei hyvédksynyt traditionaalista ‘fantastista
absoluuttista subjektia’, ‘puhdasta mindad’ "jaédnteend kristillisesta teolo-
giasta filosofisen probleematiikan sisdlld".! Hin esitti sen tilalle
’durschschnittliche, alltdgliche Dasein’ joka on aina ‘schon In-der-Welt'.

Tassa lahtokohdassa Heidegger eroaa mm. Husserlista antropo-
logian suuntaan.? Tuota lihtokohtaa voidaan nimittdd myos darellisyy-
deksi. Feuerbach etsi kritiikin kautta uutta tapaa tarkastella ihmista
aarellisend olentona. Heidegger haluaa korostaa saamaa seikkaa mm.
Kant-kirjassaan: Kantin ldhtokohta oli &éarellisen ihmisen tietokyky. Ja
samoin tulisi fundamentaaliontologian ldhtokohtana olla "Endlichkeit
des Daseins"?

R. Boehmin mukaan myos Merleau-Pontyn havainnon filosofia
on "eine Philosophie der Endlichkeit".! Ilmaus kuvastaa hyvin tapaa,
jolla Merleau-Ponty ldhestyy ‘maailmaan olemisen’ ongelmaa. Se nakyy
hdnen keskeisissa kasitteissadn: aistimus, havainto, kehollisuus, tilalli-
suus jne. Niitd kaikkia yhdistdd késitys niiden aarellisyydestd, kuten
tulemme nédkemadan.

Sama koskee yleisesti filosofisen antropologian traditiota lu-
kuunottamatta “hengenfilosofisen antropologian’ ajatusta etsid ‘ikuista
ihmisessd’ (Scheler).

’Kulloisenkin mindn’ &dérellinen perspektiivi maailmaan-olemi-
sessa on lahtokohta niin Heideggerille, Strausille kuin Merleau-Pontylle-
kin. Téta ilmaisee olemassaolon perspektiivisyyden kasite. Meiddn maail-
ma-suhteemme, meiddn aistimuksemme ja havaintomme tapahtuvat
aina siitd madrdtystd perspektiivistd, jossa olemme maailmassa.’ Jos
kdaytamme Schelerin kasitettd ‘elamiskeskus’ kulloisestakin mindstd, niin
perspektiivisyys on tuosta keskuksesta avautuva kulloinenkin ‘nakoékul-
ma’ maailmaan. Thmisen dérellisyys on olennaisesti rajallisuutta, mutta
ei rajallisuutta ikddn kuin tdydellisyyden, jumalallisen tietoisuuden
vastakohtana. Tuollaista vertailukohtaa meille ei todellisuudessa ole
annettuna. Rajoittuneisuutemme on luonnollista suhdetta maailmaan.®
Kukaan ‘yldpuolinen’ ei ole ndyttimédssd meille maailmamme rajalli-
suutta suhteessa ‘laajempaan maailmaan’. Se ei tule milloinkaan koetuk-
si, kyllakin ajatelluksi ja kuvitelluksi.

Straus haluaa karistaa tradition taakkaa harteiltaan kayttamalla

1 Sama, 229.

Husserl arvostelikin Heideggeria ‘antropologisuudesta’. Ks. esim. Diemer
1956, 29-30; Theunissen 1981, 18.

3 Heidegger 1991, 24, 232.
4 Boehm 1966, VII.

5 Straus 1935, 128; Merleau-Ponty 1966, 91. My6s Husserlin horisontin kasite
kuuluu tdhdn yhteyteen.

6 Esim. Boehm 1966, VII-IX. Ks. my&s Husserl 1950, 89.
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"Empfindung’ (aistimus) -késitteen sijasta kasitettd 'Empfinden’ (aistimi-
nen). Aistimus ymmarretddn helposti ‘atomistisesti’ ulkoisen drsykkeen
aiheuttamana vaikutuksena.

Aistiminen on hénelle alkuperdisin taso ihmisen maailma-suh-
teessa. Tdlla alkuperdisyydelld hin viittaa ndhdédkseni ihmisen yhteisyy-
teen muiden korkeampien elollisten kanssa. Straus ei tee selkeitd ja
jyrkkid eroja ihmisen ja ‘eldimen’ vilille ainakaan tdmidin kasitteen suh-
teen. Esimerkkind kdyvit vaikkapa seuraavat aistimisen muodot: sii-
kdhdys, pelko, sympatia.." Myos Merleau-Ponty nimittdd aistimuksia
‘alkuperaiseksi havainnoksi’.?

Aistiminen on ‘elimysten tapoja’. Mutta eldamykset eivét ole
seurausta ‘ulkoisista’ vaikutuksista, ne eivat ole passiivisia.3 Ne eivat
ole psyykkisid tapahtumia fyysisten tapahtumien vaikutuksesta. Aisti-
minen on suuntautumista maailmaan. Télld kasitteelld suuntautuminen
halutaan korostaa aistimisen molemminpuolisuutta, ei vain ’vastaanot-
tavuutta’. Straus kayttddkin ilmaisua, ettd aistiminen on ‘kommunikati-
ve Mit-Sein’, se on "Empfinden sich mit Welt". Merleau-Ponty kéyttaa
varsin synonyymisid ilmaisuja ‘koeksistenssi’ ja ‘’kommunion’. Hadnen
mukaansa aistimuksessa subjekti "ei aseta kohdetta, vaan sympatisoi
sen kanssa".*

Talla halutaan tehda ero esimerkiksi sille kuulemisen kasitteelle,
josta voidaan sanoa, ettd ihminen tai eldin kuulee ddnid maéaratyilla
taajuuksilla, tai ettd koiran nenédsséd on niin ja niin monta tuhatta kertaa
enemmaén hajureseptoreita kuin ihmisen. On suuri ero silld, mitd mina
kuulen ja silld mité fysiologisella tasolla olisi mahdollista. Minun kuule-
miseni ja ndkemiseni on merkityshakuista. En suinkaan nde ja kuule
kaikkea sitd, mitd noille reseptoreille on fyysisesséd todellisuudessa mah-
dollisuutena tarjolla. Voin esimerkiksi laajentaa havaintomaailmaani
erilaisissa luonnon harrastamisen muodoissa. Opin havaitsemaan erilai-
sia sienid, kasveja, lintuja aiemmin eriytyméttdmén ‘massan’ sijaan.
Nikemismaailmani muuttuu, ei siksi, ettd todellisuuteeni tulisi uusia
objekteja tai reseptorisoluni ’tarkentuisivat’, vaan siksi ettd minulla on
uudenlainen ’kommunikaatio-suhde’ todellisuuteen.

Aistiminen on perspektiivista ja merkityshakuista suuntautumis-
ta maailmaan siten, ettd tuo maailma ei ole objekti minun ulkopuolella-
ni. Mind ja maailma eivit ole erotettavissa.’

Ks. Straus 1935, 127.

Merleau-Ponty 1966, 282.

Straus 1935, 18.

Straus 1935, 278, 282; Merleau-Ponty 1966, 251-52.
Straus 1935, 128.
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2.2.2.1 Tilan havainto

Perspektiivinen maailmaan suuntautuminen tapahtuu tilassa (Raum).
Mind olen tdssd, mind olen keskus, josta aistimiseni kulloinenkin pers-
pektiivi avautuu. Tila on tdssd fenomenaalinen kisite, ja se halutaan
erottaa selkedsti ‘objektiivisesta tilasta’, luonnontieteellisestd kasitykses-
ta tilasta pisteiden vilisind suhteina (geometrinen tila), kuten esimerkik-
si Descartes sen ajatteli, ja hdnen késityksensd kaikesta ‘ulkomaailmas-
sa’ olevasta madrittyi my0ds tuon ajatuksen kautta.

Fenomenaalinen tilan késite pyritddn saamaan kokemuksen
analyysistd. ‘Alkuperdinen’ aistimisen tila on ’tdssd ja nyt'-tila. Mina
olen tuon tilan absoluuttinen keskus, josta tila kulloinkin ‘avautuu’.
Mind en siis ole tdlldi kokemuksen tasolla tarkasteltuna piste muiden
pisteiden joukossa, olevainen muiden olevaisten rinnalla. Tila ei ole ‘res
extensa’.!

Tila ei my6skddn ole Strausin ja Merleau-Pontyn mukaan "hen-
gen’ konstituoimaa. Tésséd ei siis ajeta takaa ‘objektiivisen tilan’ vasta-
kohtaa, joka 16ytyisi subjektista. Tila ei ole “tietoisuuden” antama muoto,
ei ‘res cogitans’.?

Tilaa ei koeta ‘sisdisend’. Tdma viittaisi siihen ettd se on minulle
ulkoinen. Edellinen kuitenkin antoi viitteitd siihen, ettd tila on sidottu
kulloiseenkin minddn. Tuo sidos olisi vaikea ymmartéda jos ldhestyisim-
me sitd traditionaalisesti ajattelun ja objektin tai tietoisuuden ja objektin
ndkokulmasta: ajattelu tapahtuu minun sisdisyydesséni ja objektit ovat
‘ulkona’. Tuo kuilu voidaan ylittdd, kuten on jo useaan otteeseen esitet-
ty, vain kun ldhdetddn maailmassa eldvéstd ihmissubjektista: kuilua ei
synny jos tarkastelemme asiaa aistisuuden ja kehollisuuden praktisesta
ndkokulmasta.

Strausin mukaan aistiminen ei ole ’sisdlld’ tai ‘ulkona’, ei subjek-
tiivisia elamyksid sisdisyydessd eikd ulkoisten &rsytysten vaikutusta
hermotapahtumisena.’ Heideggeria mukaillen H. Pliigge on esittinyt,
ettd "der Mensch ist gewohnlich draussen, bei den Sachen".* Ihminen
eldd tilassa, aistii ja kokee tilassa. Siksi sisdinen ja ulkoinen ovat "viime
kddessd abstrakteja kasitteitd", "fenomenaalisella tasolla ne korvautuvat
késitteilld ‘Befinden’ tai ‘Weltbezug'">

Heidegger toi eksistentiaali-analyysissddn esiin kasitteet 'Befin-

Heidegger 1986, 101-105, 112.; Schmitz 1967, 42.

Merleau-Ponty 1966, 286; Heidegger 1986, 112.

Straus 1935, 166.

Pliigge 1967, 25. Ihminen ensisijaisesti aistisessa ‘ulkoisuudessa’ eldvédnd

olentona oli my6s Feuerbachin teorian perusldhtdkohtia. Erillisen sisdisen
sieluneldmidn tarkastelu ei nouse olennaisena ndistd lihtokohdista, vaan se

= W N =

5 Sama, 32.
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dlichkeit’ ja ‘Stimmung’ kuvaamaan "urspriingliche Seinsart des Da-
sein”.! Nuo kisitteet ovat kiinnostaneet antropologisesti orientoituneita
filosofeja juuri ihmisen ’ei-intellektuaalisen’ eldmédn valaisemisessa (esi-
merkkind voidaan mainita em. Pliiggen teoria tai O. F. Bollnowin Das
Wesen der Stimmungen).

Noita kasitteitd on kéytetty esimerkkind minun maailma-suhtee-
ni fenomenologisessa ymmartamisessd. ‘Olo’ tai ‘mieliala’ ei ole ’sielun
sisdinen’ tila, vaan kokemusta analysoimalla voidaan esittdd, ettd se
kuuluu koko siihen kokonaisuuteen, josta Heidegger kayttaa kasitetta
‘In-der-Welt-Sein’.2 Kokemukseen kuuluu tunne, etti me olemme tai
joudumme olotilaan, joka on ’‘ympéardivan’ todellisuuden luonteista,
‘sisdinen’ ja ‘ulkoinen’ kietoutuvat toisiinsa.

Tila tallaisena fenomenologisena késitteend on siis paljon laajem-
pi kuin klassinen filosofian tai tieteen tilan kasite. Esimerkiksi ‘'musiikin
tila’, missa se on? Kuuntelukokemus eroaa siitd ’‘akustisesta tilasta’,
josta puhutaan huoneen tai salin fyysisten ehtojen kohdalla. Tila ei ole
jotain objektiivista ja valmista, vaan se kehkeytyy jatkuvasti elaménku-
lussa. Schmitz kdyttdd jopa perinteisesti ajallisuuteen liitettyd ilmaisua
sanoessaan: "Tila virtaa".?

Erddn perinteisen ajattelutavan mukaan tuo kaikki voi olla koke-
muksellisesti totta, mutta tosiasiassa kyse on fyysisen tilan antropomorfis-
mista. Esimerkiksi runoilija tai maisemamaalari sieluttaa luontoa, siirtaa
luonnontapahtumiin omia tunteitaan. Fenomenologi ei hyvéksy tuota
tulkintatapaa. Hanen argumenttinsa sitd vastaan kuuluu, etti tosiasiassa
ihmiset eldvdt nimenomaan vain ‘antropologisessa tilassa’, vain se on
ihmisille kokemuksellisesti annettuna. Ajatus ‘raakaan’ fyysiseen mate-
riaaliin siirretyista tunteista on puhtaasti teoreettinen, vain luonnontie-
teellisestd asenteesta syntyvd, siitdkin huolimatta ettd hyvin yleisesti
olemme oppineet siten ajattelemaan. Feuerbachin uskontoteoriassa oli
kyse juuri siitd, miten luonto on meille annettuna, ei siitd mita se fysii-
kan teoriassa késitetddn. Tuolloin ‘luonto’ on kohteena maailmassa-
olemisen sisalla.

Aistiminen oli Strausille ja Merleau-Pontylle alkuperdinen maail-
man havaitsemisen tapa. Sitd maarittdd ‘tdssd ja nyt’ -perspektiivissa
eldiminen. Kuitenkaan kumpikaan ajattelija ei halua esittad, ettd ihmisen
koko suhde maailmaansa on aistimista tuolla tasolla. Ihminen ’ylittaa’
tuon ‘alkeellisen’ maailma-suhteen.

Strausin mukaan voimme nimittdd aistimista ‘ensimmaiseksi
nakemiseksi’, ‘toinen nakeminen’ on hidnen mukaansa ‘havainto’ (Wahr-
nehmung). Ne suhteutuvat toisiinsa kuten maisema ja maantiede. Ne

1 Heidegger 1986, 135. Nuo kisitteet voisi suomentaa esimerkiksi ‘olo’
(millainen olo sinulla on?), ‘vointi’ (hyvin- ja pahoinvointi), ‘mieliala’.

2 Sama, 136-142; myds Bollnow 1956, 40; Schmitz 1967, XIV.
3 Schmitz 1967, 111, 30.
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ovat kaksi suhteellisesti toisistaan eroavaa maailmaa, jotka ihmisen
eldmassd limittyvit tdydellisesti.' Maisemassa olen aina absoluuttisena
keskuksena ‘jossakin’, matkalla jostakin johonkin. Perpektiivi on minun
omani.

‘Havaintomaailma’ on sen sijaan ymmarryksen kohottamaa
tietoisuutta yli aistimisen horisontin. Opin ajattelemaan, ymmartamaén,
ettd olen ’kartalla’ pisteessi A menossa pisteeseen B. Geografisessa
tilassa toimii mitattavuus, suhteellisuus, suunnitelmallisuus jne. Yksil6l-
lisen kulloisenkin nykyisyyden tilalle tulee mitattava yleinen kelloaika.
Geografisesta havainnosta voin kertoa toisille, se on yleispitevaa, ei
endd valitontd aistimista. Strausin mukaan moderni ihminen etdantyy
‘maisemasta’.?

Feuerbachin mukaan mielikuvitus ja muisti mahdollistavat sen,
ettd voimme 'ndhdd’ paikkoja olematta sielld itse ldsnd. Ndin meille
syntyy kokemuksellisesti yhd laajempi maailma? "Denn erst wo der
Mensch sich iiber die Schranke seines Lokalstandpunkts zur Anschau-
ung der Welt erhebt, erhebt er sich auch zu Geist™ Ja tuo henki mer-
kitsee tdssd juuri mahdollisuutta ja kyky4 ‘edustaa maailmaa’?

Minun rajallisen perspektiivini ylittyminen on antropologisesti,
ja myos tieto-opillisesti, tarked teema. Uusien perspektiivien synty mah-
dollistaa ‘laajentumisen’ ja kehittymisen ihmisend. Tuota prosessia ei
kuitenkaan tule tarkastella yksittdisen ja erillisen, ‘solipsistisen’ minén ja
maailman vilisend suhteena. ‘Kulloinenkin mind’ on aina jo toisten
ihmisten yhteisossd. Kielelld on suuri rooli uusien perspektiivien syn-
nyssd: asioihin vilittyy toisten puheessa minulle myos toisia perspektii-
vejd.’

3 ’Olen keho, mutta minulla on ruumis’

3.1 Fenomenaalinen keho

Schelerin mukaan vasta fenomenologinen filosofia on tuonut oikein
esiin kehollisuuden ongelman.’” Tuo kisite syntyy fenomenologiassa

Straus 1935, 232-235.

Sama, 232-247, 276.

Feuerbach, Wider den Dualismus von Leib und Seele, 193.
Sama, 193-4.

Sama, 194.

Merleau-Ponty 1966, 93-95. "Tieddn nyt ettd tuon vuoren takana on meri".
Sama 382.

7 Scheler 1987, 155.
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paljolti Descartes’n kritiikistd. Ennen kaikkea kritiikki kohdistuu, sa-
moin kuin Feuerbachilla, ajatukseen, ettd keho on olemassa meille vain
ulkoapdin, kohteena, objektina, jolloin siitd kdytetddn yleisesti kasitetta
'Korper’, ‘ruumis’.! Thminen olisi tuolloin cogito + ‘ruumis’, tietoisuus
on subjekti ja ruumis sen teoreettinen tai praktisesti ohjattava objekti.
Tamaé kritiikki on olennainen osa yleisempdd fenomenologista ajattelua,
jossa halutaan nidhdéd uudelleen traditiosta vapaana sekd ‘subjekti’ ettd
‘objekti’, ihminen maailmassa.

Husserl on kirjoittanut paljon kehollisuudesta. Esimerkiksi
‘Ideen II' sisdltdd suuren osan niistd ajatuksista, joita my6hemmét feno-
menologit ovat kehosta esittdineet. On kuitenkin ongelmallista tuoda
niitd esiin Husserlin fenomenologian tutkimustuloksina, silldi ne ovat
yleensd kehollisuuden kuvausta erilaisten asenteiden, luonnollisen, hen-
gentieteellisen ja luonnontieteellisen, valossa. Nuo asenteet olivat hdnen
tutkimuskohteitaan. Husserlin tavoite ei ollut, esimerkiksi Metzgerin
tulkinnan mukaan?, ‘eldimismaailman’ siséllon analyysi ja kuvaus.

Husserlilla on kuitenkin yksi ndkékulma kehollisuuteen, joka on
hidnen omaa olennaista teoriaansa: maailman intersubjektiivinen konsti-
tuutio-teoria. Siind kehollisuus kietoutuu valittdmasti kysymykseen
Toisesta kuten Feuerbachilla, mutta transsendentaalisen filosofian niko-
kulmasta. Tarkastelen sitd ldhemmin luvussa E 2.1.

Merleau-Pontyn teoriassa kehollisuuden ongelma on ollut kes-
keiselld sijalla. Fenomenaalinen keho ei ole hénelle yksi antropologinen
teema muiden vastaavien joukossa, samoin kuin ei my6skddn Feuer-
bachille, vaan sen kautta on pyritty kriittisesti uudistamaan traditionaa-
lista filosofiaa. Siksi voidaan sanoa, ettd antropologinen ja ‘muu filoso-
fia’” kietoutuvat ndissd teorioissa erottamattomasti yhteen. My6skddn
Merleau-Ponty ei pyrkinyt erottamaan niitéd toisistaan, kuten esim. Hus-
serl transsendentaalisen filosofian perinteen mukaisesti. Merleau-Ponty
kokeilee kehon kisitettd sille paikalle, missd ihmisen maailmasuhteessa
on hdnen traditiossaan ollut yleensd tietoisuus tai ajattelu.

Straus tarkasteli kehollisuutta paljolti samoilla késitteilld kuin
Merleau-Pontykin, mutta hénelld ei ollut samanlaisia filosofisia intresse-
jd. Tassd voidaan ndhdéd suhteellinen ja hyvin liukuva ero pelkdstdén
antropologisten ja yleisempien filosofisten intressien vililld eri tutkijoil-
la. Esimerkiksi yksi huomattavimmista kasitteen kehittéjistda 1960-luvul-
la, Herbert Pliigge, ammentaa aineksiaan pédasiassa Merleau-Pontylta,
mutta kuitenkin hdnen tutkimusasennettaan voidaan nimittdd antropo-
logiseksi. Antropologisen tutkimuksen tavoitetta voisi sanoa yritykseksi
esittdd pdtevd ja kattava kuvaus ihmisen kehollisuudesta. Kuitenkin on
muistettava radikaali ero tdmédn fenomenologisen antropologian ja vii-
me vuosisatojen ’fyysisen antropologian’ vililld, jolle kehollisuus oli

1 Sama, 155.
2 A. Metzger, Phinomenologie und Metaphysik.
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fyysistd ruumiillisuutta kartesiolaisen mallin mukaan. ‘Fenomenologi-
nen antropologia’ on sikéli filosofista, ettd se edellyttdd ihmisen maail-
ma-suhteen peruskaésitteiden ajattelua.

Fenomenaalista kehoa tarkastellaan useimmiten orientoitumiskes-
kuksena. Husserl kdyttdd myos mm. kasitettd ‘subjektikeho’, jonka vasti-
ne on Schelerilla ’keho eldmiskeskuksena’ tai ’‘toimintakeskuksena’.!
Fenomenologeilla ei useinkaan ole kyse ‘elamyksellisestd kehosta’ si-
saisend kokemuksena, kuinka mind koen oman kehoni ’‘sisdisessd ha-
vainnossa’ - tidtd puolta késitellddn yleensd perifeerisend kysymyksena.
Téassdkin voimme ndhdd fenomenologisen tendenssin tarkastella asioita
siten, ettd ihminen on maailma-suhteessaan ‘ulkona’ maailmassa siihen
suuntautuneena. Kehona toimin ja aistin, keho on kaiken aistisuuden
perusta, mutta havainnossa itse keho jaa “havainnon reunalle’.2

Husserl jakaa kehollisuuden kahteen kisitteeseen: estesiologi-
seen ja toimivaan kehoon? Edellisessd luvussa tarkasteltiin aistimista
ilman kehon kisitettd, mutta kaikki aistisuus on kehollista, ja sitd on
siksi tarkasteltava yhteydessd toimivaan, liikkuvaan kehoon. Keholli-
suus ja aistisuus eivit siis ole synonyymejé (eroa ja yhteenkuuluvuutta
ilmaistaan usein késiteparilla ‘senso-motorinen’).

Merleau-Pontylla keho on kaikkien ‘ndkokulmien ndkokulma’,
perusta jolta ihminen on yleensédkin erilaisissa perspektiivisissd suhteis-
sa maailmaansa.’ Perspektiivisyys perustuu kehollisuuteen. Juuri sitd
kuvaa ilmaisu, ettd keho on aina maailmaan suuntautumisen absoluutti-
nen ‘nollapiste’, kaikkien "kokemustemme latentti horisontti"> Kehosta
avautuvat perspektiivit tilaan, jota usein nimitetddn tdssd yhteydessa
kasitteelld ‘Spielraum’. Tilan kédsite voidaan mééritelld perusteellisem-
min vasta kehollisuuden kautta, eli jatkamme siitd, mihin jdiimme "ha-
vaintotilan’ yhteydessa.

Maailmassa kohdattavat oliot havaitaan aina jostain perpektiivis-
td. Tuota perspektiivid voidaan kuvata sanoilla, jotka maarittyvat juuri
tuosta 'nollapisteestd’: tdssa ja tuolla, oikealla ja vasemmalla, alhaalla ja
ylhéailld, ldhelld ja kaukana jne. Nuo maddreet ovat mielekkditd vain
kulloisestakin kehollisesta ‘nollapisteestd’ katsottuna.’ Kehollinen per-
pektiivisyys ei ole vain triviaali tosiasia, vaan Merleau-Ponty 16ytéa sille
erittdin tidrkedn merkityksen. Hanen mukaansa se seikka, ettd eldmassa
reettisesti esimerkiksi talosta sen takaosa - on tieto josta on pidettdva
kiinni my6s ‘nidkemisen korkeammilla tasoilla’. Myos maailman kor-

Husserl 1952, 158; Scheler 1987, 154.

Esim. sama, 56; Scheler 1987, 155; Merleau-Ponty 1966, 115.
Esim. Husserl 1952, 284.

Boehm 1966, V.

Merleau-Ponty 1966, 117; Husserl 1952, 158.

Esim. Husserl 1952, 158; Heidegger 1986, 132-33.
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keampi tiedostaminen perustuu meidan aarelliseen elamddmme - jotain
jad aina ‘ndkemattd’, siksi ettd tiedostaja ei ole absoluuttinen subjekti.!

Eréds ‘orientoidun fenomenaalisen tilan’ (Merleau-Ponty) olennai-
nen osa on litkkkuminen. My0Os tama kasite esitetddn usein kritiikin kaut-
ta. Fysikaalisessa tilan késityksessd liike ymmarretddn kappaleen pai-
kanvaihdoksena pisteestd A pisteeseen B. Tilloin liikkeen késite on
sidottu tuohon ‘geometriseen’ tilaan. Tadllainen on esimerkiksi Descar-
tes'n kasitys liikkeestd.? Straus haluaa erottautua tastd fysiikan liikkeen
kasitteestd kayttamalld liikkumisen (Sich-Bewegen) kasitettd. Se on
fenomenaalisen jirjestyksen késite, eiké ole fysiologisesti selitettdvissa.’

Liikkuminen on merkityshakuista suuntautumista tilassa. Ihmi-
sen tai eldimen liikkumista pitaa talla tasolla tarkastella ’‘sielutetun
organismin itseliikuntana’, jonka Strausin mukaan osaamme erottaa
elottoman kappaleen liikkeestd jo ’esitieteellisen kokemuksen tasolla’.*
Liikkumista tarkastellaan siis maailmaan tarkoituksellisesti suuntautu-
van ‘subjektin’ ndkokulmasta. Mind olen nyt tdssd, tuolla edessdni on
ovi, jonka luo kohta kdvelen ja avaan sen paastakseni... jne. Tila liikkuu
minun mukanani, silld mina olen tilan keskus.

Keho on ‘tilan subjekti’. Merleau-Ponty haluaa korostaa, ettei ole
oikein sanoa, ettd keho on tilassg, vaan keho ‘asuttaa’ tilan.’ Feno-
menaalinen tila ei ole olemassa ikddn kuin objektiivisesti ennen minun
kehollista astumistani siihen.

Erilaisissa tottumuksissa voimme ymmartdd hyvin mitd on ke-
hollinen ’‘maailmaan oleminen’. Merleau-Ponty esittdd esimerkkeina
autolla ajamisen, soittimen soittamisen tai ylipaatan tyokalujen kayton.
Nuo vilineet tulevat ‘luonnolliseksi osaksi’ kehoani, ‘kdden jatkeeksi’.®
Auton ratista ja polkimista se laajenee tiehen ja maisemaan joka levida
syvyyssuunnassa. Merleau-Ponty puhuu my®s siitd miten keho 'ymmar-
tad’ valittomasti omaa liikettddn - siihen ei tarvita ylempaa intellektuaa-
lista instanssia. Esimerkiksi soittaja ei soittaessaan ajattele soittamistaan
tai tanssija tanssimistaan. Samoin maailmassa kohdattavien olioiden
merkitys ei tule koetuksi ja ymmarretyksi erillisessd ‘ymmaérryksessa’
vaan valittdmasti kehollisesti. Eli traditiota vastaan: kaikki synteesit
eivit ole intellektuaalisia.”

Kehollisuus luo my®s ‘aistien ykseydern’, eli sen ettd havainto on
meille yhtendinen, ei sellainen kuin fysiologisesti eriytyneitten aistielin-
ten voisi ajatella meille antavan. Myoskddn aivoista 10ytyvan synte-

Esim. Merleau-Ponty 1966, 85-86.
Ks. Straus 1935, 196.

Myo6s Merleau-Ponty 1966, 149-51.
Sama, 155, 158.

Merleau-Ponty 1966, 169.

Sama, 173.

Sama, 370.
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tisoivan keskuksen osoittaminen ei kelpaisi selitykseksi Merleau-Pon-
tylle. Keho ei ole erilaisten elinten muodostama kokonaisuus vaan yhte-
ndinen ’‘toimintasysteemi maailmaan-olemisessa’.’ Kehon ykseys on
perustana aistien ykseydelle ja se taas mahdollistaa meille kohteiden
ykseyden. Kehollisuus merkitsee myos siis ‘kokonaisaistia’ suhteessa
maailmaan.

Merleau-Ponty koettaa 10ytdd kehon ykseyden teeman kautta
uuden tien ulos ajattelusta, jossa synteesit tapahtuvat ymmaérryksen
tasolla? Jo Straus on esittdnyt ajatuksen, ettei ‘aistien ykseys’ ole kor-
keampi 'henkinen kyky’ eikd myoskddn selity vain ‘organismin ykseyte-
nd’, vaan on ymmarrettivissid vain subjektin ‘tavasta olla maailmassa’?
Esimerkkinéd voidaan ottaa liikkkuminen, joka on minun merkityshakuis-
ta ykseyttdni suhteessa maailmaan. Asia on toisin Descartes’lla, jolla
ajatteleva subjekti ohjailee mekaanista ruumistaan. Strausin ja Merleau-
Pontyn mukaan ‘ymmaédrramme’ toimintaamme jo kehollisella tasolla.
Esimerkiksi tanssi tai jokin muu kehollinen taito on mahdollista vain
‘vélittomand’ kehollisena synteesina.

Feuerbachin kannalta katsoen tuo teoria aistien ykseydestd on
mahdollisesti johdonmukaisempi kuin hdnen omansa. Feuerbach puhuu
erittdin vahan tastd ongelmasta, mutta jotkin viittaukset antavat meidéan
ymmartdd, ettd hdn kisittdd aistien ykseyden ’‘henkisend’ toimintana.
Héanen mukaansa henki on taso, jolla rajalliset aistit saavat universaa-
limman luonteen. Sen kautta pddsemme universaalimpaan maailma-
suhteeseen, joka kuitenkin on ymmarrettdva universaalimpana aistisuu-
tena, ei erillisend henkisyytend.! Hdn korostaa sitd, ettd henkisyys on
‘aistisuuden olemus’. Esimerkiksi ‘kukat monikossa’ ovat aisteille, "kuk-
ka yksikossd’ hengelle. Néin ‘kukka yksikossd’ ilmentéda kaikkia aistisia
sa auki. Kuitenkin on muistettava, ettd myos hengen kisite saa hanella
uuden merkityksen.

Kehon ja ympaériston toisiinsa limittyminen on olennainen osa
Merleau-Pontyn fenomenologista maailma-késitettd.® Sen erddna suure-
na motiivina on rikkoa vanha filosofinen minén ja maailman vastakkain
asettelu. Oliot ovat minulle vain kehollisesti ja aistisesti. Mind "kom-
munikoin’ kehollisesti maailman kanssa - ‘korkeammat’ ajatukselliset
suhteet maailmaan voidaan ymmaértdd tdmén alkuperdisen suhteen

Sama, 273.

Sama, 273.

Straus 1935.

Feuerbach, Wider den Dualismus von Leib und Seele, 192-193.
Sama, 193.

Ks. myds Scheler 1987, 154.
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perustalta.’

Kehon ja olioiden suhde ei ole kahden eri substanssin vastakoh-
ta-suhde, vaan niiden vililldi on yhteisyyttd. Kumpikaan ei Merleau-
Pontyn mukaan myoskddn konstituoi tai aseta toista, ne eivit sulaudu
toisiinsa, eivdt muodosta identiteettid. "Emme tunnista oliossa itsedm-
me, ja juuri se tekee olion olioksi."”? T4td ilmaisee myds eldiménfiloso-
fialle hyvin tdrked ajatus ‘reaalisen’ tyhjiinammentamattomuudesta,
oliomaailman ‘tdyteydestd’.> Fenomenaalinen maailma ei siis ole kul-
loisenkin mindn subjektiivisesti konstituoima, vaan se on olennaisesti
kokemus toisista, minulle vieraista olioista. Mutta onko tima ristirii-
dassa sen ajatuksen kanssa, ettdi minun maailmassa-olemiseni muodos-
taa yhden kiintedn kokonaisuuden, jonka keskus miné olen, ettd maail-
ma ei ole minulle ulkoinen tila jossa eldn? Asetelma sisdltdd jannitteen
transsendentaali-filosofian ja sen kritiikin valilla. Subjekti ei konstituoi
maailmaa - tdtd ilmaisee mm. Diltheyn ja Schelerin kdyttama kisite
‘maailma vastarintana’ - ja kuitenkin maailma on sidottu kulloiseenkin
mindan.

Teoksessaan Le visible et I'Invisible Merleau-Ponty esittdd keho-
maailma-suhteen seuraavasti:

Se (keho) ei ole yksinkertaisesti de facto ndhty olio (en néde selkddni), se
on de iure ndkyvé, se jdd katseen alle, mikd on vdistimdtontd. Pdinvas-
toin: kun se koskettaa ja nidkee, niin silloin eivédt nikyvét oliot ole objek-
teja sen edessd: ne ovat sen ympdrilld, ne jopa tunkeutuvat sen alueelle,
ne ovat sen sisélld, ne verhoavat sen katseen ja kiddet ulkoa ja sisdltd. Se
voi koskettaa ja ndhdd ne vain siksi, koska se - niiden sukuisena ja sel-
laisena itse nakyvdnd ja kosketeltavana - kdyttdd omaa olemistaan vi-
lineend, osallistuakseen niiden olemiseen, koska kumpikin olemistapa on
toisen arkkityyppi, koska siis keho (corps) kuuluu olioiden jérjestykseen,
aivan kuten maailma on universaalia lihaa (chair).*

Tamédn ajatuksen tulkinta on Merleau-Pontyn kohdalla vaikeaa, enka
koeta tdssd mennd siihen hyvin syville. Otan tuosta lainauksesta esiin
vain kaksi seikkaa, jotka ndhdékseni liittavdt Merleau-Pontyn ajatukset
hyvin tiiviisti Feuerbachiin.

Ensimmdisend kiinnittyy huomio luonnollisesti Feuerbachin
keskeiseen ajatukseen: mind en vain nde vaan olen myos ndhty. Tama
johdattaa meiddt myos Merleau-Pontylla Mind-Toinen -teoriaan, josta
tarkemmin luvussa E 2.3. Keho on samanaikaisesti aistiva ja aistittu,
toisaalta se voi ndhdd ja kosketella olioita, toisaalta se on itse nakyva

1 "Ajattelevan subjektin téiyt%y gerustua inkarmoituneeseen  subjektiin."
Merleau-Ponty 1966, 229. Ks. Brandt 1971, 196.

2 Merleau-Ponty 1966, 374-75, 507.
Sama, 373-74.
4 Merleau-Ponty 1986, 181.
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‘olio olioitten joukossa’.' Sellaisena keho on minussa ’‘synnynnéisesti
anonyymid’, jota Merleau-Ponty nimittdd erittdin vaikeasti tulkittavasti
‘lihaksi’.2

Merleau-Pontyn teoriassa on tarkeédssd roolissa késite, jota Feuer-
bachin kohdalla nimitin ‘kaksindkékulmaisuudeksi’. Mutta se ei rajoitu
vain Mina-Toinen -suhteeseen. Tuollainen kaksinaisuus, kietoutuminen,
‘kddnnettdvyys’, ‘kiasma’ kuuluu minun ja maailman vilille koko-
naisuudessaan, samoin kuin fenomenaalisen kehon ja ’objektiivisen’
kehon, havaitsevan ja havaitun vilille® Ne eivét ole ‘an sich’ ja fiir
sich’ maailman tasoja vaan meiddn saman maailmamme eri puolia.*

Toinen seikka, johon tuossa lainauksessa haluan Feuerbachin
suhteen kiinnittdd huomion, on erds mahdollinen tapa tulkita tuo ‘liha’.
Feuerbachin kohdalla ja4 my6s ongelmallisesti auki késitteiden aistinen
ja kehollinen kaksimerkityksellisyys: molemmilla on sekéd ’subjektiivi-
nen’ ettd ‘objektiivinen’ merkitys. "Vain aistiset oliot vaikuttavat toisiin-
sa", olla aistisena maailmassa - tidsti on mahdollista tehdad sellainen
pddtelmd, ettd aistisuus tai ‘lihallisuus’ on jokin yleinen ontologinen
substantiaalisuus, joka sitoo ja yhdistd4 olemisen eri puolet.’

Perspektiivit vaihtuvat tilan ‘syvyydessd’ (kaukana-lidhelld, va-
semmalla-oikealla jne.). Aistinen ja liikkuva keho yhdessd perustavat
siis minun suhteeni maailmaan.

Edelld esitetty tilanne on kuitenkin sikili primitivisoitu pelkistys,
ettei ihminen koskaan ole staattisesti tuollaisessa maailma-suhteessa.
Samoin kuin ihmiset eivit eld vain aistimisen maailmassa (Straus) vaan
aina jo my0s 'korkeammassa’ havaintomaailmassa, samoin my6s kehol-
lisuus on monitasoista. Tdssd yhteydessd tulee tdrkedksi fenomenologi-
sessa traditiossa paljon tutkittu ajan kasite.

Merleau-Ponty nimittdd ajallisuutta intentionaaliseksi kaareksi:
menneisyys, nykyisyys, tuleva. Mind en ole tdssi ja nyt ensimmaista
kertaa maailmassa. Koko minun menneisyyteni on aina lasnéd kulloises-
sakin situaatiossa, minulla on perustana kaikki edeltdvét tila-kokemuk-

1 Sama, 180.

Sama, 183. Brandtin mukaan timd ilmaisee Merleau-Pontylla ihmisen ole-
mista ‘aus Welt’, kehollisuus on osallisena ‘oliona-olemisessa’. Brandt 1971,
195.

Sama, 274.
sama, 274.
Feuerbach, Grundsitze der Philosophie der Zukunft, 33, teesi 33.

Esim. Merleau-Ponty 1986, 184, 187. Merleau-Ponty haluaa korostaa, ettei
‘lihallisuudelle’ ole traditionaalisessa filosofiassa patevdd kasitettd. "Liha ei
ole materia, se ei ole henki, ei substanssi. Sen kuvaamiseksi pitdisi puhua
vanhasta késitteestd ‘elementti’ siind mielessd kuin sitd aiemmin kédytettiin
puhuttaessa vedestd, ilmasta, maasta tai tulesta, ts. yleisen olion mielessd,
puolitiessd tila-af'(allisen yksilén ja idean vdlilld, erddna inkarnoituneen prin-
siipin tapana, joka f'ohtaa olemistyyliin kaikkialla, missd osa siitd 16ydetdén.
Liha on tdssd mielessd olemisen ‘elementti’." Sama, 183-84. My6s Brandt
1971, 195.
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set. Minun kulloinenkin historiallisesti muotoutunut kokonaisuuteni
ilmaisee suhteissaan olioihin oman merkityksien muodostaman olemuk-
sensa.! Tuollainen ajallinen kokemuksellisuus, muistaminen ja puhe-
maailma (kieli) yhdessd mahdollistavat ’vélittdmien’ perspektiivien
ylittdmisen: talo jonka nédin ensimmadisen kerran lapsena ja jonka olen
ndhnyt sen jdlkeen usein eri puolilta on muuttunut havainnossani. Néin
voin loputtomasti edetd olioiden ndkemiseen yhd uusista ja uusista
ndkokulmista tavoittamatta kuitenkaan koskaan niitd koko ’tdyteydes-
sdan’.? Tamén seikan alituinen toistaminen tdhtdd Merleau-Pontylla em.
ddrellisyyden korostamiseen tradition ’absoluuttista subjektia’ ja sen
jumalaista ‘'ndkokykyad’ vastaan. Merleau-Ponty ei kovin paljon tarkaste-
le sitd prosessia, jossa kohotaan yhd kauemmas ‘alkuperdisista’ perspek-
tiiveistd ja pdddytddn lopulta abstraktiin teoreettisen ideaan.’ Hén ko-
rostaa nimenomaan alkuperdistd kehollisen havainnon tasoa kaiken
lahtokohtana, myds ajattelun (‘jotain voi ajatella vasta kun on jotain
aistinut’).! Tdma ilmaisee Merleau-Pontyn eldmaénfilosofista, anti-intel-
lektualisoivaa suhtautumista myos tiedostamisen kysymyksiin.

3.2 Fenomenaalinen ruumis

Merleau-Pontyn Havainnon filosofian painotus on fenomenaalisessa ke-
hossa, jonka kautta hdn tarkastelee ihmisen ‘maailmaan-olemista’. Sa-
maa ndkokulmaa ilmaisi myods Feuerbachin lause kehollisesta maail-
maan avoinna olemisesta. Keho on tilloin ‘'minun kehoni’. Tdhdn nako-
kulmaan kuuluu myds edelld tarkasteltu tilan késite - se avautuu mi-
nun kehostani. "Eldvdan kehon funktion voin ymmértdd vain, kun itse
toteutan sitd, ja siind madrin kuin olen itse timd maailmaa kohti suun-
tautuva keho."™

Kuitenkin aiemmin osoittautui hyvin tiarkedksi myos kehollisuu-
den kaksinakoOkulmaisuus: sen lisdksi ettd se on ‘nakevad’, on se itse
ndhty ‘oliona olioiden joukossa’. Sellaisena se on Toisen keho, ei minun
kehoni minulle. Omaa kehoani en Merleau-Pontyn mukaan voi koskaan
tdysin kohteellistaa. Siihen tarvitaan toisia minusta eroavia kehoja.®

Herbert Pliigge ei juurikaan noteeraa Merleau-Pontyn teoriaa
mindstd ja toisesta, vaan hédn ldhtee tarkastelemaan kehollisuutta uudel-
la tavalla mind-maailma -suhteessa. Han esittdd ’ei-filosofina’, etta filo-
sofeille olisi tuskin ollut mahdollista luoda fenomenaalisen ruumiin

Merleau-Ponty 1966, 296, 468.
sama, 93-94.

Ks. kuitenkin sama, 94-96.
Merleau-Ponty 1986, 191.
Merleau-Ponty 1966, 99.
sama, 116-17.

NUl Wb W IN =



116

(Korper) kisitettd, se on syntynyt lddkérien ja psykologien praktiikasta.
Pliiggen mukaan kehollisuus on meille itsellemme kaksinainen ilmio,
han kayttdd tdssa Merleau-Pontyn késitettd ‘ambiguite’: se voi olla meil-
le muodossa ‘minun kehoni’ ja ‘olio’.! Korostan tuota ilmaisutapaa: se
voi olla siis minulle kumpaakin, ei siis vain kaksindkékulmaisesti minul-
le tai toiselle. Tassa Pliigge liittaa itsensd myos filosofisen antropologian
traditioon ja erityisesti Plessneriin.

My®6s Plessner tarkasteli kehollisuutta ‘kulloisenkin minidn’ ndko-
kulmasta. Hénelle ihmisen maailma-suhteessa on olennaista "korper-
leibliche Doppelaspekt', kahdenlainen asennoituminen omaan keholli-
suuteen. Eldimet ovat vélittdmasti yhtd kehonsa kanssa suhteessa ympa-
ristdonsd, mutta ihminen on myds suhteessa itseensd ruumiillisena
kohteena, hian on ‘eksentrinen’.?

Pliigge tarkastelee kuitenkin tuota suhdetta eri ndkokulmasta
kuin Plessner. Pliiggelle ongelma on, kuten hédn itse sanoo, ihmisen
hoitopraktiikan tuote. Han hyddyntaa kuitenkin selvésti ja tunnustuk-
sellisesti Merleau-Pontyn ja Plessnerin teorioita.

Pliiggen keskeisimpid késitteita ovat “"Wohl-" ja ‘Missbefinden’
(suomennettuna esimerkiksi hyva olo ja paha olo). Kaisitteet eivét pyri
olemaan psykologisia, vaan ne tulevat fenomenologisesta maailmassa-
olemisen mallista, mm. Heideggerilta. Pliigge tarkastelee ihmisen maail-
ma-suhdetta erityisesti noiden kahden kisitteen kautta.

Normaalissa toiminnallisessa tilanteessa keho jaa tiedottomasti
taustalle: mind olen tdssd suuntautuneena johonkin, tekeméssd jotain.
Tatd Pligge nimittdd hyvéksi oloksi, se on olo johon ei liity mitddn
kehollisia hairi6itd.* Juuri tastd kehollisuudesta Merleau-Pontyn teoria
padasiallisesti kertoo.

Mutta jo vasymys tuo tullessaan uuden kokemuksen: kddnnyn
maailmasta omaan kehooni. Vield voimakkaammin tdméa tapahtuu sai-
rastumisen tai onnettomuuden yhteydessi. Tamé on pahaa oloa. Vailit-
toman mind-kehollisen maailmaan suuntautumisen sijaan tulee suhde
omaan kehoon, syntyy wvilimatka itseen, ja tdtd Pliigge nimittdd feno-
menaaliseksi ruumiiksi”> Ero ndiden kehon ja ruumiin kisitteiden valill
on siind, ettd ruumiina keho on kohteellistettu. Olen kehollinen, mutta
minulla on ruumis.® Tdssd ruumis on kuitenkin ‘im Rahmen des Leib-
lichkeit’, ja kuuluu siis fenomenaalisen alueelle.”

Pliigge ei siis tarkastele ruumista psykologin, fysiologin tai laa-

Pliigge 1967, 38. Pliiggen mukaan tdméd oli my6s Merleau-Pontyn ajatustapa.
Plessner 1980b, 386.

Esim. sama, 368.

Pliigge 1967, 72.

Sama, 73.

Tdma malli tulee Plessneriltd, esim. Plessner 1980b, 383.

Pliigge 1967, 42-43.
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kdrin kohteena, kuten Descartes, vaan jokaisen omana kokemuksena
itsestddn. Sen filosofisena kontekstina on kohteellistamisen, objektivoin-
nin, valimatkan ottamisen teoria Plessneria mukaillen. Uutta siind nailla
tutkijoilla on se, ettd objektivointi on heiddn mielestdan mahdollista
my0s ihmisen sisdisend tapahtumana (sisdinen ei tarkoita tdssd 'psyy-
ken sisdistd’ vaan ihmisen mind-kehollis-ruumiillista kokonaisuutta
suhteessa muuhun maailmaan).

Selkdni tulee kipedksi tai tulen &kisti tietoiseksi syddmestédni,
liikavarvas estdd normaalin liikkumisen jne. Pliiggen mukaan tuollaisen
kokemuksen luonnetta ilmaistaan normaalisti lausemuodoilla, joissa
ilmenee minussa tapahtuvan jotain, jonka aktiivinen subjekti mind en
ole, jokin osa minua tekee minulle jotain, ettd ongelmien esiin tultua
pikemminkin syddmelld on minut, tai vain ‘minua paleltaa’.’

Ruumiillisuutta méaérittdd tuo kokemisen tapa: distanssi ‘minun’
ja ‘'minun ruumiini’ vélilld. Ruumiista tulee ‘esineellinen’, objektiivinen,
ja kuitenkin se on minun kehoani, vieraantumisen tunteesta riippumat-
ta. Keho ja ruumis eivét ole vastakohtia, ne eivit ole tassd kahden eri
maailman kasitteitd, vaan ne kuuluvat samalle kokemustasolle. Eika
niiden ero myotskaédn ole kokemuksellisesti taysin selvd: me emme hyp-
pda vasyttyimme aivan uuteen kokemusmaailmaan, vaan tapahtuu
vain muutos kehollisen kokemisemme sisélla. Pliiggen mukaan onkin
kyse péivittdisesta prosessista, jossa aaltomaisesti huojutaan molempien
kokemusten alueilla, vieraannutaan itsestimme, palataan takaisin valit-
toméaan ykseyteen ja jilleen vieraannutaan. Tallainen on ainakin vasy-
myksen rytmi.? Sairauksissa vilimatkan kokemus voi luonnollisesti olla
paljon voimakkaampi ja selvempi.

Pliigge liittdd ruumiillisuuden myos sellaisiin késitteisiin kuten
esimerkiksi lihallisuus ja raskautettuna oleminen (‘leibliche Last’), jotka
hdn ymmaértdd ihmisen luontositeisyytend.’ Ruumiillisuus merkitsee
mahdollisuuksien rajallisuutta, emme voi leijailla ilmassa jne. My0s
Plessnerille timi ‘materialistinen’ korostus on tirke&a.*

Sekd Plessnerilla ettd Pliiggelld on paljolti samanlainen suhde
kysymykseen ihmisen luontoperustasta ja ruumiillisuudesta kuin Feuer-
bachilla. Feuerbach ei erottanut kehon ja ruumiin késitteita toisistaan eri
kasitteiksi vaan tarkasteli yhtd kokonaisuutta eri nakokulmista. Nuo eri
ndkokulmat kuitenkin olisivat tehneet mahdolliseksi kédyttdd myos eri
kasitteitd. Ruumiillisuus kokemuksena on kehollisuuden luontositeinen
"aspekti’.

Tassda ruumiillisuus on kuitenkin eri kisite kuin fysiologian
ruumis, joka on kokonaan objekti toisille ja vain objekti. Se ei ole "kenen-

Sama, 98, 102-103.

Sama, 62, 74-75.

Sama, 45-46; Pliigge 1970, 107.
Esim. Plessner 1983a, 388-89

= W N =



118

kddn’ ruumis vaan otettu tdysin ulos eldamastd kuten kuollut ruumis,
eldamasta ‘subjektiivisena’, kulloisenkin eldméddnsa eldvan subjektin
eldimdnd, elamadsta ei-vain-biologisena kasitteena.

Myo6s Merleau-Pontyn teoria sisédltdd ajatuksen siitd, ettd feno-
menaalinen keho liittyy ‘anonyymiseen eldmddn’, ‘luonnolliseen mi-
ndan’, ettd luonto 'ldpdisee’ minun persoonallisen elaméni, mutta hin ei
tarkastele kysymystd samalla tasolla fenomenaalisen kanssa, kuten
Plessner ja Pliigge.!

Pliiggen esiin tuoma kokemuksellinen aineisto on osittain perai-
sin ihmisen hoitamisen alueelta. Myts Merleau-Ponty kéytti paljon
psykologian aineistoa teoriansa kehittelyn yhteydessa. Talloin nousee
esiin ongelma, misséd kulkee raja ihmisen fenomenologisen kuvauksen ja
filosofisen tutkimuksen vililld vai onko sitd lainkaan.

Pliiggen kohdalla 16yddmme my6s sen eron mm. Feuerbachin,
Merleau-Pontyn tai Plessnerin teorioihin, ettd hin ei pyri luomaan "uut-
ta filosofiaa’. Tdssda suhteessa voidaan sanoa, ettd han luo filosofisesti
perusteltua antropologiaa, syventdvéaa kuvausta ihmisen ’perusasioista’.

3.2.1 Plessner ja ‘eksentrinen positio”

Plessner korosti ‘avoimen kysymyksen periaatetta’ filosofisen antropolo-
gian metodina, ja arvosteli mm. Schelerid ja Heideggeria madrattyjen
ihmisen piirteiden absolutisoinnista ja ennakolta asettamisesta®, siitd
ettd otetaan jokin ihmisen ominaisuus ratkaisevaksi ihmisen olemusta
madaritettdessd. Plessner ei kyllakddn pyrkinyt luomaan antropologiaan-
sa jonkin maardtyn ihmisen ominaisuuden varaan - ajattelu tai henkisyys,
kyky kielellisyyteen tai ‘toimintaan’ (Gehlen) ei ole hinelle téllainen
‘prinsiippi’, joka ‘vasta tekisi ihmisestd ihmisen’. Kuitenkin Plessnerin
koko tuotannon lavistdad periaate, jota voidaan pitdd ‘varmana lahtokoh-
tana’ - ‘eksentrinen positio’.

Tuo periaate perusteltiin laajasti ja seikkaperdisesti vuonna 1928
teoksessa Die Stufen des Organischen und der Mensch, ja sen jdlkeen se
toimi kulmakivend eri teksteissd periaatteena, jonka péélle Plessner
rakensi muun tutkimuksensa, pyrki osoittamaan sen patevyyden erilai-
sissa aineistoissa. Mutta se sallii kylld my&s tuon moninaisen ‘avoimen’
ilmidmaailman, ikd&n kuin lihan luurangon paalle.

Thmisen geneettinen luontoon kuuluvuuden Eeriaate tuo Pless-
nerin ldhestymistapaan 'kosmologisen perspektiivin™ - ihmistd tarkas-
tellaan my0s osana luonnonjirjestystd, ennen kaikkea elollisena olento-
na muiden sellaisten joukossa. Erityisesti teos Die Stufen des Organis-

1 Esim. Merleau-Ponty 1966, 397-99, 512-13.
2 Plessner 1981, 156-57.
3 Ks. Bollnowin kritiikki, Bollnow 1972, 23.
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chen und der Mensch kuvastaa titéd tarkastelukulmaa.

Myos eksentrisen position kdsite méaritetddn suhteessa muihin
elollisiin. Ensin maéaéritetddn sentrinen positio. Tdssd on kyse varsinkin
’korkeammalle’ kehittyneistd eldimistd ja niiden subjektiviteetistd. Taus-
tana on se uudenlainen tapa ymmartiad eldimid suhteessa ymparistoon-
sd, jota uudempi eldinten kdyttdytymistutkimus mm. Uexkiillin johdolla
vuosisadan alkupuolella kehitteli. Eldinten positionaalisuus on "keskuk-
sen’, kehon ja ruumiin vilitontd ykseyttd suhteessa ymparistoon.' Tama
Plessnerin asetelma toimii kéisitteilld keskus tai itse, keho ja ruumis.
Tuollaisessa valittomdissid suhteessa eldin eldd suljetussa maailmassa, tai
kuten Herder sanoo: elinpiirissd, kehéssa.

Toisin on ihminen, joka ylittdd kaikkialla ’eldimellisyytensd’.
Plessner ei vastaa kysymykseen, kuinka ihminen on tuon ylityksen
aikanaan saavuttanut, vaan hdn kysyy: mitd ovat kaiken kulttuurillisen
toiminnan eli ihmisen olemassaolon ehdot?? Ja vastaus on tuo ’eksent-
rinen positio’.

IThminen on kaksinaisluonteinen. Erilaiset ‘kaksoiskasitteet’ ovat
myos Plessnerille tyypillisid ja ilmaisevat jannitteitd, jotka leimaavat
yleensdkin monia filosofis-antropologisia ajatuskulkuja. Tuo kaksinais-
luonne tarkoittaa: "die innersomatische Trennung von Koérper und Leib
zu leben"? Me voimme kokea ’‘itsemme’ itsenimme, johon myods ke-
hollisuutemme kuuluy, ja/tai ruumiillisena oliona muiden objektiivisten
olioiden joukossa.! Tim& on ihmisen eksistenssin vdistimétén proble-
matiikka, josta Plessnerin mukaan mahdollistuu koko inhimillisen ela-
madn erikoislaatu.

Tuossa ajatuksessa kaksinaisluonteesta on olennainen korostus
sanalla 'kokea’ - fenomenaalisesti molemmat aspektit ovat samalla ko-
kemustasolla. Siiné ei korosteta ihmisen dualistisuutta tai pluralistisuut-
ta sielun, hengen tai ruumiin substantiaalisilla eroilla, joista voidaan
puhua vain ‘ulkopuolisen’ tai ‘yldpuolella olevan’ kaikenldpdisevin
katsein. Taméa kaksinaisuus tapahtuu tuon ’itsen’ suhteessa maailmaan,
omaan ruumiiseensa ja itseensa.

Distanssi, vdalimatkan ottaminen on noiden suhteiden eras tarkea
ominaisuus: eldimistd eroten ihminen voi ’kohteellistaa’ maailmansa,
kuten Scheler on asian ilmaissut’, ihminen voi irrottautua valittomasta
tissd ja nyt suhteesta maailmaansa. Tdstd suhteesta vapautuu myos
mahdollisuus ottaa oma itsensd tarkastelun ja tunnustelun kohteeksi,
siis kddntyd itseensd. Ndin me emme endd vain ‘ole keho’ vaan 'meill4

Plessner 1975, 237.
Plessner 1983a, 398.
Sama, 397.

Plessner 1975, 70.
Scheler 1976, 34.
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on ruumis’.!

Kyse ei ole vain traditionaalisesta itsetietoisuuden kasitteests,
vaan erittdin kaytdnnoéllisestd eldvan eldamén ilmidstd - suhteestani
omaan ruumiiseeni. Eksentrisyys merkitsee siis sellaista elaméntapaa,
jossa olen suhteessa paitsi maailmaani my®0s itseeni.

Vaikka struktuuri on paljolti samalta kuulostava kuin Heidegge-
rin ‘Dasein’, on siind Plessnerin mielesta olennainen ero suhteessa ke-
hollisuuteen ja ruumiillisuuteen. Plessnerin mukaan ihmisen ‘eldimé’ on
enemman kuin Heideggerin ‘Dasein’, ja elamd on ainoa lahtokohta,
josta voimme saavuttaa ihmisen kokonaisuuden.? Hinelld on mieles-
saan myos Heideggerin ajatus, ettd kysymys ‘Dasein’sta on filosofisesti
perustavampi kuin mikddn antropologinen kysymys ihmisestd.> ‘Da-
sein’ ei ole silld tavoin antropologinen kisite, kuin sen pitdisi Plessnerin
mukaan olla. Plessner ei hyvdksy ajatusta, ettd filosofiselle antropolo-
gialle luotaisiin perusteet jossain sen ulkopuolisessa filosofisessa kon-
tekstissa, koska sellaiset olisivat ylhddlta pdin kohteeseen asetettuja
valmiita rajauksia ja maarityksid ja siten estdisivdat ihmisen avoimen
tarkastelun. Plessner vetoaa tdssid Diltheyn filosofiaan, jota Heidegger
pitikin ldht6kohdiltaan virheellisen ‘antropologisena’. Kyseessd on siis
kahden erilaisen filosofia-konseption vélinen ristiriita.

Eldimet ovat yhtd kehonsa kanssa. Ihmiselle keho muuntuu
my0ds ruumiiksi. Thminen on ndin ‘subjekti-objekti’. Plessner ndkee tuon
kaksinaistumisen jakautumisena, jopa ihmisen sisdisend konfliktina.®

Voimme jdljittdd samanlaista kdsitystd my0s Feuerbachilta timén
puhuessa fichteldisittdin ‘mindstd joka on ei-mind’®. Myos Feuerbach
néikee tdssd jaossa ihmisen olemassaoloon ikuisesti kuuluvan ongelmal-
lisuuden, ja esimerkiksi uskonnollisuuden perusta, ‘salaisuus’ on hdnen
mielestddn paljolti tuossa tunteessa, ettd minussa on ja vaikuttaa voima,
joka ikddn kuin ei olisi minua. Samoin koko Plessnerin ajatusmalli on
ehkd hengeltddn ldhinna juuri Feuerbachia, joka teoksessaan Vorlesungen
iiber das Wesen der Religion kirjoittaa mm. seuraavaa: jos ihminen olisi

Nicht-Ich oder ein sich nicht von seinem Nicht-Ich unterscheidendes Ich,
denn er wire dann eine Pflanze oder Tier. Allein der Mensch ist ebenge-
rade dadu7rch Mensch, dass sein Nicht-Ich Gegenstand seines Bewusst-
seins... ist.

Asemissen 1973, 161.

Plessner 1983a, 388-90.

Heidegger 1991, 229-30. Ks. myds Fahrenbach 1970, 118.
Plessner 1981, 202.

Plessner 1980b, 369. Samoin esittdd Pliigge, ettd johtuen jatkuvasta liikkeestd
kehollisuuden ja ruumiillisuuden kokemuksen vililld elamme aina ’struktu-
raalisessa ristiriidassa’, mistdi emme kuitenkaan ole yleensd tietoisia muul-
loin kuin rajatapauksissa. Pliigge 1967, 60.

Feuerbach, Vorlesungen tiber das Wesen der Religion, 350-52.

7 Sama, 350-51.
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Mutta Plessnerid eivdat ndytd kiinnostavan niinkddn ihmisen sisdiset
kokemukset ja eldmykset kuin ihmisen toiminnallisuuden ndkékulma.
Téssd hdn eroaa jonkin verran myos Pliiggen ajattelutavasta. Plessner
on sulauttanut itseenséd paljon siitd traditiosta, joka on syntynyt Kantin,
Fichten, Hegelin ja sen jdlkeen vaikkapa Feuerbachin, Marxin ja Dilt-
heyn vaikutuksesta koskien nimenomaan hengen ja ihmisen kéytan-
nollisyyden ymmartamista.

Plessnerilld on kaytossddn eldmin kisite, joka on mm. Feuer-
bachin ja Diltheyn vastaavan kisitteen kanssa yhdensuuntainen: elama
on eldmédnilmaisua. Plessnerin mielestd ihmisen sisdistd kahtiajakautu-
mista voidaan sovittaa siten, ettd ruumis asetetaan tahdonalaisessa
toiminnassa itsen ja kehollisuuden palvelukseen.! Hin tarkastelee omaa
ruumista kohteena, minuun kuuluvana,ikdan kuin ulkoisena kuorena. Ja
tuo vilimatkan ottaminen mahdollistaa ruumiin instrumentalisoimisen.

3.2.1.1 Hengen ruumiillistaminen

IThmisen kulttuurillisen eldmdn mahdollistaa Plessnerin mukaan ruu-
miinhallinta? Meiddn tdytyy oppia kulttuurimme. Lapsi opettelee kive-
leméén, toimimaan kdden ja silmdn yhteisvoimin, puhumaan... Tuo
kaikki on ruumiinhallintaa. Plessner kdyttdad tdssd yhteydessd kasitteita
hengen estesiologia ja hengen ruumiillistaminen. Noilla kisitteilld hédn
esittdd ihmisen toimintaa.

Hénen mielestddn ihminen ei ole koskaan ‘luonnollinen’ vaan
aina 'keinotekoinen’ - hén tekee itsestddn aina jotain. Eksentrinen posi-
tio ei vain mahdollista vaan myos pakottaa yksilot tahan.

Erilaisten ruumiillisten taitojen, ldhinnd silméa-kasi-kentdan hal-
linnan lisdksi my0s julkinen sosiaalinen eldméd on ilmausta hengen
ruumiillistamisesta. Roolit, maskit, seremoniat, ylipddtdan kyky esittda
jotain - kaikki tédllainen edellyttdd suhdetta itseensd ruumiillisena olen-
tona®. On selvdi, ettd varsinainen institutionaalinen ’esittiminen’ tai-
teissa on tdssd suhteessa erityisen merkittdvdd. Monet taiteen lajit, sa-
moin kuin myo6s urheilusuoritukset, voidaan ymmartdd mahdollisim-
man taidokkaana ruumiinhallintana, joka on ‘jalostettu’” huomattavasti
pitemmiille kuin keskimé&drin ihmisten vastaavat taidot.

Plessner esittdd tdssd ruumiinhallinnan kisitteen alaisuudessa
ilmititd, jotka Merleau-Pontylle kuuluivat fenomenaaliseen kehollisuu-
teen, kuten tanssi, autolla ajaminen jne. Merleau-Pontyn teoriassa ei
kuitenkaan oman kehon kohteellistaminen ole olemuksellista, ja siten ei
myOskéddn Plessnerin teoria ole hidnen teoriansa mukainen.

1 Plessner 1980b, 370.
2 Plessner 1983b, 174
3 Sama, 198-99.
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Plessnerin kiinnostuksen kohteena on tassd ilmaisujen (Aus-
driicke) sfdéri. Ja siihen kohdistuu erittdin suuri osa hdanen tutkimuksis-
taan. Erds olennainen osa noissa tutkimuksissa on hengen estesiologialla.
Siind tarkastellaan nimenmukaisesti tietynlaisen aistisuuden henkista
luonnetta: kaikki henkinen ruumiillistaminen on olemassa meille aisti-
sesti (ks. luku D 2.1). Asiaa tarkastellaan siis sekd tuottamisen ettd ha-
vainnon kannalta.

Jotta Plessnerin ajatukset eivat vaikuttaisi liiaksi vanhalta hen-
genfilosofialta, kuten kohta tulen esittimdan, on todettava, ettd hian on
tutkinut my6s vahemmadn henkisid ilmigitd todistaakseen eksentrisen
positionsa puolesta. Hédnen tunnetuimpia tutkimuksiaan kohdistuu
itkun ja naurun ilmi6ihin.

Eksentrisyys tekee ihmisen eldmaéstd ’pohjattoman’, ajaa hénet
historian loputtomaan tekemiseen. Thmiselld ei ole varmaa ja ehdotonta
elimdnperustaa, kuten muilla elollisilla, vaan se pitdd tuottaa aina uu-
delleen ja uudelleen keinotekoisesti. Historiallinen ihminen on avoin:
hidn johtaa itse omaa eldmddnsd, kuitenkin niiden ehtojen puitteissa,
jotka hénelld on maallisena, elollisena olentona.!

Plessnerin myonteinen suhde mm. Hegeliin ja Diltheyhin kiy
ilmi monista kirjoituksista. Namaé ajattelijat voidaan asettaa dialogiseen
ketjuun nimenomaan hengenilmaisuja koskevan teorian kannalta. Dilt-
heyn ’objektiivisen hengen’ teoriaa voidaan pitdd kehitelmédnd Hegelin
vastaavasta teoriasta. Tassd yhteydessa ei pidd unohtaa myodskdan Feu-
erbachin osallisuutta idean kehittelyyn. Plessnerin hyvin ldheinen suhde
ainakin Diltheyn malliin on tunnettu, mutta haluan tassi esitellda Hege-
lin hengenfilosofiasta joitakin keskeisid ajatuksia, jotka Plessner on var-
maankin myo6s huolellisesti lukenut.

Hegelin teoksen Philosophie des Geistes (Enzyklopéddie der phi-
losophischen Wissenschaften III) ensimmaisen osan ensimmaéinen kohta
A. on nimeltddn Antropologia. Tassa osassa Hegel tarkastelee alkuldhto-
kohtia hengen kehityksen filosofialleen. Sen erds keskeinen puoli on
‘subjektiivisen hengen’ suhde omaan ruumiiseensa. My6s Hegelid kiin-
nostaa asian praktinen puoli, kuinka henki voi ylittdd ihmiseen kuulu-
van materiaalisuuden, kuinka henki voi ilmaista itseddn. Ja myos hédn
padtyy ajatukseen, ettd henki alistaa ruumiin palvelukseensa, instru-
mentalisoi sen.’

Aikaisemmin ikddn kuin luonnollisessa, ‘eldimellisessd’ tilassa
ollut véliton sielun ja sen ruumiin ykseys jakautuu kaksinaiseksi. Néin

1 Ihmisen historiallisuudesta erityisesti Plessnerin teos Macht und mensch-
liche Natur.
2 Hegel 1970, 186. Tdtd teemaa on tarkastellut myds Feuerbach kirjoitukses-

saan Spiritualismus und Materialismus. Hanen kritiikkinsd kohdistuu aja-
tukseen, ettd idealismissa kehoa tarkastellaan vain kohteena. Uber Spiritu-
alismus und Materialismus, 380-387. Ks. kritiikki myds Léwith 1981b, 331-
337
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olemme tulleet Hegelin teoriassa Plessnerin kuvaamaan eksentriseen
positioon.

Der Leib ist die Mitte, durch welche ich mit der Aussenwelt iiberhaupt
zusammenkomme. Will ich daher meine Zwecke verwirklichen, so muss
ich meinen Korper fiahig machen, dies Subjektive in die dussere Objekti-
vitdt iberzufiihren. Dazu ist mein Leib nich von Natur geschickt... Zu
diesem Dienst muss mein Leib erst gebildet werden. Wéhrend bei den
Tieren der Leib, ihrem Instinkte gehorchend, alles durch die Idee des
Tieres Notigwerdende unmittelbar vollbringt, hat dagegen der Mensch
sich durch seine eigene Tatigkeit zum Herren seines Leibes erst zu
machen.!

Hegel kdyttdd myos yhtenevisti késitettd “hengen ruumiillistaminen’ ja
‘instrumentti’ samassa merkityksessd kuin Plessner.

Néin henki on kehityksessddn valmis objektiivisen hengen eli
erilaisten yhteiskuntaan kuuluvien henkisten ilmaisujen tuottamiseen,
koska silld on nyt instrumentti itsensd toteuttamiseen. Ruumis ei ole
endd vain orgaaninen prosessi, joka madraa osaltaan ihmista.?

Plessnerin ja Hegelin konseption vililli on toki eroja, mutta
yhdensuuntaisuudet ovat selvésti osoittamassa sen, missa asioissa Pless-
ner eroaa monista muista aikansa filosofisen antropologian edustajista
mm. ruumiillisuuden ja aistisuuden kasitteissa.

Merleau-Ponty kuvasi kehon omaa spontaania ja ymmartavaa
suhdetta maailmaan, esimerkiksi autolla ajamisen ja kitaran soittamisen
kehollista valittomyyttd. Plessner sen sijaan korostaa ruumiinhallinnan,
kehon instrumentalisoimisen merkitystd samassa asiassa: meidéan taytyy
oppia kuhunkin taitoon kuuluva tekniikka esimerkiksi taiteissa tai kési-
tyossd. Mutta Plessner ymmartdéd tuon tapahtuman jossain méérin intel-
lektuaalisen tradition mallin mukaisesti, kuten ndimme hénen ja Hege-
lin késitysten yhdensuuntaisuudesta.

Merleau-Pontyn teoriaa voisi kenties tdydentdd ajatuksella, etta
ainakin tiettyjen taitojen oppimiseen tarvitsemme objektivoivaa suhdetta
omaan kehoomme. Voimme kuitenkin olla Plessnerin kanssa hyvin eri
mielta siitda, onko kaikki kulttuurillinen toiminta, ovatko kaikki taidot
tuon objektivaatiotapahtuman kautta opittua. Varmasti on tdssd suh-
teessa eroa esimerkiksi klassisen baletin ja diskotanssin vililla. Ensin
mainittu vaatii paljon huomion kiinnittdmistd ruumiin tekniikkaan, jota
kautta vasta saavutetaan musiikin eldytyvéd esittiminen. Sen sijaan dis-
kotanssi on vélittomampéaa kehollista eldytymistd musiikkiin (ellei siita-
kin muodostu esitys toisia varten eli taidetta).

On siis mahdollisesti paljon vélitontd kehollista oppimista (esi-
merkiksi jdljittely), jossa ei tapahdu tuollaista objektivointia, vaan taito

1 Hegel 1970, 190.
2 Sama, 192-95.
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opitaan vilittoméan kehollisen kokemuksen puitteissa. Kuitenkin Pless-
nerin idea on ndhdékseni otettava huomioon joihinkin eldménalueisiin -
joita usein nimitdmme korostetusti taidoiksi - kuuluvana olennaisena
puolena.



E MINA JA TOINEN

1900-luvun alkupuoliskolla oli Mindn ja Sindn, Minédn ja Toisen teema
melko yleinen saksalaisessa filosofisessa keskustelussa. Sitd tutkivat
erityisesti Diltheyn ja Husserlin teorioista virikkeitd saaneet ajattelijat.’
Tuon teeman tarkastelu voidaan jakaa Theunissenin mukaan kahteen
linjaan: transsendentalismiin ja dialogismiin. Asetelma on erddssd mie-
lessd saman kaltainen kuin se oli jo Feuerbachin aikana: klassiseen filo-
sofiaan nojaavan transsendentaali-filosofian ja siti opponoivan linjan
vélinen kriittinen suhde, jossa kuitenkin on riittavasti yhteisia lahto-
kohtia pitdimédan ’vastavoimat’ yhteydessa toisiinsa.

Vaikka Husserlin filosofia ei olekaan suoraa jatkoa klassiselle
transsendentaaliselle idealismille, on siind kuitenkin olemuksellisia
piirteitd, jotka liittdvat sen tuohon traditioon. Taltd perustalta nimite-
tddn tdssd hdnen teoriaansa Mindstd ja Toisesta transsendentalistiseksi.
Tuo ongelma liitetdédn tdssd kiintedsti kysymykseen, kuinka mind kons-
tituoi maailman, kuinka maailma tematisoidaan subjektiviteetista ldh-
tien. Tassé linjassa ovat Minédn ja Toisen ongelmaa kisitelleet mm. Hei-
degger ja Sartre, kuitenkin toisella tavoin kuin Husserl.

‘Dialogismi’ oli oppositiossa transsendentaaliseen filosofiaan ja
idealismiin, ja tuli ndin hyvin ldhelle Feuerbachin ajattelua. Ja tésta
piiristd 16ytyykin niitd harvoja lausuntoja vuosisadan alkupuolelta,
joissa Feuerbach mainitaan tdmédn ajattelutavan keskeisend perustaja-
na.’

Dialogismin edustajista voidaan mainita seuraavia nimid: M.

1 Theunissen 1981, 246.
2 Ks. sama, 25, 246.
3 Ks. Buber 1962a, 342; Theunissen 1981, 256.
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Buber, E. Grisebach, G. Marcel, F. Rosenzweig, F. Ebner ja H. Cohen,
joista merkittdvin timédn teeman kehittelyn kannalta on ollut Buber.
Heitd yhdistdd mm. ‘'vanhan ajattelun’ subjekti-objekti -logiikan kritiikki
ja ‘yleisen subjektin’, ‘yleisen tietoisuuden’ kritiikki. Dialogiseen ajatte-
lutapaan ei myOskddn sovi teesi maailmasta subjektiviteetin konstituu-
tiona. Dialogisuuden kannalta ‘vanha filosofia’ voidaan ymmartaa re-
duktiona Minddn.! Eli kyse on samasta ‘vanhan filosofian’ kritiikistd,
mink& Feuerbach esitti omana aikanaan.

1 Martin Buberin dialogiikka

Suurin osa Buberin filosofisesta tuotannosta kasittelee dialogisuuden
teemaa. Varsinaisesti ensimmaéinen néista kirjoituksista ilmestyi jo 1923
nimelld Ich und Du.

Buberin mukaan ihminen on olemassa aina suhteissa Mina-Se tai
Mind-Sind. Suhde Se-maailmaan (Er, Sie, Wir, Man, Menge, Welt, Din-
ge) kasittdd esineellisyyden kokemisen ja hyvéksikdyton, vilineet ja
tavoitteet, esimerkiksi luonnon ja tekniikan.? Myos suhde toiseen ihmi-
seen, ‘julkiseen elaméaan’, sosiaalisiin rooleihin, valtioon, talouselamdan
jne. voi olla tuollainen Se-suhde. Sille on ominaista “monologisuus’,
samanlainen suhde kuin tuli esiin klassisessa subjekti-objekti-asetelmas-
sa’ Toinen koetaan tai toiseen asennoidutaan kohteena ja vilineend.
Tata ‘Se-piiria” Buber kuvaa ‘intentionaalisena jonkin kohteena olemise-
na’!

Ndin ihmismaailma jakautuu monologiseen ja dialogiseen ela-
maan. Monologinen elamé on paljolti samaa kuin yksil6itten sulautumi-
nen kollektiiviin, muotoon Me, jollaisena ihmista tutkii Buberin mukaan
esimerkiksi sosiologia (‘sosiologinen reduktio’) - elava yksilollisyys on
redusoitu siitd pois.’ Ajatus on yhdensuuntainen Heideggerin késitteen
‘das Man’ kanssa, jolla tdmd tarkoittaa juuri yksildiden arkielamééan
kuuluvaa sulautumista persoonattomaan ‘me’ muotoon.®

Todellinen persoonallinen Sind-suhde edellyttdd kahta yksiloa,
kahta erilaista persoonaa. He kohtaavat toisensa kokonaisvaltaisina ihmi-
sind toisin kuin esimerkiksi sosiaalisissa rooleissa. Kohtaamisen perus-

Ks. Theunissen 1981, 245-248.

Buber 1962b, esim. 102-103.

Sama, 108-111; Buber 1962c, 194; Buber 1962d, 264.
Theunissen 1981, 261.

Buber 1962a, 402-403.

Ks. Heidegger 1986, 126 -129.

NG WN =



127

lahtokohtiin kuuluu juuri toisen ‘toiseuden’ tunnustaminen.! Dialogi-
suus on ihmisten vilinen mahdollisuus, jonka toteutumista rajoittavat
erilaiset Se-suhteet. Feuerbachkaan ei ajatellut, ettd kaikki yhteiséllinen
elamd on jumalallista, hdanen oma kokemuksensa vastusti luullakseni
vahvasti téllaista ndkemysta.

Minén ja Sindn kohtaamisen dialoginen luonne syntyy olennaisesti
puheesta, keskustelusta, kielestd. Buber korostaa, ettei kyseessa ole vain
persoonien yksilollinen psykologia, vaan se sfadri mikd heidédn vélilleen
syntyy: ‘Zwischer’, joka on paljolti ‘sanottu sana’.?

"Geist ist nicht im Ich, sondern zwischen Ich und Du".? Buberil-
le henki on olennaisesti ihmisen puhetta, keskustelua, ilmaistua persoo-
naa ja sen ymmartamistd. Tama hengen kasitys voidaan nihdd Diltheyn
teorian jatkona. Keskustelussa, dialogissa kasvaa itseyteni yhdessé toi-
sen kanssa, eli kehityn henkisesti persoonana; eristettynad yksilona se ei
ole mahdollista.*

Buberin ratkaisun lihtokohta on, ei Mini, ei Sind, eikd mikian
’kolmas’ instanssi, vaan tuo ’‘valilld’, ‘kohtaaminen’ on tuonut uuden
perspektiivin timédn ongelman filosofiaan.> Mindn ja Sindn suhdetta
aletaan avata siitd ‘sfadristd’, joka syntyy heidédn vililleen kohtaamises-
sa. Tdmd ajatus sopii hyvin siihen ‘maailmassa olemisen’ malliin, jossa
korostetaan, ‘sisdisyyden’ tai ‘mind itselleni’ sijaan, ‘ulkona’ eldmistg,
psykologisen tason sijaan ontologista asetelmaa. "Das Ich ist wirklich
durch seine Teilnahme an der Wirklichkeit".*

Theunissen nimittdd Buberin teoriaa ’sosiaaliontologiaksi’ ero-
tukseksi sosiologiasta tai yhteiskuntateoriasta. Buber vastustaa seka
psykologista ettd sosiologista ‘reduktiota’ siind suhteessa, ettd niistd ei
16ydy tietd dialogiseen suhteeseen, ratkaisu ei ole sen paremmin yksi-
16ssé kuin yhteisossdkidn (kollektiivina).” Voimme helposti 16ytda tasta
samoja perusajatuksia kuin Feuerbachin myohdisestd teoriasta, jossa
yhteisollisyytta ldhestyttiin erilaisten yksilditten suhteina. Buber koros-
taa, ettd "das Zwischen ist nicht eine Hilfskonstruktion, sondern wirk-
licher Ort und Tréger zwischenmenschlichen Geschehens".®

Buber antaa Sind-suhteesta seuraavanlaisia maaritelmia:

Kohtaaminen tapahtuu aina nykyhetkessi. Se ei kuulu siihen

1 Bollnow antaa tunnustuksensa Buberin kohtaamisen kasitteelle hyvdna esi-
merkikkind ilmidstd, joka on erityisen tdrked osa jokapdivadistd todellisuut-
tamme, mutta jonka tiede hylkdd arvottomana sen satunnaisuuden, verifioi-
mattomuuden takia. Bollnow 1981, 149- 150.

Buber 1962e, 444.

Sama, 103.

Sama, 423.

Ks. Theunissen 1981, 265.
Buber 1962b, 121.

Buber 1962a, 400-407.
Sama, 405.
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elamén alueeseen, jota olennaisesti maarittaa ’ei-vield-oleminen’, ja jota
Heidegger kuvaa kisitteelld ‘Sorge’.!

Kohtaaminen ei konstituoidu mindstda, vaan se on ‘'molemmin-
puolista’, ‘Gleichurspriinglichkeit’.> "Vélilld’ ei ole jotain kummastakin
osapuolesta riippumatonta ja objektiivista - tdllainen ajatus voi syntya
vain 'kolmannen’ nidkoékulmasta. Feuerbachin tavoin Buberillekin ihmi-
sen ’‘fundamentaaliset’ ndikokulmat ovat Mindsta ldahtevid, mutta aina
vain suhteessa Sinddn. Molemminpuolisuuden periaate rikkoo transsen-
dentaali-filosofian ldhtdkohdan ndilla ajattelijoilla. Feuerbach ilmaisee
sen lauseella ‘olla samanaikaisesti ndkevé ja nédhty’.

Suhde Sinddn on aina wvilitén,? ajatus joka on transsendentaali-
filosofialle mahdoton.! Sini ei ole kohde, ei myoskdan ‘das Ding’. Siksi
tuo suhde ei sovi ‘vanhan filosofian’ subjekti-objekti -malliin. Mina ei
ole tuossa suhteessa 'Aktion’ ja Sind ‘Passion’, vaan konstituutio on
molemminpuolista.

Buber on teologi, ja hdn tuo Sindn késitteeseen myo6s ‘jumalalli-
sen’ elementin: jokaisessa yksittdisessd Sind-suhteessa toteutuu ‘ewige
Du’. Jumala toteutuu kaikissa "taydellisissd suhteissa’, Jumala on ’ikui-
nen nykyisyys’’ Tosin voimme palauttaa mieleemme myds Feuer-
bachin lauseen, ettd Mindn ja Sindn ykseys on Jumala. Buberin ajattelu
on muodon samankaltaisuudesta huolimatta kuitenkin aidosti teologis-
ta, mitd Feuerbachista ei voida sanoa.

Filosofisen antropologian edustajista my0ds Karl Lowith kasitteli
dialogisuuden teemaa Heideggerille tekemdssddn vaitoskirjassa (Das
Individuum in der Rolle des Mitmenschen, 1928). Se kisittelee paédasias-
sa Feuerbachin kasitteitd aistisuus ja Mind-Sind sovellettuna ajan kes-
kusteluun.

Myo6s Lowith voidaan timén kirjoituksen perusteella lukea kuu-
luvaksi dialogistiseen linjaan. Hdn korostaa Sindn itsendisyyttd (hdnen
mukaansa késite ‘vieras Mind’ ilmaisee transsendentaali-filosofista 1ahto-
kohtaa), sekd suhteen valittomyytta - kaksi seikkaa, jotka ovat keskei-
simpid suhteessa transsendentalismiin.® Hdn painottaa tarkastelutapan-
sa ‘antropologisuutta’, ja nojaa tdssa suhteessa voimakkaasti Diltheyhin.
Esimerkiksi hdanen mukaansa Diltheyn tutkimus ‘ulkomaailman realitee-
teista’, osoittaa Sind-kokemuksen mahdottomuuden olla luonteeltaan
vain ‘minun’.’

Kirjoituksesta 16yddmme korostettuna myos ajatuksen, jonka

Buber 1962b, 106; Heidegger 1986, 326-27.
Sama, 19 ja 112; Theunissen 1981, 273.

Buber 1962b, 129.

Ks. Schelling 1975a, 543; Theunissen 1981, 491.
Buber 1962b, 128, 150.

Lowith 1981a, 144, 152.

Sama, 154.
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mukaan ‘Mitwelt’ on alkuperdisempi kuin ’‘natiirliche Umwelt’. Téssa-
kin ajatuksessa hidn viittaa erityisesti Diltheyhin, jolla ‘realiteettikoke-
mus’ on ensisijaisesti ‘aus Mitwelt’.!

Diltheyn suunnalta ei kuitenkaan 16ydy paljonkaan apua dialogi-
suuden ymmartamiselle, vaikka hdnen teoriansa siséltdd kylla aineksia
Feuerbachin tai Buberin kaltaisen teorian luomiseen. Hanelldkin yksilot
ovat ‘objektiivisen hengen’ luojia, ja tuo ‘objektiivinen henki’ on ole-
muksellisesti ilmaisujen ja ymmaértdmisen vilinen suhde ("Wirkungs-
zusammenhang’).? Mutta tuo kisite ‘objektiivinen henki’ tdht44 nimen-
omaan yleispitevyyteen, yleisyyteen, se on "ein dem Ich und dem Du
gemeinsames"’ Painotus on niin ratkaisevasti toinen.

Tasta ajatuksesta joudumme helposti késitteeseen ‘Me’ siten kuin
Plessner mahdollisesti Diltheytd seuraten. Buberille me-muodossa ela-
minen merkitsi ‘epdaitoa’ monologista eldm&d, Plessnerilld me-kisite
tulee dialogisuuden sijaan. Hanelldkin ‘Mitwelt’ on hengen sféaéri per-
soonallisten Mindn ja Sindn vélilld.* Mutta Plessner ei etsi Minén ja
Sindn persoonallista toisistaan eroavuutta, vaan hénelle henki on "Wir-
form des eigenen Ichs". "Mitwelt gibt es nur als Einen Menschen"

Plessnerin tutkimukset ovat suuntautuneet hyvin pitkille juuri
‘hengen estesiologiaan’, inhimillisten ilmausten maailmaan, mutta hian
edustaa "Mitwelt’ -késitteen kohdalla kenties enemmaén hegelildistd kuin
feuerbachilaista linjaa. Buberille ja Feuerbachille inhimillisessa ilmaisus-
sa yhdistyvdat persoonallinen, yksilollinen ja yleinen, yhteisollinen.
Plessner tarkastelee sitd vain sen yleisyyden perusteella.

2 Kehollinen ja ruumiillinen Toinen

Buberin Mind-Sind-mallissa otetaan huomioon Toisen kehollinen ole-
massaolon tapa minulle vain ohimennen®, se ei niyttidisi kuuluvan ole-
muksellisesti tuohon suhteeseen. Painotus on sama kuin esimerkiksi
Diltheylla. Samoin myds Theunissen on jatkanut dialogisuuden teoriaa
ilman kehollisuuden késitettd. Talloin paddytadn luontevasti teoriaan
Mind-Sinéd -suhteesta 'henkisend’ suhteena. Tdhén liittyy myds useiden
dialogisuus-teorian edustajien sitoutuminen teologiaan. Juuri tita rat-
kaisuahan Feuerbach ei halunnut hyvidksya, ei siksi ettd hdnen mieles-

Sama, 46, 58-59.

Dilthey 1927a, 159-60, 209.
Sama, 208, 213.

Plessner 1975, 304-05.
Sama, 30a 3-04.

Buber 1962c, 202.
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tadn tuo suhde olisi todellisuudessa ‘materiaalinen’, vaan siksi etta
tuollainen madérittely johtaa kummassakin tapauksessa harhaan, rikkoo
ihmisen alkuperdisen kokonaisuuden suhteessa maailmaan.

Sen sijaan kehollisuuden ja ruumiillisuuden teemoja on tarkas-
teltu yhdessd Mina-Toinen -ongelman kanssa mm. Husserlin, Schelerin
ja Merleau-Pontyn teoksissa.

21 Husserl ja ‘'maailman intersubjektiivinen konstituutio’.

Husserl esittdd teoksessa ‘Ideen II'’ kaksi elamismaailmaan kuuluvaa
asennetta ihmiseen: naturalistisen eli luonnontieteellisen ja personalisti-
sen eli hengentieteellisen. Ensin mainittu késittdd ihmisen psyko-fyy-
sisend materiaalisena oliona, toinen taas "als geistiges Reales als Glied
der Geisteswelt".! Ja Husserl tarkastelee nditd asenteita erityisesti toisen
kehollisuuden/ruumiillisuuden teeman sisalla.

Personalistinen asenne on alunperin praktinen, "wenn wir mi-
teinander leben". Persoona on ymparistonsd mina-subjekti. Ymmarram-
me toisiamme "ohne weiteres als personales Subjekt".” Tdssd asenteessa
eldessaimme "wir finden da nicht zwei &dusserlich miteinander verfloch-
tene Sachen: Leiber und Personen. Wir finden einheitliche Menschen,
die mit uns verkehren, und die Leiber sind mit in der menschlichen
Einheit." Persoona on meille tissa yhtendisend ilmaisuna, jossa keholli-
suus ja henkisyys kuuluvat yhteen. Emme néde ihmisessi kahta realiteet-
tia, fyysistd ruumista ja henked. Toinen ihminen on minulle t&llin
‘ilmaisuykseys’.*

Naturalistinen asenne, jossa ihminen on luonnonobjektina, on
teoreettinen abstraktio ja "sich der personalistischen (Einstellung) unter-
ordnet".’

Husserlin mukaan fenomenologian tulee pddstd noiden molem-
pien asenteiden yldpuolelle ‘fenomenologisessa reduktiossa’. Téstéd alkaa
Husserlin tulkintojen erityinen vaikeus. Mistd asenteesta Husserl aloit-
taa reduktionsa? Han ei erota selvdsti noita asenteita silloin, kun han
aloittaa oman filosofiansa niiden ‘sulkeistamisella’.’

Tarkastelen seuraavaksi tapaa jolla Husserl tekee ‘transsenden-
taalis-fenomenologisen reduktion’ Toisesta teoksessa Cartesianische
Meditationen.

Husserlille kysymys Toisesta on olennainen ennen kaikkea siksi,

Husserl 1952, 139, 143.
Sama, 183, 191.

Sama, 234-35.

Sama, 236-239.

Sama, 183-84.

Ks. Theunissen 1981, 111.
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ettd kysymys miten maailma on meille, ja miten meille kaikille yhteinen
maailma on mahdollista, vaatii selvityksen tuosta ‘Me’-muodosta. Yksi-
16n psykologian kautta ei tavoiteta maailma-suhdetta, koska maailma
on interindividuaalinen.!

Transsendentaalisen reduktion ongelma on solipsismin ylittami-
nen. Fenomenologisessa reduktiossa olen redusoitunut "auf mein abso-
lutes transzendentales Ego".? Husserl jatkaa tdstd kysymykselld: "Aber
wie steht es dann mit anderen Ego’s, die doch nicht blosse Vorstellung
und Vorgestelltes in mir sind..sondem sinngemiss eben Andere?"
Merleau-Pontyn mukaan Husserl joutuu timan ongelman kanssa todel-
lisiin vaikeuksiin, koska hanen lahtokohtansa on ’kartesiolainen’. Toisen
tunnustaminen todella “itselleen olevana’ on paradoksi tuossa lahtékoh-
dassa.*

Kuinka Husserl ratkaisee ’vieraan subjektin transsendentaalisen
konstituution ongelman’? Toisen fenomenologinen tiedostaminen alkaa
kysymyksestd, kuinka Toinen on minulle, ei kuten edelld esitetyssa
kahdessa asenteessa, vaan niiden ’sulkeistamisen’ jdlkeen.

Toinen on minulle ensin muodossa 'Koérper Dort’. Mind olen
‘mein Leib Hier'.” Husserl sanoo ‘Ideen II'ssa, ettd ’solipsistisella sub-
jektilla” ei ole kasitystd itsestddn tuollaisena ‘objektiivisena kehona’
jollaisina Toiset hénelle esittaytyvat.®

Seuraava askel on se, ettd asettaudun Toisen asemaan, ’ikdan
kuin olisin tuolla’: ndin voin tehda kddnteisen analogian, ettd mina olen
tuollainen "Korper’ ja ettd Toinen on minun kaltaiseni ‘Leib’.” Seuraa-
vaksi tulee mukaan kokemus ’vieraasta sielunelimaésti’. Me voimme
tavoittaa sen vain vilillisesti elaytymisen (Einfiithlung) avulla, vélissd on
vieras keho/ruumis. Eldytymisen kisitettd Husserl kdyttdd erityisesti
Ideen II'ssa.

Nyt voin ymmartdd myos Toiset "als Subjekte fiir diese Welt", eli
muodostuu perusta ymmértdd maailman intersubjektiivinen luonne.’

Vasta nyt voi ’‘solipsistinen subjekti’ tiedostaa itsensd ‘ihmisek-
si’ - han ymmartdd olevansa toisten kaltainen. Tatd hdn ei voinut valit-
tomasti saavuttaa, koska hdn ei alunperin ollut itselleen tuollainen
’"Mensch-Einheit’."°

Esim. Husserl 1987, 94-95, 148.

Sama, 91.

Sama, 92.

Merleau-Ponty 1966, 9.

Husserl 1987, 117-118.

Husserl 1952, 81.

Husserl 1987, 121.

Esim. 168.

Sama, 110; ks. Theunissen 1981, 78.
0 Sama, 133; Husserl 1952, 93-94.
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Transsendentaalisessa tarkastelussa Toinen paljastuu objektiksi ja
valillisesti subjektiksi, objektiksi maailmassa ja subjektiksi maailmalle.

Tdatd Husserlin ajattelutapaa on kritisoitu muiden feno-
menologien taholta. Theunissenin mukaan Husserlin ldht6kohta on
sisdisesti ongelmallinen seuraavilla tavoilla: Jo tarkastelun alussa Hus-
serlilla on transsendentaalinen intressi asettaa ’vieraan kokeminen’
madrétylla tavalla jo-teoreettisessa hahmossa. Ja asenne, josta Husserl
aloittaa reduktionsa on epéselvd. Se ei ole se personalistinen asenne,
josta hdn puhui ‘Ideen II'ssa, siitdhédn ei jouduta edelld esitettyihin kuvi-
oihin. Sen sijaan ldhtokohta viittaa nimenomaan naturalistiseen asentee-
seen. Theunissenin mukaan Husserlilla on tdssd taipumusta naturalisti-
seen lahtokohtaan siksi, ettd vain silld on jo valmiiksi teoreettinen luon-
ne, mitd personalistisella asenteella ei ole.! Ennen kaikkea se, ettd meil-
le olisi ensin annettuna Toinen muodossa ‘'Koérper’, objektiivisena mate-
riaalisena oliona maailmassa, viittaa naturalistiseen lahtokohtaan.

Husserlin teoriassa jad my0s ongelmaksi, mikd on Toisen todelli-
nen ’toiseus’ transsendentaalisessa ajattelussa, kuten Merleau-Pontykin
edelld kysyi. Toinen ‘subjektina maailmalle’ saavutetaan vain eldytymi-
sen kautta. Eldytyminen on minussa itsessdni tapahtuva prosessi, jolloin
on mahdollista ajatella Toinen ’‘subjektina’” minun konstituoimakseni.

si eroksi tilassa: Minun ruumiini tdssé, sinun tuolla?

2.2 Kartesiolaisen Mind-Toinen -suhteen kritiikki Schelerillid

Schelerin mukaan on ‘ihme’ ettd ‘tietoteoreettiset idealistit’, kuten esi-
merkiksi Husserl, ovat ylipddtdan ottaneet tarkasteluun ‘vieraan Mindn
realiteetin’.* Scheler ei hyvdksynyt niitd ldhtokohtia, ja niistd seuraavia
pddtelmid, joita esitin edelld Husserlin yhteydessa..

Scheler esittdd kriittisen tutkielmansa (Wesen und Formen der
Sympathie) aluksi lauseen, joka on varsin yleisesti hyvdksytty asenne
koskien Miné-Toinen -suhdetta: Mind, minun psyykeni, ‘oma’ ylipaa-
tddn on annettuna minulle sisdisessd havainnossani, ja Toinen on minul-
le annettuna vieraana ruumiina. Jaan lauseen kahteen erilliseen kritiik-
kiin, joista molemmat tuovat jotain lisid teeman ymmartamiseen.

Scheler jatkaa fenomenologisen maailma-kisitteen syventamista.
Haén tarkastelee kasitteitda oma ja vieras tavalla, joka ei sovellu teesiin,
jonka mukaan olen itselleni annettuna sisdisessd havainnossani. Tuon
kritisoitavan lauseen ldhtokohta on monadinen: erilliset yksilot ovat

Theunissen 1981, 123, 127.

Ks. Husserl 1987, 118.

Sama, 119-121. Theunissen 1981, 141.
Scheler 1973, 221-222.
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suhteissa toisiinsa, heidan ’itsensd’, ‘'omansa’ on jokaisen monadin sisai-
nen asia. Schelerin mukaan tdma ei kuitenkaan vastaa kokemustamme,
se ei ole fenomenologisesti pateva lahtokohta.

Omat elamyksemme, joita sisdisesti koemme, muodostavat "Ich-
Du indifferenter Strom", jossa oma ja vieras sekoittuvat.' Mitd ovat
‘omat ajatuksemme’, ‘omat tunteemme’, ‘oma tahtomme’? Enta se tahto,
jota tottelemme? Enta ne ajatukset joita olemme oppineet? Eiviatkd myos
ne ole ‘'minussa sisdlla’? Schelerin mukaan on mahdotonta erottaa esi-
merkiksi ajattelun virrasta ehdottomasti omia ja vieraita. Olemme oppi-
neet ja omaksuneet tiedottomasti tai tietoisesti kulttuurimme traditioita,
kannamme niitd sisdllimme. Na&in ’sisdinen havainto’ sisdltdd myos
toisten tietoisuuksia, minuuksia, el.‘:imyksiéi.2 Schelerin mukaan "lebt der
Mensch mehr in der anderen als in sich selbst, mehr in der Gemeinschaft
als in seinem Individuum".?

Tuo Schelerin ajatus voidaan liittdd aiemmin kasiteltyyn kysy-
mykseen siitd, miten ‘sisdinen ja ulkoinen’ kietoutuvat toisiinsa tilassa ja
maailmassa. My6s oma ja vieras ovat késitteitd, jotka eivét sijoitu fyysi-
sesti ruumiiden mukaan eroaviin paikkoihin, vaan limittyvit feno-
menaalisessa tilassa. Mind en ole absoluuttinen, autonominen subjekti,
enkd voi koskaan sellaiseksi tulla.

Tamén tutkielman alkupuolella esitettiin ajatus dialogisista suh-
teista filosofian ja kielen sisdlla. M. Bahtin on kehitellyt teoriaansa kie-
lellisesta dialogisuudesta hyvin paljon ‘oman ja vieraan sanan’ kasitteil-
1a. 'Vieraat lausumat’ eivat ole faktisesti vain Toisen puheessa esille
tulevia kielellisid ilmaisuja, vaan ne ovat ajallisesti kerrostuen olemassa
samalla tavoin kuin koko kulttuuri - ‘meissd’. ‘Oma’ on minun omassa
lausumassani jotain suhteellista. Ja tietoiset dialogiset esitystavat, kuten
esim. ironia, ovat malliesimerkkeja siitd, kuinka Toisen ‘oma’ ja minun
‘omani’ kietoutuvat minun lausumassani yhteen muodostaen uuden
kokonaisuuden. My6s mm. Merleau-Pontyn ajatteluun siséltyy tama
kielellisen dialogisuuden idea.

Schelerin mukaan ei ole periaatteellista eroa havainnoilla “itsesta’
ja 'vieraasta’ sikili ettdi molemmat ovat meille annettuina samassa sfda-
rissd, joka ei ole ‘'minussa’ eikd ‘tuossa vieraassa ruumiissa’, vaan jotain
jota voidaan kuvata buberilaisittain kasitteelld ’valilla’.* Schelerinkddn
mukaan me emme siis tiedosta itseimme valittomasti itsehavainnossa,
vaan toimintojemme ja ilmaisujemme myd6td, jolloin tapahtumasfaéri on
kehollisuus. Kehoni ja eldmykseni kietoutuvat toisiinsa.’® Esimerkiksi
oma taiteellinen ilmaisuni paljastuu minullekin vasta esitysmuodossa.

Sama, 240.
Sama, 239, 244.
Sama, 241.
Sama, 245.
Sama, 245,249.
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Toinen kritisoitava lause kuului: Toinen on meille annettuna
vain vieraana ruumiina. Mutta mita ovat sitten esimerkiksi ilon, tuskan,
rakkauden havainto Toisesta? Schelerin kritiikki kohdistuu teoriaan, jon-
ka mukaan tuollaiset seikat saavutetaan Toisesta ‘analogiapdatelméan’ tai
‘elaytymisen’ kautta. Ensiksikddn kyseessd ei ole Schelerin mukaan
‘paédtelmd’ vaan véliton ymmartdminen; esimerkiksi pienet lapset tai
eldimet eivdt voi toimia ‘padtelmien’ varassa havaitessaan jonkin vaik-
kapa ystdvilliseksi tai epaystdvilliseksi.' Eldytymis-teoriaa Scheler ei
hyvidksy siksi, ettdi emme voi saada siitd selitystd sille, onko eldaytymi-
lahtokohdissa on virheellinen kartesiolainen perusta.?

Scheler korostaa Toisen ymmartamisen vilittomyyttd. 'Paéttelyn’
ihminen aloittaa vasta, kun normaali luottamus ilmaisun ja ymmartami-
sen patevyyteen rikkoutuu.?

Me emme Schelerin mukaan 'normaalisti’ etene Toisen ruumiin
havainnosta hdnen ’sieluunsa’, Minddnsa. Tassd mielessd myos ilmaisu
‘vieras Mind’ on virheellinen.* Meille ei ylipddtddn ole ensisijaisesti
annettuna Toisen ruumiillisuutta luonnollisessa kokemuksessa, vaan
‘psyko-fyysisesti indifferentti’ ‘ilmaisuykseys’.> Toinen on minulle an-
nettuna alkuperdisesti kehollisena kokonaisuutena - timé péatee Schele-
rin mukaan myos eldimiin. Maailma Toisten hahmossa on ilmaisuja.
Tamén kaltaiseksi kuvasi ihmisen myos Husserl personalistisen asen-
teen kautta tarkasteltuna.

Néin olemme péaityneet oman tulkintani mukaan hyvin ldhelle
Feuerbachin ja Diltheyn eldmaénilmaisujen teoriaa yhdistettynd seka
kehollisuuden ettd Mina-Toinen -késitteisiin.

Kehollisuus saa tdssd uuden ulottuvuuden. Se ei ole minun
kehoni, ei minun kehollista maailmaan olemistani, vaan Toisen keholli-
nen maailmaan oleminen minun ndkdkulmastani katsottuna, jolloin se
saa merkityksen ilmaisu. Toinen ei ilmaise fyysisid tapahtumia, vaan
iloa, surua, vihaa... kaikkea sitd, mistd koostuu jokapdivéiset elamén
merkityssisdllot. Taméa ero on mahdollista ilmaista vain fenomenologias-
sa kehitellyilla kasitteillda ‘Leib’ ja “Korper’, muussa tapauksessa toimim-
me kartesiolaisella perustalla. Kehollisuus on tdssd ’sfadri’ Mindn ja
Toisen vililla, jota ei voida selittdd fyysisesti, jonka ’perusta’” on toki
fysiologinen (esim. kasvolihasten liikkeet ilmeissd), mutta jonka koke-
muksellinen, fenomenaalinen siséltd kuuluu merkitysten alueelle.

1 Sama, 232-33.
2 Sama, 221.

3 Sama, 254-55.
4 Sama, 255.

5

Sama, 256.
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2.3 Merleau-Ponty: nikevan ja nihdyn kiasma

Toisin kuin Husserl ldhestyy Merleau-Ponty kysymystd Heideggerin
esittimdstd lahtokohdasta: on virhe yrittad 10ytda eristetystda Mindsta
tietd Toiseen, kun sen sijaan Mind ja Toinen olemme jo lahtdkohdassa
yhdessd maailmassa, maailma on minulle aina jo "Mitwelt’. Toinen ei
hahmotu egon konstituoimassa aktissa, vaan on jo ’alussa’ Toinen.!
Myos tdaméd Heideggerin lahtokohta on ldhelld Husserlin esittelemaa
personalistista asennetta. Theunissenin mukaan Heideggerilla on kui-
tenkin niin paljon transsendentaalisen filosofian intresseja, ettd han
eroaa Mind-Toinen -teoriassaan dialogisteista.?

Toisen ongelma on Merleau-Pontylle tiarked useasta syystd, joista
monet ovat traditiokriittisia. Kysymys &arellisyydesta on yksi keskeisim-
pid: maailmassa on yhdessd minun kanssani muita olentoja, joiden
olemus ei ole yhtéd kasitteen 'Ding’ kanssa. Minun nakokentténi on vain
omar;i, eikd se sulje pois toista ndkokenttdad, kuten absoluuttinen tietoi-
suus.

Toinen ei ole minulle '’kohde’ kuten ajattelulle, 1dhtokohta on
praktinen, ’ei-reflektoitu’. Merleau-Ponty piirtdd eteemme kolmion, jossa
ovat kaikki ‘maailmaan olemisen’ olemukselliset puolet: Mind nden kun
Toinen katsoo tuota minunkin nikeméini esinettd.’ Maailma ei ole vain
minulle. My6s mina itse olen ndhty. Taméan lisdksi meilld on yhteinen
kohde. Tassda kuviossa muotoutuu maailman kasite. Jokaisen omasta
yksityismaailmasta tulee intersubjektiivisen kokemuksen kautta ‘maa-
ilma’, johon kaikki luotamme.’

My6s Merleau-Pontyn teoriassa Toinen on minun ja maailman
valissd. Ja kysymys Toisesta saa niin ‘filosofisemman’ luonteen. Samoin
kuin Husserlilla, siitd tulee olennainen osa ‘maailman’ ongelmaa, kysy-
mystd kuinka luonnollisessa asenteessa itsestddnselva, ‘edessa valitto-
misti oleva’ yhteinen maailmamme syntyy ja on mahdollinen.® Tass4 ei
hyvaksyta vaihtoehdoksi 'luonnollista’ ajatusta, ettd maailma on meille
sama siksi, ettd se on fyysisesti objektiivinen ja sellaisena yksi ja sama,
ja ettd me aistimusten vilityksella saamme kuvan tuosta maailmasta
sellaisena kuin se itsessddan on. Maailma on tdssd fenomenaalisen tason
kasite.

Merleau-Pontylle Mind-Toinen -suhde on kehollinen ja aistinen
(Feuerbachin kayttiméssd merkityksessd). Kehollisuus mahdollistaa
ylipadtaan Toisen olemassaolon minulle. Suhde on minun kehoni ja

Heidegger 1986, 118. Merleau-Ponty 1986, 281.
Ks. Theunissen 1981, 176-77.

Merleau-Ponty 1984, 153.

Sama, 153. Merleau-Ponty 1986, 25.
Merleau-Ponty 1966, 462.

Ks. Husserl 1987, 109-110. Husserl 1952, 80.
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toisen ‘eldvan kehon’ vililld.! Samoin kuin havaitsen ‘olioita’ keholli-
sesti, samoin havaitsen ja ymmarran kehollisesti my6s Toista. Tuo ym-
martaminen perustuu yhteiseen keholliseen “intentionaaliseen struktuu-
riin’, sen sisdiseen kokemukseen.? Merleau-Ponty toistaa Schelerin kriit-
tisen ajatuskulun, ettd en havaitse ensisijaisesti Toisen fysiologista ruu-
mista, vaan hidnen kehonsa.

Merleau-Ponty toteaa, ettd havainto Toisesta on kulttuurimaail-
man perusongelma. Kyse on myos tdssd ilmaisujen teoriasta. Kaikista
kulttuurikohteista ensimmaéinen on Toisen keho.® Kielelld on poikkeuk-
sellisen suuri asema tuossa perushavainnossa: Mind ja Toinen kes-
kendmme puhuvina olentoina.

Toinen on aina vain minun havaintokentéssini. T4dssd mielessi
solipsismilla on osittainen oikeutuksensa: Toinen ei ole minulle koskaan
‘Toinen itse’, kuten hin on itselleen.” Merleau-Pontyn ldhtékohtana on
Minéd (kehollinen Mind), mutta kuitenkin jo maailmassa olevana, aina jo
suhteissa Toisiin (ndkevéna ja ndhtynd) ja olioihin. Hadn ei sano Buberin
tavoin, ettd kohtaan toisen persoonan vilittomasti Toisen havainnossa.
Toinen on aina Toinen minulle, minun Toiseni. Tatda nikokulmaa emme
voi ylittdd tai ohittaa. Kuitenkaan Miné-Toinen -suhde ei ole synteetti-
nen ykseys, ‘nidkevén ja nihdyn kiasma’ (Mina itselleen ja Miné Toisel-
le, Toinen Minélle) ilmaisee osaltaan maailman ‘ambiguiteettisuutta’.’

Merleau-Pontyn teoriassa on myds paljon piirteitd, jotka lahenta-
vat sitd ‘dialogistiseen’ linjaan. Hanen keskeinen ongelmansa ei ole etsia
ratkaisua sille, kuinka Toinen on minun konstituutioni kohteena. Toinen
ei ole konstituoivan tietoisuuden kohde, vaan olemuksellisesti minusta
eroava toinen kehollinen subjekti meiddn yhteisessd ‘kehojen vilisessa’
maailmassamme, samoin kuin oliotkaan eivat ole hénelle ensisijaisesti
konstituoivan ajattelun kohteita, vaan havainnon, joka on ’olemista
olioiden kanssa’.” Toista tarkastellaan jo heti alussa kaksindkokulmai-
sessa tilanteessa: nden ja olen nahty.

Kysymykseen, miten voimme Toisessa 10ytdd muuta kuin itsem-
me? Merleau-Ponty vastaa esimerkilld lukemistapahtumasta, jossa teksti
ymmarretddn Toisen ilmaisuna®:

Sama, 405; Merleau-Ponty 1984, 153.
Merleau-Ponty 1966, 220, 405.
Sama, 400.

Merleau-Ponty 1984, 152.
Merleau-Ponty 1966, 408.
Merleau-Ponty 1986, 328-329.

Sama, 401-402.

Myds persoonasta irronneet ‘itsendistyneet’ ilmaisut, kuten esimerkiksi pai-
netut kirjat, kuuluvat olemukseltaan Mind-Toinen -suhteeseen. Ne ovat
"’kommunikatiivisia’.
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Mutta jos tdmad kirja todella opettaa minulle jotain, jos Toinen on todella
Toinen, niin silloin tdytyy kdydd niin, ettdi mind maééardtylld hetkelld
ylldtyn, orientoidun uudelleen, emmeké endéd kohtaa siind missd olemme
samankaltaisia, vaan siind, missd eroamme toisistamme.!

Toinen tulee minua vastaan ylldttden voimana, joka avaa minun ho-
risonttiini uusia merkityksid, mikd on mahdotonta oman tietoisuuteni
sisdlld. Merleau-Ponty arvostelee vastaavasti Sartrea sellaisesta Mind-
Toinen -teoriasta, jossa ei péastd ‘todella Toiseen’: "Sikéli kun kohtaami-
nen Toisen kanssa on ajateltavissa, ei minun tarvitse millddn tavoin
muuttaa kuvitelmiani, joita minulla itsesténi on."

1 Merleau-Ponty 1984, 157.

Merleau-Ponty 1986, 100. My6s Theunissen lukee Sartren kuuluvaksi trans-
sendentalistiseen linjaan tdmén kysymyksen suhteen teoksessa L’Etre et le
Néant. Theunissen 1981, 194.
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1900-luvun aistisuuden, kehollisuuden, ruumiillisuuden teoriat, samoin
kuin teoriat Mindstd ja Toisesta perustuvat hyvin pitkille fenomenolo-
gian piirissd kehiteltyyn késitykseen minédn ja maailman suhteista. Toi-
sena lahtokohtana on ollut ldhinnd kartesiolaisen kasityksen kritiikki.
Aistimisen, havainnon, kehollisuuden ja fenomenaalisen ruumiillisuu-
den edellé esitellyt kasitteet ovat mielekkéitd vain elamaa, ‘maailmassa-
olemista’ ilmaisevina fenomenaalisina kasitteind, kasitteind jotka kuvaa-
vat jokapdivdistd kokemusmaailmaamme, sitd maailmaa, jonka mukai-
sesti elamme ja ymmarramme elavimme. Niiden hylkddminen edellyt-
taa siirtymistd esimerkiksi luonnontieteelliseen késitejarjestelméaan.

Edelld sanottu pdtee myos Feuerbachin ajatteluun. Kuitenkaan
emme voi 10ytdd Feuerbachin kirjoituksista lainkaan niin selkeda esitys-
td fenomenologisesta maailma-kasitteestd kuin 1900-luvun fenomenolo-
giasta. Feuerbachin kaksi peruskisitettd, aistisuus ja Mind-Sind ovat
mielekkditd kuitenkin vain sellaisessa teoreettisessa kehyksessd, joka
perustuu padpiirteissidn samanlaiseen ‘vanhan filosofian’ kritiikkiin
kuin myohempi fenomenologia. Tuon kritiikin ldhtokohdat ja tulos ovat
Feuerbachilla ja useilla fenomenologeilla hyvin yhdensuuntaisia, kuten
olen pyrkinyt osoittamaan. Olennaista on myos se, ettd kritiikin kohde,
lahinnd Descartes’n filosofia ja ‘saksalainen idealismi’, on samalla myds
kritisoivan oma filosofinen traditio ja lahtokohta. Tdssd mielessd voi-
daan puhua dialektisesta kritiikista.

Feuerbachin filosofian elamaénfilosofinen perusta voidaan ilmais-
ta kasitteelld ‘olla samanaikaisesti ndkeva ja ndhty’. Siind kulminoituvat
sekd aistisuuden, kehollisuuden ettd dialogisuuden késitteet. Siind tulee
esiin my0s kasitys koko filosofian alun ongelmasta, joka on ollut kritii-
kin kannalta keskeistd: aloitamme, Heideggerin kielelld, tuosta jo maail-
massa-olemisen tilanteesta, Feuerbachin kielelld: eldamastd, jossa olemme
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jo aistis-kehollisesti sidoksissa Sinddn. Lahimmaéksi Feuerbachia edelld
tarkastelluista ajattelijoista tulee tdssa suhteessa Merleau-Ponty.

Kehollisuuden ja Mind-Sindn kasitteilla ei ole Feuerbachille ja
Merleau-Pontylle péaasiallisesti vain antropologista, ihmista kuvaavaa
merkitystd. Ne ovat heilld osa traditionaalisen filosofian kritiikkiad ja
pyrkivat kritiikin kautta luomaan uutta filosofista lahtokohtaa, korvaa-
maan 'vanhaa filosofiaa’ ‘uudella filosofialla’.

Aistisuuden ja kehollisuuden kasitteisiin ei ole tullut Feuer-
bachin jilkeen paljonkaan radikaalisti uusia peruselementteja. Keholli-
suuden kaksindkokulmaisuus - minun kehoni maailmaan avoinna -
Toisen keho ilmaisuna - sisdltyy jo Feuerbachin teoriaan. Kasitteiden
sisdltéa on kuitenkin tarkennettu 1900-luvun fenomenologiassa. Ja esi-
merkiksi Plessnerin ‘eksentrinen positio’ ja Pliiggen ’‘fenomenaalinen
ruumis’ tarjoavat uusia ndkoékulmia ongelmakenttdédn, joka Feuerbachil-
la jai analysoimattomaksi. Hanhdn ei erottanut eri kisitteiksi keholli-
suutta ja ruumiillisuutta.

Minéd-Siné -késitteen kohdalla on myos pysytelty paljolti Feuer-
bachin luomissa kehyksissd. Kuitenkin 1900-luku tarjoaa meille kahden-
laisia lahtokohtia teeman kasittelyyn: Husserlin transsendentalistisesta
mallista tehdyt kehitelmét ja erityisesti Buberin dialogistisen (anti-
transsendentalistisen) teorian. Né&iden vililtd on mm. M. Theunissen
yrittanyt 10ytaa keskitieta.

Molemmat linjat perustuvat kuitenkin joihinkin yhteisiin lahto-
kohtiin, jotka yhdistavat heidat myos Feuerbachiin. Tarkein on pitayty-
minen ‘luonnollisissa ndkokulmissa’: Toinen minulle ja mind Toiselle.
Toinen on aina Toinen minulle, ldhtokohta on fenomenologinen. Tamén
linjauksen ansiosta eroavat kaikki mainitut Minad-Toinen -teoriat niista
ihmisten valisid suhteita tarkastelevista teorioista, joissa nakokulma on
‘objektiivinen’, ‘ylhddlta katsova kolmannen ndkokulma’ (sosiologia,
yhteiskuntateoria jne.).

Mind ndkevdnd ja ndhtynd sekd meiddn ndkemdmme yhteiset
oliot - timéd on ikddn kuin jokapdivéisen eldmén perussolu, josta voi-
daan ‘alkuperdistd kokemusta’ avaamalla 16ytdd maailma, ja jota voi-
daan laajentaa kaikkeen siihen kuuluvaan kuten esimerkiksi juuri il-
maisujen teoriaan (hermeneutiikka, semiotiikka, kielen teoriat jne.).

Aistisen ja kehollisen maailma-suhteen hahmottelu jaisi Feuer-
bachin kannalta katsoen hyvin vaillinaiseksi, mikéli siihen ei otettaisi
mukaan teoriaa ‘Sindstd’, jonka kautta maailma on minulle se miké on,
teoriaa intersubjektiivisesti vélitetystd maailmasta. Feuerbachin teoria ei
siis vain muuta idealismin ‘yksindistd’ minaéa ‘lihalliseksi’ sen suhteessa
maailmaansa. Minun, traditionaalisin kasittein, ’henkis-materiaalinen’
kokonaisuuteni on jo heti lahtokohdassa kietoutunut ‘henkis-materiaa-
liseen” Sindédn. Thmisen aistisuus on luonteeltaan dialogista ja yhteisollis-
ta.

Myo6skdan Mind-Sind -suhteen tarkastelu ilman aistisuuden ja
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kehollisuuden kasitteitd ei johda Feuerbachin filosofian suuntaiseen
tulokseen. Vaikka Buberin teoria ei ole ristiriidassa Feuerbachin kanssa,
vaan voidaan ndhdd sen merkittdvimpand kehitysmuotona, on nédiden
kahden filosofin vililld kuitenkin selvd painotusero. Buberin teoriassa
tarkastellaan henkisyyden aluetta paljolti erillidn ihmisen kokonaisuu-
desta, vaikka my06s Buber korostaa joissakin kirjoituksissaan tuon filoso-
fis-antropologisen kokonaisuus-periaatteen merkitysta.

Aistisuus, kehollisuus ja dialogisuus limittyvat erityisesti ‘ela-
ménilmaisuissa’, joka on juuri Mindn ja Sindn ’vélinen’ sfadri. Minun
eliménilmaisuni toisille ja toisten keho ilmaisuna minulle - tima on
perusta sosiaalisen elamdn ymmartdmiselle. Olen samanaikaisesti 'pas-
siivi ja aktiivi’ - itse suuntaudun toisiin ihmisiin, maailmaan, ja samalla
olen toisten kohteena. Olennaista tdssa teoriassa on ollut erottaa kasit-
teet ‘toinen ruumiina’ ja ‘toinen kehona’, toinen fyysisena kappaleena ja
toinen "merkityskokonaisuutena’. ‘Toinen kohteena’ ei ole Feuerbachin
teoriassa fyysinen objekti vaan aisteille annettunaoleva ’‘subjekti-objekti’.
Ja tatdhan korostivat sitten myds mm. Scheler ja Merleau-Ponty.

Filosofisen antropologian historian keskeisimpid kasitteitd on
ollut ‘ihmisen kokonaisuus’. Feuerbachin teoriassa kokonaisuus ei maa-
rity ensisijaisesti ruumiin ja sielun (ja hengen), ei materiaalisen ja henki-
sen muodostamana kokonaisuutena - ldht6kohta ei ole lainkaan ihmisen
eri ‘tasojen’ suhteissa. Tadssd esiin tuleva kokonaisuuden kasite on lahto-
kohdiltaan aivan toinen.

Se on ihmisen ja maailman vilisen suhteen kokonaisuutta. Kri-
tiikki tahtdd padasiallisesti yksipuolisesti ymmaérretyn maailma-suhteen
romuttamiseen: Tuo suhde ei ole ensisijaisesti intellektuaalista, ei ajatte-
lun tai tietoisuuden suhdetta maailmaan, mutta ei my6skdan fyysisen
organismin suhdetta fyysiseen todellisuuteen. ‘Thmisen kokonaisuus’ on
ensisijaisesti ihmisen kokonaisvaltaista maailman sisdlla elamista kehol-
lisena olentona. ‘Materiaalinen’ ja "henkinen’ ovat tuosta kokonaisuu-
desta abstrahoituja kasitteita.



ZUSAMMENFASSUNG

1 Die allgemeinen Ziele der Forschung

Der Gegenstand der Forschung ist die anthropologische Philosophie von
Ludwig Feuerbach und deren vergleichende Beobachtung der anthropo-
logischen Phdnomenologie des 20. Jahrhunderts. Das Ziel ist gewesen,daf3
die Theorien von Feuerbach und z.B. auch von Maurice Merleau-Ponty,
Max Scheler, Helmuth Plessner, Erwin Staufs und Martin Buber sehr
bedeutende gemeinsame philosophische Ausgangspunkte haben. Die
neueren Theorien werden zundchst unter dem Gesichtswinkel betrachtet,
was fiir ein Verhiltnis sie zu den philosophischen Grundgedanken von
Feuerbach haben, und was fiir Moglichkeiten sie einschliessen, lebens-
philosophisch-anthropologische Theorie des Menschen zu entwickeln.

2 Feuerbachs "neue Philosophie"

Die Philosophie von Feuerbach ist in allgemeinem philosophischem
Bruch am Anfang des 19. Jahrhunderts in Deutschland entwickelt wor-
den. Damals war die neuzeitliche Philosophie, vor allem die Linie von
Descartes bis zum deutschen Idealismus, in Krise geraten. Feuerbach hat
eine neue Alternative fiir Philosophie geschaffen.

Seine Philosophie kann im allgemeinen als Kritik bezeichnet
werden. Sie ist von der traditionellen dialektischen Kritik entwickelt
worden, wo die bisherige Philosophie nicht abgelehnt, sondern aufgeho-
ben "in Neue Philosophie” ist, wie er seine eigene Philosophie genannt
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hat. Solche kritische Methode griindet sich auch auf die Philosophien
von Kant und Hegel. Mit Kritik verbindet sich in Feuerbachs Werke auch
die dialogische Darstellungsweise. "Das Dialogische" bedeutet hier die
dialogische Verbindung der Aussagen des Autors mit anderen, zunéichst
mit traditionellen philosophischen Ideen. In Feuerbachs Texte muf diese
sehr wesentliche Besonderheit beobachtet werden. Das kritische, dialogi-
sche Verhiltnis kann in seinen Texten explisitisch sein, aber es kann auch
vollig verdeckt bleiben.

Als Hintergrund der Philosophie von Feuerbach ist nicht nur die
obengenannte traditionelle Philosophie, sondern sehr wichtig ist auch
seine Aussage: Neue Philosophie ist Anthropologie, Philosophie des
Menschen. In der allgemeinen Natur seiner Philosophie gibt es sehr viele
Ziige, die man in der Tradition der philosophischen Anthropologie und
in lebensphilosophischer Einstellung der Romantik finden kann. Sein Ziel
war die Begriffe "der alten Philosophie" oder der Theologie zu anthropo-
logisieren, d.h. alle Ideen der alten Metaphysik, Theologie und Religion
auf immanenten Grund des Menschen zu reduzieren. Eine besondere
Form der Kiritik von Feuerbach ist s.g. anthropologische Reduktion. Ein
Mensch kann sich selbst in allen seinen Gegenstinden erkennen. In
anthropologischer Reduktion werden nicht Gegenstidnde an sich unter-
sucht, sondern das, was sie in dem Menschen selbst, in Erkennende,
Wahrnehmende oder Schépfende der Gegenstinde entdecken kdnnen.
Nach Feuerbach ist zum Beispiel die Religion Ausdruck von dem Men-
schen selbst, und so kann man durch die Inhalte der Religion wesent-
liche menschliche Ziige besser verstehen.

3 Die neuen philosophischen Standpunkte

Feuerbach kritisiert vor allem das Problem des Anfangs in der cartesiani-
schen Philosophie. Der Anfang von Descartes fithrt zum Abstrahieren
von der Sinnlichkeit, wobei eine Kluft zwischen Philosophie und Leben
entsteht. Der transzendentale Idealismus nach Kant hat das Problem
durch die Identitdt von Subjekt und Objekt gelost. Das Ich konstituiert
seinen Gegenstand.

Gegen diese obengenannten Prinzipien setzt Feuerbach als neuer
philosophischer Ausganspunkt Sinnlichkeit, Leiblichkeit, ‘Leben’. Die
Philosophie muss vom Anfang an fest auf ihrem Gegenstand bestehen
und dieser Gegenstand ist dem Menschen sinnlich und leiblich gegeben.
Das Verhiltnis des Menschen zu der Welt ist sinnlich-leiblich. Das ist der
Ausgangspunkt der Anthropologie. Sinnlichkeit und Leiblichkeit sind
ambivalente Begriffe. Einerseits sind sie phdnomenologische Begriffe,
andererseits stehen da im Hintergrund der Naturbasis und die Korper-
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lichkeit des Menschen. Auf der phdnomenologischen Ebene weisen sie
die subjektive Orientierung des Menschen und sein ’‘Offen sein’ zur
Welt auf. Sie miissen nicht als physiologische Begriffe verstanden wer-
den. Hier wird sich sehr wenig oder gar nicht um das traditionelle
Problem zwischen Leib und Seele gehandelt, oder um objektiven Kérper,
der als Gegenstand des Bewusstseins in Descartes Philosophie hervor-
gekommen ist. Nach Feuerbach ist die Sinnlichkeit des Menschen auf
phidnomenologischer Ebene ‘die Einheit des Materiellen und Geistigen’.
In cartesianischer Tradition war die Sinnlichkeit Mittel des Bewuf3tseins
in seiner Beziehung zu der Aussenwelt. In Feuerbachs Philosophie
bekommt sie eine neue Bedeutung, in der das Bewufitsein, Ich, unmittel-
bar mit Sinnlichkeit und Leiblichkeit verbunden ist; der Mensch ist ein
sinnlich-leiblicher Ich.Die Sinnlichkeit und Leiblichkeit ist ein Verhiltnis
des ganzen Menschen zu der Welt; sie sind seine Weise ‘in der Welt zu
sein’.

In der Forschung kommt problematisch diese Ebene vor, wo
Feuerbach die Sinnlichkeit und Leiblichkeit mit dem Naturbasis des
Menschen verbinden will, auf solcher Weise, die mdéglicherweise die
Grenzen der phdnomenologischen Betrachtung iiberschreitet. Das Natur-
Thema kann jedoch auch auf der phdnomenologischer Ebene betrachtet
werden: wie werden die menschliche und dusserliche Natur erlebt, wie
werden sie uns gegeben. Die Natur wird dann als innerliches Phdnomen
der Lebenswelt gesehen, nicht als naturphilosophisches oder naturwis-
senschaftliches Phdnomen. Das selbe Problem haben auch viele Vertreter
in der philosophischen Anthropologie des 20.Jahrhunderts, z.B. Scheler,
Plessner und Léwith.

“Neue Philosophie” ist Lebensphilosophie vom Standpunkt der
Sinnlichkeit. Die Begriffe Sinnlichkeit und Leiblichkeit bezeichnen nicht
empirisch einige menschlichen Eigenschaften, sondern durch sie wird
eine ganzheitliche Theorie iiber das Verhéltnis des Menschen zu der Welt
dargestellt, als Gegengewicht vor allem fiir das cartesianische Denken.

In dem philosophischen Kreis, dessen Hintergrund die Theorien
von Dilthey, Husserl und Heidegger bildeten, bekam das Problem der
Sinnlichkeit und Leiblichkeit viel Aufmerksamkeit. Besonders gilt das die
lebensphilosophisch orientierten Forscher; als solche werden in der
Forschung z.B. Scheler, Merleau-Ponty, Strauss und Plessner gehalten.
Als Hintergrund war die Kritik des Intellektualismus und Empirismus
und als Ziel eine neue Weise zu denken entwickeln. Vor allem die Philo-
sophie von Merleau-Ponty ist ein Versuch "Neue Philosophie" zu schaf-
fen, von Standpunkten der Sinnlichkeit und Leiblichkeit.

Als ein Grundbegriff der Forschung ist der phdnomenologische
Welt-Begriff. Dieser Begriff ist durch verschiedene Formen der Leiblich-
keit und Sinnlichkeit analysiert worden.
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4 Dialogisches Leben

Auch der Begriff des Dialogischen (Ich-Du/Ich-Andere) entsteht wesent-
lich aus der Kritik der Philosophie von Descartes und des deutschen
Idealismus. Es handelt sich um zwischenmenschliche Beziehungen, die
unter einem ganz besonderen Gesichtswinkel betrachtet werden. Das Ich
der “alten Philosophie" hat ihren Gegenstand, die Welt entweder als
davon unabhéngige, materielle Kérper oder als von sich selbst konstitu-
ierte Objekte gefunden. Nach Feuerbach ist der Standpunkt falsch nicht
nur darum, daff darin von allen Sinnlichen abstrahiert wird, sondern
auch darum, dafl es darin auch sonst eine falsche Vorstellung von dem
Subjekt gibt, von dem Ich und von dem Objekt, Gegenstand, von der
Welt. Nach Feuerbach sind die ersten und wesenlichen Gegenstdnde
meiner Welt die anderen mir gegebenen Iche (Du). Der Andere als mein
Gegenstand ist kein materieller Korper, aber auch kein von mir kon-
stituiertes Objekt. ‘Du’ ist mir eine Aktivitadt ausser mir, (z.B. ein fremder
Wille). Der Grundgedanke von Feuerbach ist, daf ‘Ich’ nicht betrachtet
werden kann, ohne seine urspriingliche Verbindung mit ‘Du’. Heidegger
driickt das so aus: Ich ist ursriinglich schon in der Welt in Verbindung
mit Anderen (Mitsein). Der Mensch lebt immer in Gesichtspunkten: Ich
fiir mich selbst, der Andere fiir mich und Ich fiir den Anderen. Sie sind
Verhiltnisse der phdnomenalen Ebene, auf denen wir immer leben, und
die hier nicht objektiv, als ob "von oben" als zwischenmenschliche Bezie-
hungen, betrachtet werden.

‘Du’ driickt umfassend auch Gemeinschaftlichkeit des Ichs aus,
die der Grund der Kultur ist. Feuerbach sagt, daf8 das erste Objekt des
Ichs die anderen Menschen sind, und sie vermitteln fiir das Ich Bewuf3t-
sein von ihm selbst und von der Welt. Diese selbe Frage tritt spéter bei
den Phdnomenologen auf, wenn sie Theorie iiber intersubjektive Welt zu
schaffen versuchen. Martin Buber hat eine ausfiihrlichere Theorie liber
dialogische Beziehungen zwischen Ich und Du geschaffen.

Ein Ziel der Forschung ist die feste Zusammengehorigkeit der
Begriffe Sinnlichkeit, Leiblichkeit und Dialog so zu beweisen, dafi sie
zusammen den Kern der philosophischen Ausgangspunkte von Feuer-
bach bilden. Auch der volle Sinn dieser drei Begriffe kann nur durch ihre
gegenseitige Verbindung verstidndlich sein. Ein zentraler Begriff bei
Feuerbach und auch bei Merleau-Ponty ist "gleichzeitig sehende und
sichtbar sein". Darin ist die grundlegende Zweideutigkeit der mensch-
lichen Eksistenz ausgeriickt worden. Damit bringt man zum Ausdruck
erstens das wesentliche Du-Verhiltnis des Menschen (ich sehe den
Anderen gleichzeitig als der Andere sieht mich/ich bin gleichzeitig
sowohl ‘Subjekt’ als auch ‘Objekt’) - und zweitens den sinnlich-leiblichen
Charakter dieses Verhiltnisses.

Ein wesentlicher Moment dieses Verhiltnisses sind ‘Lebensédusse-
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rungen’, d.h. meine aktive leibliche Eksistenz. Fiir andere haben meine
Lebensdusserungen, meine Leiblichkeit einen Ausdruckcharakter. Den
Begriff ‘Lebensdusserung’ hat nach Feuerbach auch z.B. Dilthey als
Grundbegriff seiner Hermeneutik benutzt.

Leib des Anderen bekommt die Bedeutung ’Ausdruckeinheit’.
Leib des Anderen bedeutet uns empirisch kein materielles Objekt, keinen
Korper, sondern verschiedene Bedeutungen. Dazu gehort wesentlich die
Kritik des cartesianischen Denkens. Meine Leiblichkeit, die fiir mich
selbst Orientierung in die Welt bedeutet, driickt den Anderen meine
individuelle Personlichkeit aus: Freude, Trauer, Wiirdigkeit, Angst usw.
Das kann als Grund fiir Theorie {iber Ausdriicke und deren Verstehen
gehalten werden (Hermeneutik, Semiotik).

5 Philosophisch-anthropologische Schlufifolgerungen

Das obengeschilderte Modell der Beziehungen zwischen Mensch und
Welt (davon bekommen auch ‘Mensch’ und ‘Welt’ seine Bedeutung)
funktioniert auch als eine Alternative in der philosophischen Anthropolo-
gie.

Das kann phidnomenologische Anthropologie genannt werden,
weil der Mensch darin vom Standpunkt der Erfahrung gendhert wird.
Das akzeptiert keine metaphysischen oder biologistischen Theorien, die
den Menschen bezeichnen. Die Idee iiber das Ganze des Menschen, die
traditionell zu der philosophischen Anthropologie gehort hat, ist auch in
diesem Modell sehr wichtig. Das Ganze wird durch die Kritik der carte-
sianischen Philosophie gendhert und davon kommt man weiter bis zur
positiven Theorie. Das Ganze ist in dieser Forschung kein Stufenmodell
des Menschen (die unterschiedlichen Beziehungen zwischen Leib, Seele
und Geist), sondern die ganze Beziehung des Menschen zu seiner Welt.
An der Stelle des Subjekts, des BewufStseins, des Ichs steht der sinnlich-
leibliche Ich, dessen Beziehung zu seiner Welt unteilbar ist ("Einheit des
Materiellen und Geistigen"). Und diese Welt besteht nicht aus "materiel-
len Gegenstinden", sondern sie ist eine einheitliche Lebenswelt des
Menschen. So kann das Ganze des Menschen als unteilbare Weltbezie-
hung betrachtet werden.
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