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Itseohjautuvuus kuvaa yksilön kykyä säädellä omaa toimintaansa erilaisissa 

tilanteissa erilaisten kykyjen avulla. Koulussa itseohjautuva toiminta ilmenee 

oppilaan oma-aloitteisena, suunnitelmallisena ja pitkäjänteisenä työskentelynä. 

Tässä tutkimuksessa selvitettiin neljän eri yläkoulun yhdeksännen luokan 

oppilaiden ja heidän biologian aineenopettajiensa kokemuksia siitä, miten oppilaan 

itseohjautuvuuden kehitystä voidaan tukea opetusmenetelmien ja työtapojen 

avulla ihmisen biologian kurssilla. Tutkimuksessa selvitettiin myös millaiset 

valmiudet yhdeksäsluokkalaisilla on soveltaa ihmisen biologian tietoja. Oppilaille 

pidettiin anonyymi sähköinen kysely ja opettajille puolistrukturoitu 

teemahaastattelu. Tulosten perusteella voidaan todeta, että ihmisen biologian 

kurssi pystyy edistämään oma-aloitteisuuden ja pitkäjänteisen työskentelyn kautta 

oppilaan itseohjautuvaa toimintaa. Opetusmenetelmien ja työtapojen 

monipuolisuus ei suoraan tämän tutkimuksen perusteella edistä oppilaan 

itseohjautuvuutta. Opetusmenetelmien monipuolisuus kuitenkin tukee oppilaan 

oma-aloitteisuuden ja pitkäjänteisyyden kehitystä. Oppilaiden kyvyssä soveltaa 

ihmisen biologian kurssin tietoja oli eroja koulujen välillä. Tämän tutkimuksen 

perusteella voidaan todeta, että yksittäisen oppiaineen yksittäinen kurssi pystyy 

edistämään oppilaan oma-aloitteisuutta ja pitkäjänteisyyttä ja näin tukemaan 

oppilaiden itseohjautuvuuden kehitystä, josta on hyötyä peruskoulunsa 

loppusuoralla oleville, pian jatkokoulutukseen tai työelämään siirtyville nuorille. 
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Self-direction is person’s quality that combines many other abilities. In the context 

of learning, self-directed action that supports student’s learning appears when 

student is working enterprisingly, systematically, and persistently. In this study, 

four upper comprehensive schools were taken on examination.  The aim of this 

study was to examine 9th grade students’ and their biology teachers’ experiences 

on how teaching methods in the human biology course can promote student’s self-

directed actions. It was also studied how well 9th grade students can apply their 

biology skills in their everyday life. Material of this study consists of an electric and 

anonymous survey directed to students and a half-structured theme interview 

applied to their biology teachers. Student’s ability to work initiatively developed 

during the human biology course. It was also found that students’ ability to work 

on a long-term basis significantly affected this initiative ability. Based on this study 

it can be pointed out that human biology course, that is carried out in accordance 

with the new National core curriculum for comprehensive school, can promote 

student’s self-direction during initiative and perseverance actions. Further it can be 

said that diversity of teaching methods does not clearly affect student’s self-

direction but affects those abilities that then affect self-directed action. There were 

also differences between the four schools in students’ ability to apply their 

knowledge in biology in everyday life. In conclusion single subject’s single course 

can promote certain factors in students’ self-direction ability, which they will need 

in their future studies and life.  
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1 JOHDANTO 

1.1 Itseohjautuvuus  

Itseohjautuvuus (engl. self-direction) on tutkijoiden keskuudessa hieman eri tavoin 

ja kontekstisidonnaisesti määritelty yläkäsite, joka pyrkii yleisesti kuvaamaan 

yksilön itsesäätelykykyä, eli kykyä säädellä omaa toimintaansa, tarkkaavaisuuttaan 

sekä käyttäytymistään suhteessa yksilön itse asettamiin sisäisiin ja ympäristöstä 

tuleviin ulkoisiin tavoitteisiin (Raffaelli ym. 2005). Itseohjautuvuus nähdään 

syntymästä lähtien yksilöllä olevana ominaisuutena, jossa kuitenkin jokaisella 

ihmisellä on puutteita ja kehitettävää (Norrena 2019). Itseohjautuvuus ei siis ole 

ikäsidonnainen tai missään elämänvaiheessa täysin valmis ominaisuus, ja jokainen 

yksilö kohtaa elämänsä aikana tilanteita, jotka vaativat eri tavoin ominaisuuden 

hyödyntämistä, esimerkiksi kotiaskareiden tekemisestä aina pääsykokeisiin 

lukemiseen (Norrena 2019). 

Yksilön henkinen ja fyysinen kehitys, ympäristöjen muutos sekä elämän aikana 

vastaantulevat eritasoiset haasteet saavat yksilön jatkuvasti puntaroimaan hänelle 

itselleen sen hetkiseen tilanteeseen parasta toimintatapaa halutun asian 

loppuunsaattamiseksi (Norrena 2019). Yksilö työstää näin ollen jatkuvasti omaa 

itsesäätelykykyään suhteessa sen hetkiseen ympäristöön, sieltä tuleviin 

velvoitteisiin, omiin ominaisuuksiinsa ja tavoitteisiinsa sekä toimii tällä tavoin 

tietynlaisessa oman säätelynsä valta-asemassa (Norrena 2019). Yksilö voi 

esimerkiksi puntaroida onko jonkin asian tavoittelu hänelle niin tärkeää, että omat 

kyvyt ja sisäinen motivaatio prosessia kohtaan kannustavat toimimaan aina 

tavoitteen saavuttamiseen asti (Norrena 2019). Itseohjautuvuus ei kuitenkaan ole 

pelkkä ominaisuus, jota kohti ihminen voi itseään kehittää, vaan esimerkiksi Winne 

ja Hadwin (2008) ovat todenneet, että itseohjautuvasti toimiminen vaikuttaa 
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merkittävästi yksilön sisäisen motivaation syntyyn, tämän saadessa palkitsevia 

kokemuksia niin sisäisten kuin ulkoisten tavoitteiden saavuttamisesta. 

Itseohjautuvuus voidaan tällöin nähdä toimintana, jossa sisäisen motivaation ja 

oman toiminnan säätely kehittyvät, mikä johtaa tilanteeseen, jossa ihminen toimii 

taas entistä itseohjautuvammin (Winne ja Hadwin 2008). 

1.2 Itseohjautuvuus ja oppiminen 

Oppimisen kontekstissa, jossa tässä tutkimuksessa itseohjautuvuutta tarkastellaan, 

käsite voidaan määritellä usealla eri tavalla. Itseohjautuvuus voidaan nähdä osana 

opetusmenetelmiä, jolloin tämä käsite nähdään oppimisprosessin lopussa 

saavutettavana kykynä. Tämän kyvyn saavuttamiseen vaikuttavat yksilön 

oppimisympäristö, oppimistaidot ja sisäinen motivaatio (Varila 1990). Tämän 

lisäksi itseohjautuvuus voidaan määritellä oppilaan kehittyvänä ominaisuutena, 

jonka kehitystä voidaan tukea eri tavoin opetuksessa (Varila 1990). Nämä kaksi eri 

näkökulmaa tukevat toisiaan, koska esimerkiksi oppilaan korkea motivaatio tiettyä 

oppiainetta tai yksittäistä tehtävää kohtaan voi lisätä merkittävästi hänen 

huomiokykyään omaan oppimiseensa eli tietoisuutta omasta itsesäätelystä 

(Zimmerman 2011). Ympäristönä koulu ja siellä työskentelevät opettajat pystyvät 

vaikuttamaan oppilaiden itseohjautuvuuteen joissain määrin, esimerkiksi 

suunnittelemalla oppitunnit siten, että niillä hyödynnettävät opetusmenetelmät 

parantavat oppilaiden suorituskykyä ja vaikuttavat positiivisesti yksilöiden 

asenteiden kehitykseen oppiainetta kohtaan (Uitto ja Kärnä 2014, Panadero 2017). 

Opettajien merkitys oppilaiden itseohjautuvuuden kehityksessä on siis keskeinen, 

mutta viime aikoina on alettu pohtimaan, omaavatko opettajat itsessään riittäviä 

resursseja ja taitoja toimia tämän oppilaan ominaisuuden kehityksen tukemiseksi 

(Norrena 2019). 
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1.3 Ihmisen biologia yläkoulun oppiaineena 

Oppilaiden sisäistä motivaatiota, asennoitumista sekä suoriutumista eri 

oppiaineissa on tutkittu jonkin verran, mutta varsinaista itseohjautuvuuden 

kehitystä tietyn oppiaineen aihepiirissä ei ole tarkasteltu. Biologian on todettu 

oppiaineena jakavan sukupuolten välillä mielipiteitä, koska etenkin lukiolaisten on 

havaittu jakautuvan melko selkeästi oppiaineesta pitäviin ja sitä välttäviin (Uitto ja 

Kärnä 2014). Varsinkin tyttöjen on todettu valitsevan lukiossa poikia useammin 

biologian kursseja, koska heidän keskuudessaan on havaittavissa enemmän 

hakeutumista aloille, joissa biologiset taidot koetaan tarpeellisina (Uitto ja Kärnä 

2014). Biologian aihealueista kuitenkin ihmisen biologia, geenitekniikka ja 

terveyteen liittyvät aiheet on todettu lukiolaisten keskuudessa suosituiksi, vaikka 

biologiasta ei muutoin oppiaineena niin pidettäisikään (Uitto 2014). Osasyynä tähän 

on se, että ihmisbiologiset aiheet ovat suoraan yhteydessä ja sovellettavissa 

oppilaiden jokapäiväiseen elämään (Uitto 2014).  

Peruskoulutasolla ei ole havaittu tällaista yhtä selkeää jakoa sukupuolten välillä 

biologiaan suhtautumisessa ja oppiaineesta pitämisessä. Ainoastaan biologisessa 

osaamisessa on havaittu eroja tyttöjen ja poikien välillä (Uitto ja Kärnä 2014). Tytöt 

ovat pärjänneet poikia paremmin muistamista ja ymmärrystä vaativissa 

biologisissa tehtävissä, koskien biologian eri osa-alueita, muun muassa evoluutiota, 

ihmisen biologiaa, ekologiaa ja mikrobiologiaa (Uitto ja Kärnä 2014). Peruskoulun 

ihmisen biologiassa käsiteltävä kokonaisuus on laaja sisällön keskittyessä 

syventämään oppilaiden tietämystä muun muassa koko ihmiskehon rakenteesta, 

elintoiminnoista ja säätelyjärjestelmistä sekä tarkastelemaan yksilön kasvuun, 

kehitykseen ja terveyteen vaikuttavia biologisia tekijöitä ja niiden perusteita 

(Opetushallitus 2014). Ihmisen biologian sisältötavoitteesta käy ilmi, miten isojen ja 

oppiainerajat ylittävien kokonaisuuksien, esimerkiksi ruuansulatuselimistön 

toiminnan, lisäksi oppiaineessa tarkastellaan myös yksityiskohtaisemmin 

yksittäisiä kehon prosesseja, esimerkiksi munuaisen toiminnallisen yksikön, 

nefronin, toimintaa (Opetushallitus 2014). Laajaa, mutta myös pikkutarkkaa 
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asioiden syy-seuraussuhteiden hallintaa edellyttävä ihmisen biologia aihepiirinä on 

kuitenkin yksi biologian teemoista, jossa lukio-opiskelijoilla on todettu olevan 

hyvinkin spesifiä kiinnostusta tiettyihin aiheisiin, mikä ruokkii edelleen oppilaan 

sisäistä motivaatiota (Uitto 2014). 

Oppilaiden oman sisäisen kiinnostuksen lisäksi monipuolisten työtapojen on 

todettu parantavan heidän suoriutumistaan ja asennoitumistaan biologiaa kohtaan 

(Uitto ja Kärnä 2014). Etenkin tutkivan oppimisen on todettu yksittäisistä 

opetusmenetelmistä korreloivan eniten oppilaiden biologiaa kohtaan kokemien 

asenteiden kanssa, mutta myös esimerkiksi ryhmätöillä, oppilaan autonomiaa 

lisäävillä opetusmenetelmillä ja toimivalla vuorovaikutteisella työskentelyllä on 

todettu olevan positiivisia vaikutuksia oppilaiden asenteisiin ja biologiasta 

oppiaineena pitämiseen peruskoulun yhdeksäsluokkalaisilla oppilailla (Uitto ja 

Kärnä 2014).  

Edellä mainittuihin työtapoihin sisältyy itseohjautuvuuden kehityksen 

mahdollistavia piirteitä, eli yhteisöllisyys, vuorovaikutus vertaisten kanssa sekä 

valta ja vastuu omasta työskentelystä (Norrena 2019). Opetusmenetelmissä tieto- ja 

viestintäteknologian hyödyntäminen ei ole antanut suoraa ja selkeää näyttöä siitä, 

millä tavoin menetelmä itsessään edistää oppilaiden asenteita biologiaa kohtaan tai 

oppiaineen kokemista miellyttävänä ja hyödyllisenä (Uitto ja Kärnä 2014). Tieto- ja 

viestintäteknologian on kuitenkin todettu helpottavan ja auttavan joissain 

tapauksissa oppilaita oppimisprosessin aikana saavuttamaan asettamansa 

tavoitteet (Norrena 2019). Näin ollen suunnitellun ja oikein kohdennetun tieto- ja 

viestintäteknologian hyödyntämistä osana opetusta voi osaltaan vaikuttaa 

positiivisesti oppilaan itseohjautuvuuden kehittymisprosessiin (Norrena 2019). 
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1.4 Tutkimuksen lähtökohdat 

Oppilaan itseohjautuvuuden tarkastelu on tällä hetkellä yhteiskunnallisessa 

mielessä hyvin ajankohtainen, koska perusopetuksen opetussuunnitelman 

perusteet päivitettiin vuonna 2014 ja uusi opetussuunnitelma otettiin asteittain 

käyttöön yläkouluissa vuosien 2017 ja 2019 välillä (Opetushallitus 2014). Näin ollen 

1.8.2019 lähtien yhdeksännellä luokalla opiskeleviin oppilaisiin sovelletaan 

ensimmäisen kerran uuden opetussuunnitelman perusteiden mukaista opetusta, 

jossa painotetaan aiempaa enemmän opetuksen elämyksellisyyttä, 

kokemuksellisuutta, monipuolista tieto- ja viestintäteknologian hyödyntämistä 

sekä oppilaiden ongelmanratkaisu- ja yhteistyötaitojen kehittymistä 

(Opetushallitus 2004, Opetushallitus 2014). Uuden opetussuunnitelman 

oppimiskäsitys perustuu siihen, että oppilas nähdään aktiivisena toimijana, joka 

asettaa tavoitteita oppimiselleen ja kykenee suunnitelmalliseen ongelmien 

ratkaisuun (Opetushallitus 2014). Näitä kykyjä pystytään tukemaan opettajan hyvin 

suunnitellulla opetuksen ohjauksen ja eriyttämisen kohdentamisella (Uusikylä 

2010). Samalla tuetaan oppilaan oppimaan oppimisen kykyä, joka toimii perustana 

tavoitteelliselle elinikäiselle oppimiselle (Opetushallitus 2014).  

Tällä hetkellä yhdeksännellä luokalla olevilla oppilailla pitäisi olla jo kokemusta 

uuden perusopetuksen opetussuunnitelman mukaisesta opetuksesta, koska he ovat 

ensimmäinen ikäryhmä, joka siirtyi vuoden 2017 elokuussa opiskelemaan 

yläkoulussa perusopetuksen uuden opetussuunnitelman perusteiden mukaiseen 

opetukseen (Opetushallitus 2014). Näin ollen heillä tulisi olla jo jonkin verran tietoa 

siitä, miten käytännössä opettajan rooli määrittyy uuden opetussuunnitelman 

mukaan aiempaa enemmän oppimista ohjaavaan suuntaan eikä niinkään 

yksipuolisesti tietoa tarjoavaan suuntaan (Opetushallitus 2014). 

Uusi opetussuunnitelma on lyhyen käytössä olonsa aikana ehtinyt saada osakseen 

monipuolista kritiikkiä eri medioissa, perustuen muun muassa opetusmenetelmien 

muutoksiin ja koulujen tulkintoihin soveltaa uutta suunnitelmaa (Sormunen 2019). 
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Varsinkin ajatus lapsista ja nuorista itseohjautuvina ja omasta oppimisestaan 

vastuuta ottavina yksilöinä on herättänyt mediassa kritiikkiä ja saanut 

virkamiestasolla aikaan pohdintaa siitä, vaaditaanko uuden opetussuunnitelman 

mukaisilla, aiempaa enemmän oppilasta osallistavilla ja oppilaan valinnan vapautta 

korostavilla menetelmillä liikaa nuorilta oppijoilta, kun työelämässäkin todella 

itseohjautuvasti toimivat aikuisetkin ovat harvassa (Sormunen 2019, Tolpo 2019).  

Nämä kritisoivat uutisoinnit innoittivat osaltaan pohtimaan sitä, miten yksittäiset 

oppiaineet onnistuvat opetussuunnitelmauudistuksen jälkeen vastaamaan 

perusopetuksen opetussuunnitelman päivitettyihin tavoitteisiin ohjata oppilasta 

oppimisprosessissaan entistä oma-aloitteisemmaksi ja vastuullisemmaksi oppijaksi 

(Opetushallitus 2014). Itseohjautuvuus on ihmisen ominaisuutena kiinnostava, 

koska koulumaailman lisäksi myös jatkokoulutuksessa ja työelämässä korostetaan 

nykyisin aiempaa enemmän tätä ominaisuutta (Alasoini 2015). Esimerkiksi 

lukioissa otetaan syksystä 2021 lähtien käyttöön uudet lukion opetussuunnitelman 

perusteet, joissa oppimiskäsitys perustetaan aiempaa näkyvämmin siihen, että 

opiskelijan oppiminen on seurausta hänen aktiivisesta ja tavoitteellisesta 

toiminnastaan (Opetushallitus 2019). Lukion uusissa opetussuunnitelman 

perusteissa tuodaan myös esiin, että oppimisprosessissa oppilasta tulee tukea ja 

ohjata siihen suuntaan, että hän osaa entistä paremmin arvioida ja kehittää 

opiskelu- ja ajattelutaitojaan, eli toimia entistä itseohjautuvaisemmin 

(Opetushallitus 2019). Kun toisella asteella ja työelämässä luodaan tavoitteita ja 

odotuksia oppilaan itseohjautuvuudelle, on syytä tarkastella millaiset valmiudet 

tämän hetken yhdeksäsluokkalaisilla on vastata tähän entistä enemmän oppilasta 

itseään aktivoivaan ja oppilaan toimintaa esiin nostavaan oppimiskäsitykseen. 

Taustalla kun on ajatus siitä, että kun koulumaailmassa oppilaat oppivat jo 

toimimaan entistä itseohjautuvammin, jolloin heidän saattaa olla helpompi vastata 

työelämässä eteen tuleviin haasteisiin (Opetushallitus 2019).  

Oppilaan itseohjautuvuutta tarkastellaan tässä tutkimuksessa ihmisen biologian 

kurssilla, koska kyseisellä kurssilla käsiteltävät aiheet ovat jokaiselle ihmiselle 
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henkilökohtaisella tasolla jollain tapaa tuttuja; olemme syntymästä asti tekemisissä 

kehomme ja siinä tapahtuvien pysyvien tai hetkellisten muutosten kanssa, mutta 

emme välttämättä osaa ilman aihepiirin opiskelua selittää tarkalleen mistä nämä 

muutokset johtuvat. Ihmisen biologian kurssi tarjoaa myös opetussuunnitelman 

perusteiden perusteella mahdollisuuden erilaiseen toiminnalliseen, 

tutkimukselliseen ja oppilasta aktivoivaan toimintaan, joiden on aiemmissa 

tutkimuksissa osoitettu lisäävän oppilaan itseohjautuvaa toimintaa (Opetushallitus 

2014, Uitto 2014). Ihmisen biologian kurssi on myös useissa yläkouluissa viimeinen 

biologian kurssi, jonka oppilaat käyvät ennen peruskoulun päättymistä. Monille 

tämä voi olla koko elämän osalta ensimmäinen ja viimeinen hetki, jolloin he 

perehtyvät johdonmukaisesti ihmisen biologiaan ja perinnöllisyyteen. Tästä syystä 

on syytä tutkia, miten hyvin tämä biologian yksittäinen kurssi tarjoaa 

mahdollisuuksia oppilaiden itseohjautumisen kehitykselle.  

On osoitettu, että ihmisen biologia on oppilaita kiinnostavaa jo sen takia, että monet 

valikoituvat peruskoulun jälkeen opiskelemaan sellaista alaa, jossa biologisesta 

osaamisesta on hyötyä (Uitto 2014). Tämän takia on tärkeää, että opetuksessa 

kiinnitetään huomiota perusopetuksen opetussuunnitelman laaja-alaisissakin 

tavoitteissa mainittuihin tavoitteisiin, eli koulussa opiskeltavien aiheiden 

yhdistämiseen oppilaan omaan elämään, arkeen ja siinä selviytymiseen 

(Opetushallitus 2014).  Integrointi arkisiin ilmiöihin on tärkeää paitsi tulevaisuuden 

ammattien kannalta, myös siksi, että kun oppilaat kykenevät yhdistämään koulussa 

opitut asiat arkielämäänsä, aiheet tulevat heitä lähelle, mikä parhaimmillaan lisää 

heidän sisäistä motivaatiotansa ainetta ja aihetta kohtaan (Norrena 2019). Tällöin 

tietojen ja taitojen soveltaminen sekä niin sanottu kunnon kansalaiseksi kasvaminen 

mahdollistuvat entistä tehokkaammin (Uitto 2014). 
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1.5 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

Tutkimuksessa selvitettiin, miten peruskoulun yhdeksännen luokan ihmisen 

biologian kurssilla hyödynnetyt työtavat ja opetusmenetelmät edistävät oppilaiden 

itseohjautuvuuden kehitystä sekä millaiset valmiudet oppilailla on soveltaa 

ihmisbiologisia tietoja arkielämässä. Tutkimuksen tavoitteena oli vastata seuraaviin 

tutkimuskysymyksiin:  

1. Miten opetusmenetelmien ja työtapojen monipuolisuus edistää ihmisen 

biologian kurssilla oppilaiden ja opettajien kokemusten perusteella 

oppilaiden itseohjautuvuutta?  

2. Millaiset valmiudet oppilailla on kurssin lopussa soveltaa ihmisen 

biologian tietoja omaan elämäänsä?  

Tutkimuksen näkökulma oli rajattu ihmisen biologian kurssilla käytettävien 

työtapojen ja oppilaan itseohjautuvuuden kehityksen tarkasteluun, koska työtapoja 

kartoittamalla pystytään mittaamaan juuri halutun oppiaineen vaikutuksia 

itseohjautuvuuteen. Tarkastelemalla vain työtapoja, voitiin rajata pois oppiaineen 

ulkopuolelta tulevat tekijät, esimerkiksi muiden oppiaineiden vaikutukset.  

Toinen tutkimuskysymys pyrki selvittämään oppilaiden konkreettista osaamista 

ihmisen biologiasta ja osaamisen hallitsemista koulumaailman ulkopuolella. 

Tavoitteena oli selvittää, luoko peruskoulun ihmisen biologian kurssi riittävästi 

yhteyksiä koulun ja sen ulkopuolisen elämän välille ja miten näiden yhteyksien 

ymmärrystä voitaisiin vahvistaa. Tämän lisäksi tarkastellaan, miten yksittäisen 

oppiaineen yksittäinen kurssi kykeni osaltaan vastaamaan opetussuunnitelman 

laaja-alaisiin tavoitteisiin. Laaja-alaisten tavoitteiden keskiössä on muun muassa 

edistää oppilaan henkistä ja fyysistä kehitystä sekä selviytymistä niin tämän 

hetkisessä kuin peruskoulun jälkeisessä arjessa (Opetushallitus 2014). 
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2 AINEISTO JA MENETELMÄT   

2.1 Aineisto 

2.1.1 Aineistonhankinta 

Tutkimuksen aineisto kerättiin vuoden 2020 tammikuun ja helmikuun aikana 

neljästä eri yläkoulusta, jotka sijaitsivat Etelä- ja Keski-Pohjanmaalla. Tutkimuksen 

kohderyhmänä olivat peruskoulun yhdeksännen luokan oppilaat sekä heidän 

biologian aineenopettajansa. Tutkimukseen osallistui yhteensä neljä biologian 

aineenopettajaa neljästä eri yläkoulusta ja yksi jokaisen opettajan opettama 

peruskoulun 9-luokka, joka opiskeli tutkimusajankohtana ihmisen biologiaa. 

Kaikkineen tutkimukseen osallistui yhteensä 64 yhdeksäsluokkalaista oppilasta. 

Tutkittavien anonymiteetin turvaamiseksi yksittäisiä kuntia ja kouluja ei mainita 

tutkimuksessa. 

Tutkimuksen aineisto koostui oppilaille pidetystä kyselytutkimuksesta sekä 

opettajille pidetystä puolistrukturoidusta teemahaastattelusta. Oppilaat vastasivat 

anonyymisti sähköisellä Webropol-kyselyohjelmistolla muodostetulle 

kyselylomakkeelle Likert-asteikollisiin väittämiin sekä avoimiin kysymyksiin. 

Kyselytutkimuksella pystyttiin keräämään nopeasti suuri määrä aineistoa, mikä oli 

tärkeää tässä tutkimuksessa oppilaiden suuren otoskoon takia. Haastattelemalla 

puolistrukturoidulla teemahaastattelulla aiheesta keskeisesti tietäviä ja 

kohderyhmästä kokemusta omaavia opettajia, saatiin tutkimukseen syvällisempää 

ja moniulotteisempaa otetta. Haastattelu tutkimusmenetelmänä tarjoaa 

mahdollisuuden monipuolisiin näkökulmiin sekä mahdollisuuden esittää erilaisia 

jatkokysymyksiä, riippuen haastateltavien vastauksista (Puusa ym. 2020).  

Opettajien kiinnostusta osallistua tutkimukseen kartoitettiin marraskuussa 2019 

sähköpostiviestillä, jossa tutkija kertoi lyhyesti taustastaan ja tutkimuksestaan sekä 

tutkimuksen tietosuoja-asioista. Opettajille jaettiin tämän sähköpostin liitteenä 

lyhyt A4-mittainen tiivistelmä tutkimussuunnitelmasta (liite 1). Kaikkineen 6 
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opettajaa 17 yhteydenotosta ilmaisi kiinnostuksen osallistua tutkimukseen. 

Tutkimukseen osallistui lopulta neljä koulua, joissa oppilaat opiskelivat lähes 

samassa tahdissa ihmisen biologiaa, ja joiden ihmisen biologian kurssin aikataulu 

sopi tutkimuksen aineistonkeruun aikatauluun.  

Opettajien ilmoitettua halukkuutensa osallistua tutkimukseen, heidän koulujensa 

rehtoreihin otettiin yhteyttä opettajien luvalla. Rehtoreilta varmistettiin 

koulukohtaisesti tutkimuslupiin liittyvät asiat opettajien ja oppilaiden osalta. 

Yhdessä kunnassa tutkimusluvan saamiseksi oltiin yhteydessä myös kunnan 

sivistystoimeen (liite 2). Kolmessa muussa kunnassa katsottiin, että yhtä yksittäistä 

opettajaa ja yksittäisen ryhmän oppilaita koskevaan anonyymiin tutkimukseen 

riittää rehtorin myöntämä lupa (liite 3).  

Koska kyseessä olivat alaikäiset oppilaat, koulukohtaisten rehtoreilta saatujen 

tutkimuslupien lisäksi tutkimukseen osallistuville oppilaille pyydettiin lupa 

osallistua tutkimukseen myös heidän huoltajiltaan. Opettajille jaettiin sähköpostitse 

joulukuussa 2019 lupalomakkeet (liite 4), jotka he tulostivat ja jakoivat oppilaille 

oppitunnin aikana. Oppilaita pyydettiin toimittamaan lomakkeet huoltajilleen ja 

palauttamaan ne täytettyinä biologian opettajalleen ennen kyselytutkimukseen 

vastaamista. Opettaja piti lupalomakkeita hallussaan hänelle pidettyyn 

haastatteluun saakka, jonka jälkeen tutkija otti lomakkeet haltuunsa. 

2.1.2 Oppilaiden kyselytutkimus 

Oppilaille pidettiin anonyymi sähköinen kysely, joka luotiin Webropol- 

kyselyohjelmistolla (Versio 3.0). Kyselyssä oli yhteensä 34 väittämää ja kolme 

avointa kysymystä oppilaan omille kirjallisille vastauksille (liite 5). Väittämät olivat 

Likert-asteikollisia, asteikolla 1–5 ja vastausvaihtoehdot mittasivat miten usein 

esimerkiksi jotakin opetusmenetelmää tai työtapaa oppilaan mielestä tunneilla oli 

käytetty sekä miten samaa mieltä oppilas oli väittämän kanssa. Kaikista väittämistä 

viisi ja avoimista kysymyksistä yksi liittyivät ihmisen biologian kurssin aiheisiin ja 

ne mittasivat oppilaan biologisten tietojen soveltamiskykyä (liite 5). Muilla 
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väittämillä kartoitettiin muun muassa oppilaan omia kokemuksia toiminnastaan 

ihmisen biologian kurssilla sekä oppilaan motivaatiota biologian opiskelua 

kohtaan, koska oppilaan oma vahva sisäinen motivaatio opiskeltavaa ainetta 

kohtaan on tutkitusti oppimisen kannalta myönteinen tekijä (Eloranta 2005). 

Kyselyssä oli myös väittämiä siitä, millaisia kokemuksia oppilaalla oli oppitunneilla 

käytettyjen työtapojen ja opetusmenetelmien monipuolisuudesta. Näillä väittämillä 

pystyttiin selvittämään, miten usein oppilaalla on mahdollisuus toimia 

oppitunneilla siten, että hänen itseohjautuvuutensa voi kehittyä. Kahdella 

avoimella kysymyksellä selvitettiin mitkä työtavat oppilaiden mielestä koettiin 

kurssina aikana motivoivina sekä mitä työtapoja he olisivat kaivanneet vielä lisää 

oppitunneille ylläpitämään motivaatiota aiheen opiskelua kohtaan (liite 5). 

Kyselyä testattiin marraskuussa 2019 yhdellä yhdeksännen luokan oppilasryhmällä 

heidän oppituntinsa aikana. Ryhmä ei ollut mikään tutkimukseen osallistuneista 

ryhmistä. Testauksella pyrittiin selvittämään kyselyn käytännön toimivuus, 

kysymysten ymmärrettävyys ja vastaamiseen kuluva aika. Testauksen jälkeen 

tapaa, jolla kyselyn linkki jaettiin opettajille muokattiin vielä Webropolissa, koska 

ilmeni, että opettajille henkilökohtaisesti jaettava sähköpostilinkki ei toiminut 

toivotulla tavalla. 

Kyselystä jaettiin tammikuun 2020 alussa jokaiselle tutkimukseen osallistuvalle 

opettajalle oma julkinen nettilinkki, eli kaikkineen kyselystä tehtiin 4 identtistä 

kopiota omien linkkien taakse. Tällä menetelmällä jaettu linkki toimi toivotulla 

tavalla. Opettajat jakoivat linkin tutkijan kanssa sovittuna ajankohtana oppilaille ja 

oppilaat vastasivat kyselyyn oppitunnin aikana. Tutkija ei ollut paikalla, kun 

oppilaat vastasivat kyselyyn. Opettajaa oli ohjeistettu olemaan yhteydessä 

tutkijaan, jos kyselyn toiminnassa ilmenee ongelmia. Opettaja oli kyselyn 

toteuttamisajankohtana vastuussa siitä, että ainoastaan ne oppilaat, jotka olivat 

saaneet huoltajiltaan myönteisen päätöksen osallistua tutkimukseen ja olivat 

muistaneet palauttaa lupalomakkeen opettajalleen ennen kyselyyn vastaamista, 

saivat osallistua tutkimukseen ja vastata kyselyyn. 
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Opettajia ohjeistettiin pitämään kysely oppilaille sellaisena ajankohtana, jolloin 

oppilaat olivat opiskelleet ihmisen biologian kurssista kaikki muut aihealueet paitsi 

seksuaalisuuteen ja perinnöllisyyteen liittyvät aiheet. Näin ollen kysely pidettiin 

kaikissa kouluissa kurssin loppupuolella. Tutkimuksen reliabiliteetin eli 

luotettavuuden kannalta oli tärkeää, että kaikki tutkimukseen osallistuvat oppilaat 

olivat opiskelleet ihmisen biologiaa saman verran kurssin loppuun asti ennen kuin 

he vastasivat kyselyyn. Tällä taattiin se, että oppilaat olivat käsitelleet samat 

aihepiirit eikä ilmenisi tilannetta, että yhdessä koulussa olisi vielä puolet kurssista 

käymättä, jolloin tutkimusasetelma olisi vääristynyt. 

2.1.3 Opettajien teemahaastattelut 

Opettajille pidettiin tammikuun ja helmikuun 2020 aikana puolistrukturoidut 

teemahaastattelut heidän kouluillaan sovittuina ajankohtina. Haastattelut ajoitettiin 

ihmisen biologian kurssin loppupuolelle, samalla tavalla kuin oppilaille pidetyt 

kyselyt, jotta opettajalla olisi mahdollisimman paljon kokemusta uuden 

opetussuunnitelman mukaisesti ensimmäistä kertaa pidetystä ihmisen biologian 

kurssista. Opettajien näkökulmia ja kokemuksia opetussuunnitelmauudistuksesta, 

oppilaiden toiminnasta ja biologisista taidoista kartoitettiin puolistrukturoidulla 

teemahaastattelulla (liite 6). Kyseistä menetelmää hyödyntämällä haastattelu 

pystyttiin pitämään halutun teeman sisällä, mutta puolistrukturoidut kysymykset 

tarjosivat mahdollisuuden siihen, että opettajat pystyivät vastaamaan juuri omien 

kokemustensa ja näkökulmiensa pohjalta, eikä heiltä edellytetty mitään tiettyä 

vastausta (Puusa ym. 2020).  

Haastatteluja ei testattu ennakkoon, mutta opettajat saivat perehtyä 

haastattelukysymyksiin ja haastattelurunkoon hyvissä ajoin ennen varsinaista 

haastattelua (liite 6). Opettajille jaettiin tammikuun 2020 alussa sähköpostitse 

haastattelurunko sekä sen yhteydessä ollut lyhyt johdanto siitä, mistä 

näkökulmasta itseohjautuvuutta tässä tutkimuksessa tarkastellaan. Haastattelun 

alkaessa opettajille kerrattiin vielä, millaisesta tutkimuksesta on kyse, mitkä ovat 
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sen näkökulmat, miten henkilötietosuoja-asiat toteutetaan sekä mihin kerättyä 

aineistoa käytetään ja mitä sille tapahtuu tutkimuksen valmistuttua. Opettajia 

pyydettiin vielä allekirjoittamaan suostumus haastattelun nauhoittamiseen. 

Haastattelut kestivät noin 15–30 minuuttia.  

2.2 Aineiston analysointi 

2.2.1 Oppilaiden kyselytutkimus 

 

Oppilaiden kyselytutkimuksen vastaukset ladattiin Webropol-kyselyohjelmistosta 

taulukkolaskentaohjelmaan, jossa aineistoa jäsenneltiin koulukohtaisesti.  

Aineiston Likert-asteikollisista väittämistä muodostettiin 

taulukkolaskentaohjelmalla yhteensä 15 summamuuttujaa (liite 7). 

Summamuuttujat muodostettiin siten, että 2–5 samaa asiaa mittaavaa väittämää 

summattiin yhteen oppilaskohtaisesti. Tämän lisäksi laskettiin vielä oppilaiden 

väittämäkohtaisista vastauksista keskiarvot oppilas- ja summamuuttujakohtaisesti. 

Esimerkiksi viidestä väittämästä, joilla mitattiin oppilaan motivaatiota biologian 

opiskelua kohtaan, muodostettiin yksi motivaatiota mittaava summamuuttuja, 

jonka osalta laskettiin oppilaskohtaisesti viiden väittämän summan keskiarvot. 

Summamuuttujat muodostettiin siten, että ne vastasivat oleellisesti 

tutkimuskysymyksiin.  

Summamuuttujat analysoitiin SPSS-tilasto-ohjelmalla (IBM SPSS Statistics - Version 

24). Koulujen välisiä eroja oppilaiden vastausjakaumissa, eli eri summamuuttujissa, 

testattiin Kruskal-Wallisin ei-parametrisellä testillä (p = 0,05). Testi valittiin 

aineiston analysointiin, koska kyseessä oli mielipideasteikollinen aineisto, jossa 

tarkastelussa oli useampi kuin kaksi toisistaan riippumatonta otosta eli tässä 

tapauksessa oppilasluokkaa ja aineiston ei oletettu olevan normaalijakautunut. 

Tutkimuskysymysten osalta oleellisista summamuuttujista muodostettiin 

taulukkolaskentaohjelmalla jakaumakuvaajat. Jakaumakuvaajat muodostettiin 
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palauttamalla kunkin oppilaan summamuuttujan arvot alkuperäiselle Likertin-

asteikolle 1–5 jakamalla tämä asteikko 0,8 välein aina arvosta yksi arvoon viisi. 

Oppilaiden kykyä soveltaa biologisia tietoja arkielämässä mitattiin viidellä 

monivalintatehtävällä sekä yhdellä avoimella tehtävällä (liite 5). Jokaisen oppilaan 

vastaukset pisteytettiin siten, että yhdestä oikeasta vastauksesta sai yhden pisteen 

ja avoimessa tehtävässä täysin oikeasta vastauksesta 2 pistettä, yhden pisteen jos 

vastauksessa oli yksittäisiä puutteita ja nolla pistettä, jos vastaus oli täysin 

virheellinen tai siihen oli vastattu vain yhdellä sanalla ilman perusteluja, joista 

kävisi ilmi oppilaan oma ajattelu ja ymmärrys. Näin ollen oppilaskohtainen 

maksimipistemäärä oli 7 ja pienin mahdollinen pistemäärä 0. Pisteytyksen 

perusteella muodostettiin biologista tietämystä mittaava summamuuttuja. 

Spearmanin korrelaatiokertoimella selvitettiin koulukohtaisesti 

tutkimuskysymysten kannalta keskeisten summamuuttujien oppilaiden 

vastausjakaumien välisiä korrelaatioita (liite 7). Analysointi tehtiin niin ikään SPSS-

tilasto-ohjelmalla (IBM SPSS Statistics - Version 24). Aineistosta testattiin myös 

oppilaan sukupuolen vaikutusta tutkimuskysymysten kannalta keskeisien 

summamuuttujien jakaumiin kahden riippumattoman otoksen Mann Whitney U-

testillä (p = 0,05). Pienen otoskoon vuoksi muun sukupuolisia ei tarkasteltu 

sukupuolten välisiä eroja tutkittaessa.  

Kyselyn kahdella avoimella kysymyksellä selvitettiin, mitkä työtavat motivoivat 

oppilaita kurssin aikana sekä mitä työtapoja he olisivat kaivanneet vielä lisää 

ihmisen biologian tunneille. Oppilaiden vastauksista etsittiin teemoittelun kautta 

(Puusa ym. 2020) tutkimuskysymysten kannalta keskeisiä samankaltaisuuksia, eli 

työtapoja, jotka toistuivat oppilaiden vastauksissa. Näistä vastauksista koostettiin 

kysymyskohtaiset taulukot, joissa oppilaiden vastaukset esitettiin koulukohtaisesti.   
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2.2.2 Opettajien haastattelut 

 

Opettajien puolistrukturoidut teemahaastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin sanasta 

sanaan tekstinkäsittelyohjelmalla. Opettajien vastaukset teemoiteltiin 

tutkimuskysymysten näkökulmasta keskeisiin teemoihin (liite 8). Näitä opettajien 

esiin nostamia asioita verrattiin heidän oppilaidensa summamuuttujakohtaisiin 

vastausjakaumiin. Vastauksista etsittiin yhteneväisyyksiä sekä eroavaisuuksia, eli 

esimerkiksi kuinka motivoituneita oppilaat olivat keskimäärin kokeneet olevansa 

biologian opiskelua kohtaan ja millaisena puolestaan opettajat kokivat oppilaiden 

motivaation olleen kurssin aikana ihmisen biologian aiheita kohtaan. Vertailussa ei 

käytetty tilastollista analysointia, vaan vastauksia vertailtiin laadullisen 

tutkimuksen teemoittelun ja tyypittelyn keinoin (Puusa ym. 2020).  
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3 TULOKSET 

3.1 Opetusmenetelmien ja työtapojen monipuolisuus osana itseohjautuvuutta  

3.1.1 Opetusmenetelmien monipuolisuus 

Koulujen välillä oli eroja siinä, miten monipuolisia oppituntien opetusmenetelmät 

ja työtavat olivat oppilaiden mielestä olleet ihmisen biologian kurssilla (H = 8,897, 

p = 0,031, N = 64). Koulujen 1 ja 2 oppilaiden vastausjakaumat erosivat toisistaan (p 

= 0,026). Koulussa 1 suurin osa oppilaista koki, että erilaisia opetusmenetelmiä ja 

työtapoja, esimerkiksi laborointeja, tutkivaa oppimista ja opettajajohtoista opetusta 

oli ollut usein oppitunneilla (kuva 1). Koulussa 2 oppilaat kokivat, että erilaisia 

työtapoja ja opetusmenetelmiä hyödynnettiin oppitunneilla joskus tai harvoin. 

Koulun 3 kohdalla oppilaiden vastauksissa oli eniten hajontaa ja koulussa 4 suurin 

osa oppilaista koki, että oppitunneilla oli joskus tai usein monipuolisia 

opetusmenetelmiä (kuva 1). Koulu 4 oli ainoa koulu, jossa opetusmenetelmien 

monipuolisuus- summamuuttuja korreloi positiivisesti oppilaiden biologian 

opiskelua kohtaan kokeman motivaation  kanssa (rs = 0,746, p = 0,005) (liite 7). 

Kuva 1. Opetusmenetelmien ja työtapojen monipuolisuus oppitunnilla. Oppilaiden 
vastausjakaumat neljästä alkuperäisestä väittämästä muodostetun summamuuttujan osalta (1 = Ei 
koskaan, 2 = harvoin, 3 = joskus, 4. = usein, 5 = jokaisella oppitunnilla). 
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3.1.2 Oppilaiden motivaatio 

Oppilaiden motivaatiossa biologian opiskelua kohtaan ei ollut eroa koulujen välillä 

(H = 7,077, p = 0,069, N = 64) (kuva 2). Suurin osa tutkimukseen osallistuneista 

oppilaista koki, että heillä on motivaatiota biologian opiskelua kohtaan (kuva 2). 

Koulussa 3 suurin osa oppilaista koki olevansa täysin samaa mieltä siitä, että he 

ovat motivoituneita biologian opiskelua kohtaan. Koulussa 2 ja 4 suurin osa 

oppilaista koki olevansa jokseenkin samaa mieltä tästä ja koulussa 1 suurin osa 

oppilaiden vastauksista jakautui näiden kahden vaihtoehdon välillä tasan, eli he 

kokivat olevansa joko täysin tai jokseenkin motivoituneita biologian opiskelua 

kohtaan. Ainoastaan koulussa 4 kolmella oppilaalla motivaatio biologian opiskelua 

kohtaan oli alhaisempi kuin muilla, koska he olivat jokseenkin eri mieltä siitä, että 

heillä olisi motivaatiota biologian opiskelua kohtaan (kuva 2).  

 

Kuva 2. Oppilaiden motivaatio biologian opiskelua kohtaan. Oppilaiden vastausjakaumat viidestä 
alkuperäisestä väittämästä muodostetun summamuuttujan osalta koulukohtaisesti esitettyinä (1 = 
täysin eri mieltä, 2 = jokseenkin eri mieltä, 3 = ei samaa eikä eri mieltä, 4 = jokseenkin samaa mieltä, 
5 = täysin samaa mieltä).  
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Koulukohtaisesti motivaatio-summamuuttuja korreloi useampien yksittäisten 

summamuuttujien kanssa (liite 7). Esimerkiksi koulun 2 osalta oppilaiden 

motivaatio korreloi sekä oppilaan oma-aloitteisuuden (rs = 0,556 p = 0,020,) että 

pitkäjänteisen työskentelyn kanssa (rs = 0,600, p = 0,011) (liite 7). Kun oppilaat 

kokevat olevansa motivoituneita aineen opiskeluun, he kokevat 

työskentelevänsäkin pitkäjänteisesti ja oma-aloitteisesti. Opetuksen toteuttamisella 

oppilaan omalla tasolla oli negatiivinen korrelaatio kouluissa 3 ja 4 oppilaiden 

motivaatioon biologian opiskelua kohtaan (koulu 3: rs = -0,746, p = 0,001, koulu 4: 

rs = -0,645, p = 0,024) (liite 7).  

Sukupuolten välillä oli eroa oppilaiden motivaatiossa biologian opiskelua kohtaan 

(Mann Whitneyn U-testi (p < 0,05), U = -3,728, p = 0,001, N = 61). Naiset olivat 

enemmän täysin samaa mieltä siitä, että he ovat motivoituneita biologian 

opiskeluun kuin miehet. Miehistä suurin osa koki olevansa jokseenkin 

motivoitunut biologian opiskeluun (kuva 3).  

 

Kuva 3. Oppilaiden motivaatio biologian opiskelua kohtaan. Oppilaiden vastausten 
jakaumakuvaajat viidestä alkuperäisestä väittämästä muodostetun motivaatio-summamuuttujan 
osalta sukupuolikohtaisesti esitettyinä. (1 = täysin eri mieltä, 2 = jokseenkin eri mieltä, 3 = ei samaa 
eikä eri mieltä, 4 = jokseenkin samaa mieltä, 5 = täysin samaa mieltä).  
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3.1.3. Oppilaiden mahdollisuus vaikuttaa oppituntien sisältöön 

Koulujen välillä oli eroa siinä, miten usein oppilaat kokivat, että heillä on ollut 

mahdollisuus vaikuttaa ihmisen biologian kurssilla opetusmenetelmiin ja 

työtapoihin (H = 18,980, p = 0,001, N = 64). Koulu 3 erosi tämän summamuuttujan 

osalta kouluista 2 (p = 0,017) ja 4 (p = 0,001). Kouluissa 2 ja 4 suurin osa oppilaista 

koki, että heillä on ollut joskus mahdollisuus vaikuttaa oppituntien sisältöön, kun 

taas koulussa 3 suurin osa oppilaista koki, että heillä on joko usein tai jokaisella 

oppitunnilla mahdollisuus vaikuttaa tuntien sisältöön (kuva 4). Koulussa 1 

oppilaista suurin osa koki, että heillä on joskus mahdollisuus vaikuttaa oppituntien 

sisältöön (kuva 4).  

  

Kuva 4. Oppilaiden mahdollisuus vaikuttaa oppituntien sisältöön. Oppilaiden vastausten 
jakaumakuvaajat kolmesta alkuperäisestä väittämästä muodostetun summamuuttujan osalta 
koulukohtaisesti esitettyinä (1 = Ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = joskus, 4. = usein, 5 = jokaisella 
oppitunnilla).  
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3.1.4 Oppilaan kokemukset oppituntien ilmapiiristä 

Oppilaiden kokemuksen oppitunnin ilmapiiristä erosivat myös koulujen välillä (H 

= 15,585, p = 0,001, N = 64). Koulu 4 erosi koulusta 1 (p = 0,008) ja koulusta 3 (p = 

0,001).  Muihin kouluihin verrattuna koulussa 4 useat oppilaat ovat kokeneet, että 

oppitunneilla ei ole usein kannustava ja hyväksyvä ilmapiiri, kun taas kouluissa 1 

ja 3 suurin osa oppilaista on kokenut, että jokaisella oppitunnilla on 

oppimismyönteinen ilmapiiri (kuva 5). Koulussa 2 vain pieni osa oppilaista koki, 

että ilmapiiri on harvoin tai joskus kannustava tai hyväksyvä, eli tässäkin koulussa 

suurin osa oppilaista koki useimmat oppitunnit ilmapiirin osalta 

oppimismyönteisinä (kuva 5). 

  

Kuva 5. Oppitunnin ilmapiiri kannustava ja hyväksyvä. Oppilaiden vastausten jakaumakuvaajat 
kahdesta alkuperäisestä väittämästä koostetun summamuuttujan osalta koulukohtaisesti esitettyinä 
(1 = Ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = joskus, 4. = usein, 5 = jokaisella oppitunnilla). 
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3.1.5 Oppilaan mahdollisuus vaikuttaa oman oppimisensa arviointiin 

Koulujen välillä oli eroa siinä, miten usein oppilas on kokenut voivansa vaikuttaa 

oman oppimisensa arvioimiseen (H = 8,227, p = 0,042, N = 64). Oppilaiden 

vastausten jakaumakuvaajista (kuva 6) nähdään, että koulussa 2 oppilaiden 

vastauksissa oli eniten hajontaa muihin kouluihin verrattuna. Verrattuna muihin 

kouluihin, koulussa 2 iso osa oppilaista kokee ettei heillä ole ollut mahdollisuutta 

vaikuttaa oman oppimisensa arviointiin (kuva 6). Koulussa 3 ja 4 suurin osa 

oppilaista puolestaan kokee, että heidät on otettu mukaan oman oppimisensa 

arviointiin. Myös koulussa 1 suurin osa oppilaista kokee, että ovat päässeet kurssin 

aikana vaikuttamaan oman oppimisensa arviointiin (kuva 6). 

  

  

Kuva 6. Oppilaan kokemus mahdollisuudestaan vaikuttaa oman oppimisensa arviointiin ihmisen 
biologian kurssin aikana. Oppilaiden vastausten jakaumakuvaajat kahdesta alkuperäisestä 
väittämästä muodostetun summamuuttujan osalta koulukohtaisesti esitettyinä (1 = täysin eri mieltä, 
2 = jokseenkin eri mieltä, 3 = ei samaa eikä eri mieltä, 4 = jokseenkin samaa mieltä, 5 = täysin samaa 
mieltä). 
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3.1.6 Oppilaiden kokemukset oma-aloitteisuudesta ja pitkäjänteisyydestä  

Oppilaiden kokemukset heidän oma-aloitteisuudestaan kurssin aikana erosivat 

koulujen välillä (H = 9,522, p = 0,023, N = 64). Koulujen 3 ja 4 välillä oli oppilaiden 

vastausten jakautumisessa eroja (p = 0,034). Koulussa 3 suurin osa oppilaista koki 

olevansa jokseenkin samaa mieltä siitä, että heidän oma-aloitteisuutensa on 

kehittynyt kurssin aikana, kun taas koulussa 4 ainoastaan yksi oppilas on kokenut 

näin (kuva 7). Koulussa 4 suurin osa oppilaista ei osannut sanoa tai olivat 

jokseenkin eri mieltä oma-aloitteisuutensa kehityksestä kurssin aikana. Myös 

koulujen 1 ja 2 oppilaiden vastauksissa on suurta hajontaa, ja suurin osa näiden 

koulujen oppilaista ei ollut samaa eikä eri mieltä tai oli jokseenkin samaa mieltä 

siitä, että heidän oma-aloitteisuutensa on kehittynyt kurssilla (kuva 7). 

 

Kuva 7. Oppilaiden kokemus oma-aloitteisuutensa kehityksestä kurssin aikana. Oppilaiden 
vastausjakaumat kolmesta alkuperäisestä väittämästä muodostetun summamuuttuja osalta 
koulukohtaisesti esitettyinä (1 = täysin eri mieltä, 2 = jokseenkin eri mieltä, 3 = ei samaa eikä eri 
mieltä, 4 = jokseenkin samaa mieltä, 5 = täysin samaa mieltä). 
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Oppilaiden kokemuksia heidän oma-aloitteisuudestaan mittaava summamuuttuja 

korreloi positiivisesti kaikissa kouluissa summamuuttujan kanssa, joka mittasi 

oppilaiden kokemuksia heidän pitkäjänteisestä työskentelystään kurssin aikana 

(liite 7). Oppilaiden kokemukset pitkäjänteisestä työskentelystä ihmisen biologian 

kurssina aikana eivät eronneet tutkittujen koulujen välillä (H = 7,772, p = 0,051, N= 

64), mutta oppilaiden vastausten jakaumissa oli kuitenkin hajontaa koulujen kesken 

(Kuva 8). Kaikissa kouluissa suurin osa oppilaista koki olevansa jokseenkin samaa 

mieltä siitä, että heidän työskentelynsä on ollut pitkäjänteistä ihmisen biologian 

kurssin aikana, mutta kouluissa 1 ja 4 oli eniten oppilaita, jotka kokivat, etteivät 

olleet kyenneet pitkäjänteiseen työskentelyyn kurssin aikana (kuva 8). 

 

Kuva 8. Oppilaiden kokemus pitkäjänteisestä työskentelystä ihmisen biologian kurssin aikana. 
Kahdesta alkuperäisestä väittämästä muodostetun summamuuttujan oppilaiden vastausten 
jakaumakuvaajat koulukohtaisesti esitettyinä (1 = täysin eri mieltä, 2 = jokseenkin eri mieltä, 3 = ei 
samaa eikä eri mieltä, 4 = jokseenkin samaa mieltä, 5 = täysin samaa mieltä). 
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Kaikkien Tutkimuskysymysten kannalta keskeisten summamuuttujien kohdalla ei 

ilmennyt koulujen välillä eroja. Tällaisia olivat muun muassa kahdesta 

alkuperäisestä väittämästä muodostetut summamuuttujat, jotka mittasivat oliko 

opetus oppilaan mielestä hänen omalla tasollaan, luottaako oppilas omiin 

biologisiin taitoihinsa ja kokivatko oppilaat vuorovaikutustaitojensa kehittyneen 

kurssin aikana (liite 7). Koulujen välisiä eroja ei ilmennyt myöskään siinä, kokivatko 

oppilaat tutkimusten auttavan heitä suunnitelmallisuutensa kehityksessä.  

Tutkimuskysymysten kannalta keskeisiä koulukohtaisia positiivisia ja negatiivisia 

korrelaatioita ilmeni näiden edellä mainittujen summamuuttujien kohdalla. 

Tutkimus- summamuuttuja korreloi positiivisesti kaikissa kouluissa oppilaiden 

pitkäjänteisen työskentelykokemuksen kanssa (0,451< rs < 0,692,) (0,006 < p < 0,042). 

Koulun 4 kohdalla opetusta oppilaan omalla tasolla mittaava summamuuttuja 

korreloi negatiivisesti summamuuttujan kanssa, joka mittasi oppilaiden 

mahdollisuutta vaikuttaa oman oppimisensa arviointiin  (rs = -0,637, p = 0,026) (liite 

7). Koulussa 1 tämä opetus oppilaan omalla tasolla- summamuuttuja korreloi 

puolestaan negatiivisesti oppilaiden luottamusta omiin biologisiin taitoihinsa 

mittaavan summamuuttujan kanssa (rs = -0,666, p = 0,009).  

Tällä luottamus-summamuuttujalla oli koulussa 2 yhteys oppilaiden kokemaan 

motivaatioon biologian opiskelua kohtaan (rs = 0,571, p = 0,017) sekä siihen, oliko 

oppilailla ollut mahdollisuus vaikuttaa oppituntien sisältöön (rs = 0,629, p = 0,007). 

Koulussa 4 oppilaiden luottamus- summamuuttuja korreloi positiivisesti 

motivaatio-summamuuttujan kanssa (rs = 0,676, p = 0,016).  Vuorovaikutus-

summamuuttujan osalta koulussa 1 oppilaiden vastaukset korreloivat positiivisesti 

summamuuttujan kanssa, joka mittasi oppilaiden kokemusta tutkimusten 

hyödyllisyydestä heidän suunnitelmallisuuskyynsä (rs = 0,693, p = 0,006). 

Vuorovaikutus-summamuuttuja korreloi koulussa 3 summamuuttujan kanssa, joka 

mittasi sitä, millaiset mahdollisuudet oppilailla oli mielestään ollut kurssin aikana 

vaikuttaa oman oppimisensa arviointiin (rs = 0,703, p = 0,001).  
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3.2 Oppilaiden kyky soveltaa ihmisen biologian kurssin tietoja 

Koulujen välillä oli eroa oppilaiden biologisten tietojen soveltamiskyvyssä (H = 

10,588, p = 0,014, N = 64) ja koulukohtaisesti koulu 3 erosi koulusta 1 (p = 0,027) 

(kuva 9). Koulussa 1 suurin osa oppiliasta sai keskimäärin 5 ja 6 oikeaa vastausta 

biologisia tietoja mittaavista kysymyksistä, kun taas koulussa 3 suurimmalla osalla 

oppilaista oli 4 oikeaa vastausta. Koulun 3 oppilaiden kyvyssä soveltaa 

ihmisbiologisia taitoja oli eniten hajontaa muihin kouluihin verrattuna (kuva 9). 

Tämä käy ilmi siinä, että koulussa 3 oli eniten 0–2 oikeaa vastausta saanutta 

oppilasta (kuva 9). Biologisia taitoja mittaava summamuuttuja korreloi positiivisesti 

koulussa 3 oppilaan motivaatiota mittaavan summamuuttujan kanssa (rs = 0,518, p 

= 0,016) (liite 7).  

  

  

Kuva 9. Oppilaan kyky soveltaa ihmisen biologian kurssin tietoja arkielämään. Oppilaiden oikeiden 
vastausten pisteytyksen perusteella muodostetun summamuuttujan koulukohtaiset oppilaiden 
vastausten jakaumakuvaajat. 
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3.3. Oppilaiden kokemukset erilaisista työtavoista oppitunneilla 

Koulujen välillä oli eroja oppilaiden vastauksissa siinä, mitkä työtavat heidän 

mielestään lisäsivät heidän opiskelumotivaatiotaan kurssilla. Kouluissa 1 ja 4 

suurin osa oppilaista koki, että ryhmä- ja parityöt lisäsivät heidän motivaatiotaan, 

kun taas koulussa 3 suurin osa oppilaista ei osannut kirjallisesti kertoa yksittäistä 

työtapaa (Taulukko 1). Koulun 2 osalta suurin osa oppilaista koki, että ryhmä- ja 

parityöt, itsenäiset tehtävät sekä keskustelut opettajan ja muun luokan kanssa 

lisäsivät heidän motivaatiotaan opiskeltavia aiheita kohtaan (Taulukko 1). Muihin 

kouluihin verrattuna koulussa 3 iso osa oppilaista koki, että laboroinnit ja erilaiset 

tutkimukset olivat vaikuttaneet myönteisesti heidän motivaatioonsa biologian 

opiskelua kohtaan. Koulussa 4 oppilaiden kesken oli selkeä jako siten, että osa koki 

ryhmä- ja parityöt eniten motivoivina työtapoina, kun taas osa koki itsenäisen 

työskentelyn lisänneen heidän motivaatiotaan.  

Taulukko 1. Ihmisen biologian kurssin oppitunneilla käytetyt työtavat, jotka oppilaiden mielestä 
lisäsivät heidän motivaatiotaan biologian opiskelua kohtaan.   

Työtavat Koulu 1 Koulu 2 Koulu 3 Koulu 4 

1. Tyhjä vastaus 2 1 6 1 

2. Tuntien yleinen monipuolisuus 1 1 0 0 

3. Laboroinnit 3 1 4 0 

4. Muistiinpanojen kirjoittaminen 2 1 2 0 

5. Tutkimukset 2 2 4 2 

6. Ryhmä- ja parityöt 6 3 4 5 

7. Opettajan opetus 0 1 1 0 

8. Itsenäinen työskentely 0 3 0 4 

9. Tietokoneella opiskelu 0 2 0 0 

10. Keskustelut 0 3 2 0 

11. Dokumentit ja videot 0 2 0 2 

12. Esitelmät 0 1 0 0 

13. Tehtävien tekeminen 0 1 1 0 

14. Tunnin oppimismyönteinen ilmapiiri 0 0 1 0 

15. Valinnanvapaus työtapojen osalta 0 0 2 1 
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Kaikissa kouluissa oppilaat jäivät vielä kaipaamaan enemmän ryhmä- ja paritöitä 

oppituntien työtavoiksi (Taulukko 2). Koulussa 4 oppilaat kaipasivat kaikkein 

eniten juuri näitä pari- ja ryhmätöitä (Taulukko 2). Koulussa 3 suurin osa oppilaista 

koki, etteivät jääneet enää kaipaamaan mitään tiettyä työtapaa, vaan kokivat 

opetuksen olleen jo tällaisena riittävän monipuolista. Koulussa 2 suurin osa 

oppilaista ei osannut sanoa olisiko kaivannut vielä jotain tiettyä työtapaa osaksi 

opetusta. Iso osa koulun 2 oppilaista oli myös sitä mieltä, etteivät kurssin lopussa 

kaivanneet mitään yksittäistä työtapaa lisäämään motivaatiotaan ihmisen biologian 

opiskelua kohtaan (Taulukko 2).    

Taulukko 2. Oppilaiden vastausket työtavoista, joita heidän mielestään olisi saanut olla enemmän 

ihmisen biologian kurssin oppitunneilla. 

Työtavat Koulu 1 Koulu 2 Koulu 3 Koulu 4 

1. Tyhjä vastaus 3 6 4 1 

2. En jäänyt kaipaamaan mitään 5 5 7 1 

3. Enemmän tehtävien tekoa 1 0 0 1 

4. Ryhmä- ja parityöt 5 4 5 5 

5. Videot ja dokumentit 0 1 0 1 

6. Tutkimukset 0 1 0 1 

7. Laboroinnit 0 0 3 1 

8. Muistiinpanojen kirjoittaminen 0 0 1 0 

9. Kokeen korvaaminen portfoliolla 0 0 1 0 

10. Itsenäiset tehtävät 0 0 0 1 
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3.4 Opettajien puolistrukturoidut teemahaastattelut 

Opetaajat eivät kokeneet, että ihmisen biologian kurssin ja sen yksittäisten 

oppituntien suunnittelu olisi muuttunut merkittävästi perusopetuksen uuden 

opetussuunnitelman käyttöönoton jälkeen (liite 8). Useat opettajat mainitsivat, että 

he ovat jo ennen tätä opetussuunnitelmauudistusta pyrkineet toteuttamaan 

opetusta mahdollisimman monipuolisesti ja oppilaan tarpeet huomioiden. 

Opettajat toivat esiin, että uudistuksen jälkeen näitä perusopetuksen 

opetussuunnitelman keskeisiä teemoja, kuten toiminnallisuutta ja oppilasta itseään 

aktivoivia työtapoja, esimerkiksi käytännön tutkimustöitä, on korostettu enemmän 

oppitunneilla (liite 8). Yksi opettajista nosti esiin myös, että eriyttämiseen on tullut 

kiinnitettyä enemmän huomiota opetussuunnitelmauudistuksen jälkeen (liite 8). 

Opetussuunnitelmauudistuksen myötä oppituntien ja ihmisen biologian kurssin 

suunnittelussa haasteelliseksi koettiin se, että oppilaat täytyy totuttaa uusiin 

opetusmenetelmiin, joissa korostuu aiempaa enemmän oppilaan aktiivinen rooli. 

Myös motivointi ja opettajan omien resurssien, niin tiedollisten kuin ajallisten, 

riittäminen koettiin haasteiksi. Ainoastaan koulun 3 opettaja oli kurssin alussa 

määritellyt tietoisesti tavoitteet oppilaan itseohjautuvuuden kehityksen tukemiselle 

ottamalla oppilaitaan mukaan kurssin työtapojen ja opetusmenetelmien 

suunnitteluun heti kurssin alusta lähtien (liite 8).  

Kaikkien koulujen opettajat kokivat tärkeänä sen, että opetusmenetelmien ja 

työtapojen monipuolisuuteen tulee kiinnittää huomiota ja ne tulee valita ryhmän 

yksilöt huomioiden (liite 8). Opettajat perustelivat tätä sillä, että eri tavoin oppiville 

oppilaille olisi jokaiselle jotakin, kun opetusmenetelmät ja työtavat pidetään 

mahdollisimman monipuolisina, jolloin opetus palvelee entistä paremmin 

useampaa oppijaa. Koulujen 1 ja 2 opettajat nostivat esiin etenkin toiminnallisia ja 

kokeellisia sekä ilmiöihin perustuvia työtapoja, kuten käytännön tutkimuksia omaa 

kehoa hyödyntäen ja elinten preparoinnit (liite 8). Haasteina erilaisten 

opetusmenetelmien ja työtapojen valinnassa koulujen 2, 3 ja 4 opettajat mainitsivat 

oppilaiden heikon oma-aloitteisuuskyvyn. He kokivat, että osalla oppilaista oli 
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vaikeuksia ryhtyä työskentelemään erilaisten omaa päätöksentekoa ja oma-

aloitteisuutta vaativien työtapojen avulla. Myös oppilaiden vaivannäön puute 

annettua tehtävää kohtaan korostui opettajien vastauksista. Opettajat toivatkin 

esiin, että työtapojen valinnassa juuri eriyttäminen sekä yksilöiden ja ryhmän 

huomiointi on tärkeää. Opetusmenetelmien ja työtapojen monipuolisen käytön 

haasteiksi opettajat mainitsivat myös oppilaasta riippumattomia ulkoisia tekijöitä, 

kuten ajan riittäminen erilaisiin työtapoihin oppitunneilla sekä koulun tietotekniset 

resurssit (liite 8).  

Kaikki opettajat kokivat, että jos he ovat valinneet oppitunnille työtavan, jossa 

korostuu oppilaan valinnanvapaus, esimerkiksi oppilaan tulee päättää millä tavalla 

toteuttaa annetun tehtävän, oppilaat yleensä menevät sieltä mistä aita on niin 

sanotusti matalin, eli mistä pääsevät mahdollisimman vähällä vaivannäöllä. Tämän 

koki haasteelliseksi tilanteeksi oppilaan oppimisen kannalta etenkin koulun 4 

opettaja:  

”Osa löytää sen oman mieluisan ja tekee sen eteen töitä pitkäjänteisestikin, mutta 

sitten on muutama oppilas, joiden pelkään tipahtavan koko asiasta. He eivät saa välttämättä 

mitään oppia siitä, koska eivät osaa tehdä sitä valintaa.” Opettaja 4. 

Tähän oppilaiden vähäiseen vaivannäköön liittyen kaikki opettajat kokivat, että 

jokaisella tunnilla opetuksessa on mukana jotain oppilasta aktivoivaa toimintaa, 

esimerkiksi ilmiöihin perustuvaa tutkimuksellisuutta ja kokeellisuutta. He kokivat, 

että oppilaat aktivoituvat etenkin näistä työtavoista, joissa pääsevät konkreettisesti 

tutkimaan jotain aiheeseen liittyvää ilmiötä. Esimerkkeinä mainittiin omaan kehoon 

liittyvät tutkimukset, mikroskopoinnit sekä elinten preparoinnit (Liite 8). Koulun 2 

opettaja oli myös sitä mieltä, että erilaiset ajankohtaisiin globaaleihin aiheisiin 

liittyvät uutiset ja hyvin valikoidut dokumentit oppilaita aktivoivina. Koulussa 3 

opettajan mielestä oppilaat aktivoituvat opettajan ja oppilaiden välisestä 

aktiivisesta keskustelevasta opetuksesta ja koulussa 4 opettaja koki, että 

sukupuolten välillä on selkeää jakautumista tämän asian osalta. Hänen 
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kokemuksensa mukaan pojat aktivoituvat enemmänkin toiminnallisista tehtävistä, 

kun taas tytöt työskentelevät pitkäjänteisesti ja tehokkaasti etenkin oppikirjan 

tehtävien parissa. Koulun 1 opettaja koki, että oppilaat passivoituvat helposti 

luentomaisten oppituntien aikana, joissa opettaja näyttää pitkiä Power Point -

esityksiä. Koulun 3 opettaja puolestaan oli pannut merkille, että oppilaat 

passivoituvat helposti tiedonhankintatehtävistä sekä ryhmätöistä.  

Kun opettajilta kysyttiin, mitkä työtavat ovat sellaisia, joissa oppilaat työskentelevät 

pitkäjänteisesti, opettajat toivat esiin muun muassa tehtävien tai esseen tekoa siten, 

että oppilaat tietävät niiden teon vaikuttavan suoraan heidän arvosanaansa. Myös 

erilaiset portfoliotyöt, sekä sähköisillä alustoilla olevat tehtävät koettiin opettajien 

toimesta oppilaiden pitkäjänteisyyttä ilmentävinä työtapoina. Etenkin tehtävien ja 

portfolion teko koettiin muun muassa mahdollisuutena osoittaa osaamistaan 

kokeiden vaihtoehtona: 

”Jos miettii ihan tehtävien tekoa, niin silloin ne työskentelee pitkäjänteisemmin, jos 

niille antaa jonkin tavoitteen, mitä kohti ne voi mennä, että niillä on joku tavoite siinä 

tehtävien teossa. Esim. itse käytän välillä semmoista, että nämä tehtävät ainakin ja sitten jos 

tähtäät siihen ja siihen numeroon, niin lisäksi nämä ja nämä olisi hyvä tehdä, mutta mä en 

pakota kaikkia tekemään niitä kaikkia. Niin siinä huomaa, varsinkin ne, joilla on oikeesti 

tarkotus pärjätä hyvin, niin he sitten pitkäjänteisesti tekee. Samoin osalla, joilla ehkä se 

kokeisiinluku on haastavampaa, pitkien isojen aihealueiden opettelu on haastavampaa, niin 

he kokee sen yhtenä keinona vaikuttaa, niinku näyttää, että kyllä mä yritän.” Opettaja 1. 

”No pitkäjänteiset jutut on ollu niitä portfoliotöitä. Eli  on ollu semmosia, että mulla 

oli semmonen jakso ihmisen biologiassa, eli missä sai valita sen arviointitavan. Eli meillä oli 

erilaisia mahollisuuksia siihen arviointiin. Ja ne, jotka teki just vaikka portfolion, niin ne oli 

todella paneutuneita siihen” Opettaja 3. 
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Kaikki opettajat kokivat, että oppilaiden motivaatiossa tapahtui muutoksia ja 

vaihteluita kurssin eri vaiheissa. Koulun 1 opettaja koki, että oppilaat olivat 

motivoituneita kurssista jo ennen sille tuloaan. Kaikki opettajat mainitsivat myös, 

että oppilaiden motivaatiota lisäävät sellaiset aiheet, jotka ovat oppilasta itseään 

lähellä ja helposti yhdistettävissä oppilaan arkeen, esimerkiksi murrosikä ja 

seksuaalisuus.  

“Kyllä jotkin aiheet motivoi enemmän kuin toiset, jos se on jotenkin yhdistettävissä 

heidän omaan arkeensa, niin se motivoi enemmän. Eli jos pystyy kertomaan jonkun 

mopoesimerkin, vaikka miten hengityselimistöön vaikuttaa jotkin pienhiukkaset, niin sitten 

heti paremmin ne motivoituu” Opettaja 4. 

Opettajat nostivat myös esiin sen, että osalla motivaatio saattaa kadota kurssin 

alkaessa, kun vastaan tulee paljon uusia haasteellisia käsitteitä, pikkutarkkaa tietoa 

ja laajoja aihekokonaisuuksia. Myös aiheet, joita oppilaat eivät pysty välttämättä 

konkreettisesti hahmottamaan, esimerkiksi solujen toimintaan liittyvät asiat 

laskevat kaikkien opettajien mielestä oppilaiden motivaatiota opiskeltavaa aiheetta 

ja ainetta kohtaan (liite 8). Oppilaat eivät välttämättä tiedosta kurssilla 

vastaantulevaa työmäärää, kuten opettaja 2 toi esiin kysyttäessä hänen 

näkemystänsä siitä, miksi oppilaiden motivaatio ei kehity kurssin aikana:  

“...Mutta varmaan suurin asia on se, että ei jaksa nähdä vaivaa. Eli ne ei lue läksyjä, 

ne ei opiskele kokeisiin ja tunnilla ne tehtävät mitä tehdään, niin kunhan vain saadaan 

jotenkin tehtyä” - Opettaja 2. 

Kaikki opettajat kokivat, että ihmisen biologian aiheiden liittäminen oppilasta 

lähellä oleviin asioihin ja ilmiöihin käytännön esimerkeillä ja työtavoilla sekä 

panostaminen aiheen motivointiin edistävät oppilaan kykyä soveltaa ihmisen 

biologian aiheita omaan arkielämäänsä. Koulun 3 opettaja koki, että tiedon 

merkityksellisyyden ymmärtäminen on tärkeää siinä, miten hyvin oppilas myös 

ymmärtää itse asian ja pystyy soveltamaan ymmärtämäänsä tietoa arkielämässään. 

Koulujen 2 ja 4 opettajat puolestaan olivat kokeneet, että, jotta oppilas pystyy 
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luomaan ymmärryksen teoriatiedon ja arjessa tapahtuvien ilmiöiden välille, täytyy 

oppiainerajoja ylittää myös opetuksessa. Esimerkkeinä koulun 2 opettaja mainitsi 

ihmisen biologian ja terveystiedon integroimisen toisiinsa ja koulun 4 opettaja 

yhteistyön liikunnan tai terveystiedon opettajan kanssa (liite 8). Tällöin oppilaalle 

pystyttäisiin luomaan kokonaisvaltaisempi kuva aiheesta. Oppilaiden kykyä 

soveltaa ihmisen biologian tietoja arkielämään puolestaan heikentävät koulun 1 ja 

2 opettajien kokemuksen perusteella se, jos asiaa ei todella ymmärretä tai 

ymmärtämisen saavuttamiseksi ei jakseta nähdä vaivaa, vaan luovutetaan helposti 

haasteiden edessä (liite 8). Näiden lisäksi koulujen 1 ja 2 opettajat mainitsivat 

haasteiksi oppilaan oppimisvaikeudet sekä opettajan omat resurssit, eli miten 

opettaja ehtii tunnin aikana auttamaan asioiden hahmottamisessa ja 

ymmärtämisessä yksittäisiä oppilaita. Tässä yhteydessä myös ryhmäkokojen 

suuruus mainittiin haasteellisena tekijänä (liite 8).  
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4 TULOSTEN TARKASTELU  

4.1 Opetusmenetelmien ja työtapojen monipuolisuus osana itseohjautuvuutta 

4.1.1 Oppilaiden motivaatio 

Oppilaiden motivaatiossa biologian opiskelua kohtaan ei ollut eroja koulujen 

välillä, mutta motivaatiossa oppiainetta kohtaan oli eroja oppilaiden sukupuolten 

välillä. Tämän tuloksen perusteella isolla osalla oppilaista oli siis jonkin verran 

motivaatiota biologian opiskelua kohtaan koulusta riippumatta. Kun oppilaalla on 

sisäistä motivaatiota, ovat lähtökohdat itseohjautuvan toiminnan kehitykselle 

hyvät, koska tällöin oppilas kykenee työskentelemään omien tavoitteidensa 

saavuttamiseksi, mutta myös suoriutuu ulkopuolelta tulevista velvoitteista 

(Raffaelli ym. 2005).  

Naiset olivat tämän tutkimuksen perusteella motivoituneempia biologian opiskelua 

kohtaan kuin miehet ja tulokset olivat saman kaltaisia, joita on saatu lukiolaisia 

koskevista tutkimuksista (Uitto ja Kärnä 2014, Kışoğlu 2018). Myös opettajat 

nostivat haastatteluissa esiin, että he olivat huomanneet sukupuolten välillä eroja 

esimerkiksi siinä, miten oppilaat aktivoituvat ja edelleen motivoituvat tekemään 

erilaisia tehtäviä oppituntien aikana (liite 8). Opettaja 4 nosti etenkin esiin, että tytöt 

paneutuivat kurssin aikana aktiivisesti oppikirjan tehtävien tekoon, kun taas pojat 

aktivoituivat ja innostuivat enemmän käytännön tehtävistä. Oppilaan sisäisen ja 

ulkoisen motivaation biologian opiskelua kohtaan on osoitettu olevan vahvempi 

tytöillä kuin pojilla (Kışoğlu 2018). Tämä saattaa selittyä sillä, että tytöt näkevät 

oppiaineen opiskelun ja siihen liittyvät velvoitteet osin pakollisina suoritteina, jotta 

todellinen tavoite, esimerkiksi unelma-ammatti, voidaan tavoittaa (Uitto 2014).  

Poikien sisäisen motivaation aktivoimiseen tulisi puolestaan tulevaisuudessa 

kiinnittää enemmän huomiota (Kışoğlu 2018) ja opettaja 4 mainitsikin, että jos 

oppiaineen aiheet pystyi tuomaan lähelle yksilöä, esimerkiksi mopoesimerkein, 

myös pojat kiinnostuivat heti enemmän aiheesta. On myös esitetty, että 
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integroimalla entistä enemmän matematiikkaa, laskennallisuutta ja loogista 

päättelyä sisältäviä tehtäviä osaksi biologian opetusta, pystyttäisiin ylläpitämään 

paremmin miespuolisten oppijoiden motivaatiota, koska heillä on vahvempi 

minäpystyvyyden tunne matemaattisia ja laskennallisia aiheita kohtaan kuin 

naisilla (Chiou ym. 2012). On kuitenkin syytä muistaa, että asenne ja motivaatio 

biologian opiskelua kohtaan on todettu muuttuvan sitä positiivisemmaksi, mitä 

vanhemmaksi oppilas kasvaa (Prokop ym. 2007), joten vaikka peruskoulussa 

oppilaat eivät olisikaan niin kiinnostuneita ihmisen biologian aiheista, he saattavat 

myöhemmin jatkokoulutuksessa tai työelämässä kiinnostua niistä entistä 

enemmän. 

Kun opettajilta kysyttiin, mitkä tekijät heidän mielestään lisäsivät oppilaiden 

motivaatiota kurssilla, he mainitsivat itse kurssin, eli monet oppilaat odottavat jo 

aiemmilla luokilla ihmisen biologian kurssia sen toiminnallisuuden, 

tutkimuksellisuuden ja oppilasta itseään lähellä olevien aiheiden takia (liite 8). 

Oppilaiden on osoitettu asennoituvan positiivisesti ihmisen biologian kurssia 

kohtaan juuri sen toiminnallisuuden ja tutkimuksellisen luonteen takia (Uitto 2014). 

Oppilaiden kokemukset erosivat kuitenkin osin Uiton (2014) tutkimuksen 

tuloksista siinä, että kaikkien koulujen oppilaat mainitsivat kaikkein 

motivoivimmiksi työtavoiksi oppitunneilla ryhmä- ja parityöt. Myös itsenäinen 

työskentely oli etenkin koulussa 4 usean oppilaan mielestä motivoiva työtapa ja 

ainoastaan koulun 3 oppilaista iso osa mainitsi tutkimukset ja laboroinnit eniten 

motivaatiota lisääviksi työtavoiksi oppitunneilla. 

Mielenkiintoisen näistä oppilaiden kokemuksista tekee se, että yleensä juuri 

tällaiset käytännön tutkimukset ja kokeellisuus yhdessä opettajan toiminnan kanssa 

ovat vaikuttaneet positiivisesti oppilaiden asenteisiin ihmisen biologian opiskelua 

kohtaan (Prokop ym. 2007). Oppilaiden kokemus pari- ja ryhmätöiden motivoivasta 

luonteesta saattaa selittyä sillä, että kyseiset menetelmät yleensä kehittävät hyvin 

oppilaiden vuorovaikutustaitoja ja kavereiden kanssa työskennellessä omaan 

oppimiseensa saa vertaistukea (Johnson ja Johnson 2010). Tällöin oppilaalle ei 
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välttämättä jää tunnetta, että hän jäisi hankalien asioiden tai suurelta tuntuvan 

tiedonhankinnan alla yksin, jolloin oppimiskokemukset saattaisivat muodostaa 

negatiivisia kokemuksia. Toki ryhmätyöt eivät aina toimi optimaalisesti ja 

oppilaiden välillä voi ilmetä eriäviä näkökulmia tehtävän suoritustavasta tai toisen 

oppilaan mielipiteistä (Johnson ja Johnson 2010). Näin ollen opettajan on tärkeää 

tukea myös oppilaiden yhteisöllisyyttä ja hyväksyvän sekä myönteisen ilmapiirin 

luomista erilaisiin oppimistilanteisiin (Nasr ja Soltani 2011).  

Koulun 2 opettaja nosti oppilaiden motivaatiota käsiteltäessä esiin oppilaiden 

vaivannäön määrän. Jos oppilas ei näe vaivaa asioiden opiskeluun, tällöin hänellä 

ei välttämättä ole hyvät valmiudet myöskään pitkäjänteiseen ja oma-aloitteiseen 

työskentelyyn (Norrena 2019). Näiden kykyjen heikko hallinta ilmenee yleensä 

myös alhaisena motivaationa opiskeltavaa asiaa tai oppiainetta kohtaan (Norrena 

2019). Jos kyvyt toimia oma-aloitteisesti ja pitkäjänteisesti eivät ole oppilaalla 

vahvat, eikä hänellä ole valmiiksi sisäistä motivaatiota kohdata uusia haastavia 

aiheita, niin tällöin hänen itseohjautuvuutensa ei todennäköisesti pääse 

kehittymään toivotulla tavalla ja opetuksessa tarvitaan eriyttäviä tukitoimenpiteitä. 

Esimerkkinä monipuoliset työtavat, joista oppilas saa todennäköisemmin 

onnistumisen kokemuksia kuin yksipuolisista työtavoista (Kousa ja Aksela 2019). 

Tämä ilmeni etenkin kouluissa 2 ja 4, joissa oppilaat olivat kokeneet työtapojen ja 

opetusmenetelmien olleen usein monipuolisia ja näissä kouluissa oppilaiden 

luottamus omiin biologisiin taitoihinsa oli vahvasti yhteydessä heidän 

motivaatioonsa opiskeltavaa oppiainetta kohtaan.  

Toinen syy sille, että oppilaalla ei ole riittävää sisäistä motivaatiota oppiainetta 

kohtaan voi löytyä oppilaan taitotasoon väärin suhteutetuista tehtävistä. Opettajat 

mainitsivat haastatteluissa kiinnittäneensä erityistä huomiota siihen, että 

valitessaan oppituntien työtapoja, he huomioivat aina millainen ryhmä ja sen 

yksilöt ovat kyseessä (liite 8). Kun opetus on kohdennettu oikein oppilaan kykyjen 

mukaan, saa hän todennäköisemmin myös onnistumisen kokemuksia, jotka 

edelleen lisäävät oppilaan luottamusta omia kykyjään kohtaan (Norrena 2019). 
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Tällöin luottamuksen kasvaessa myös kyvyt ja motivaatio opiskeltavaa aihetta 

kohtaan kehittyvät (Norrena 2019). 

Usein mielikuvat opetuksen oikeanlaisesta kohdentamisesta liittyvät alaspäin 

tapahtuvaan eriyttämiseen (Roiha ja Polso 2018). On kuitenkin muistettava, että 

eriyttäminen myös ylöspäin, eli vahvemmat oppijat huomioiden, on yhtä tärkeää 

oppilaan sisäisen motivaation ylläpidon näkökulmasta kuin alaspäin tapahtuva 

eriyttäminen (Uusikylä 2010, Norrena 2019). Tämä ilmeni etenkin koulujen 1 ja 3 

kohdalla, joissa tulosten perusteella todennäköisesti oppilaat olisivat kaivanneet 

enemmän ylöspäin tapahtuvia eriyttämistoimenpiteitä, eli käytännössä lisää 

haasteita ja soveltavampia tehtäviä. Oppilaan sisäisen motivaation tukeminen 

onkin keskeinen kulmakivi itseohjautuvuuden kehitykselle, koska jos oppilaan 

sisäinen motivaatio laskee, väärin kohdennetun opetuksen seurauksena, ei hänellä 

ole tällöin riittävää kiinnostusta ryhtyä panostamaan ulkoa annettuihin 

velvoitteisiin, esimerkiksi juuri oppituntien tehtäviin (Norrena 2019).  

4.1.2 Opetusmenetelmät ja työtavat oppitunneilla 

Henkilön itseohjautuvuuden kehitystä voidaan tukea koulussa monipuolisilla 

opetusmenetelmillä ja työtavoilla, jotka mahdollistavat muiden itseohjautuvuutta 

kehittävien ominaisuuksien vahvistumisen, esimerkiksi oppilaan oma-aloitteisen ja 

suunnitelmallisen toiminnan (Varila 1990). Koulun 4 oppilaiden kohdalla oli 

positiivinen korrelaatio opetusmenetelmien monipuolisuuden ja biologiaa kohtaan 

koetun motivaation välillä. He olivat motivoituneita biologian opiskelua kohtaan ja 

kokivat opetusmenetelmien olleen joskus ja usein monipuolisia mistä voidaan 

päätellä, että opetusmenetelmien ja työtapojen monipuolisuus oppitunnilla on 

vaikuttanut oppilaiden motivaatioon biologian opiskelua kohtaan. Heidän 

kohdallaan toteutuivat kaksi keskeistä itseohjautuvuuden kehitykseen vaikuttavaa 

tekijää; kokemus motivoitumisesta biologiaa kohtaan ja kokemus 

opetusmenetelmien ja työtapojen monipuolisuudesta.  
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Yleisesti voidaan todeta, että suurin osa tutkimukseen osallistuneista oppilaista 

koki, että ihmisen biologian kurssin työtavat ja opetusmenetelmät olivat joskus tai 

usein olleet monipuolisia. Nämä oppilaiden kokemukset olivat linjassa myös 

opettajien kokemuksiin (liite 8). Opettajat nostivat yleisesti haastatteluissa esiin, että 

jo ennen opetussuunnitelmauudistusta he olivat hyödyntäneet opetuksessaan 

ilmiölähtöisyyttä ja oppilaslähtöisiä opetusmenetelmiä, mutta uudistuksen jälkeen 

näiden työtapojen korostaminen opetuksessa oli lisääntynyt entisestään (liite 8). 

Opettajat kokivat, että he pyrkivät hyödyntämään lähes jokaisella oppitunnilla 

oppilasta aktivoivia työtapoja kuten käytännön tutkimustöitä ja toiminnallisuutta 

sekä vuorovaikutusta oppilaiden ja opettajan välillä. Opettajat kokivat, että uusi 

opetussuunnitelma on tarjonnut mahdollisuuksia oppilaan itseohjautuvuuden 

kehityksen tukemiseen, mutta samalla se on tuonut mukanaan haasteita etenkin 

eriyttämisen näkökulmasta. Myös oppilaiden totuttaminen heitä itseään enemmän 

aktivoiviin toiminnallisempiin työtapoihin koettiin haasteelliseksi, vaikka 

opettajien kokemuksen perusteella oppilaat selvästi passivoituvat tunneilla niin 

sanotuista perinteisemmistä opetusmenetelmistä, kuten opettajajohtoisuudesta ja 

tiedonhakutehtävistä.  

Haasteista huolimatta oppilaiden kokemukset opetusmenetelmien ja työtapojen 

monipuolisuudesta osoittivat, että opettajat omaavat jo nyt hyvät kyvyt soveltaa 

uuden perusopetuksen opetussuunnitelman mukaisia periaatteita osaksi opetusta. 

Etenkin tutkivan oppimisen mukaista opetusta toteutettiin kaikissa kouluissa, 

koska vain yksittäiset oppilaat kokivat, että tutkimuksia ja kokeellisia töitä olisi 

saanut olla tunneilla enemmän. Monipuolisista opetusmenetelmistä kertoo sekin, 

että kurssin lopussa suurin osa koulujen oppilaista koki, ettei jäänyt kaipaamaan 

mitään tiettyä työtapaa tai opetusmenetelmää, vaan opetus oli jo nyt riittävän 

monipuolista. Opettajat ovat kyenneet monipuolisilla opetusmenetelmillä luomaan 

oppilaille hyvät mahdollisuudet kehittää erilaisia oppimiseen vaikuttavia kykyjä, 

kuten oma-aloitteisuutta, jotka edelleen vaikuttavat myönteisesti oppilaan 

itseohjautuvaan toimintaan (Laboard 2003, Norrena 2019).  
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4.1.3 Oppilaan autonomian tukeminen  

Koulujen välillä oli eroa siinä, kokivatko oppilaat, että heillä oli mahdollisuus 

vaikuttaa kurssin aikana oppituntien opetusmenetelmiin ja työtapoihin sekä oman 

oppimisensa arviointiin. Koulussa 3 oppilaista suurin osa koki, että heillä oli ollut 

usein mahdollisuus vaikuttaa oppituntien sisältöön ja oman oppimisensa 

arviointiin. Tämä oli linjassa myös heidän opettajansa näkökulman kanssa, eli 

opettaja mainitsi haastattelussa hyödyntävänsä paljon vuorovaikutteista opetusta 

keskustelemalla oppilaiden kanssa ja ottamalla heitä mukaan kurssin sisällön ja 

työtapojen suunnitteluun (liite 8). Oppilaat eivät kuitenkaan kokeneet 

opetusmenetelmien olevan niin monipuolisia mitä ne olivat muiden koulujen 

oppilaiden mielestä olleet. Oppimisympäristössä, jossa tuetaan oppilaan 

autonomian kehitystä, on mahdollisuus myös itseohjautuvuuden kehitykselle 

(Norrena 2019). Parhaiten itseohjautuvuutta edistävää oppilaan autonomista 

toimintaa pystytään tukemaan koulussa, jossa oppilas otetaan mukaan 

arviointimenetelmiin ja hän voi valita työtavat, joita hyödyntää tehtävien ja 

tutkimusten teossa (Toivola ym. 2017).  

Pelkkä autonomian lisääminen opetukseen ei riitä oppilaan kokonaisvaltaisen 

itseohjautuvan toiminnan kehittämiseksi ja harkitsemattomasti toteutettuna 

tällaiset toimintatavat voivat aiheuttaa oppilaalle ahdistuksen ja motivaation laskun 

tunteita (Toivola ym. 2017) On tärkeää pohtia, millaisten työtapojen yhteydessä 

oppilaan autonomista toimintaa lisätään, miten sitä lähdetään kehittämään ja miten 

oppilaan muut kyvyt huomioidaan näiden oppilasta itseään aktivoivien työtapojen 

rinnalla (Toivola ym. 2017). Norrena (2019) mainitsee tällaisena oppilasta 

vastuuttavana työtapana etenkin tehtävien suorittamiseen kohdistuvan 

valinnanvapauden osana oppilaan itseohjautuvuuden kehitystä. Tällaisissa 

tilanteissa oppilaan on tehtävä itse päätöksiä ja puntaroitava niiden seurauksia 

omiin tavoitteisiinsa ja taitoihinsa nähden, eli arvioitava omaa osaamistaan ja omia 

kykyjään (Norrena 2019). 



39 
 

 
 

Tällainen tilanne, jossa oppilaan tulee ottaa vastuuta omasta oppimisestaan, ilmeni 

etenkin koulun 1 kohdalla, koska siellä yksikään oppilas ei kokenut, etteivät he olisi 

päässeet vaikuttamaan oppituntien sisältöihin. He myös kokivat, että 

opetusmenetelmät olivat usein oppitunneilla monipuolisia ja heidän opettajansa 

kertoi, että oppilaat ovat saaneet oppitunneilla itse määrittää omat tavoitetasonsa ja 

tehdä niiden mukaisia tehtäviä. Opettaja ei pakottanut oppilaita tekemään kaikkia 

tehtäviä, vaan kannusti heitä pohtimaan mitkä tehtävät ovat yksilön tavoitteisiin 

nähden tärkeitä ja miten paljon oppilas on valmis tekemään töitä eritasoisten 

tehtävien suorittamiseksi. Tällaisessa tapauksessa lähtökohdat itseohjautuvuuden 

kehitykselle ovat hyvät, koska oppilaat kokevat olevansa aktiivisesti mukana 

opetuksen suunnittelussa ja oman oppimisensa arvioinnissa, eli he eivät ole pelkkiä 

passiivisia tiedon vastaanottajia (Toivola ym. 2017). He todennäköisesti 

hahmottavat tällöin aiempaa paremmin mikä heidän osaamisensa taso on missäkin 

vaiheessa kurssia, jolloin kurssin lopussa heille ei tule yllätyksenä minkä arvosanan 

tulevat saamaan. Tilanteessa ilmenee uuden opetussuunnitelman perusteiden 

arvioinnissakin esiintuotu formatiivisen, eli jatkuvan arvioinnin periaatteet 

(Opetushallitus 2014). 

Osaltaan vastakohtana tälle koulun 1 tilanteelle oli koulu 2. Siellä oppilaat olivat 

kokeneet voivansa vaikuttaa oppituntien sisältöihin, mutta oppitunneilla työtavat 

ja opetusmenetelmät eivät heidän kokemuksensa mukaan olleet usein 

monipuolisia. Opettajan ja oppilaiden näkökulmat olivat tämän osalta koulussa 2 

hieman ristiriidassa, koska opettaja toi esiin haastattelussaan opetusmenetelmien ja 

työtapojen valintaperusteeksi sen, että oppitunneilla olisi mahdollisimman paljon 

erilaisia työtapoja, jotka pyrkivät huomioimaan oppilaiden yksilölliset tarpeet (liite 

8). Oppilaiden myönteiset kokemukset mahdollisuuksistaan vaikuttaa 

oppitunteihin eivät näin ollen selity sillä, että he pääsisivät toteuttamaan 

monipuolisesti erilaisia työtapoja vaan selitys löytyy todennäköisesti siitä, että 

opettaja onnistui luomaan oppitunneille ilmapiirin, joka oli oppimismyönteinen ja 

oppilaita huomioiva. Tämä on yhteydessä oppilaiden luottamukseen omista 
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biologisista taidoistaan. Vaikkeivat oppilaat koulussa 2 olleet kokeneet 

opetusmenetelmien olleen kurssilla läheskään aina monipuolisia, se ei täysin estä 

heidän itseohjautuvuutensa kehitystä, koska oppilailla on ollut oppitunneilla hyvä 

olla kannustavan ilmapiirin ansiosta ja he luottavat omiin biologisiin taitoihinsa. 

Oppilaan luottamusta omiin kykyihinsä ja  turvallista ilmapiiriä tarvitaan siihen, 

että oppilas uskaltaa ottaa uusia haasteita vastaan ja sen kautta motivoituu edelleen 

käsiteltävistä aiheista (Norrena 2019). Parhaimmassa tapauksessa myös oppilaan 

itseohjautuva toiminta kehittyy tällaisissa olosuhteissa (Winne ja Hadwin 2008). 

4.1.4 Oppilaan oma-aloitteisuus ja pitkäjänteinen toiminta kurssin aikana 

Ihmisen biologian kurssin lopussa koulun 3 oppilailla oli vahvin ja yhtenevin 

kokemus siitä, että heidän oma-aloitteisuutensa oli kehittynyt ihmisen biologian 

kurssin aikana ja he olivat kyenneet kurssina aikana pitkäjänteiseen työskentelyyn. 

Tästä voidaan päätellä, että kun oppilas kokee oma-aloitteisuutensa kehittyvän, hän 

kokee myös kykenevänsä pitkäjänteiseen työskentelyyn. Tukemalla oppilaan 

sisäistä motivaatiota sekä tarjoamalla monipuolisia opetusmenetelmiä pystytään 

samalla vahvistamaan oma-aloitteisuutta ja pitkäjänteisyyttä, jotka vaikuttavat 

edelleen itseohjautuvaan toimintaan (Norrena 2019).  

Tuloksista voidaan todeta, että hyödyntämällä opetuksessa opetusmenetelmistä 

etenkin tutkivaa oppimista ja erilaisia kokeellisia ja oman kehon toimintaan liittyviä 

tutkimuksia voidaan tällöin vaikuttaa myös oppilaan pitkäjänteiseen 

työskentelyyn. Myös sillä millainen ilmapiiri oppitunneilla on ja onko oppilaalla 

mahdollisuus vaikuttaa oman oppimisensa arviointiin sekä oppituntien sisältöön 

on vaikutusta oppilaan autonomisen toiminnan lisääntymiseen (liite 7).  Uitto ja 

Kärnä (2014) osoittivat, että oppilaan autonomiaa lisäävillä opetusmenetelmillä, 

etenkin tutkivalla oppimisella on todettu olevan positiivisia vaikutuksia oppilaan 

asennoitumiseen biologian opiskelua kohtaan. Tämän tutkimuksen perusteella 

tutkivaa oppimista, ilmiölähtöisyyttä ja kokeellisuutta ilmentävät 
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opetusmenetelmät tukevat myös oppilaan suunnitelmallisuuden kehitystä, jolla on 

edelleen vaikutusta oppilaan kykyyn työskennellä pitkäjänteisesti (liite 7).   

Opettajat mainitsivat oppilaiden pitkäjänteistä toimintaa lisääviksi työtavoiksi 

esimerkiksi arvosanaan vaikuttavien tavoitteellisten tehtävien teon, omaa 

tavoitetasoa vastaavat tehtävät, portfoliotyöt tai arvosanaan vaikuttavat esseet. 

Tällaiset työtavat ovat melko perinteisiä ja niiden motivaattorina toimii kurssin 

arvosana eli ulkoinen motivaattori. Ne eivät myöskään aktivoi oppilasta 

toiminnallisesti yhtä paljon, kuin esimerkiksi ilmiölähtöiset työtavat, kuten 

laboroinnit (Eloranta 2005). Tällaisten toiminnallisten työtapojen kohdalla opettajat 

kokivat, että oppilaat työskentelivät aktiivisesti, mutta eivät niinkään 

pitkäjänteisesti (liite 8). Ulkoinen motivaattori voi olla hyvä keino tukea oppilaan 

pitkäjänteisyyden kehitystä, koska oppilaalla saattaa olla vahva sisäinen motivaatio 

ulkoista tavoitetta, esimerkiksi hyvää arvosanaa kohtaan, joka auttaa häntä 

saavuttamaan edelleen muut tavoitteensa, esimerkiksi unelma-ammatin (Eloranta 

2005).  

Kaikki tällaiset oppilaan omaa tiedon jäsentelyä edellyttävät tehtävät vaativat 

suunnitelmallista toimintaa, jossa oppilaan täytyy punnita kuinka tärkeä annettu, 

ulkoinen tavoite on suhteessa hänen sisäiseen motivaatioonsa ja miten annettu 

tavoitteellinen tehtävä tulisi järkevimmin toteuttaa, jotta se vastaisi 

mahdollisimman hyvin oppilaan omia tavoitteita (Winne ja Hadwin 2008). 

Suunnitelmallisuuden lisäksi tällaiset tehtävät vaativat oppilaalta oma-

aloitteisuutta etenkin, jos tehtävänanto on avoin, mutta myös pitkäjänteisyyttä, jotta 

tavoitteet saavutetaan halutulla tavalla (Eloranta 2005). Opetusmenetelmistä 

tutkiva oppiminen tukee juuri tätä suunnitelmallisuutta ja asioiden toteuttamista 

järjestelmällisesti sekä loogisesti (Dorfman ym. 2017). Biologian voidaan näin ollen 

katsoa olevan keskeinen oppiaine itseohjautuvan toiminnan kehityksessä, koska 

tutkimukset, ilmiöt ja kokeellisuus ovat tyypillistä oppiaineen luonteelle (Eloranta 

2005). Itseohjautuvan toiminnan tukemisen kannalta on hyvä, että tunneilla 

hyödynnetään sekä oppilasta aktivoivia työtapoja, joilla saadaan pidettyä yllä 
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oppilaan sisäistä motivaatiota ja innostusta opiskeltavaan aiheeseen, mutta myös 

työtapoja, jotka eivät välttämättä aktivoi oppilasta samalla tavalla fyysisesti, mutta 

jotka aktivoivat hänen ajatteluaan ja loogista päättelykykyään (Bass 2016). 

Esimerkiksi kirjoitusprojektit tai soveltavammat tehtävät, joissa oppilaan on itse 

tuotettava vastaukset ja tehtävä päätelmät tukevat tämän pitkäjänteisyys-kyvyn 

kehitystä ja samalla oppilaan oppimisprosessia (Bass 2016, Norrena 2019).  

Esimerkkinä tällaisesta työtavasta voisi olla tehtävä, jossa oppilaat toteuttaisivat 

omaa kehoa hyödyntäen tutkimuksen. Oppimistilanne tarjoaisi mahdollisesti 

täysin uusia kokemuksia oman kehon toiminnasta. Jos ohjeet tutkimuksen 

toteuttamiseen olisivat avoimet ja tutkimuksen toteutustavan saisi valita itse, 

pystyttäisiin tällöin tukemaan myös oppilaan suunnitelmallisuuden kehitystä, 

koska hänen olisi pakko keksiä keino, miten järkevästi toteuttaa tutkimus. 

Motivaatiota ja aktiivisuutta kyseisessä työtavassa lisää oman kehon toimintaan 

liittyvä kokeellisuus. Jos tutkimuksella olisi vaikutusta myös oppilaan arviointiin 

olisi tällöin mukana sisäistä motivaatiota tukeva tavoite (tiedon lisääminen oman 

kehon toiminnasta) ja ulkoinen velvoite (vaikutus arviointiin). Oppilaan 

pitkäjänteistä toimintaa työtapa kehittäisi siten, että tämän täytyisi kyetä 

kirjoittamaan tutkimuksesta kirjallinen raportti ja jäsentelemään siinä tietoaan sekä 

tarvittaessa hankkimaan sitä lisää. Näillä oppilasta yhtä aikaa sekä toiminnallisesti 

aktivoivilla työtavoilla että perinteisemmillä ja jokseenkin passiivisemmilla 

työtavoilla pystyttäisiin vaikuttamaan oppilaan kokonaisvaltaiseen 

oppimisprosessiin ja eri kykyjen monipuoliseen kehitykseen (Gormally ym.  2009). 

Opettajien ja oppilaiden kokemukset oppilaan toiminnasta ihmisen biologian 

kurssin aikana olivat lähes yhtenevät. Eroja ilmeni siinä, että oppilaat kokivat oma-

aloitteisuutensa kehittyneen kurssin aikana, mutta opettajat kokivat oppilaiden 

aloitekyvyn olleen heikko kurssin aikana. Tämä toi opettajien mielestä haasteita 

uuden opetussuunnitelman perusteiden mukaisen opetuksen toteuttamiselle. Tällä 

hetkellä yhdeksännellä luokalla olevat aloittivat yläkoulunsa peruskoulun uuden 

opetussuunnitelman mukaisella opetuksella, joten heillä pitäisi olla jo kokemusta 
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näistä erilaisista menetelmistä kahden lukuvuoden ajalta. Voi olla, että opettajien 

kokemus oppilaiden heikosta oma-aloitekyvystä ilmentää sitä, että tottuminen 

näihin uudentyylisiin opetusmenetelmiin vaatii pidemmän siirtymisajan kuin 

yläkoulun kolme lukuvuotta, jonka nykyiset yhdeksäsluokkalaiset ehtivät 

opiskella. Heillä on taustalla vahva kuuden lukuvuoden mittainen kokemus 

aiemman perusopetuksen opetussuunnitelman mukaisesta opetuksesta, jossa 

esimerkiksi tieto- ja viestintäteknologian taidot ja tutkiva oppiminen eivät olleet 

yhtä keskeiset teemat opetussuunnitelman oppimiskäsityksessä ja 

oppiainekohtaisissa tavoitteissa, kuin mitä ne ovat uudessa opetussuunnitelmassa 

(Opetushallitus 2004, Opetushallitus 2014).  

Haasteita sopeutua uusiin opetusmenetelmiin voi aiheuttaa jo se, etteivät oppilaat 

osaa välttämättä käyttää tietokoneen sovelluksia sillä tasolla, mitä uusi 

opetussuunnitelma heiltä edellyttää, jolloin tiedonhankinta, jäsentely ja analysointi 

vaikeutuvat. seurauksena voi olla turhautumista, ei niinkään itse oppiaineeseen 

vaan työtapoihin, joilla oppimista pyritään saamaan aikaan (Baker ym. 2010). Näitä 

turhautumisen ja ahdistuksen tunteita on herännyt muun muassa kemian 

opiskelun yhteydessä ja ne voivat luoda vahvojakin muistijälkiä, jotka oppilas 

liittää tiedostamattaan itse oppiaineeseen, jolloin myös sisäinen motivaatio aineen 

opiskelua kohtaan voi laskea (King ym. 2017).  

4.1.5 Oppituntien ilmapiiri  

Itseohjautuvuuden kehitykseen vaikuttaa myös oppimisympäristön ilmapiiri 

(Norrena 2019). Kun oppilas voi toimia kannustavassa ja hyväksyvässä ilmapiirissä, 

jossa vuorovaikutus toimii yksilöiden välillä, hän on todennäköisemmin 

oppimismyönteinen ja tällöin myös hänen luottamuksensa omiin kykyihinsä 

vahvistuu (Uitto ja Kärnä 2014, Norrena 2019). Suurin osa koulujen oppilaista koki 

oppituntien ilmapiirin olleen kannustava ja hyväksyvä joko usein tai jokaisella 

oppitunnilla, mutta koulussa 4 oppilaiden vastauksissa oli suurimmat ja 

selkeimmät erot oppilaiden välillä. He kokivat jääneensä kaipaamaan työtavoista 
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eniten juuri ryhmä- ja paritöitä samalla kun kokivat kyseiset työtavat kaikkein 

motivoivimmiksi työtavoiksi kurssin aikana. Ryhmätyöt toimivat hyvinä 

harjoitteina oppilaiden kommunikaation ja vuorovaikutustaitojen kehitykselle, kun 

asioita täytyy kyseenalaistaa ja perustella niin itselle kuin muille (Isokorpi 2004). 

Vaikka opetusmenetelmät olisivat monipuoliset, mutta jos oppilaat eivät pääse 

harjoittelemaan vuorovaikutuksellisia työtapoja, saattaa se heijastua myös ryhmän 

yleiseen ilmapiiriin. Jos oppilaat työskentelevät aina samojen tuttujen oppilaiden 

kanssa, he eivät välttämättä opi miten tulla toimeen erilaisten ihmisten kanssa ja 

arvostamaan erilaisia, mahdollisesti omistakin näkökulmista poikkeavia, 

näkökulmia ja mielipiteitä (Isokorpi 2004). 

Ryhmän yksilöiden välisen vuorovaikutuksen kannalta opettajan rooli on 

keskeinen kunnioittavan ja hyväksyvän ilmapiirin luomiselle (Prokop ym. 2007). 

Tätä näkökulmaa ei kartoitettu suoraan opettajilta heille pidetyssä haastattelussa. 

On kuitenkin osoitettu, että oppimismyönteisessä ja vuorovaikutteisessa 

ilmapiirissä tapahtuvalla oppimisella on positiivisia vaikutuksia oppilaiden 

motivaatioon (Uitto ja Kärnä 2014), ja tähän oppilaiden motivointiin kaikki opettajat 

kertoivat kiinnittäneensä erityisesti huomiota. Tämä osoittanee sen, että opettajat 

kaikissa kouluissa pyrkivät aiheeseen motivoinnin kautta luomaan 

oppimismyönteistä ilmapiiriä erilaisiin oppimistilanteisiin. 

Osa opettajista nosti esiin, että perusopetuksen opetussuunnitelmauudistuksen 

jälkeen riittävä motivointi opiskeltavaan aiheeseen, verrattuna opettajan omiin 

tiedollisiin resursseihin, on noussut haasteeksi (liite 8). Tällä he tarkoittivat olevansa 

huolissaan siitä, miten heidän omat tiedolliset ja ajalliset resurssinsa riittävät 

ylläpitämään oppilaiden motivaatiota ja myönteistä suhtautumista opiskeluun. 

Huolta herätti myös, miten he pystyvät tarjoamaan riittävän monipuolista opetusta 

samalla, kun oppilaita täytyisi totuttaa uusiin työtapoihin ja opetusmenetelmiin. 

Samanlaisia huolenaiheita on noussut esiin nuorilta, työuraansa aloittelevilta 

opettajilta, jotka puntaroivat moninaisen oppilaskirjon ja oman 

riittämättömyydentunteensa välillä (McKay 2015). 
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Yhtenä ratkaisuna tähän resurssien riittämiseen ja oppilaiden motivaation 

ylläpitoon opettajat etenkin kouluista 3 ja 4 nostivat esiin samanaikaisopetuksen ja 

oppiainerajat ylittävän opetuksen, jotka Opetushallituskin (2014) nostaa esiin 

uuden perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa. Jos opettajat pystyisivät 

jakamaan tiedollisia resurssejaan nykyistä helpommin toisilleen mahdollistaisiko 

tämä sen, etteivät opettajat kokisi yhtä suurta huolta osaamisestaan ja stressiä 

tietojensa jatkuvasta päivittämisestä, mitä he ovat nyt saattaneet kokea (Onnismaa 

2010). Voisiko tällä olla myös positiivisia vaikutuksia oppituntien ilmapiiriin, kun 

opettajan huoli ja stressi olisi vähäisempi (Onnismaa 2010). On osoitettu, että 

tietojen päivittämiseen ja ajantasaisten tietojen omaksumiseen kuluu opettajilta 

merkittävästi aikaa ja biologia oppiaineena kehittyy tiedollisesti kaiken aikaa, 

jolloin opettajien on käytettävä omaa aikaansa päivittääkseen tietonsa ajantasaiseksi 

(Barquilla 2017). Toinen vaihtoehto voisi olla työtavat, jotka aktivoivat oppilasta 

itseään selvittämään lisää tietoa, etenkin heitä itseään kiinnostavista aiheista. 

Tällöin tuettaisiin oppilaiden motivaatiota, oma-aloitteisuutta, autonomisuutta, 

mutta samalla vähennettäisiin opettajien huolta heidän resurssiensa riittämisestä.  

4.2 Oppilaiden kyky soveltaa kurssin lopussa ihmisen biologian tietoja  

Koulut erosivat toisistaan siinä, montako oikeaa vastausta oppilaat saivat kyselyn 

biologista osaamista mittaavasta osiosta. Selkeimmin muista kouluista erosivat 

koulun 3 oppilaat, joiden kohdalla yksilöiden välillä oli eniten hajontaa oikeiden 

vastausten lukumäärissä. Tähän oppilaiden vaihtelevaan biologisten tietojen 

soveltamiskykyyn vaikuttaa todennäköisesti oppilaan oma motivaatio opetettavaa 

ainetta kohtaan sekä opettajan toiminta aiheeseen motivoinnin ja 

opetusmenetelmien kautta (Prokop 2007). Tulokset osoittavat myös, että oppilaan 

motivaatiolla oppiainetta kohtaan on yhteys oppilaan kykyyn soveltaa ihmisen 

biologian tietoja arkielämässä (liite 7). Motivaation määrä tai opettajan toiminta 

eivät kuitenkaan riitä yksistään selittämään oppilaiden välisiä eroja biologisissa 

tiedoissa, koska esimerkiksi koulussa 4 oppilaiden motivaatio ihmisen biologiaa 
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kohtaan ei ole yhtä korkealla kuin koulussa kolme, mutta silti koulun 4 oppilaiden 

kyky soveltaa ihmisen biologian tietoja on yleisesti parempi kuin koulussa 3.  

Oppilaiden kyky oma-aloitteiseen ja pitkäjänteiseen työskentelyyn selittää osaltaan 

näitä koulun 3 yksilöiden välisiä eroja biologian soveltamiskyvyissä, koska 

oppilaan oma-aloitteisella toiminnalla ja pitkäjänteisellä työskentelyllä oli yhteys 

koulun 3 oppilaiden osalta siihen, miten hyvin he osaavat soveltaa biologisia tietoja 

arkielämäänsä. Kun oppilaalla on kiinnostusta opiskeltavaa aihetta kohtaan, hän 

paneutuu opiskeltavaan aiheeseen ja tekee töitä oma-aloitteisesti oppimisensa 

eteen, muodostaa hän tällöin todennäköisemmin myös todellisen ymmärryksen 

opiskeltavasta aiheesta (DiNapoli 2019). Tällöin oppiminen tapahtuu ymmärryksen 

eikä ulkoa opettelun kautta jolloin asiat todennäköisemmin pysyvät muistissa 

pidemmän aikaa (Silvervarg ym. 2018).  

Työtavat, jotka lisäävät oppilaan autonomiaa ja edistävät yksilöiden välistä 

toimivaa vuorovaikutteista työskentelyä ovat vaikuttaneet positiivisesti oppilaiden 

suoriutumiseen ja asennoitumiseen biologian opiskelua kohtaan (Uitto ja Kärnä 

2014). Koulun 3 opettaja mainitsikin, että hänen kokemuksensa mukaan oppilaat 

olivat motivoituneet vuorovaikutteisesta ja keskustelevasta opetuksesta. Opettajan 

esiin nostama toimiva vuorovaikutus opettajan ja muiden oppilaiden välillä 

vaikutti todennäköisesti oppilaiden motivaatioon biologian opiskelua kohtaan, 

vaikka motivaatio ja oppituntien ilmapiiri eivät korreloineetkaan tämän koulun 

kohdalla keskenään. Jostain syystä motivoituminen oppiaineeseen ei ole 

kuitenkaan riittänyt itsessään tarjoamaan kaikille koulun 3 oppilaille hyviä kykyjä 

soveltaa ihmisen biologian aiheita arkielämään.  

Yksi syy tälle löytyy todennäköisesti opetuksen oikeanlaisesta kohdentamisesta. 

Tämä tarkoittaa tässä tapauksessa sitä, että koska koulussa 3 osalla oppilaista oli 

korkeakin motivaatio biologian opiskelua kohtaan (kuva 2) ja he olivat kokeneet 

voivansa vaikuttaa opetuksen sisältöön ja oman oppimisensa arviointiin (kuvat 4 ja 

6), niin siitä huolimatta he eivät olleet saaneet osaamistaan vasten riittävän 
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haasteellista opetusta. Oppilaiden vastaukset tukevat sitä, että hyvien biologisten 

tietojen soveltamiskyvyn kannalta opetuksen oikeantasoinen kohdentaminen 

eriyttämällä opetusta alaspäin, mutta myös ylöspäin tarjoaa oppilaalle positiivisia 

oppimiskokemuksia ja tietoa voidaan omaksua omien tavoitteiden mukaan pala 

kerrallaan (Uusikylä 2010).  

Koulun 3 oppilaiden biologisten tietojen soveltamiskyvyn vaihteluun saattoivat 

vaikuttaa myös sellaiset tekijät, joita ei tässä tutkimuksessa tarkasteltu. Opettajat 

nostivat yleisesti esiin haastatteluissa, että heidän mielestään haasteita tiedon 

soveltamiskykyyn toivat mahdolliset eritasoiset oppimisvaikeudet, oppilaan 

vaivannäön määrä sekä opettajalla käytössään olevat resurssit. Tekijöiksi, jotka 

puolestaan edistävät oppilaan biologisten tietojen soveltamiskykyä he mainitsivat 

aiheiden linkittämisen oppilasta lähellä oleviin asioihin, jolloin täysivaltainen 

ymmärrys asiaa kohtaan voi syntyä eikä asioita opetella pelkästään ulkoa. Lisäksi 

opettajat nostivat esiin oppilaiden biologisten tietojen soveltamiskykyjä edistävänä 

tekijänä kollegiaalisuuden, eli yhteistyön saman tai eri oppiaineen opettajien 

kanssa. Yhteistyöllä esimerkiksi muiden luonnontieteiden opettajien tai liikunnan 

ja terveystiedon opettajien kanssa, pystytään tarjoamaan asiantuntevaa tietoa 

oppiainerajat ylittäen, jolloin käsiteltävän aiheen kokonaisuus on oppilaalle 

helpommin hahmotettavissa (Kirsten 2019). Yhteistyö sellaisten tahojen kanssa, 

jotka tietävät aiheesta enemmän kuin itse koettiin omien tiedollisten ja ajallisten 

resurssien näkökulmasta myönteiseksi tekijäksi sekä mahdollisuutena oppilaille 

ymmärtää paremmin asioiden välisiä syy-seuraussuhteita.  

Opettajat olivat haastatteluissaan sitä mieltä, että myös arvioinnin monipuolisuus 

mahdollistaa oppilaille hyvät lähtökohdat biologisten tietojen soveltamiskyvylle. 

Kun oppilaat voivat osoittaa osaamistaan eri tavoin ja he pääsevät vaikuttamaan 

arviointiinsa, he ovat tietoisia osaamisensa tasosta (Herranen ym. 2017). Osa saattaa 

jännittää koetilanteita niin paljon, että heidän todellinen osaamisensa ei tällöin 

välity opettajalle (Herranen ym. 2017). Opettajat olivat tunnistaneet myös tämän 

ilmiön ja mainitsivat hyödyntävänsä formatiivisen arvioinnin mukaisista 
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menetelmistä muun muassa erilaisia tehtäviä ja tutkimuksia, joiden kautta 

oppilaalla oli mahdollisuus läpi kurssin osoittaa osaamistaan (liite 8). 

Opettajien näkemykset vastasivat yleisesti hyvin oppilaiden kykyä soveltaa 

ihmisen biologian kurssin tietoja arkielämään. Osa opettajista koki oppilaiden 

taidot hieman todellisuutta optimistisemmin ja osa tunnisti, että ryhmän yksilöiden 

välillä oli selviä eroja soveltamiskyvyissä. Esimerkiksi koulun 3 opettajan näkemys 

opettamansa ryhmän kyvyistä on linjassa oppilaiden osaamisen kanssa. Hän koki, 

että oppilaiden kyky soveltaa ihmisen biologian aiheita arkielämään vaihtelee 

oppilaiden välillä aika paljon. Tämä osoittaa sen, että oppilastuntemus on tärkeä 

ominaisuus opetustyössä eikä sen merkitystä sovi aliarvioida oppilaiden 

oppimisprosessissa (Ward ym. 2018). Mahdolliset erot kokemuksissa saattavat 

johtua myös siitä, ovatko opettajat pystyneet pitämään ajatuksensa haastattelun 

aikana juuri tarkasteltavassa ryhmässä vai pohtineet tutkimuksen teemoja 

laajemmassa oppilaskontekstissa. 

4.3 Tutkimuksen kriittinen tarkastelu ja jatkotutkimusaiheet 

Tämä tutkimus tarjoaa hyvää pohjatietoa sille, miten peruskoulun yläkoulun 

opetusta voidaan kehittää tulevina vuosina entistä paremmin oppilaiden 

itseohjautuvuuden kehitystä tukevaksi. Tutkimus antaa suuntaa siihen, mikä on 

peruskoulun yhdeksäsluokkalaisten itseohjautuvuuden tila tällä hetkellä ja miten 

ensimmäisen kerran uuden opetussuunnitelman perusteiden mukaan järjestetty 

ihmisen biologian kurssi pystyy tukemaan oppilaiden itseohjautuvaa toimintaa. On 

kuitenkin muistettava, että tämä neljä yläkoulua kattaneen tapaustutkimuksen 

otoskoko oli pieni, joten tulokset eivät ole yleistettävissä laajempaan kontekstiin. 

Jotta tulokset olisivat luotettavampia ja yleistettävissä, tulisi otoskokoa kasvattaa 

suuremmaksi. Myös kyselytutkimus aineistonkeruumenetelmänä voi mahdollistaa 

sen, että oppilaiden vastauksissa saattaa olla vastauksia, jotka on jätetty ilman 

todellista pohdintaa, eli vastaamista ei ole otettu vakavasti (Puusa ym. 2020). 

Tällaista toimintaa ei kuitenkaan ilmennyt tämän tutkimuksen aineistossa muutoin 
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kuin yksittäisten oppilaiden toimesta avointen kysymysten kohdalla, joihin oli 

jätetty muutama aiheeseen liittymätön sana tai merkki. 

Tutkimus ei myöskään kerro näillä menetelmillä toteutettuna suoraan oppilaiden 

itseohjautuvuuden kehityksestä, vaan mikä tämän ominaisuuden tila oli kurssin 

lopussa. Jotta todellista itseohjautuvuuden kehitystä olisi pystytty mittaamaan, olisi 

tutkimus täytynyt toteuttaa vertailututkimuksena, jossa selvitettäisiin, mikä on 

oppilaiden itseohjautuvuuden tila ihmisen biologian kurssin alussa ja miten se 

kehittyi kurssin aikana, eli oppilaille täytyisi pitää alku- ja loppukyselyt (Puusa ym. 

2020). Toinen vaihtoehto itseohjautuvuutta mittaavalle tutkimukselle olisi 

opetuskokeilu, jossa vertailtaisiin esimerkiksi kahta oppilasryhmää, joista toiselle 

kurssin opetus järjestettäisiin tietoisesti itseohjautuvuutta tukevia 

opetusmenetelmiä hyödyntäen ja toiselle puolestaan normaalin opetuksen mukaan. 

Tällöin saataisiin kontrolloitua juuri itseohjautuvuuteen keskeisesti vaikuttavien 

työtapojen ja opetusmenetelmien merkitystä ominaisuuden kehitykselle.  

Tällä oppilaiden itseohjautuvuuden alku- ja lopputilanteita vertailevalla 

menetelmällä olisi mielenkiintoista toteuttaa myös pidempiaikainen tutkimus, eli 

oppilaiden itseohjautuvuuden kehitystä voitaisiin tarkastella koko yläkoulun ajan 

kestävällä tutkimuksella. Toteutus voisi tapahtua kyselytutkimuksena, johon 

yhdistettäisiin mahdollisesti havainnointia oppilaiden toiminnasta oppitunneilla. 

Tällaisessa tutkimuksessa tutkittaisiin esimerkiksi miten itseohjautuvia oppilaat 

ovat seitsemännellä luokalla ja miten tilanne on muuttunut yhdeksännen luokan 

lopussa. Tilannetta voitaisiin tutkia yhden oppiaineen osalta, esimerkiksi biologian 

eri kursseilla, jolloin saataisiin myös laajemmin tarkasteltua sitä, miten yksittäinen 

oppiaine pystyy tukemaan oppilaan itseohjautuvuutta eri vaiheissa tämän opintoja. 
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5. JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tämän tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että peruskoulun uuden 

opetussuunnitelman perusteiden mukaan toteutettu yksittäisen oppiaineen 

yksittäinen kurssi pystyy tukemaan oppilaan oma-aloitteisuuden, pitkäjänteisen 

toiminnan sekä suunnitelmallisuuden kehitystä etenkin tutkivan oppimisen 

keinoin. On kuitenkin huomioitava, että tutkimuksen aineisto on koottu kertaalleen 

oppilaille pidetyllä kyselyllä ja opettajien haastattelulla. Vielä tarkempaa tietoa 

oppilaiden itseohjautuvuuden kehityksestä kurssin aikana olisi saatu mittaamalla 

heidän kykyjää kurssin alussa ja kurssin lopussa. Tutkimuksen perusteella voidaan 

myös todeta, että oppilaan oma-aloitteisuudella ja pitkäjänteisyydellä on edelleen 

vaikutusta hänen itseohjautuvan toiminnan kehitykseensä, varsinkin, jos 

opetusmenetelmät ja työtavat ovat ihmisen biologian oppitunneilla monipuolisia ja 

oppilailla on mahdollisuus vaikuttaa niihin sekä oman oppimisensa arviointiin. 

Oppilaiden toiminnassa tapahtuvat muutokset kohti entistä itseohjautuvampaa 

toimintaa eivät kuitenkaan ole helppoja ja yksinkertaisia, eivätkä ne tapahdu 

nopeasti. Perusopetuksen uuden opetussuunnitelman perusteiden mukaista 

opetusta sovelletaan nyt ensimmäistä kertaa yhdeksäsluokkalaisten opetuksessa ja 

muutoksen keskeisinä haasteina koetaan oppilaiden totuttaminen näihin uusiin 

menetelmiin. Näihin haasteisiin liittyvät myös sellaiset tekijät, jotka eivät ole 

tutkimuksessa tarkastelussa, kuten suuret ryhmäkoot sekä opettajien ja koulun 

resurssit. Opetusmenetelmien monipuolisuus ja oppilaan autonomisen toiminnan 

tukeminen esimerkiksi arvioinnin ja työtapojen osalta mahdollistavat kuitenkin 

sen, että erilaiset oppijat pääsevät kehittämään oppitunneilla oppimaan oppimisen 

taitojaan ja itseohjautuvuutta tukevia kykyjään monipuolisemmin kuin 

työtavoiltaan yksipuolisessa opetuksessa. Tällöin opettajan merkitys oppilaan 

itseohjautuvuuden kehityksen tukemisessa korostuu, kun opetusmenetelmät ovat 

monipuolisia, hyvin suunniteltuja ja oikein kohdennettuja, mutta samalla ne 

jättävät varaa myös oppilaan valinnanvapaudelle ja itsenäiselle toiminnalle.  
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Oppilaiden kyky soveltaa ihmisen biologian taitoja omaan arkielämään vaihtelee 

koulujen ja yksilöiden välillä. Tähän vaikuttavat sekä oppilaslähtöiset että 

ulkopuoliset tekijät. Opetuksessa tätä biologisten tietojen soveltamiskykyä voidaan 

kehittää muun muassa tukemalla oppilaiden motivaatiota aineen opiskelua 

kohtaan tutkivan oppimisen mukaisilla työtavoilla ja kannustamalla oppilasta oma-

aloitteisuuteen niin tunneilla kuin kotona biologisten ilmiöiden seuraamisen osalta. 

Myös opetuksen oikeanlainen kohdentaminen oppilaan omalle tasolle, kollegoiden 

välinen yhteistyö ja oppiainerajat ylittävä opettajuus tarjoavat uusia ulottuvuuksia 

oppilaille tiedon kokonaisvaltaisen ymmärryksen luomiseksi. Aina kuitenkaan 

itseohjautuvuuden kehittyminen ei ole kiinni koulun sisäisitä tekijöistä, vaan myös 

oppitunnin ulkopuoliset tekijät voivat vaikuttaa, esimerkiksi oppilaiden 

oppimisvaikeudet sekä oppilaan oma sisäinen motivaatio, joka edelleen määrittää 

sen opiskellaanko asiat ulkoa vai halutaanko pyrkiä asioiden todelliseen 

ymmärtämiseen. 

Opettajien näkemykset ja kokemukset ovat suurin piirtein yhtenevät oppilaiden 

kokemusten kanssa. Tämän perusteella voidaan todeta, että opettajat selvästi 

kiinnittävät huomiota oppilastuntemukseen, mikä mahdollistaa opetuksen 

oikeanlaisen kohdentamisen yksilölliset tarpeet huomioiden. Oppilastuntemus 

mahdollistaa sen, että opettajat ovat realistisesti tietoisia siitä, mitkä ovat oppilaiden 

kyvyt oppimaan oppimisessa sekä itse oppiaineessa. Tähän vaikuttaa 

todennäköisesti se, että heillä on jo useamman vuoden kokemus erilaisten 

oppilaiden parissa työskentelystä ja he ovat kyenneet luomaan toimivan 

vuorovaikutteisen ilmapiirin erilaisiin oppimistilanteisiin.  

Itseohjautuvuus on nykypäivänä jatkokoulutuksessa ja työelämässä entistä 

enemmän korostettu ja arvostettu ominaisuus, joten sen kehittämiseen 

perusopetuksessa tulee kiinnittää huomiota myös tulevaisuudessa. Tulevaisuuden 

kannalta olisi kiinnostava tutkia miten tällä hetkellä kolmannella luokalla olevien 

oppilaiden itseohjautuvuus tulee eroamaan yhdeksännellä luokalla tämän 

tutkimuksen yhdeksäsluokkalaisten itseohjautuvuuden tilasta. Jos uudistuksia 
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perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin ei lähitulevaisuudessa tehdä, 

ovat nämä tämän hetken kolmasluokkalaiset ensimmäinen ikäryhmä, joka kulkee 

koko peruskoulunsa tällä vuonna 2017 käyttöön otetulla opetussuunnitelmalla. 

Näin ollen olisi mielenkiintoista nähdä millaiset vaikutukset koko peruskoulun ajan 

saman opetussuunnitelman mukaan pidetyllä opetuksella on oppilaiden 

itseohjautuvuuteen. Heidän kohdallaan pystyttäisiin kokonaisvaltaisesti 

tarkastelemaan sitä, miten hyvin näillä uusilla perusopetuksen 

opetussuunnitelman perusteiden mukaisilla opetusmenetelmillä pystytään 

tulevaisuudessa vastaamaan yksilöiden osalta työelämän ja jatkokoulutuksen 

haasteisiin sekä tavoitteisiin. Tuohon tilanteeseen, että he ovat yhdeksännellä 

luokalla, on kuitenkin vielä kuusi vuotta aikaa. Voi hyvinkin olla, että tuolloin 

työelämässä arvostettavat ominaisuudet ovat jo muuttuneet, jolloin myös 

perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita tulee edelleen muuttaa näihin 

silloin korostettaviin ominaisuuksiin paremmin vastaaviksi.  
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