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Tutkielman tehtävänä on selvittää, millaiset tekijät mahdollistavat tai estävät nuorten spon-

taania liikkumista lastensuojelulaitoksissa. Tarkoituksena on tarkastella ilmiötä Foucault’n 

biovallan ja -politiikan sekä normalisaation käsitteiden avulla. Tutkielman näkökulma on 

yhteiskuntafilosofinen ympäristökäsitys. Tutkielman aineiston muodostaa yhdentoista las-

tensuojelulaitoksessa työskentelevän ohjaajan teemahaastattelut ja yksi haastatteluista on 

toteutettu parihaastatteluna. Neljä aineistoon kuuluvaa haastattelua on otettu Tuovilan 

(2016) kandidaatin tutkielmasta ja kyseisiä haastatteluita on hyödynnetty niiltä osin kuin 

ne ovat olleet vastaamassa tutkimuskysymykseen. Tutkielman analyysimenetelmänä on 

käytetty teemoittelua.  

Tutkimustulokset esitän kolmen analyysin perusteella syntyneen teeman kautta. Haastatte-

lussa muodostuneet kolme pääteemaa ovat yleismaantieteellinen ympäristö, nuoren subjek-

tiivisesti koettu ympäristö ja kollektiivinen ympäristö spontaanin liikunnan osatekijöinä. 

Tutkielman ilmiö näyttäytyy aineistoni valossa melko haasteellisena, mutta haastateltavia 

työntekijöitä kiinnostavana ja puhuttelevana aiheena. Erilaiset nuorten ympäristöt asettavat 

haastateltavien mukaan haasteita spontaanille liikunnalle, mutta spontaania liikkumista ol-

laan mielellään mahdollistamassa lastensuojelulaitoksissa. 

Tutkielman tuloksista voidaan päätellä, että nuorta lastensuojelulaitoksessa liikuttaa voi-

makkaimmin hänen omat kiinnostuksensa kohteet. Toisaalta tämä nuorta eniten liikuttava 

tekijä näyttää olevan alisteisimmassa asemassa muihin ympäristön osatekijöihin nähden. 

Ne näyttävät syrjäyttävän vastakkainasetteluissa nuoren omat kiinnostuksen kohteet esi-

merkiksi usein nuoren liikkumiseen liittyvät lieveilmiöt ovat yhteiskunnan normatiivisesta 

näkökulmasta katsoen haitallisia nuorelle. Lisäksi tutkimuksen tulokset osoittavat, että 

haastateltujen työntekijöiden mukaan useimmiten nuoret lähtevät herkemmin spontaanisti 

liikkeelle, jos aikuinen esimerkiksi lastensuojelulaitoksen työntekijä on ollut luomassa 

pohjan liikuntatilanteelle. 

Avainsanat: Lastensuojelu, lastensuojelulaitos, liikkuminen, nuorisokulttuurinen liikunta, 

nuoret, yhteiskuntafilosofinen ympäristökäsitys. 
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1 JOHDANTO 

Nuorten liikkuminen ja fyysinen kunto nousevat otsikoihin säännöllisin väliajoin. Esimer-

kiksi YLE (16.11.2016) uutisoi ”Suomi jäi vertailusta kauas kärjestä – lasten ja nuorten lii-

kunta hälyttävän vähäistä maailmanlaajuisesti”, sekä YLE (31.1.2019) artikkelissa ”Lasten 

liikuntatutkimus paljastaa, että liikunta ei kiinnosta lapsia – Professori: ”Jotain kummallista 

on käynnissä”. Erityisesti uutisoinnissa huomiota on kiinnitetty niihin nuoriin, jotka eivät 

liiku lähes lainkaan. Vuonna 2015 säädettiin liikuntalaki, jonka tarkoituksena on edistää lii-

kunnan avulla lasten ja nuorten kasvua ja kehitystä sekä vähentää eriarvoisuutta liikunnassa. 

(Liikuntalaki 390/2015, §2.) Lisäksi lastensuojelulaki pyrkii turvaamaan lasten oikeutta ta-

sapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen ja hyvinvointiin (LsL 417/2007, §1). Sosiaali-

työn yksi lastensuojelullinen tehtävä on turvata lapsen kasvua, kehitystä ja terveyttä. Tämä 

tutkielma tarjoaa lastensuojelulaitoksille keinoja siihen, miten nuorten hyvinvointia edistä-

vää liikkumista pystyttäisiin lisäämään ja tuomaan luonnollisemmaksi osaksi arkea. 

Liikunnan merkityksestä hyvinvoinnille on paljon tutkimuksellista näyttöä. Korkeatehoisen 

liikunnan on muun muassa havaittu vähentävän nuorten ahdistuneisuutta ja stressiä (Norris, 

Carrol & Cochrane 1991, 62). Myös Kantomaa, Tammelin, Ebeling ja Taanila (2010, 33) 

havaitsivat vähäisen liikkumisen olevan yhteydessä muun muassa poikien ahdistuneisuuteen 

ja syrjäytyneisyyteen sekä tyttöjen käytös- ja tarkkaavuudenhäiriöihin, kun heitä verrattiin 

aktiivisesti liikkuviin nuoriin. Kirjoittajien mukaan syynä voi olla se, että liikunta avaa nuo-

rille väylän oppia omien tunteidensa purkamista, yhdessä sovittujen sääntöjen noudattamista 

ja ryhmässä toimimista (Kantomaa ym. 2010, 35). Lisäksi liikunnalla on kroonisia sairauksia 

ehkäisevä vaikutus, kun se muuttuu nuoruudessa säännölliseksi toiminnaksi ja jatkuu aikui-

suuteen (Vuori 2014, 147). 

Tämä tutkielma on jatkoa Tuovilan (2016) kandidaatintutkielmaan, jossa lastensuojelulai-

tosten johtajat kertoivat yhdeksi nuorten liikkumista estäväksi tekijäksi laitosten hektisen ja 

muuttuvan arjen. Johtajien mukaan se vaikeutti säännöllisten liikuntaryhmien järjestämistä 

ja suunnittelua. (Tuovila 2016, 29–30.) Tästä syntyi idea jatkotutkimukselle tarkastella ja 

selvittää ohjaajien näkökulmasta sitä, millä tavoin nuorisokodeissa tällä hetkellä mahdollis-

tetaan ja tuetaan nuorten spontaania liikkumista, ja millaiset asiat estävät sitä. Voisiko liik-

kumisen lisäämiseksi yhtenä keinona nuorisokodeissa olla spontaaniin liikuntaan tukevien 

ympäristöjen rakentaminen? Tutkielma pyrkii vastaamaan myös johtajien toiveisiin saada 

tutkimukseen perustuvaa tietoa nuorten liikunnan lisäämiseksi. 
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Nuorten liikkumista nuorisokodeissa on tutkittu kuitenkin melko vähän. Pro gradu -tutkiel-

man tarkoituksena on avata sosiaalityön kentällä keskustelua liikunnan tukemisesta nuoriso-

kodeissa. Samalla se etsii keinoja tukea ja edistää nuorten kuntoutumista ja hyvinvointia. 

Nuorisokotien johtajat mainitsivat liikunnan muun muassa helpottavan nuorten integroitu-

mista arkeen laitosjakson jälkeen (Tuovila 2016, 20–21). Spontaani liikunta ei itsessään ole 

säännönmukaista toimintaa, eikä se välttämättä sido nuorta laitoksen ulkopuolisiin ryhmiin. 

Sen sijaan spontaanin liikkumisen avulla nuori voi saada pätevyyskokemuksia ja vahvistaa 

itseluottamusta omasta osaamisestaan (Ks. Chalip, Chiksezentmihalyi, Kleiber & Larson 

1984 Telama mukaan 2000, 58). Spontaani liikunta voi sisältää leikkiä, hyötyliikuntaa tai 

muuta liikkumista yksin tai yhdessä muiden kanssa, eikä se rajoitu tiettyyn ikäkauteen (Huit-

feldt Å., Bergström, Tärnklev, Huitfeldt S. & Ågren 1998, 15).  

Tutkielmassa on pyritty huomioimaan laitosympäristön erityisyys nuorten mahdollisuuksien 

kannalta spontaanille liikkumiselle. Tämän nuorille varsin poikkeavan elinympäristön 

vuoksi ohjaajien haastatteluita on peilattu Foucault’n kirjoituksiin biovallasta ja -politiikasta. 

Biovallan ja -politiikan avulla voidaan ymmärtää laitosympäristön rajoituksia, joihin nuoret 

ohjaajien mielestä saattavat törmätä. Ja toisaalta ymmärtää laitosympäristön tarjoamia mah-

dollisuuksia, joita nuorilla ei ohjaajien mielestä välttämättä syntyisi heidän asuessa kotona. 

Tutkielman tuloksissa on haluttu huomioida myös se, että nuoret asettuvat helposti ohjaajien 

pohdinnoissa massaksi, jota tulee muovata normatiivisten odotusten mukaiseksi. Tämän 

vuoksi tutkielmassa on pyritty kannattelemaan jatkuvasti ajatusta siitä, että yhteiskunnan 

normit ja etenkin aikuisten rakentaman ympäristön normit eivät välttämättä vastaisi nuorten 

omia ajatuksia, jos haastatteluaineisto olisi kerätty heiltä.  

Tutkielman muoto on tyyliltään prosessimainen ja tutkielman aikana lukijalle kerrotaan tut-

kimusprosessin erivaiheissa tehdyistä valinnoista. Seuraavassa luvussa tarkastellaan lähem-

min nuorta liikkujana. Tämän jälkeen käydään läpi erilaisia ympäristöjä, joissa nuoret elävät 

ja syvennytään tutkielman kannalta merkittäviin normalisaation sekä biovallan ja -politiikan 

käsitteisiin. Teoriakatsauksen jälkeen esitellään tutkimuskysymys, aineisto ja analyysime-

netelmät. Tämän jälkeen käydään läpi tutkielman tulokset ja lopuksi esitellään tutkielman 

johtopäätöksiä ja pohditaan tutkielman tuloksista.  
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2  LASTENSUOJELU JA SIJAISHUOLTO 

Lastensuojelu koostuu lastensuojelun avopalveluista, sijaishuollosta sekä jälkihuollosta. 

Suurin osa lastensuojelun palveluista toteutuvat avohuollon tukitoimilla, jotka on suunniteltu 

mahdollisimman hyvässä yhteistyössä perheen kanssa vastaamaan perheen tuen tarpeeseen. 

Avohuollon tukitoimet voivat olla niin perheen taloudellista tukemista kuin perheen kotona 

tehtävää perhetyötä tai -kuntoutusta kodin ulkopuolella. (THL, Lastensuojelun käsikirja 

2019.) 

Sosiaalitoimen on järjestettävä lapselle lastensuojelulain (2017/417) 40§ mukaisesti huos-

taanotto ja sijaishuoltopaikka, kun laissa niille määrätyt velvoitteet täyttyvät. Tämä tarkoit-

taa lapsen osalta käytännössä sitä, että hänelle etsitään hänen tarpeisiinsa vastaava sijais-

huoltopaikka. Lisäksi erityistä huomiota tulee kiinnittää lapsen sisar- ja perhesuhteiden yl-

läpidon jatkumiseen sekä mahdollisuuksien mukaan on huomioitava lapsen kielellinen, us-

konnollinen ja kulttuurinen tausta sijaishuoltopaikkaa valittaessa. (LsL 2017/417 50§.)  

Vuonna 2014 Suomessa oli kodin ulkopuolelle sijoitettuna 17 958 alle 18-vuotiasta lasta. 

Kodin ulkopuolelle sijoittaminen tarkoittaa, että lapset ja nuoret on voitu sijoittaa joko per-

hehoitoon, ammatilliseen perhehoitoon, laitoksiin tai muuhun huoltoon. (THL 2015, 6–7.) 

Yksi tällainen sijaishuoltoa järjestävä taho on lastensuojelulaitos, jossa sijaishuoltoa voidaan 

toteuttaa lastensuojelulain mukaisesti tai avohuollon tukitoimena tapahtuvana sijoituksena 

(LsL2007/417, §57), jos lapsen kasvuolosuhteissa tai huolenpidossa on jotain sellaista, mikä 

uhkaa hänen henkeään, terveyttään tai kehitystään, tai jos lapsi omalla toiminnallaan vaa-

rantaa edellä mainittuja asioita (LsL 2007/417, §40).  

Lastensuojelulaitoksiksi luetaan lastensuojelulain 57§ mukaan lastenkodit, nuorisokodit, 

koulukodit ja näihin rinnastettavat lastensuojelulaitokset. Yleensä näitä laitoksia ylläpitävät 

valtio, kunnat tai yksityiset yhteisöt. Toimitiloissa lapsella tulee olla mahdollisuus riittävään 

yksityiseen, ja laitosten tilojen tulisi olla mahdollisimman normaalissa ympäristössä sijait-

sevia, tilavia ja kodinomaisia asuntoja, joissa on myös tarjolla riittävät ja asialliset toiminta-

välineet. Lastensuojelulaitoksissa tulee olla riittävästi mitoitettu henkilökunta, mikä on vä-

himmäismäärässään mitoitettu lastensuojelulain 59§ mukaan seitsemään hoito- ja kasvatus-

tehtävissä toimivaan riittävän ammattitaidon omaavaan työntekijään. Jos laitoksessa on use-

ampi osasto, osastolla tulee työskennellä vähintään kuusi hoitotyöntekijää. (THL lastensuo-

jelun käsikirja, 2019.)  
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lastensuojelun käsikirjan (2019) mukaan lastenkodin 

tai nuorisokodin arki muodostuu säännöllisestä päivärytmistä, lasten harrastuksista, palave-

reista, laitoksessa järjestettävistä koti-illoista, yhteistyöstä vanhempien kanssa sekä erilai-

sista hoitomenetelmistä. Näiden rakenteiden on tarkoitus lisätä kodinomaisuutta ja jotkin 

laitokset voivat myös painottaa toimintaansa, johonkin tiettyyn erityisalueeseen tai kiinnos-

tuksen kohteeseen.   

Lastensuojelulaitoksessa on myös mahdollista käyttää rajoitustoimenpiteitä lasta kohtaan. 

Näitä ovat lapsen yhteydenpidon rajoittaminen, jolloin lapsen yhteydenpitoa vanhempiinsa 

tai muihin hänen läheisiin ihmisiinsä voidaan rajoittaa tietyissä tilanteissa (LsL 2007/417, 

62§). Lisäksi lapselta voidaan ottaa haltuun tavaroita tai esineitä, hänelle voidaan tehdä hen-

kilötarkistuksia tai -katsauksia ja nuorta voidaan tarvittaessa kiinni pitää (LsL 2007/417, 

65§–67§).  

Lastensuojelulaitoksissa, joissa on riittävä asiantuntemus sekä tilat erityisen huolenpidon 

järjestämiseksi voidaan järjestää yli 12-vuotiaalle lapselle erityistä huolenpitoa, jolloin lasta 

voidaan estää poistumasta näistä tiloista ilman valvontaa. Erityistä huolenpitoa voidaan jär-

jestää enintään 30 vuorokautta ja erittäin painavista syistä sitä voidaan jatkaa 60 vuorokau-

teen. Syitä erityiselle huolenpidolle ovat vakava päihde- tai rikoskierre, joka on tarkoitus 

katkaista kyseisellä toimenpiteellä tai jos lapsi vakavasti vaarantaa omaa henkeään, kehitys-

tään tai terveyttään. Erityisen huolenpidon aikana riittävän ammattitaidon omaavien työnte-

kijöiden on säännöllisesti tavattava lasta ja osallistuttava huolenpidon suunnitteluun, arvi-

ointiin ja toteuttamiseen. (Lsl 2007/417 72§–73§.) Liikkumisvapautta rajoittavien toimenpi-

teiden tarkoituksena ei kuitenkaan lähtökohtaisesti ole rajoittaa nuoren liikunnallisuutta ja 

liikkumista, mutta käytännössä se asettaa rajoitteita mahdollisuudelle harjoittaa liikuntaa. 

Lastensuojelun palvelurakenteeseen kuuluu huostaanoton tai yli puolen vuoden mittaisen 

sijoituksen jälkeen tarjota nuorelle jälkihuoltoa. Jälkihuolto on nuoren ja hänen perheensä 

vapaaehtoisuuteen perustuva palvelu. Toisinaan nuorelle voidaan joissain tapauksissa tarjota 

jälkihuoltoa, vaikka häntä ei olisi koskaan sijoitettu kotinsa ulkopuolelle. Jälkihuollon pal-

veluilla pyritään muun muassa tukemaan sijoituksen päättäneen nuoren kotiutumista sijais-

huollosta, itsenäistymistä, harrastuksia ja selviytymistä arjessa. Jälkihuollossa nuoren ja 

mahdollisesti myös hänen vanhempiensa kanssa tehdään asiakassuunnitelma, jossa pohdi-

taan, millaisia tuentarpeita nuorella on ja millaisia palveluita ja tukea nuorelle voidaan tar-
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jota. Jälkihuolto päättyy nuoren ollessa 21-vuotias tai viisi vuotta viimeisen lastensuojelu-

kontaktin jälkeen sijaishuollosta. (THL, lastensuojelun käsikirja 2019.) Jälkihuollon avulla 

voidaan siis esimerkiksi tukea nuoren sijoituksen tai huostaanoton aikana löytämiä liikunta-

harrastuksia ja turvata näin niiden jatkumista vielä aikuisuudessa ja omillaan asuessa. 

Tämän tutkielman kannalta merkittävä lastensuojelun palvelurakenteen muoto on sijais-

huolto, jolloin lapsen hoito ja kasvatus järjestetään kodin ulkopuolella laitoksessa tai per-

heessä. Lapsi voidaan myös sijoittaa kodin ulkopuolelle avohuollon toimenpiteenä yhteis-

työssä vanhempien kanssa. Tällöin lyhytaikaisen sijoituksen tarpeen edellytyksenä on sel-

vittää lapsen tuen tarvetta, kuntouttaa lasta tai järjestää lapselle huolenpitoa huoltajan tai 

muun lapsen huollosta vastaavan henkilön sairauden tai muun vastaavan syyn takia. (LsL 

2017/417, 37§.)  

Lapsen sijaishuollon ei lähtökohtaisesti ole tarkoitus olla pysyvä ratkaisu, vaan huostaanot-

toa ja sen tarvetta tulee jatkuvasti arvioida ja tarvittaessa se tulee purkaa. Lapsen sijoittamista 

laitoshuoltoon pidetään usein parhaana ratkaisuna, kun sijaishuollon tarve on lyhytaikaista 

ja työskentelyn keskiössä ovat lapsi ja vanhemmat sekä perheen tiiviin yhteydenpidon säi-

lyttäminen. Huostaanoton tulee olla viimesijainen keino turvata lapsen kasvua ja kehitystä, 

jos avohuollon toimenpiteiden todetaan olevan riittämättömiä lapsen kasvun ja kehityksen 

turvaamiseen. Kuitenkin joissain tilanteissa lapsi saatetaan sijoittaa laitokseen pitkäaikai-

sesti, jos lapsi on vaikeahoitoinen tai kyseessä on murrosikäinen lapsi. Lisäksi tilanteissa, 

joissa todetaan, ettei huoltajan elämäntilanteessa tapahdu kohtuullisessa ajassa merkittävää 

muutosta tai lapsen käytös on edelleen itselle haitallista, on tarpeellista ryhtyä vakiinnutta-

maan lapsen olosuhteita sijaishuollossa. (THL lastensuojelunkäsikirja, 2019.) 

Kun vastuu lapsen ja nuoren vanhemmuustehtävistä siirtyy yhteiskunnalle, sen tulee huoleh-

tia, että toiminnan kehys ja periaatteet ovat selkeät ja huolenpito on korkeatasoista. Lisäksi 

yhteiskunnan on puututtava kaikkiin niihin asioihin, jotka uhkaavat lapsen siirtymistä itse-

näiseen elämään tai haittaavat hänen aikuistumistaan. Yhteiskunnan tulee huolehtia asiak-

kaan asemasta ja hänen osallisuudestaan. (Heino, Eronen, Kataja, Kestilä, Känkänen, Paa-

nanen, Pösö & Rainio 2013, 66–67.) Tällöin luonnollisesti myös vastuu nuoren liikkumisesta 

ja sen tukemisesta siirtyy yhteiskunnalle ja tässä tapauksessa laitokselle. Monet sijoitetut 

lapset ja nuoret joutuvat asumaan useissa eri sijoituspaikoissa tai muuttamaan kotipaikka-

kunnaltaan sijoituksen vuoksi (Heino ym. 2013, 54–55). Asumismuutosten seurauksena 

nuoren voikin olla vaikeaa jatkaa esimerkiksi harrastustaan omalla kotipaikkakunnallaan.  
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Koska lastensuojelun rakenteet ovat institutionaalisten piirteiden kuormittamia, niissä tulisi 

tarjota kontrollivapaata tilaa lapsille ja nuorille. Silloin lapsi voi itse määritellä, missä suh-

teessa hän on itseensä ja maailmaan. Aikuisen tehtävänä on puolestaan mahdollistaa sellai-

nen tila, jossa hän on luomassa jatkuvuutta, turvallisuutta ja rakennetta toiminnalle. (Heino 

ym. 2013, 60–62.) Miksei siis spontaani liikunta voisi olla yksi keino tarjota nuorille kont-

rollivapaata tilaa rutiinien kuormittamassa arjessa?  

Tämän tutkielman kannalta yksi institutionaalinen toimenpide on liikkumisvapauden rajoit-

taminen, jolloin lapsen huollon ja hänen oman etunsa kannalta on välttämätöntä määräajaksi 

kieltää poistuminen laitoksen alueelta, laitoksesta tai asuinyksikön tiloista. Se ei saa jatkua 

ilman uuden päätöksen tekemistä yli seitsemää vuorokautta, eikä yhtäjaksoisesti lapsen liik-

kumisvapautta saa rajoittaa yli kolmeakymmentä päivää. Lisäksi toimenpide tulee päättää 

heti, kun sille ei ole enää tarvetta. (Lsl 2007/417, 69§) Erityisissä tapauksissa lapsi voidaan 

eristää muista lastensuojelulain 70§ mukaan yhtäjaksoisesti ilman uutta päätöstä 24 tunniksi, 

mutta eristäminen ei saa jatkua uudella päätökselläkään yli 48 tuntia. 

Lastensuojelulaitoksissa on siis hyvin erilaisista tilanteista ja syistä sijoitettuja lapsia. Toiset 

lapset saattavat olla laitoksessa sijoitettuna lyhyen määräajan vapaaehtoisesti tehden tiivistä 

yhteistyötä perheensä kanssa, kun taas toiset lapset voivat olla sijaishuollossa huostaanotet-

tuina vastentahtoisesti ja mahdollisesti yhteydenpito vanhempiin tai perheeseen on rajoitettu.  

Onkin hyvä tarkastella, millaiset olosuhteet ja ympäristön laitos tarjoaa sijoitetuille lapsille 

ja miten laitokset voivat olla tukemassa tai rajoittamassa nuoren liikkumista. 

Lastensuojelulaitokset eroavat siellä asuvien lasten tilanteiden lisäksi tilallisesti, sijainnilli-

sesti sekä välineellisesti. Myös työntekijöiden ammattinimikkeet ja mielenkiinnon kohteet 

voivat erota toisistaan. Nämä tekijät voivatkin tehdä liikkumisesta ja eritoten tämän tutkiel-

man keskiössä olevasta spontaanista liikkumisesta haastavampaa toisissa paikoissa kuin toi-

sissa. Mietitään esimerkiksi laitosta, joka sijaitsee lähellä luontoa ja jonka ympäristöä on 

luvallista ja mahdollista muunnella asentamalla esimerkiksi erilaisia urheiluvälineitä, kuten 

maaleja helposti. Verrataan tätä mielikuvaa laitokseen, joka on rakennettu kaupungissa si-

jaitsevalle omakotialueelle ja jossa tila on rajoitettua sekä liikkuminen vaatii mahdollisesti 

aina poistumista kotipihalta. Voisivatko esimerkiksi tällaiset tekijät vaikuttaa nuorten liik-

kumisinnokkuuteen, etenkin jos pohdimme nuorten spontaania liikkumista? 
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3 NUORI LIIKKUJANA 

Koska tarkoituksena on tutkia nuorisokotien ohjaajien visioita siitä, miten nuorten spontaa-

nia liikuntaa voidaan tukea ja millaiset asiat ovat estämässä tai mahdollistamassa sitä, ava-

taan kirjallisuuskatsauksen avulla spontaanin liikunnan käsitettä. Käsitteen selittämisen ja 

avaamisen kautta on rakennettu haastattelurunkoa aineiston keräämistä varten. Kirjallisuus-

katsaus aloitetaan tarkastelemalla, millaisia liikkujia nuoret ovat ja millaista tutkimusta on 

tehty lastensuojelulaitoksissa tapahtuvasta liikunnasta. Tämän jälkeen tutustutaan eri tutki-

musten tuloksiin siitä, millaisten asioiden on havaittu vaikuttavan ihmisten liikkumiseen ja 

sen aloittamiseen ilman organisoitua toimintaa. Lopuksi keskitytään avaamaan liikunnan, 

inaktiivisuuden ja spontaanin liikunnan käsitteitä. 

3.1 NUORI JA YMPÄRISTÖ 

Nuoruudessa tehdyissä valinnoissa ei tyypillisesti painotu järkiperusteet, vaan ennemminkin 

hetkittäiset, tunneperäiset seikat ja vertaisryhmän vaikutus (Koski 2006, 24–25). Liikunnan 

voidaan nähdä rakentavan omaa sosiaalista maailmaa, jota peilataan suhteessa itseen eri ta-

voin tiedostaen tai tiedostamatta sitä (Koski 2006, 26–27). Terveyteen liittyviä valintoja voi-

daan tehdä satunnaisesti hetken mielijohteesta, mutta valintojen kasaantuminen ja painottu-

minen ihmisen elämässä rakentaa hyvinvointia pidemmällä aikavälillä (Koski 2006, 27). 

Nuorten terveystaju ja siihen kuuluva terveydenlukutaito ovat osaltaan vaikuttamassa nuor-

ten valintoihin. Terveydenlukutaidossa on kyse terveyteen liitetyistä merkityksistä, joita 

nuori painottelee valintoja tehdessään. (Koski 2006, 27). Omaehtoinen liikunta on yhtey-

dessä terveystajuun selkeämmin kuin esimerkiksi seuraurheilu. Myönteinen ja aktiivinen 

suhde liikuntaan on siis paljolti kiinni nuoren omasta oivalluksesta, mutta se tapahtuu iässä, 

jolloin kavereiden ja vanhempien vaikutus on voimakasta. (Koski 2006, 30). Koska nuorten 

valinnoissa painottuu edelleen vanhempien merkitys – ja tässä tapauksessa mahdollisesti 

myös nuorisokotien ohjaajien – on tärkeää tarkastella, kuinka ohjaajat voivat olla rakenta-

massa nuorille liikuntaan kannustavia ympäristöjä ja helpottamassa terveyttä edistäviä va-

lintoja. Esimerkiksi nuoren miettiessä tekemistä tylsään hetkeen, voi olla otollista syöttää 

hänen ympäristöönsä liikuntavälineitä, kuten jumppamattoja tai ulkoliikuntatarvikkeita. Toi-

saalta vastavuoroisesti voidaan kysyä sitä, voivatko lastensuojelulaitoksen työntekijät olla 

myös estämässä nuoren spontaania liikkumista toiminnallaan? 
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Liikunta-aktiivisuus näyttää vähenevän yläkouluikään tultaessa. Tämä todettiin WHO-kou-

lulaistutkimuksen vuosien 1986–2010 perusteella. Tutkimuksen aineisto koostui 11-, 13- ja 

15-vuotiaiden kyselylomakevastauksista. Vastaajia on ollut Suomessa tutkimusvuosittain 

4187–6723 oppilasta. Tutkimuksessa oli kansainvälisesti mukana 40 maata. (Aira, Kannas, 

Tynjälä, Villberg & Kokko 2013, 15.) Haastavaksi liikunta-aktiivisuuden tarkastelusta tekee 

etenkin se, että lasten ja nuorten kehityksen myötä liikunnallisen toiminnan motiivit ja 

luonne muuttuvat voimakkaasti (Aarresola, 2015). Nuorten liikkumista pohdittaessa tulisi 

huomioida, millaiset asiat saavat nuoren liikkumaan ja motivoivat häntä siinä. Etenkin huo-

miota tulisi kiinnittää niiden nuorten liikkumiseen, jotka eivät liiku tai liikkuvat hyvin vähän. 

Rajala, Haapala, Kantomaa ja Tammelin (2010) toteavat, että liikunnan tulisi olla hauskaa, 

jotta sen pariin haluaa palata aina uudelleen. Liikunnallisen elämäntavan omaksuminen ei 

tapahdu nopeasti. Liikunnallinen elämäntapa rakentuu kavereiden, positiivisten kokemusten, 

erilaisten liikuntalajien kokeilun, osallistumisen ja lopulta pysyvän harrastuksen omaksumi-

nen kautta. (Rajala ym. 2010, 6.) Nuorisokodit voisivatkin olla liikuntaa matalalla kynnyk-

sellä mahdollistavia paikkoja, jotka tarjoavat nuorelle uusia kokemuksia ja elämyksiä. Kun 

liikunnan tarjoamisessa keskitytään spontaaneihin liikuntahetkiin, se on mahdollisesti lä-

hempänä tavanomaiseen arkeen upotettavia liikuntamuotoja, joita on myös helpompi omak-

sua nuorisokodin jälkeen nuoren itsenäistyttyä.  

Aarresola ja Konttinen (2012) keräsivät tutkimusaineistoa postikyselyllä vuonna 1995 syn-

tyneiltä lisenssiurheilijoilta (lajit: jalkapallo, jääkiekko, koripallo, yleisurheilu ja maasto-

hiihto). Tutkijoiden tarkoituksena oli selvittää silloin 14–15-vuotiailta, mitä eroa mahdolli-

sesti kilpaurheilijoiden ja ei tavoitteellisesti kilpaurheilevien nuorten välillä on. Tutkimuk-

sen tarkastelukohtina olivat muun muassa lasten ja nuorten vanhempien urheilutausta, hei-

dän vaikutuksensa nuoren urheilusta kiinnostumiseen ja vanhempien osallistuminen nuoren 

urheiluun (Aarresola & Konttinen 2012, 32). Tutkimuksessa havaittiin, että vanhempien 

oma harrastustausta oli selvästi yhteydessä nuorten harrastustason intensiteettiin. Vanhem-

pien kiinnostuksella nuoren urheiluharrastusta kohtaan näytti olevan suuri vaikutus nuoren 

aloittaessa harrastustaan. Sen sijaan vastaushetkellä nuoret itse kokivat kavereiden merki-

tyksen olevan suurempi, kun tarkasteltiin nuoren kiinnostusta hänen urheilulajiaan kohtaan. 

Lisäksi niin sanottujen tosikisaajien vanhemmat näyttivät osallistuvan intensiivisemmin las-

ten ja nuorten urheilutoimintaan kuin harrastelijoiden vanhemmat. (Aarresola & Konttinen 

2012, 32–34.) Tutkimuksesta ei selviä, vaikuttaako vanhempien osallistuminen nuoren har-
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rastamiseen vai toisinpäin, mutta tulokset tukevat ajatusta siitä, että kiinnostus kilpaurhei-

luun on niin sanotusti periytyvää. Kuitenkaan erot harrastajien ja kilpaurheilijoiden välillä 

eivät kasvaneet kovinkaan suuriksi. (Aarresola & Konttinen 2012, 24.) Vaikka tutkimus kes-

kittyikin kilpaurheilijoiden ja harrasteurheilijoiden tarkasteluun, yhtymäkohtia voisi löytyä 

myös tämän tutkimuksen osalta. Jokaisella nuorella on oma yksilöllinen urheilupolkunsa, 

joka voi olla tukemassa tai lannistamassa nuoren kiinnostusta urheilua kohtaan. Esimerkiksi 

Aarresolan ja Konttisen (2012) tutkimuksessa havaittiin, että alle kouluikäiset lapset olivat 

seuratoiminnassa vanhempien toimesta ja vanhempien kiinnostuksesta. Näin ollen vanhem-

milta saadut opit ja tavat voivat olla tukemassa tai estämässä nuoren liikuntapolkua. Toi-

saalta voidaan kysyä, miten ylipäätään nuoren läheiset voisivat omalla toiminnallaan olla 

tukemassa ja kannustamassa nuoren liikkumista niin harrastusmielessä kuin spontaanisti. 

Takalo (2016) tarkasteli retrospektiivisen pitkittäistutkimuksen avulla, miten nuorten liikun-

nallinen aktiivisuus muuttuu elämänkulun aikana ja millainen asema liikunnalla on nuoren 

arjessa. Tutkimusaineisto koostui kahdesta aineistonkeruusta (n=240), jotka tehtiin samoille 

henkilöille vuosina 2001 (tutkittavat 11-vuotiaita) ja 2011–2012. Lisäksi kumpanakin ai-

neistonkeruukertana kerättiin erillinen haastatteluaineisto paljon ja hyvin vähän liikkuvista 

nuorista. Lisäksi toisessa tutkimusvaiheessa aineistonkeruumenetelmänä käytettiin aktiivi-

suuspäiväkirjaa, kiihtyvyysanturimittausta ja liikunta elämänkulussa -piirrosta. Tutkimuk-

sessa havaittiin, että lapsuudessaan vähän liikkuneet nuoret liikkuivat tutkimusajankohtana 

omaehtoisesti harvakseltaan ja heidän liikuntakokeilunsa organisoidun liikunnan parissa jäi-

vät lyhyiksi. Jos nuori oli sen sijaan liikkunut lapsena paljon, liikunta näytti tällöin kulkevan 

mukana jatkossakin.  

Tutkimuksia nuorten liikkumisesta laitosympäristössä on melko vähän ja ne on toteutettu 

koulukotiympäristössä. Muun muassa Markku Kataja (1986) kirjoittaa artikkelissaan koulu-

kodissa toteutetusta liikuntakokeilusta, jonka avulla tarkasteltiin, miten liikunta, pelit ja lei-

kit vaikuttivat nuorten koulukuntoisuuteen. Liikuntakokeilussa nuorille tarjottiin tunnin ver-

ran ohjattua liikuntaa, jos sää ja puitteet sen sallivat. Kokeilu tehtiin 7–18-vuotiaille koulu-

kotilaisille vuosina 1980–1982. Kokeilussa osallistujille pyrittiin antamaan positiivista pa-

lautetta niistä lajeista, joissa he olivat vahvimmillaan. Lisäksi tarkoituksena oli tukea heidän 

itsetuntoaan ja kasvattaa heitä kohtaamaan yhteiskunnan asettamia sääntöjä ja velvollisuuk-

sia. Mittareina kokeilussa toimivat laitoksesta ja koulusta luvattomasti poissa oltujen tuntien 

määrä. Liikuntakokeilun myötä havaittiin, että nuorten poissaolot niin laitoksesta kuin kou-

lusta vähenivät, ja osallistujilla alkoi näkyä myöhemmin positiivista koulumenestystä myös 
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teoria-aineissa. Liikunnan esteiksi tutkimuksessa mainittiin pitkät välimatkat kaupungin kes-

kustaan ja liikuntapaikoille ja resurssien sekä liikuntatilojen puute (Kataja 1986, 231–233).  

Henna Savilampi (2004) tarkasteli pro gradu -tutkielmassaan kyselytutkimuksen (n=15) ja 

tästä joukosta teemahaastatteluun suostuneiden nuorten (n=7) avulla koulukotinuorten ko-

kemuksia koululiikunnasta. Hän havaitsi tutkimuksessaan, että nuorten liikuntamuodot va-

paa-ajalla vaihtelivat nuorten keskuudessa. Tyttöjen vapaa-ajanliikunta painottui kuntosa-

lilla käymiseen ja lenkkeilyyn. Pojat puolestaan harrastivat vapaa-ajalla erilaisia pelilajeja, 

kuten sählyä tai jääkiekkoa. (Savilampi 2004, 65–66.) Spontaania liikkumista ajatellen tut-

kimustulosten lähempi tarkastelu avaa erityispiirteitä koulukotinuorten liikkumistapojen 

kannalta. Esimerkiksi erään vähän liikkuvaksi kuvaillun nuoren kohdalla paljastui, että tal-

visin kyseinen nuori kävi lumilautailemassa aktiivisesti. Lisäksi koulukodista löytyi toinen 

nuori, jonka itsenäisen salilla käymisen taustalla kerrottiin olevan häntä salille innostanut 

työntekijä. Kuntosaliharrastuksen myötä nuoren kokemukset koululiikunnasta olivat muut-

tuneet myönteisimmiksi. (Savilampi 2004, 69–72.) Ensimmäinen esimerkki avaa sitä, 

kuinka nuori voi olla liikunnallisesti hyvinkin aktiivinen oikeissa olosuhteissa, mutta muu-

toin hänet voidaan kuvata hyvinkin vähän liikkuvaksi. Jälkimmäinen esimerkki puolestaan 

paljastaa sen, millainen merkitys nuorisokodin työntekijöiden asenteella ja kannustamisella 

voi olla siihen, että nuori saadaan liikkumaan itsenäisesti.  

Koulukodista löytyi myös nuoria, jotka olivat olleet aktiivisia liikkujia jo ennen koulukotiin 

tuloa. Laji oli tosin saattanut jäädä nuoren elämästä pois koulukotiin saapumisen jälkeen, 

koska nuori ei ollut uskaltanut lähteä uuteen porukkaan harrastamaan (Savilampi 2004, 74). 

Vaikka Savilampi (2004) tarkastelikin pro gradu –tutkielmassaan koululiikuntakokemuksia, 

esiin nousi nuoren vapaa-aikanakin tapahtuvan liikkumisen seikkoja. Koulukodissa asuvan 

nuoren vapaa-ajan liikkuminen voi vähentyä esimerkiksi, jos häntä jännittää lähteä itselleen 

tuntemattomaan porukkaan liikkumaan. Toisaalta koulukodin henkilökunta voi olla innosta-

massa nuorta löytämään hänelle mieluisia urheilulajeja, joita nuori lähtee harrastamaan itse-

näisesti. Lisäksi nuorisokulttuuriseen liikuntaan kuuluva lumilautailu näyttäytyi tutkimuk-

sessa liikuntamuotona, jota nuori itse ei ehkä nähnyt liikuntana.  

Liikunnan merkitystä koulukodissa, nuorten suhtautumista liikuntaan, liikuntamotivaatiota 

ja aktiivisuutta on tutkinut myös Säätelä (1996) omassa pro gradu -tutkimuksessaan. Tutki-

muksessa tarkasteltiin liikunnan laatua, esteitä ja liikunnassa koettuja ongelmia. Säätelä tee-

mahaastatteli yhdeksää nuorta ja kuutta koulukodin henkilökunnan jäsentä. Yleisimpiä syitä, 
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joita nuoret kertoivat omalle liikkumiselleen, olivat: kunnon ylläpito, hauskuus, ajankulut-

taminen sekä paineiden purkaminen ja vauhti. Liikkumisen esteiksi nousivat: väsymys, kiin-

nostumattomuus ja liian vähäiset osallistujamäärät joukkuelajeissa. Haastatteluissa kävi 

myös ilmi, että nuoret pitivät erilaisia kisoja ja retkiä mieluisina. Ongelmiksi tutkimuksessa 

nousi nuorten lyhyt pinna. (Säätelä, 1996, 39–41.) Tämän tutkimuksen kannalta kiinnostusta 

herättääkin se, millaisiin liikunnallisiin toimintoihin ohjaajat näkevät nuoren tempautuvan 

mukaan itsenäisesti.  

Spontaanin liikkumisen näkökulmasta Säätelän (1996) tutkimuksen tuloksista mielenkiin-

toisimpia olivat, että nuoren motivaatio liikkumiselle syntyi nuoren omasta halusta kehittyä 

lajissa, joka häntä kiinnostaa ilman ulkoisen palkkion tarvetta (Säätelä 1996, 42).  Tämä 

tulos puolestaan tukee Ryan ja Decin tutkimuksen tuloksia, joita esitellään tarkemmin kap-

paleessa 3.2. Työntekijöiden näkökulmasta nuoren motivoitunut liikkuminen nähtiin olevan 

positiivinen vaihtoehto aiemmalle päihteiden käytölle. (Säätelä 1996, 50.) Toinen mielen-

kiintoinen tulos Säätelän (1996) tutkimuksessa oli nuoren näkemys siitä, mitä voi lukea ur-

heiluksi. Nuorella saattoi olla mielikuvia, että urheilussa tulisi syntyä fyysistä rasitusta ja 

näin ollen esimerkiksi biljardin pelaamista ei koettu urheiluna (Säätelä 1996, 43–44). Nuori 

voi siis olla aktiivinen ja liikkuva tunnistamatta sitä kuitenkaan itse, mikä on myös nuoriso-

kulttuuriselle liikunnalle tyypillistä. Tutkimuksessa haitalliseksi tekijäksi nousi ohjaajien 

puheissa se, jos ohjaajat itse passivoituvat, eivätkä lähde liikkeelle. Nostettakoon vielä esille, 

että eräs haastateltavista piti liikkumista jopa aivan liian tärkeänä ja painotettuna asiana kou-

lukodissa (Säätelä 1996, 58). 

Lahden ammattikorkeakoulun liikunnan laitoksen, sosiaali- ja terveysalan laitoksen ja Elä-

mänhallinnanpalvelut Visio Oy:n vuonna 2008 toteuttamassa pilottihankkeessa kartoitettiin, 

millaisia mahdollisuuksia liikunnalla voisi olla lastensuojelun pienryhmätoiminnassa (Hok-

kanen & Kuoppa 2009, 60). Pienryhmiin osallistui syrjäytymisvaarassa olevia 15-16-vuoti-

aita tyttöjä ja heidän ohjaajinaan toimi kaksi sosionomiopiskelijaa. Pienryhmät kestivät 

kaksi tuntia, joista ensimmäinen tunti oli varattu keskustelulle tyttöjä askarruttavista asioista, 

kuten heidän tulevaisuudestaan ja ihmissuhteistaan, ja toinen tunti oli varattu liikunnalle. 

Pilotista tehdyn opinnäytetyön perusteella hankkeessa järjestetyllä liikunnalla oli vaikutusta 

ryhmäläisten itsetuntoon ja ruumiin kuvaan. Muutosten nähtiin perustuvan toimintaympä-

ristön avoimuuteen ja turvallisuuteen, ohjaajien antamaan roolimalliin ja osallistujille tarjot-

tuun mielekkääseen toimintaan. (Hokkanen & Kuoppa 2009, 60.) Tässä pilotissa korostuneet 
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toimintaympäristön, ohjaajien ja toiminnan mielekkyyden merkitykset on hyvä huomioida 

myös spontaania liikuntaa kartoittavissa kysymyksissä. 

3.2 NUOREN OMAT PIIRTEET 

Ryan ja Deci (2000, 70) toteavat, että itsemääräämisteorian mukaisesti ihminen luontaisesti 

pyrkii kehittämään taitojaan, sitoutuu haasteisiin ja kiinnostuu uusista toiminnoista, vaikka 

siitä ei saisi palkintoa, kuten esimerkiksi aiemmin esitetyssä Säätelän (1996) tutkimuksessa. 

Ryan, Frederick, Lepes, Rubio ja Sheldon (1997) tekivät kaksi tutkimusta, joissa he testasi-

vat hypoteesia, jonka mukaan luontaiset sisäiset motiivit fyysiselle aktiivisuudelle helpotta-

vat pitkäaikaista sitoutumista siihen. Ensimmäisessä tutkimuksessa he seurasivat neljääkym-

mentä ensimmäisen vuoden yliopisto-opiskelijaa, kun he liittyivät joko aerobic- tai tae kwon 

do -ryhmään. He olettivat, että tae kwon do -ryhmään osallistuneet liittäisivät osallistumi-

seensa enemmän nautinnon ja kompetenssin motiiveja, kun taas aerobic-ryhmään osallistujat 

enemmän kehokeskeisiä motiiveja (Ryan ym. 1997, 339). Heille tehtiin fyysisen aktiivisuu-

den motivaatiomittaus ja lisäksi he seurasivat osallistujien poisjäänti- ja osallistumiskertoja. 

(Ryan ym. 1997, 340). Tutkimuksessa havaittiin, että asetettu hypoteesi oli pitänyt paik-

kansa, ja että harjoittelusta saatu nautinto ja kompetenssin tunne korreloivat useampien osal-

listumiskertojen kanssa. Etenkin lajeista saatu nautinto näytti korreloivan pienempää pois-

jäännin määrään. (Ryan ym. 1997, 341.) Kehokeskeiset motiivit eivät olleet yhteydessä si-

toutumiseen tai osallistumiseen (Ryan ym. 1997, 342).  

Toisessa tutkimuksessa keskityttiin sosiaalisiin motiiveihin (Ryan ym. 1997, 344). Osallis-

tujat koostuivat 155 vapaaehtoisesta, jotka olivat uusia yliopiston kuntoilukeskuksen käyt-

täjiä. Aluksi osallistujille tehtiin fyysisen aktiivisuuden motivaation tarkistettu mittaus ja li-

säksi he arvioivat harjoittelunsa jälkeen seuraavia asioita: 1) kauan he harjoittelivat, 2) pal-

jon he siitä nauttivat ja 3) kuinka haastava suoritus oli ollut. Toisessa tutkimuksessa havait-

tiin, että ne osallistujat, jotka raportoivat korkeampia kompetenssin ja nautinnon motiiveja 

harjoittelivat kerralla pidempiä aikoja. Saatu tulos voi tarkoittaa sitä, että ne, jotka ovat vah-

vasti liikunnallisesti orientoituneita näkevät enemmän vaivaa ja aikaa harjoitteluun. Lisäksi 

korkeat pisteet kaikilla tutkimuksessa käytetyillä motivaation osa-alueilla näyttivät ennusta-

van suurempaa tehtävästä saatua nautintoa. (Ryan ym. 1997, 351.) 

Frederik ja Ryanin (1993, 139) tutkimuksessa havaittiin, että yksilöllinen harjoittelu oli yh-

teydessä lajin kiinnostavuuteen, siitä saatuun nautintoon ja kompetenssiin. Lisäksi lajista 

saatu nautinto ja kiinnostus korreloivat korkeamman fyysisen viikkoaktiivisuuden kanssa. 
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Sisäiset tekijät näyttävät vaikuttavan siihen, kuinka monta tuntia henkilö liikkuu viikossa. 

Heidän tutkimuksessaan 376 osallistujalle tehtiin fyysisen aktiivisuuden motivaatiomittaus. 

Heiltä mitattiin fyysisen aktiivisuuden intensiivisyyttä MET-pisteillä, ja heidät jaettiin ker-

tomansa mukaisiin aktiivisuusryhmiin. Lisäksi osallistujille tehtiin monitasoinen itsetunte-

muksen mittaus, sekä heidän masentuneisuuttaan ja ahdistuneisuuttaan mitattiin. (Frederik 

& Ryan 1993 130–131.)  

Vaikka tässä tutkielmassa keskitytäänkin spontaaniin liikuntaan ja sitä mahdollistaviin ja 

estäviin tekijöihin, sen pohjalla on ajatus myös siitä, että spontaania liikkumista tukevan 

toiminnan avulla nuoret innostuisivat kokeilemaan erilaisia lajeja ja liikkumaan enemmän. 

Tämä puolestaan voi innostaa jotkut nuoret harrastamaan liikuntaa säännöllisemmin. Yllä 

mainittujen tutkimusten pohjalta olisi mietittävä, miten nuorten spontaaneista liikuntakoke-

muksista saisi mahdollisimman miellyttäviä ja mielihyvää tuottavia, jotta nuoret innostuisi-

vat jatkossakin lähtemään liikkeelle ja sitoutumaan erilaisten lajien pariin. Haastatteluissa 

on tärkeää nostaa esille se, millaisten motiivien ohjaajat näkevät liikuttavan nuorta spontaa-

nisti ja löytyykö näistä yhteisiä elementtejä aiemmin mainittujen tutkimusten kanssa.  

Isossa-Britanniassa tehdyssä tutkimuskatsauksessa tarkasteltiin 4–10-vuotiaiden lasten op-

pituntien ja opetustuokioiden ulkopuolella tapahtuvaa liikkumista. Yksityiskohtaisempaan 

tarkasteluun pääsivät interventiotutkimukset, joiden tarkoituksena oli lisätä lasten fyysistä 

aktiivisuutta koulumaailman ulkopuolella. (Brunton, Thomas, Harden, Rees, Kavanagh, Oli-

ver, Shepherd ja Oakley 2005, 324.) Katsaukseen valituissa haastattelututkimuksissa käytet-

tiin tutkimuksia, jotka kartoittivat vanhempien ja lasten näkemyksiä siitä, mitkä tekijät edis-

tivät liikkumista oppituntien ulkopuolella. (Brunton ym. 2005, 324.) Tutkittavat nimesivät 

vapaamuotoisen liikunnan esteiksi esimerkiksi sen, että liikuntapaikoille oli ”hankala 

matka” tai ettei oma lähialue ollut riittävän turvallinen. Liikunnan myönteisiä puolia olivat 

ne, että sen avulla voitiin kuluttaa aikaa ja sitä harrastettiin kavereiden kanssa huvin sekä 

kilpailun viehätyksen vuoksi. Vanhemmat ja lapset korostivat tutkimuksessa lähiliikunta-

paikkojen merkitystä ja tarvetta (Brunton ym. 2005, 334). Liikuntaa oli heidän mukaansa 

kiva harrastaa, jos liikuntapaikoille pääsy oli helppoa. (Brunton ym. 2005, 329).  

Brunton ynnä muiden (2005) tutkimuksen kaltaisia tuloksia voi esiintyä myös tässä tutkiel-

massa, kun tarkastellaan, mitkä tekijät voivat vaikeuttaa nuorten spontaania liikkumista. Tä-

män tutkielman haastatteluissa on hyvä selvittää, miten ohjaajat kokevat liikuntapaikkojen 
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läheisyyden olevan yhteydessä spontaaniin liikkumiseen. Lisäksi haastatteluissa voisi sel-

vittää, kokevatko ohjaajat, että nuoret kuluttaisivat aikaa liikunnan parissa tai näkevätkö he 

liikunnan välineenä sosiaalisissa tilanteissa. Esimerkiksi, jos nuori sopii tapaamisen kave-

rinsa kanssa, niin voiko tällöin ympäristö, jossa tapaaminen tapahtuu olla kuntosali tai lenk-

kipolku. 

3.3 NUORI JA SPONTAANI LIIKKUMINEN 

Ilkka Vuori (2015) toteaa fyysisen aktiivisuuden määritelmässään, että fyysistä aktiivisuutta 

ja liikunnan käsitettä käytetään usein rinnakkain. Fyysinen aktiivisuus tosin kattaa laajem-

man alueen lihasten toiminnassa kuin liikunta, eikä sen sisään kätkeydy mielikuvia tai käsi-

tyksiä toiminnan syistä. (Vuori 2015, 523). WHO:n määritelmässä fyysinen aktiivisuus on 

kehon liikkumista luulihasten avulla, mikä vaatii energiaa. Fyysisen aktiivisuuden nähdään 

olevan merkittävä tekijä terveyden kannalta ja se voi ennaltaehkäistä erilaisia sairauksia. 

(WHO, 2016a.) WHO määrittelee inaktiivisuuden eli liikkumattomuuden puolestaan ter-

veysongelmaksi (WHO 2016b), joka on neljänneksi johtavin riski maailmanlaajuisessa kuol-

leisuudessa (WHO 2016a). 

Liikunnan Vuori (2015) määrittelee fyysiseksi aktiivisuudeksi, johon sisältyy koko kehon 

liikkuminen. Liikunnan kokonaismäärä muodostuu vuorokauden aikana monista eri osa-alu-

eista kuten arki-, työ tai vapaa-ajan liikunnasta. (Vuori 2015, 528.) Terveyden ja hyvinvoin-

ninlaitos toteaa myös, että liikunta kuluttaa energiaa ja siihen kuuluu harrasteurheilun lisäksi 

muitakin muotoja, kuten matka- ja hyötyliikunta (THL 2016). 

Spontaani liikunta on yksi liikkumisen ja urheilun muodoista. Spontaani liikunta voi olla 

leikkiä tai muuta liikkumista, mitä esimerkiksi lapset tekevät vaistomaisesti. Spontaania lii-

kuntaa ja liikkumista voi tapahtua pitkin elinkaarta lapsuudesta vanhuuteen, ja se voi pitää 

sisällään mitä tahansa marjanpoiminnasta koulun välituntileikkeihin. Se ei rajoitu pelkästään 

yksin liikkumiseen, vaan sitä voi tehdä myös yhdessä toisten ihmisten kanssa. (Huitfeldt Å., 

Bergström, Tärnklev, Huitfeldt S. ja Ågren 1998, 15.) Spontaani liikkuminen voi lasten ja 

nuorten kohdalla tarkoittaa hyötyliikuntaa, erilaisia pelejä tai vaikkapa siirtymistä paikasta 

toiseen. (Karvinen & Norra 2000, 11).  

Adler ja Adler (1994) ovat analysoineet, miten lasten iltapäivätoimintoja järjestetään Ame-

rikassa. He ovat analyysinsa pohjalta esittäneet kuusitasoisen nuorten urheilun jatkumon, 
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johon on luokiteltuna myös spontaani urheilu. Kirjoittajien mukaan spontaani urheilu on las-

ten itse organisoimaa ja toiminnot heidän itse keksimiään. Ryhmissä on usein erilaisia ihmi-

siä ja ne voivat sulkea toisiansa pois porukasta. Spontaanissa urheilussa ei ole tuomaria, 

jolloin sääntöjen noudattaminen on osallistujien vastuulla. (Adler ja Adler 1994, Telama 

2000, 68 mukaan.) Spontaanin liikunnan avulla nuoret saavuttavat pätevyyskokemuksia pa-

remmin kuin koululiikunnassa tai nuorisourheilussa. Tällöin liikunnan vaikeusaste on sopu-

soinnussa yksilön kykyihin ja koettuun pätevyyteen nähden. Näin nuori saa vahvistettua 

omaa kokemustaan oppijana ja osaajana. (Chalip, Chiksezentmihalyi, Kleiber ja Larson 

1984 Telama mukaan 2000, 58.) 

Mikä sitten voi vaikeuttaa nuorten spontaania liikkumista? Nuori Suomen toteuttamassa ala-

asteikäisiin kohdistuneessa Missä lapsi liikkuu -tutkimuksessa nousi esiin se, että lasten ja 

nuorten lähiympäristöjen liikuntapaikat ja -ympäristöt ovat jääneet huomiotta. Ne eivät vält-

tämättä esimerkiksi tarjoa mahdollisuuksia harrastaa uusia liikuntamuotoja, kuten rullaluis-

telua ja -lautailua tai paikkojen kunto voi olla huono ja sijainti vaikea. Tämä puolestaan 

vähentää lasten ja nuorten mahdollisuuksia liikkua spontaanisti. (Karvinen & Norra 2002, 

20) 

Spontaanin liikunnan ja liikkumisen ohella käytetään myös omatoimisen tai -ehtoisen lii-

kunnan käsitettä, joka muistuttaa paljolti spontaania liikuntaa eikä käsitteiden ero näyttäydy 

kovinkaan selvänä. Fogelholm kuvailee sitä urheiluseurojen ulkopuolella tapahtuvaksi jär-

jestämättömäksi toiminnaksi, joka voi olla leikkimistä ja pelaamista pihalla, metsässä tai 

leikkikentillä. Nuorten kohdalla se voi tarkoittaa matkoja kouluun tai ystävien luo. (Fogel-

holm 2006, 14.) Omaehtoinen liikunta ei esimerkiksi tässä kuvauksessa eroa spontaanista 

liikunnasta huomattavalla tavalla. Esimerkiksi ”Lasten ja nuorten liikunta: Suomen tilanne-

katsaus 2014 ja kansainvälinen vertailu” (2014) toteaa, että omatoimista liikuntaa on kartoi-

tettu Suomessa hyvin vähän ja näiden tulosten pohjalta ei voida lähteä vetämään johtopää-

töksiä kuin rajallisesti. Tilannekatsauksessa suositellaan kuitenkin panostamaan omaehtoi-

seen liikuntaan ja etenkin murrosiässä liikunnan vähentyessä tulisi kiinnittää huomiota nuor-

ten liikkumiseen. Lisäksi tilannekatsauksessa toivotaan, että kehitettäisiin erilaisia toiminta-

malleja, jotka lisäisivät lasten ja nuorten liikkumista kotona ja kouluissa. (Lasten ja nuorten 

liikunta 2014, 9.) Miksei siis myös lastensuojelulaitoksissa. 
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Kansainvälisen liikuntatutkimuksen lisäksi Suomessa on tehty kansallista liikuntatutki-

musta. Esimerkiksi ”Kansallinen liikuntatutkimus” on säännöllinen liikuntalajien harrasta-

misen liikuntatutkimus Suomessa. Tutkimuksen lasten ja nuorten osio on kerätty suomalais-

ten 3–18-vuotiaiden 5505:stä tutkimusta varten tehdystä puhelinhaastattelusta vuosien 

2009–2010 aikana. Lapsilta tai heidän vanhemmiltaan kysyttiin, harrastavatko he (lapset) 

liikuntaa tai urheilua seurassa ja/tai seuran ulkopuolella. (Husu 2011, 78–79.) Omatoimista 

liikuntaa kaverin kanssa tai yksin ilmoitti harrastavan lähes puolet kansalliseen liikuntatut-

kimukseen vastanneista lapsista ja nuorista. Lisäksi havaittiin, että omatoiminen liikunta säi-

lyy murrosiässä paremmin kuin seurassa harrastettu liikunta. (Husu, Paronen, Suni & Va-

sankari 2011, 24.) Toisaalta Nuoren Suomen raportissa (2010, 13–14) samaisesta tutkimuk-

sesta todettiin, että omatoiminen liikunta yksin tai kaverin kanssa olisi vähentynyt edelliseen 

tutkimukseen verrattaessa.  

Tässä tutkielmassa spontaanilla liikkumisella tarkoitetaan yksin tai yhdessä muiden kanssa 

tapahtuvaa liikkumista, joka voi pitää sisällään niin pelejä, osallistumista pihatöihin tai 

vaikka paikasta toiseen siirtymistä omaa kehoa liikuttaen. Spontaani liikunta eroaa tutkiel-

massa omaehtoisesta ja -toimisesta liikunnasta, niin että spontaani liikunta tapahtuu hetken 

mielijohteesta ja lähes suunnittelematta. Spontaani liikunta voi olla synnyttämässä omatoi-

mista ja -ehtoista liikkumista, joka muuttuu säännölliseksi toiminnaksi nuorten välillä. Tässä 

tutkielmassa tällainen säännölliseksi muuttunut omaehtoinen liikunta rajataan spontaanin lii-

kunnan ulkopuolelle. Esimerkiksi jos kaksi nuorta on lähtenyt spontaanisti kuntosalille ja 

tämän myötä innostunut käymään siellä säännöllisesti yhdessä, keskitytään vain siihen, mil-

laiset tekijät ovat saaneet nuoret alun perin ensimmäisen kerran lähtemään yhdessä salille. 

3.4 NUORI JA HYÖTYLIIKUNTA 

 

Hyötyliikunnalla tai toisinaan arki- ja perusliikunnaksi kutsutulla liikunnalla tarkoitetaan 

erilaisia päivän mittaan tapahtuvia liikkumisen tai liikehtimisen muotoja, mitkä eivät ole 

varsinaista vapaa-ajanliikuntaa. Hyötyliikunta voi olla esimerkiksi siivoamista, kävelemistä 

kouluun tai töihin, haravointia, leikkimistä ja portaiden nousemista. Suurin osa suomalaisten 

liikunnasta muodostuu kävelystä ja päivän mittaan otetuista askelista. (UKK-instituutti, 

2018.) 
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Lasten ja nuorten passiivisten toimintojen lisääntyminen ja tämän myötä myös liikkumatto-

muuden lisääntyminen on maailmanlaajuinen ilmiö. Esimerkiksi yläkouluikäisille nuorille 

kertyy päivässä yli 10 tuntia liikkumatonta aikaa ja yläkouluikäisistä vain noin 17 prosenttia 

liikkuu liikuntasuositusten mukaisesti. (Jussila 2013, 12.) Jotta liikunnallinen elämäntapa 

pääsisi rakentumaan, tarvitaan sen muodostumiseen useiden eri toimijoiden panostusta yh-

teiskunnassa ja perustyötä tulisi tehdä jo varhaislapsuudessa perheissä. Yksi tällainen lasten 

ja nuorten liikkumista edistävä hanke on 2010 käynnistetty Liikkuva koulu -hanke. (Jussila 

2013, 12.)  

Liikkuva koulu -hankeen tarkoituksena on kehittää kouluympäristöön jokaiselle oppilaalle 

jonkinlainen tapa liikkua. Erilaisia hyviä toimintamuotoja tähän ovat olleet esimerkiksi tee-

mapäivät, välinehankinnat ja koulunympäristön kehittäminen sekä koulumatkaliikunnan 

edistäminen. Tällainen muutostyö kuitenkin vaatii pitkäjänteistä suunnittelua ja koko henki-

lökunnan osallistumista hankkeeseen tullakseen osaksi koulun arkea. (Jussila 2013, 12–13.)  

Oppilaat ovat kokeneet, että heidän välituntinsa ovat muuttuneet aktiivisemmiksi hankkeen 

myötä ja liikkumisen mahdollisuuksien lisääntyneen. Lisäksi opettajat ovat kokeneet hank-

keella olleen positiivinen vaikutus työrauhaan ja oppilaiden hyvinvointiin. Kuitenkin opet-

tajat kokivat oman roolinsa liikunnan lisääjinä koulussa hieman epäselvänä, vaikkakin itse 

liikunnan lisäämiseen koulussa tärkeänä. (Jussila 2013, 13.) Opettajat korostivat myös kodin 

merkitystä oppilaiden liikunnan lisäämisen kannalta ja nuorten liikuntatottumusten luomi-

sessa ja etenkin kasvattajien vastuuta kiinnittää huomiota nuorten vapaa-ajalla, kuten vii-

konloppuna tapahtuvaan liikkumiseen, jolloin nuoret näyttäisivät liikkuvan vähemmän kuin 

arkena (Jussila 2013, 13). Näin ollen siis myös lastensuojelulaitokset, jotka ovat vastuussa 

nuorten kasvatuksesta ja huolenpidosta, ovat osaltaan tukemassa nuorten arkiliikkumista. 
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4 YMPÄRISTÖ YHTENÄ TUTKIMUKSEN KONTEKSTINA 

 

Tässä luvussa esitellään ympäristöä tutkimuksen kontekstina. Ensin käydään läpi yhteiskun-

tatieteiden ja luonnontieteiden yhteen nivoutumisen historiaa sekä niiden luonnetta. Tämän 

jälkeen esitellään tarkemmin yhteiskukuntafilosofisen ympäristötutkimuksen eri tulokulmia, 

joita tässä tutkielmassa on käytetty nuorten spontaania liikkumista tukevien ja estävien teki-

jöiden kartoituksessa. Tutkielmassa on päädytty jakamaan ympäristön tarkastelu yleismaan-

tieteelliseen ympäristöön, yksilön henkilökohtaiseen eli subjektiiviseen ympäristöön ja kol-

lektiivisesti koettuun ympäristöön. Tämä jaottelu tulee myös toimimaan myöhemmin ana-

lyysissä toteutettavan teemoittelun pohjana.  

Tieteenalana maantiede on usein jaettu yleismaantieteeseen, joka tutkii eri alueilla esiintyviä 

maantieteellisiä ilmiöitä ja aluemaantieteeseen, jonka tarkoituksena on tutkia jotain tiettyä 

aluetta mahdollisimman monipuolisesti. Toinen mahdollinen jakolinja on jakaa maantiede 

luonnonmaantieteeseen ja kulttuurimaantieteeseen eli ihmismaantieteeseen. Etenkin 1800-

luvun lopulla Ranskassa ryhdyttiin korostamaan ympäristön ja ihmisten vuorovaikutussuh-

detta sekä holistista näkökulmaa. Tässä kyseisessä ympäristönäkökulmassa heijastuivat ta-

loudelliset, sosiaaliset, ideologiset ja psykologiset tekijät, jotka loivat kulloinkin kyseessä 

olevan alueen maisemaa. (Haarni, Karvinen, Koskela ja Tani 1997, 10.) 

Kritiikkinä perinteiselle aluemaantieteelle syntyi yhteiskuntamaantiede 1970-luvun ympä-

ristökysymysten, laman ja erilaisten oikeudenmukaisuuden, epätasa-arvon ja materialististen 

hyvinvointiteorioiden kysymysten pohjalta. Tämän kriittiseksikin maantieteeksi kutsutun 

tutkimuskentän keskeisiä tutkimusteemoja ovat pääoman kierto, tuotantosuhteet ja tuotanto-

tapaan liittyvät alueelliset kysymykset. (Haarni ym. 1997, 12.) 

Alueellisen tutkimuksen myötä on alettu puhua lokaliteettitutkimuksesta, jossa nähdään yh-

teiskunnan koostuvan alueellisesti jäsentyneistä järjestelmistä. Lisäksi eri alueelliset järjes-

telmät pystyvät toimimaan ylipaikallisesti, joka kytkee ne osaksi kansallista ja kansainvälistä 

toimintaa esimerkiksi tuotannon ja kulutuksen kautta. Lokaliteettitutkimuksessa ajatellaan 

myös, että ulkoa päin tulevat tekijät vaikuttavat paikallisiin muutoksiin yksilöllisesti riip-

puen alueen erityispiirteistä ja perinteistä. (Haarni ym. 1997, 14–15.) 
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Yhteiskuntamaantieteen rinnalla kehittyi myös humanistisen maantieteen suuntaus, jossa 

keskipisteeksi nousi elämysmaailma. Tässä maantieteen tutkimuksen alueessa kyseenalais-

tetaan todellisuuskäsitystä sekä yhden todellisuuden olemassa olemista. Humanistisen 

maantieteen suuntauksessa korostetaan subjektiivisia tulkintoja, joita ihmiset ympäristöstään 

tekevät. Humanistisen maantieteen tarkastelussa ovat yksilöiden paikkoihin liittämät merki-

tykset, jotka kuvautuvat tutkijalle kokemusten, arvojen, tunteiden ja muistojen kautta. Yksi 

tärkeimmistä tämän alan käsitteistä on paikka, jolla tarkoitetaan ihmisen elämismaailmas-

saan liittämiä merkityksiä tiloille. Paikat ovat kuitenkin muuttuvia ja ne elävät yksilöiden 

mielessä. Lisäksi keskeisiä käsitteitä humanistisen maantieteen tutkimuksessa ovat osalli-

suuden ja sivullisuuden käsitteet. Osalliselle ympäristö on osa häntä itseä, mutta sivullisella 

ei ole henkilökohtaista suhdetta kyseiseen ympäristöön. (Haarni ym. 1997, 16–18.) 

Paikkaan kuuluminen on aina subjektiivinen kokemus, mutta jaettu kollektiivinen kokemus 

paikasta tuottaa tietyllä alueella asuville ihmisille historiaa. Tämä historia puolestaan luo 

mielikuvia paikasta, mikä puolestaan luo mielenmaisemaa, jossa risteävät niin subjektiiviset 

kokemukset kuin intersubjektiiviset eli ympäristön sosiaalisessa vuorovaikutuksessa synty-

neet käsitykset. (Haarni ym. 1997, 18.) 

Humanistinen- ja yhteiskuntamaantiede alkoivat lähentyä toisiaan 1980-luvun aikana, koska 

huomattiin, että ne täydensivät toisiaan varsin hyvin ja ne pystyivät toisiinsa tukeutuen vas-

taamaan kuhunkin tieteenalaan kohdistettuun arvosteluun. Lisäksi sen myötä syntyi uusia 

näkökulmia tutkimukseen, kuten feministisen maantieteen tutkimus. (Haarni ym. 1997, 20.) 

1980-luvulla myös kulttuurin käsitettä alettiin pohtia eksplisiittisesti osana maantieteen tut-

kimusta. Kulttuuri voidaankin maantieteellisessä tutkimuksessa käsittää kentäksi, jossa so-

siaaliset, poliittiset ja taloudelliset konfliktit ilmenevät ja niihin pyritään etsimään erilaisia 

ratkaisuja. Tällaisessa kulttuurin uudessa tulkinnassa on korostettu myös erilaisten alakult-

tuurien olemassaoloa ja niiden merkityksiä. (Haarni ym. 1007, 22–23.) 

Teknologian kehitys on myös luonut meille virtuaalisia tiloja, joissa erilaiset yhteisöt ja ryh-

mät toimivat ja luovat omia alakulttuureitaan. Lisäksi virtuaalitilat ovat luoneet keskustelu-

areenoita, jotka ovat pikemminkin metaforisia tiloja kuin todellisia kaupunkeja. Nämä ”ky-

berkansalaisyhteiskunnat” ovat tutkimuksen kannalta haasteellisia, koska nykyiset modernit 

yhteiskunnan analysointiin käytettävät teoriat ovat käsitteidensä osalta vajavaisia tähän teh-

tävään.  Lisäksi mielenkiintoista pohdintaa syntyy, kun tarkastellaan rotuun ja sukupuoleen 

liittyviä valtarakenteita, joita tietoverkot mahdollisesti tuottavat. (Haarni ym. 1997, 27–28.) 
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4.1 YLEISMAANTIETEELLINEN YMPÄRISTÖ 
 

Kun paikasta puhutaan puhtaasti maantieteellisestä näkökulmasta, viitataan tällöin johonkin 

objektin faktiseen eli määriteltyyn ja mitattuun sijaintiin jossakin, esimerkiksi lastensuoje-

lulaitoksen sijaintiin. Paikka voidaan siis ilmaista pituus- ja leveyspiirien avulla ja apuna 

toimivat tällöin matemaattiset järjestelmät. Näin paikka on sijaintipaikkana kaikille sama 

universaali. Kuitenkaan ei tule unohtaa humanistisen maantieteen ajatusta siitä, että paikat 

saavat erilaisia yksilöllisiä merkityksiä, jotka rakentuvat elämäntilanteissamme ja rakentavat 

näin ollen eksistentiaalisen rakenteen paikalle. (Karjalainen 1997, 229–331.)  

Huutoniemi (2004) kirjoittaa artikkelissaan, että luonnontieteen ja yhteiskuntatieteiden yh-

distäminen ja ympäristön ymmärtäminen kokemusmaailmana on tieteenalojen välillä haas-

tavaa, sillä ajattelutapa lähestyä aihepiiriä, on hyvin erilainen. Luonnontieteissä ympäristöä 

tarkastellaan positivistisesta näkökulmasta, jolloin erilaiset lait, voimat ja mittauksin todet-

tavat ilmiöt koetaan ainoina totuuksina (Huutoniemi 2004, 6). Sen sijaan ihmistieteille on 

tyypillistä konstruktivistinen ajattelutapa, joka painottaa sitä, kuinka ihmiset kokevat ympä-

ristönsä ja kuinka he siinä elävät (Huutoniemi 2004, 4). Voidaankin ajatella, että nämä kaksi 

tieteenalaa eivät voi vastata täysin samoihin kysymyksiin tutkittaessa ympäristöä, ja Huuto-

niemi (2004) painottaakin artikkelissaan, että yhteiskuntatieteiden tehtävä on jatkaa siitä, 

mihin luonnontieteet lopettavat oman tutkimuksensa. Esimerkiksi kontekstuaalinen kon-

struktivismi yhteiskuntatieteissä tunnustaa sen, että myös puhtaasti materiaaliset ja egoloki-

set tekijät ovat merkityksellisiä, kun määritellään yhteiskunnallisia ongelmia. (Huutoniemi 

2004, 11.)  

 

4.2 NUOREN SUBJEKTIIVISESTI KOKEMA YMPÄRISTÖ 
 

Humanistisen maantieteen ympäristö–käsitteellä voidaan tarkoittaa paikkaa, joka syntyy, 

kun yksilö liittää ympäristöönsä merkityksiä. Paikoille luodaan tällöin narratiiveja, jotka si-

sältävät valikoituja muistoja. Näitä muistoja puolestaan uudelleen tulkitaan nykyisyydestä 

käsin, mikä tekee paikasta myös dynaamisen tilan. Myös erilaiset mielikuvat paikasta raken-

tavat ympäristöä ja sitä, miten sen koemme ja se voi sisältää voimakkaitakin tuntemuksia 

yhdelle, mutta ei välttämättä tuota samankaltaisia tuntemuksia toiselle henkilölle. Näin ollen 
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todellisuus on aina yksilön omaa tulkintaa, johon vaikuttavat henkilökohtaiset ja kulttuuriset 

tekijät. (Tani 1997, 211–213.) Ihmisen ja hänen ympäristönsä suhteeseen vaikuttavat edellä 

mainittujen tekijöiden lisäksi arjen elämismaailman kokemukset, jotka kohtaavat kollektii-

visesti koetun ja henkilökohtaisen maailman kanssa. (Tani 1997, 1997, 214). Nuorilla voi 

siis olla hyvin erilaisia henkilökohtaisia kokemuksia esimerkiksi metsässä kulkemisesta tai 

erilaisten julkisten pelialueiden hyödyntämisestä. 

Konstruktiivisissa lähestymistavoissa ajatellaan, että yksilön yhteiskunnallinen todellisuus 

rakentuu ihmisten uudelleen todentamalla sitä arjessaan. Tämä tarkoittaa myös sitä, että kon-

struktiot voivat muuttua, kadota tai korvaantua uudella konstruktiolla, jos yksilöt todentavat 

niitä jollain uudella ja muuttuneella tavalla. Yhteiskunnan kulttuurinen konstruktionismi ei 

kuitenkaan tarkoita sitä, että ihmiset mielivaltaisesti pystyisivät luomaan itselleen erilaisia 

todellisuuksia. Yhteiskunnallisella tasolla erilaiset todellisuuden normit, kuten lait ja säätö-

järjestelmät, on rakennettu kielelliseen muotoon ja niiden noudattaminen tai noudattamatta 

jättämisestä seuraa erilaisia toimia. (Heiskala 2000, 197–198).  

 

4.3 KOLLEKTIIVINEN YMPÄRISTÖ 
 

Yksilön tietoisuuteen vaikuttaa häntä ympäröivä maailma, mutta pelkästään henkilökohtai-

set kokemukset siitä eivät ole rakentamassa hänen merkityksiään. Yksilön omat tulkinnat 

kohtaavat myös ympäröivän kulttuurin kollektiivisesti jaetut kokemukset paikasta. Toiset 

ihmiset voivat olla siis vaikuttamassa siihen, miten yksilö kokee tietyn paikan, mutta myös 

media voi olla luomassa jonkin paikan maisemaa. (Tani 1996, 113–114.) 

Ympäristökeskusteluiden sosiaalinen taso on usein sivutettu akateemisessa keskustelussa ja 

usein yhteiskunta pidetäänkin erillään. Kuitenkin yhteiskunnalliset poliittiset päätökset ovat 

muovaamassa ympäristöä, jossa elämme. (Lidskog 2001, 114–115.) Tutkielmassa tällainen 

kollektiivinen ympäristö syntyy lastensuojelun lainsäädännön ja laitoksessa työskentelevien 

ihmisten sekä muiden laitoksessa asuvien nuorten seurauksena. Lidskog (2004, 117) kirjoit-

taa artikkelissaan, että vaikka pitkään hallitsikin ajatus siitä, että ympäristön voisi lähes täy-

sin eristää pois ihmisten sosiaalisesta todellisuudesta, yhteiskuntatieteiden piiriin on alkanut 

syntyä ajattelua siitä, että fyysisen ympäristön mukaan ottaminen sosiaalisten järjestelmien 

analysoimisessa ja tutkimisessa on tärkeää muun muassa, kun pohditaan ympäristöongel-

miin liittyviä kysymyksiä.  
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Kollektiivinen ympäristö ilmenee myös niin, että usein käsityksemme perustuvat vahvasti 

toisten luomiin mielikuviin, kuten esimerkiksi median ja taiteen tuottamiin merkityksiin ja 

usein vasta ristiriidat omien kokemuksiemme ja aikaisempien uskomusten välillä avaavat 

yksilölle kyvyn havainnoida ympäristöä uudella tavalla. (Tani 1997, 215). Tutkielman kan-

nalta esimerkiksi trendit, kaverit tai vanhempien asenteet voivat olla luomassa nuorelle eri-

laisista paikoista joko liikkumiseen kannustavia tai ei-kannustavia ympäristöjä. 
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5 NORMALISAATIO JA FOUCAULT 

Tarkasteltaessa nuorten spontaania liikkumista tukevia ja estäviä tekijöitä humanistis- yh-

teiskuntatieteellisestä ympäristökontekstista käsin, mielenkiinnon kohteeksi tulee se, miten 

liikunnan normalisaatio on luomassa nuorten kokemuksia ja käsityksiä liikuntaympäris-

töistä. Toisaalta voidaan kysyä, onko ajatus siitä, että kaikkien on pakko liikkua, kyseen-

alaistettava. Tutkielmassa hyödynnetään Foucaultin biovallan ja -politiikan käsitteitä, koska 

ne sopivat tutkielman kiinnostuksen kohteena olevaan laitosympäristöön ja siellä olevien 

nuorten terveyskäyttäytymisen ja tämän seurauksena myös tutkielman keskiössä olevan 

spontaanin liikkumisen ohjaamiseen ja kontrollointiin. Seuraavaksi perehdytään tarkemmin 

normalisaatio-käsitteeseen ja tämän jälkeen käydään läpi sitä, mitä Foucault tarkoittaa käsit-

teillä biovalta ja -politiikka sekä peilataan näiden käsitteiden merkitystä tutkielman näkö-

kulmasta. 

5.1 NORMATIIVINEN ASENNE LIIKUNTAAN 
 

Tarkasteltaessa yhteiskunnan normatiivista asennetta liikuntaan, kirjallisuutta löytyy erityi-

sesti vammaistutkimuksen puolelta. Debra Shoganin (2003) mukaan yhteiskunta näkee liik-

kumisen hyvinä ja huonoina suorituksina, kykyinä ja kyvyttömyytenä sekä ominaisuuksina, 

jotka mahdollistavat tai estävät suorituksia (Shoganin 2003, 65). Suorituksiin liittyy kurin-

alaisuutta ja sääntöjä, joiden avulla ihmisten suorituksia mitataan ja laitetaan järjestykseen 

(Shoganin 2003, 66). Vaarana on ajautua ilmapiiriin, jossa ihmisten tulee muuttaa itseään 

saavuttaakseen yhteiskunnan normit. Normien saavuttamatta jättäminen näyttäytyisi tällöin 

puutteina tai vammautuneisuutena, eikä erilaisuudelle olisi tilaa. Vamma, häiriö tai puute 

voi näin ollen rakentua sosiaalisessa konstruktiossa. (Shoganin 2003, 69-71.) Tällöin valta-

väestö asettaa ehtoja sille, miten nuoren tulisi liikkua ja harrastaa. Se unohtaa kokonaan nuo-

ren oman kokemuksen ja ajatuksen pitäen sitä mahdollisesti epänormaalina ja haitallisena, 

vaikka se ei sitä välttämättä ole. Nuori ei vain tällöin vastaa niihin odotuksiin, jotka yhteis-

kunta on asettanut omien standardiensa mukaisesti. 

Aikuisten ja tässä tapauksessa nuorisokodin työntekijöiden toimintaan vaikuttavat heidän tai 

työyhteisön omaksumat arvot (Määttä 2006, 126). Esimerkiksi työntekijöiden näkemykset 

siitä, millaiset asiat vaikuttavat nuoren käyttäytymiseen ja terveyteen myönteisesti tai hai-

tallisesti, voivat olla ristiriidassa nuorten ja heidän vanhempien näkemysten ja toiminnan 
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kanssa (Määttä 2006, 127). Nuorisokodeissa toimintaa, rajoja ja määritelmiä kuitenkin pää-

sääntöisesti rakennetaan työntekijöiden ehdoilla. Lisäksi työyhteisön moninaiset näkemyk-

set siitä, mitä hyvä elämä tai sen uhat voivat olla, saattavat estää yhteisten suunnitelmien 

syntymistä. (Määttä 2006, 128.) Toisaalta voidaanko koskaan saavuttaa täyttä yhteistä ym-

märrystä siitä, mitä on hyvä elämä tai oikeat terveelliset elämänvalinnat ja onko se aina edes 

välttämätöntä?  

Anna-Liisa Ojala (2015, 170) kirjoittaa nuorisokulttuurisesta liikunnasta, johon kuuluu 

muun muassa lumilautailu, parkour ja BMX-pyöräily. Nämä lajit voivat näyttäytyä tutki-

muksessa nuorten liikkumisena, jota aikuiset eivät välttämättä tunnista liikunnaksi. Nuori-

sokulttuurinen liikunta ei imitoi aikuisten urheilukulttuuria, vaan siinä painottuvat hauskuus, 

luovuus, vapaus ja itseilmaisu (Ojala 2014, 117-118). Siinä nuoret ovat itse luomassa liik-

kumiselle omat sääntönsä ja merkitysmaailmansa (Ojala & Itkonen 2013, 21).  Tällainen 

aikatauluttomuus ja spontaanius painottui myös Takalon (2016, 174) tarkastelemissa skeit-

taripoikien retrospektiivisissä elämänkulkutarinoissa. Erilaisten nuorisokulttuuristen lajien 

pariin hakeutuvatkin usein ne nuoret, jotka ovat jättäytyneet pois järjestetystä liikunnasta 

(Tomlinson, Ravenscorft, Wheaton & Gilchrist 2005, 34). Näin ollen nuorisokulttuurinen 

liikunta voikin olla tarjoamassa liikunnallista elämäntapaa nuorille, joita ei tavanomainen 

liikunta kiinnosta. Toki nuorisokulttuurinen liikunta asettaa haasteita työntekijöille. Usein 

näiden lajien parissa urheilevat nuoret saavat motivaationsa liikunnan harrastamiseen lajien 

tuomista vaihtoehtoisista arvoista ja toimintatavoista. Nuorisokulttuuristen lajien tukeminen 

voi olla haastavaa varsinkin, jos niiden ei ehkä nähdäkään tukevan nuoren liikkumista. On-

gelmallista on myös se, että kunnat reagoivat varsin hitaasti nuorten nopeastikin muuttuviin 

muotilajeihin. Toisaalta olisi tärkeää, että nuorten arvomaailmoita ja tavoitteita kunnioite-

taan lajien parissa, sillä usein ne ovat nuorille enemmän elämäntapa kuin pelkästään liikun-

taa. (Ojala 2015, 182.) Voivathan nuorisokulttuuriset liikuntalajit tuoda liikettä sellaisten 

nuorten arkeen, joilta se voisi muuten täysin puuttua.  

5.2 FOUCAULT: BIOVALTA JA BIOPOLITIIKKA 
 

Tutkielman filosofinen suuntaus rakentuu Foucaultin biovallan ja -politiikan ympärille, mikä 

antaa mahdollisuuden tarkastella nuorten liikkumista normalisaation näkökulmasta laitos-

ympäristössä. Näin se myös mahdollistaa normalisaation peilaamisen nuorisokulttuurisille 

ja nuorista lähtevälle liikkumiselle, joka tapahtuu aikuisten rakentamissa ja usein aikuisten 
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luomista mahdollisuuksista käsin. Foucault ja Nivanka (2005) kirjoittavat teoksessaan ”tark-

kailla ja rangaista”, kuinka kiinteällä päivärytmillä ja erinäisillä päivittäisillä pakkotoimilla 

ja tehtävillä voidaan valvoa hallittavien asemassa olevien toimia. Näitä toimia myös aika-

taulutetaan ja näin aika tunkeutuu kirjoittajien mukaan ruumiiseen. Tämä kuvaus myötäilee 

jo aiemmin (luku 2) tässä tutkielmassa kuvailtua lastensuojelulaitoksen arkea. Esimerkiksi 

määrätyt ajat ruokailulle tai heräämiselle ovat pyrkimyksiä mukauttaa nuoren elämänrytmiä 

lastensuojelulaitosten toimintaan.  Foucault ja Nivanka (2005) kuvaavat, että biovallalla ta-

voitellaan perinpohjaista ruumiin käyttöä, jopa niin että ruumis ja esine nivoutuvat käsitteinä 

toisiinsa. He kirjoittavat, että yksilön ei tule olla joutilaana, vaan aikaa tulee käyttää tehok-

kaasti harjoittaen ruumista aina paremmaksi. Nuoresta voidaan siis pyrkiä kitkemään hänen 

perheeltään tai kavereiltaan opittuja tapoja tai käytäntöjä, jotka eivät mukaile yhteiskunnassa 

vallalla olevaa normia. 

Lastensuojelulaitosten valta toimia nuorten niin sanottuna koulijana syntyy lainsäädännön 

kautta ja kuten jo aiemmin tutkielmassa on todettu, lastensuojelulaitoksilla on mahdollisuus 

suorittaa rajoitustoimenpiteitä, jos nuori ei käyttäydy yhteiskunnan tai laitoksen asettamien 

normien mukaisesti. Rajoitustoimenpiteillä pyritään saavuttamaan nuoren käytöstä suotui-

sammaksi ympäristön asettamien normien näkökulmasta, mikä ei välttämättä vastaa nuoren 

subjektiivista kokemusta siitä. Lastensuojelun rajoitustoimenpiteet ovat määritelty laissa ja 

niitä ei kuitenkaan voida toimeenpanna ilman painavaa syytä ja toisinaan nuoren itsensä voi 

olla vaikeaa ymmärtää, milloin hän toimii haitallisesti itseään kohtaan ja rajoitustoimenpi-

teet ovat tarpeellisia. Kuitenkin yksilön rajoittaminen erilaisissa tilanteissa on itsemäärää-

misoikeuteen keskeisesti liittyvä kysymys. Se asettaa yksilön vapauden alisteiseksi ympä-

ristön normeille ja säännöille, jotka on usein luotu ilman yksittäisen nuorten mielipiteen kuu-

lemista. 

Muun muassa Mikko Jauho (2010) tarkastelee terveyden ja sairauden asemaa Foucaultin 

kirjoitusten valossa ja paneutuu samalla myös biovallan ja hallinnan käsitteisiin. Jauho 

(2010, 158) kuvaa subjektin kaksinaisuutta, jossa subjekti on toisaalta autonominen toimija, 

mutta kuitenkin jollekin toiselle alisteinen yksilö. Kirjoittaja jatkaa, että subjekti voi muo-

kata itseään oman halunsa tunnistuksen, tulkinnan ja haltuunoton avulla, mutta hän ei ole 

riippumaton ympäristöstään (Jauho 2010, 160). Hallinnalla tarkoitetaan kykyä ohjata, vai-

kuttaa toimintaan ja asettaa rajoituksia halutulle kohteelle. Biovallan avulla muokataan ja 

vahvistetaan yksilön, yhteisön tai vaikka valtion elämänilmiöitä kurin ja kurinpidon, kuten 

ruumiin koulimisen avulla. Tämä puolestaan rakentaa kuuliaita ja tehokkaita toimijoita. 
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(Jauho 2010, 162–163.) Sääntelyyn ja väestöllisiin prosesseihin vaikutetaan luonnollisesti 

tai keinotekoisesti muokkaamalla esimerkiksi ympäristöjä, elintapoja tai -oloja. Väestölliset 

ja väestön prosessit puolestaan koostuvat yksilöllisistä valinnoista, joita voidaan pyrkiä oh-

jailemaan etäältä, mutta niitä ei voida täysin hallita tai ennakoida. (Jauho 2010 163–164.)  

Tutkielmassa haastatellaan ohjaajia, joilla on tietty valta-asema nuoriin nähden. Vaikka 

nuori voi itse säädellä sitä, kuinka aktiivinen hän haluaa tai ei halua olla, ohjaajilla on kui-

tenkin mahdollisuus vaikuttaa nuoren ympäristöön. Toisin sanoin ohjaaja voi olla rakenta-

massa ja muokkaamassa sellaista ympäristöä, joka vahvistaa nuoren liikuntakäyttäytymistä 

ja tukee sitä. Toisaalta voi olla myös niin, etteivät nuoret tartu ympäristön tarjoamiin mah-

dollisuuksiin. Ohjaajien haastatteleminen ja heidän näkemyksensä siitä, millaiset asiat voi-

vat tukea nuorten spontaania liikkumista, on väylä tarkastella tätä biovallan puolta. Haasta-

tellut ohjaajat näyttäytyvät pienen joukon kontrolloijina, vaikuttajina ja vihjeiden syöttäjinä 

siinä, kuinka nuorten tulisi toimia ja käyttää aikaansa. Nuoret puolestaan punnitsevat vaih-

toehtoja, joita heille tarjotaan ja joko ottavat ne käyttöönsä tai hylkäävät ne. Nuoret voivat 

olla myös itse synnyttämässä liikunnallista toimintaa heidän nuorisokodissa oloaikanaan. 

Tällöin ohjaajan valta toimia joko tukevana tai estävänä vallankäyttäjänä nuorta kohtaan on 

merkittävässä osassa siinä, mahdollistuuko nuoren spontaani liikkuminen yksikössä. Vaa-

rana on myös se, ettei nuorten toimintaa nähdä myönteisenä spontaanin liikunnan muotona, 

jolloin se voidaan jopa kokonaan kieltää nuorelta. 

Terveys on biovallan ydinkäsite ja se nivoutuu vahvasti sairauden vastustamisen ja tervey-

den edistämisen kanssa yhteen. Terveyden edistämiseksi voidaan esimerkiksi käyttää suve-

reenia valtaa, jolla tarkoitetaan epänormaalien ja ei-toivottujen ihmisten eristämistä, valvon-

taa ja kontrollia. (Jauho 2010, 168.) Eristämällä suljettuun ja yksitoikkoiseen paikkaan luo-

daan siis kuria (Foucault & Nivanka 2005, 193). Kuria luodaan ihmisiä jaottelemalla omiin 

paikkoihin, minkä avulla voidaan pyrkiä esimerkiksi kitkemään haitalliset ryhmittymät ja 

klikkiytymiset, ja yksilö voi löytää itselleen ja ympäristölleen hyödyllisiä yhteyksiä, joista 

yksilöä voidaan myös palkita. Lisäksi tällainen ruutuihin ja paikkoihin jako helpottaa ryh-

mien valvontaa. (Foucault & Nivanka 2005, 195–196.) 

Lastensuojelulaitosten ja etenkin nuorisokotien näkökulmasta keskiössä on, millä perusteilla 

nuoria sijoitetaan laitoksiin ja onko mahdollista, että sijoittamisen takana on jonkinlainen 

jaottelu tai stigma, joka pyritään kitkemään pois, esimerkiksi koulumotivaation puute tai 

päihteily. Voiko sijoittaminen laitokseen toisaalta myös rajoittaa nuoren toiminnallisuutta ja 
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käyvätkö nuoret, jotka eivät koskaan ole olleet sijoitettuna laitokseen, samanlaisen operoin-

nin läpi omassa elämässään muiden tahojen, kuten vanhempien osalta? Lisäksi jos tiettyihin 

ryhmittymiin tai klikkeihin, kuten skeittiporukoihin osallistumista rajoitetaan, voiko se osal-

taan vaikuttaa nuoren spontaaniin liikkumiseen haitallisesti? Lähtökohtaisesti laitoksien tar-

koitus ja tehtävä on vakauttaa, tukea ja parantaa nuoren tilannetta, mutta voivatko nämä bio-

vallan ja -politiikan elementit toisinaan toimia itseään vastaan? 

Terveydentila on Foucault‘laisessa mielessä kuitenkin hallintatoimenpiteiden kohde ja ris-

kiryhmiä pyritään normalisoimaan yhteisön ihanteiden mukaiseksi. Terveyteen liitetään hy-

vinvoinnin, onnellisuuden ja hyvän elämän käsitteet. Lisäksi nykyihminen on velvoitettu 

kantamaan huolta ja hoitamaan omaa terveyttään. Biovallan ja -politiikan tutkimuksen läh-

tökohdiksi on lueteltu henkilökohtaisen terveyden käytännöt, lääketieteellisen totuuden ja 

terveydenhuollon toimintamallit. (Jauho 2010, 169–170.) Valtio toimii biovallan ja hyvin-

voinnin ulottuvuudesta tarkasteltaessa katalysaattorina, joka ohjaa ja toimeenpanee yhteis-

kunnassa erilaisia prosesseja ja hankkeita sen suvereniteetin ja tieto–valta-asetelmasta käsin 

ja näiden erilaisten toisinaan hajautuneidenkin toimien avulla valtiovalta ja politiikka johtaa 

ja ohjaa elävien ihmisten toimintaa ja käyttäytymistä. (Helén 2010, 33.) Modernilla hyvin-

vointivaltiolla ajatellaan Foucault‘laisittain olevan pastoraalinen hyvinvointipalveluiden tar-

joajan rooli, joka vaalii yksittäisen kansalaisen terveyttä ja hyvinvointia erilaisin palveluin, 

kuten esimerkiksi tässä tutkielmassakin käsiteltävin lastensuojelulaitosten palveluin. Nykyi-

sessä yhteiskuntajärjestelmässä tieto ja näin ollen myös valta on jakaantunut monien asian-

tuntijoiden ja instituutioiden kesken, eikä se ole vain yhden auktoriteetin eli valtion hallussa. 

(Helén 2010, 35.) Miten sitten erilaisiin terveysriskeihin tai sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin 

riskeihin voidaan puuttua riistämättä täysin yksilön henkilökohtaista vapautta biovallan ja -

politiikan näkökulmasta? Kysymys onkin mielenkiintoinen, koska yksilö eli subjekti saa va-

pautensa alisteisena hallinnan vaikutuksesta tai heijastuksesta, kun yksilö itse mukautuu ja 

pakottautuu hallinnan tuottamaan asetelmaan (Kaisto 2010, 51). 

Selin (2010) tarkastelee artikkelissaan kahta yhteisöllistä huumehoitoklinikkaa ja siellä val-

litsevia eri hallinnan tekniikoita. Hän perustelee huumehoitoklinikoiden olevan hyvä tarkas-

telun kohde, koska niissä pyritään tuottamaa subjekteja, jotka voivat liittyä takaisin yhteis-

kuntaan vapaiksi kansalaisiksi. Myös niissä heijastelevat hyvän ja huonon kansalaisuuden 

piirteet eri hoitosuunnitelmien ja tavoitteiden muodoissa eli mikä on sallittua, ja mikä ei ole 

sallittua vallitsevassa yhteiskunnassa. (Selin 2010, 213.) Yksilön oikeudet voivat toisinaan 

asettaa esteitä yksilön muovaamiselle hoitoklinikoissa (Selin 2010, 215). Usein terapeuttisia 
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yhteisöjä leimaa tiukka kuri sekä säännöt, ja kurivallan avulla helpotetaan tarkkailua ja luo-

kittelua, mikä edistää yksilön yhteiskuntaan normalisoitumista. Toisaalta yhteisöllisessä ot-

teessa asukkaat ovat vastuussa toisistaan ja vertaistuella on merkittävä rooli. (Selin 2010, 

217–218.) Huumeklinikoilla menetelmänä oli peilata yksilön omia kokemuksia normeihin 

ja herätellä omakohtaisia tuntemuksia niihin liittyen. Subjektin vapaus syntyy omakohtai-

sesta halusta muutokseen, yksilön oivaltaessa ja tutkiessa itseään ja vapautuen näin riippu-

vuudesta. Näin irtautuminen on yksilölähtöistä, vaikka taustalla onkin yhteiskunnan asetta-

mat normit. (Selin 2010, 220.) 

Nuorten spontaania liikuntaa tutkittaessa tulee varoa normalisoivaa otetta aineistoa analy-

soidessa. Se, mikä voi olla työntekijöiden mielestä spontaania liikkumista mahdollistavaa tai 

estävää toimintaa, ei välttämättä näyttäydy samanlaisena tutkimuksen kohteena oleville nuo-

rille. Lisäksi ajatus siitä, että kaikki urheilu ja liikunta ovat hyvästä tai että kaikkien olisi 

liikuttava, on vain yksi näkökulma monista totuuksista, jotka risteilevät tämänhetkisessä 

ajassa ja ympäristössä. Tulee myös muistaa, että lastensuojelulaitosten ensisijainen tehtävä 

on turvata nuoren kasvua, kehitystä ja terveyttä. Joissain tilanteissa voi olla siis mahdollista, 

että nuoren päästäminen lenkille yksin voi vaarantaa jotain näistä suojeltavista alueista eikä 

liikkuminen ole nuoren edun mukaista. Lisäksi Foucaultia on kritisoitu eri tutkijoiden toi-

mesta, kuten Habermasin ja Bourdieun taholta. Kritiikkiä voi kohdentaa Foucaultin oman 

empiirisen tutkimuksen sekä vakiintuneen että virallisen teorian puutteesta ja Foucaultin pi-

kemminkin historiallisesta näkökulmasta lähestyä ilmiöitä hänen hyödyntäessä eri tutkimus-

tenaineistojen analyyseja (Kaisio & Pyykkönen 2010, 13). 
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6 TUTKIMUSASETELMA 

Tässä luvussa tarkoituksena on käydä läpi tutkielman tavoitetta sekä esitellä tutkimuskysy-

mys. Tämän jälkeen kuvaillaan tutkielmassa käytettyä aineistoa ja sen hankintaprosessia ja 

perustellaan valintoja, joita tutkielmassa on tehty. Lisäksi luvussa käydään läpi aineiston 

analysointitapaa, joka pohjautuu yhteiskunta-filosofistieteelliseen ympäristökäsitykseen. 

Tässä luvussa pohditaan myös tutkielman haasteita ja sen toteutuksen eettisiä näkökulmia. 

6.1 TUTKIELMAN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYS 

Tutkielman tavoitteena on tarkastella ja selvittää, millä tavoin nuorisokodeissa tällä hetkellä 

mahdollistetaan ja tuetaan nuorten spontaania liikkumista, ja millaiset asiat estävät sitä. Tut-

kimuskysymyksenä on: millaiset tekijät mahdollistavat tai estävät nuorten spontaania liik-

kumista heidän nuorisokodissa oloaikana?  

Tutkimustehtävä on rajattu käsittelemään nuorisokodeissa tapahtuvaa spontaania liikku-

mista, koska sen merkitys nousi esiin kandidaatin tutkielmassa. Lisäksi spontaaniin liikun-

taan kannustavat tilat ja käytänteet voisivat madaltaa nuorten kynnystä lähteä kokeilemaan 

liikkumista ja omaksumaan sen osaksi päivittäistä elämää. Etenkin liikkumattomien ja lii-

kuntaan tottumattomien nuorten kohdalla olisi tärkeä kannustaa ja tarjota mahdollisuuksia 

kokeilla erilaisia liikuntamuotoja. 

Työntekijöiden rooli, kannustus, asenne ja oivallukset nousivat kandidaatin tutkielman haas-

tatteluissa esiin, kun johtajat miettivät ylipäätään liikkumista tukevia ja estäviä tekijöitä 

(Tuovila 2016, 24–26). Työntekijä toimii esimerkkinä nuorille nuorisokodissa, ja hän pystyy 

omalla toiminnallaan ja tilanteisiin tarttumisella rakentamaan nuorille mallia liikkumisesta 

ilman sen suurempaa suunnittelua. Tässä tutkielmassa ei kuitenkaan keskitytä siihen, miten 

aikuisten tuottamat spontaanit liikuntatilanteet mahdollistuvat tai estyvät nuorisokodissa, 

vaan keskitytään nimenomaan nuorten omiin spontaanisti syntyneisiin liikuntatilanteisiin. 

Kuitenkin tutkielma huomioi aikuisten luoman yleisen ilmapiirin siltä osin kuin se osaltaan 

on kannustamassa tai estämässä nuorten liikkumista. 

Nuorisokoteihin on sijoitettuna hyvin erilaisista taustoista ja tilanteista tulevia nuoria, joiden 

kiinnostus liikuntaan vaihtelee. Liikunta on kuitenkin yksi hyvinvointia rakentava elementti. 

Tämän vuoksi on tärkeää saada tietoa siitä, miten lasten ja nuorten kanssa työskentelevät 
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ihmiset näkevät ja kokevat liikunnan merkityksen ja millaisten asioiden he olettavat näyt-

täytyvän merkityksellisinä nuorisokodissa asuvien nuorten liikkumiselle. Työntekijät voivat 

käyttää työssään valtaa ja he ovat vastuussa nuorten terveydestä, kasvusta ja kehityksestä. 

Siksi on tärkeää kuulla heidän näkemyksiään siitä, miten nuorisokoti voi olla mahdollista-

massa tai estämässä nuoren spontaania liikuntaa.  

6.2 AINEISTO 

Tutkielman aineisto koostuu yhdentoista lastensuojelulaitoksen työntekijän haastattelusta. 

Haastattelut on kerätty neljästä kunnan omistamasta lastensuojelulaitoksesta ja neljästä yk-

sityisien palveluntarjoajien lastensuojelulaitoksesta. Haastattelut on toteutettu lähtökohtai-

sesti yksilöhaastatteluina lukuun ottamatta yhtä kunnan laitoksessa toteutettua parihaastatte-

lua, jossa toinen työntekijä tuli lastensuojelulaitoksen johtajan pyynnöstä kesken kaiken mu-

kaan, eikä tämän koettu vaikuttavan haastattelun toteutukseen tai sen tavoitteeseen negatii-

visesti. Lisäksi yhdestä kunnan omistuksessa olevasta lastensuojelulaitoksesta ja yhdestä yk-

sityisestä lastensuojelulaitoksesta on saatu kahden eri työntekijän yksilöhaastattelun. Näin 

ollen varsinaisia nauhoitettuja erillisiä haastatteluita on yhteensä kymmenen. 

Koska kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston valinta perustuu tarkoituksenmukaiseen poi-

mintaan ja harkinnanvaraiseen näytteeseen, aineiston koon ei tarvitse olla suuri. Tarkoituk-

sena on saada kuva siitä, millaisena ilmiö näyttäytyy juuri sillä hetkellä. (Eskola & Suoranta 

1998, 46–47.) Tutkielman aineisto on kerätty Keski-Suomesta ja Savosta. Aineistonkeruussa 

ei ole asetettu rajoitusta sille, millainen koulutustausta haastateltavilla on.  

Tutkielman kymmenestä haastattelusta neljä on Tuovilan (2016) kandidaatin tutkielman las-

tensuojelulaitosten johtajien haastatteluja. Näistä kolme on yksilöhaastatteluja ja yksi aiem-

min mainittu parihaastattelu. Kandidaatin tutkielman haastatteluiden käyttö ei ollut täysin 

ongelmatonta, koska tällöin tutkielman tarkoituksena oli kartoittaa laajemmin sitä, miten 

lastensuojelulaitoksissa voidaan tukea nuorten liikkumista ja millaisia esteitä ja mahdolli-

suuksia nuorten liikkumiselle syntyy laitosympäristössä työntekijöiden näkökulmasta. Tässä 

pro gradu–tutkielmassa on käytetty kandidaatin tutkielman aineistoa vain niiltä osin kuin ne 

soveltuvat vastaamaan tämän tutkielman tutkimuskysymykseen. Vaikka kandidaatin tutkiel-

man tutkimuskysymys olikin aihepiiriltään laajempi kuin tämän pro gradu–tutkielman, haas-

tateltavat tuottivat huomattavasti puhetta spontaanista, omaehtoisesta ja ei-suunnitelmalli-

sesta liikkumisesta. 
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Koska pro gradu–tutkielmaan on myös kerätty aineistoa kuudelta eriltä lastensuojelulaitok-

sen työntekijältä keskittyen erityisesti spontaanin liikkumisen teemoihin, ovat kandidaatin 

tutkielmasta poimitut haastattelut ovat tuomassa soveltuvissa osin ymmärrystä spontaania 

liikkumista estävistä ja tukevista tekijöistä. Näin ollen eri tutkielmien tutkimuskysymykset 

eivät ole olleet ristiriitaisia toisiinsa nähden. Esimerkiksi tämän pro gradu–tutkielman haas-

tattelukysymykset on johdettu mukautetusti kandidaatin tutkielman haastattelurungosta. 

Tarkoituksena oli alun perin kerätä kymmenen täysin uutta haastattelua ja täydentää tutkiel-

maa mahdollisimman monella kandidaatin tutkielman haastattelulla. Valitettavasti toivo-

tusta kymmenestä täysin uudesta haastattelusta neljä haastattelua jäi puuttumaan, vaikka tut-

kielman tekijä oli aktiivisesti yhteydessä lastensuojelulaitoksiin. Myös tutkielman tekemi-

seen varattu aika sekä lastensuojelulaitosten sijainnit asettivat rajoitteita haastatteluiden to-

teuttamiselle. Lisäksi kandidaatin tutkielman haastatteluista yksi jouduttiin jättämään tästä 

aineistosta pois, koska kyseinen yksikkö ei ollut enää toiminnassa. Haastateltuun henkilöön 

ei pystytty saamaan yhteyttä, koska hänen yhteystietojaan ei löytynyt ja näin ollen lupaa 

haastattelun käyttämiseen myös pro gradu–tutkielmassa ei saatu. Muihin neljään kandidaatin 

tutkielmassa haastateltuun henkilöön yhteys saatiin ja he antoivat luvan käyttää haastattelui-

den litteraatteja pro gradu–tutkielmassa. 

Haastattelut on toteutettu lastensuojelulaitoksissa, joissa kulloinkin kyseessä ollut haastatel-

tava on työskennellyt. Lastensuojelulaitokset olivat varanneet haastatteluita varten oman ti-

lan, jossa haastattelun toteutus toteutui keskeytyksittä ja aikaa oli varattu riittävästi. Jokainen 

haastattelu nauhoitettiin ja tämän jälkeen litteroitiin myöhempää analysointia varten. Kuu-

desta pro gradu–tutkielmaa varten toteutetusta haastattelusta tuli yhteensä 79 sivua litteroitua 

tekstiä. Käytetty fonttityyli oli New Times Roman, fonttikoko 12 ja riviväli 1,5. Käytetyn 

kandidaatin tutkielman aineisto oli kooltaan 57 litteroitua sivua samoin tekstin ulkomuoto-

ehdoin. Kandidaatin tutkielman aineistoa käytettiin vain niiltä osin kuin ne vastasivat pro 

gradu–tutkielman tutkimuskysymykseen. Molemmissa käytetyissä aineistoissa haastatellut 

on litteroitu sanan tarkkuudella, mutta erilaiset yskäisyt ja sanojen toistot on jätetty litteroi-

matta. Vain huomattavan pitkät miettimistauot on tarvittaessa merkattu haastatteluiden litte-

raatteihin kolmella pisteellä. Tähän ratkaisuun on päädytty, koska tutkielman kannalta mer-

kittävintä oli keskittyä haastatteluiden sisältöön eikä esimerkiksi tehdä diskurssianalyysiä 

haastateltavan puheesta. 
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Haastattelun aikana haastattelija käytti valmiiksi rakennettua teemahaastattelurunkoa, jonka 

kysymyksiä voitiin tarvittaessa muuttaa tilanteen mukaan. Lisäksi kysymyksiä voitiin tar-

kentaa haastateltavan näin pyytäessä. Teemahaastattelurungon kysymykset rakentuvat kir-

jallisuudesta esiin nousseiden tekijöiden kautta, sekä Tuovilan (2016) haastattelurunkoa 

myötäillen (liite 1). Kandidaatin tutkielmassa käytetystä haastattelurungosta otettiin haastat-

teluun mukaan pääteemat 1, 2, 3 ja 5. Teemoja kuitenkin muutettiin niin, että kysymykset 

täsmennettiin koskemaan spontaania liikkumista ja lisäksi niistä poistettiin kysymykset, 

jotka koskivat nuorisokodin työntekijöiden järjestämiä liikuntatuokioita. Lisäksi haastatte-

lurunkoon lisättiin kysymyksiä tämän tutkielman aiemmin käsitellystä aikaisemmasta tutki-

muksesta ja kirjallisuudesta nousseista seikoista. Haastattelurunko löytyy liitteestä 2.  

Tämän tutkielman aineisto olisi voitu kerätä myös itse nuoria haastattelemalla, mutta aika-

taulun ja lupakäytänteiden vuoksi tutkielman kannalta on koettu tarkoituksenmukaisempana 

keskittyä työntekijöiden haastattelemiseen. Tämä kuitenkin asettaa tutkielmalle haasteen 

nuorten osallisuuden ja kokemuksen esiintuomisessa. Myös haastateltavien valta lastensuo-

jelun asiakkaisiin nähden tulee huomioida ja syntyvää aineistoa täytyy käsitellä kriittisesti 

vetämättä liian suoria johtopäätöksiä. Työntekijöiden haastatteleminen tuo kuitenkin tietoa 

siitä, millaisia käsityksiä ja käytänteitä nuorten arkea rakentavilla henkilöillä on heidän liik-

kumisestaan. Tämän tutkielman avulla voimme valottaa niitä ympäristöjä ja liikunnan kult-

tuureja, joita lasten ja nuorten kanssa työskentelevät aikuiset ovat luomassa. 

Aineisto on kerätty kevään 2017 aikana ja tutkielmassa hyödynnetty kandidaatin tutkielman 

aineisto on kerätty 2016 vuoden alussa. Tutkimusluvat lähetettiin niitä vaativiin kuntiin. 

Kuntien myönnettyä tutkimusluvat, lähetettiin lastensuojelulaitoksille sähköpostiviestillä 

tutkimuskutsu haastatteluita varten. Viikon kuluttua kutsun lähettämisestä, jos viestiin ei ol-

lut vastattu, tutkielman toteuttaja soitti niihin lastensuojelulaitoksiin, jotka eivät olleet il-

maisseet mielipidettä tutkielmaan osallistumisesta. Näin varmistettiin, että mahdollisesti 

ohimenneet sähköpostit eivät sulkeneet mahdollisia halukkaita tutkielman ulkopuolelle. 

Koska aiheen ajateltiin mahdollisesti olevan vieras, haastatteluun osallistuville henkilöille 

lähetettiin sähköpostitse ennakkoon teemat, joista tultaisiin keskustelemaan. Näin haastatel-

tavat pystyivät varautumaan ja miettimään kysymyksiä etukäteen, mikä myös saattoi helpot-

taa näin yksityiskohtaisen liikunnan osa-alueen pohtimista. Jokaiselle haastatteluun osallis-

tuneelle tullaan lähettämään valmis ja hyväksytty pro gradu–tutkielma sähköpostitse.  
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Salassapitovelvollisuus ja haastateltavien anonymiteetti on otettu huomioon koko tutkielman 

ajan. Haastatteluja litteroidessa sellaiset paikat ja vihjeet, joista lastensuojelulaitos tai haas-

tateltavat ovat tunnistettavissa, on muutettu tai poistettu kokonaan litteraateista. Missään 

vaiheessa ei myöskään tule selville, missä kunnassa laitos sijaitsee. Näin suojataan niin haas-

tateltavia, mutta myös lapsia ja nuoria, jotka asuvat laitoksissa. Haastattelunauhat tuhotiin 

litteroinnin jälkeen, kuten myös analysointiin käytetty muu materiaali. Haastateltaville on 

informoitu näistä käytännöistä etukäteen ja muistutettu niistä vielä haastattelun päätyttyä.  

Koska tutkielmassa tarkastellaan nuorisokodeissa työskentelevien henkilöiden kokemuksia 

ja näkemyksiä siitä, millaiset tekijät mahdollistavat tai estävät nuorten spontaania liikku-

mista, aineisto kerättiin kvalitatiivisesti yksilöhaastatteluina. Kvalitatiivinen menetelmä an-

taa mahdollisuuden kerätä tietoa tutkittavien näkökulmista tutkittavaan asiaan (Eskola & 

Suoranta 1998, 13–14).  

Lisäksi kvalitatiivinen tutkimusote mahdollistaa tutkimuksen tekemisen ilman ennakko-

olettamuksia aineistolähtöisesti (Eskola & Suoranta 1998, 15–16). Tutkimuksessa ei muo-

dosteta hypoteeseja, mikä puolestaan mahdollistaan tutkimuksen elämisen tutkimusproses-

sin aikana (Eskola & Suoranta 1998, 13). Tutkielmaan on valittu myös parihaastattelumah-

dollisuus, koska aihe on hyvin rajattu ja parihaastattelu voi mahdollistaa työntekijöiden kat-

tavampaa pohdintaa aiheen ympärillä. 

Haastattelemalla työntekijöitä saadaan tietoa siitä, mitä he ajattelevat juuri halutusta aiheesta 

(Eskola & Suoranta 1998, 63). Koska aihe rajoittuu tiettyyn liikunnan osaan, on tärkeää, että 

haastattelija pystyy fokusoimaan kysymyksensä tarkasti. Tällöin varmistetaan, että haasta-

teltava vastaa juuri spontaaniin liikkumiseen liittyviin kysymyksiin eikä vain yleisellä tasolla 

liikkumiseen. Tämän vuoksi tutkielmassa on käytetty teemahaastattelua. Teemahaastattelu 

mahdollistaa sen, että tietyt etukäteen päätetyt osa-alueet tulevat käytyä läpi. Se antaa kui-

tenkin liikkumavaraa haastattelijalle ja haastateltavalle siinä, miten paljon johonkin aihee-

seen uppoudutaan ja kuinka paljon siitä puhutaan. Teemahaastattelussa haastattelijan kysy-

mykset voivat elää tilanteen mukaan, mikä mahdollistaa uusien esiin tulevien asioiden kä-

sittelyn rauhassa. (Eskola & Suoranta 1998, 64.)  

Koska tässä tutkielmassa käytettiin myös Tuovilan (2016) kandidaatin tutkielman aineistoa, 

oli erittäin tärkeää kyseistä aineistoa käsiteltäessä miettiä, millaiseen kysymykseen kyseiset 

sitaatit vastaavat, jotta tietoa saataisiin halutusta aiheesta. Aineistoon päädyttiin ottamaan 

kandidaatin tutkielmasta sellaiset sitaatit, joissa haastateltava itse käyttää käsitteitä, kuten: 
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spontaani liikunta, ei-suunnitelmallinen liikunta, itsenäinen liikkuminen, omatoiminen tai 

omaehtoiseen liikkuminen ja itse keksitty liikkuminen. Näin voitiin varmistaa, että haasta-

teltava puhui varmasti pro gradu–tutkielmaan vastaavasta aiheesta, eikä niinkään yleisesti 

liikkumisesta lastensuojelulaitoksessa. 

 

6.3 AINEISTON ANALYYSI 

 

Aineiston analysointitapa on määräytynyt syntyneen aineiston mukaan. Syntynyttä aineistoa 

tarkastellessa luontevimmalta tavalta lähteä työstämään sitä tuntui teemoittelu. Teemoittelun 

avulla koottiin erilaisia ryhmiä, joita yhdisti jokin tietty ominaisuus, mikä oli mahdollisesti 

yhteydessä nuoren spontaania liikkumista estäviin tai mahdollistaviin tekijöihin. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006).  Tutkielman analyysissa erilaisia ryhmiä luotiin niin, että 

tulostetuista litteraateista otettiin talteen eli leikattiin saksilla irti ne pätkät, joissa haastatel-

tavat puhuivat nuoren spontaanista liikkumisesta ja niitä estävistä tai mahdollistavista teki-

jöistä.  

Haastattelu pätkien talteen ottamisen jälkeen lähdettiin aineiston analyysia toteuttamaan 

koodaamalla. Käytännössä tämä tarkoitti sitä, että leikatuista litteroiduista teksteistä ryhdyt-

tiin etsimään samankaltaisuuksia ja yhdistäviä tekijöitä ja niiden kautta muodostettiin erilai-

sia teemaryhmiä, jotka esiintyivät tutkittavan ilmiöitä ympärillä. (Saaranen-Kauppinen & 

Puusniekka 2006.) Tällä tavoin syntyi useampi teemaryhmä, joita tarkasteltiin biovallan ja -

politiikan sekä normalisaation näkökulmista.  

Analysoidun aineiston sitaattien koodaaminen on toteutettu seuraavasti; jos sitaatin sanojan 

tunnisteessa on sana ”kandi” tarkoittaa se silloin sitä, että sitaatti on otettu Tuovilan (2016) 

kandidaatin tutkielman aineistosta. Tämän jälkeen tai vaihtoehtoisesti ensimmäinen kirjain 

Y/K merkitsee sitä, onko kyseessä oleva lastensuojelulaitos yksityinen (Y) vai kunnan (K) 

omistama. Tämän jälkeen tuleva kirjain M/N merkitsee sukupuolta mies (M) tai nainen (N). 

Seuraava kirjain A/B/C/D… on eri laitoksia ilmentävä kirjain, joilla lastensuojelulaitokset 

on tarkoitus erottaa toisistaan. Jos tämän kirjaimen jälkeen on numero 1 tai 2, merkitsee se 

sitä, että kyseisestä laitoksesta on ollut kaksi haastateltavaa ja numero määrittää kumpi haas-

tateltava on kyseessä. 
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Ensin aineistosta näytti muodostuvan useita alateemoja eri subjekteihin, kuten nuoriin, oh-

jaajiin, vanhempiin tai ystäviin liittyen ja samalla niiden rinnalle alkoi ilmestyä erilaisia re-

sursseihin, turvallisuuteen ja asenteisiin liittyviä piirteitä. Näin aineiston analyysistä muo-

dostui lopulta kolme pääteemaa, jotka kuvasivat spontaanin liikunnan estäviä ja mahdollis-

tavia tekijöitä lastensuojelulaitos-ympäristössä yhteiskunta-filosofistieteelliseen ympäristö-

käsitykseen pohjautuen. 

Teemoitteluun käytettyä yhteiskunta-filosofistieteellistä ympäristökäsitystä esitellään seu-

raavassa alaluvussa tarkemmin. Lisäksi rinnalla kuvataan biovallan ja -politiikan sekä nor-

malisaation ulottuvuuksia, joiden avulla voidaan avata ymmärrystä kiinnostuksen kohteena 

olevaan laitosympäristöön ja sen sisällä tapahtuvaan nuorten spontaanin liikkumisen ohjaa-

miseen ja kontrollointiin. Kuitenkaan ei tule unohtaa, että kiinnostuksen kohteena on, mil-

laisia estäviä ja mahdollistavia tekijöitä nuoren spontaanille liikunnalle on laitosympäris-

tössä sen työntekijöiden näkökulmasta. 

 

6.4 YMPÄRISTÖ AINEISTON ANALYYSIN VÄLINEENÄ 
 

Tässä tutkielmassa tarkastellaan spontaanille liikunnalle syntyviä mahdollistavia ja estäviä 

tekijöitä. Analyysi rakentuu kolmen erilaisen ympäristöteeman kautta, jotka ovat luonnon-

tieteellinen ympäristö, henkilökohtaisesti eli subjektiivisesti koettu ympäristö ja kollektiivi-

sesti jaettu ympäristö. Seuraavaksi esitellään, mitä kullakin teemalla tässä tutkielmassa tar-

koitetaan. 

Tutkielmaan on valittu puhtaasti yksi ympäristöön liittyvä teema – yleismaantieteellinen ym-

päristö. Tähän teemaan sisällytetään myös kaupunkisuunnittelu, aikuisten rakentamat ym-

päristöt ja tarjolla oleva välineistö nuorisokodeissa. Tärkeää on kuitenkin pitää mielessä eri-

laiset motiivit nuorten ympäristön rakentumisen taustalla. Tässä tutkielmassa se voi tarkoit-

taa esimerkiksi ohjaajien omaa suuntautumista ja mielenkiintoa tiettyyn toimintaan tai lajiin, 

mikä voi puolestaan olla vaikuttamassa siihen, millaiseksi nuorten ympäristö nuorisoko-

deissa muodostuu.  

Analyysin toteutuksessa yleismaantieteellistä ympäristöä on peilattu Foucault’n ja Nivankan 

(2005) mainitsemiin hallittavien asemassa olevien rutiineiden aikatauluttamiseen. Analyy-
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sissa on tarkastelu, kuinka rutiinit voivat olla tukemassa tai estämässä spontaania liikku-

mista. Esimerkiksi tähän teemaan on sisällytetty haastateltavien tuottama puhe siitä, kuinka 

asetetut rutiinit ja aikataulut voivat olla osaltaan kitkemässä aikaisemmista ympäristöistä 

opittuja tapoja ja käytöstä. Ja toisaalta myös se, kuinka rutiinit voivat olla tukahduttamassa 

spontaanin liikkumisen mahdollisuuksia. Analyysia tehdessä on huomioitu haastateltavien 

tuottama sisältö lastensuojelulaitosten rajoitustoimenpiteistä, joilla toisaalta suojataan nuorta 

ja toisaalta puolestaan rajoitetaan nuorten yleismaantieteellistä laitosympäristöä. Lisäksi 

yleismaantieteellisen ympäristön analyysin tarkastelun kohteena on ollut tuotettu puhe siitä, 

että tarttuvatko nuoret työntekijöiden näkökulmasta nuorille valmiiksi tarjottuihin ympäris-

tön resursseihin vai rajaavatko valmiit tilat ja välineet heidän mielestään nuorien toiminnal-

lisuutta. 

Toinen teema rakentuu nuoren subjektiivisesti koetun ympäristön ympärille. Tämä teema 

nähdään rakentuvan nuoren omien kokemusmaailmojen kautta. Nuoren kokemusmaailman 

nähdään muovautuvan hänen psyykkisistä, fyysisistä ja sosiaalista ominaisuuksista. Nämä 

kokemusmaailmat puolestaan saavat hänet liikkumaan tai olemaan liikkumatta spontaanisti 

hänen elinympäristössään. Esimerkiksi millaisia muistoja tai merkityksiä nuorella on jostain 

ympäristöstä ja kuinka nämä muistot todentuvat hänen spontaanissa liikkumisessa, tai te-

keekö nuori uudelleen tulkintoja tilanteista. Tutkielman kannalta on kuitenkin tärkeä muis-

taa, että aineistona on käytetty lastensuojelulaitosten työntekijöiden tulkintoja nuorten sub-

jektiivisesti kokemista ympäristöistä ja niiden todentumisesta. 

Analyysin teossa nuorten subjektiivisesti kokeman ympäristön teemaa on pyritty käsittele-

mään normalisaation näkökulmasta. Tällöin analyysissa on huomioitu esimerkiksi haastatel-

tavien tuottama puhe siitä, kuinka erilaiset arvot voivat olla mahdollistamassa tai estämässä 

nuorten spontaania liikkumista. Lisäksi teemassa on tarkasteltu sitä, kuinka haastateltavat 

tuottavat puhetta työntekijöiden ja nuorten ristiriidassa olevista arvoista liikkumisen kan-

nalta. Tällaisia tilanteita ovat muun muassa, kun spontaaniin liikkumiseen liittyy epätoivot-

tua sijaistoimintaa työntekijän näkökulmasta. Nuoren subjektiivisesti kokeman ympäristön 

analyysi sisältää myös spontaanin liikunnan muotoja, joita haastatellut lastensuojeluntyön-

tekijät eivät välttämättä itse olleet kokeneet niinkään liikkumiseksi, mutta tuottivat niistä 

puhetta asiaa käsiteltäessä. 

Lisäksi tämän teeman analyysisissa huomioitiin nuorisokulttuuristen lajien tukemisen vai-

keus, jos niiden ei nähty tukevan nuoren liikkumista haastateltavien näkökulmasta. Lisäksi 
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tämän teeman alle analyysissä katsottiin kuuluvan monenlainen pohdinta nuorten syistä, 

miksi he olivat ylipäätään päätyneet lastensuojelulaitokseen ja millaisen subjektiivisesti koe-

tun ympäristön kyseinen lähtökohta on voinut asettaa nuoren liikkumiselle. Lisäksi teeman 

analyysiin luettiin kuuluvan, kuinka lastensuojeluntyöntekijät tuottivat puhetta myös Kais-

ton (2010,51) mainitsemasta subjektin alisteisesta mukautumisesta hallitsevassa asemassa 

olevan yksikön tarjoamiin asetelmiin ja mahdollisuuksiin. Esimerkiksi kuinka haastateltavat 

näkivät nuorten tarttuvan liikuntatilanteisiin, kuitenkin nuorten omasta motivaatiosta ja oma-

ehtoisuudesta lähtien, joissa ohjaajat olivat toimineet katalysaattoreita nuorten spontaanille 

liikunnalle. 

Kolmas tutkielmassa käytettävä teema on kollektiivinen ympäristö, jonka avulla pyritään 

tarkastelemaan nuoren ulkopuolelta tulevia kannustimia spontaanille liikkumiselle. Esimer-

kiksi nuorisokodin suhtautuminen liikkumiseen ja sen ilmapiiri kuuluvat tähän teemaan. Li-

säksi perhetaustan luomat käsitykset liikkumisesta luovat nuorelle pohjaa liikkumisen ym-

päristöistä sen sosiaalisesta näkökulmasta. Tämä voi tarkoittaa esimerkiksi sitä, että koe-

taanko perheessä liikkuminen osaksi arkea vai nähdäänkö se enemminkin turhana ajanhuk-

kana.  Lisäksi erilaiset yhteiskunnan ja kulttuurin asettamat normit ja lait voivat olla vaikut-

tamassa siihen, miten nuori kokee sen, kuinka hänen tulisi yhteisön näkökulmasta toimia ja 

millaisten normien noudattaminen tai noudattamattomuus voi aiheuttaa nuorelle haittaa tai 

hyötyä. 

Kolmannessa tutkielman analyysissä syntyneen teeman – kollektiivisen ympäristön – sisäl-

töön otettiin elementtejä Shoganin (2003) ajatuksesta, jonka mukaan liikunta voidaan yh-

teiskunnan kannalta nähdä hyvinä tai huonoina suorituksina, kykyinä, kyvyttömyyksinä ja 

ominaisuuksina, jotka mahdollistavat tai estävät suorituksia ja joiden avulla voidaan saavut-

taa yhteiskunnan normeja. Esimerkiksi liikutaanko jonkin suosituksen mukaisesti vai ei. Li-

säksi tässä teemassa, kuten yleismaantieteellisen ympäristön teemassa tuli esiin perheeltä ja 

kavereilta opitut käytännöt ja tavat. Analyysissä syntynyt kollektiivisen ympäristön teema 

ei kuitenkaan keskittynyt niinkään kitkemään tapoja pois rakenteiden avulla, vaan heijasti 

enemmän esimerkiksi juuri perheen odotuksia ja kaveripiirin kautta syntyvää kiinnostusta 

jollekin spontaanille liikkumisen muodolle. Toisaalta kollektiivisessa ympäristö teemassa 

analyysin aikana nousi esiin laajemmin yhteiskunnan merkitys ja kollektiiviset arvot sekä 

niiden pyrkimys normalisoida, niin sanottua riskiryhmää yhteisön ihanteiden mukaiseksi. 
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Tällöin toki lastensuojelulaitos oli välillisesti muovaamassa omilla toimillaan ja toimenpi-

teillään nuoria yhteiskunnan ihanteiden mukaisesti, vaikka se ei ollutkaan aina nuorten aja-

tusten mukaista. 

Tutkielman yhteiskunta-filosofistieteellisen ympäristökäsityksen avulla voidaan saada tietoa 

siitä, millaisten asioiden lastensuojelulaitosten työntekijät näkevät mahdollistavan tai estä-

vän nuorten spontaania liikkumista heidän kokemissaan ympäristöissä. Nämä kolme teemaa 

ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa ja ne voivat olla puolin ja toisin vaikuttamassa nuoren 

subjektiiviseen kokemukseen häntä ympäröivästä maailmasta ja siihen, kuinka nuori toden-

taa tulkintojaan. Tutkielman analyysin avulla voidaan myös löytää resursseja, joita ei ole 

vielä otettu käyttöön spontaanin liikkumisen tukemisessa sekä tuoda esiin, millaisia resurs-

seja spontaanin liikkumisen tukemiseksi tarvittaisiin lastensuojelulaitoksissa. Tutkielman 

avulla ei saada kuuluviin lasten ääntä ja heidän kokemuksiaan. Toisaalta tutkielma voi antaa 

työkaluja siihen, miten nuorten liikkumisen kynnystä voidaan madaltaa ja tuoda luonnol-

liseksi osaksi arkea. 
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7 SPONTAANI LIIKUNTA JA YHTEISKUNTA-FILOSOFISTIETEELLINEN 

YMPÄRISTÖKÄSITYS 

Seuraavaksi esitellään tutkielman tuloksia yhteiskunta-filosofistieteellisen ympäristökäsi-

tyksen näkökulmasta. Tulokset on jaettu kolmeen aiemmin mainittuun teemaan ja ne poh-

jautuvat haastateltavien sitaatteihin, joita on tulkittu peilaten aiemmin esiteltyyn analysoin-

timenetelmään.  

7.1  YLEISMAANTIETEELLINEN YMPÄRISTÖ SPONTAANIN LIIKUNNAN OSATEKI-

JÄNÄ  
 

Yleismaantieteellisen ympäristön kannalta työntekijöiden puheissa painottuivat usein erilai-

set resursseihin liittyvät tekijät. Resursseilla tarkoitetaan tässä tutkielmassa nuorisokodin ja 

sen ympäristön tarjoamia mahdollisuuksia tai puutteita, jotka kannustivat ohjaajien mielestä 

nuoria liikkumaan spontaanisti.  

Lähiliikuntapaikkojen merkitystä on korostettu vapaamuotoisen liikkumisen tukemisen kan-

nalta tärkeäksi (Brunton ym. 2005, 334.) Osa tutkielman lastensuojelulaitoksista olivat 

maantieteelliseltä sijainniltaan keskustan tuntumassa ja toiset laitokset asettuivat selkeästi 

kaupunkialueen ulkopuolelle. Molemmissa tapauksissa nuorisokotien ympäristö ja sen mah-

dollisesti ympäröivän luonnon tarjoamat edellytykset näyttäytyivät haastateltavien puheissa 

yhtenä tärkeänä spontaanin liikunnan tekijänä. 

”Spontaania liikkumista niinku mahdollistavia tekijöitä. Tässä on kohtuu hyvät ul-

koilumaastot menee, lenkkipolkuja tost … Tässä on vesistö ympärillä eli voi jäällä 

kävellä, sitku vaan jäät kantaa. Ja kauniit maisemat on semmosii motivoivii teki-

jöitä siihen spontaaniuteen. Ja täällä on talvisin suht hyvä auraus, elikkä ei tarvitse 

umpihangessa sitten mennä. On meillä lumikengät, jos joku haluaa. Sitten et täällä 

on hyvät välineet. Myös sauvakävelyä, on sauvoja, on suksia, meillä on luistimia, 

jos haluu mennä yhtäkkiä luistelemaan. Tavallaan tehtykki välillä, et pari nuorta 

sanoo et haluttas mennä luistelee, niin mennään, otetaan kamppeet ja lähetään. 

Tosi hyvät varusteet on, ja sit meillä on oma liikuntasali tossa sisällä.” (YMA1) 

 



40 
 

 

Liikuntapaikoille pääsemisen helppouden tai vaikeuden on todettu olevan liikkumisen kan-

nalta tärkeä tekijä (Brunton ym. 2005, 329).  Haastatteluiden pohjalta toisena yleismaantie-

teellisenä ympäristönä voidaan nähdä nuorisokodin mahdollisuuden kuljettaa nuoria harras-

tuksiin tai tukea sinne menemisessä esimerkiksi bussilipuin. Tällöin muun muassa autosta 

saattoi tulla edistävä resurssi nuorten spontaanille liikkumiselle. Toisaalta myös autottomuus 

saattoi olla luomassa aktiivisempaa ympäristöä nuorelle. Haastateltavat tuottivatkin kahden-

laista puhetta autolla kuljettamisesta. Toisten mukaan autottomuus oli hyvä asia, koska täl-

löin nuoren täytyi itse lähteä liikkeelle etenkin, jos laitos sijaitsi palveluiden lähellä. Lasten-

suojelulaitokset, jotka sijaitsivat periferia-alueilla, luonnollisesti kokivat auton tärkeäksi re-

surssiksi, jolla voitiin mahdollistaa nuorten liikkumista, jos he sitä pyysivät spontaanisti. 

Liikunnan esteiksi havaittiin myös Katajan (1986, 231–233) tutkimuksessa pitkät välimatkat 

keskustaan ja liikuntapaikoille sekä resurssien sekä liikuntatilojen puuttuminen 

 

”Meillä ei ennää nykyään oo talon autoo ollenkaan, että ketään ei lähetä viemään 

kouluun, että tuota he joko ohjaajan kanssa kävelee tai sitten itsenäisesti kävelee, 

että ketään ei viiä kouluun, että tai mihinkään muualle autolla.” (YMB) 

 

”Ympäristöstä lähtien se, että mahdollisuudet lähteä sinne liikkeelle, että ainakin 

ne bussiliput löytyy nuorelle ja mahollisuudet siihen, että nuoren omanohjaajan 

kanssa haettas sitä, että se ympäristö tukis sitä niinku liikkeelle lähtemistä.” 

(KMC2) 

 

Biovallan ja -politiikan näkökulmasta Foucault ja Nivanka (2005) kirjoittivat, kuinka päivä-

rytmillä, aikatauluttamisella ja erilaisilla määrätyillä toimilla, sekä tehtävillä pystytään val-

vomaan hallinnan alla olevien henkilöiden toimia. Lastensuojelulaitosten ympäristön kan-

nalta haastatteluissa keskusteluun nousivat Foucaultia ja Nivankaa mukaillen nuorisokodin 

varsinainen tehtävä ja se, kuinka nuorisokoti ympäristönä voi olla estämässä nuoren liikku-

mista, sen ensisijaisen tehtävän toteutumisen ollessa keskiössä. Lastensuojelulaitokset jou-

tuvat resursoimaan henkilökuntaansa niin, että kaikki siellä olevat nuoret saavat riittävän 

tuen ja ohjauksen ja että laitoksen arki pystyy pyörimään rutiininomaisesti omassa ennalta 

suunnitellussa päivärytmissään. 
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”Mut toki tää meenki arki on aika hetkistä, että tässä tulee muutoksia. Tää on kui-

tenkin kriisi- ja vastaanottoyksikkö. Ja toki muutamia pitkäaikasia, mut, se että vai-

kee niinkun pitempi aikasta suunnitelmallista harrastusta yrittää tehä sitten” (Kan-

diKMG2) 

 

”Tietenkin sitten, että puhutaan lastensuojelusta. Laki määrittelee tietyt asiat. Jos 

katotaan, että nuori on vaaraksi itselleen tai muille niin silloinhan meidän täytyy, 

niinkun rajottaa sitä menemistä ja olemista. Jos siihen tulee vaarantavia tekijöitä 

niin paljon, ja ne on sen verran vakavia, niin sittenhän voi olla että me joudutaan 

liikkuminen kieltämään täysin. Ja sitten jos on semmonenkin, jos liikkumisvapau-

denrajoitukset menee sillai, että siinäkin pystyy ohjaajien kanssa liikkua. Aluehal-

lintovirasto on senkin linjannu silla lailla, että jos onkin liikkumisvapauden rajoitus 

myös vanhempien ja sukulaisten kanssa ei voi lähtee. Silloin koetaan niin vakavaksi 

se tilanne, että sulkee nekin pois silloin. Mutta että laitoksen työntekijän kanssa voi 

käydä, mutta silloin on sekin, että on vaikka karkaamisuhka, niin sittehän se menee 

todella minimiiin, joudutaan rajoittamaan se tilanne. Että sitten saattaa olla päiviä, 

että ollaan niinku sisällä ja tossa pihassa kahen ohjaajan kanssa, ku ollaan pystytty 

se resursoimaan, ku on voitu resursoitua käyskennellään.” (KMC2) 

 

Ohjaajien pohtiessa, mitkä tekijät voisivat tukea ja motivoida nuorten spontaania liikku-

mista, ympäristö ja sen tarjoamat puitteet ja niiden puutteet olivat ehdottomasti yksi merkit-

tävimmistä tekijöistä heidän mielestään. Erilaisten lähiympäristöjen liikuntapaikojen huo-

miotta jättäminen on todetusti ollut ongelmallista, sillä lähiympäristöt eivät tarjoa mahdolli-

suuksia harrastaa nuorien suosimia lajeja, kuten rullalautailua tai -luistelua. Paikkojen puut-

tumattomuus tai huono kunto puolestaan vähentää nuorten mahdollisuuksia spontaanille 

liikkumiselle. (Karvinen & Norra 2002, 20.) 

 

”Minun mielestä pihapiirissä, jos ois koripalloteline, lätkämaali tuossa ja trampo-

liini, mitä tahansa, niin kyllähän aina, jos on nenän edessä sun silmien alla, niin se 

antaa houkutuksia.” (KMC1) 
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”Olis niinku lähettyvillä ois enemmän liikuntapaikkoja. Esim. parkourpuolen hom-

mia, tai että kyllähän tossakin on semmosia mitä on tullu itsereenaamispaikkoja 

semmosia. Mutta ehkä justiin kyllähän niitä aina vois rakentaa enemmän skeitti-

paikkoja parkourpaikkoja, ehkä jopa semmosia nykyaikaa semmonen sais niinku 

maalata jotain niinku julkisia seiniä … Mitä nuori niinku keskustassaki pyörii ja 

välillä tekee niinku ilkivallanki kautta, niin semmosia mahdollisuuksia luoda enem-

män. Että sitten niinku aktivoituis sitte niinku lähtemään, että se ei ois semmosta 

harrastusta vaan hyötyliikunnan kautta. Että no hei, lähetäänkö tohon siinä on se 

joku seinä mihin vois mennä maalaamaan … Niinku kaupunginlaidoilla mihinkä ne 

sitten paljon menee mihinkä ne niinku ne tihutyöt ja ongelma-alueet hyvin paljon 

sijoittuu. Totta kai niinku sinne tukemaan sitten sinne, että siellä ois semmosta oi-

keeta niinku tekemistä.” (KMC2) 

 

Yleismaantieteellisestä näkökulmasta käsin spontaania liikkumista tukivat konkreettiset 

asiat, kuten ympäröivä luonto ja nuorisokodin tarjoamat tilat sekä sellaiset resurssit ja varus-

teet, jotka auttoivat nuorta hyödyntämään ympäristöään. Lisäksi ohjaajat kokivat tärkeänä 

spontaania liikkumista tukevana tekijänä sen, että nuorilla oli tietoa heidän käytössään ole-

vista resursseista ja tiloista liikkua. Toisaalta ohjaajat näkivät tärkeänä pyrkiä muokkaamaan 

nuorten ympäristöä heidän omia mielenkiinnonkohteitaan vastaaviksi, kuitenkin muistaen 

nuorisokodin ensisijaisen tehtävän lasten ja nuorten kasvua, kehitystä ja terveyttä turvaavana 

laitoksena. Biovallasta ja -politiikasta käsin nuorille tarjotaan konkreettinen ympäristö re-

sursseineen, joita päättäjät, työntekijät ja mahdollisesti sosiaaliviranomaiset ovat voineet 

olla rakentamassa omista lähtökohdista käsin. Näihin valmiiksi tarjottuihin ympäristöihin 

työntekijät pyrkivät ohjamaan nuoria ja tukemaan nuorten spontaania liikkumista.  

 

7.2  NUOREN SUBJEKTIIVISESTI KOKEMA YMPÄRISTÖ SPONTAANIN LIIKUNNAN 

OSATEKIJÄNÄ 
 

Nuoren subjektiivisesti kokeman ympäristön tulokset koostuvat erilaisista nuoren turvalli-

suuteen, omaan aktiivisuuteen ja nuoren kokemuksiin liittyvistä tekijöistä, jotka nousivat 
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esiin spontaanista liikkumisesta puhuttaessa. Tähän teemaan sisältyy myös nuoren sosiaali-

seen, psyykkiseen ja fyysiseen vointiin liittyviä näkökulmia.  

Subjektiivisesti koetussa ympäristö–teemassa tuotettiin paljon Foucault’n biovaltaan ja -po-

litiikkaan liittyviä epätoivotun käytöksen kitkemisen pohdintoja. Foucault ja Nivankan 

(2005, 193) mukaan, kun ihmisiä jaotellaan omiin suljettuihin ja yksitoikkoisiin paikkoihin, 

heidät voidaan tämän avulla pyrkiä poistamaan erilaisista haitallisista suhteista, kuten päih-

teistä tai rikollisuudesta. Tämän myötä yksilöt voivat löytää uusia ja hyödyllisiä yhteyksiä, 

joista he voivat saada myös palkkioita. Kun yksilöitä jaetaan suljettuihin ja kontrolloituihin 

paikkoihin, on heitä myös helpompi valvoa ja hallita. (Foucault & Nivanka 2005, 195–196.) 

Työntekijät peilasivat nuorten spontaanin liikkumisen merkitysperiä ja sitä, milloin liikku-

mista oli syytä rajoittaa, koska vaarana oli liikkumisesta aiheutuva epätoivottu sijaiskäyttäy-

tyminen. Ohjaajat pohtivat paljon spontaaniin liikkumiseen liittyviä turvallisuuskysymyksiä 

nuorten näkökulmasta käsin. Ohjaajat muun muassa kuvasivat, kuinka nuoret saattavat ker-

toa heille lähtevänsä lenkille tai urheilemaan, mutta liikkumisen sijaan he saattoivat käyttää 

päihteitä, lähteä luvattomasti pois lastensuojelulaitoksesta tai jopa satuttaa itseään, kun oh-

jaajia ei ollut valvomassa heidän toimintaansa.  

 

”Meillä on yks tyttö tai parikin tyttöä, keillä on itsetuhoisuuden kanssa vähän haas-

teita. Tai se on ongelmana, niin pittää käyttää semmosia ammatillisia, sitä ikään 

kuin herkkyyttä aistia se tilanne ja, jos tuntuu et joku on kovasti sillä tuulella, että 

hän haluais satuttaa itseään.” (YMA1) 

 

”Nuori ei oo enää meillä, mutta silloin kun tuli taloon niin se lähti tyttöjen kanssa 

lenkille, niin niillä oli tuolla lumihangessa jemmattuna kaljapulloja. Sit ne siellä 

tissuttelivat sitä, ja et siinäkin mielessä se, semmonen spontaani liikkumisidea.” 

(YMA1) 

 

”Haluavat, eikä se sponttaani liikunta välttämättä ole niinkun semmosta niinku hy-

vin tietyllä tavalla hyväksyttävää. Siis sillä tavalla, että se on jottain hatkareissua 

tai jottain muuta. Tai lähetään tonne keskukseen tai jonnekin eripaikkaan, josta oli 

niinku puhe alun perin. Että semmoset asiat tulee ensimmäisenä mieleen.” (YMB) 
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”Toisena ääripäänä niinku sponttaaniin liikuntaan on varmaan just se, että sitten 

jos on päihdehakuinen niin se negatiivinen sitten siinä. Että tota että pystyy kyllä 

lähtemään kyllä, ja on halukas saamaan sitten niinku päänsä sekasi.” (YMB) 

 

”Voi tietysti ajatella tälleen, että neki koripalloo, ku menee heittelemään, se on joku 

se tietty kaveripiiri saattaa olla se pilviporukka vaikka. Ja siellä sitten ajautuu te-

kemään niitten kanssa hölmöjä juttuja.” (KMC1) 

 

”Se on kyllä jännä, että meidän tupakoitsijat käy enemmän pihalla kuin ne jotka ei 

tupakoi. Mutta siitä tietää, että et ketkä ja siihen liittyy. Meille ei saa jäädä tähän 

lähistölle et jos lähtee ulos nii sitä pyritään, että lähtisivät ja kävelisivät jonkun 

lenkin tuolla. Me ei perään lähetä kattoo, että tupakoiaanko siellä tai muuta et 

tota… Mutta siinä tulee sitä hyötyliikuntaa, että tuota vitsi onkin aijaa et lähet rai-

tista ilmaa haukkaa pihalle.” (KandiYNE) 

 

Ohjaajat nostivat toisinaan esiin, että hyötyliikunnan motiivina saattoi olla nuoren tarve ra-

hoittaa päihteiden käyttöä, eikä ensisijaisesti liikkua. Tällöin alkujaan spontaanin liikkumi-

sen kannustamiseen luotu palkintojärjestelmä muuttuikin itseasiassa itseään vastaan toimi-

vaksi, koska nuori saattoi käyttää sen epätoivotulla tavalla. Toisaalta valinnoissa, joita nuoret 

tekevät painottuu pikemminkin vertaisryhmän vaikutus ja hetkittäiset sekä tunneperäiset sei-

kat, eivätkä niinkään järkiperusteet, kuten valintojen tekeminen terveys mielessä pitäen 

(Koski 2006, 24–25). 

 

”Ehkä semmosissa tapauksissa et se nuorella on se tupakkaraha loppu ja sit se 

haluu leikata nurmikon, et se saa sen jonkun kolikon siitä. Sit se menee sitä tupak-

kaa ostamaan. Onhan se siinä mielessä haitallista, että hän saa meiltä ahkeruus-

palkkaa, jolla hän voi pahimmassa tapauksessa ostaa päihteitä.” (YMD) 
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Turvallisuuskysymykset tulivat esiin myös esimerkiksi liikunnan luonteeseen liittyen, koska 

nuorten harrastama liikunta itsessään saattoi sisältää vaarallisia elementtejä. Esimerkiksi 

temppuilu trampoliinilla, parkouraus ja kokeilunhalu rullaluistimilla näyttäytyi työntekijöi-

den silmissä vaarallisena toimintana. Toisaalta tämän tyyppisten nuorten lajien keskiössä 

juuri onkin erilaisissa tempuissa kehittyminen ja niiden oivaltaminen. Haastattelut tukevat 

Ryan ja Deci (2000, 70) artikkelia, jossa he toteavat, että ihminen pyrkii synnynnäisesti ke-

hittämään omia taitojaan ja kiinnostuu itselleen vieraista toiminnoista ja sitoutuu haasteisiin.  

 

”Ehkä poikien kohalla enemmän semmonen niinku, että et kokeillaanpas nyt, että 

meilläki on tossa korkeet kalliot niin no mennäänpä hyppii sieltä tai jotain niinku. 

Tai sit rampalla no ku kuka osaa tehä joku semmonen niinku. Tai sitten, että joku 

lähtee rullaluistimilla porhaltaa tosta eikä oo koskaan rullaluistellu.” (YNA1) 

 

Biovallan näkökulmasta ihmisten eristäminen, valvonta ja kontrolli on hyväksyttävää, kun 

niiden pyrkimys on edistää terveyttä ja vastustaa sairautta. (Jauho 2010, 168). Työntekijät 

tuottivat turvallisuuspuhetta siitä, että liikunta voi joillakin nuorilla mennä haitalliseksi lii-

allisen liikkumisen kautta. Ylipäätään nuoren omat erityispiirteet, epävarmuus itsestään ja 

hänen henkinen vointinsa näyttivät heijastuvan yhtenä spontaania liikuntaa estävänä tai 

haastavana tekijänä ohjaajien puheissa. 

 

”Sitte pitää jo estää se lenkille meno, että kun on kaks tuntia juossu iltapäivällä, 

että illaks ei lähetäkkään kaheksi tunniksi juoksemaan, et se menee ihan hulluks. 

Aina välillä se touhu et sanotaan, et se ulkonäköpaineet varmaan on semmonen. Ja 

sitten tietysti siihen ulkonäköpaineeseen liittyy huonoo omaitsetunto ja mielialaon-

gelmat, niin silloin se on uhka jopa se spontaani liikkuminen.” (KMC1) 

 

”Tosi usein mieleen kaikki sellainen itsetunto ja semmoset jutut, että ne voi sitten 

niinku estää. Vaikka et haluais vaikka käydä uimassa, tai sitten just tommosissa 

oikeissa harrastusporukoissa, mutta sitten voi olla että ei vaan pysty. Et voi olla, et 

ne on ne sosiaaliset tilanteet, menee uutena johonkin niin voi olla aivan liian haas-

tavaa. Tai justiin joku tommonen uimassa käyminen, niin voi olla et ei niinku ei 
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pysty menemään. Tai sitten niitä tosi paljon tulee, et voidaanko mennä johonkin 

semmoselle rannalle missä ei oo ketään muita.” (YNA1) 

 

”Sitten niinku on aika monenlaisia semmosia nuoria, joilla on sitä psyykkistä prob-

lematiikkaa ja sitten on semmosia lievästi kehitysvammasia. Että kyllä se niinku 

tämmöset erityspiirteet ja tämmöset niinku vaikuttaa ihan varmasti siihen.” (YMB) 

 

”Mun mielestä meidän asiakkailla vähentää sitä liikkumista on se voi vaikuttaa 

psyykkinen vointi nuorella voi olla liittyä mielenterveydenhäiriöitä, mitkä vaikuttaa 

siihen, että tota harrastaminen ei onnistu voi olla jännittyneisyyttä ahdistunei-

suutta, mikä voi vaikuttaa pystyykö toimimaan ryhmässä tai julkisilla paikoilla. 

Meillä on jonkin verran itsetuhoisuutta ja nuorella masentuneisuutta, mutta enem-

män mä ehkä nään nuorella sen rajottavana tekijänä, jos puhutaan psyykehäiriöistä 

tämmönen ahdistuneisuus jännittyneisyys. Mä en tykkää hirveesti sanasta itsetunto, 

mut itsetunto on aika merkittävä osa siinä, että kokee alemmuuden tunnetta ja kokee 

ettei uskalla lähteä kokeilemaan semmosia asioita, kun pelkää epäonnistumista” 

(YMD) 

 

Kuten edellä mainituista sitaateista voi huomata, nuorten fyysinen ja psyykkinen vointi sekä 

turvallisuus tulivat vahvasti esiin ohjaajien puheista heidän pohtiessa sitä, millaiset tekijät 

mahdollistavat tai estävät nuorten spontaania liikkumista. Toisaalta liikunta saattoi olla 

myös auttamassa nuorta, kun hän pyrki löytämään itselleen päiviinsä sisältöä esimerkiksi 

päihteiden tilalle. Ohjaajat kokivat myös, että liikunnan avulla pystyttiin purkamaan ahdis-

tusta ja turhautumista. Myös Säätelä (1996) huomasi omassa tutkimuksessaan, että yleisim-

piä syitä, joita nuoret mainitsevat omalle liikkumiselle olivat ajankuluttaminen sekä painei-

den purkaminen. 

 

”No kyllä mä jaksan uskoa, että joku voi ajatella, niinku minunki nuori tällä het-

kellä, että yrittäs täyttää sitä tyhjiötä mikä päihteilystä tulee. Että jos jättäs ne päih-

teet pois, ja sais hyvää oloo ja hyvää fiilistä ja mielenterveyttä kondikseen sen 

avulla.”  (KMC1) 
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”Et päästään sen pahimman hetken tai tunteen ylitte. Et aktiviteettihan on sitä, et 

sillä pääsee pahimman yli. et kunnes tulee taas seuraava hetki. Onhan meillä ollut 

nuoria jotka nukkumaan mennessä, kun on alkanu ahistaa niin tekee kuntopiiriä tai 

jotaki tämmöstä.” (KandiKMG2) 

 

Säätelä (1996) havaitsi pro gradu–tutkielmassaan, että liikkumisen esteiksi nousivat väsy-

mys, kiinnostumattomuus ja liian vähäiset osallistujamäärät joukkuelajeissa. Myös nuorten 

liian lyhyt pinna oli ongelmallista liikkumisen kannalta (Säätelä 1996, 39–41). Ohjaajat tuot-

tivat myös tässä tutkielmassa puhetta nuorten omaan aktiivisuuteen, asenteeseen, liikkumat-

tomuuteen, ja mielenkiinnonkohteisiin liittyen. Haastateltavat pohtivat nuorien henkilökoh-

taisia lähtökohtia spontaanille liikkumiselle ja sitä, kuinka toiset nuoret olivat alttiimpia tart-

tumaan tarjottuihin mahdollisuuksiin omaehtoisesti ja spontaanisti. Esimerkiksi toiset nuoret 

saattoivat tulla huonommassa kunnossa lastensuojelulaitokseen, ja toisille nuorille liikkumi-

nen oli puolestaan mielihyvää tuottava ja luontaisesti arkeen kuuluva asia. 

 

”Saattaa kuulostaa vitsiltä, mutta se ei sitä ole. Moni nuori kokee niinkun ton pie-

nen ylämäen tuossa, kun joillain on huono kunto, niin ton ylämäen et ne aina kiroo 

sitä ja sanoo vaan, et mä en liiku enää metriäkään.” (YMA1) 

 

”Ehkä se liittyy siihen, kun on taas erityisnuoria et niillä on tosi vaikee mennä ehkä 

sinne, että jotenkin niitte on vaikee sitoutua mihinkään. Semmoseen et pitäis käydä. 

No sitten on taas se ääripää, et joillekin se on henkireikä. Et joillekin se on, että et 

ne repii niinku pelihousut, jos ne ei pääse sinne treeneihin just silloin.” (YNA1) 

 

”Toisille se tuottaa mielihyvää ja toiset on sitten semmosia, että niillä on niinku 

melkeinpä puolväkisin joutuu sitten ottamaan joskus mukkaan. Että tuntuu vähän 

ikävältä sekin, että vastuutavat kaikkee mahollista liikuntaa. Sitte, että he saavat 

jottain mielihyvää jostain muusta, jostain syömisestä tai muuta. Että tota he ei vält-

tämättä tuosta liikunnasta sitten saa sitten semmosta hyvvää oloa tai hyvää mieltä. 
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Että suurin osa varmaan saa ja hyötyy siitä, että se on niin henkilökohtainen juttu.” 

(YMB) 

 

”Jotkut on paljon enemmän kokeilunhaluisempia ja innokkaampia ku toiset. On 

nuoria, joille mä sanon, että hei pitäskö meidän tehdä tämmöstä? Joo millon men-

nään, meennäänkö heti? Ollaan istumassa autossa melkee. Ja jotkut on taas sem-

mosia, että tosiaan ei sieltä huoneesta poistu ku muuta ku sitten kaupungille kave-

reitten kanssa. Tai korkeintaan tohon roskiskatoksen, roskiskatokselta juoksee tota 

tupakalle mettään. Siinä on spontaani.” (KMC1) 

 

Vapaus, sitoutumattomuus ja helppous olivat tekijöitä, joiden nähtiin edistävän nuorten liik-

kumista spontaanisti. Ojala (2015) toteaa nuorisokulttuurisen liikunnan, kuten lumilautailun, 

voivan näyttäytyä tutkimuksessa sellaisena liikkumisena, jota aikuiset eivät tunnista aina 

liikkumiseksi. Nuorisokulttuurinen liikunta ei matki aikuisten urheilukulttuuria, vaan siinä 

korostuvat pikemminkin vapaus, luovuus ja hauskuus. (Ojala 2014 117–118.) Etenkin skeit-

taaminen ja yleinen kuljeskelu vaikutti olevan nuorten suosima laji ohjaajien puheissa, 

vaikka ohjaajilla saattoi toisinaan olla negatiivinen sävy niihin liittyvistä lieveilmiöistä. Kes-

kusteltaessa näistä lajeista normatiivisuus siitä, mitä yhteiskunta ajattelee liikkumisen lajei-

hin kuuluvaksi, oli vahvasti esillä. Työntekijät tunnistivat hyvin nuorisokulttuurisen liikun-

nan eri muotoja, mutta siihen liittyi usein varautuneisuutta heidän puoleltaan. Usein nuori-

sokulttuurisia lajeja harrastavatkin ne nuoret, jotka ovat jääneet pois organisoidusta liikun-

nasta (Tomlinson, Ravenscorft, Wheaton & Gilchrist 2005, 34). Nuoren subjektiivisesti ko-

kema ympäristö ja siitä kumpuavat spontaania liikkumista tukevat tekijät olivatkin usein ris-

tiriidassa yhteiskunnan asettamien rajojen kanssa. Aikatauluttomuus ja spontaanius tulivat 

esiin Takalon (2016, 174) retrospektiivisissä elämänkulkutarinoissa, kuten myös tässäkin 

tutkielmassa. 

 

”Se lenkkeily. Moni nuori kokeekin sen hyväksi, koska ne tietää, että siinä ei tarvitse 

soitella mihkää, jos ei tunnu siltä ja peruuttaa mitään. Tavallaan se on liikunta-

muoto, mikä ois, missä ei tarvitse niin paljon sitoutua. Niin semmonen vois toimia 
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hyvin. Et semmonen missä on reeniä ja nak nak nak näillä on jo niin paljon tarjot-

timella, että ne ei arvota välttämättä liikuntaa sinne korkeimmalle.” (YMA1) 

 

”Muutama on semmonen, että menevät lämimään tohon kaukalolle. Tuossa on tuo 

noin puolen kilometrin päässä on kaukalo, ja sitten siinä on kesäsin semmonen 

skeittiramppi, mikä on tosi suosittu nuorten keskuudessa. Et sinne on joskus ruuan 

jälkeen, jos on poikia esimerkiksi ollu… No sillon oli just se yks tyttö, joka oli tos 

kansa skeittausta. Niin sinne ruokailun jälkeen, niin hävis skeittaamaan.” (YMB) 

 

”No joo skeittaus on semmonen, et se on elämäntapa joillakin nuorilla. Että se 

skeittilauta on ollu jo pienestä asti, ja se kaveripiiri on sellasta skeittiporukkaa. Nii 

ne liikkuu vähän enemmän kuin muut. Ihan vaan, ku menoille otetaan se lauta ja 

siellä potkutellaan siellä, että tehään muutaki ku istutaan ostoskeskuksen pen-

keillä.” (KMC1) 

 

”Kyllähän se on paljon sellaista kuljeskelua, mutta se on ehkä vähän negatiivissä-

vytteinen sana.  Mutta mun mielestä se kuuluu ihan tuohon ikään, ja se on hyvä asia 

että ne lähtee lähetään irtautumaan sieltä kotoa. Lähetään keskustaan, tavataan 

kavereita, liikutaan, saatetaan vaan pyöriä tuolla jossakin, ni että se on ehkä se 

yleisin.” (KMC2) 

 

Frederik ja Ryanin (1993, 139) tutkimuksessa havaittiin, että yksilöllinen harjoittelu oli yh-

teydessä lajin kiinnostavuuteen ja siitä saatuun nautintoon, ja lajista saatu nautinto ja kiin-

nostus korreloivat korkeamman viikoittaisen aktiivisuuden kanssa. Myös tämän tutkielman 

haastatteluista kävi ilmi, että kunakin aikana lastensuojelulaitoksessa olevia nuoria itseään 

kiinnostavat asiat saivat nuoret spontaanisti liikkumaan useammin. 

 

”Sellasiin mikä sitä nuorta kiinnostaa… Meillä tällä hetkellä lasketellaan, käydään 

kuntosalilla, käydään potkunyrkkeilyssä, kuntonyrkkeilyssä, meillä käydään kiipei-

lemässä, meillä käydään uimassa, kesällä enemmän, no jääkiekkoa harrastaa yks, 
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sitten kesällä skeitataan, pyöräillään, pelataan, uidaan. Sit meillä on yks semmonen 

kaveri, joka tekee trampoliinilla. Meillä on trampoliini tossa, siellä voi tehä voltteja 

ja temppuja sellasii. Se ei oo parkouria, mutta sellasta temppujuttua. Ja tietysti se 

riippuu nuoresta, minkälainen tulee ja tietysti meillä on asiakkuudet vaihtelee.” 

(YMD) 

 

Ohjaajat pohtivat sitä, kuinka nuorten aiemmat kokemukset tai nuorisokodissa koetut liikun-

tatilanteet voivat olla vaikuttamassa nuoren spontaaniin liikkumiseen. Toisaalta aiempi po-

sitiivinen kokemus liikunnasta ei saattanut aina kantautua ja uudelleen todentua nuorisoko-

din ympäristössä. Tämä tukee Savilampi (2004, 74) havaintoa hänen omassa tutkimukses-

saan, että koulukodissa ne nuoret, jotka olivat olleet liikunnallisia ennen koulukotiin tule-

mista, saattoivat lopettaa aktiivisesti liikkumisen koulukotiin tultuaan, koska nuori ei olut 

uskaltanut liittyä uuteen porukkaan jatkamaan harrastuksiaan. Liikunnan jatkuvuuden kan-

nalta Takalon (2016) väitöskirja näyttäisi tukevan niiden ohjaajien ajatusta, että lapsena pal-

jon liikkuneet nuoret näyttivät säilyttävät helpommin liikuntatottumuksensa lastensuojelu-

laitoksessa ollessaan.  

 

”Tää yks mun omaohjattava esimerkiksi se, mistä hän aina puhuu, siitä lapsuuden 

ajan ringettejoukkueesta. Niin se on niinku sinänsä ristiriitaista, että hällä on hyvä 

kokemus, hyvä muisto ja se on tukeva ja vaativa hyvä. Mut silti tänä päivänä, niin 

ei oo motivoinut liikkumaan. Niin elikkä puhutaan, että jotkut hyvät kokemukset 

voivat kantaa niin en tiiä. Tässä oon oppinut kyseenalaistamaan sitäkin ajatusta, et 

ei ne aina kanna” (YMA1) 

 

”Sitten taas ne, jotka liikkuu paljon, niin ne on pienestä asti yleensä liikkunu. Aika 

harva on silleen, et ne on lintsannu koko kouluajan liikuntatunnit ja sitten ne saaki 

amiksessa ensimmäisen kerran, että hei mä voisin urheilla.” (KMC1) 

 

”Se että sä oot liikkeessä, ihan no just koulumatkat ja muutenkin liikut. Sä tapaat, 

teet kontaktia muitten kanssa, saatat sopia asioita ja periaatteessa tulee sellanen, 

onnistumiset ruokkii onnistumisia. Et sit liikkuuki enemmän, ku on kavereita, jotka 
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soittaa, lähetkö käymään. Ku liikkuu ja niin no yleensäkin tommonen hyötyliikunta, 

niin se auttaa aina muutenki lähtemään liikkeelle.” (KMC2) 

 

”Siinä lähtemisessä ihan valtava vaikeus, et vaikka ne on saaneet niitä hyviä koke-

muksia, mutta toisaalta se voi joskus myös toimia, että ne muistaa et se oli hauskaa, 

et tehäänkö uudestaan.” (YNA1) 

 

Ohjaajat nostivat usein esiin sen, että nuoremmat nuorisokodissa olevat nuoret tarttuivat esi-

merkiksi herkemmin ohjaajien tarjoamiin liikuntatilanteisiin. Lisäksi ohjaajien omalla työs-

kentelyllä nähtiin olevan merkitystä sen suhteen, että liikuntamyönteinen työskentely saattoi 

avata nuorelle ovia spontaanin liikunnan toteuttamiseksi. Säätelän (1996, 58) tutkimuksessa 

ohjaajat toivat esiin, että nuorten liikkumiselle oli haitallista, jos ohjaajat itse passivoituivat 

eivätkä olleet itse liikunnasta kiinnostuneita. Lisäksi aikaisempi tutkimus tukee tämän tut-

kielman haastateltavien puhetta, siitä että nuoret pitävät erilaisista retkistä, huvista ja kisoista 

(Säätelä, 1996, 39–49; Brunton ym. 2005, 334). 

 

”Mutta sitten on myös, viime talvenaki nuoret kävi itsenäisesti pulkkamäessäkin 

meillä. Jopa vanhemmat nuoret innostuvat lähtemään tohon lähistölle, mut se on 

semmosta ajoittaista, hetkittäistä.” (KandiKMF) 

 

”Nuorempien kohalla on just se, että ne saa helpommin mukaan. Semmosiin pelei-

hin ja leikkeihin. Ja sit, että vanhemmat (nuoret) on ehkä jo vähän silleen, no miks 

te nyt oikein rymyätte siellä pusikossa, et mikä juttu tää on? Et no sit tietenkin no, 

mitä nyt pojista on kokemusta, niin ne tietenkin lähtee heti jos joku peli on.” 

(YNA1) 

 

”Joskus on se, että jos tarjoot jotain liikuntamahollisuutta niin lähimpänä sitä lii-

kuntaa on keskarin ylös nosto.” (KMC1) 

 



52 
 

 

”Mitä nuorempi, sitä enemmän tekee ohjaajien kanssa spontaanisti, mitä vanhempi 

on niin yleensä sitten ei oo niin ohjaajien kanssa mielellään niin paljon tekemi-

sissä… Lähinnä se on vaan se nuoren oma avoimuus, että kuinka avoin se on kai-

kelle. Ja kuinka innokas ja kiinnostunut se on urheilusta muutenki ja liikkumisesta 

ja näin ees päin.” (KMC1) 

 

“Nii (liikunta) yks työskentelymuoto nuorten kanssa että ... Mutta semmosta spont-

taanii.” (KandiKMG2) 

 

”Esimerkiksi just, että jos nuorelle sanoo hyötyliikunta mielessä, että käy hakee, 

voitko hakee purkin maitoa kaupasta kävellen. No hän menee hakemaan ja matkalla 

huomaa, et hei täähän on tosi kiva reitti et mitä mä tulin. Että mähän voin tulla 

tänne joskus ilman kauppareissua uuelleen.” (YMA1) 

 

Ohjaajien haastatteluista tuli hyvin usein esiin negatiivisia piirteitä liittyen nuorten oma-

aloitteiseen spontaaniin liikkumiseen ja niitä heijasteltiin erittäin paljon turvallisuuskysy-

myksiä vasten. Epätoivottua käytöstä pyrittiin kitkemään yhteiskunnan normatiivisten ja lain 

tuomasta kasvatus- ja huolenpitotehtävästä käsin. Nuorten subjektiivisesti koettua ympäris-

töä tuettiin tai rajoitettiin erilaisilla yhteiskunnan toimenpiteillä, joilla pyrittiin muovaamaan 

nuorten käytöstä vastaamaan normatiivisia odotuksia. Toisaalta vaikka esimerkiksi skeit-

taus, trampoliinilla pomppiminen, parkour ja kuljeskelu olivat turvallisuus- tai päihdenäkö-

kulmasta riskejä, silti näistä aktiviteeteistä kiinnostuneet ja niissä toimivat nuoret olivat 

usein haastattelijoiden puheissa spontaanin liikunnan kannalta aktiivisimpia. Lisäksi Husu, 

Paronen, Suni ja Vasankari (2011, 24) havaitsivat tutkimuksessaan omatoimisen liikunnan 

säilyvän murrosiässä paremmin kuin seurassa harrastetun liikunnan. Tuleekin muistaa, että 

ohjaajien toimintaa säätelevät heidän tai työyhteisössä omaksutut arvot. Se, minkä nuoret 

voivat kokea myönteiseksi tai haitalliseksi toiminnaksi, voi olla ristiriidassa aikuisten eli 

ohjaajien mielikuvien kanssa. (Määttä 2006, 127.)  
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7.3  KOLLEKTIIVINEN YMPÄRISTÖ SPONTAANIN LIIKUNNAN OSATEKIJÄNÄ  
 

Läheisten merkitys spontaanin liikkumisen kannalta nousi esiin, kun ohjaajat miettivät eri-

laisia sosiaalisia aspekteja nuoren spontaanin liikkumisen kannalta. Läheisellä tarkoitetaan 

tässä teemoittelussa vanhempia ja nuoren muita sukulaisia tai hänelle tärkeitä ihmisiä, kuten 

kavereita ja muita nuorisokodin asukkaita. Liikkuva koulu -hankkeessa opettajien haastatte-

luissa korostui, että oppilaiden liikuntatottumusten ja liikunnan lisäämisen kannalta olisi tär-

keää kiinnittää huomiota vanhempien vastuusta huolehtia siitä, että nuoret liikkuisivat va-

paa-ajalla enemmän. Hankkeen tulosten mukaan nuoret esimerkiksi näyttävän liikkuvan vii-

konloppuisin vähemmän kuin arkena. (Jussila 2013, 13.) Kuitenkin nuoren positiivinen ja 

aktiivinen suhde liikkumiseen on vahvasti kiinni nuoren omasta oivalluksesta, mutta oival-

lukset tapahtuvat kehitysvaiheessa, jossa kavereiden ja vanhempien vaikutus on edelleen 

varsin voimakasta (Koski 2006, 30).  Tutkielman haastatteluiden pohjalta ulkopuoliset kan-

nustimet saattoivat olla tukemassa nuoren spontaania liikkumista esimerkiksi vanhemmilta 

opittujen esimerkkien kautta tai läheiset saattoivat lähteä kuljettamaan nuorta liikuntapaik-

kaan nuoren pyynnöstä. Yleisesti läheisten asenteet tuntuivat olevan merkittävässä asemassa 

nuorten kollektiivisen ympäristön rakentumiselle ja spontaanin liikkumisen tukemiselle. 

 

”Jos omat vanhemmat on, et se on ylitse sukupolvista, se ajattelu saattaa olla et 

omat vanhemmat on kans, että et autolla pitää liikkua ja hisseillä pitää liikkua ja 

sellainen hyötyliikkuminen arjen hyötyliikkuminen, niin se on en tiiä mihin se on 

kadonnut.” (YMA1) 

 

”Totta kai ne mallit sieltä kotoaan oli ne minkälaiset tahansa kotisuhde, niin kyllä 

se vaikuttaa. Sitten, jos sitten siellä ei niinku ei näy se mitenkään, niin eihän ne sit, 

niinku niistä sitten välttämättä arvosta tai ja sitten tietenkin no, kun se voi olla päin 

vastaista. Sit voi olla, että on niinku menty ihan äärilaidasta äärilaitaan. Et joku 

voi tulla semmosesta, jossa ei oo koskaan liikuttukkaan ja joku tulee jostain sem-

mosesta, missä on niinku pakotettu.” (YNA1) 
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”Voiku tekiski paljon vanhemmat sitä, että ne tukiski, mut ei ne hirveesti tota.” 

(KMC1) 

 

”Vaikka isovanhemmat tai siskot tai ne läheiset yleensäkin, niin kyllähän ne pystyy 

täysin tukemaan sitä. Jopa korvaamaan sitä, mitä vanhemmat ei jaksa. Että niinku 

justiin, että jos on täysikäisiä sisaruksia niin niitä, niitten semmonen hyödyntämi-

nen on tosi hyvä voimavara sille nuorellekin. Että ei ihan hirveesti oo niitä sellasia, 

niiinku omaa sitä verkostoa ympärillä.” (KMC2) 

 

”Perheessä on varmaan se, että minkälainen malli sieltä on tullu. Et jos siellä on 

vaikka isä, joka on aktiivinen liikkuja, niin se saattaa positiivisella tavalla antaa 

mallia pojalle jatkaa samankaltaista harrastusta. Meillä on ihan liikunnallisia per-

heitä, mut väittäisin, että keskimääräistä vähemmän. Ehkä meidän nuorten per-

heissä sitten on myös semmosia perheitä, joissa on päihdeongelmaa, ja on psyyk-

kistä oirehdintaa, tai jonkinlaista yhteiskunnasta syrjäytymistä. Että et fakta nyt on 

vaan se, et ei ne vaan oo niin tyypillisimpiä aktiivisia liikkujia, kun heillä välttä-

mättä ei silläkään ole kykykään huolehtia itsestään. Mut ei toisaalta, sit perheet en 

mä nyt muista äkkiseltään, et kukaan äiti tai isä ois vastustanut sitä että nuori täällä 

harrastaa. Että kyllä he yleensä iloisia siitä ovat, että täällä nuori harrastaa. Sem-

mosta vastakkain asettelua en muista.” (YMD) 

 

”Vanhemmat on voinut esimerkiksi diagnosoida lapsensa. Voin käyttää yhtä esi-

merkkiä, että, et sä tuut kuolemaan 25–vuotiaana. Että ei sun kannata tehä tota, tai 

tota, tai tota sun elämässä, että ei siinä oo mitään hyötyä sulle. Ja lapsi, kun on 

tottakai kasvanut siinä totuudessa, niin se on uskonut sen. Niin kun se tulee meille 

niin se sanoo, että ei mun kannata liikkua. kun en mä elä. Tämmösiä. Et nuoren 

vanhemmat niinkun luo nuorelle sen oman todellisuutensa, mikä ei sovi tähän mei-

dän yleiseen todellisuuteen ja nuori elää sitä sitten niin se estää.” (YMA1) 

 

Haastatteluissa tuotiin esiin, että perheen sosioekonominen asema saattoi olla hyvinkin mer-

kittävässä roolissa, kun mietittiin nuoren kollektiivisen ympäristön luomia mahdollisuuksia 



55 
 

 

liikkua. Toisinaan nuorisokoti saattoi yrittää tukea nuoren vanhempia sekä nuorta nuoren 

spontaaniin liikkumiseen kannustamisessa. 

 

”Muistan sillä tavalla, että maksettiin joku harrastushomma sinne kotipaik-

kakunnalle. Sovittiin vanhemman kanssa, että nuori voi sinne mennä ja me laitettiin 

rahaa sitten niinku vanhemman tilille. Niin siinä kävikin sitten sillä tavalla, että 

vanhempi oli käyttänyt päihteitä sillä rahalla.” (YMB) 

 

”Se riippuu vähän, minkälaisesta asiakasperheestä asiakas tulee. Esimerkiksi, että 

nii semmosille yleensä valitettavasti, jos on esimerkiksi vähävaraisuutta tai täl-

laista näin, niin ei hirveesti oo sitten niinku mahollisuuksia kotona.” (KMC2) 

 

Lasten ja nuorten vanhempien vaikutusta nuorten urheilusta kiinnostumiseen tutkittaessa on 

havaittu, että nuoret itse näyttäisivät kokevan kavereiden merkityksen olevan suurempi, kun 

tarkastelun kohteena oli kiinnostus nuoren omaa urheilulajiaan kohtaan (Aarresola & Kont-

tinen 2012, 32–34). Ohjaajat kokivatkin, että nuoret saattoivat toisiaan kannustaa toisiaan 

liikkumaan spontaanisti tai olla hillitsemässä toistensa liikkumista. Ohjaajat pohtivat paljon 

sitä, millainen merkitys muilla nuorilla voi olla nuoren spontaaniin liikkumiseen. Yleinen 

ilmapiiri lastensuojelulaitoksen nuorten keskuudessa saattoi tukea tai estää yksittäisten nuor-

ten intoutumista spontaanin liikkumisen toteutumiseksi. Haasteltavat pohtivat myös yksit-

täisten nuorten vaikutusta toisiinsa esimerkiksi lastensuojelulaitoksessa ryhmänjohtajan ase-

massa oleva nuori saattoi olla hyvinkin merkittävässä positiossa liikuntatilanteiden syntymi-

selle tai tilanteiden estymiselle. Kulloinkin lastensuojelulaitoksessa olemassa oleva ryhmä 

näytti muodostavan oman ilmapiirinsä kollektiiviselle ympäristölle. Se saattoi määritellä, 

minkälainen spontaani liikkuminen nähtiin naurettavana tai lapsellisena toimintana, jolloin 

spontaani liikkuminen lannistui ryhmän jäsenen tai jäsenien keskuudessa. Tai millaiseen 

liikkumiseen kaikki tempautuivat yhdessä jonain tiettynä vuodenaikana. Nuorisokulttuuri-

sessa liikunnassa ajatellaankin, että nuoret itse ovat luomassa omat sääntönsä ja merkitys-

maailmansa liikkumiselle (Ojala & Itkonen 2013, 21).   
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”Sellainen parvikala reaktio tapahtuu aika herkästi, että ollaan lähössä hetkessä 

niinku ollaan lähdössä luistelee jäälle. Sitten ku mä oon laittamassa kenkiä jalkaan, 

niin nuoret ilmoittaa, että ei me lähetäkään. Ku yks on sanonu jossain, että ei lähe 

niin muutki on että ei me lähetä. Ja puhumattakaan, kun tuolla on ryhmän sisäisiä 

niinkun voimasuhteita, suhdanteita. Ikään kuin siellä joku vetää vähän vahvemmin 

porukkaa ja joku taas heikommin, niin se vaikuttaa tietenkin, jos se primamoottor 

eli ikään kuin vetelee langoista. Se vesittää meidän työtä. Joskus tuntuu siltä, että 

meidän pitäis tehdä työtä sen tietyn henkilön kanssa motivoida hänet, niin muutkin 

tulis perässä.” (YMA1) 

 

”Yks alfa nuori täällä näin sitten, että joka niinku oli se sitten tyttö tai poika ja jos 

se sanoo, että no en jaksa lähtee tai innostuu siitä niin se saa kaikki muutkin lähte-

mään. Että se jännästi kuitenkin ku on vaikka haetaan kodinomaista tai tämmöstä, 

niin tää on kuitenkin on tää kuitenkin nuorisokoti eli laitos.” (KMC2) 

 

”Nuorilla on hyviä kavereita, meidän näkökulmasta hyviä kavereita, ja meidän nä-

kökulmasta ehkä sit semmosia huonompia kavereita. Ne hyvät kaverithan tukee nii-

hin harrastuksiin. Niitä liikuntaharrastuksia suoritetaan niiden hyvien kavereiden 

kanssa, mut sitten sit ne kaupungilla räkivät nuoret, tää on nyt kärjistettty, niin ne 

on sitten niitä, jotka voi sitten edesauttaa sitä, että se ei se nuori mee sitä liikuntaa 

harrastaa. Se vetää sinne keskustaan ja myös päihteilyyn tai johonki muuhun, että 

tota niissä nuorissa, nuorten kavereissa on varmasti niitä. Meille ne näyttäytyy 

enemmän ne huonot kaverit sitten kuitenkin, että meillä tässä olevat nuoret niin 

harrastaa kuitenkin ehkä sitten, joko tällä omalla porukalla tai yhdessä työntekijän 

kanssa tai sit itsenäisesti, että on toki poikkeuksia.” (YMD) 

 

”Nuorisokodissa sanotaan ehkä se kaikkein ikävin puoli ja mahollisuus se, että 

saattaa olla et täällä on neljä viis päihdeongelmaista kautta todella pahasti oirei-

levaa nuorta. Ja sitten, jos tulee yks semmonen nuori, jolla on vaikka koulun kanssa 

ongelmia, mutta muuten elämässä sujuu ja tykkää liikkua ja tällein näin. Siit seu-

raa, jos ei oo yhtään mitään motivaatiota, tai niinku tekee vähän kaltasekseen se 
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seura. Sitä sitten helposti jämähtää, mutta sitten, jos sattuu olemaan se taistelupari 

siinä, niin sitten mahollistaa ehkä helpommin sen spontaanin liikkumisen. Se on se 

ympäristön rajottama homma” (KMC1) 

 

Haastateltavat tuottivat puhetta siitä, että nuoret tarvitsevat yleensä itselleen kaverin tai ka-

veriporukan, jonka kanssa voivat lähteä liikkeelle. Liikunnallisen elämäntavan onkin nähty 

rakentuvan kavereiden ja erilaisten liikuntalajien kokeilun kautta, joiden avulla ne lopulta 

omaksutaan harrastuksiksi ja tavoiksi (Rajala ym. 2010, 6). Haastatteluissa tuli esiin, että 

yksi lastensuojelulaitoksessa asuva nuori, joka harrasti valmiiksi jotain lajia, saattoi innostaa 

muita ympäriltään mukaan spontaanisti kokeilemaan omaa lajiaan, ja jatkamaan sitä myö-

hemmin harrastusmuotoisesti. Tai nuori kavereineen saattoi tempautua johonkin lajiin jonain 

vuoden aikana täysin spontaanisti.  

 

”Riippuu tosi paljon minkälainen tää yhteisö täällä aina täällä nuorisokodissa. Voi 

olla silleen et, jos on yks tallityttö, niin sit on yhtäkkii niinku viis tallityttöö. Sen 

jälkeen, et se vaikuttaa tosi paljon. Et sitä se on kyllä tosi iso tekijä.” (YNA1) 

 

”Tietysti, jos kaveri harrastaa jotakin. kaveri tykkää koripallon heitosta, tai kaveri 

tykkää skeitata, kaveri tykkää käyä pelaa sulkapalloo tai mitä tahansa. Ni totta kai 

silloin se mahollistaa, mutta yleensä yksin ei kovin moni nuori ala urheilemaan 

harrastamaan spontaania liikuntaa.” (KMC1) 

 

”Kavereitten kanssa oleminen sekin on sitten sitä. Mutta kaverithan siihen pitkälti 

vaikuttaa eniten, että vaikka ei olisi ajasta tai rahasta tai kuletuksesta kiinni, mutta 

jos kaverit sanoo, että onko vähän noloo hyppiä tuolla lipputangossa parkourata. 

Niin ei ne sen jälkeen hypi siellä. Mutta jos on joku, jos kaveri käy joogaa ja kaikkii 

tämmösiä, ja tytöillä varsinkin näitä ohjattuja salitunteja. Jos ne saa kaverin sinne. 

Joku tankotanssikin, niin se lähtee paljon helpommin rullaa niin nuorella kuin ai-

kuisella. Et sä kovin helposti lähe yksin minnekään, niinku nuorella.vielä se kaverin 

merkitys on suurin ehkäpä.” (KMC2) 
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Toiset haastateltavat eivät puolestaan kokeneet aktiivisesti omaa lajiaan harrastavan nuoren 

tempaavan muita nuoria mukaan harrastukseensa. 

 

”Meille tullessaan nuori, joka on tosi aktiivisesti harrastanut omaehtoisesti ja näin, 

mut sit taas hänen se esimerkki ei ole kuiteskaan tarttunu muihin, vaan hänellä on 

ollu niin vahvasti se oma harrastusjuttu. Ja sitten sit siitä ei oo kuiteskaan tullu 

semmonen, mikä ois hyväl taval tarttunu muihin nuoriin.” (KandiKMF) 

 

Toisaalta myös vastentahtoinen sijoitus ja lastensuojelullisten toimenpiteiden myötä tapah-

tuva väliintulo voi olla vaikuttamassa siihen, onko nuori ylipäätään halukas osallistumaan 

hänelle aiemmin mahdollisesti mieleisiin liikunnallisiin toimiin. Nuoret saattavat pelätä lei-

mautumista lastensuojelun asiakkaaksi, eivätkä halua tulla nähdyksi ja pyrkivät välttelemään 

yhteisiä tilanteita muiden nuorten kanssa. Lisäksi nuoret saattoivat joutua täysin uuteen ym-

päristöön esimerkiksi sijoituksesta johtuneen kunnan vaihtumisen vuoksi (Heino ym. 2013, 

54–55), mikä puolestaan saattoi estää liikkumisen jatkumista, kun nuorella ei ole kavereita 

uudessa kaupungissa. 

 

”Mutta sitten sattuu tulemaan semmonen kohellus tai tämmönen, että lastensuojelu 

joutuu puuttumaan peliin ja joutuu nuorisokotiin. Sitten yleensä se on silloin he 

kokevat, että joutuvat sitten tänne näin saattaa olla sillai niinku negatiivisellaki 

tavalla. Ettei niinku halua passivoituu vähän tänne, ettei halua nuorisokodinporu-

kan kanssa, ettei halua tiettyä leimaantumista.” (KMC2) 

 

”Kavereiden vaikutus on suuri. Että ehkä se sitten poistaa sitä, että ei niinku et oo 

pelkkien niinku nuorisokodin ohjaajien kanssa tuolla liiku. Että siinä on semmonen 

lauma, niin silloin se ei tuu sellaista leimautumista niin vahvasti.” (KMC2) 
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”Lastensuojelulaitoksen asiakkaat. Ehkä verkosto ja kaveripiiri on ohuempaa, ku 

monella keskivertonuorella. Johtuen tietysti monesta syystä. Yks syy on se, että jou-

tuu vaihtaa vaikka paikkakuntaa. Et joutuu sijoitetuks toiselle puolelle suomeen. 

Verkosto on aika ohut ja niiden kavereiden luominen, semmonen hyvien kaverisuh-

teiden luominen, on uusien harrastusten löytäminen voi olla vaikeeta.” (YMD) 

 

Työntekijöiden puheissa yhdeksi erittäin tärkeäksi tekijäksi näytti tulevan ohjaajien pyrki-

mykset uudelleen muovata nuorten käsityksiä sekä rikkoa aiempaa negatiivista kollektiivista 

ympäristöä spontaanin liikkumisen ympärillä, sekä muuttaa aikaisempia epämiellyttäviä 

mielikuvia liikunnan ympärillä. Työntekijät pyrkivät motivoimaan nuoria liikkumaan 

omalla esimerkillään ja luomalla sellaista kollektiivista ympäristöä, jossa liikkeelle olisi tilaa 

ja mahdollisuuksia ja että liikkuminen tuottaisi positiivisia kokemuksia lastensuojelulaitok-

sen nuorille. Tulee kuitenkin pitää mielessä, että toimintaa ja niiden rajoja rakennetaan las-

tensuojelulaitoksissa yleensä työntekijöiden ehdoilla ja heidän näkemyksiensä kautta. Näin 

ollen myös työntekijöiden näkemykset siitä, mitä on hyvä elämä ja millaista liikuntaa nuor-

ten olisi syytä harrastaa voi olla ristiriidassa nuorten omien mieltymysten kanssa. (Määttä 

2006, 128.) Shoganin (2003) mukaan vaarana tällaisessa toiminnassa on ilmapiiri, jossa ih-

misten tulee sopeuttaa itsensä yhteiskunnan normeihin erilaisista suorituksista käsin, joihin 

liittyy sääntöjä ja kurinalaisuuksia. Jos ihminen ei kykene saavuttamaan näitä normeja hän 

näyttäytyy puutteellisena tai vammaisena. (Shoganin 2003, 66–71.) 

 

”Yleisin tekijä niihin (spontaaneihin liikuntatilanteisiin) on se, että yks meistä tai 

kaks meistä tekee liikuntaa sillai että nuoret kuulee tai näkee. Ja me ollaan niinku 

motivoituneita innostuneita ite siitä, et sen mä huomaan kaikista eniten nappaa 

noita mukaan…. Kummiski ne tulee kuin kissat konsonaan kulmiin vähän kattele-

maan kuikuilemaan hihittelemään, ja aina vaan lähemmäs ja lähemmäs sit saattaa 

osallistuukin… Meillä on ollut kivoja liikuntatuokioita tuolla. Se sit vaan kysyy vuo-

rossa olevalta työntekijältä sitä tahtotilaa heittäytyä siihen, ja mennä vaikka ykkö-

set päällä siihen hikijumppaan.” (YMA1) 
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”No aika vähän loppupeleissä (liikkuvat spontaanisti itsenäisesti), että kyllä se on 

tosi paljon sitten semmosta ohjaaja lähtöstä. Että sit jos ottaa jonku ohjaajan, että 

mennäänpä tohon liikuntasaliin, vaikka lätkii vähäsen jotain tai heittelee vaikka 

palloo. Niin sit sieltä saattaa tulla niitä päitä, että miks te täällä ootte. Ja sitten ne, 

no ne tulee vähän siihen pyörii, ja sit ne no tuleepa vähän kuuma näissä vaatteissa. 

Mäpäs käyn vaihtaa jotain parempaa päälle.” (YNA1) 

 

”Sellanen mä hieman kyseenalaistan sitä ajatusmallia, että jos nuori syystä tai toi-

sesta ei aina oo koulukuntonen, niin että se poissulkis kokonaan liikunnan tai har-

rastamisen… Kokonaiskuvan hahmottaminen, mikä on sen nuoren edunmukaista. 

Se on semmosta jatkuvaa tasapainoilua sen kiristyksen motivoinnin ja uhkailun ja 

tukemisen kanssa, että et millon löytys semmonen hyvä balanssi. Että me saatas 

nuoren koulua ja opintoja etenemään, mutta me saatas myös nuorta hyvien harras-

tusten pariin ja purkamaan sitä energiaa. Ja myös, sitä mahdollista hankalaa oloa 

liikunnan kautta ja ehkä sillä myös edesauttamaan päihteettömyyttä ja muuta sem-

mosta lieveilmeilyä.” (YMD) 

 

Nuorisokodin ohjaajat kertoivat myös muovaavansa yhdessä nuorten kanssa nuorisokodin 

ympäristöä sellaiseksi, että se kannustaisi nuorta liikkumaan. Toisaalta nähtiin myös tär-

keänä se, että nuori tiedosti näiden erilaisten tilojen olemassa olemisen. Nuoria haluttiin mu-

kaan luomaan sellaista kollektiivista ympäristöä, jossa olisi heille mieluista liikkua ja tarttua 

spontaaneihin liikuntatilanteisiin. Nuorten kuunteleminen ja heidän arvomaailmansa ja ta-

voitteidensa kunnioittaminen lajien parissa on merkittävää, koska usein ne ovat nuorille elä-

mäntapa kuin vain liikkumista ja liikuntaa (Ojala 2015, 182).  

 

”Kesällä on skeitattu paljon. Myös minä oon koittanu opetella kans. Meillä on 

tuolla rikkinäisiä ovia, mitä on kun jollain on joskus menny hermo ni lyödään oveen 

reikä. Niin me ollaan aina irroteltu rikkinäisiä ovia, ja me ollaan tonne takapihalle 

rakennettu temppurata reili, missä sitten ollaan harjoiteltu. Ja kyllä ne näkyy, ne 

tietyt, et meillä on tällä hetkellä skeittaavia poikia tässä, et kesällä skeitataan ja 

talvella lautaillaan ja lasketaan suksilla.” (YMD) 
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”Siinäki on sitten mahollisuus, et nuoret tietää ikäänku tiedostaa, että tila on koko-

aika et jos yhtään tuntuu siltä.” (YMA1) 

 

Kollektiivisen ympäristön näkökulmasta erittäin isoksi tekijäksi nuorten liikkumisen kan-

nalta tuli saman ikäiset nuoret, jotka pystyivät joko innostamaan nuorta liikkumaan tai vaih-

toehtoisesti laskemaan nuoren kiinnostusta liikuntaa kohtaan. Työntekijöiden puheissa pai-

nottui enimmäkseen se, että nuorisokodin muut nuoret useimmiten laskivat nuoren kiinnos-

tusta lähteä liikkumaan spontaanisti kuin kannustivat nuorta siihen. Lisäksi nuoren vanhem-

pien antama malli ja asenteet nuoren synnyin kodissa olivat ohjaajien puheissa vahvasti 

esillä. Vanhempien nuorelle luoma liikkumisen kollektiivinen ympäristö ja siihen liittyvät 

muut tekijät, kuten sosioekonominen asema vaikuttivat ohjaajien mukaan paljon siihen, mil-

laiset eväät nuorella on ollut oppia ja omaksua yleisestikin liikunnallista elämäntapaa.  

Haastateltavat kokivat, että juuri heillä työntekijöinä oli suuri merkitys ja mahdollisuus 

luoda nuorille uusia positiivisia liikkumiskokemuksia. Etenkin ohjaajien oma asenne ja sitä 

kautta positiivisen kollektiivisen ilmapiirin luominen liikuntakokemusten kautta oli merkit-

tävä moottori nuoren liikkumiselle. Nuoret itse kuvautuivat työntekijöiden puheissa melko 

passiivisina spontaaneiden liikuntatilanteiden luojina ja nuorten spontaanit liikuntatilanteet 

syntyivät haastateltavien mukaan herkemmin silloin, kun joku aikuinen oli niitä järjestä-

mässä. Toisaalta haastateltavat puhuivat siitä, kuinka yksilö eli nuori voi muokata itseään ja 

tottumuksiaan omista haluista lähtien ja näin kokea olevansa itsenäinen toimia lastensuoje-

lulaitoksessa ollessaan. Mutta haastattelujen pohjalta nuori ei näytä olevan täysin riippuma-

ton kollektiivisesta ympäristöstään, ja hänen toimintansa kuvautuu usein jollekin toiselle 

alisteisena, kuten esimerkiksi aikuisten käsityksille siitä, millaista liikkumisen tulisi olla. 

(Jauho 2010, 160). 
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8 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

Tässä tutkielmassa on tarkasteltu nuorten spontaania liikkumista ja sitä mahdollistavia ja 

estäviä tekijöitä lastensuojelulaitosympäristössä. Tarkasteltavaa aihetta on lähestytty yhteis-

kuntafilosofisesta ympäristökäsityksestä käsin. Koska tutkittava ilmiö esiintyy erityisessä 

lastensuojelun palvelussa – laitosympäristössä – täydentävänä näkökulmana on hyödynnetty 

Foucault’n biovallan ja -politiikan käsitteitä. Kymmenen teemahaastattelun avulla tutkiel-

massa on pyritty vastaamaan kysymykseen: millaiset tekijät mahdollistavat tai estävät nuor-

ten spontaania liikkumista heidän nuorisokodissansa oloaikana?  

Ohjaajat toivat esiin haastatteluissa, että laitosten omat resurssit voivat tukea nuoren spon-

taania liikkumista, jos resurssit olivat nuorten tiedossa ja helposti käytettävissä. He näkivät, 

että nuoret lähtivät pienemmällä kynnyksellä liikkeelle spontaanisti, jos ympäristössä oli 

heitä kiinnostavia välineitä ja tiloja käytettävissä. Lastensuojelulaitoksissa ohjaajat jakautui-

vat nuorten kuljettamisen suhteen kahtia. Toiset kokivat kuljettamisen hyvänä spontaania 

liikkumista tukevana keinona, jos resursseja oli riittävästi ja toiset taas kokivat, että nuoret 

liikkuivat spontaanimmin, jos autoa ei ollut. Haastateltavien mukaan itse lastensuojelulai-

toksissa säännöllisiä liikuntatuokioita oli haastava järjestää. 

Spontaania liikkumista estäviksi tekijöiksi ohjaajat kertoivat siihen liittyvät mahdolliset 

lieve ilmiöt, kuten päihteiden käyttö, luvaton poistuminen lastensuojelulaitoksesta ja itsensä 

satuttaminen lenkkeilyn tai muun liikkumisen varjolla. Lisäksi nuoria oli vaikeampi kont-

rolloida ja valvoa laitoksen ulkopuolella. Tämä vaatii heidän mukaansa ohjaajilta päivittäin 

tiukkaa arviointia siitä, voidaanko nuori päästää liikkumaan itsekseen.   

 

Haastatteluista kävi ilmi, että nuorten omat kaveriverkostot ja muut laitosnuoret saattoivat 

olla tukemassa tai estämässä nuorten spontaania liikkumista. Ohjaajat kokivat spontaania 

liikkumista edistäväksi tekijäksi sen, että ne nuoret, jotka olivat liikkuneet jo ennen laitok-

seen tuloa, liikkuivat enemmän ja lähtivät liikkeelle spontaanisti herkemmin kuin nuoret, 

joilla ei ollut henkilökohtaista kokemusympäristöä liikkumisesta. Nämä liikunnallisemmat 

nuoret saattoivat innostaa muita nuoria mukaan spontaaneihin liikuntahetkiin. Toisaalta lai-

tosympäristössä, toisen nuoren toteamus nuoren harrastuksen lapsellisuudesta saattoi saada 

nuoren lopettamaan kyseisen harrastuksen. 
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Ohjaajat painottivat perheiden merkitystä liikkumiseen kannustavan ympäristön luomisessa. 

Heidän mukaansa vanhempien opettama malli ja aktiivisuus periytyi nuorille spontaania liik-

kumista estävällä tai mahdollistavalla tavalla. Ohjaajat kertoivat, että jaetut positiiviset hen-

kilökohtaiset liikuntakokemukset nuorten vanhempien kanssa motivoivat nuoria lähtemään 

liikkeelle spontaanisti. Toisaalta vanhemmat olivat saattaneet luoda nuorelle todellisuuden, 

jossa liikunta nähtiin nuoren elämän kannalta täysin merkityksettömänä, mikä puolestaan 

rajoitti nuoren motivaatiota liikkumiselle.  Ohjaajat kertoivat nuorten omien henkilökohtais-

ten mielenkiinnonkohteiden olevan kuitenkin nuorta parhaiten spontaanisti liikuttava ele-

mentti, jota oli tärkeää tukea. 

 

Haastatteluista tuli esiin lastensuojelulaitosten institutionaalisen ympäristön luonne, josta 

Foucault kirjoitti pohtiessaan biovallan ja -politiikan käsitteitä. Liikkumistilanteet ja esimer-

kiksi ohjaajien omat mielenkiintojen kohteet koettiin olevan estämässä tai tukemassa nuor-

ten liikkumista. Lisäksi liikkuminen saatettiin nähdä olevan kuntoutuksen väline tai vaihto-

ehto esimerkiksi nuoren päihteiden käytölle. Spontaanin liikunnan ja liikkumisen haastatel-

tavat kokivat kuitenkin yleisesti ottaen erittäin positiivisena ja nuoren vointia tukevana 

asiana, joka voisi olla osa ohjaajien päivittäistä työotetta.  

 

Tutkielmassa haastatteluiden pohjalta muodostuneet teemat lomittuivat toisiinsa ja välillä 

olikin vaikea saada kiinni, mihin teemaan käsiteltävä aihe oikeastaan kuului. Todettakoon, 

että nuoren subjektiivisesti kokema ympäristö kuvautui kaikista vahvimpana nuoren spon-

taania liikkumista tukevana ja kannustavana elementtinä. Kuitenkin se vaikutti olevan näistä 

kolmesta teemasta kaikista alisteisin muille. Nuorten subjektiivisesta ympäristöstä kumpua-

vat mielenkiinnon kohteet jäivät helposti yleismaantietteellisten ja kollektiivisten ympäris-

töjen alle, kun laitosympäristö ei jousta nuoren toiveille ja toisaalta nuoren käytös on epä-

toivottua yhteiskunnan odotuksiin ja normeihin nähden.  

 

Lastensuojelulaitoksen ensisijainen tehtävä on turvata nuoren kasvua ja kehitystä, joko hä-

nen ulkoa tulevista tai hänestä itsestään lähtevistä uhista käsin. Luultavasti tämän vuoksi 

turvallisuusnäkökulma oli vahvasti keskiössä jokaisessa teemahaastattelun teemassa. Koska 

lastensuojelulaitoksissa koettiin tämän institutionaalisen ympäristön luonteen vuoksi haas-

tavaksi järjestää liikuntatuokioita, voisi aikaa liikunnalle pyrkiä löytämään mukautetum-

malla päivärytmillä. Yleismaantieteellisen ympäristön näkökulmasta katsoen tiukkoja sekä 

laitosarkeen kuuluvia pakollisia rutiineja ja aikatauluja suunniteltaessa voisi olla hyvä, jos 
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sinne jätettäisiin myös riittävästi joutoaikaa eri toimintojen välille. Näin nuorille turvattaisiin 

hetkiä, jolloin heillä olisi mahdollisuus tarttua heille tarjottuihin resursseihin laitosten sisällä. 

Spontaani liikkuminen ja laitoksen välineiden hyödyntäminen vaativat kuitenkin aikaa esi-

merkiksi, jos nuori haluaa käydä jumppaamassa, kävelemässä luonnossa tai hänen täytyessä 

järjestää käytettävissä olevaa tilaa haluamansa toiminnon mukaiseksi. Lisäksi nuori saattaa 

joutua vaihtamaan vaatteensa ja käymään suihkussa suorituksen jälkeen ja näin innostus liik-

kumiseen ryhtymisestä voi laantua jäykältä tuntuvan päivärytmin vuoksi. 

 

Ohjaajat miettivät, että jonkinlainen palkintajärjestelmä voisi olla keino kannustaa nuoria 

liikkumaan enemmän itsenäisesti. Toisinaan ohjaajat painottivat haastatteluissa, että myös 

työntekijöiden ja heidän tavoissaan innostua nuorten ehdotuksista liikkumiseen liittyvistä 

aktiviteeteissä oli eroa. Toiset ohjaajat saattoivat tukea nuorten ideoita haastateltavien mu-

kaan helpommin kuin toiset ohjaajat.  Nuorten kollektiivisen ympäristön tulisikin koostua 

kannustavasta ilmapiiristä ja aikuisista, jotka ovat valmiita lähtemään toteuttamaan nuorten 

toiveita sekä havaitsemaan vihjeitä siitä, mitkä asiat voisivat saada nuoren liikkumaan. So-

siaalityössä olisikin hyvä kiinnittää huomiota esimerkiksi asiakastapaamisissa ja erilaisia ar-

viointeja tehdessä, mitä harrastuksia nuorella on, ovatko ne liikunnallisia ja kuinka niitä voi-

taisiin tukea. Spontaanin liikkumisen kannalta tuskin juuri sijoitusta tehdessä voidaan en-

nustaa, onko tuleva laitosympäristö sellainen, että se tukisi nuoren liikunnallisia taipumuksia 

ja aktiivisuutta, mutta tällaista keskustelua voisi olla hyvä pitää yllä säännöllisesti asiakas- 

ja välipalavereissa. Tällöin voitaisiin välillä palata siihen, millaisesta toiminnasta nuori pitää 

ja voitaisiinko lastensuojelulaitokseen hankkia liikkumista tukevia välineitä, tai voidaanko 

nuorta muuten esimerkiksi harkinnanvaraisella toimeentulotuella kannustaa kyseiseen spon-

taaniin liikkeeseen.  

 

Haastatteluissa tuli yllättävän paljon puhetta nuorisokulttuurisiin liikuntalajeihin kuten par-

kouriin, skeittaamiseen ja lumilautailuun liittyen. Jatkotutkimusta voisikin tehdä siitä, 

kuinka tukea nuoria toteuttamaan nuorisokulttuurisia liikuntamuotoja niin, että niihin liitty-

vät epätoivotut lieveilmiöt eivät vesittäisi liikkumisesta saatavia hyötyjä. Lisäksi olisi mie-

lenkiintoista saada tietoa siitä, kuinka lastensuojelulaitoksissa voitaisiin entistä paremmin 

motivoida liikunnalliseen elämäntyyliin. Toisaalta tulevaisuudessa olisi tärkeää löytää kei-

noja, miten purkaa hallitusti sellaisia konkreettisia sekä kollektiivisia rakenteita, jotka osal-

taan ovat estämässä nuorten omaehtoista ja spontaania liikkumista.  
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10 LIITTEET 

LIITE 1. Kandidaatin tutkielman haastattelurunko: 

 

INFORMOI: 

Mihin tarkoitukseen, ketkä käsittelevät, nauhoittaminen, luottamuksellisuus, haastattelun 

eteneminen, kauan kestää, hävitys, keskeytys, onko jotain kysyttävää? 

 

1. Millaisia ympäristön tarjoamia mahdollisuuksia tai esteitä näette nuoren 

liikkumiselle? 

Miten koette välimatkojen keskustaan ja liikuntapaikkoihin vaikuttavan? 

Miten julkisen liikenteen käyttömahdollisuus tukee nuoren liikkumista? 

Miten näette nuorisokodin  käytettävissä olevien resurssien ja tilojen vaikuttavan 

liikkumiseen? 

Kuinka päivärytmi ja arjen rutiinit vaikuttaa liikkumiseen? Onko vaihtoehtoja? 

Tarjotun liikunnan sisältö 

Onko teillä tarjolla ohjattuja liikuntaryhmiä? 

Millaiset tekijät vaikuttavat niiden suunnitteluun esim. perustuuko liik.suositukseen? 

Miten eri-ikäiset huomioidaan esimerkiksi kohdennetaanko liikuntaryhmiä? 

Miten sukupuoli vaikuttaa tarjotun liikukunnan sisältöön ja erilaisten kiinnostusten 

kohteiden sovittamiseen? 

 

2. Mitä mahdollisuuksia tai esteitä nuoren omat piirteet luovat liikkumiselle? 

Miten nuoren liikuntaa välttelevään käytökseen  voidaan vastata? Millaisia työkaluja on 

työstää mahdollisia aiempia epäonnistumisen kokemuksia ja päästä niiden yli? 

Miten nuorta voidaan tukea, jos hän osoittaa aktiivisuutta liikunnan suhteen? 

Onko nuorissa näkyvissä passivoitumista ja laitosroolin ottoa? 

Millainen mahdollisuus nuorilla on osallistua liikuntatuokioiden suunnitteluun? 

Onko tilanteita jolloin nuorta ei voida päästää harrastuksiin tai kulkemaan itsenäisesti 

kävellen tai pyöräillein matkoja? 

 

3. Kuinka erilaiset verkostot mahdollistavat tai estävät nuoren liikkumista? 

Millaisena näette vanhempien tuen merkityksen nuoren liikunnan kannalta? 

Miten läheisten ihmisten kannustus vaikuittaa nuoren liikkumiseen? 
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Millainen merkitys läheisillä on kuljetuksessa, kun harrastus on kaukana? 

Koetteko työntekijöillä olevan riittävästi tietoa säännöllisen liikunnan merkityksestä? 

Miten koette työntekijöiden asenteen vaikuttavan nuoren liikkumiseen? 

Onko työntekijöillä tarpeeksi tietoa tarjolla erilaisista liikuntamahdollisuuksista? 

Miten nuorten väliset voimasuhteet tai roolit vaikuttavat nuoren liikkumiseen? 

Millainen vaikutus eri klikeillä ja ryhmillä on nuoren liikkumiseen? 

 

4. Miten näet viranomaistoiminnan mahdollistavan tai estävän nuoren 

liikkumista? 

Huomioidaanko nuorten toiveet liikuntaharrastusten jatkuvuudesta viranomaisten 

päätöksissä esimerkiksi pohdittaessa nuorelle sopivaa nuorisokotia? 

Kirjataanko dokumentteihin liikkumiseen liittyviä asioita? 

Nostetaanko liikunta esiin palavereissa? 

Tukeeko tai tiedottaako sosiaalitoimi liikunnasta? 

Millaisena mahdollisen edunvalvojan rooli näyttäytyy? 

Jos nuorella on ollut aika lääkäriin onko vastaanotolla puhuttu nuoren 

liikkumistottumuksista tai annettu liikuntareseptiä? 

 

5. Miten hyötyliikunta näkyy nuoren arjessa ja millaiset tekijät vaikeuttavat sen 

toteutumista? 

Koulumatkaliikuntamahdollisuus tai matkat kuntouttaviin toimintoihin, pajoihin tai muihin 

harrastuksiin? 

Istumisen vähentämisen huomioiminen? 

 

HALUATTEKO VIELÄ LISÄTÄ JOTAIN → KIITÄ HAASTATTELUSTA 
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LIITE 2. Pro gradu–tutkielman haastattelurunko. 

INFORMOI: 

Mihin tarkoitukseen, ketkä käsittelevät, nauhoittaminen, luottamuksellisuus, haastattelun 

eteneminen, kauan kestää, hävitys, keskeytys, onko jotain kysyttävää? 

 

Taustatiedot: Koulutus, työkokemus, oma suhde liikuntaa. 

 

1. Millaisia ympäristön tarjoamia mahdollisuuksia tai esteitä näette nuoren 

spontaanille liikkumiselle? 

Miten koette välimatkojen keskustaan ja liikuntapaikkoihin vaikuttavan nuorten spontaaniin 

liikkumiseen? 

Miten julkisen liikenteen käyttömahdollisuus tukee nuorten spontaania liikkumista? 

Miten näette nuorisokodin käytettävissä olevien resurssien ja tilojen vaikuttavan spontaaniin 

liikkumiseen? 

Kuinka päivärytmi ja arjen rutiinit vaikuttavat spontaaniin liikkumiseen? Onko 

vaihtoehtoja? 

Millaisin keinoin ympäristöä voitaisiin muovata niin, että se tukisi nuorten spontaania 

liikkumista? Erilaiset porkkanat? Mahdollisuus kehittää taitoja? 

Millä tavoin ympäristö voi vaikuttaa haitallisesti nuorten spontaaniin liikkumiseen? 

 

2. Mitä mahdollisuuksia tai esteitä nuoren omat piirteet luovat spontaanille 

liikkumiselle?  

Onko tilanteita jolloin nuorta ei voida päästää liikkumaan tai kulkemaan itsenäisesti kävellen 

tai pyöräillein matkoja? 

Millaisiin liikunnallisiin toimintoihin nuori tempautuu mukaan itsenäisesti? 

Kun nuori lähtee liikkumaan spontaanisti, millaiset motiivit siihen ovat mahdollisesti 

kannustamassa? 

Millainen nuori yleensä lähtee liikkeelle spontaanisti? Ikä? Sukupuoli? 

Millaisin keinoin nuoria — etenkin niitä jotka eivät liiku tai liikkuvat hyvin vähän—  

voitaisiin tukea liikkumaan spontaanisti? 

Millä tavoin nuoren spontaani liikkuminen voi olla haitallista hänelle itselleen?  

Millaiset asiat voivat tehdä spontaanista liikunnasta haitallista nuorelle? 
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3. Kuinka erilaiset verkostot mahdollistavat tai estävät nuoren spontaania 

liikkumista? 

Millainen merkitys läheisten ihmisten kannustuksella ja tuella on nuoren spontaanille 

liikkumiselle? 

Millaisin keinoin läheiset voisivat tukea nuoren spontaania liikkumista? 

Miten koette työntekijöiden asenteen vaikuttavan nuoren spontaaniin liikkumiseen?  

Miten työntekijät voisivat tukea nuoren spontaania liikkumista? 

Onko nuorilla tarpeeksi tietoa tarjolla erilaisista liikuntamahdollisuuksista? 

Miten nuorten väliset voimasuhteet tai roolit vaikuttavat nuoren spontaaniin liikkumiseen? 

Millainen vaikutus eri klikeillä ja ryhmillä on nuoren spontaaniin liikkumiseen? 

Kun nuoret sopivat tapaavansa ystäviään, tapahtuuko näkeminen erilaisten liikuntalajien 

parissa? 

Millä tavoin ympäristö voi aiheuttaa toimillaan haittaa nuorelle, sen yrittäessä tukea 

spontaania liikkumista? 

 

4. Millainen merkitys hyötyliikunnalla on spontaanin liikunnan kannalta ja 

millaiset tekijät mahdollistavat tai estävät sitä? 

Tapahtuuko spontaania liikuntaa, kun nuori siirtyy paikasta toiseen? Esimerkiksi 

koulumatkaliikunta, matkat kuntouttaviin toimintoihin, pajoihin tai muihin harrastuksiin? 

Miten nuoret tarttuvat esimerkiksi pihatöiden tekemiseen? Esiintyykö spontaania toimintaa? 

Millaisin tavoin nuoret kuluttavat aikaansa esimerkiksi, kun on tylsää? Syntyykö tilanteita, 

joissa nuoret keksivät lähteä liikkumaan kuluttaakseen aikaa? 

Kuinka nuorten arkeen voitaisiin tuoda enemmän hyötyliikunnan mahdollistamia 

spontaaneja liikuntatilanteita? 

Millaisissa tilanteissa hyötyliikunta ja arjessa tapahtuva spontaani liikkuminen voi 

osoittautua haitalliseksi nuorelle? 

 

HALUATTEKO VIELÄ LISÄTÄ JOTAIN → KIITÄ HAASTATTELUSTA 

 


