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Tutkielma on monitahoinen. Sen tarkoituksena on spesifisti selvittdd Suomen
parlamentaarisen instituution ja yleisemmin suomalaisen poliittisen jarjestelmén reagoimista
adrioikeistolaisen liikehdinndn nousuun pakolaiskriisin ollessa akuuteimmillaan syksylld
2015. Toisaalta tutkielmassa pohditaan teoreettisesti poikkeusolojen vaikutusta
yhteiskuntaan ja demokratiaan sekd sitd, millaiselle arvopohjalle suomalainen yhteiskunta
nojaa. Tutkimusaineistona on keskustelualoite rasismista ja vihateoista Suomessa seki sen
pohjalta kéyty ajankohtaiskeskustelu 14.10.2015.

Suomen eduskuntapuolueet asettuivat ajankohtaiskeskustelussa hyvin vahvasti rasismia
vastaan. Keskustelualoite voidaan nidhdid yhtend suomalaisen demokratian toimivana
vilineend purkaa yhteiskunnallisia jénnitteitd. Se tarjosi osaltaan mahdollisuuden
pakolaiskriisin kanavointiin parlamentaarisin keinoin ja toimi samalla opposition politiikan
teon vilineend. Rasisminvastaisen viestin ldhettiminen on my0s keskustelualoitteen ja
eduskuntakeskustelun yksi tavoite ja se ndyttdisi keskustelussa toteutuvan.
Keskustelualoitteella pyrittiin vaikuttamaan darioikeiston tilannekuvan piivittdmiseen ja
laittamaan liikkeelle lainsdddannollisié kiristyksid vihapuheen ja vihatekojen hillitsemiseksi.

Suomalaisten laajasti tukema ja tutkimustenkin mukaan arvostama kaikkien ihmisten oikeus
hyvéén eldméaén, suvaitsevaisuus, tasa-arvo ja siitd kumpuava yhteiskunnallinen luottamus
ndyttdisivét pitdvin suomalaista demokraattista yhteiskuntajirjestelmda pystyssd. Muista
EU-maista Suomea erottavat erityisesti tasa-arvo ja suvaitsevaisuus. Koska universaalit
arvot, suvaitsevaisuus ja hyvéntahtoisuus, sekd osaltaan turvallisuus, eivdt vahvistu yhtd
aikaa, se selittdd osaltaan suomalaisten kahtiajakoa pakolaiskriisissd: vieraanvaraisuutta ja
ihmisarvoa vaalivaa toimintaa ja toisaalta turvallisuushakuisuutta. Tutkielman mukaan
ndyttdisi siltd, ettd parlamentarismi yhdessé tasa-arvoisuuden ja suvaitsevaisuuden perinteen
kanssa pitdd meiddt poissa Giorgio Agambenin leireiltd ja totalitarismin tielti.
Turvapaikanhakijoiden ei mydskddn voi katsoa olevan agambenilaisittain ”’paljasta elimaa”,
silld heitd ei Suomessa riisuttu poliittista oikeuksista. Roberto Espositon immuniteetin
kdsitteen ndkokulmasta Suomi ei mydskddn immunisoinut itseddn turvapaikanhakijoita
vastaan. Toisin on nyt vallitsevassa covid-19-tilanteessa, jossa voitaneen katsoa valtion
pyrkivin jokseenkin voimakkaasti immunisoimaan itseddn. Téstdkin huolimatta kaikki on
tapahtunut eduskunnan tuella ja lainsdddédntdjarjestyksen mukaan. Parlamentarismin
proseduureja ei ole ldhdetty hylkddmédn missddn vaiheessa poikkeuksellisesta tilanteesta
huolimatta nyt eikd vuoden 2015 pakolaiskriisin osalta.

Avainsanat: eduskunta, parlamentarismi, Giorgio Agamben, Roberto Esposito,
poikkeustila, biovalta, demokratia, arvot
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1. Johdanto

Suomi joutui uuden tilanteen eteen vuonna 2015. Maailman pakolaisvirta ldhti liikkeelle
loppukeséstd 2015 siind maddrin, ettd Suomeenkin saapui vuoden 2015 aikana 32 000
turvapaikanhakijaa (Sisdministerion verkkosivut). Tilanne ylldtti paitsi suomalaiset myos
koko Euroopan. Colin Bundyn (2016, 5-6) mukaan kyseessd oli maailman neljds
pakolaiskriisi. Ensimméisend pakolaiskriisind Bundy (2016, 5) pitdd ensimmdiisen
maailmansodan aikaista ja jélkeistd tilannetta 1914-1922, jolloin muodostui noin viisi
miljoonaa pakolaista. Toisena kriisind hén pitdd toisen maailman sodan jélkeista tilannetta,
jolloin yli 40 miljoonaa pakolaista oli liikkeelld. Kolmannen kerran pakolaisia oli
Euroopassa liikkeelld 1990-luvulla Neuvostoliiton hajoamisen, Jugoslavian sotien ja
lansivaltojen sotien seurauksena Irakissa ja Afganistanissa. Neljéds pakolaiskriisi alkoi 2011
ja saavutti huippunsa 2014-2015, ja sen taustalla olivat Syyrian sota, epdonnistuneet tai
hauraat valtiot Libya, Afganistan, Irak, Somalia, Sudan ja Kongon Demokraattinen
Tasavalta. Lisdksi taustalla vaikuttivat ’globaalin eteldn™ valtioiden kyvyttomyys hoitaa
niiden pakolaisia sekd nopea uusien reittien muodostuminen massasiirtolaisille Balkanilta ja
[td-Euroopasta kohti haluttuja mairénpéiti kuten Saksaa, Ruotsia, Tanskaa ja Iso-Britanniaa
kohti. (Bundy 2016, 6.) Suurin osa vuonna 2015 Suomeen saapuneista turvapaikanhakijoista
oli Irakin (65 %), Afganistanin (14 %), Somalian (6 %), Albanian (2 %) ja Syyrian (2 %)
kansalaisia. 11 % hakijoista edusti muita kansalaisuuksia (Ulkoministerion 23.
mairiaikaisraportti 12/2015 koskien rasisminvastaista yleissopimusta).

Syksylla 2015 lokakuussa tilanne pakolaisvirran suhteen oli kuumimmillaan.
Torniosta virtasi turvapaikanhakijoita Suomeen ja vastaanottokeskuksia perustettiin
pikavauhtia ympiri Suomea, vapaaehtoiset olivat auttamassa erilaisten kerdysten
jarjestamisessd ja konkreettisesti vastaanottokeskuksissa. Syksyn aikana levottomuuksia ja
mielenosoituksia esiintyi paitsi Suomessa myods muualla Euroopassa. Mielenosoituksia
jarjestettiin pakolaisten puolesta ja heitd vastaan. Suomessa tapahtuneista ehképa surullisin
ja tunnetuin rasistinen, kansainvélistd huomiotakin saanut mielenosoitus jdrjestettiin
24.9.2015, jossa ilotulitusraketit kohdistettiin vastaanottokeskukseen saapuvaa linja-autoa
kohti Lahden Hennalassa, ja lisdksi ihmisid kohti heiteltiin kivid. Linja-auton kyydissé oli
perheitd ja pienid lapsia. Tapahtuman yhteydessd verkossa ja mediassa levisi kuva
valkoiseen Ku Klux Klan -lakanaan pukeutuneesta hahmosta, jolla on kddessddn Suomen
lippu. Lisdksi samana yond tehtiin polttopullohyokkiys vastaanottokeskusta vastaan

Kouvolassa. Lokakuun alussa puolestaan turvapaikanhakijat  jarjestivit



ruokamielenosoituksen Oulussa. He eivit suostuneet syOmédn suomalaista ruokaa, koska se
oli lilan laimeasti maustettua. Tdmakéddn 1lmi6 ei tapahtunut pelkdstddn Suomessa vaan
turvapaikanhakijat jérjestivit samanlaisia mielenosoituksia mm. Italiassa ja Saksassa.
Lokakuussa ei vield osattu sanoa, kuinka paljon ihmisid maahamme tulee ja arviot
vaihtelivat 30 000 — 50 000 tulijan vililld. Kevaélld 2015 valittu uusi Juha Sipilén hallitus
ilmoitti  erilaisista  leikkauksista ja  hoidettavanaan silla oli  akuutti  kriisi
turvapaikanhakijoiden kasvavan madrdn kanssa. Rahaa ja lisdresursseja tilanteen
hoitamiseen piti 16ytyd. Poliittinen ilmapiiri Suomessa kiristyi nopeasti.

My0s sosiaalisessa mediassa ja lehtien palstoilla kéytiin sanallista kamppailua
turvapaikanhakijoiden, maahanmuuttajien ja pakolaisten puolesta ja vastaan kesin 2015
lopulta lédhtien. Keskustelussa, erityisesti sosiaalisessa mediassa oli mukana oikean tiedon
lisdksi myos vadrad tietoa. Jopa pdidtoimittajien yhdistys otti 1.3.2016 kantaa luotettavan
median puolesta. Vihapuhetta lietsottiin internetin palstoilla nimimerkkien takaa.
Vihapuheesta tehtiin my0s poliisin mukaan tutkintapyyntdjd, joissa epdiltiin kiihotusta
kansanryhmai vastaan. Myos poliisi ilmoitti, ettd vihapuhe on lisdéntynyt.

Sisdpoliittisesti tilanne herétti keskustelua ja tilanne oli syksylld 2015
varmaankin herkimmilldén paitsi Suomessa myds laajemmin Euroopassa. Suomessa hallitus
vilaytteli tiukennuksia turvapaikanhakijakdytinteisiin ja mahdollisuutta erillisen
sosiaaliturvan  jarjestimistd  turvapaikanhakijoille. Esimerkiksi Tanska tiukensi
turvapaikanhakijoiden ehtoja ja Unkari puolestaan sulki turvapaikanhakijat kirjaimellisesti
piikkiaidan taakse. EU-maat reagoivat tilanteeseen eri tavoin, ja yhteisistd sddnndistd, kuten
Dublinin sopimuksesta livettiin. Myos rajatarkastuksia otettiin vaihtelevasti kayttoon.
Poliitikot koettivat saada pidettyd oman maan kansalaiset tyytyvédisend erilaisilla toimilla,

jotta yhteiskuntarauha ei jarkkyisi ja turvapaikanhakijat hyviksyttdisiin paremmin.

Tutkimuskysymys ja tutkimusongelmat

Tilanne oli vuoden 2015 syksylld jannittynyt ja kahtia jakautunut; tuntui kuin olisimme
eldneet poikkeuksellisia aikoja. Silloinen ilmapiiri viritti pohtimaan Suomen ja Euroopan
tulevaisuutta. Paljon on tapahtunut syksyn 2015 jalkeen, mutta kriisin alkumetreilld otetut
askeleet ovat aina tirkeitd, silld ne madrittdvat suunnan, johon ollaan 1ahddssd. Lahtokohtana
tutkimukselle on mieleeni painunut ajankohtaiskeskustelu eduskunnassa syksylld 2015.
Lihdin ensin tutkimaan sitd syksyn 2015 ja kevéddn 2016 aikana. Olin kiinnostunut siit4,

millaista retoriikkaa keskustelussa kaytettiin ja miten oppositio—hallitus-asetelma



keskustelussa nédkyy. Jo tuolloin kuitenkin pakolaistilanne ja EU-maiden erilaiset
suhtautumistavat sithen mietityttivét. Sitten tutkimus jdi poydélle lepddmé&én ja tyoeldma vei
jélleen mennessédén. Kevailld 2020 palasin jélleen tutkimuksen pariin ja pakolaisten asema
ja heihin suhtautuminen nousivat jdlleen mieleen, ja samaan aikaan koronavirus covid-19
rantautui myds Suomeen, joten elimme jilleen poikkeuksellisia aikoja. Osittain varmaankin
tdstd johtuen etenin tutkimuksessa teoreettiseen yhteiskunnallisten poikkeusolojen
pohdintaan. Poikkeukselliset ajat asettavat ldnsimaiset yhteiskunnat tilanteeseen, jossa
demokratian ja oikeusvaltion periaatteet joutuvat testiin. Periaatteiden rikkoutuminen voi
olla poikkeustilassa tavanomaista enemmain mahdollista, ja kehityksen paédssad voi hdamottad
totalitarismi. Poikkeuksellisia aikoja pohdin italialaisten Giorgio Agambenin ja Roberto
Espositon aikalaisanalyysien kautta. Syksystd 2015 asti olin kuitenkin kiinnostunut siité,
miten suomalainen yhteiskunta pysyi niin vakaana, vaikka &drioikeistolaista liikkehdintéa
tapahtui. Toisin sanoen olen kiinnostunut siitd, mihin suomalainen yhteiskuntarauha
perustuu. Millaiselle arvopohjalle suomalainen yhteiskunta nojaa? Onko olemassa joitakin
suomalaiselle yhteiskunnalle leimallisia arvoja? Arvokeskustelu nousi myos syksyn 2015
julkisessa keskustelussa esiin. Tutkimus on monitahoinen. Sen tarkoituksena on selvittda
Suomen parlamentaarisen instituution ja yleisemmin suomalaisen poliittisen jérjestelmén
reagoimista ddrioikeistolaisen litkehdinndn nousuun pakolaiskriisin ollessa akuuteimmillaan
syksylld 2015. Toisaalta tutkielmassa pohditaan teoreettisesti poikkeusolojen vaikutusta
yhteiskuntaan ja demokratiaan sekd sitd, millaiselle arvopohjalle suomalainen yhteiskunta
nojaa.

Tama tutkimus on oman aikansa ja paikkansa tuotos. Aineisto on valittu
selaamalla ajankohtaisia tdysistuntojen eduskuntadebatteja syksyltd 2015, jolloin kriisi oli
akuuteimmillaan. Kyseinen debatti on valikoitunut edustamaan ldhimmaksi
pakolaiskriisikeskustelua. Olen tulkinnut sisdllon perusteella sen edustavan parhaiten
pakolaiskriisikeskustelua, joten tietynlaista analyysid olen tehnyt jo aineistoa valitessani.

Kévin ldpi syksyn 2015 ajankohtaiset debatit. Syksylld 2015 keskusteltiin
myo6s erikseen ulkopolitiikasta, mutta kyseinen debatti keskittyi enempi ulkopolitiikan
sisdltoihin ja oli kauempana pakolaiskriisistd kuin tutkimuksen kohteena oleva debatti.
Lisdksi yksittéisilld kyselytunneilla ja muutamien muidenkin debattien yhteydessé
pakolaiskriisi on noussut esille, mutta tutkimuksen kannalta ne osoittautuivat hajanaisiksi.
Hedelmallisin ja siséllollisesti koherentein eli toisin sanoen luotettavin aineisto syksylté
2015 on tutkimuksen kohteeksi valittu debatti “Keskustelualoite rasismista ja vihateoista

Suomessa”, joka kdytiin eduskunnassa 14.10.2015.



Juha Hakalan (2015, 22) mukaan kenen tahansa vakavasti asiaan suhtautuvan
tutkijan tyé on kuin terdvélld veitselld leikkaamista. Tutkija ei tarvitse sanojensa taakse
madrdenemmistod, ainoastaan aineostonsa ddnen ja tuen. Ndin ollen hyva leikkuuty0 paittyy
Hakalan mukaan (2015, 22-23) jirkevddn lopputulokseen ja parhaimmillaan se johtaa
seesteisyyteen ja lahjomattomuuteen: kertoo, milld alalla tulokset pitevét ja miten ne ovat
siirrettdvissa toisiin samankaltaisiin tilanteisiin.

Tutkimuksen kannalta olennaista lienee tuoda esiin se, ettdi olen ollut
eduskunta-avustajana ja ndhnyt ja kuunnellut satoja eduskunnassa tapahtuvia debatteja.
Minulla on niin ollen esiymmarrys olemassa eduskunnassa tapahtuvista debateista, niiden
tyypillisestd kulusta ja sisdlloistd. Tutkijana minulla on esiymmaérrys eduskuntadebatin
luonteesta ja hallitus—oppositio-asetelmasta. En ole kuitenkaan ollut tutkimuskohteena
olevan eduskuntadebatin aikana tdissd eduskunnassa, joten sen suhteen olen etdilld
tutkimuskohteesta ja hallitus—oppositio-asetelmasta. Toinen tutkimukseen vaikuttava tekija
lienee se, ettd olen koulutukseltani my0s humanisti. Kielten ja kulttuurin osaamistaustani
vaikuttanee osaltaan tulkintoihini. Olen kasvanut Suomessa ja kdynyt kouluni Suomessa.
Opiskeluaikana olen ollut opiskelijavaihdossa Saksassa sekd asunut valmistumisen jélkeen
yhden kesdn Italiassa. Minulla on siis myds pienimuotoista, omakohtaista kokemusta
maahanmuuttajana olemisesta. Olen ollut kiinnostunut melkeinpd koko ikdni erilaisista
kielistd ja kulttuureista ja tavoista nihdd maailmaa — ja olen edelleen. Tunnustan tutkijana
sen, ettd osa esiymmarryksestdni, johon katson kuuluvaksi kokemukseni ja nikemykseni, on
tiedostamatonta, mikd vaikuttanee osaltaan tulkintoihini, vaikkakin tutkimusta tehddin

nojautuen aineistoon ja sille oikeutta tehden.

2. Merkitysrakenteiden tulkinta

Eldmme inhimillisessd todellisuudessa, joka on merkitysten kylldstima. Ulkoisesti samoilta
ndyttdvat asiat ovat erilaisia, ja hyvin erilaisilta ndyttdvat asiat merkitsevitkin samaa.
Moilasen ja Riihédn (2015, 52) mukaan merkitykset ovat kontekstiherkkid siind mielessa,
ettd esineilld tai asioilla ei ole itsessddn merkitystd. Siksi asiat joudutaan merkityksid
etsittdessd suhteuttamaan toisiin asioihin, ja merkitysten tulkinnassa edellytetdéin herkkyyttd
havaita vivahteita. (Moilanen ja Riihd 2015, 52.)

Kari Kiviniemen (2015,86) mukaan Kari Palosen mukaan (1988) tulkinta on
aina ehdollinen, vajavainen ja yksipuolinen késitys ilmiostd. Jokainen tulkinta on Palosen

mukaan kiistettdvissd, ja jokaiselle tulkinnalle voidaan esittdd myds vaihtoehtoja. Tdmén



vuoksi Kiviniemen mukaan (2015, 86) tutkijan onkin hahmotettava mahdollisimman
johdonmukainen késitys omista tulkinnoistaan ja niistd perusteista, joiden pohjalta hin on
ndihin tulkintoihin paitynyt.

Tutkimuksessa pyrin nostamaan esiin erilaisia merkityssisiltdjd ja retorisia
keinoja, joita keskustelualoitteeseen ja siithen liittyvadn eduskuntakeskusteluun liittyy. Olen
kiinnostunut paitsi siitd, miti sanotaan, myos siitd, mitd jatetdin sanomatta, silld todellisuutta
my6s luodaan kielen avulla. Lisdksi pyrin pohtimaan my0s politikointia
keskustelualoitteeseen  liittyen. Olen myds kiinnostunut  selvittdméddn, miten
oppositio—hallitus-asetelma nousee esiin keskustelualoitteen my6ta.

Syksylld 2015 suomalainen poliittinen ilmapiiri tuntui kiristyneen ja
jakautuneen kahtia: toiset toivottivat turvapaikanhakijat tervetulleeksi ja toiset puolestaan
eivit. Adrioikeistolainen liikehdintd niytti nostavan piitiéin ja sanoista siirryttiin myos
tekoihin. Tuntui kuin olisimme eldneet poikkeuksellisia aikoja, ja niin poliitikot antoivat
my0s ymmairtdd. Tutkimuksessa ei keskitytd niink&dn rasismiin, vihapuheeseen tai
vihatekoihin, silli mielestini on selvdd, ettd rasistisiksi tulkittavia tekoja tapahtui.
Tutkimuksessa pyritddn enemmaénkin valottamaan ja pohdiskelemaan sitd, miten
suomalainen yhteiskunta pysyi &érioikeistolaisesta liikehdinndstd ja poikkeuksellisista
ajoista huolimatta vakaana, eli pyrin kurkistamaan sen taakse, millaisille arvoille
suomalainen yhteiskunta ja demokratia rakentuu, tai mille sitd myds rakennetaan, ja mika
yhteiskuntaa vakauttaa. Pyrin myos pohdiskelemaan poikkeuksellisia aikoja Giorgio
Agambenin ja Roberto Espositon aikalaisanalyyseihin nojaten. Pakolaiskriisi pakottaa myos
osin tarkastelemaan kansallisvaltiota ja kansalaisia ja hieman demokratiaakin.

Tutkimus léhtee liikkeelle luvussa kolme keskustelualoitteesta vihateoista ja
rasismista Suomessa ja siitd kdydystd ajankohtaiskeskustelusta eduskunnassa 14.10.2015.
Luvussa kolme analysoidaan keskustelualoitetta ja siitd kdytya keskustelua. Luvussa nelja
tarkastellaan Giorgio Agambenin ja Roberto Espositon aikalaisanalyysejd maailmastamme.
Pyrin pohtimaan analyysejd vuoden 2015 pakolaiskriisin ja osin myds tdmédn kevéddn
koronavirusepidemian aiheuttamia poikkeusoloja vasten. Luvussa viisi tarkastellaan
parlamentarismia ja sen roolia yhteiskunnassa. Luvussa kuusi tarkastellaan suomalaisia
arvoja Klaus Helkaman arvotutkimuksen (2015) pohjalta sekd arvojen ja demokratian
suhdetta. Liséksi pyritddn vastaamaan kysymykseen siitd, onko jotakin suomalaisille
leimallisia arvoja olemassa. Luku seitsemin summaa yhteen tutkimuksen tuloksia ja

pohdintaa.



3. Episodi syksylta 2015
3.1 Keskustelualoite eduskunnassa

Keskustelualoite on kansanedustajan eduskunnassa puhemiesneuvostolle tekema kirjallinen
ehdotus ajankohtaiskeskustelusta. Keskustelualoitteita oli vuonna 2015 kolme, joista
rasismista ja vihateoista Suomessa oli ensimmdinen. Muut keskustelualoitteet koskivat
ulkopolitiikkaa ja  Suomen globaalipolitiikkaa (Eduskunta, keskustelualoitteet).
Keskustelualoite on kansanedustajan yksi tydviline. Sitd varten kerdtddn yleensd
allekirjoituksia samaan tapaan kuin lakialoitteeseen. Keskustelualoite késitellddn
puhemiesneuvostossa, joka pdittdd sen késittelyyn ottamisesta tai hylkddmisesta.
Esimerkiksi vuoden 2015 aloitteista Suomen globaalipolitiikan keskustelualoite hylattiin,
eikd siitd keskusteltu eduskunnassa. Keskustelualoitteiden miadrd vaihtelee vuosittain.
Kansanedustajat eivét niitd kuitenkaan suuressa mairin tee. 2000-luvulla aloitteita on tehty
noin kymmenkunta per vuosi (Eduskunta, Tilastotietoa pédttyneiltd valtiopdiviltd). Syy
johtunee siitd, ettei niitd koeta samalla tavalla tirkeiksi tai yhtd jdreiksi tyokaluiksi kuin
vaikkapa talousarvioaloitteita tai lakialoitteita. Keskustelualoitteilla ei voida suoranaisesti
vaikuttaa lakipykdlien muutoksiin tai omalle maakunnalle myonnettivdn rahasumman
suuruuteen kuten edelld mainituilla aloitteilla.

Keskustelualoitteella voi kuitenkin saada julkisuutta ja nostaa julkisuuteen
asioita, joista muutoin voitaisiin olla keskustelematta. Media seuraa joka péiva tdysistuntoja
ja kuumat aiheet ylittdvdat varmasti uutiskynnyksen. Ajankohtaiskeskusteluun eivit
kuitenkaan kaikki aloitteet nouse, sillda puhemiesneuvosto paattdd niiden hyviaksymisesta.
Puhemiesneuvosto antaa ohjeet siitd, miten tiysistunnossa koskien ajankohtaiskeskusteluja
menetellddn. Kyseiseistd ajankohtaiskeskustelua rasismista ja vihateoista Suomessa koskien
ohjeistettiin, ettd ajankohtaiskeskustelun avaa keskustelualoitteen ensimmaéinen
allekirjoittaja ed. Nasima Razmyar (sd.) ja seuraavan puheenvuoron kéyttéé valtioneuvoston
edustaja. Lisdksi puhemies myontéd puheenvuorot harkitsemassaan jérjestyksessd. Tdmén
lisdksi  puhemies voi myOntdd minuutin  mittaisia  vastauspuheenvuoroja.
Ajankohtaiskeskustelulle varattiin aikaa kaksi tuntia (Eduskunta, Menettelytapa keskiviikon

ajankohtaiskeskustelussa vihateoista ja rasismista Suomessa).

3.1.1 Keskustelualoitteen sisdltd



Keskustelualoite vihateoista ja rasismista Suomessa

Suojelupoliisin mukaan airiliikkeiden védkivalta on yleistyméssd Suomessa.
Tammikuussa 2013 wuusnatsijarjeston jdsenet hyokkédsivit Jyvaskyldn
kirjastossa ddrioikeistoa késittelevdn kirjan esittelytilaisuuteen. Yhta
tapahtuman jdrjestdjdd wviillettiin terdaseella. Heindkuussa 2015 saman
uusnatsijarjeston jdsenet hyokkadsiviat Jyvéskyldssd sivullisten ihmisten
kimppuun pahoinpidellen heitd. Saman jirjeston edustajat ovat myods
esiintyneet yhdessd erdén kansanedustajan kanssa ilman, ettd sithen on
puututtu. Kyseisen jarjeston tavoitteena on kansallissosialistisen valtion
luominen Suomeen. Suojelupoliisi on seurannut kyseisen uusnatsijirjeston ja
ddrioikeistolaisten liikkeiden toimintaa jo pidemman aikaa.

Ilmapiiri on Kkiristynyt. Vihapuheen médrd on lisdéntynyt, ja erilaiset
adriliikkeet ovat kiyttdneet vékivaltaa. Ministeri Stubbin kotiin on isketty.
Kansan vaaleilla valitsemat eivét voi seurata tillaista kehitystd sivusta. Nyt on
aika pdivittdd dirijarjestdjen riskiarvio ja selvittdd tarkasti, milld tavalla
lainséddéntod voidaan parantaa, jotta ddrilitkkeiden vikivaltaisuutta voidaan
ehkdistd ja estéi.

Suomi on aina ollut ja on jatkossakin monikulttuurinen ja -arvoinen maa.
Suomessa ei voida hyviksyd rasismia tai vihapuhetta. On nihty liian monta
kertaa, kuinka lyhyt matka vihapuheesta on vihatekoihin. Eduskunnan tiytyy
lahettdd voimakas viesti: Rasismia, vihapuhetta tai vékivaltaa ei hyviksyta,
silld jokaisen ihmisarvo on jakamaton. Tdllainen viesti on Suomen perustuslain
hengen mukainen.

Monikulttuurisuus ei ole painajainen. Painajainen on rasismi sekd siitd
kumpuava vihapuhe ja vékivalta. Painajainen on se, ettd Suomessa on
vékivaltaa kdyttavid dériliikkeitd. Painajainen on se, ettd kansalaiset joutuvat
tuntemaan turvattomuutta. Heindkuun lopussa 15 000 ihmistd osoitti mieltddn
avoimen ja monikulttuurisen Suomen puolesta. Kaikki véikivalta — poliittinen
tai epdpoliittinen — on yksiselitteisen véddrin. Eduskunnan tehtdvéna on nyt
pohtia, kuinka kansalaisten turvallisuutta ja Suomen sisdistd turvallisuutta
voidaan parantaa.

Adriliikkeiden vilkivalta on tosiasia, ja on eduskunnan tehtivi tehdi asiasta
tarvittavat johtopditokset. Jokainen kansanedustaja on sanoillaan ja
padtoksilladn vastuussa suomalaisten ja kaikkien Suomessa olevien
turvallisuudesta. Tuhannet suomalaiset ndyttivit mielenosoituksissa, ettd
thmiset kaipaavat nyt parlamentaarista keskustelua.

Edella  olevan  perusteella  ehdotamme, ettd  eduskunta  kidy
ajankohtaiskeskustelun &#ériliikkeiden vikivallasta ja rasismista Suomessa.
(KA 1/2015 vp.)

Keskustelualoitteessa tuodaan ensin esille ddrilitkkeet ja niiden kayttima vikivalta seki se,

ettd Suojelupoliisin mukaan dériliikkeiden vikivalta on yleistyméssd Suomessa ja ilmapiirin

kiristyminen.

Esimerkkeind kaytetddn Jyvidskyldssd tapahtuneita uusnatsijarjeston

hyokkéyksid vuonna 2013 tammikuussa ja 2015 heindkuussa. Myos valtiovarainministeri

Alexander Stubbin kotiin kohdistunut hyokkdys mainitaan, joskaan sitd ei linkitetd

uusnatseihin. Aloitteessa vaaditaan ddrijdrjestdjen riskiarvion piivittdmistd ja selvitystd
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lainsddddnnon parantamiseksi, jotta darilitkkeiden vikivaltaa voidaan paremmin ehkéist.
Toiseksi vaaditaan, ettd eduskunta ldhettdd voimakkaan viestin: rasismia, vihapuhetta tai
vikivaltaa ei tule hyviksyd, silldi jokaisen ihmisarvo on jakamaton. Titd vaaditaan
perustuslain henkeen vedoten. Monikulttuurisuus ei ole painajainen, vaan rasismi ja siitd
kumpuava vihapuhe ja vékivalta. Painajaiseksi mééritelldin myos Suomessa ddriliikkeet,
jotka kayttavit vékivaltaa sekd kansalaisten tuntema turvattomuus. Kolmas vaatimus on
kansalaisten turvallisuuden ja Suomen sisdisen turvallisuuden parantamisen pohtiminen.
Keskustelualoitteen hyviksymistd perustellaan silld, ettd heindkuun lopussa 15 000 ithmisté
osoitti mieltddn monikulttuurisen Suomen puolesta. Toiseksi vedotaan kansanedustajien
vastuuseen heidin sanoistaan ja padtoksistddn suomalaisten ja kaikkien Suomessa olevien
turvallisuuden puolesta.

Allekirjoittajina on SDP:n (27/34), Vihreiden (13/15), Vasemmistoliiton (2/12)
ja RKP:n (3/10) kansanedustajia sekd kaksi kokoomuslaista (2/37) ensimmadisen kauden
kansanedustajaa. Keskustelualoite niyttdisi olevan pddasiassa opposition yhteinen aloite,
jossa SDP suurimpana oppositiopuolueena on ollut aloitteellinen. Ensimmdiinen
allekirjoittaja, Nasima Razmyar, on pakolaistaustainen kansanedustaja. Kuten Max Weber
jo vuonna 1918 selvittdd, ovat kansanedustajien puheet puolueen selityksiéd, joilla kerrotaan
maailmalle, mitd mieltd asioista ollaan. Puheiden olennaiset kohdat pditetdin ryhmien
kokouksissa etukdteen ja ddnestetddn siitd, kuka puheen pitdd (Kari Palosen 2012, 175
mukaan Weber 1918, 230). Keskustelualoite on voinut ldhted Razmyarilta itseltddn tai
eduskuntaryhmén tai puolueen toimesta. Olipa aloitteellisuus mistd tahansa 1dhtdisin, on
Razmyar taustansa ja edustajaprofiilinsa vuoksi SDP:n eduskuntaryhmistd uskottavin
ensimmaiseksi allekirjoittajaksi. Taustansa vuoksi hénelld ei liene ollut kilpailijoita
eduskuntaryhmin sisdlld, silld hidn on ainut pakolaistaustainen kansanedustaja.
Keskustelualoitteen voidaan tulkita olevan SDP:n ja allekirjoittaneiden oppositiopuolueiden
politiikan teon viline ja véline saada julkisuutta sekd nostaa keskusteluun oman toiminnan
kannalta tdrkeitd asioita ja ndin mééritelld polititkan pidivéjirjestyksen agenda, jonka
madrittdiminen suuremmalta osin tulee hallituksen taholta. Allekirjoittaneiden hallituspuolue
kokoomuksen kansanedustajien voidaan puolestaan tulkita vahvistavan omaa

edustajaprofiiliaan.

3.1.2 Keskustelualoitteen kulku tdysistunnossa 14.10.2015
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Avauspuheenvuoron kaytti keskustelualoitteen ensimmaiinen allekirjoittaja eli kdytdnndssa
katsoen aloitteentekijd. Sen jédlkeen oli sisd@ministerin puheenvuoro eli valtioneuvoston
edustajan puheenvuoro. Tamin jidlkeen tulivat epéviralliset eduskuntaryhmien puheenvuorot,
vaikka ne eivit varsinaisia ryhmipuheenvuoroja olleetkaan samaan tapaan kuin esimerkiksi
pddministerin ilmoituksen yhteydessid. Ryhmien puheenvuorot etenivdt puolueiden
suuruusjdrjestyksessd suurimmasta pienimpéén, kuten viralliset ryhmédpuheenvuorot, yhti
poikkeusta lukuun ottamatta. Keskustan eduskuntaryhmén puheenvuoro oli vasta SDP:n
jalkeen. Keskustan “ryhmépuheenvuoro” oli vasta ryhméapuheenvuorokierroksen jilkeen ja
sitd edelsi vield pddministerin puheenvuoro. Ryhmépuheenvuoroiksi ne voidaan kuitenkin
tulkita sen perusteella, ettd niissd kerrotaan eduskuntaryhmén kanta ajankohtaiskeskusteluun.
Ryhmipuheenvuoron kaltaisiksi puheenvuorot voidaan myds tulkita silld perusteella, ettd
ensimmdisid  puheenvuoroja  kayttdvdt  eduskuntaryhmien  puheenjohtajat  tai
varapuheenjohtajat. Koska keskustelualoite on 14ht6isin SDP:n ryhmaésté, voidaan aloitteen
ensimmadisen allekirjoittajan puheenvuoron tulkita edustavan SDP:n virallisia kantoja.
Epévirallisen ryhmipuhekierroksen jidlkeen alkoivat minuutin mittaiset
vastauspuheenvuorot.  Valtioneuvostosta  sisdministerin  ja  pddministerin  lisdksi
puheenvuoron kéytti myds oikeus- ja tyoministeri. Keskustelun lopuksi kolmen minuutin
mittaiset puheenvuorot annettiin vield oikeus- ja tyOministerille ja sisdministerille
valtioneuvoston edustajina. Loppupuheenvuoron kiytti keskustelualoitteen ensimmaiinen

allekirjoittaja.

3.2 Rasismin vastainen julistus

Keskustelualoite on yhteydessd eduskuntaryhmien yhteisesti allekirjoittamaan rasismin
vastaiseen julistukseen, joka on allekirjoitettu edellisen kerran vuosina 2003 ja 2011. Nyt
allekirjoittajiksi lupautuivat ldhtemddn kaikki eduskuntapuolueet: Keskusta (KESK),
Kokoomus (KOK), Perussuomalaiset (PS), Sosiaalidemokraatit (SDP), Vihredt (VIHR),
Vasemmistoliitto (VAS), Suomen ruotsalainen kansanpuolue (RKP) ja Kristillisdemokraatit
(KD) (Yle 14.10.2015). Aiemmin kesélld perussuomalaiset vield empivit, allekirjoittaako
rasismin vastaista julistusta vai ei (Kaleva 15.8. 2015). Aloite rasismin vastaisen julistuksen
uudistamiseen tuli SDP:n puheenjohtaja Antti Rinteelti ja hin esitti sen elokuun alussa 2015
juuri ennen perussuomalaisten puoluekokousta (Helsingin Sanomat 7.8.2015). Alkuperdinen
eurooppalainen rasismin vastainen peruskirja on vuodelta 1998 ja perussuomalaiset

allekirjoittivat sen vuonna 2011 (Helsingin Sanomat 7.8.2015). Julistuksen allekirjoittivat
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2011 myo6s Suomen Kommunistinen Puolue, Suomen Tydvienpuolue ja Koyhien asialla
(Ihmisoikeusliitto, Rasisminvastainen peruskirja allekirjoituksilla). Rasismin vastainen
julistus eli Euroopan poliittisten puolueiden peruskirja rasismista vapaan yhteiskunnan
puolesta on allekirjoitettu vuonna 1998 ensimmadisen kerran. Sisdltdd ei ole muutettu sen
jalkeen (Ihmisoikeusliitto, Euroopan poliittisten puolueiden peruskirja rasismista vapaan
yhteiskunnan puolesta). Kéytdn peruskirjasta my0s késitettd rasismin vastainen julistus.

Lyhykéisyydessddn eduskuntapuolueet sitoutuvat ihmisoikeussopimusten
erityisesti kaikkinaisen rotusyrjinnin poistamista koskevan kansainvilisen yleissopimuksen
noudattamiseen sekd eurooppalaisten sopimusten ja jisenmaiden perustuslakien takaamien
perusoikeuksien noudattamiseen. Rotusyrjintd maidritelldin rasismin  vastaisessa
julistuksessa - teksti on sama kummassakin - YK:n Kaikkinaisen rotusyrjinnidn poistamista
koskevan kansainvilisen yleissopimuksen pohjalta seuraavasti:

[...] kaikkea rotuun, ihonvériin, syntyperddn tahi kansalliseen tai etniseen
alkuperddn perustuvaa erottelua, poissulkemista tai etuoikeutta, jonka
tarkoituksena tai seurauksena on ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
tasapuolisen tunnustamisen, nauttimisen tai harjoittamisen mititdiminen tai
rajoittaminen poliittisella, taloudellisella, sosiaalisella, sivistykselliselld tai
jollakin muulla julkisen eldmin alalla[...]
(Finlex, Valtiosopimukset 37/1970)

Rotusyrjinnén eli rasismin mééritelméssé pitdydyn jatkossa kyseissd mééritelmassa, silla se
on virallisesti Suomen ja ldhes kaikkien maailman maiden hyvéksyma ja allekirjoittama
médritelmd YK:n Kaikkinaisen rotusyrjinndn poistamista koskevan kansainvilisen
yleissopimuksen pohjalta (YK, Ratification of 18 International Human Rights Treaties).
Rasismin vastaisessa julistuksessa puolueet sitoutuvat puolustamaan
ithmisoikeuksia ja demokraattisia periaatteita ja ehkdisemdédn rasismia ja muukalaispelkoa;
torjumaan rodullista hidirintdd ja kiithottamista kansanryhmdi vastaan, pidattdytyméadn
kaikenlaisesta liittoutumisesta ja yhteistydsté sellaisten puolueiden kanssa, jotka yllyttavit
tai yrittdvat lietsoa rodullisia tai etnisid ennakkoluuloja ja rotuvihaa, kieltdytymain
ndyttdmastd, julkaisemasta tai levittimistd vihamielisyyttd ja kahtiajakoa eri etnisten tai
kansallisten tai uskonnollisten ryhmien kesken sekd puuttumaan kaikenlaiseen rasistiseen
kéyttdytymiseen ja rasistisiin mielipiteisiin. Liséksi puolueet pyrkivét siithen, ettd edustajia
valitaan eri tasoilta osallistumaan aktiivisesti poliittisiin prosesseihin. (Ihmisoikeusliitto,

Euroopan poliittisten puolueiden peruskirja rasismista vapaan yhteiskunnan puolesta.)

3.3 ”Hyvien ihmisten hiljaisuus on ihmiskunnan tragedia”
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Keskustelualoite on tullut opposition puolelta ja ndin ollen sen avulla voidaan ohjata
keskustelua opposition haluamaan suuntaan. Tdssd mielessd keskustelualoitteen
ensimmdinen puheenvuoro on agendan asettamispuheenvuoro ja sen merkitys heijastunee
keskusteluun keskustelun hengen luojana ja my0s viittauksina aloituspuheenvuoroon.
Kaésittelen ensimmadisend aloituspuheenvuoron, silld se luo pohjan koko keskustelulle:
asettaa teemat ja jinnitykset. Sen jilkeen Kkaésittelen keskustelua yleisemmin
hallitus—oppositio-akselilla ja millaisia teemoja ja merkityssisiltojd keskustelusta nousee
esiin.

Keskustelualoitteessa KA 1/2015 vp ja keskustelualoitteen ensimmaéisen
allekirjoittajan puheenvuorossa on havaittavissa yhtildisyyksid, mikd ei sindnsd ole
yllattavad. Aloituspuheenvuorossa ensimmaéisend on nostettu esiin ensimmaisend “’yhteinen
painajainen nimeltd rasismi” ja vasta sen jélkeen dériliikkeet ja niiden harjoittama vékivalta;
aloitetekstissd on toimittu toisinpdin.

Arvoisa puhemies! Hyvit edustajakollegat! ”Hyvien ihmisten hiljaisuus on
thmiskunnan tragedia.” Nama Martin Luther Kingin sanat ovat hyvin totta
myo0s tdnddn, kun puhumme yhteisestd painajaisesta nimeltdéin rasismi.
Arvoisa puhemies! Vaikenemisen aika on nyt ohi.
(Nasima Razmyar, Eduskunnan pdytékirja 50/2015)

Nailld sanoilla alkaa keskustelualoite. Kyseinen sitaatti Martin Luther Kingilté asettaa paitsi
keskustelualoitteen myos puhujan heti kéttelyssd ithmisyyden puolelle. Lisdksi “hyviksi
ihmisiksi” kuuluvat puhujan mukaan kaikki ne, jotka uskaltautuvat puhumaan #éneen
rasismia vastaan. Neuvovan puheen on tarkoitus madrittdd puhuja hyvéksi ithmiseksi. Sen
aloitteentekija onnistuu  puheessaan  tekeméén. Puhuja asettaa  itsensid
thmisoikeustaistelijaksi Martin Luther Kingin rinnalle.

Martin Luther King (1929-1968) on yksi tunnetuimmista rasismin vastaisista
taisteljjoista. Hén oli Yhdysvaltain kansalaisoikeusliikkeen (Civil Rights Movement)
keskeisid johtohahmoja 1950-1960-luvuilla. Liike ajoi erityisesti eteldvaltioiden
afroamerikkalaisten tasavertaisten kansalaisoikeuksien tunnustamista. Martin Luther King
oli tunnettu myds siitd, ettd hdn kannatti vikivallatonta kansalaistottelemattomuutta. Hian
piti tunnetun I have a dream” -puheensa vuonna 1963. Hén sai Nobelin rauhanpalkinnon
vuonna 1964 vikivallattomasta tyOstddn rotujen vilisen tasa-arvon hyvéksi. Hénet
murhattiin  1968. Kingin jirjestimien marssien ansiosta Yhdysvaltain lakiin lisdttiin
kansalaisoikeuslaki (Civil Rights Act of 1964) 1964 ja dédnioikeuslaki (Voting Rights Act)
1965. (Britannica, Martin Luther King.)
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Kansanedustaja Razmyar on pakolaistaustainen ja kotoisin Afganistanista.
Hénen on luonteva asettua puhumaan rasismia vastaan uskottavasti taustansa vuoksi.
Razmyar on vuoden 2010 pakolaisnainen. Razmyar sai palkintonsa tasa-arvoisuuden ja
yhdenvertaisuuden edistimisen vuoksi sekd rasismin vastaisen ilmapiirin edistdmiseksi
(Keskisuomalainen 8.3.2010). Razmyar on tunnetusti toiminut ihmisoikeuksien puolesta ja
saanut siitd tunnustusta kuten Martin Luther King.

”Yhteinen painajainen nimeltddn rasismi” viitaa perussuomalaisen
kansanedustajan Olli Immosen 24.7.2015 yo6l14 tekemééin Facebook-pdivitykseen, jossa hdn
maalaa monikulttuurisuuden painajaiseksi (nightmare called multiculturalism).

I'm dreaming of a strong, brave nation that will defeat this nightmare called
multiculturalism. This ugly bubble that our enemies live in, will soon enough
burst into a million little pieces. Our lives are entwined in a very harsh times.
These are the days, that will forever leave a mark on our nations future. I have
strong belief in my fellow fighters. We will fight until the end for our homeland
and one true Finnish nation. The victory will be ours.
(Olli Immosen Facebook-pdivitys 24.7.2015)

Immosen péivitys sisdltdd vastakkaisen unelman kuin Martin Luther Kingilld oli: taistella
monikulttuurisuutta vastaan. Immonen unelmoi voimakkaasta, rohkeasta kansasta, joka
voittaa painajaisen nimeltd rasismi. Hidn uskoo kanssataistelijoihinsa ja he taistelevat
loppuun saakka kotimaan ja yhden aidon suomalaisen kansan puolesta. Immosen
paivityksestd seurasi kohu, joka ei ollut hidnen kohdallaan ensimmadinen. Immonen oli
vuonna 2015 toisen kauden kansanedustaja. Immonen antoi pian kansanedustajaksi tulon
jélkeen lausunnon, jonka mukaan kiihotus kansanryhméi vastaan voitaisiin poistaa laista
(Keskisuomalainen 20.4.2011). Lisdksi Immonen oli vuonna 2015 Suomen Sisun
puheenjohtaja (Iltalehti 10.3.2013). Julkisuudessa jdrjestdstd on puhuttu ddrioikeistolaisena
tai uusnatsihenkisend. Supon mukaan Suomen Sisu on &dirioikeistolainen ryhmi (Uusi
Suomi 17.4.2019). Supo madrittelee &érilitkkeet liikkeiksi, jotka vastustavat Suomen
yhteiskuntajirjestelmii ja parlamentaarista demokratiaa (Supo, ddriliikkeet). Aérioikeistolla
viitattaneen liikkeisiin ja ryhmittymiin, jotka ovat edelld mainitun lisdksi muukalaisvastaisia
ja rasistisia ja vastustavat liberaaliin demokratiaan liittyvié ajatuksia ihmisten tasa-arvosta
ja suvaitsevaisuudesta.

Immosen pdivityksestd seurasi julkisuudessa kuukauden kestdnyt
mediamylldkkd, silld Immonen ei tullut median eteen. Suurinta pahennusta herétti
paivityksen ajankohta, silld se oli hyvin 1dhelld Norjassa Anders Breivikin tekemien terrori-

iskujen vuosipdivad. Iskut tehtiin 22.7.2011 ja niissd kuoli 77 thmistd, joista suurin osa oli
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sosiaalidemokraattien nuorisojarjestoon kuuluneita nuoria. Immosen piivityksen katsottiin
olevan yhteydessd Breivikin tekemiin iskuihin, silli Breivik julisti my0s taistelevansa
monikulttuurisuutta ja lisdksi islamia vastaan. Julkisuudessa Immosta pidettiin rasistina ja
kansankiihottajana. Immosen kirjoituksesta tehtiin myds tutkintapyyntd. KRP totesi, ettei
Immosen kirjoituksen osalta ole syytd epéilld rikosta, koska hédn ei siind nimennyt mitdén
tiettyd ryhmaa tai tahoa ajatustensa kohteeksi (Helsingin Sanomat 6.8.2015). Kohu ei liene
tullut yllatyksend, ja sitd voitaneen pitdd paitsi dérioikeistolaisena litkehdintdnd my0s
provokaationa saada Sisulle lisdd nikyvyyttd. Suomen Sisu on kertonut jilkikdteen kohun
aiheuttaneen suuren kavijépiikin sivustolla (MTV 27.8.2018).

Perussuomalaiset pysyivdat ensin hiljaa ja totesivat, ettd kyseessd
on “kansanedustajan yksityisajattelu” ja viestin tuojana oli eduskuntaryhmén puheenjohtaja
Sampo Terho puolueen puheenjohtaja Timo Soinin pysyessd kesdlomilla (Helsingin
Sanomat 26.7.2015). Perussuomalaiset vetosivat toisin sanoen kansanedustajan vapaaseen
mandaattiin. Kuukauden kuluttua Immonen astui median eteen ja hén ilmoitti véliaikaisesta
erostaan perussuomalaisten eduskuntaryhméstd. Eroilmoituksen hin teki 26.8.2015 ja eron
ryhmistd piti kestdd noin puolitoista kuukautta (Suomen uutiset 26.8.2015). Immonen
hyvéksyttiin takaisin perussuomalaisten eduskuntaryhmin jéseneksi 5.11.2015 ja hénelle
annettiin ryhmén toimesta huomautus. Eron ajan hénellé oli yhden miehen eduskuntaryhmé,
eli hidn oli kohusta ja eduskuntaryhmistdén erotettuna ollessaankin tédysivaltainen
kansanedustaja. (Eduskunta, Olli Immonen).

Pdivitys aiheutti myds kansalaisissa liikehdintdd ja suurmielenosoitus
monikulttuurisuuden puolesta jirjestettiin Helsingissd vain muutama pdivd myohemmin
Immosen péivityksen jdlkeen. Mielenosoituksen nimi oli "Meilld on unelma” ja siihen
osallistui yli 10 000 ihmistd (Yle 28.7.2015, Helsingin Sanomat 28.7.2015). Poliitikkojen
liséksi paikalla oli taiteilijoita ja mm. kirkon edustajia (Yle 28.7.2015, Helsingin Sanomat
28.7.2015). Mielenosoituksen nimi viittaa sekd Immosen kirjoitukseen ettd Martin Luther
Kingin 7”1 have a dream” -puheeseen. Immosen pdivitys ja siitd aiheutunut
vastamielenosoitus  monikulttuurisuuden puolesta  ylittivdit myods kansainvilisen
uutiskynnyksen Euroopassa ja USA:ssa mm. Washington Post uutisoi aiheesta (Washington
Post 31.7.2015).

Edelld esitetyn perusteella keskustelualoitteen ja eduskunnassa pidetyn
Razmyarin puheen sanavalinnat ja retoriikka voidaan néhda jatkumona ”Meilld on unelma”-
mielenosoitukselle, jota SDP:n kansanedustajat olivat tukemassa. My0ds yhteys Martin

Luther Kingiin on huomattava. Kingiin personoituu rohkea puhuja, joka uhmasi puheillaan
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oman aikansa lainsdddantda ja puolusti samoja oikeuksia afroamerikkalaisille. Esimerkki ei
ole sattumanvaraisesti valikoitu vaan silld pyritidn nimenomaan vahvistamaan omaa viestid
ja uskottavuutta.

“Hyvien ihmisten hiljaisuus on ihmiskunnan tragedia” viittaa siithen, ettd
rasismi voi padstdd levidmiin keskuudessamme, ellemme ole ddneen puhumassa rasismia
vastaan. Talld “hiljaisuudella” viitataan toisin sanoen hiljaiseen hyvéksyntdén.
Implisiittisesti sanotaan, ettd “hyvétkin ihmiset” voivat syyllistyé siithen, jos eivit uskalla
puhua ddneen. Téadmi assosioituu ensimmadisend natsi-Saksaan, jossa toteutettiin
rotuhygienian oppia valtion taholta ja tavalliset ihmiset, oletettavasti ne hyvétkin ihmiset”,
elivit elamddnsé kuin mitéén ei olisi tapahtunut, vaikka juutalaisia vietiin jérjestelméllisesti
keskitysleireille joukkomurhattavaksi. Implisiittisesti halutaan sanoa, ettdi emme halua
saman tapahtuvan wuudelleen kuin mitd jo kerran on natsien toimesta
tapahtunut. ”Vaikenemisen aika on ohi” viittaa siihen, ettd rasismin hiljaisen hyvéaksynnan
aika on ohi, rasismia ei hyvéksytd, vaan siti vastaan taistellaan ja puhutaan dineen.
Implisiittisesti: kansallissosialistien, natsien aika on ohi eikd sitd haluta takaisin. Tama
tehdddn puheenvuorossa hyvin selviksi, silld “vaikenemisen aika on ohi” ja “emme voi
vaieta” toistuu puheenvuorossa neljd kertaa ja on myds retorisesti toistollinen elementti.

”Hyva ihminen” viitannee tavalliseen ihmiseen, joka haluaa eldd sopuisasti
yhteiskunnassa ja noudattaa lakeja. “Hyvé ihminen” Kingin puhumana viitannee juurikin
lainkuuliaiseen kansalaiseen. Kingin sanoma oli, ettd laki ei vélttiméttd ole
oikeudenmukainen ja yhdenvertainen. Siksi “hyvétkin ihmiset” saattavat syyllistyd
hiljaisesti hyviaksymédn epdoikeudenmukaisia lakeja tai toimintatapoja. "Hyva ihminen” on
moraalinen kédsite. Kun jotkut ihmiset jaetaan hyviin, luodaan my6s dikotomian toinen puoli,
eli huonot ihmiset. Huonoja ithmisié ovat toisin sanoen kaikki rasistit. Implisiittisesti my0s
ne, jotka haikailevat kansallissosialismin perdén. Tdlld viitataan epdsuorasti muun muassa
perussuomalaisiin, kuten Immoseen. Myds perussuomalaisten silloisen puheenjohtajan
Timo Soinin esiintuloa vaadittiin Immos-kohun keskelld ja hidn pysytteli pitkdin hiljaa.
Soinikin voitaneen implisiittisesti laskea kuuluvaksi “huonoihin ihmisiin”, silld hén ei
tuoreeltaan tuominnut Immosta vaan pysyi hiljaa ja antoi ndin hiljaisen hyvédksynndn
Immosen toimille.

SDP haluaa néyttiytyd moraalisena johtajana, silld SDP:n silloinen
puheenjohtaja Antti Rinne teki aloitteen rasisminvastaisen julistukseen uudelleen
allekirjoittamisesta. Tdmi tuodaan Razmyarin puheenvuorossa esiin; myos keskustelussa

SDP:n Antti Lindtman tuo asian vield uudelleen esiin.
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3.4 ”’Adriliikkeiden vakivalta on Suomessa tosiasia”

Arvoisa puhemies! Adriliikkeiden vikivalta Suomessa on tosiasia.
Suojelupoliisin mukaan airiliikkeiden vikivalta on yleistyméssd Suomessa.
Heindkuussa 2015 uusnatsijirjeston jdsenet hyokkéasiviat Jyvaskyldssd
sivullisten ihmisten kimppuun pahoinpidellen heitd. Saman jirjeston edustajat
ovat my0s esiintyneet yhdessa erddn kansanedustajan kanssa ilman, ettd sithen
on vieldkddn puututtu. Kyseisen jarjeston tavoitteena on kansallissosialistisen
valtion luominen Suomeen. Suojelupoliisi on seurannut Kkyseisen
uusnatsijarjeston ja ddrioikeistolaisten liikkeiden toimintaa jo pidemmaén aikaa.
[Imapiiri Suomessa on kiristynyt. Vihapuheen mairé on lisdéntynyt, ja erilaiset
adriliikkeet ovat kiyttidneet védkivaltaa. Kansan vaaleilla valitsemat paattajat
eivit voi seurata tdllaista kehitystd sivusta. Nyt on aika pdivittdd darijarjestojen
riskiarvio ja selvittdd tarkasti, milld tavalla lainsddddnt6d voidaan parantaa,
jotta ddriliikkeiden vékivaltaisuutta voidaan ehkéisti ja estdd. Kaikki vékivalta
ja poliittinen vékivalta on védrin, eiki sitd voi hyviksyd — ei ddrivasemmalta,
ei -oikealta. (Nasima Razmyar, Eduskunnan pdytikirja 50/2015)
Adriliikkeiden vikivalta on toinen SDP:n teemoista ja se linkitetdsin vihatekoihin.
Esimerkkind nostetaan mm. uusnatsien hyokkdys heindkuussa 2015 ja “saman jirjeston
edustajat” linkitetdén implisiittisesti Immoseen eli “erddseen kansanedustajaan” ja hénen
poseeraukseensa Vastarintaliikkeen (”saman jdrjeston”) kanssa. Uusnatsien esille nosto ei
ole yllattdvaa, silld Immosen Facebook-pdivitystd kommentoitiin muun muassa entisen
puhemiehen Eero Heindluoman toimesta “uusnatsien retoriikaksi” (MTV 27.7.2015).
Implisiittisesti vaaditaan toimenpiteitd Immoselle. Hén oli keskustelun ajankohtana
erotettuna eduskuntaryhmaéstadn méaraaikaisesti. Mutta SDP:lle ja muille allekirjoittaneille
puolueille se ei ole riittdva toimenpide, silld hén sai kuitenkin jatkaa edustajan tointaan kuin
mitéén ei olisi tapahtunut. Immosen eroa vaati jo heti pdivityksen julkaisun jélkeen muun
muassa Abo Akademin valtio-opin professori Kimmo Gronlund (MTV 25.7.2015).
Gronlundin mielestd Immosen ndkemykset eivdt ole sopivia kenellekddn, mutta eivét
varsinkaan hallituspuolueen kansanedustajalle. Gronlund pitikin erottamista tai Immosen
eroa eduskuntaryhmaésté ainoana poliittisesti jirkevédni tekona. Gronlund perusteli kantaansa
perustuslain 29 § riippumattomuudesta ja 6 § yhdenvertaisuudesta.
Perustuslain kolmannessa luvussa turvataan kansanedustajan

riippumattomuutta (29 §) ja koskemattomuutta (30 §).

Kansanedustaja on velvollinen toimessaan noudattamaan oikeutta ja totuutta.
Hén on siind velvollinen noudattamaan perustuslakia, eivatki hintd sido muut
méidrdykset. (29 §) Kansanedustajaa ei saa estdd hoitamasta edustajantointaan.
Kansanedustajaa ei saa asettaa syytteeseen eikd hinen vapauttaan riistdd hinen
valtiopdivilld lausumiensa mielipiteiden tai asian kisittelyssd noudattamansa
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menettelyn johdosta, ellei eduskunta ole siithen suostunut pdatokselld, jota

vahintddn viisi kuudesosaa annetuista dinistd on kannattanut. (30 §).

(Finlex, perustuslaki 11.6.1999/731)
Tdméd kansanedustajan vapaa mandaatti on kirjattu perustuslakiin. Kaytinnossi
kansanedustajaa sitoo kuitenkin puolue ja eduskuntaryhmi sekd asema hallituksen tai
opposition puolella. Oikeus ja totuus ovat mielenkiintoisia kasitteitd, silld niiden siséltd
lienee vaihteleva tilanteesta riippuen, joten ainoaksi kaikkia kansanedustajia yhdistavéksi
tekijdksi jdd perustuslaki. Sitd pitdd siis noudattaa. Kansanedustajaa suojaa myos
koskemattomuus: hiantd ei saa estdd hoitamasta edustajantointa. Kédytdnndssd se niyttiisi
muodostuneen vahvaksi suojaksi kansanedustajalle. Immosen tapauksessa koskemattomuus
pitee. Han ei ole lausunut valtiopdivilli raskauttavaa lausuntoaan vaan sosiaalisessa
mediassa, vaikka voidaankin katsoa hidnen “istuvan valtiopdivilld”. Liséksi asetelma, jossa
kansanedustaja on hallituspuolueen edustaja antaa my0s suojaa, silli 5/6 enemmiston
saaminen péidtoksen taakse lienee vaikeampi saavuttaa kuin jos asetelma olisi toisinpdin.
Hallitus harvemmin &énestdd itseddn ja omiaan vastaan. Poliisi myos tutki Immosen
paivityksen ja totesi, ettei se johda toimenpiteisiin, joten sindlldén syytteeseen asettaminen
on hyvin teoreettisella tasolla pohdiskelua.
Kansanedustajan erottamisesta perustuslaissa luvussa kolme (28 §) on méarétty seuraavasti:

Jos kansanedustaja olennaisesti ja toistuvasti laiminlyd edustajantoimensa
hoitamisen, eduskunta voi hankittuaan asiasta perustuslakivaliokunnan
kannanoton erottaa hédnet edustajantoimesta joko kokonaan tai miirdajaksi
paitokselld, jota on kannattanut vahintdan kaksi kolmasosaa annetuista d4nista.
Jos kansanedustajaksi valittu on tiytdntdonpanokelpoisella péaitokselld
tuomittu tahallisesta rikoksesta vankeuteen taikka vaaleihin kohdistuneesta
rikoksesta rangaistukseen, eduskunta voi tutkia, sallitaanko hénen edelleen
olla kansanedustajana. Jos rikos osoittaa, ettei tuomittu ansaitse
edustajantoimen edellyttimédd luottamusta ja kunnioitusta, eduskunta voi
hankittuaan asiasta perustuslakivaliokunnan kannanoton julistaa hénen
edustajantoimensa lakanneeksi paitokselld, jota on kannattanut véhintddn
kaksi kolmasosaa annetuista adnist.
(Finlex, perustuslaki 11.6.1999/731)

Kansanedustajan erottamiseen tarvitaan ensin olennainen ja toistuva edustajantoimen
laiminlyonti, vankeustuomio tai vaaleihin kohdistuneesta rikoksesta rangaistus ja niidenkin
jalkeen perustuslakivaliokunnan kannanotto sekd eduskunnan kaksi kolmasosaa enemmisto.
Kansanedustajan erottaminen vaatisi toisin sanoen erittdin kovaa poliittista painetta ja
jonkinasteista yksimielisyyttd — riippuen hallituksen enemmistostdi — hallituksen ja

opposition kansanedustajien kesken.

19



Eduskunnan valta ulottuu ensisijaisesti eduskunnassa tapahtuvaan toimintaan.
Immosen tapauksessa puhemieheni oli perussuomalainen Maria Lohela. Voitaneen olettaa,
ettd tdlld asialla on saattanut myds olla vaikutusta siihen, ettei kovaa poliittista painetta
lahtenyt syntyméén, silld kyseessd oli oman eduskuntaryhmin kansanedustaja. Paitsi
perussuomalaisten hallitusasema, mydskin se, ettei poliisi rikosta todennut, ovat olleet myos
taustalla vaikuttamassa siithen, ettei Immosen eroa ldhdetty eduskunnan puitteissa
edistiméadn. Lisdksi pdivitys tapahtui kesdtauon aikaan, jolloin eduskunta ei ollut koolle
kutsuttuna, mikd on myds saattanut osaltaan vaikuttaa asiaan. Kéytdnndssd varoitukset ja
kahden viikon méiérdaikaiset puheesta pidittdytymiset ndyttdisivdt olevan eduskunnan
keinoja puuttua kansanedustajien toimintaan. Ainut eduskunnasta erotettu kansanedustaja
on Kauko Juhantalo (kesk.), joka erotettiin 1993 sen jidlkeen, kun hinet oli
valtakunnanoikeudessa tuomittu vuoden ehdolliseen vankeuteen lahjusten vaatimisesta (Yle
2.4.2008).
Yhdenvertaisuudesta sanotaan perustalaissa luvussa kaksi (6 §) seuraavasti:

Ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.

Ketdin ei saa ilman hyvéksyttdvid perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen,
1dn, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkiloon liittyvdn syyn perusteella. Lapsia on
kohdeltava tasa-arvoisesti yksildind, ja heiddn tulee saada vaikuttaa itseddn
koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti. Sukupuolten tasa-arvoa edistetdin
yhteiskunnallisessa toiminnassa seki tydeldmassa, erityisesti palkkauksesta ja
muista palvelussuhteen ehdoista maiérittdessd, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin sédddetdédn. (Finlex, perustuslaki 11.6.1999/731)

Yhdenvertaisuus on yksiselitteinen: ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.

Perustuslain noudattaminen on edellytyksend kansanedustajan toimelle, joten tétdkin
pykildd tulisi noudattaa. Yhdenvertaisuuden mééritelmd on laajempi kuin rotusyrjinndn
médritelmé, joka viittaa rotuun, thonviriin, syntyperddn tahi kansalliseen tai etniseen
alkuperddn perustuvaan erotteluun, poissulkemiseen tai etuoikeuteen. Gronlund tulkinnee
yhdenvertaisuuden nédkokulmasta siten, ettdi Immonen katsoo suomalaisten ja
suomalaisuuden olevan parempaa kuin muiden kulttuurien ja titen asettavan muita
eriarvoiseen asemaan monikulttuurisuuden painajaisessaan’.

Se, miksi SDP wvaatii toimia Immoselle kansanedustajana ja myo0s
hallituspuolueen edustajana, viitannee paitsi perustuslain noudattamiseen my0s
Kaikkinaisen rotusyrjinndn poistamista koskevan kansainvilisen yleissopimuksen
noudattamiseen, jossa todetaan muun muassa seuraavaa:

Tamén yleissopimuksen sopimusvaltiot,
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ottaen huomioon, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirja nojautuu
kaikkien ithmisten synnynndisen arvon ja yhdenvertaisuuden periaatteisiin ja
ettd kaikki jdsenvaltiot ovat sitoutuneet yhdessd ja erikseen yhteistyOssa
Jarjeston kanssa ryhtyméddn toimiin sen Yhdistyneiden Kansakuntien
tavoitteen toteuttamiseksi, jonka tarkoituksena on edistdd ja rohkaista
yleismaailmallista ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamista ja
soveltamista kaikkien osalta rotuun, sukupuoleen, kieleen tai uskontoon
katsomatta,

ottaen huomioon, ettd kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd ja
oikeutetut yhtildiseen oikeussuojaan kaikkea syrjintdd ja kaikkea syrjintddn
yllyttdmistd vastaan,

vakuuttuneina siitd, ettd jokainen rotujen véliseen erotukseen perustuva oppi
paremmuudesta on tieteellisesti vddrd, moraalisesti tuomittava, sosiaalisesti
epdoikeudenmukainen ja vaarallinen ja ettd rotusyrjinnidlld ei missddn ole
teoreettista eikd kaytinnollistd oikeutusta,

Artikla 2

1. Sopimusvaltiot tuomitsevat rotusyrjinnin ja sitoutuvat kaikin asianmukaisin
keinoin viipymattd ryhtymddn rotusyrjinndn poistamiseen sen kaikissa
ilmenemismuodoissa sekd kaikkien rotujen vilisen ymmairtimyksen
edistdmiseen, ja tdssa tarkoituksessa:

b) jokainen sopimusvaltio sitoutuu olemaan kannattamatta, puolustamatta tai
avustamatta minkddn henkilon tai jarjeston harjoittamaa rotusyrjintéa,

c) jokaisen sopimusvaltion on ryhdyttdvd tehokkaisiin  toimiin
hallituspolitiikan samoin kuin kansallisesti ja paikallisesti kaytettdvien
toimintatapojen tarkistamiseksi sekd kaikkien sellaisten lakien ja asetusten
muuttamiseksi, peruuttamiseksi tai kumoamiseksi, jotka synnyttiavit tai
sdilyttivit rotusyrjintdd, missd tahansa sitd esiintyykin;

Artikla 4

Sopimusvaltiot tuomitsevat kaiken propagandan ja kaikki jarjestot, joiden
perustana ovat aatteet tai opit jonkin rodun tahi samaa ithonvirid tai etnistd
alkuperdd olevan henkiloryhmén paremmuudesta tai jotka pyrkivit
perustelemaan tai edistimédédn rotuvihaa ja syrjintdd missd muodossa tahansa,
sekd sitoutuvat ryhtymadn vilittdmiin positiivisiin toimiin poistaakseen kaiken
sellaisen syrjinndn ja sithen yllyttdmisen. Niiden tulee tdssd tarkoituksessa,
huomioon ottaen Thmisoikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen siséltyvét
periaatteet ja timén yleissopimuksen 5 artiklassa erityisesti luetellut oikeudet,
mm.:

a) selittdd lain mukaan rangaistaviksi teoiksi kaiken rodulliseen ylemmyyteen
tai vihaan perustuvien aatteiden levittdmisen, rotusyrjintdén kiihottamisen
samoin kuin kaikki vdkivaltaiset teot tai yllyttdmisen sellaisiin tekoihin toista
rotua tai toista ihonvérid tahi etnistd alkuperéd olevaa henkiloryhmii vastaan,
samoin kuin myds kaiken rotusortotoiminnan avustamisen, sen rahoittamisen
mukaan lukien;

b) selittdd laittomiksi ja kieltdd jdrjestdt samoin kuin organisoitu ja muu
propagandatoiminta, joka edistdd rotusyrjintdd ja sithen yllyttdd, sekd pitda
téllaisiin jdrjestoihin tai tdllaiseen toimintaan osallistumista lain mukaan
rangaistavana tekona
(Finlex, Valtiosopimukset 37/1970)
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Sopimus on vuodelta 1965 ja astui voimaan vuonna 1969, kun 27 maata oli allekirjoittanut
sopimuksen. Suomessa se tuli voimaan Suomessa 1970 (Finlex, Valtiosopimukset 37/1970).
Se on syntynyt kolonialismin lopun aikana, jolloin oli vield tuoreessa muistissa ja osin vield
nédhtdvissd, miten jyrkdsti monet maat syrjivit osaa viestostd rodun tai etnisen taustan vuoksi.
Sopimus pyrkii poistamaan rotuerottelun koko maailmasta ja kaikki maat eivét sitd heti
allekirjoittaneet esimerkiksi Eteld-Afrikka ja USA allekirjoittivat sen vasta 1990-luvulla
(YK, Ratification of 18 International Human Rights Treaties). Martin Luther Kingin
kamppailu rotuerottelun lopettamiseksi kdytiin sopimuksen laatimisen kanssa samoihin
aikoihin 1960-luvulla. ”Valkoinen mies” oli hallinnut maailmaa tuohon saakka ja alistanut
siirtomaissa ja omissa maissaan olevia ihmisid ihonvérin ja rotuopin perusteella.
Yleissopimuksessa todetaan, ettd sopimusvaltiot ovat vakuuttuneita siitd, ettd “jokainen
rotujen véliseen erotukseen perustuva oppi paremmuudesta on tieteellisesti vadrd,
moraalisesti tuomittava, sosiaalisesti epdoikeudenmukainen ja vaarallinen ja ettd
rotusyrjinndlld ei missddn ole teoreettista eikd kaytdnnollistd oikeutusta”. Lisdksi
sopimuksessa ollaan huolestuneita maista, joissa vield harjoitetaan hallitusten
rotuylemmyyteen tai -vihaan perustuvaa apartheid-politiikkaa. Hallituspolitiikkaan otetaan
kantaa my0s artiklassa 2: hallitusten on kansallisesti ja paikallisesti kéytettdvien
toimintatapojen tarkistamiseksi seké kaikkien sellaisten lakien ja asetusten muuttamiseksi,
peruuttamiseksi tai kumoamiseksi, jotka synnyttdvét tai séilyttdvét rotusyrjintdd, missi
tahansa sitd esiintyykin”. Taméin lisdksi artiklassa 4 tuomitaan propaganda ja kaikki jérjestot,
jotka pyrkivét edistimddn rotuvihaa ja syrjintdd artiklassa. Lisdksi artiklassa 4 mainitaan
laittomaksi “muu propaganda, joka edistdd rotusyrjintid ja sithen yllyttda” ja lain mukaan
rangaistavana pidetddn myds “tdllaisiin jarjestoihin tai tdllaiseen toimintaan osallistumista”.

Implisiittisesti ja osin my0s suoraan “’ilman etté sithen on vieldkdin puututtu”,
kuten Nasima Razmyar puheenvuorossaan tuo esille, SDP ja muut allekirjoittaneet puolueet
viittaavat Immosen tapaukseen ja sen puitteissa hallituspolitiikkaan ja propagandan
levittdmiseen hallituspuolueen riveistd. Koska Immonen on hallituspuolueen edustaja,
voidaan hdnen mielipiteensd linkittdd hallitukseen ja sen harjoittamaan politiikkaan.
Pédministeri tuomitsi Immosen kirjoituksen tuoreeltaan (Yle 26.7.2015), mutta se ei
aiheuttanut hallituskriisid, ainakaan niin suurta, ettd perussuomalaiset olisivat l&hteneet
hallituksesta. Viikkoa myohemmin Juha Sipild ilmoitti, ettd Timo Soinin kanssa on
keskusteltu, muttei hallituksen sisélld ole ristiriitoja eikd asia ole hallitusyhteistyokysymys
(Yle 1.8.2015). Immos-kohu jétettiin perussuomalaisten hoidettavaksi. Hallitukseen

linkittdmiselld pyritddn horjuttamaan hallituksen uskottavuutta. Implikaatio on, ettd
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hallituksen harjoittama politiikka voi olla rasismia sallivaa. Facebookin kautta tiedon
levittdiminen katsotaan propagandan levittimiseksi, mikd edistdd rotusyrjintdd ja siithen

yllyttamista.

Edelleen kyseenalaistetaan hallituksen uskottavuutta ja linjauksia, joiden mukaan:

”Suomi on avoin ja kansainvélinen, kieliltddn ja kulttuuriltaan rikas maa.”
(Sipilan hallituksen strateginen ohjelma 29.5.2015 s. 7)

”Hallitus kannustaa avoimeen keskusteluun maahanmuuttopolitiikasta, mutta
rasismia ei sallita. Edistdimme suvaitsevaista ja ihmisarvoa kunnioittavaa
kansallista keskustelukulttuuria.” (Sipildn hallituksen strateginen ohjelma
29.5.2015s.37)

Implisiittisesti hallitusta syytetddn paitsi rasismista, ellei jopa uusnatsien kanssa veljeilysta,
myos siitd, ettei se pitdydy omassa ohjelmassaan eikd edistd suvaitsevaista ja thmisarvoa
kunnioittavaa keskustelukulttuuria. Implikaatio on: hallitus ei ole “hyvad” vaan huono.
Suoraan puheessa vaaditaan adrijarjestojen riskiarvion pdivittdmistd ja lainsdddannon

kiristdmistd, jotta ddrilitkkeiden vékivaltaisuutta voidaan ehkéistd ja estda.

3.5. ”Moi”’-tarina

Nasima Razmyarin puheen tunteita herdttdvin osio on hinen henkil6kohtainen esimerkkinsi
ensimmadisestd koulupdivastd Suomessa.

Arvoisa puhemies! Haluan kertoa teille ndin lopuksi pienen tarinan: Yli 20
vuoden takaa muistan selvidsti ensimmadisen koulupdivdni. Asuin silloin
Rovaniemelld, se oli vieras paikkakunta, ja timé oli minulle silloin vield vieras
maa. Yritin koulua edeltidvina paiviana opetella edes yhden sanan, ja se sana
oli moi. Toistin titd sanaa peilin edessd ehkd tuhat kertaa, jotta seuraavana
pdivdand osaan sen koulussa. Seuraava pdivd tuli, menin luokan eteen, tuli
minun vuoroni, ja unohdin sen yhden ainoan sanan. Se kertoo siitd, ettd minua
jénnitti ihan valtavasti silld hetkelld. Muistan myds hyvin ensimmaéisen
vélitunnin. Tiesin, ettd kohta jddn tdnne yksin, ja jdinkin istumaan siihen
pulpettiin, kun muut lapset 1&htivét vélitunnille. Ei mennyt kovin pitké aika,
kun sieltd tuli tyttd, hdnen nimensa oli Charlotte, ja hén huitoi, ettd tule mukaan,
ja pian me olimme hyppimaéssé hyppynarua, nauroimme, oli hyva olo. Olimme
kaikki lapsia, eiki sithen oikeastaan tarvittu edes yhteisti kieltd. (Eduskunnan
poytikirja 50/2015)

Razmyarin tarina on uskottava ja liikuttava. Se on uskottava Razmyarin taustakn vuoksi ja
litkuttava, silld se heréttda tunteita. Tarinaan pystyy helposti samaistumaan, silli se kuvataan
lapsen nidkokulmasta ja tapahtumapaikkana on suomalainen peruskoulu. Koulumuistoja

lienee meisti jokaisella, ja tilanne, jossa joskus on jénnityksen takia luokan edessd unohtanut
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jotakin tai jddnyt vélitunnilla leikkien ulkopuolelle, ovat myds samaistuttavia. Tarina péattyy
onnellisesti, silld uusi, ulkomaalainen, kieltd osaamaton lapsi otetaan mukaan vélitunnille
hyppimdidn narua muiden kanssa; hédnet otetaan mukaan yhteisoon. Rovaniemeldisessé
koulussa Razmyarin pyytda leikkiméin tyttd nimeltd Charlotte. Rovaniemeldinen Charlotte
haluaa auttaa uutta lasta tulemaan mukaan yhteis66n. Koskettavaa on myos “olimme kaikki
lapsia, eikd sithen oikeastaan tarvittu yhteistd kieltd”. Lapsi samaistaa kahdella tavalla:
jokaisella on kokemusta lapsena olosta ja osalla ihmisistd on omia lapsia. Lapset kuvastavat
myo0s tulevaisuuden toivoa, ja ovat vertauskuva sille, miten meidén tulisi suhtautua tdssa
tilanteessa: ottaa uudet ihmiset yhteisoomme mukaan, vaikkemme heité tunnekaan tai puhu
samaa kieltd. Lapset kohtaavat tarinassa toisensa ihmisind ilman maéireitd, aivan kuten

rasisminvastaisessa julistuksessa julistetaan.

3.6 Vieraanvaraisuutta ja muukalaispelkoa

Eduskuntakeskustelussa rasismi on asia, jota ei haluta suomalaiseen yhteiskuntaan ja sitéd
vastaan on taisteltava, tdmén kaikki eduskuntapuolueet tuovat esiin omissa
puheenvuoroissaan. Rasismia kuvaillaan mm. “taantumukseksi”, henkiseksi syoviksi”
ja “rasismille ei ole Suomessa sijaa”. Lisdksi rasismi saa my0s oikeus- ja tyoministeri Jari
Lindstromin (ps) puheenvuorossa merkityksen perussuomalaisiin kohdistuvasta rasismista,
jota hin kertoo itse kohdanneensa. Keskustelussa kdydddn toisaalta myods vdittelyd siité,
kuinka helposti joku leimataan rasistiksi. Rasismia katsotaan olevan Suomessa erityisesti
RKP:n ja vihreiden edustajien toimesta, ja he kertovat esimerkkejd siitd, millaisia viesteja
ovat asiasta saaneet (Eduskunnan poytikirja 50/2015).

Keskustelusta (Eduskunna poytikirja 50/2015) 16ytyvét niin maahanmuuttajat,
pakolaiset, turvapaikanhakijat kuin ihmisetkin.  Vallitseva tilanne n&hdiéin
padsdantdisesti “pakolaiskriisind” tai “turvapaikanhakijoiden aaltona”. Myd0s “’hallitsematon
massamaahanmuutto” tuodaan keskustelussa esiin. Seth M. Holmes ja Heide Castaneda ovat
tutkineet saksalaisessa mediassa esitettyd kuvaa “eurooppalaisesta pakolaiskriisistd”
antropologian ndkokulmasta; aineistona oli lehtid ja pakolaisten haastatteluja. Heiddn
mukaansa (2016, 12-14) kriisissd tulevat esiin kaksi erilaista 1dhestymista:
ansaitsevuus/ansaitseva (deservingness) ja “ei-ansaitsevuus/ei-ansaitseva” sekd eldmén ja
kuoleman nakdkulmat. Késitteiden “pakolainen” (refugee) ja “siirtolainen” (migrant) kéytto

antavat lahtokohtaisesti kaksi erilaista 1&hestymiskulmaa poliittisesti, yleisesti ja median
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diskursseissa. Mediassa tilanteen kutsuminen siirtolaiskriisiksi” (migrant crisis)
hienovaraisesti purkaa legitimaatiota (delegitimaze) suojelun tarpeelta, kun
taas “’pakolaiskriisiksi” kutsuminen vahvistaa sitd. 2016, 12-14.) Kansainvéliset kiytdnnot
luovat pakolaisista tahattomasti, tahdottomasti tai vastentahtoisesti (involuntary)
maanpakoon ajettuja (displaced) johtuen poliittisista oloista mukaan lukien sota ja vékivalta
ja luonnonkatastrofit; tidten pakolaiset ovat “ansaitsevia”; he ansaitsevat tulla luoksemme,
heilld on oikeus tulla keskuuteemme. (Holmes ja Castaneda 2016, 16.) Sitd vastoin
maahanmuuttajia (immigrants) tai siirtolaisia (migrants) on taipumusta kuvailla yleisesti,
poliittisesti ja akateemisissa diskursseissa talousopportunisteiksi (economic opportunists),
jotka vapaaehtoisesti (voluntarily) jattdvat kotinsa ja yhteisonsé etsiessdin parempaa elamaa.
Koska heitd kuvataan vapaan ja autonomisen valinnan tehneind ylittdessddn maan rajat,
heidit usein asetetaan kelvottomiksi tai arvottomiksi sosiaalisiin, taloudellisiin ja poliittisiin
oikeuksiin. Holmes ja Castatieda 2016, 17.)

Kriisin  keskelld Eurooppa jdi kahtalaisen suhtautumisen viliin:
myotituntoisen pragmatiikan ja kulttuurisista, etnisistd ja uskonnollisista eroavaisuuksista
johtuvien pelkojen. (Holmes ja Castaiieda 2016, 18.) Saksa oli Euroopan suurimpana
taloutena johtajan roolissa erityisesti kesélld ja syksylld 2015. Israelin ja muiden
Persianlahden valtioiden kieltdytyessid vastaanottamasta pakolaisia ja Unkarin vastatessa
viakivaltaisesti heihin vastasi Saksa ambivalentilla vieraanvaraisuudella, jota on mééritellyt
muistot fasismista ja muukalaisvihasta (xenophobia). (Holmes ja Castanieda 2016, 14.)
Samanlaista kaksijakoisuutta ndhtiin myds Suomessa ja muuallakin Euroopassa.
Eduskuntakeskustelussa mydtatuntoisen kaytdnndllisyyden ndkdkulma nousi myds esiin.

Erityisesti jalkapallo ja sen kautta suomalaiseen yhteiskuntaan kotouttaminen nousi esiin:

Sielld [Lahdessa] oli yleisoné eri-ikdisid ihmisid sekd turvapaikanhakijoista
ettd kantasuomalaisista Lahdessa. Oli kiva kuunnella tuon tilanteen yhteydessi
niitten lasten ja nuorten puheita, joissa todettiin, ettd tddlld me yhdessd
rakennamme. Tédssd on kansalaisjirjestoilld ja kansalaisyhteiskunnalla todella
is0 merkitys tdman vilittdvin roolin rakentamisessa.
(Antti Rinne, Eduskunnan poytékirja 50/2015)
My6s thmisten pelkoja kriisissd ymmarretddn, “huolia ei pidd viaheksyad”. Pelkoihin liitetdin
monikulttuurisuus, ja kulttuuriset erot. Keskustelussa kyselldin sen perdédn, mitkd kiytdnnot
edustavat suomalaista kulttuuria ja ovatko turvapaikanhakijat saaneet riittdvisti tietoa

suomalaisesta kulttuurista. Lisdksi kansallinen turvallisuus nousee keskustelussa esiin. Ben

Zyskowicz (kok.) on huolissaan “tuhansista nuorista miehistd, jotka jddviat laittomasti
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Suomeen mutta eldvit usein kéytdnndssd suomalaisen yhteiskunnan ulkopuolella”.
Perussuomalaisten Juho Eerola puhuu suoraan kannattavansa “maahanmuuttajien
voimakasta assimilaatiota suomalaisuuteen”.

Ratkaisuksi rasismin poistamiseksi yhteiskunnasta esitetddn vastuuministerin,
sisdministerin, eli Petteri Orpon (kok.) toimesta: “Rasismia ja vihapuhetta vastaan voidaan
parahiten taistella avoimuudella ja keskustelun lisdamiselld”. Keskustelualoitteen
vaatimukseen ddrijarjestojen riskiarvion péivittimisestd ja selvityksestd lainsddddnnon
parantamiseksi Orpo esittdd, ettd vakivaltaiset ddriliikkkeet ovat uhka demokratialle ja niiden
toiminta on “verrattain vahaista”.

Kuitenkin Jyviskyldn mellakan jélkeen olemme lisdnneet airiliikkeiden
valvontaa. Suomessa ei kerta kaikkiaan hyvéksyté vékivaltaa — ei keneltdkaan.
Sisdministerion  johdolla  valmisteltiin ~ vékivaltaisen  ekstremismin
ennaltaehkdisyn toimenpideohjelma jo vuonna 2012. Parhaillaan ohjelmaa
uudistetaan. Uudessa toimenpideohjelmassa luodaan muun muassa rakenteet
ja kyky vékivaltaisen ekstremismin ennaltachkdisyyn koko maassa seki
valmius toimia radikalisoituneiden henkiléiden kanssa. Vikivaltainen
ddriajattelu kumpuaa erityisesti syrjdytymisestd. [...]Ndin ollen pitkalld
aikavililld parasta rasismin ja vékivaltaisen ekstremismin torjuntaa onkin
syrjdytymisen estiminen. (Petteri Orpo, Eduskunnan pdytékirja 50/2015)

Hallitus on siis ryhtynyt jo toimiin dériliikkeiden ehkéisemiseksi. Pidemmélld aikavélilld sen

ndhdéddn kumpuavan eriarvoisuudesta.

Keskustelusta on myds l0ydettdvissd “samassa veneessd” olemisen tai “laillisuuden”
diskurssiksi. Se viittaa siithen, ettd me olemme pitdneet huolta siité, ettd kaikki ovat mukana
kehittdmassd yhteiskuntaamme”. Historian vertaukset syksyn 2015 henkisen ilmapiirin
kérjistymistd haetaan Suomen sisdllissodasta 1914-1918. Ville Niinisto (vihr.) viittaa K.J.
Stahlbergin virkaanastujaispuheeseen: “jokainen Suomessa asuva ihminen, jokainen
suomalainen kokee, ettd oikeus on hdnen puolellaan”. Tapani Tolli (kesk.) puolestaan
eduskunnan pitkdaikaisimman puhemiehen Kyosti Kallion puheeseen: “Meiddn on
rakennettava tdtd maata niin, ettd t4élla ei ole erikseen valkoisia ja punaisia, vaan sellaisia,
jotka voivat kokea tdimin maan omakseen”. Hanna Sarkkinen (vas.) vetdd yhteen: " Téarkeinti
on aina kohdata thminen yksilond, e1 uskontonsa tai kansanryhménsi edustajana. Kaikkien

tulee olla suomalaisessa yhteiskunnassa ja lain edessé tasa-arvoisia”.

4. Agamben ja Esposito: Olemmeko menossa kohti immunisoitua
yhteiskuntaa ja leirien normalisoitumista?
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Téssd luvussa pohdiskelen ndkemystd demokratiasta Giorgio Agambenin ja Roberto
Espositon aikalaisanalyysien pohjalta. He ovat kumpikin vaikutusvaltaisia nykyajan
politiikan teoriassa. Vaikka heididn ndkemyksensd nykyajan demokratiasta voidaan katsoa
olevan varsin jyrkkid, juuri sen vuoksi, niitd on mielekédstd tarkastella poikkeuksellisina
aikoina, sekd syksyn 2015 Euroopan ja Suomen pakolaiskriisin osalta ja tarkastella myos
juuri nyt maailmanlaajuisen koronaepidemian yhteydessé kevailla 2020.

Giorgio Agamben hahmottaa teoksessaan Homo Sacer: Sovereign Power and
Bare Life (1998)” suvereniteetin (sovereignity), poikkeustilan (state of exception), paljaan
eldmén (bare life), homo sacerin ja leirin (camp) késitteiden avulla biovallan ja hallinnan
analyysid. Agambenin ndkemyksen mukaan liberaalit demokratiat ovat ajautuneet kriisiin,
koska poikkeustilasta on tullut pysyvd hallinnan véline. Poikkeustilan &dariesimerkkiné
Agamben kayttdd natsien keskitysleirejd havainnollistaakseen leirin késitettd. Hénen
teesinsd on, ettd voimme l0ytdd erilaisia leirin kaltaisia hallitsemisen ilmentymid myos
nykypéivésta.

Kasittelen ensin Agambenin keskeisia késitteité ja suhteutan niitd myéhemmin
toiseen biovallan teoreetikkoon Roberto Espositoon, silld Esposito kdyttdd osin samoja
késitteitd kuin Agamben ja argumentoi osin hintd vasten. Espositon keskeisin kdsite on
immuniteetti. Kummatkin teoreetikot ovat italialaisia ja keskittyvit modernin politiikan
aikalaisanalyysiin.

Britain Hopkinsin (2019, 953) ja Geert-Jan van der Heidenin (2020, 61)
mukaan Agambenin Homo Sacer-sarja siséltdd yhdeksén teosta, joiden voidaan katsoa
paittyneen vuonna 2016 ”Use of the Bodies” -teokseen. Kisittelen niistd ensimmaisti ja
viimeistd, silld ensimmadisessé esitellddn tutkimuksen kannalta olennaisimmat késitteet, ja
viimeisessd hahmotellaan analyysid siitd, millainen tulevaisuus léntiselld maailmalla on
edessddn. Lisdksi kasittelen my6s jo vuonna 1993 julkaistua "The Coming Community” -

teosta, jossa niin ikddn hahmotellaan "tulevaa yhteisoa”.

Daniel McLoughlinin (2014, 320) mukaan Agambenin Homo Sacer-projekti on jakanut
mielipiteitd ilmestymisestddn saakka. Agambenin metodia on syytetty yksityiskohtien
puutteesta, joita tarvittaisiin aikamme tulkitsemiseen (McLoughlin 2014, 320). Agambenin
analyysi liberaalista perustuslaillisuudesta on saanut kuitenkin erityisen hedelmallistd
jalansijaa vuosituhannen alussa, kun politilkan agendalla oli terrorismin pelkoa

kaksoistornien romahduksen jialkeen (MCLoughlin 2012, 680). Agambenin analyysid on
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kéytetty laajasti terrorismin vastaisen sodan (War on Terror in 2001) tutkimuksessa. Homo
Sacer-sarja on ollut vetovoimainen myos laajemminkin yhteiskuntatieteissd esimerkiksi
vikivallan ja poliittisen alistamisen (subjugation) ymmartdmisessd. (Hopkins 2019, 954.)
Homo Sacer-projektia on kritisoitu siitd, ettei poikkeus riitd kuvaamaan juridisia ja
hallinnollisia menetelmid, joita kdytettiin sodassa terrorismia vastaan (McLoughlin 2014,
320). Poliittisen filosofian puolella analyysid on niin laajennettu kuin myds kritisoitu ja
hyljeksitty (Hopkins 2019, 955). Esimerkiksi Michael Hardt ja Antonio Negri ovat
kritisoineet Agambenia siitd, ettei hdn ota huomioon taloudellisia ja laillisia suhteita, jotka
ovat kietoutuneet polititkkaan. Myds Steven Colatrella on kritisoinut siitd, ettd taloudellis-
sosio-poliittiset suhteet jadvit analyysin marginaaliin. (McLoughlin 2012, 681.)

Vuoden 2015 syksylld Eurooppa oli tilanteessa, jossa pakolaisvirta oli
poikkeuksellinen. Sellaista ei oltu ndhty sitten toisen maailmansodan. Kysymykset siitd,
kenen eldméd on tervetullutta maahamme ja ketkd saavat oikeuden jdddd, miten kay
kansalliselle turvallisuudelle, olivat vuoden 2015 syksylld ajankohtaisia. Nyt vuoden 2020
kevailla kysytddn ympari maailmaa, ja erityisesti EU:ssa Italiassa ja Espanjassa, kenen
eldmi on eldmisen arvoista, kun koronaviruksen nopea levidminen on johtanut siihen, ettei

kaikkia ihmisid voida sairaaloissa hoitaa.
4.1 Saanto on poikkeus

Agambenin tulkinta poliittisesta maailmastamme perustuu Michel Foucaultin biopolitiikan
ja biovallan analyysille, jota Agamben katsoo korjanneensa tai vihintdénkin tiydentineensi
(Hopkins 2019, 956; Finlayson 2010, 101). Foucault puhui biovallasta ensimmaiisen kerran
luennollaan vuonna 1976 (Hopkins 2019, 959; Finlayson 2010, 101). Foucault kayttai
kisitteitd biovalta (biopower) ja biopolitiikka (biopolitics) médritelldkseen prosessia, jossa
1700-luvulla hallinto, joka perustui suvereenin valtaan subjektiensa elamaésti tai kuolemasta,
kehitti pehmedmpid hallinnan muotoja, jotka sallivat sen ulottua viestoon sddntelyn ja
ohjauksen avulla (Finlayson 2010, 101). Kansalaiset, ihmiset, alettiin ndhdd hallinnan
kohteena eri tavalla l4ddketieteen, kansantaloustieteen ja luonnontieteiden kehityksen myota.
Ihmisesti tuli biologinen laji muiden joukossa ja alettiin puhua viestostd. Vaestostd tuli
resurssi, jota pitdd suojella ja kehittdd. (Esposito 2019, 318.)

Foucaultin mukaan videston biologisen olemassaolon siirryttyd vallankdyton
polttopisteeseen tulee vallasta ennen kaikkea eldméé vaalivaa. Jos suvereeni hallitsija péétti

elamastd ja kuolemasta, tai tarkemmin sanottuna teki kuolleeksi (faire mourir) ja antoi eldd

28



(laisser vivre), biovalta tekee eldvéksi (faire vivre) ja korkeintaan hylkdd kuolemaan (rejeter
dans la mort). (Lindholmin 2016: 45 mukaan Foucault 1976, 181;1997, 214.) Biovallan
kohteena on sekd ruumis ettd vdestd. Biopolitiikan tehtdvd on ohjata ihmisid lajinsa
edustajina ja sddnnelld biologista prosessia; esimerkiksi lisddntymistd, syntyvyyttd,
kuolleisuutta ja terveyttd. (Lindholmin 2016:45 mukaan Foucault 1976, 182—184, 191-192.)
Kisite “biopolitiikka™ viittaa politiikkaan tai valtaan, jonka kohteena on eldmi”. Agamben
el varsinaisesti méériti biopolitiikan késitettd, mutta katson hdnen kdyttavén sitd viittaamaan
politiikkaan, jonka kohteena on eldméd”. Biovaltaa hdn kéyttdd samassa merkityksessé:
valtaa, joka kohdistuu eldmiin. Tédssd merkityksessd kdytidn biopolititkan ja biovallan
késitteita.

James Gordon Finlaysonin (2010, 104) mukaan Agambenin Homo sacer -
analyysi on kuin intellektuelli kerrosvoileipd, joka koostuu kolmesta ajatusten sarjasta.
Ensimmaéisend Foucaultin biovallan ja biopolitiikan késitteisti ja teoreettisista lahtokohdista.
Toisena hin on lainannut Hannah Arendtilta Aristoteleen zog ja bios -késitteiston sekd 1900-
luvun sosiaalisen nousun liittyen totalitarismiin. Kolmantena lainauksen kohteena on
poikkeustilan késite Carl Schmittin ja Walter Benjaminin ajatuksiin pohjautuen. (Finlayson
2010, 104.)

Agambenin analyysi perustuu poissulkemiselle ja poikkeukselle. Sdanto elaa
yksinomaan poikkeuksesta (1998, 27). Laki on se, mitd se pitdd sisdllddn ja samalla se
madrittdd sen, mité jad ulkopuolelle. Laki toimii suhteessa poikkeukseen (exception). Tdma
koskee myo0s suvereniteetin paradoksia. Suvereeni toisaalta miirittdd lait tai juridisen
jarjestyksen (juridical order) ja on samaan aikaan lakien sisdpuolella ja ulkopuolella.
Juridinen jérjestys antaa suvereenille (sovereign) oikeuden madrittdd se, mikd on
poikkeustilaa (state of exception). (emt 15.) Suvereeni ei ainoastaan nimed ja paitd
poikkeuksesta vaan niin tehdessdén nimedd ja pdattdd myds siitd, mikd on normaalia. Valtio
madrittdd tiysin juridisin oikeuksin sen, mikd on poikkeustilaa. Agamben (emt. 19) tukee
Carl Schmittin ajatusta: ”Sovereign decision “proves itself not to need law to create law”.
Poikkeustilassa on mahdollista tehdd lain uudelleen maarittelyjd poikkeustilaan vedoten
tdysin laillisesti. Toisin sanoen voidaan tehdd sellaisia lakeja, jotka eivit olisi muutoin
poliittisesti mahdollisia tai voidaan saattaa kumota jokin laki maiirdajaksi vedoten
poikkeustilaan. Talloin voidaan paityd paradoksaalisesti ’laittomaan tilaan™ tiysin laillisesti.

Hopkinsin (2019, 961-962) mukaan valta ja poikkeustila ovat Agambenille
ontologisia asioita toisin kuin Carl Schmittille. Hopkins (2019, 961-962) argumentoi, etti

poikkeustila on politiikalle ominaista eiké ontologisesti itsendinen vallan kokonaisuus ja etti
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Agamben nékee poikkeustilan alkuperéltidén vikivaltaisena toisin kuin Carl Schmitt. Lisiksi
Hopkins (2014, 964) katsoo, ettd Agamben kayttdd Homo Sacerissa (1998) kasitettd lansi”
(the West”) teoreettisena ja retorisena maastona, johon poikkeustila on vakiinnutettu
poliittisesti, ontologisesti ja biopoliittisesti. Agamben ei selitd, miten juuri “lénsi” on
poikkeuksellinen tai mikéd sen vastakohta on. Ainoastaan “koko kolmannen maailman véesto”
(Third World) nihdédédn paljaan elimén agenttina, vaikkei sitdkdin selitetd sen tarkemmin
(Hopkins 2014, 966).

Agambenille originaali lain ja eldmén suhde on hylkd&dminen (abandonment)
eikd soveltaminen (application). Agambenin analyysissa eldmé tulee politiikan tai lain piirin
juurikin hylkddmisen kautta. Hinet, joka on asetettu pannaan (banned), ei ole paitsi asetettu
lain ulkopuolelle ja tehty laille piittaamattomaksi, hdnet on itse asiassa hyldtty lain toimesta,
altistettu kynnykselle, jossa laki ja eldmad, sisélld ja ulkopuolella, tulevat mahdottomaksi
erottaa (Agamben 1998, 28).

Syksylla 2015 Euroopan johtajat vetosivat poikkeuksellisiin aikoihin.
Esimerkiksi Suomessa julkisesti keskusteltiin turvapaikanhakijoiden vastikkeellisista
rahallisista korvauksista. Keskustelu ei tosin johtanut asetusten tai lakien muutoksiin.
Poikkeuksellisessa tilanteessa koronaviruksen levidmisen estdmiseksi ja riskiryhmien
suojelemiseksi Suomessa otettiin kdyttoon valmiuslaki 17.3.2020 alkaen (Eduskunta,
Valmiuslain ~ kédyttoonottaminen  koronavirustilanteessa).  Esimerkiksi  ihmisten
perusoikeuksista kokoontumisen ja liitkkumisen vapautta on rajoitettu siten, etti vain alle 10
hengen kokoontumiset ovat sallittuja ja 1.6.2020 alkaen raja nostetaan 50 henkeen.
Kesédtapahtumat on kaytinndssd peruttu, silld vasta 31.7.2020 alkaen yli 500 henkilon
tapahtumat sallitaan. (Valtioneuvosto, koronavirusepidemian aikaiset rajoitukset.) Uusimaa

suljettiin viliaikaisesti 29.3.-15.4.2020. Eduskunta oli paitoksessdén yksimielinen.

4.2 Bios ja zo€ — pyhéa vai paljasta eldmaa?

Elamin késitteen Agamben johtaa klassisesta Kreikasta ja Aristoteleeltd. Kreikkalaisilla ei
ollut yhtd ainutta kisitettd eldmadlle, vaan kaksi eri késitettd: bios ja zo€. Bios viittasi
kunnolliseen eldméddn ja zo€ eldmiin sindnsd. (Agamben 1998, 66.) Eldma ei ollut
kreikkalaisille sindnsé pyhéa. Siitd tuli pyhéé vain erilaisten rituaalien kautta, jotta se saatiin
erotettua maallisesta kontekstista (emt. 66.) Agambenin mukaan bios viittaa kansalaisen
muodollisesti patevddn (qualified life), lailliseen eldmién ja zo€ paljaaseen eldmiin (bare

life), anonyymiin eldméén, jonka suvereeni on kieltinyt tai asettanut pannaan (emt. 124).
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Bios on yhteison moraalisen ja poliittisen eldmén tila, ja zoé puolestaan sen ulkopuolelle

jaava paljaan elimén (bare life) tila.

Finlaysonin (2010; 109, 115) mukaan Agambenin véitteet kasitteistd zo€ ja bios eivét pida
paikkaansa. Aristoteles ei kdyttinyt késitteitd konseptuaalisena kaksoisparina eika késitteita
ole systemaattisesti kdytetty kreikkalaisessa filosofiassa ja poliittisessa kulttuurissa kuten
esimerkiksi késitteitd nomos (laki, law) ja physis (luonto, nature). Késitteet ovat ldhelld
toisiaan ja niilld on osittain pdillekkdinen merkitys. (Finlayson 2010, 109.) Finlaysonin
(2010, 111) mukaan Aristoteles kdyttdd zo€n késitettd viittaamaan myos jumaliin ja bios
viittaa ihmisten lisdksi eldimiin. Aristoteles ei kiytd bios-kasitettd lainkaan kohdassa, johon
Agamben viittaa kisitteiden erottelua perustellessaan (Finlayson 2010,112). Aristoteles
viittaa “vain elimddn” (“mere life”) ja “hyvddn eldmididn” (good life”) mutta eri
merkityksessd kuin Agamben hinté tulkitsee.

Agamben lainaa zo€ ja bios kisitteet Hannah Arendilta. Arendt tulkitsee
Aristoteleen pohjalta kontrastin poliittisen eldméin ja luonnollisen eldmén prosessin vililld
ja tarjoaa ensimmdisend Aristoteleen Politiikka-teosta todisteeksi zo€ ja bios késitteiden
eroista. (Finlayson 2010, 102-103.) Finlaysonin mukaan Aristoteles ei anna evidenssii siité,
ettd jaottelu olisi ollut olemassa. Pdinvastoin Aristoteles ndyttia, ettd ihmiset ovat enemmaén
luonnostaan (by nature) yhteistyokykyisid eldimid, jotka eldvét yhdessd menestyksellisesti,
kun he ovat osa vakaata poliittista jarjestystd, joka edistdd yhteistd hyvda (common good).
(Finlayson 2010, 115.) Finlayson (2010, 116) vaittadkin, ettd Agamben on keksinyt kitketyn
biopoliittisen paradigman, joka ulottuu 300-luvulle asti. Finlayson jatkaa (2010,116), ettei
lantisen politiikan perusta ja sen alkuperd zo€ ja bios késitteiden erottelusta pida paikkaansa.
Puolestaan Hopkins (2019, 956) katsoo, ettd zo€ ja bios kisitteiden erottelu on johdettu
Michel Foucaultin biopolitiikan analyysisti.

Van der Heidenin (2020, 63) mukaan Agamben ei endd nidekédén jyrkkda eroa
zo€ ja bios-késitteiden vililld, vaan katsoo, ettd bios, poliittinen eldma, ei olekaan erillinen
zogsta, paljaasta eldmdstd. Liudennuksen takana on ajatuskulku filosofin onnellisesta
maanpaosta (happy exile of the philosopher). Ajatuksesta, ettd elddkseen Aristoteleen
lanseeraamaa "hyvéaa eldmii”, joka voi toteutua vain bioksen alueella, filosofi jdttd4 bioksen
alueen vapaachtoisesti ja jéttdytyy vapaaehtoisesti yksindisyyteen pohdiskelemaan. Filosofi
voi eldd “hyvdd elimdd” paljaan eldmédn alueella ja olla tdysin autonominen suhteessa
biokseen, poliittiseen eldmidn. Hianen eldménsd ei ole endd sidoksissa biokseen. Ajatus on

perdisin kyyninoilta, joiden mielestd todellinen eldmé (true life) voidaan 16ytdd vain
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luonnollisesta eldmaisté (natural life) ja luonnollinen eldma itsessddn on jo tdydellisti. Taten
filosofi ei tarvitse poliittista elamii, biosta, vaan voi eldd “hyvai elamaa” irrallaan bioksesta.
Tastd kolmannesta eldmisen tavasta Agamben kdyttdd kisitettd form-of-life. (Van der
Heiden 2020, 65-68.) Palaan tuonnempana form-of-lifen késitteeseen.

Mathew Abbott katsoo my0s, ettei ole olemassa paljasta eliméad, koska elama
itsessddn on aina jonkinlainen eldmidnmuoto (form or mode of life). Paljas eldmd on
metafyysinen fiktio ja poliittiset koneistot, kuten keskitysleirit, ovat yrityksid saada timé
ontologinen fantasia ndkyviin poliittisesti tuottamalla elimidnmuoto, jota voidaan kohdella
kuin se olisi paljasta. (McLoughlin 2014, 325.)

Mitd mielti Agamben lopulta on? Onko paljasta eldmdi, zog, sittenkddn
olemassa? Giorgio Agambenin maaliskuinen blogi Clarifications” (17.3.2020, viitattu
20.3.2020) antaa tdhdn vastauksen. Hén késittelee blogissaan ajankohtaista

koronavirustilannetta [taliassa.

The first thing that the wave of panic that has paralysed the country obviously
shows is that our society no longer believes in anything but bare life. It is
obvious that Italians are disposed to sacrifice practically everything — the
normal conditions of life, social relationships, work, even friendships,
affections, and religious and political convictions — to the danger of getting
sick. Bare life — and the danger of losing it — is not something that unites people,
but blinds and separates them. (Clarifications 17.3.2020)

Agambenin mielestd paniikki koronaviruksesta on halvaannuttanut maan ja nayttaa sen, etti
yhteiskunta ei usko mihinkdin muuhun kuin paljaaseen eldméén. Italialaisten pitdd uhrata
kaytinnossé kaikki eldmén normaalit olosuhteet, sen vuoksi, ettd he pelkddvét sairastuvansa.
Agamben vetdd hyvin tiukkaa linjaa siitd, mitd paljas eldmé on; voisi sanoa, ettd vield
tiukempaa linjaa kuin mitd hanen analyysinsd antaa ymmaértéa. Italialaisilta ei ole kuitenkaan
riistetty normaalin elimén olosuhteita tdysin, kuten hin antaa ymmartaa. Katson Agambenin
olevan hyvinkin sitd mieltd, ettd paljasta eldimdi hdnen mielestdin on edelleen olemassa.
Tastd poliittisen eldmin, bioksen, ja paljaan eldmin, zo€n, jaottelun ldhtokohdasta
tarkastelen pakolaiskriisid 2015.

Pyhd elami (sacred life) on puolestaan eldméé, jota ei voida uhrata ja se
voidaan tappaa. Pyhd mies, homo sacer, kuuluu jumalalle hinen ei-uhrattavuutensa vuoksi
ja kuuluu yhteisolleen siind muodossa, ettd hénet voidaan tappaa. (Agamben 1998, 82.)
Tamai juontaa juurensa siihen, ettd latinan kielessd kdsite homo sacer viittaa mieheen, jonka

paédlle kirous lankeaa ja hénestd tulee hylkid, yhteiskunnan ulkopuolelle suljettu ja
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vaarallinen mies. Sacer tarkoittaa ihmisti tai asiaa, jota koskemalla ihminen tahraa itsensa.
(emt. 79.) Myohemmin sanasta tuli pdinvastainen merkitys eli pyhé (emt. 80).

Homo sacer, pyhéd mies, viittaa toisin sanoen ithmiseen tai kansalaiseen, jolta
voidaan ottaa eldma pois milloin tahansa. Kisitteelld on myds yhteyksid ihmissusi-sanaan
skandinaavisessa ja germaanisessa sanastossa. [hmissudella, wargus tai friedlos, viitattiin
paitsi puoli-thmiseen myds rauhattomaan (friedlos) thmiseen antiikin germaanisessa laissa.
Rauhattomuus viittaa siihen, ettd ihminen asetettiin yhteison ulkopuolelle, hdn ei saanut
rauhaa eikd lainsuojaa, vaan hén jdi kenen tahansa tapettavaksi ilman, etti hinet tappanutta
olisi tuomittu murhasta. (emt. 104.)

Agamben viittaa juutalaisten tuhoamiseen natsien toimesta suvereenina
biopoliittisena tekona. Juutalaisia ei katsottu thmisind vaan enemmaénkin roistoina, paljaana
elimdnd (Agamben 1998, 114.); eldiménd, jonka suvereniteetti oli hyldnnyt yhteisosta.
Suvereniteetti paattad siitd, milloin on poikkeustila ja kenet voidaan tappaa syyllistymattd
murhaan. Poikkeustilasta tulee valtaa paattaa siitd, kenen eldmé on poliittisesti relevanttia.
(emt. 142.) Paljaasta elamistd tehdddn poikkeus, joka suljetaan poliittisen jdrjestyksen
ulkopuolelle (emt. 122). Suvereeni pééttdd siitd, keilld on oikeus olla yhteisdssd, kenen

elamai on eldmisen arvoista.

4.3 Kansallisvaltiot kriisissd paljaan eldmén edessi

Agambenin (1998, 126) mukaan kansallisvaltioiden jéirjestyksessd pyhd eldimén oikeudet
lakkaavat olemasta, kun ne eivit koske valtion kansalaisia. Agamben nostaa esiin jo Hannah
Arendtin tekemin huomion ihmisoikeuksien vajaudesta, kun ne kohtaavat ihmisyyden ilman
kansalaisuutta. Tdma monitulkintaisuus/epaselvyys (ambiguity) siséltyy ihmisoikeuksien
julistukseen vuodelta 1789. Ihmisoikeuksien julistus edustaa luonnollisen eldmén originaalia
muotoa, joka on kirjattu kansallisvaltion juridis-poliittiseen jérjestykseen. (emt. 126-127.)

The principle of nativity and the principle of sovereignty, which were
separated in the ancient régime (where birth marked only the emergence of a
sujet, a subject), are now irrevocably united in the body of the “sovereign
subject” so that the foundation of the new nation-state may be constituted. [...]
The fiction implicit here is that birth immediately becomes nation such that
there can be no interval of separation [scarto] between the two terms.”
(Agamben 1998, 128)

the new egalitarian principle; citizenship names the new status of life as origin
and ground of sovereignty (Agamben 1998, 129)
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Antiikin jarjestelmdssd kansallisuuden ja suvereniteetin periaatteet oli erotettu. Syntyma
merkitsi ainoastaan subjektin ilmaantumista. Nyt ndmid kaksi periaatetta ovat
yhdistetty “suvereenin subjektin” ruumiiseen siten, ettd uusi kansallisvaltio saadaan
muodostetuksi. Syntymaésta tulee kansa, eikd niitd kahta késitettid voida erottaa. Uusi tasa-
arvoinen periaate on, ettd kansalaisuus nimittéa uutta eldmén statusta sen alkuperina ja antaa
perustan suvereniteetille (Agamben 1998, 128-129.)

Toisin sanoen nykypéivén tilanne on, ettd thmisen, homo sacerin, syntyessi
hénestd tulee automaattisesti jonkin maan kansalainen. Synnymme Agambenia mukaillen
bioksen alueelle, lain ja jéarjestyksen piiriin. Tdmi kansallisuuden ja suvereniteetin yhteen
kietoutuma palvelee kansallisvaltioita, toki ihmisidkin lain suoman turvan vuoksi. Ongelma
ajassamme muodostuu siitd, ettd kaikille ihmisille maailmassa ei kuitenkaan kdy niin
onnellisesti, ettdi he syntyisivit laillisiksi yhteisonsd jdseniksi. Silti heille kuuluvat
ihmisoikeudet. Agambenin teoriaa seuraten pakolaiset, paperittomat ihmiset,
kansalaisuuden ulkopuolelle jadneet kuuluvat zo€n alueelle, paljaan eldmén alueelle. Heilld
el ole enédd yhteison laillista suojaa, vaan he ovat vilitilassa.

Agambenin mukaan pakolaisongelma on vuosisadan ongelma, joka vain
kasvaa kasvamistaan. Hanen mukaansa ongelma johtuu juurikin ihmisen ja kansalaisen,
kansan ja kansalaisuuden linkityksestd modernissa kansallisvaltiossa. Tami jatkumo ja
yhteys nédiden vililld aiheuttaa modernin suvereniteetin kriisin. Agambenin mukaan timé
syntymé-kansa-linkitys ei ole kyennyt tdyttim&in legitimaatiofunkitotaan ensimmaéisen
maailman sodan jélkeen, ja ndma kisitteet ovatkin alkaneet erottua toisistaan. Agambenin
mukaan (ihmisoikeus)jdrjestot kuin yksittdiset valtiot ovat olleet kyvyttdmié ratkaisemaan

massiivista pakolaisongelmaa tai edes kohtaamaan sita riittdvasti. (Agamben 1998, 131-133.)

4.4 Leirit osana yhteiskuntaa

Leiri on Agambenille (1998, 170) struktuuri, jossa poikkeustila realisoituu normaalisti. Leiri
on lain ja faktan hybridi, jossa ne ovat tulleet erottamattomaksi toisistaan (emt. 170).
Puhuessaan natsien keskitysleireistdi Agamben (emt. 171) kuvailee, miten leirildiset oli
riisuttu pois kaikista poliittisista statuksista ja he olivat pelkkdd eldmii (bare life). Leiri oli
absoluuttinen biopoliittinen tila, jota oli koskaan sithen mennessd néhty, jossa valta ei
kohdannut muuta kuin paljasta elamii. Tdmén vuoksi Agamben nékee leirin poliittisen tilan
paragidmana, hetkend, jolloin politiikasta tulee biopolititkkaa ja homo sacer itse asiassa

sekoitetaan kansalaiseen. (emt. 171.)
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The state of exception, which was essentially a temporary suspension of the

jurico-political order, now becomes a new and stable spatial arrangement

inhabited by the bare life that more and more can no longer be inscribed in that

order. (Agamben 1998, 175)

Poikkeustila, joka oli olennaisesti viliaikainen juridis-poliittisen jarjestyksen keskeytys,
onkin nyt tullut uudeksi ja pysyvéksi tilalliseksi jarjestelyksi, jossa on paljasta elaméa, jota
ei voida sisdllyttdd juridis-poliittiseen jdrjestelmddn. (emt 175.) Ajatus hatdtilan (state of
emergency, Ausnahmezustand) pysyvyydesté on tullut Walter Benjaminilta (Agamben 1998
9,12; McLoughlin 2012, 683; Finlayson 2010, 103).

Agambenin analyysissd nykyisen kansallisvaltion ongelma on se, ettd
kansallisvaltiot ovat joutuneet pysyvadn kriisiin ja valtio pdéttda ottaa hoitaakseen omien
tehtédviensd lisdksi myOs kansan biologisen eldmin (nation’s biological life). Leirin
ilmaantuminen on systeemin kyvyttomyyttd toimia ilman, etti se muuttuu tappavaksi
koneeksi (lethal machine). Tdmén vuoksi poikkeustila, joka oli vain satunnaista ja pyrki
ylldpitimédn suvereenin valtion turvallisuutta ja suojelemaan demokratiaa, onkin tullut
dominoivaksi hallinnan paradigmaksi. (Agamben 1998, 174-175.) Agambenin (emt. 7)
mukaan lansimainen politiikka perustuu paljaan eldmin poissulkemiselle.

Agambenin  ajatuksia  seuraten  vuoden 2015  eurooppalaisessa
pakolaistilanteessa vastaanottokeskukset olivat tapa hallita tilannetta. Akuutissa tilanteessa
perustettiin nykyisten lisési useita vastaanottokeskuksia, joita myds purettiin sitd mukaa, kun
turvapaikkahakemuksia saatiin késiteltyd. Vastaanottokeskuksissa olevat ihmiset ovat
odotustilassa, jossa heille ei ole vield myonnetty oleskelulupaa tai turvapaikkaa, he eivét he
voi tehdd asioita samalla tavalla vapaasti kuin kyseisen maan kansalaiset, mutta tiysin vailla
mitdén poliittisia oikeuksia he eivdt kuitenkaan ole. Suvereeni p#attdd siitd, keille
myonnetddn turvapaikka tai oleskelulupa ja titen otetaan yhteison ja laillisen jirjestyksen,
bioksen, piiriin.

Agamben ei pidé leirid pelkéstdén fyysisend paikkana vaan struktuurina ja
ajattelumallina, joka voi levitd ja saada uusia muotoja. Agambenin mukaan modernissa
valtiossa ei ole endd olemassa selkedd linjaa sen vélilld, milloin paittdminen eldmisti
muuttuukin paittdmiseksi kuolemasta ja biopolitiikkkaa muuttuukin thanatopolitiikaksi
(kuolemanpolitiikaksi). Tdmai linja on liitkkeessd ja siirtyy alueille, muille kuin poliittisen
elamén alueille, alueille, jotka koskevat paitsi juristeja my0Os ladkéreitd, tieteentekijoitd,
asiantuntijoita ja pappeja. (Agamben 1998, 122.) Toisin sanoen Agamben on huolissaan siitd,

ettd eldmédn ja kuoleman kysymyksilld voidaan pelata myds asiantuntijoiden avustuksella.
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Biopoliittista valtaa, joka periaatteessa on yksinomaan suvereniteetilla, voidaan myds

huomaamatta tai toki tarkoituksellisestikin siirtda erilaisille asiantuntijoille.

4.5 Globaalia hallintaa

Daniel McLoughlinin mukaan suvereniteetin ja biopolitiikan funktioiden sekoittuminen ovat
Agambenille olennaista. “Polititkan” ja ”poliisin” sekoittuminen toisiinsa natsiaikana
tarkoitti sitd, ettd toisaalta natsivaltio suojeli saksalaista elaméaa biopoliittisilla ohjelmillaan
ja toisaalta kdvi sotaa “rasistisia vihollisiaan” vastaan ja télloin biopolititkka muuttui
kuolemanpolitiikaksi. Terrorismin vastainen sota on esimerkkind samasta ilmidsté, jossa
polititkkka ja poliisi sekoittuvat keskendidn nykypdiviand. Valtiot eivdt endd kdy sotaa
keskenddn vaan sodat on naamioitu poliisioperaatioiksi. (McLoughlin 2012, 691-69.) Taméa
modernin sotatilan ja suvereenin poliisin nousu tarkoittaa, ettd sotaa kdyvét maat voivat
operoida lakien ulkopuolella, jotka joskus sddntelivit véikivallan kdyttod sodassa (emt 702).
”Globaali siviilisota” onkin McLoughlinin mukaan Agambenille tila, johon
olemme nykypdivissd padtyneet. Se on metafora, joka viittaa sosiaaliseen sdintelyn tilaan,
jossa sodan mediaspektaakkeli muokkaa yleistd mielipidettd sodan ja uhkan kieltd kdyttden
ja titen autorisoi valtion suojelemaan kansalaisiaan. Konflikti ei ole valtioiden tai
ideologioiden vililld tai valtiollisen ja ei-valtiollisen terrorismin vililld vaan voimien vililla,
jotka haluavat sdilyttda (valtio, media,”elinkeinoeldmin toimijat™) vallitsevan poliittisen ja
taloudellisen status quon ja globaalin tavallisen kansan (populace) vililld, jonka yhteinen etu
asumiskelpoisessa maailmassa on syvisti uhattuna. (McLoughlin 2012, 696-697.)
McLoughlinin (2012, 698) mukaan ”poikkeustila” nykyisin operoi "hallinnan
tekniikkana”, silld sitd kédytetddn liberaaleissa demokratioissa status quon sdilyttdmiseksi.
Hallinta, poikkeus ja liberaalin demokratian kriisi ovat linkityksessd toisiinsa:
turvallisuustoimet vaativat jatkuvaa viittausta poikkeustilaan ja pitkéssi juoksussa ne ovat
sovittamattomissa demokratian kanssa toisiinsa (McLoughlin 2012, 702). Agamben
kuitenkin argumentoi, ettd poikkeustilan normalisointi aliarvioi suvereniteetin kapasiteettia

sdilyttdd lakia ja jarjestystd (McLoughlin 2012, 703).

4.6 Immuniteetti yhteisdn suojana

Roberto Esposito kisittelee teoksessaan Bios myos biovaltaa. Hinen ndkemyksenséd

poikkeaa Agambenin kédsityksestd, siten, ettei hin aseta poikkeustilaa (state of exception) ja

36



suvereniteettia analyysinsd keskidon, vaan hdnen ndkemyksensd mukaan immuniteetin
kidsite on se, mistd politiikka ja biologia kumpuavat (Esposito 2008, ix). Esposito asettaa
ennemminkin yhteison ja yksilon suhteen analyysinsd keskioon. Esposito tarkastelee
teoksessaan erityisesti Michel Foucaultin ja Friedrich Nietzschen teorioita. Espositokin
kéyttdd natsien harjoittamaa thanatopolitiikkaa analyysinsd esimerkkind. Esposito asettaa
itse analyysinsd Giorgio Agambenin ja Toni Negrin vilimaastoon, vaikkakaan ei keskelle.
Esposito katsoo heille kolmelle yhteistd olevan Michel Foucaultin tyon jatkamisen siitd,
mihin Foucault jéi. (Esposito & Paparcone 2006, 50.)

Esposito kéisittelee immuniteettia (immunity, immunitas) ja yhteisod
(community, communitas) rinnakkain ja toisistaan riippuvaisina. Immuniteetti, joka on
tarpeellista yhteison suojelemiseksi, pddtyy tietyn rajan yli kieltdiméddn yhteison; se on
samalla sekd yhteisod suojeleva ettd yhteison negaatio (Esposito 2008, xi; Esposito &
Paparcone 2006, 51). Communitas ja immunitas sanat juontavat juurensa latinan kielen
sanasta munus, joka tarkoittaa “lahjaa” (gift), “virkaa/toimistoa” (office) ja "velvollisuutta”
(obligation). Communitas sanalla on positiivinen konnotaatio ja immunitas sanalla
negatiivinen. (Esposito & Paparcone 2006, 50; Calgano 2015, 114; Tierney 2016, 54.)
Antonio Calganon (2015, 112) mukaan yhteiso edellyttdd immuniteettia. Esposito (2008, xi)
maidrittelee immuniteettia ja yksilod siten, ettd yksilo, joka on vapautettu yhteison
velvollisuuksista (freed from communal obligations) on autonominen. Nykyajan ihminen,
jolla on poliittiset oikeudet ja siviilioikeudet on Espositolle yritys saavuttaa immuniteetti
yhteisostd. Tamé yritys immunisoida yksilo siltd, mikéd on yhteistd, saattaa lopulta yhteison
vaaran, kun immuniteetti kdintyy itseddn vastaan. Esposito késittelee immuniteettid
modernin ajan ilmiond. (emt. xi.) Esposito katsoo, ettd kaikki yhteiskunnat ja yksilot ovat
olleet kiinnostuneita oman olemassaolonsa sdilyttimisestd suhteessa ympdristoon tai
saastumiseen; suhtautuminen tartuntariskiin on vaihdellut ja saavuttanut huippunsa
modernissa ajassa (Esposito & Paparcone 2006, 51).

Espositolle bios on poliittisen, immunisoidun ja yksildllisen eldmén alue ja sen
vastakohta on zo€. Levinsonin (2010, 241) mukaan zo€ on Espositolle selviytymista.

Bios as political form of life, a community, emerges out of an immunization
that successfully immunizes itself against attacking what is other, with the
result that a more general defense of the system itself, the community, occurs.
(Esposito 2008, xxxi1)

Bios on eldmédn poliittinen muoto, yhteisd, joka syntyy immunisaatiosta, joka

menestyksellisesti immunisoi itsensd hyokkéddmalla “toisenlaista” vastaan. Sen tuloksena on
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yhteison puolustaminen. (Esposito 2008, xxxii.) Espositon mukaan silloin, kun biopolitiikka
on linkitetty kaésitteellisesti negatiiviseen eldmén suojaamisen immunitaariseen
dynamiikkaan, paljastaa biopolitiikka sen erityisen modernin syntynsa. Se ei tapahdu siksi,
ettd sen juuret ovat kadoksissa edeltdvilld aikakausilla (ne eivét ole kadoksissa), vaan siksi
ettd, moderni aika (modernity) olettaa itsensé suojelun olevan ennakko-oletus kaikille muille
poliittisille kategorioille suvereniteetista vapauteen. (emt. 9.) Toisin sanoen Esposito katsoo
yksil6llisen ihmisen olevan modernin aikakauden “alkujuuri”, jolle poliittiset kategoriat
perustuvat.

Antonio Calgano (2015, 113, 122-123) puolestaan katsoo, etteivit bios ja zog&
pade Espositon analyysissd, silld eldmin luonne on sellainen, ettd sitd ei voi kokonaan
kontrolloida, vaan se siséltdd aina “ei-poliittisen” (“impolitical”) aspektin. Esposito
méidrittelee ei-poliittisen” alkuperdiseksi tyhjyydeksi, jota on olemassa kaikissa poliittisissa
jarjestelmissd, ja se on tyhja tila (empty space), joka jdéd yhteison ja yksilon viliin, kun ne
eivit kohtaa (Calgano 2015, 113-114). Tésti tyhjésta tilasta nousee esiin ’negatiivinen itse”
(negative self) (Calgano 2015, 113). Calganon (2015, 113) mukaan “negatiivinen itse” ei ole
sovitettavissa Espositon immunologiseen analyysiin eldmaisté ja politiikasta.

Bios -teoksessa (2008) Esposito ei kyseenalaista bios ja zo€ kdsitteitd vaan
madrittelee niitd péadpiirteissddn samaan tapaan kuin Agamben: bios on poliittisen,
yhteisollisen ja turvatun eldmén alue ja zo€ on puolestaan “suojaamaton eldmén alue”.
Kummallekin bios on tila, joka suojelee yhteisdd “muita” vastaan ja zo€ on kummallekin
yksilon selviytymisen alue.

Espositolle (2008, xii) hobbsilainen yleinen konfliktin tila (state of generalized
conflict) ja suvereeni valta suojaavat tai immunisoivat yhteis6d uhkavalta konfliktiin
paluulta. Espositon analyysissd yhteison yksildlliset jdsenet muodostavat suvereenin vallan
yhdessd ja tdten immunisoivat itsensd ikddn kuin kollektiivisesti. Immunisaatio tai
immuniteetti ei edelld tai seuraa yhteisdstd, mutta on sen erottamaton ydin. (emt. xii.)
Espositolle immuniteetti voi olla myds positiivinen i1lmid, josta todisteena on esimerkiksi
didin ja sikion suhde. (Emt xvii.) Thomas F. Tierneyn (2016, 61) mukaan Espositon
immunisaatioanalyysin keskidssd on Thomas Hobbes, joka liittdd biologian ja politiikan
yhteen tuomalla ithmisen mahdollisuuden tulla tapetuksi ihmisten yhteisend ominaisuutena
eksplisiittisesti esiin ja tuo kuolemanpelon poliittisen aktiivisuuden moottoriksi siirryttdessi
“luonnontilasta siviiliyhteiskuntaan”. Tierneyn (2016, 62-64) mukaan immunisaation

mahdollisuus péédtyd thanatopolitilkaksi on myds yhteydessd Hobbesin analyysiin
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ruumiillisesta itsesuojelusta. Lisdksi Hobbesin analyysissd pdddytddn paradoksaalisesti

uhraamaan eldmaai, jotta sitd voidaan sdilyttidd (Tierney 2016, 63; Levinson 2010, 244).

4.7 Elaménpolitiikasta kuolemanpolitiikkaan

Esposito (Esposito 2008, xxv) kuvailee natsien toimintaa immuniteetin ndkdkulmasta;
saksalaisen yhteiskunnan (German body politic) nikokulmasta, jossa saksalaista sairasta
kansakunnan ruumista pyrittiin parantamaan kuoleman avulla. Kuolemasta tuli samaan
aikaan objekti ja terapeuttinen instrumentti parantaa saksalaista rodullistettua yhteiskuntaa.
(emt. xxiv-xxv.) Natsit uskoivat, ettd tuhoamalla juutalaiset he voisivat vahvistaa ja suojella
germaanista perimdd. (emt. xxv-xxvi.) Tdmid natsien immunitaarisen apparaatin
ymmaértaiminen on Espositon mielestd olennaista, jotta nykypdivéin filosofia voisi oppia
eldmdidn nykyisen biopolitiikan fundamentaalisten elementtien kanssa, ja se voisi laatia
uuden sanaston kohdatakseen ja muuttaakseen sitd. (emt. xxix.) Talld Esposito viittaa
nykyajan bioteknologiaan, jota voitaisiin kdyttdd samalla tavalla kuolemanpolitiikan
vélineend, kuten natsit tekivit. (xxxix.) Esimerkiksi geeniteknologiassa voisimme poistaa
heikot yksilot jo ennen kuin he ovat syntyneet ja valita tuleville ihmisille vain
tietynlaisia ”vahvoja” ominaisuuksia ja eliminoida etukdteen “normiin kuulumattomia”.
Brett Levinsonin (2010, 240) mukaan Espositolle biopolitiikan hété ei ole ”eldmén politiikan”
kehityksessd vaan biopolitiikan nykyisissd ilmenemismuodoissa, joissa subjektit voidaan
tuhota modernin teknologian avulla.

Esposito ja Agamben kayttdvat natsien politiikkaa esimerkkind siitd, ettd
eldmdd suojeleva biopolititkka voi muuttua paradoksaalisesti myds kuolemaa tuottavaksi.
Esposito ja Agamben kéyttavit eri kdsitteistod, mutta puhuvat samasta modernista ilmiosta
samaan tapaan: yhteiso voi kédédntyé yksilod tai “normiin kuulumattomia yksiloitd” vastaan
ja tarvittaessa poistaa hédnet tai “normiin kuulumattoman ryhmin” joukostaan jopa
tappamalla. Esposito ei varsinaisesti haasta Agambenin ndkemystd poikkeustilasta
leireineen normaaliksi muuttuneena tilana vaan pikemmin analysoi samaan suuntaan:
immunisaatiosta on tullut modernin ajan paradigma. Niin leiri kuin immunisaatio pyrkivét
pitiméédn “ei-halutun eldmén” poissa yhteisdstd. Yhteistd Agambenille ja Espositolle on
my6s huoli  kuolemanpolititkan vallan siirtymisestd “huomaamatta” asiantuntijoille;
Esposito puhuu bioteknologiasta ja Agamben esimerkiksi lddkareista tai tieteentekijoista.

Esposito (Esposito 2008, 9; Levinson 2010, 239) méiérittelee biopolitiikan

alueeksi, jolla ei ole muuta tarkoitusta kuin ylldpitia ja laajentaa eliméa. Biopolitiikalla on
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tekemistd monimutkaisten sovittelujen, vastakkainasettelujen ja dialektisten operaatioiden
kanssa, jotka tekevdt modernin poliittisen jédrjestyksen mahdolliseksi, ainakin nykyisen
tulkinnan mukaan. Téll4 hetkell4 toisaalta modernit erotukset julkisen ja yksityisen, valtion
ja yhteiskunnan, paikallisen ja globaalin vélilld romahtavat, ja toisaalta kaikki legitimaation
lahteet kuihtuvat, eldma leiriytyy jokaisen poliittisen toimenpiteen keskioon. Mikdidn muu
politiikka kuin eldmén politiikka (politics of life) ei ole ajateltavissa késitteen objektiivisessa
tai subjektiivisessa merkityksessé. (Esposito 2008, 15.) Esposito nékee biopolitiikan olevan
tdmin hetken polititkan keskidssd, silldi muut aikaisemmat polititkan legitimoijat ovat
kaytinnosséd katsoen kuolleet. Levinsonin (2010, 241) mukaan Espositolle biopolitiikka ei
sinénsd ole nihilismié, mutta sen ilmenemismuodot ajassamme ovat.
Where the term “immunity” for the biomedical sphere refers to a condition of
natural or induced refractoriness on the part of a living organism when faced
with a given disease, immunity in political-juridical language alludes to a
temporary or definitive exemption on the part of subject with regard to
concrete obligations or responsibilities that under normal circumstances would
bind one to the others. (Esposito 2008, 45)
Immuniteetti viittaa l4ddketieteessd luonnollisesti tai keinotekoisesti aiheutettuun
vastustuskykyyn kohdattacssa vaikeasti paraneva tauti; poliittis-juridisessa kielessd se
viittaa véliaikaiseen tai tietyn ajan kestdvddn vapautukseen (exemption) subjektin osalta,
mikd normaalioloissa aiheuttaisi konkreettisia velvollisuuksia tai vastuita ja ne sitoisivat
subjektin toisiin. (Esposito 2008, 45.) Immuniteetilla on tauteja koskien suojaava vaikutus.
Voimme keinotekoisesti suojautua esimerkiksi tuhkarokkoa vastaan ottamalla rokotteen
etukiteen, jolloin olemme immuuneja eli koskemattomia kyseiselle taudille
matkustaessamme vaikkapa maahan, jossa tuhkarokkoa esiintyy. Poliittis-juridisessa
mielessd taas vaikutus on vapautus tai suojaus suhteessa yhteisoon. Esimerkiksi voimme
puhua diplomaattien nauttivan immuniteettia, koskemattomuutta. Se takaa suurldhettildille
koskemattomuuden asemamaan tuomiovallasta esimerkiksi rikosoikeudellisesta vastuusta.
Jalkimmaisessd mielessd immunitas on nimenomaan sité, ettei ole mitddn yhteistd yhteison
kanssa (emt. 51). Samaa ajatusta ndyttdisi myOds olevan kansanedustajan
koskemattomuudessa. Espositolle immuniteetti on yhteison sisdinen mekanismi (internal
mechanism): taitekohta, jossa jollakin tavalla yhteisd erottaa itse itsensd, suojaa sitd
sietiméattomaltd ylettomyydeltd (unbearable excess) (emt. 52).
Pakolaistilanteessa 2015 tilanteessa ndytti siltd, ettd eldmd tuli polititkan
keskioon Espositoa ja Agambenia mukaillen. Mikéli pakolaisvirtaa ja siithen kohdistuvia

toimia EU-maiden taholta katsotaan Espositon immuniteetin nikokulmasta, voidaan todeta,
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ettd jotkut maat alkoivat suojata itseddn “tdltd taudilta”. Esimerkiksi rajojen kiinni laittamista
ja rajatarkastusten lisddmistd voidaan katsoa toimina, jotka pyrkivdt suojaamaan
yhteisod sietdmidttomaltd  ylettomyydeltd” (pakolaisilta). EU:n kontekstissa on
mielenkiintoista myds yhteison sisdinen mekanismi. EU-maiden annettiin sooloilla vapaan
litkkkuvuuden, Schengen-sopimuksen, suhteen. Yksittdisten maiden lipedminen yhteisesté
Schengen-sopimuksesta voidaan katsoa taitekohdaksi, jossa yhteiso erotti itse itsensd. Toki
madrdaikaisia pidattdytymisid vapaasta liikkkuvuudesta on ollut aiemminkin; siind mielessé
tilanne ei ollut ainutlaatuinen. Kuitenkin vuonna 2015 kaikki EU-maat joutuivat paineen alle,
mikd on ainutlaatuisa EU:n historiassa. Poikkeuksellinen tilanne ei koskenut vain EU:n
rajavaltioita, pddasiassa Italiaa ja Kreikkaa, vaan ulottui eteldstd pohjoiseen saakka, minka
vuoksi yhteistd EU-linjavetoa olisi voinut odottaa. Nyt kevéilld 2020 wvallitsevassa
koronavirustilanteessa EU-maat ovat sulkeneet kdytinndssd rajansa, jotta ihmiset eivét voi
matkustaa vapaasti paikasta toiseen.

Se, mistd EU pystyi sopimaan vuoden 2016 keviilld, oli pakolaissopimus
Turkin kanssa. EU maksoi Turkille miljardeja euroja pakolaisten auttamiseen Turkin sisdlld
ja lupasi jouduttaa turkkilaisten viisumivapautta vapaan liikkkuvuuden Schengen-alueelle.
Vastineeksi Turkki sitoutui tekemién parhaansa estdikseen maahan pyrkijoiden padsyn EU-
naapurimaidensa Kreikan ja Bulgarian rajoille, mikd vdhensi tulijoiden mairaa valittomasti
ja moneksi vuodeksi. Maaliskuussa 2020 Turkki kdytdnndssd luopui sopimuksesta ja
Kreikka kertoi kddnnyttdneensa rajalta yli 15 000 ihmistd. Kreikka ilmoitti 1.3.2020, ettei
padsti rajalta ketdén yli kuukauteen, vaikka tamaé rikkoo kansainvilisid sopimuksia. Kreikan
maahanmuuttoministeri No6tis Mitarakis sanoi, ettd maaliskuun aikana luvattomasti maahan
paddsseet viedddn suljettuun keskukseen Serresin kaupunkiin Pohjois-Kreikassa ja
palautetaan ennen pitk&d ldhtomaihinsa. (Helsingin Sanomat 10.3.2020.) Angela Naimoun
(2016, 230) mukaan EU ratkaisi ongelmaa samalla tavalla kuin USA Meksikon suhteen
vuonna 2015. USA maksoi Meksikolle kymmenié miljoonia dollareita ja lahjoitti vilineistoa,
koulutusta ja tuki Meksikoa, jotteivit pakolaiset ilmestyisi USA:n rajalle. (Naimou 2016,
230.)

4.8 Thmisyksilo ensin

Esposito erottaa kaksi kategoriaa, jotka liittyvdt olennaisesti immuniteettiin: omistus
(property) ja vapaus (liberty). Esposito ndkee ruumiin ensisijaisena omistuksen tilana (state

of property), tai omistajuuden olevan jokaisen yksilon omissa késissd omaan ruumiiseensa.
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(Esposito 2008, 65.) Esposito jatkaa, ettd moderni vapaus koostuu olennaisesti jokaisen
subjektin oikeudesta (right of every single subject) olla puolustettuna mielivaltaisuuksia
vastaan, jotka aliarvioivat autonomiaa ja jopa ennen sitd eldmaa itsessdén. (emt. 72.)

Espositon (2019, 317-323) mukaan Léansi-Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa
demokratian ja liberalismin kriisin taustalla on sosio-kulttuurinen muutos, jonka juuret ovat
jo 1960-luvulta ldhtien nédhtdvissd. Tuolloin sosiaalinen sukupuoli (gender), sukupolvi
(generation), genetiikka (genetics) ja ekologia (ecology) tulivat politiikan agendalle, ja ne
ovat laajentaneet ja muuttaneet polititkkkaa monimutkaisemmaksi. (Esposito 2019, 319.)
Uusliberalismi pystyy tavoittamaan paremmin hallinnan (government), elimin (life) ja
sdantdjen (norms) kielen sen sijaan, ettd puhuttaisiin demokratian suvereniteetista,
representaatiosta tai laista. Uusliberalismi olettaa biopoliitiikan osaksi itsedén ja demokratia
kampailee edelleen sen tunnistamisen kanssa. (Esposito 2019, 321.) Espositon mukaan erot,
joille demokratia perustui ovat romahtaneet. Julkinen ja yksityinen, luonnollisuus ja
juonikkuus, politiikka ja talous ovat tulleet vaikeiksi erottaa toisistaan. (Esposito 2019, 321.)
Vaikka olemmekin eldneet Guy Debordin (1967) hahmottelemassa spektaakkelin
yhteiskunnassa Espositon (2019, 321) mukaan jo jonkin aikaa, ei silti tule alistua
demokratian paittymiseen vaan tulla tietoisiksi tistd muutoksesta ja alkaa toimia. Hénen
mukaansa (2019, 322) meiddn (oletettavasti lansimaisten ihmisten) tulee rakentaa
uudenlainen poliittinen subjektius (political subjectivity) ja identiteetti, joka on avoin ja
suhteellinen. Euroopan tulee myds 10ytdd poliittinen subjektius, joka siltd nyt puuttuu ja
johtaa globaalia muutosta. Globaalisti muutos tarkoittaa resurssien — taloudellisten,
ladketieteellisten ja ekologisten — siirtoa ldnnestd globaaliin eteldén. Vain tdten voimme
puhua ihmisoikeuksista kuulostamatta typeriltd. (Esposito 2019, 322-323.)

Niin Agamben kuin Espositokin ovat pohjimmiltaan yksilokeskeisié.
Kumpikin selittdd natsien hirmutekoja silld, ettei juutalaisten katsottu olevan ihmisid vaan
edustavan “’tautia saksalaista ruumista vastaan” tai olevan vain paljasta elami4”. Esposito
késittelee ristiriitaisesti immunisoitua yksilod. Toisaalta immunisoitu yksilé on vapaa
yhteison eldmaisté eikd titen hantd koske yhteison juridis-poliittinen jérjestys, toisaalta taas
immunisoidulla yksilolld on poliittiset ja siviilioikeudet. Espositolle moderni vapaus
koostuu olennaisesti jokaisen subjektin oikeudesta olla puolustettuna mielivaltaisuuksia
vastaan. Vaikka Esposito pyrkii analyysissddn yksilon autonomiaan, néyttéisi kuitenkin silta,
ettd yksilo lopulta tarvitsee yhteisod, ollakseen puolustettuna mielivaltaisuuksia vastaan.
Agamben puolestaan katsoo, ettd kansalaisuus on modernin ajan edellytys sille, ettd yksild

tunnustetaan “tdysimiiriisesti vapaana” ihmisend eiké “paljaana eldména”.
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Omistajuus omaan itseenséd ja jokaisen subjektin oikeus olla puolustettuna
autonomisena ihmisend hyvéksytddn modernin ajan normina ja vallitsevana asiaintilana
ainakin ldnsimaissa ja se perustuu ihmisoikeusjulistukseen. Pddasiassa pakolaiset toivotettiin
tervetulleiksi EU:hun perustuen jakamattomaan ihmisarvoon, joka tunnustetaan
ihmisoikeusjulistuksessa. Vaikka EU-maihin tuli yli miljoona pakolaista vuoden 2015
pakolaiskriisin seurauksena, ndyttdisi myos siltd, ettd EU pyrki osittain myds
immunisoimaan itseddn pitdmalla pakolaisia Turkissa tai Agambenia mukaillen alkoi hallita
tilannetta leirin avulla.

Agambenin ja Espositon kisitykset biopolitiikan luonteesta nayttéisivit olevan
paljolti samansuuntaisia: eldméa on suojeltava ja sen nimissé tai oheistuotteena saattaa tulla
myo6s kuolemantapauksia. Espositolla on myonteisempi suhtautuminen siihen, ettd ihmiset
voivat ’siedattdd” itseddn myds sithen suuntaan, ettd yhteisossd “siedetddn” yhd enemmén
ja erilaista eldmaa.

Kumpikin arvioi demokratian olevan kriisissd, vaikka nikevétkin sen taustan
hieman toisistaan poikkeavalla tavalla. Agambenille kyse on kansallisvaltioiden kriisista,
joka johtuu ihmisen ja kansalaisen, kansan ja kansalaisuuden linkityksestd. Leirit ovat tapa
hallita tété jatkuvaa kriisid, jossa pidimme “’paljaan eldimédn” nikymattomissd. Agamben ei
ole ndkyméttomyyden ajatuksen kanssa yksin, mikali tarkastellaan pakolaiskriisia 2015.
Seth Holmesin ja Heide Castanedan (2016, 17) mukaan suhteellisen vdhdn huomiota
kiinnitettiin pakolaisuuden tai maahanmuuton historiallisiin, sosiaalisiin, taloudellisiin tai
edes poliittisiin tekijoihin. Eurooppalaiset halusivat vaieta oman roolinsa kriisin synnyssi ja
sen aikana. Angela Naimoun mukaan (2016, 227) pakolaiset tai siirtolaiset tulevat
Eurooppaan oudossa tila-aika-moodissa” (spatiotemporal mode), he eivét vastaa sitd kuvaa
muualla kdydyistd loppumattomista sodista, jota olemme tottuneet nikemédn. Olemme
tottuneet nikemiin sotaa ja sen seurauksena tulevia pakolaisia etdisyyden péddstd, emme
omalla maaperillimme, omassa aika-, ja paikkatilassamme — varsinkaan niin paljon kuin
pakolaiskriisissd 2015. Naimou (2016, 228) viittdd, ettd pakolaiset on rutiininomaisesti
pidetty ndkymattomissd ja vuoden 2015 pakolaiskriisissd he rikkoivat “kansainvélisen
pysdytysjarjestelmén tarkastuspisteitd”, jotka on suunniteltu sdilyttdméédn etdisyys ja
nidkymittomyys hinnalla milld hyvénsd. Aiemmin imperialistiset sodat kdytiin etdisyyden
pddstd” valtioiden toimesta, joiden kansalaisten, ainakin silloin kun olivat kotona”,
ymmiarretiin eldvian rauhan tilassa ja ajassa. Pakolaisliikkeet eivét haasta pelkéstddn ideaa
siitd, ettd sota on rauhan vastakohta vaan vield senkin, ettd loppumattomat sodat muualla

takaisivat rauhan kotona. Naimoun mukaan pakolaiskriisi 2015 loi uutta nékyvyytté, joka
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teki kosketeltavaksi ja osittain romahduti vdlimatkan sodan ja sen vililld, mitd pidetddn
rauhana. (Naimou 2016, 228.) Tédmén lisdksi pommi-iskut Euroopassa lienevit olleet
vahvistamassa kuvaa siitd, ettd rauha ei ole taattu endd Euroopassa pysyvina tilana, ja timéa
on voinut osaltaan olla vaikuttamassa ithmisten pelkoihin.

Espositolle kansallisvaltioiden kriisissd kyse on demokratian perinteisten
erojen julkisen ja yksityisen, valtion ja yhteiskunnan, paikallisen ja globaalin vélilld
sekoittumisesta ja siitd, ettd emme ole hyvéksyneet eldmén politiitkkaa osaksi demokratiaa.
Suvereniteetti, representaatio tai laki eivdt endd riitd puhuttelemaan nykykansalaista.
Esposito katsoo, ettd pddsemme ulos kriisistd, mikdli muutamme identiteettidmme ja
poliittista subjektiutta avoimeen suuntaan; avoimuus jaa tosin himaérin peittoon. Agamben
puolestaan implisiittisesti vihjaa samaan suuntaan kuin Esposito: uudenlaisen subjektiuden
suuntaan, jossa kansalaisuus ja suvereniteetti olisivat erotettuna toisistaan. Miten tdhén
paéstiisiin?

Teoksessa “The Coming Community” Agamben (1993) esittdd, ettd
uudenlaisen, identiteetittomain ja valtiottoman yhteison on mahdollista syntyd vallitsevasta
nihilismin maailmasta, jossa nykydin eldmme. Agambenin (1993, 79-82) mukaan, kuten
Espositonkin (2019, 321), elimme spektaakkelin yhteiskunnassa, jossa kapitalismi on
saavuttanut viimeisen muotonsa ja jossa aiemmin véilittdmésti eletty on etddntynyt
representaatioksi. Agambenin (1993, 80) mukaan juuri kielellisen luonteensa vuoksi
spektaakkelin yhteiskunta sdilyttdd positiivisen mahdollisuuden, jota voidaan kayttdd sitd
itseddn vastaan. Koska ihmiset vieraannutetaan kielestd, ihmiset voivat ensi kertaa tulla
tietoisiksi omasta kielellisestd olemuksestaan (linguistic being). Agambenin mukaan
nykyinen politiikka, tuhoava kielellinen kokeilu, tyhjentéda joka puolella planeettaa perinteiti
ja uskomuksia, ideologioita ja uskontoja, identiteettejd ja yhteiséjd. Vain ne, jotka onnistuvat
saattamaan tdmén prosessin loppuun, ovat ensimmaisid kansalaisia” (citizen) uudenlaisessa
yhteisossd, jossa ei ole ennakko-oletuksia, eiké valtiota, ja jossa yhteistd tyhjéksi tekevi ja
madrddva valta on tyynnytetty (emt. 82-83).

Agambenin (1993, 1) mukaan “mikétahansa olevainen” (whatever being)
tai ’singulariteetti” (singularity) on tulevan yhteison jasen (coming being). Singulariteetti
viittaa kuitenkin ihmiseen, vaikka nimityksestd péételleen se voisi viitata mihin tahansa
olevaiseen olioon. Kdytin selvyyden vuoksi késitettd “singulariteetti”. Tama singulariteetti
on vailla yhteisollisid ominaisuuksia tai yhteenkuuluvuutta (ranskalainen, muslimi,
punainen) ja se vain on, kuten se on (such as it is). Singulariteetti ei identifioidu mihink&én

ryhméén eikd se ole minkédédn luokan jasen. (Agamben 1993, 1.) My®ds singulariteetilla on
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samaan tapaan kuin ihmiselld (Agamben 1993, 43) potentiaalinen luonne: se voi olla tai olla
olematta eli se kykenee omaan impotenssiinsa. Esimerkiksi pianistilla on kyky soittaa pianoa
ja tdten potentiaali soittaa pianoa tai olla soittamatta pianoa. (Agamben 1993, 35-36.) Eldma
on Agambenille lahtdkohtaisesti potentiaalista, mahdollisuus olla tai ei olla, ja siten my0ds
mahdollisuus muutokseen. Tdma potentiaalisuuden ja aktiivisuuden sekoittuminen toisiinsa
on form-of-lifen astumista esiin. Tdméa uusi elimidnmuoto tuotetaan jokaisessa olemisen
teossa eli eldmisessd; eldmi (life) ja eldminen (living) muuttuvat yhdeksi ja samaksi.
(Agamben 2015, 233.) Toisin sanoen bios ja zo€ sulautuvat yhteen ja titen kolmas muoto
eli form-of-life pddsee esiin (emt. 235). Nayttdisi siltd, ettd form-of-life on sama asia kuin
singulariteetti. Bios ja zo€ tdytyy neutraloida, jotta paljas elimé ei nouse politiikan objektiksi
(emt. 236).

Koska valtio on tulevan yhteison muotona lakannut olemasta, tuleva politiikka
ei ole endd taistelua valtion sisdisestd vallasta tai valloituksesta, vaan taistelua vanhan valtion
muodon ja uuden ei-valtion (ihmisyyden) valilld, taistelua ylitsepddseméattomasta
erotuksesta singulariteettien ja valtio-organisaation vélilld. (Agamben 1993, 85.) Tulkitsen
valtion tarkoittavan valtiota vallan ja hallinnan muotona, ja suvereniteettina, jolla on oikeus
tappaa homo sacer. Valtio ei voi sietdd, ettd singulariteetit muodostavat yhteisén ilman
vahvistavaa identiteettid ja ilman esitettdvissi olevaa yhteen kuulumisen edellytysti. Tama
on valtiolle uhka. (Agamben 1993, 86.) Silld ilman inklusoivaa identiteettid tai yhteen
kuulumisen edellytystd, valtio ei voi tarvittaessa késitelld singulariteetteja kuten homo
saceria: tyontdd valtion ulkopuolelle ja tappaa syyllistyméttd murhaan. Agambenin (1993,
87) mukaan singulariteetti on valtion vihollinen. Missi ikind he rauhanomaisesti osoittavat
mieltddn, he ovat kuin kiinalaiset Tiananmenin mielenosoittajat 1980-luvulla, tankit
ilmestyvit ennemmin tai myohemmin (emt. 87).

Agambenin kuvailema tuleva yhteisd néyttdisi olevan ihmisyyden yhteiso
vailla valtion suvereniteettia ja rajoja. Tuleva ihmisyys, jossa mikdén erityinen piirre ei
madrittele singulariteetteja ja titen koko yhteis6d (ihmiskuntaa), antaa ihmisten olla juuri
sitd, mitd he ovat. Ainut, mikd heitd yhdistdd on tdydellinen kommunikaatio, kieli on
palautunut ihmisten vdliseen kommunikaatioon. Kun valtion rajoja ei ole eikd ole myoskain
identiteettid omaavaa yhteiso4d tai sen jésenid, ei ole myOskdin ketddn, ketd tyontdé rajojen
ulkopuolelle. Agambenin (1995, 7) mukaan ldnsimainen politiikka perustuu paljaan elamén
poissulkemiselle. Tdmid Agambenin ajattelua leimaava ulossulkeminen, nidyttdisi tdten
loppuvan tdhdn tulevaan yhteisdon. Rajaton ihmisyys ja ithmiskunta ei voi sulkea ketdén

ulkopuolelleen vaan kaikki ihmiset otetaan sellaisenaan sithen mukaan. Implisiittisesti timéa
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valtioiden rajattomuus niyttdisi my0s katkaisevan syntymé-kansalaisuus-linkin, jolloin
thmiset eivdt endd syntyisi automaattisesti jonkun maan kansalaisiksi vaan ainoastaan
singulariteeteiksi, ihmisiksi. Agambenia seuraten my0s kansallisvaltioiden kriisi, joka
johtuu ihmisen ja kansalaisen, kansan ja kansalaisuuden linkityksestd, loppuisi. Leirit, jotka
ovat tapa hallita tdtd jatkuvaa kriisid, jossa “paljas eldmi” on nikyméttomissa, lakkaisivat.
Miti tdma tarkoittaisi pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden osalta? Loppuisiko vuosisadan
pakolaisongelma? Tastd Agamben ei sano mitiddn. Implisiittisesti lienee kuitenkin niin, etti
kaikki ihmiset laskettaisiin ihmiskuntaan kuuluviksi sellaisenaan. Ja mahdollisesti siind
hengessé kuin YK:n ihmisoikeuksien julistuksessa julistetaan.

Esposito esittdd vaatimuksen Euroopalle johtaa muutosta kohti uudenlaista
thmisyyttd. Jotta voisimme uskottavasti puhua ihmisoikeuksista, tulisi hdnen mukaansa
my0s suorittaa resurssien siirtoa - taloudellisesti, 1ddketieteellisesti ja ekologisesti - ldnnesté
globaaliin etelddn. ”Globaalia eteldd” ei miiritelld, vaan se jad avoimeksi kysymykseksi.

2 9

Agamben esittdd “kolmannen maailman” “’paljaan eldmin” paikaksi; paljasta eldmaa ovat
mm. pakolaiset ja turvapaikanhakijat ja kolmas maailma viitannee kehittyviin maihin.
Vaikka Agamben ei esitd mitddn vaatimuksia resurssien siirrosta “kolmanteen maailmaan”,
hén esittda, ettd leiri on myds tapa pitdd ylld vallitsevaa poliittista ja taloudellista status quota
suhteessa globaalin tavalliseen kansaan. Tulkitsen, ettd Esposito ja Agamben néyttdisivat
paikantavan poliittisten oikeuksien puuttumisen, kdyhyyden ja sairauksien vaivaaman
maailman jokseenkin samaan paikkaan ja pyrkivén status quon muutokseen.

Vaikka olemmekin Suomessa kevailla 2020 konkreettisesti 1ddketieteellisessa
mielessd menossa kohti laumaimmuniteettia koronavirusta vastaan, emme kuitenkaan
yhteiskuntana ole sitd Suomessa muutoin tekemissd. Pakolaiskriisissd 2015 Suomi otti
vastaan turvapaikanhakijoita kansainvilisten sopimusten mukaisesti ja toimi myods EU:n
Schengen-sopimuksen mukaisesti. Emme l&dhteneet Suomessa sooloilemaan vaan toimimme
EU-sopimusten ja kansainvilisten sopimusten mukaisesti samaan tapaan kuin
normaalioloissa. Espositon Immunisaation ndkokulmasta Suomi el
lahtenyt "immunisoimaan” itseddn pakolaisilta.

Tilannetta pyrittiin  hallitsemaan  vastaanottokeskusten perustamisella.
Pakolaiset ja turvapaikanhakijat saivat sddlliset olosuhteet Suomessa ja heitd kohdeltiin
kansainvélisten sopimusten puitteissa kuin normaalioloissakin. Heiltd ei riisuttu poliittisia
oikeuksia eikd heitd pidetty piikkilanka-aitojen sisdlldi normaalin yhteiskunnan
ulottumattomissa, kuten esimerkiksi Unkarissa. Pakolaisia ei katsottu “’paljaaksi eldmiksi”

Suomen taholta. Kansalaisyhteiskunta ja yksityinen sektori tulivat apuun ensi alkuun
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tyynyineen ja peittoineen sekd jalkapallokerhoineen. Suomi sdilytti lain ja jérjestyksen,
vaikka mielenosoituksia ja hyokkéyksid pakolaisia kohtaan esiintyikin. Suurmielenosoitus
pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden puolesta ja siitd seurannut eduskuntakeskustelu ovat

osoitus siitd, ettd demokratia toimi, kun silté sitd odotettiin.

5. Parlamentarismi muutoksen kanavoijana

Poliittisesti toimiminen on radikaalisti irrottautunut paikkasiteistddn, ja jo Max Weber sanoi,
ettd me kaikki olemme ’tilapdispolitikkoja”. Silti on tietysti selvii, ettd erilaiset pelikentit
vaihtelevat sen suhteen, kuinka intensiivisesti ja ekstensiivisesti niissd toimitaan poliittisesti.
Parlamentti on varmasti politisoidun pelitilan moderni paradigma seka politiikan alan ettéd
intensiivisyyden kriteereilld arvioituna. Kari Palosen mukaan juuri téllaisena parlamenttia
on myo0s puolustettava ja timén vuoksi on vaadittava eduskunnan politisointia. (Palonen
2012, 189.) Jatin eduskunnan politisoinnin sikseen, mutta tarkastelen seuraavaksi
parlamentaarista polititkkaa ja parlamentarismin proseduureja ajankohtaiskeskusteluun
14.10. 2015 viitaten. Milla tavalla eduskunta kanavoi syksyn 2015 pakolaistilannetta ja siiti

seurannutta litkehdintdé puolesta ja vastaan?

5.1 Parlamentarismi ja parlamentaarinen politiikka

Palosen (2012, 181) mukaan mille tahansa ilmi6lle voidaan antaa poliittinen merkitys ja
mistd tahansa seikasta voidaan lukea esiin poliittinen aspekti. Parlamentaarisuus viittaa
Palosen mukaan (2012, 181) polititkan ideaalityyppiin, joka on suhteellisesti parhaiten
toteutunut parlamentaaristen instituutioiden menettelytavoissa ja niitd vastaavissa poliittisen
debatin kiytinnodissi. Kuitenkaan Palosen (2012, 181) mielestd parlamentaariset instituutiot
eivit suinkaan aina tdyti nditd kriteerejd, vaan niiden parlamentaarisuutta voidaan epiilld
sekd debatti- ettd edustusulottuvuuden suhteen.

Suomenkin perustuslain mukaisesti eduskunta edustaa my0s alaikédisid, maassa
asuvia ulkomaalaisia ja muita dénioikeutta vailla olevia. Vastaavasti Euroopan parlamentti
edustaa kaikkia Euroopan Unionin kansalaisia riippumatta siitd, missd maassa he asuvat ja
ddnestdvit. Parlamentti edustaa kaikkia, mutta ei vain tietyn parlamentaarisen valtion
symbolina, vaan myds siind, mitd se tekee. Jésenet osallistuvat edustajina vélittdmasti
asialistalle tulevien kysymysten késittelyyn ja muiden edustus parlamentissa toteutuu ennen

muuta vaalipdivdnd vilillisesti. (Palonen 2012, 18.) Eduskuntaan valittavat 200
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kansanedustajaa edustavat siis kaikkia Suomen kansalaisia, ulkomaalaisia ja muita
danioikeutta vailla olevia, kuten tidssd tapauksessa myds pakolaisia. Parlamentin tehtava ei
Palosen mukaan rajaudu vain edustustehtdviin valtion symbolina vaan myds ulottuu myos
sithen, mitd parlamentti tekee. Pakolaiskriisitilanteessa, jossa ddrioikeiston liikehdintd eteni
sanoista tekoihin, parlamentti paitsi keskusteli ajankohtaisesta tilanteesta rasismin ja
vihatekojen suhteen myds allekirjoitti rasisminvastaisen julistuksen. Eduskuntapuolueiden
rasisminvastaisen julistuksen allekirjoittaminen on tulkittavissa symbolisesti painavaksi
teoksi ja viestiksi paitsi kansalaisille my6s maailmalle: Suomi ei hyviksy rasismia ja Suomi
ryhtyy myos tekoihin rasismia vastaan. Voitaneen olettaa, ettd Razmyarin keskustelualoite
oli osaltaan vaikuttamassa ddriliikkeiden lainsdédddnnon kiristimiseen.

Palosen (2012, 18) mukaan edustusperiaate ja parlamentaarinen deliberointi
eivit ole toistensa vastakohtia vaan parlamentin jdsenet valitaan edustajiksi nimenomaan
debatoimaan ja pédattdméddn sen esityslistalle tulevista kysymyksistd. Palosen mukaan
edustajat periaatteessa pddttavit itse sen, mitd puhuvat ja addnestdvét esityslistan
kysymyksistd. Mutta parlamentin valta hallituksen ja sen virkakoneiston parlamentaarisen
kontrollin vélineend on ensiarvoista. Jotta tdmé kontrolli olisi jatkuvaa ja monipuolista,
edellyttdd se parlamentin jdsenten itsendistd debatti- ja péédtosvaltaa. Toisin sanoen
parlamentti poliittisen kontrollin vilineend toimii kansalaisten puolesta paljon
tehokkaammin kuin ndiden suorat interventiot hallituksen ja hallinnon suuntaan. (Palonen
2012, 18-19.)

Vaikka kéytdnnossd hallituksenesitykset muodostavat hyvin pitkalti
eduskunnan esityslistan, on kansanedustajalla aloiteoikeus esimerkiksi keskustelualoitteen
muodossa. Razmyar kéyttdd tdtd kansanedustajan aloiteoikeutta ja ajankohtaiskeskustelu
kdydaan puhemiesneuvoston padtettyd keskustelun jérjestimisestd ja se péddsee politiikan
agendalle. Erityisen tirkedd aloiteoikeudet ovat nimenomaan hallituksen kontrollin
nidkokulmasta, silld agendalle voidaan nostaa asioita, jotka muutoin voisivat jaada
kasittelemittd. Keskustelualoitetta voidaan my0s pitdd opposition vilineend kontrolloida
hallituksen tekemisid ja ohjata tekemistd lainsdddédnnon kiristdimisen suuntaan. Lisdksi
tilanteessa pyrittiin kyseenalaistamaan ja horjuttamaan hallituksen uskottavuutta. Toisaalta
kuitenkin tarjottiin yhteistyon kéttd rasisminvastaisen julistuksen allekirjoittamisella, jossa

otettiin aloite opposition késiin.

5.2 Debatoinnin luonne
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Parlamentti poliittisena instituutiona ei ole ymmérrettidvissd ilman kiistaa. Siitd tuli
parlamentti sen jilkeen, kun se ei endd ollut pelkkd ruhtinaiden aika ajoin koolle kutsuma
mahtimiesten neuvottelukunta. (Palonen 2012, 19.) Parlamentin poliittinen pelivara
edellyttdd kiistojen késittelyd parlamentaarisesti. Tdéméd on vastakkainen vékivallan ja
voimakeinojen  kiytolle  poliittisten  kamppailujen  lopettamisessa.  Keinojen
parlamentaarisuus on riippumaton itse vastakohtien jyrkkyydestd ja vaihtoehtojen erojen
radikaalisuudesta. Weimarin tasavallan natsien ja kommunistien yhtéldisyys nédkyi juuri
parlamentaaristen menettelytapojen halveksunnassa. Tasavallan poliittinen voimattomuus
ndkyi siind, ettd epédparlamentaarisia kéytidnt6jd ei saatu kitketyksi pois parlamentista.
Historiallisesti epdparlamentaarisia tapoja ovat olleen muun muassa se, etti vangitaan
riittdvasti vastustajia tai estetddn heiddn pddsynsa parlamenttiin. Tdima on parlamentaarisen
koskemattomuuden periaatteen vastaista. Epédparlamentaarista sananvapauden ja vapaan
mandaatin vastaista on painostaa edustajaa danestdmaén tietylla tavalla: on ainakin kysyttavé,
kuinka pitkdlle puoluekuri voidaan ulottaa. Selvdsti epédparlamentaarista on kayttda
halveksuvaa kieltd parlamentista. (Palonen, 2012, 20.)

Debatin ideaalitilanteessa vuorotellaan puolesta ja vastaan. Puheiden vililld
parlamentin puhemies sdéntelee puheenvuorojen jakoa siten, ettd aito debatti voisi toteutua.
Poliittiset kysymykset eivét ldhenny toisiaan vaan péinvastoin vastakkaiset vaihtoehdot
tulevat selkedmmin esiin. Niistéd ideaalityyppisistd joko dénestetddn — viimeisend puheaktina
— tai niistd hiotaan ennen d4nestdmisté vélittivid tai yhdistelevid vaihtoehtoja, joilla pyritdén
muuttamaan parlamentin dénijakaumaa siitd, mika se olisi puhtaiden vaihtoehtojen suhteen.
(Palonen 2012, 21.) Toisin sanoen oppositio voi yrittdd muuttaa ddnestysvaihtoehtoja
itselleen edulliseksi ja ndin yrittid horjuttaa hallituksen esityksid. A#nestimisen
parlamentaarinen merkitys on siind, ettd kyseinen asia voidaan siirtdd pois parlamentin
esityslistalta (Palonen 2012, 23). Ajankohtaiskeskustelussa 14.10.2015 poikkeuksellista
perinteiseen debattiin verrattuna on se, ettd kansanedustajat ovat yhtd mieltd siitd,
ettd “Suomessa ei ole sijaa rasismille ja vihapuheelle”. Tdmi toistuu jokaisessa
ryhmépuheenvuorossa ja suurimmassa osassa puheenvuoroista. Kuitenkin keskustelun
loppua kohden vastakkaisiksi vaihtoehdoiksi alkavat erottua kiistelyt siitd, lentdvatko
leimakirveet rasistiksi leimaamisessa lilan herkdsti ja onko &dripditd rasistien
ja ’ihmisoikeusihmisten” vélilld olemassa. Kansanedustajien keskustelu heijastelee samaa,
mité kdytiin julkisessa keskustelussa ja sosiaalisessa mediassa.

Parlamentaarisessa politiikassa siis sanat ovat tekoja, puhe on yhté lailla teko

kuin &dénestyskin. Debatoivassa parlamentissa ei voi noudattaa sdénndllisen rutiinitydn
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periaatteita, vaikka tietty viikko- ja pdivarytmi voidaankin antaa. Parlamentaarisen politiikan
merkitystd ei voida arvioida myOskddn mittaamalla sen “tuloksia”. Toki voi tilastoida
parlamentin aikaansaaman lainsddddnnon maarid, mutta niiden poliittinen merkitys pitdd
jattdd parlamentin itsensa tai dénestdjien arvioitavaksi. Parlamentin itsendisyyden tirkeimpia
ilmauksia voi yhtd hyvin olla se, mitd virkamiesten alullepanemia lakiesityksid se on
onnistunut estiméén kuin se, miti lakeja se on saanut sdddetyksi. (Palonen 2012, 21.)
Parlamentaarinen debatti vastakkaisena tapahtumana vikivaltaiselle tai
voimakeinoin lopetetulle poliittisille kamppailuille ansaitsee huomiota; sanat ovat tekoja.
Téastd ndkokulmasta katsottuna ajankohtaiskeskustelu toimii kanavana yhteiskunnassa
tapahtuvalle poliittiselle kamppailulle. On perustavanlaatuisesti tirkedd, ettd sanansiildt
lentelevdt eduskunnan istuntosalissa. Sen pitdisi pitdd meiddt poissa polttopullojen
heittelystd ja muusta vékivallan teosta; yhteiskuntarauhan ylldpitdminen voitaneen osaltaan

ndhdé yhtend parlamentaarisen polititkan “tuloksena”.

5.3 Poliittisen muutoksen kanavointi

Parlamentin sddnndllinen kokoontuminen merkitsee muutoksen kanavointia kiinteisiin
muotoihin ja sitd, ettd tarjotaan mahdollisuus muutoksiin parlamentaarisin keinoin.
Sadnnollisesti vaaleilla uudelleenvalittavan ja maidrdmuotoja noudattavan parlamentin
padtokset eivit ole hetkellisten enemmistéjen mielivallan tuloksia, vaan parlamentaarisen
harkinnan tuotteita. Jos vaaleissa valtaan pddssyt vahva enemmistd pyrkii muuttamaan
politiitkan reunaehtoja vakiinnuttaakseen valtansa — kuten Unkarin Fidesz-hallitus — tdima
johtaa massiivisiin protesteihin ja tilanteen kérjistyessa kansainvélisiin sanktioihin. Vaalien
merkitys on ikuisilta ndyttdvien valta-asemien purkamisen legitiimissd mahdollisuudessa.
Parlamentin kokoonpanon muuttuminen, sddnnollisten ja méaardaikaisten vaalien perusteella
on sivilisoituneen poliittisen muutoksen keskeinen ilmaus. (Palonen 2012, 22.) Suomen
politiikassa ikuisilta ndyttivit valta-asetelmat muuttuivat vuoden 2011 vaalien jalkeen, kun
Perussuomalaiset tulivat vuoden 2011 ”jytkyn” jdlkeen eduskuntaan. He jdivit vield
oppositioon ja tulivat ensimmadistd kertaa hallitukseen vuoden 2015 vaalien jilkeen.
Suurimmat odotukset ddnestéjidkunnassa lienevit liittyneet maahanmuuttopolitiikkaan, silld
tunnetusti puolueen listoilta 10ytyi maahanmuuttokriittisid ehdokkaita.

Kaytdnnossd parlamentarismin heikkous on parlamentaaristen periaatteiden
alisteisuus puolueille ja vaaleille, vaikka parlamentaarinen politiikka on kisitteellinen ja

historiallinen edellytys seké vaalien pitdmiselle ettd puolueiden muodostamiselle (Palonen
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2012, 173). Valtion ja kuntatason parlamentaarisiin elimiin on pééssyt vain asettumalla
puolueiden listoille. Vaalien jirjestiminen on vaikea toteuttaa muuten kuin puolueiden
ehdokkaiden pohjalta. Suomalainen vaalijarjestelmd, joka nojaa avoimeen kilpailuun
puoluelistan sisélld, antaa puhdasta listavaalia paremmat edellytykset puolueiden edustajien
itsendistymiselle ja titd kautta myds puolueiden parlamentarisoinnille. On eduksi, ettd
samassa puolueessa on maailmankatsomuksiltaan erilaisia ihmisid. Puolueen ohjelma ja
linja muodostetaan parlamentissa ja ehdokasasettelussa niin selkeiksi, ettd puolueet erottuvat
toisistaan. Néin ddnestéjét voivat vaaliessa tehdd niiden kautta alustavia poliittisia valintoja.
(Palonen 2012, 174.)

Parlamenttiryhmind puolueet harjoittavat parlamentaarista diplomatiaa ja
muodostavat keskenddn voimasuhteita — ultima rationa kéyttden — poliittisia kompromisseja
turvatakseen parlamentin toimintaedellytykset edustajien parlamentaaristen
vapauksien “vadrinkdyttod” vastaan. Puolueiden kompromissit takaavat stabiilit enemmistot
hallitukselle, kansainvilisille sopimuksille, ja budjetin pailinjoille. Tdmédn ylimenevia
yhtendistd hallituspoliittista linjaa tai puoluekuria sen sijaan ei tarvita. Puolueen
hallitusaseman  véérinkdyttd uhkaamalla hallituksen erolla on pikemminkin
epdparlamentaarinen menettely. Ja hallitustenesitysten muuttaminen parlamentissa tulisi
olla nykyistd paremmin mahdollista. Samoin voi ajatella siirtymistd ryhmédpuheenvuoroista
ja pyytdmisjérjestyksestd debattia eldvoittdvadn puhemiehiston harkintaan puheenvuorojen
puolesta ja vastaan — vuorottelun mahdollistamiseksi. (Palonen 2012, 175.)

Parlamentaarinen politilkkka on historiallisesti muotoutunut versio
deliberatiivisesta retoriikasta ja sen vastakohtana on juhlapuheiden (epideiktinen retoriikka)
taputuskulttuuri, jonka moderneja ilmaisuja ovat kansanddnestykset, akateeminen
kateederiauktoriteetti sekd muut “bonapartistisen” johtajaperiaatteen ilmaukset.
Parlamentaarista politiikkaa tarvitaan my®ds silloin, kun osapuolet kiistelevit keskenéén eika
heiddn yldpuolelleen voida asettaa ketddn puolueetonta tuomaria, kuten forensisessa
retoriikassa. Parlamentaarinen deliberointi kyseenalaistaa myds diplomatian mallin,
pysyvén ja kohteista riippumattoman puolue- tai osapuolijaon: parlamentissa jokainen uusi
asia esityslistalla, sitd koskeva puhe tai dénestys siséltda tilaisuuden, jossa edustajat voivat
jakaantua uudella tavalla ”puolueisiin”. (Palonen 2012, 183.) Razmyarin keskustelualoitteen
allekirjoittaminen voidaan ndhdd uutena asiana esityslistalla; toki aina voidaan spekuloida
silld, olisiko hallitus tuonut rasismikeskustelun joka tapauksessa eduskuntaan.
Keskustelualoitteen allekirjoittaminen voidaan myos katsoa toimeksi, vaikkakaan se ei ole

mikddn &dédnestys, jossa edustajat voivat kéyttdd vapaata mandaattiaan ja jirjestdytyd
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uudelleen “puolueiksi”. Allekirjoittajina oli myds kaksi hallituspuolueen edustajaa, joten
tdssd mielessd keskustelualoite tarjoaa myds mahdollisuuden poiketa perinteisesti
oppositiio-hallitus-jaosta.

Palonen (2012, 183) antaa paljon arvoa parlamentaarikoille itsendisind
toimijoina, ja katsoo puolueiden olevan metonymisia yksinkertaistuksia, joiden toiminnan
varaan koko parlamentin toiminta ei nojaudu. Parlamentaarinen aspekti on ldsnd toiminnan
kaytdnndissd ja menettelyissd aina silloin, kun kisitellddn kiistakysymyksid, joissa ei ole
tuomaria, sovittelijaa tai taputtavan yleison auktoriteettia vaan péitds riippuu debatoivista
osapuolista. Parlamentaarinen aspekti on esimerkki tietystd ideaalityyppisestd
menettelytavasta debatoida pro et contra reilun pelin periaatetta ohjeena pitden. Tavoitteena
ei ole lopettaa debattia, vaan sddnnelld sitd niin, ettd jokaisella on seké vapaus ettd yhtéléiset
mahdollisuudet sanoa sanottavansa, suostutella ja tulla suostutelluksi muuttamaan kantaansa.
(Palonen 2012, 183.)

”Suora toiminta” on historiallisesti merkittdva parlamentarismin ideaalityypin
vastakdsite. Sitd harjoittavat yhtd lailla diktaattorit, valtion virkailijat kuin erilaisten
litkkeiden ja verkostojen aktivistitkin. Parlamentarismin ansio on pelaaminen rajallisen ajan
keinoilla, méairéajoilla, kalentereilla ja aikatauluilla. Toiminnan proseduralismiin yhdistyy
kiintedsti se, ettd toiminnan ajallisuutta ja ajoittamista ei voida erottaa sen sisdllosta.
Parlamentaarinen aika, sen niukkuus ja jakaminen erdédnlaisen reilun pelin periaatteen
mukaisesti, on osa parlamentaarisen polititkan mairdmuotoisuutta. Se nédkyy “asioiden”
monivaiheisessa késittelyssd, johon sisdltyy “ajanpeluuta”, kuten pdydillepano tai
kiireelliseksi julistaminen, seké jannite debatin rytmin sisidltimén parlamentaarisen ajan etta
kalenterin ja parlamentaarikkojen vdsymyksen sisdltimén kuluvan ajan vililld. (Palonen
2012,166.) Jarrutuskeskustelua voisi luonnehtia suoran toiminnan parlamentaariseksi
analogiaksi: se operoi pelkilld kuluvalla ajalla, puheiden sisdltd on yhdentekevdd. Tama
havainnollistaa sitd, miten parlamentaarisessa proseduralismissa kieli, aika, toimijat ja
parlamentaarinen tila yhdistyvét toisiinsa. (Palonen 2012, 166-167.) Keskustelualoitteessa
ja sithen liittyvdssd ajankohtaiskeskustelussa sekd rasisminvastaisen julistuksen
allekirjoittamisessa yhdistyvét toiminnan ajallisuus ja ajoittaminen, jota ei voida erottaa
siséllostd. Keskustelualoite oli ajoitettu taitavasti niin ajallisesti kuin siséllollisesti, silld se

péasi politiikan agendalle.

5.4 Parlamentaarisen menettelyn hallinta
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Muodollisen puolen liséksi parlamentaarinen menettely antaa myds poliittista pelivaraa ja
erilaisia mahdollisuuksia taktikointiin. Parlamentaarisen menettelyn hallinta edellyttda
taitavaa politikointia sen sisdltdmén pelivaran hyvéksikdytossd. Parlamentaarinen politiikka
edellyttdd proseduurin, miten ja milloin —retoriikan hallintaa, oman politiikkan rytmitysté
suhteessa vastustajiin ja kilpailijoihin omassa puolueessa, tilanteiden tajua ja tilaisuuksiin
tarttumista. (Palonen 2012, 167.) Jo esityslistaa asetettaessa voidaan kiistelld siitd, mitkd
asiat ovat tarkeitd, mitkd kiireellisid, mitkd huolellista ja yksityiskohtaista debattia my0s
tdysistunnossa vaativia. Niissd kysymyksissd parlamentaarista menettelyd tulisi myds
tdsmentdd siten, ettd agendakysymyksisté ei padtetd yksinkertaisella enemmistolld, vaan jo
muutaman edustajan vaatimus asian perusteellisesta kisittelystd jo mahdollistaisi tdmén.
(Palonen 2012, 168.) Keskustelualoite oli onnistunutta parlamentaarisen prosessin hallintaa
niin keskustelun ensimmadisen allekirjoittajan Nasima Razmyarin, SDP:n kuin koko
oppositionkin kannalta. Politiilkan agenda otettiin haltuun ja aloite omiin kédsiin. Ajoitus ja
siséltd olivat erottamattomat toisistaan. Lisdksi siithen yhdistyi vield Antti Rinteen aloite
rasisminvastaisen julistuksen allekirjoittamisesta, mikd saattaa olla osa samaa poliittista
operaatiota SDP:n puolelta. Oli niin tai niin, allekirjoittamisen ajankohtaa on liene yhdessa
eduskuntaryhmien kanssa sovittu samaan ajankohtaan ajankohtaiskeskustelun kanssa.
Parlamentin proseduralismin poliittista merkitystd ei voi korostaa liikaa. Sen
edellytyksend on késitys parlamentaarikosta itsendisesti deliberoivana poliitikkona, mika
edellyttdd puhevapautta, vapaata mandaattia, vapaita vaaleja ja tiettyd parlamentaarista
immuniteettia. Proseduralismin olennainen piirre on myods riittdvdn ajan varaaminen
kysymysten parlamentaariseen kasittelyyn, jolloin aika merkitsee tilaisuutta paneutua
kysymyksiin perusteellisesti, ja valmiutta muuttaa kantaa parlamentissa esitettyjen
ndkokohtien perusteella. Tama joutuu joskus ristiriitaan asialistan pitenemisen vuoksi
kasvaneen parlamentaarisen ajan niukkuuden kanssa, jonka késittely yleensd on edellytys
parlamentin poliittiselle toimintakyvylle. (Palonen 2012, 186.) Politiikkan ideaalityypiksi
késitettynd parlamentarismi ei tarkoita toteutunutta asiantilaa, vaan dissensuksen, debatin ja
reilun pelin institutionalisoivaa ja proseduralisoivaa rajakésitettd. Silld on mahdollista
arvioida olemassa olevia parlamentteja ja muiden instituutioiden parlamentaarisuutta,
osoittaa parlamentaariselle politiikalle periaatteessa mahdollista pelivaraa ja analysoida
poliittisia valintoja sen ymmartdmisessd ja kdytossd, kuin myds spekuloida eri asioiden
parlamentarisoinnin vaihtoehdoilla. (Palonen 2012, 186-187.) Proseduralismiin kuuluva
ajan  varaaminen kysymysten parlamentaariseen  késittelyyn  toteutuu = myds

ajankohtaiskeskustelussa: aikaa varattiin kaksi tuntia. Aika on kokemukseni mukaan
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normaalin mittainen ryhméapuheenvuoroja ja ministeripuheenvuoroja siséltdvissa debatissa.
Vaikka kansanedustajat ovat usein sidottuja puolueen linjaan ja oppositio—hallitus-
asetelmaan, ja siind mielessd kansanedustajan vapaa mandaatti on ristiriitainen kaytdnnon
polititkkan kanssa, on kansanedustajalla kuitenkin hyvin vapaat kddet toimia. Suomessa
kansanedustajalla niyttéisi olevan hyvin vapaa mandaatti ja parlamentaarinen immuniteetti,
ja ne koskevat myds tdssd tapauksessa myds Immosta. Kansan valitsemaa edustajaa ei

eroteta eduskunnasta kuin darimmaisessa tapauksessa.

6. Suomalaiset arvot demokraattisen jarjestelmén itsepuolustuksena

Suomi kuuluu maailman maiden joukossa edustuksellisiin demokratioihin. Miten
suomalainen demokratia pysyy pystyssd? Millaisia arvoja se tarvitsee taakseen? Onko
suomalaisissa arvoissa jotakin omaleimaista? Seuraavaksi tarkastelen arvohorisonttia
suomalaisen yhteiskunnan taustalla ja pyrin my0s valottamaan sitd eurooppalaisessa
kontekstissa suomalaisen arvotutkijan, nykyisin sosiaalipsykologian emeritusprofessorin,
Klaus Helkaman (2015) ”Suomalaisten arvot: Mikd meille on oikeasti tirked4?” -teoksen

mukaan. Se on edelleen viimeisin suomalaisten arvojen tutkimus.

6.1 Liberalismi

Suomessa vallitseva demokratia voidaan lukea pluralistiseksi liberaaliksi demokratiaksi.
Marianna Raulon mukaan (1999, 59) liberalismin yksi perustavoitteita on ollut pyrkid
sellaisen valtion luomiseen, joka tulee toimeen sen tosiasian kanssa, ettd ihmisilla on erilaisia
késityksid hyvén eldamén luonteesta. Taémén on katsottu johtavan yhdessd autonomisuuden
thanteen kanssa vaateeseen valtion puolueettomuudesta erilaisten hyvén késitysten suhteen.
Liberalismin etuna verrattuna muihin poliittisiin oppeihin onkin pidetty sitd, ettei se puhu tai
toimi minkddn erityisen hyvédn késityksen puolesta. Tdmd on kuitenkin viime aikoina
kyseenalaistettu ja kysytty onko neutraali liberalismi tai puolueettomuus lainkaan
mahdollista ja palveleeko puolueettomuuden korostus liberalismin muita tavoitteita. (Raulo
1999, 59.)

Raulon mukaan (1999, 59) liberalistisen politiitkan perimmaisend tehtdvéni on
taata kaikkien kansalaisten hyvén eldmén toteutuminen. Tétd yleistd tavoitetta kohti
pyrittdessd polititkkassa kuitenkin joudutaan moniin moraalisiin ja poliittisiin kiistoihin.
Liberalistisella valtiolla nykymuodossaan on paljon sellaisia tehtdvid, kuten esimerkiksi

opetus ja terveydenhuolto, joissa vilttdmittd joudutaan ottamaan kantaa siithen, millaisen
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vakaumuksen pohjalta nditd tehtdvid hoidetaan. (Railo 1999, 59-60.) Railo nostaa
puolueettomuuspohdinnassaan hyvin esiin sen, ettdi myos vallitsevassa liberaalissa
demokratiassa on olemassa joitakin ’parempia” ja “hyviksyttdvénd” pidettyjd asioita, eikd

se ole arvovapaata. (Railo 1999, 60-62.)

6.2 Arvot

Alkujaan sana arvo on viitannut suomalais-ugrilaisissa kielissd hintaan. Suomen
kirjakielessd sana on ollut monimerkityksinen. Jos vastinetta etsii suomalais-latinalaisesta
sanakirjasta, vastineet merkitsevit hintaa ja arvostusta. 1800-luvun jilkipuoliskolla arvoista
ryhdyttiin puhumaan asiana, jotka jokin ihminen, ihmisryhmi tai yhteiskunta pitéa
arvokkaana. Arvot siirtyivit asioiden ja esineiden ominaisuuksista ihmisen psykologisiksi
ominaisuuksiksi melko dskettdin. Yhteiskuntatieteellinen ja sosiaalipsykologinen arvojen
maiiritelmé sanoo, ettd arvot ovat ihmisen toiminnan abstakteja, yleisluontoisia, toivottavia
pddmaédrid, jotka ohjaavat hinen valintojaan ja havaitsemistaan. Niiden avulla voi my0s
arvioida ihmisten kéyttdytymistd ja perustella valintoja. Arvoja ovat esimerkiksi vapaus,
tasa-arvo ja maailmanrauha. Arvoiksi katsotaan myds hyveiksi nimitetyt asiat kuten
ahkeruus, kohteliaisuus tai rohkeus, jotka kuvaavat toivottavaa kdytostd. Arvojen luonnetta
valaisee niiden vertaaminen persoonallisuuden piirteisiin. Thmisen persoonallisuuden
piirteet ovat biologispohjaisia, ja thmisten viliset persoonallisuuserot sdilyvit lapi eldmén.
Arvot taas olivat tietoisemmin valittuja ja voivat muuttua idn ja kokemusten myotid. Ne
kuvastavat ja perustelevat toimintaamme ohjaavia normeja, jotka ovat muodostuneet
ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa. (Helkama 2015, 8.) Arvot ovat latautunut teema ja
erimielisyydet tuntuvat perustavanlaatuisilta ja toisten ihmisten arvomaailma vieraalta.
Lintuperspektiivistd katsottuna kaikilla maailman mailla ja yhteisoilld ja ihmisilli on
samanlaiset tarpeet ja toiminnalliset vaatimukset, ja arvot heijastavat niitd omalla tavallaan.
(Helkama 2015, 10.)

Helkama (2015) késittelee suomalaisia arvoja useista eri ndkokulmista. Niistd
tarkeimmat tutkimuksen kannalta ovat Geert Hofsteden (s. 62-79) kulttuurien vilisen
arvoulottuvuuksien tarkastelu maittain sekd Shalom Schwartzin kehdmaéinen arvojérjestelma,
joka on sovellettavissa universaalisti eri kulttuureihin ja tarkastelee yksiloiden arvojen
keskindisriippuvuuksia: arvot joko tdydentdvat toisiaan tai ovat konfliktissa toistensa kanssa
(s. 87-111). Kulttuurilla viitataan kummassakin mallissa kansallisvaltion kulttuuriin. Néistd

lahtokohdista tarkastelen suomalaisessa yhteiskunnassa olevia suomalaisille tarkeitd arvoja.
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6.2.1 Hofsteden kulttuurien valiset arvoulottuvuudet

Geert Hofsteden arvoulottuvuudet ovat johtavien ja johdettavien valtaetdisyys,
yksilokeskeisyys-yhteisokeskeisyys, epdvarmuuden vilttiminen (moniselitteisyyden
sietdminen) ja suoriutuminen-yhteistyo (Helkama 2015, 62-79). Valtaetdisyydesté kertoo se,
missd mairin ne, joilla on vdhin valtaa pitdvit vallan epétasaista jakautumista luonnollisena
ja hyvidksyttavinid. Suomi on kansainvilisessd vertailussa pienen valtaetdisyyden maa.
(Helkama 2015, 64-65.) Yksilokeskeisissd maissa ithmisten viliset siteet ovat 16yhit ja
jokaisen oletetaan pitdvin huolta itsestddin ja perheestddn. YhteisOkeskeisissd maissa
puolestaan yksilot ovat vahvasti perheensi ja sukunsa jésenid. Suomi on muuttunut 1950-
luvun yhteisollisestd maatalousyhteiskunnasta yksilokeskeiseksi 1960-1980-lukujen vélilla.
Vield 1964 puolet suomalaisista madritteli itsensd yhteison kautta esim. “didiksi”
tai tyomieheksi”. (Helkama 2015, 67-68.) Tilastollinen yhteys on 16ydettivissd: matalan
hierarkian maat ovat useammin myds yksilokeskeisid, korkean hierarkian maat
yhteisokeskeisid. Téllaisia maita ovat Suomen lisdksi muut Pohjoismaat ja Saksa ja Viro.
Euroopan maat, joissa puhutaan romaanisia kielid, kuten ranskaa ja portugalia ovat
valtaetiisyysasteikolla ylempéni kuin maat, joissa puhutaan germaanisia kielid kuten saksaa
ja englantia. Valtaetdisyyserojen katsotaan Hofsteden mukaan juontuvan niinkin kaukaa
kuin Rooman valtakunnasta. Keskusjohtoisen Rooman alaisuuteen kuuluvat maat ovat
hierarkkisempia kuin maat, jotka jdivdt sen ulkopuolelle ja elivit pienind
heimoyhdyskuntina. (Helkama 2015, 71.)

Epdvarmuuden  vélttdminen viittaa  moniselitteisyyden  sietdmiseen.
Epédvarmuutta vélttdvissi yhteiskunnissa elimé on jarjestyksessd ja ennustettavaa, ja tdhdn
liittyy kired suhtautuminen aikaan ja sen hallintaan. Suomi ja Saksa kuuluvat epavarmuutta
heikosti sietdviin maihin. Rennommin suhtaudutaan esimerkiksi Ruotsissa, Tanskassa ja
Kiinassa. (Helkama 2015, 72-74.) Suoriutuminen-yhteistyd on mittari, jolla miehet ja naiset
eroavat toisistaan. Suoriutuminen viittaa ansaitsemiseen, tunnustukseen ja eteenpiin
menemiseen. Yhteistyd viittaa hyviin suhteisiin esimiehiin, yhteistyohon toisten kanssa ja
turvallisuuteen. Erityisesti ristiriitoja ratkottaessa tima piirre tulee esiin. YhteistyOmaissa
pyritddn neuvotteluihin ja kompromisseihin, suoriutumismaissa annetaan vahvimman
voittaa. Pohjoismaat ja Hollanti ovat yhteistyon korostamisen maita, toisessa padssd ovat
Yhdysvallat ja Australia ja Iso-Britannia. Hofsteden tutkimus perustuu tydarvoihin ja

tyOeldman tilanteissa tehtyihin mittauksiin. (Helkama 2015, 75-79.)
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6.2.2. Schwartzin arvoteoria

Sosiaalipsykologi Shalom Schwartzin arvoteoria (1992) on kaksiulotteinen jarjestelmé, jolla
on oma sadnndénmukaisuutensa. Schwartz kehitti mallinsa Roachenin mittarin avulla ja 16ysi
aineistosta noin neljadkymmentd arvoa, joiden merkitys on suhteellisen sama eri kulttuureissa.
Néamaé voidaan vield tiivistdd kymmeneen arvo-osioon. Kaksi pddulottuvuutta mallissa ovat
itsensd ylittdminen — itsensd korostaminen ja sdilyttdminen — muutosvalmius. Itsensd
ylittdiminen viittaa altruistiseen ja suvaitsevaiseen arvomaailmaan ja itsensd korostaminen
asenteeseen, jossa painottuvat kunnianhimo ja menestys. Sdilyttiminen viittaa perinteitd
kunnioittavaan ja turvallisuushakuiseen arvomaailmaan ja muutoshakuisuus viittaa
haasteiden ja omaehtoisen toiminnan arvostamiseen. Ndmd péddulottuvuudet sisaltdvét
kymmenen arvotyyppid ja ne muodostavat kehdméisen rakenteen, jossa vierekkiiset arvot
ovat psykologisesti yhteensopivia ja ympyrdn vastakkaisilla puolilla olevat yhteen
sopimattomia. Arvo-osiot ovat turvallisuudesta myotd pdivdadn katsottuna valta,
suoriutuminen, mielihyvé, virikkeisyys, itseohjautuvuus, universalismi, hyvéntahtoisuus ja
yhdenmukaisuus/perinteet. Kuviossa 1 on ndkyvissd arvoulottuvuudet ja arvotyypit

Schwarztin mallin mukaisesti.
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KUVIO 1 Schwartzin malli arvotyypeistd. Kuvio on mukaelma Helkaman 2015 esittdimésta

Schwartzin (1992) kuviosta.
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Mallissa arvojen sijaitseminen ldhekkéin tai kaukana toisistaan liittyy motivaatioon: arvojen
takana olevat motivaatiot ovat ldhekkéin sijaitsevien arvojen kohdalla samansuuntaiset ja
kaukana toisistaan sijaitsevat ovat motivaatioltaan erilaiset. Schwartzin arvomalli on Klaus
Helkaman mukaan karkeasyinen ja arvotyypit tilastollisia yleistyksid. (Helkama 2015, 88-
93.) Vaikka mallissa on puutteensa, pystyy se havainnollistamaan yhtd aikaa ihmisten
arvojen samanlaisuutta ja erilaisuutta sekd arvojen jirjestelméluonnetta. (Helkama 2015,
100.) Yhdyn Helkaman arvioon. Helkama muistuttaa, etti tietyn asian arvostaminen ei johda
arvon mukaiseen toimintaan ja etti suuri osa ihmisen toiminnasta on totunnaista,
automaattista normien noudattamista — ilmeisesti sitd enemmén, mitd tirkedmpi arvo
yhdenmukaisuus yksil6lle tai yhteisolle on (Helkama 2015, 103).

Suomalaiset erottuivat EU:n jasenmaiden kansalaisille vuonna 2005 tehdyssi
European Social Survey —kyselyssdé kahden asian suhteen: universalismin ja
yhdenmukaisuuden suhteen. Suomalaisille kaikkien ihmisten hyvinvointi ja suvaitsevaisuus
olivat keksiméérin tirkedmpid kuin muille. Yhdenmukaisuuteen liittyvét itsehillinnén ja
sosiaalisten odotusten ja normien mukaisesti toimiminen. Helkama nékee téssd kansallisen
yksimielisyyden perinnettd ja toteaa, ettd konsensus-Suomi on selvdsti enemmin kuin
pelkkd myytti. (Helkama 2015, 103-104.)

Maita arvioitaessa Schwartzin malli késittdd kolme padulottuvuutta: tasa-arvo
versus hierarkia ja yhteiso versus yksilokeskeisyys ja harmonia versus hallinta. Tuloksissa
Suomi sijoittuu — samoin kuin Hofsteden mallissa — matalahierarkiseksi yksilokeskeiseksi
maaksi muiden Pohjoismaiden ohella. Kolmannelle ulottuvuudelle ei ole muualla vastinetta,
ja se kertoo tavasta, jolla yhteiskunta suhtautuu luontoon ja sosiaaliseen ympéristoon.
Harmonisissa maissa painotetaan luontoon sopeutumista ja sosiaalisen maailman
sopusointuisuutta. Maailmanrauha, ykseys luonnon kanssa, ympdaristonsuojelu ja oman
osansa hyvédksyminen ovat tirkeitd arvoja. Hallintaa arvostavissa maissa on tavoitteena
hallita, muuttaa ja muokata luontoa ja sosiaalista ympéristod omien paddméadrien mukaiseksi.
Kunnianhimo, menestys ja uskaliaisuus ovat tirkeitd. Suomi kuuluu harmoniaa painottaviin
maihin yhdessd muiden Pohjoismaiden ja Viron kanssa. Myos Saksa, Italia, Espanja ja
Slovenia kuuluvat tdhdn ryhméain. Hallintaa arvostavat Kiina, Yhdysvallat, Hongkong ja
Eteld-Korea. Harmonian ulottuvuus ndkyy myo0s talousjédrjestelméssd, vaikka se ei ole
yhteydessd maan vaurauteen. Saksa ja Itdvalta ovat Pohjoismaiden ohessa maita, joissa
talouden toimijat hoitavat asioita yhteistoiminnassa ja markkinoita sdddelldén. Talouden

lisdksi uskonto on mielenkiintoinen arvoihin kytkeytyvé tekijd. Verrattaessa katolisia ja

58



protestanttisia maita katoliset saavat suuremmat pisteet sdilyttdmis- ja itsensd
korostamisulottuvuudella eli ovat keskimddrin konservatiivisempia ja arvostavat valtaa ja
menestystd. Protestantit puolestaan saavat itsensd ylittdmisessd korkeammat pisteet eli
universalistiset suvaitsevaisuus ja hyvéntahtoisuus ovat heille keskiméérin tdrkedmpid.
(Helkama 2015, 106-108.)

Tarkein arvoihin vaikuttava tekijd on talous. Talouskasvu laajentaa valinnan
mahdollisuuksia, joita ihmisilld on, ja tdima on ndhty myds Suomessa. Kun vaurastumisen
myOtd perustarpeet tulevat tyydytetyiksi, arvomaailma muuttuu. Mutta myos uskonto
vaikuttaa taloudesta riippumatta. Tdma todettiin tutkimuksessa, jossa tutkittiin Euroopan
alueita. Vauraat protestanttiset alueet erosivat yhtd vauraista katolisista alueista seki
pienemmain sdilyttdmisen ettd pienemmaén itsensd korostamisen suhteen. Protestanttien
vihdisempdd materialistisuutta ja konservatiivisuutta saattavat selittdd uskonnolliset tekijat.
(Helkama 2015, 106-108.)

Suomi niyttdisi erottuvan muita EU-maita tarkasteltaessa pienen
valtaetdisyyden ja yksilokeskeisyyden maaksi, jossa universalismi ja yhdenmukaisuus ovat
tarkeitd. Suomalaisille kaikkien ihmisten hyvinvointi, hyvéntahtoisuus ja suvaitsevaisuus
sekd toisaalta yhdenmukaisuuteen liittyvit itsehillintd ja sosiaaliset odotukset ja normien
mukaisesti toimiminen ndhddin tarkeind. Helkama (2015, 103-104) ndkee tdsséd kansallisen
yksimielisyyden perinnettd, ja konsensus-Suomen, joka on enemmaén kuin pelkkd myytti.
Suomi kuuluu protestanttisiin - maihin, joissa universaaliset suvaitsevaisuus ja
hyvéntahtoisuus ovat keskiméérin tirkedmpié kuin katolisissa maissa. Liséksi Suomi kuuluu
my06s Hofsteden mukaan (Helkama 2015, 72-74) yhteisty0ta arvostaviin ja epdvarmuutta

valttdviin maihin, joissa elima jérjestystd ja ennustettavuutta arvostetaan.

6.2.3 Tasa-arvo ja luottamus

Universalismiarvot erottavat eurooppalaiset, etenkin ldnsieurooppalaiset, muista kansoista,
ja Euroopan sisilld ndiden kannatuksen ykkdsid ovat suomalaiset. My0Os luontoarvot
kuuluvat niihin arvoihin. (Helkama 2015, 112.) Suomalaiset ovat tunnetusti luonnonldheisia
thmisid, joille luonnossa liikkkuminen ja luonnosta nauttiminen ovat tiarkeitd. Luonto kuuluu
kansalliseen omakuvaamme, vaikkei se yksiloiden arvoissa kérkeen péddsekdén. (Helkama
2015, 114-116.) Tasa-arvo on toinen suomalaisille tdrkeéd universalismiarvo. Hierarkkisissa

kulttuureissa ithmiset eivit ndyttdydy toisilleen alastomina (Helkama 2015, 117).
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Tasa-arvolla on historialliset juurensa Pohjoismaissa jo 1600-luvulta asti;
talonpojilla Suomessa ja Ruotsissa oli jo tuolloin oikeuksia, joita kartanoiden omistajien tuli
kunnioittaa. Lisdksi 1920-luvulla Suomessa sdddettiin lakeja, joilla estettiin tilattoman
viestdbn muuttuminen  syrjiytyvdksi ja  potentiaalisesti  vallankumoukselliseksi
teollisuuskoyhilistoksi. Suomalaiseen tasa-arvoon kuuluu, ettei ihmisen tarvitse kerjaamélla
alentaa ihmisarvoaan, vaan yhteison pitdd huolehtia siitd, ettd kaikilla on perusturva.
Kielteinen asenne kerjddmisen ei ole pelkdstddan pohjoismainen vaan laajemmin
protestanttisen uskonnon piirre. (Helkama 2015, 119-120.) Lisdksi protestanttiseen
arvomaailmaan, johon Suomi on ankkuroitunut, kuuluvat tyé ja rehellisyys (Helkama 2015,
166.)

Yhteiskunnallisen tasa-arvon olennainen ominaisuus on se, ettd se synnyttdi
luottamusta. Luottamuksen tdrked ominaisuus on se, etti se on vahvassa yhteydessd
taloudelliseen kilpailukykyyn. Tulokset perustuvat OECD-maiden yhteiskunnallisten
innovaatioiden ja Sitran kilpailukykyindikaattoriin sekd World Value Survey-tutkimuksiin.
Ihmistenvélinen luottamus osoittautui yhteiskunnan ominaisuudeksi, joka on yhteydessd
kilpailukykyyn. Sosiaalinen pddoma on yhteydessa talouskasvuun. Sosiaalisella pddomalla
viitataan ihmistenviliseen luottamukseen ja yhdistystoimintaan osallistumiseen. Mité
enemmain sosiaalista pddomaa, sitd parempi kilpailukyky. Ratkaisevaa ei ole ihmisten
luottamus yhteiskunnan instituutioihin, kuten poliisiin, oikeuslaitokseen, poliitikkoihin tai
europarlamenttiin, kuten voisi helposti ajatella. Thmiset tosin luottavat my0s instituutioihin
helpommin, mikali luottavat toisiinsa.

Luottamus on moniselitteinen késite. Kansantalouden kannalta on totuttu
ajattelemaan, ettd valtiovallan ja tyOmarkkinajirjestdjen keskindinen Iuottamus on
avainasemassa. [hmistenvélisen luottamuksen keskeinen ominaisuus on sen vahva pysyvyys.
Luottamus on pysynyt Suomessa samana vuosina 2002-2008. Luottamuksen vahvuus on
kiintedsti yhteydessd uskontoon, siten ettd perinteisesti protestanttisissa maissa se on
vahvempaa kuin katolisissa maissa. Luottamuksen takana on tasa-arvo. Mikdli tasa-arvon
mittana kdytetddn valtaetdisyyttd, tasa-arvon ja luottamuksen vililli on yhtd vahva
tilastollinen yhteys kuin luottamuksen ja kilpailukyvyn vélilld. Sosiaalipsykologisissa
tutkimuksissa on todettu, ettd tasa-arvo on syy ja luottamus seuraus. Tutkimuksista nékyy,
ettd eri maiden ihmistenvélisen luottamuksen taso on vakaampi kuin nopeasti heilahteleva
taloudellinen kilpailukyky. Tdten Helkaman mukaan on perusteltua uskoa, ettd luottamus on

syy ja kilpailukyky seuraus eiké pdinvastoin. (Helkama 2015, 125-131.)
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Luottamus saa yhteistyon sujumaan paremmin, kun aikaa ei kéytetd
arvovaltakiistoihin ja sabotaasiin. Luottavaisessa ilmapiirissd voidaan keskittyd olennaiseen
ja tehdé tulosta tehokkaasti. Tdméd ilmid on havaittavissa tyopaikoilla, mutta mekanismi
toimii my0s yhteiskunnan tasolla. Lisdksi tasa-arvo vaikuttaa tutkitusti yhteisdjen
innovointikykyyn. Helkaman mukaan, mité tasa-arvoisempi maa on, sitd enemman sielld on
rekisterdityjd patentteja. Esimerkkind tdstd Helkama mainitsee Suomen ja Ruotsin, jotka
ovat tasa-arvoisia maita, joissa rekisterdityjen patenttien médrd on maailman suurin
suhteessa viestoon. (Helkama 2015, 132.) Ihmisten vélinen luottamus palauttaa
kilpailukyvyn nopeammin kuin epédluuloinen ilmapiiri. (Helkama 2015, 134.) Kun tasa-
arvoisuuden mittarina kdytetdén tulonjaon tasaisuutta mittaavaa Gini-indeksié, tasa-arvon ja
luottamuksen vélinen yhteys on miltei yhtd vahva ja selkd kuin valtaetdisyyden ja
luottamuksen. Indeksissd 100 kuvaa tdydellistd epétasa-arvoista tulonjakoa ja 0 tdydellistd
tasajakoa. Eriarvoisuuden lisddntyessd epdluottamus kasvaa. Helkaman mukaan Suomessa
kansalaisten luottamus ei ole heikentynyt vuosien 2002-2008 aikana, vaikka
thmistenvéliseen luottamukseen liittyvit arvot (esim. hyvintahtoisuus) ovat menetténeet

kannatustaan. (Helkama 2015, 131-132.)

6.3 Mihin suuntaan ollaan menossa?

Vauraissa jilkiteollisissa yhteiskunnissa, joihin Suomikin kuuluu, itseohjautuvuus on yhtd
tarkedd miehille ja naisille. Yksi sukupuoliero esiintyy kuitenkin arvojen suhteen vain
Suomessa verrattuna maailmanlaajuisesti muihin maihin: Suomessa turvallisuus on miehille
tarkedmpédd kuin naisille. Osittain sitd selittdd tyoeldmédn muutos, jossa miesvaltainen
teollisuustyd on hédvinnyt nopeasti. Epdvarmuus lisdd turvallisuuden tdrkeyttd arvona.
Eldkeldiset kannattavat perinnearvoja enemmaén kuin nuoret. Koulutustaso selittdd arvojen
vaihtelua sdilyttimis- ja muutosvalmius-ulottuvuudella. Mitd enemmin koulutusta, sitd
tarkedmpid muutosvalmiusarvot ovat.

Pitkélla tahtdimelld talous on keskeinen syytekija yhteiskunnan ja arvojen
muuttumista tarkasteltaessa. Vaikutus on molemmin suuntainen, myds arvot vaikuttavat
talouteen. Ideologiset liikkeet ovat toinen yhteiskunnallisesti vaikuttava tekijd. Poliittisen
jarjestelmin muutos vaikuttaa myds arvoihin. Vuosien 1950-1990 muutokset diktatuurista
demokratiaan olivat 30 kertaa yleisempid kuin muutokset demokratiasta diktatuuriin. Vaikka
arvojen muutos ndkyy suhteellisen nopeasti arvomaailmassakin, se ei ole kuitenkaan

tapahdu automaattisesti. Demokratia vaatii arvoihin vaikuttaakseen védeston tuen
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demokratialiikkeelle ja kohtalaisen varallisuuden. Vield 2000-luvun alussa esimerkiksi
bulgarialaisten opiskelijoiden arvot olivat tyystin erilaiset huolimatta Bulgarian EU-
jasenyydestd ja nimellisestd demokratiasta verrattaessa 12 kertaa vauraampiin suomalaisiin
ja kuusi kertaa vauraampiin portugalilaisiin bruttokansantuotteella mitattuna. Talous,
demokratia ja aatteelliset liikkkeet ovat mutkikkaasti toisiinsa kietoutuneita, joten
perimmaistd ulkoista arvomuutoksen tekijdd ei ole tdysin mahdollista tunnistaa. (Helkama
2015, 207-211.) Sosiaalisen ympdariston turvallisuus tai uhkaavuus on my0s ulkoinen tekija,
joka vaikuttaa arvoihin. Esimerkiksi syyskuun 11. terrori-isku New Yorkissa 2001 nosti
turvallisuusarvojen kannatusta Suomessakin. (Helkama 2015, 211-212.)

Arvoilla on myds oma sisdinen dynamiikkansa, joka ndkyy arvojen
muutoksessa. Kun yksi arvo muuttuu, esimerkiksi turvallisuus tulee tdrkedmméksi,
vahvistuvat Schwartzin kehdmallissa myos sitd ldhelld olevat arvot kuten valta ja
yhdenmukaisuus. Samaan aikaan toisella puolella olevat arvojen tdrkeys heikkenee.
Turvallisuuden ja universalismin tirkeyden samanaikainen vahvistuminen ei sovi arvojen
sisdiseen dynamiikkaan, koska ne sijaitsevat vastakkaisilla puolilla, mutta kuvastaa sitd

tilannetta, jossa ilmi66n vaikuttaa useita erisuuntaisia voimia yhté aikaa. (Helkama 212.)

6.4 Arvojen muutos Suomessa

Arvomuutos voi koskea vain jotain yhteiskunnan ryhméd tai se voi olla kaikki ryhmié
koskeva muutos, joka heijastaa ajan henked eli samalla tavalla kaikkiin kansalaisiin
vaikuttavaa voimaa. Arvomuutos on prosessina hidas. Arvojarjestyksen lisdksi myds arvon
levinneisyys voi muuttua. Talld viitataan siithen, ettd esimerkiksi ymparistdarvot olivat
aluksi pienen vdhemmiston asia, mutta sittemmin ne on omaksuttu laajemmin. Liséksi arvon
soveltamisala voi muuttua. Joko jotain arvoa aletaan kéyttdd arvioitaessa asiaa tai kohdetta,
johon sité ei aikaisemmin ole sovellettu, tai sitd lakataan soveltamasta johonkin, mihin sitd
aiemmin on sovellettu. Esimerkiksi viime aikoina taloudellisia arvoja on alettu soveltaa
uusiin  asiothin ~ yhd monipuolisemmin. Samoin  universalismiarvoja, kuten
oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa sovelletaan paitsi ydinperheen myos ihmisiin yleisesti.
Erityisesti suhtautuminen maahanmuuttajiin on tullut akuutiksi viime vuosikymmenind.
(Helkama 2015, 214-216.) Helkaman mukaan (2015, 218) suomalaiset arvot, jotka siséltyvat
kansalliseen omakuvaamme, ovat kestéineet aikaa jokseenkin hyvin. Luontoarvot, tasa-arvo,
ty0 ja rehellisyys ovat samalla tavoin omakuvamme aineksia kuin 50 tai 100 vuotta sitten.

Jokaisella sukupolvella tuntuu olevan taipumus ndhdd oma aikansa arvomurroksen
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aikakautena, mutta arvomuutos on useimmiten vihittdistd ja hidasta. Helkaman mukaan
suomalaisten itsekuri on romahtanut 1970-luvulta mutta vastaavasti rohkeus ja vapaus ovat
nousseet arvoporssissd. Suomalaisten yksilokeskeisyyden arvostus nousi 1970-1990-
luvuilla, mutta hienoinen kédnne yhteisokeskeisyyteen tapahtui 2005. (Helkama 2015, 218-
220.)

6.4.1 Globalisaatio, uusliberalismi ja arvot

Helkaman mukaan (2015, 221) arvomaailmaan vaikuttaa my0s globalisaatio, joka alkoi
hinen mukaansa 1980-luvulla rahamarkkinoiden vapauduttua. Suomi oli Helkaman mukaan
tasa-arvoisimmillaan vuonna 1987, jolloin rahamarkkinoiden vapautuminen ei ollut vield
tdysin purrut. Gini-indeksi oli tuolloin 18,7 ja vuonna 2013 26,5 eli samaa luokkaa kuin
vuonna 1971. Vuosina 1990-2002 vihiten ansaitseva kymmenen prosenttia suomalaisista
kasvatti tulojaan 1,1 prosentti ja eniten ansaitseva kymmenen prosenttia lisdsi tulojaan 45
prosenttia. Globalisaatio on lisdnnyt eriarvoisuutta kaikissa lédnsimaissa, vaikka
maailmanlaajuisesti se on tasoittanut varallisuuseroja. (Helkama 2015, 221.) Globalisaatio
on merkinnyt talouskasvua ja demokratioiden lisddntymistd maailmanlaajuisesti. Lantisissé
jélkiteollisissa yhteiskunnissa globalisaatio on lisdnnyt eriarvoisuutta, mikd on johtanut
luottamuksen heikkenemiseen. (Helkama 2015, 232-233.) Uusliberalistisessa ihmis- ja
yhteiskuntakuvassa ihminen ndhddin olennaisesti taloudellisten arvojen motivoimana homo
economicuksena. Yhteiskunta toimii parhaiten, kun markkinavoimien annetaan tehda tyonséa
vapaasti valtion sithen puuttumatta tai minimaalisesti puuttuen. (Helkama 2015, 224.)
Vaikka 1990-luvulla globalisaatio ei heiluttanut suomalaisten arvoja, otti osa eliitistd
omakseen uusliberalistiset taloudelliset valta-arvot, joiden sovellusala laajeni Suomessa.

(Helkama 2015, 228.) Eliitin késite jada epéselvdksi; ilmeisesti silld viitataan

6.4.2 Eurooppa ja Suomi

Euroopan arvokartalla Suomi ja muut pohjoismaat erottuvat omaksi alueekseen, jossa
korostetaan enemmén yhteisty6td kuin kilpailua ja jossa toisiin thmisiin luotetaan enemmin
kuin muualla. Pohjoismaalaisten Eurooppa-kuva on varsin kriittinen, ja EU:ta tarkastellaan
pohjoismaiden yhteisten arvojen rehellisyyden ja yhteistydon kautta. EU:ta on pidetty

byrokraattisena linnakkeena Suomessa ja Ruotsissa on arvosteltu epiluotettavuutta ja
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epademokraattisuutta.  (Helkama 2015, 222.) Suomalaisten arvot muuttuivat
yksilokeskeiseen suuntaan 1980-luvulla, mikd heijastaa osittain hyvdi talouskasvua.
Helkama (2015, 223) kuitenkin toteaa, ettd suomalaiset sopeuttivat itsedén ennakolta
globalisaation ja EU-jdsenyyden myotd vapautuneisiin markkinoihin ja kovenevaan
kilpailuun. Helkaman (2015, 223) mukaan tdma individualismin pysyminen 2005 vuoteen
asti on hammadstyttavad, silld globalisaation, talouslaman ja EU-jdsenyyden voisi ajatella
luovan muutospaineita.

Heikko talouskasvu ja eriarvoisuuden lisddntyminen ndkyvét kaikkialla
Euroopassa sdilyttdmisarvojen ja niitd kannattavien puolueiden kannatuksen kasvuna
(Helkama 2015, 230). Helkama (2015, 230) toteaakin, ettd muutospaineet ilmenivit ikdan
kuin jilkijunassa mutta sitdkin voimallisemmin. Perussuomalaisia ddnesti 2007 neljd sadasta
ddnestdjastd ja vuonna 2011 melkein joka viides antoi heille dénensd. Perussuomalaisten
vaaliohjelmassa korostuivat suomalaisten perusarvot: rehellisyys, tasa-arvo, tyo ja sivistys.
(Helkama 2015, 230.) Merkille pantavaa on, ettd kansallismielisyys on arvo, joka arvojen
joutuessa ristiriitaan saa etusijan. Suomalaiset kokevat muihin pohjoismaalaisiin verrattuna
eldménsd uhatummaksi ja epdvarmemmaksi, ja tima niyttdisi puhuvan sen puolesta, etti
sdilyttdmisarvojen vahvistuminen on reaktio ympdiriston uhkaavuuteen. (Helkama 2015,

230.)

6.5 Luottamus ja demokratia

Helkaman mukaan protestanttinen Eurooppa, Suomi yhdessd muiden Pohjoismaiden ja
Alankomaiden kanssa on télld hetkelld ainoa maailman kolkka, jossa kansalaisten
enemmisto katsoo, ettd muihin ihmisiin voi luottaa. Tasa-arvo, tyo ja rehellisyys vahvistavat
toisiaan. Eurooppalaiset arvot vapaus ja tasa-arvo ovat toteutuneet nidissd maissa paremmin
kuin muualla ja poliittinen jérjestelmd on “korkean tason tasapainossa”. (Helkama 2015,
235.) Talla Helkama viittaa Francis Fukuyaman késitteeseen, jolla tarkoitetaan sité, ettd
kansalaiset luottavat toisiinsa ja yhteiskunnan instituutioithin (Helkama 2015, 233). Valtio
voi myds olla matalan luottamustason tasapainossa, jossa huonolaatuinen julkinen hallinto
levittdd epdluottamusta kansalaisten keskuuteen. Ensin kansalaiset vetdvit valtiolta pois
psykologisen tukensa ja sitten rahansa, jota tarvitaan demokratian tehokkaaseen toimintaan.
Néin valtio menettdd auktoriteettinsa ja joutuu turvautumaan vikivaltaan. Fukuyama arvelee,

ettd tallainen kehitys koskee mahdollisesti kaikkia valtioita. (Helkama 2015, 235.)
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Demokraattisen jirjestelmin tasapaino ja ihmisten tosiasiallinen tasa-arvo
liittyvét késitteellisestikin toisiinsa. Demokratioiden kansalaiset ovat méiéiritelmén mukaan
tasa-arvoisia dénestyskopissa ja oikeuden edessd: jokaisella on yksi ddni, ja laki on kaikille
sama. Vaarana Helkaman on, ettd taloudellisen eriarvoisuuden kasvu uhkaa oikeusvaltiota,
jos ja kun rikkaat, yksilot tai yritykset, saavat rahalla tahtonsa ldpi lainsddddnndssé ja
hallinnossa. Helkaman mukaan kaikki kansalaiset eivét endé tunne, ettd oikeudenmukaisuus
toteutuu; valtiota ei koeta endd oikeudenmukaiseksi. Mikili tasa-arvoa ei tunneta jossain
miirin yhteiseksi arvoksi, demokratia menettdd arvoperustansa, ja samoin kdy, jos
oikeudenmukaisuus alkaa tarkoittaa yhteiskunnan eri ryhmille eri asioita. Tasa-arvon ja
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden — universaaliarvojen — pitdisi olla yhdistévia arvoja, jotta
demokratia toimisi. (Helkama 2015, 235.)

Se, mikd meidét suomalaiset on pitdnyt luottavaisina, on sosiaalisen pddoman
toinen osatekijd, osallistuminen yhdistystoimintaan, joka ei ole Suomessa védhentynyt.
Suomalaiset harrastavat edelleen yhdessi kuorolaulua, hirvenmetséstystd, uintia, jalkapalloa
ja taloyhtion talkoita. Namid yhdistdvit erilaisiin  kategorioihin kuuluvia ihmisid
yhteistoimintaan, joissa syntyy ystdvyyksid yli poliittisten, ammatillisten ja sosiaalisten
ryhmérajojen. Suomessa tehdddn myos paljon vapaaehtoistyotd. (Helkama 2015, 234.)
Protestanttinen arvoperinne on toinen taustatekiji luottamuksen taustalla (Helkama 2015,
235). Helkama (2015, 236) ennustaa, ettd suomalaisten arvot ovat 20 vuoden kuluttua
edelleen pohjoismaisia, ja niitd ponkittdvdt valtion ja kansalaisyhteiskunnan korkean
luottamustason tasapaino. (Helkama 2015, 236.) Helkama (2015, 237) toivoo, ettd
suomalaiset omaksuvat muilta esimerkiksi yrittelidisyytta ja ettd uudet suomalaiset ottavat
omakseen parhaita suomalaisia arvoja.

Suomalaisen demokratian taustalla oleva tarked, ehkdpé tiarkein arvo, on tasa-
arvo. Yhteiskunnallinen tasa-arvo on ollut Suomessa hyvin vahvana perinteend jo 1600-
luvulta lahtien. Suomessa on tietoisesti sdddetty lakeja, joilla yhteiskunnallista syrjaytymisti
on ehkdisty. Erityisesti sisdllissodan jidlkeen haluttiin saada kaikki mukaan suomalaiseen
yhteiskuntaan.  Tdhdn  kyseiseen tapahtumaan my0s ajankohtaiskeskustelussa
viitataan: ”Suomea on rakennettava lailla niin, ettd kaikki voivat tuntea sen omakseen”.
Miksi yhteiskunnallinen tasa-arvo on tdrkedd? Siksi, ettd se ndyttdisi synnyttdvin
luottamusta. Tasa-arvo synnyttdd luottamusta ihmisten vélille, mikd puolestaan lisdd
luottamusta yhteiskunnallisiin instituutioihin. Thmisten vélisen luottamuksen keskeinen

ominaisuus on sen vahva pysyvyys. Suomessa luottamus on pysynyt vakaana. Thmisten
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vélisen luottamuksen lisdksi yhdistystoimintaan osallistuminen néyttdisi olevan
suomalaisille edelleen tarkeda.

Demokraattisen jérjestelmin tasapaino ja ihmisten vélinen tasa-arvo ovat siis
kytkOksissd toisiinsa. Suomalainen poliittinen jérjestelmd on Fukuyaman késitettd
seuraten “korkean tason tasapainossa”. Vapaus ja tasa-arvo toteutuvat Suomessa yhtend
parhaiten maailmassa. Epétasa-arvoisuus kuitenkin vdhentdd luottamusta. Vaarana Helkama
(2015, 235) ndkee taloudellisen eriarvoisuuden kasvun. Kaikki kansalaiset eivit tunne enéa,
ettd  oikeudenmukaisuus  toteutuu.  Ajankohtaiskeskustelussa  tdhdn  viitataan
maahanmuuttoon liittyen: “monet eivit pidd oikeudenmukaisena sitd, ettd pelkdstdan
sosiaalisin perustein maahamme tulleet saavat sosiaalituet helposti verrattuna
vuosikymmenid pienelld palkalla kituuttaneisiin =~ veronmaksajiin”.  Kokemukset
epdoikeudenmukaisuudesta alkavat rapauttaa demokratiaa.

Pitkalla tdhtdimelld talous onkin keskeinen syytekija yhteiskunnan ja arvojen
muuttumisessa ja vaikutus tapahtuu molempiin suuntiin. Helkaman (2015, 211-214) mukaan
demokratia vaatii arvoihin vaikuttaakseen véeston tuen demokratialle ja kohtaisen
varallisuuden. Mitd kohtalainen varallisuus tarkoittaa, jai tosin avoimeksi. Globalisaatio on
merkinnyt talouskasvua ja demokratioiden kasvua maailmanlaajuisesti; diktatuureista on
siirrytty demokratioihin. Suunta demokratioista diktatuureihin ndyttéisi olevan vaikeampaa
kuin toisin pdin. Léntisissd jélkiteollisissa yhteiskunnissa globalisaatio on kuitenkin
kasvattanut eriarvoisuutta ja heikentdnyt luottamusta. Euroopassa eriarvoisuuden
lisddntyminen on ndkynyt sdilyttimisarvojen ja niitd kannattavien puolueiden kannatuksen
kasvuna ja suomalaisittain perussuomalaisten “jytkynd”. Néayttdisi Helkamaan perustuen
siltd, ettd suomalaiset arvot suvaitsevaisuudesta ja tasa-arvosta laajasti jaettuna ikdan kuin
suojelevat suomalaisia ddriliikkeiltd; ei ole tarvetta ldhted kumoamaan vallitsevaa
yhteiskuntajérjestysti. Jos uskomme Helkamaa, ndin tulee olemaan jatkossakin.

Eurooppalaiset,  etenkin  ldnsieurooppalaiset,  erottuvat  maailman
mittakaavassa muista universalismiarvojen suhteen. Suvaitsevaisuus ja hyvéntahtoisuus
ovat eurooppalaisille tdrkeitd ja Euroopan sisélli suomalaiset ovat ykkosid. Schwartzin
kehdmalli ndyttdisi osaltaan selittdvin myos kahtiajakautunutta ilmapiirid Suomessa
pakolaiskriisin aikaan. Toisaalta turvapaikanhakijoihin suhtauduttiin suvaitsevaisesti,
hyvéntahtoisesti ja ihmiskeskeisesti. Vapaaehtoiset riensivédt auttamaan, kun kriisi oli
akuutein. Toisaalta taas turvapaikanhakijat koettiin uhkana. Suuri turvapaikanhakijoiden
méédrd aiheutti epdvarmuutta ja samaan aikaan hallitus oli ilmoittanut taloudellisista

leikkauksista, mikd osaltaan on voinut lisdtd epdvarmuuden tunnetta. Sailyttdmisarvojen
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vahvistuminen néyttdisi olevan yhteydessd ympariston uhkaavuuteen (turvapaikanhakijat).
Schwartzin kehdmalli selittdnee osin sitd, miten kahtalainen suhtautuminen samaan ilmidon,
tdssd tapauksessa turvapaikanhakijoihin, on mahdollista ja miksi ndkemykset eivét
lahentyneet toisiaan. Universalismin (suvaitsevaisuus ja hyvéntahtoisuus) ja turvallisuuden
vahvistuminen yhtd aikaa ei sovi arvojen sisdiseen dynamiikkaan, silli ne sijaitsevat

vastakkaisilla puolilla. Pikemmin vastakkaisella puolella olevat arvot heikkenevit.

7. Lopuksi

Suomen eduskuntapuolueet asettuivat hyvin vahvasti rasismia vastaan. Eduskunnassa kéyty
ajankohtaisdebatti, joka ldhti litkkeelle Nasima Razmyarin (SDP) keskustelualoitteesta,
voidaan ndhdd yhtend suomalaisen demokratian toimivana vilineend purkaa
yhteiskunnallisia jdnnitteitd. Se tarjosi osaltaan mahdollisuuden pakolaiskriisin kanavointiin
parlamentaarisin keinoin. Razmyar — ja oikeastaan oppositio — onnistui parlamentaarisen
menettelyn hallinnassa ja toi politiitkan agendalle oman aiheensa ja esitti oman ratkaisunsa
tilanteeseen: lainsddddnnon kiristdmistd vihapuheen ja vihatekojen hillitsemiseksi.
Rasisminvastaisen julistuksen uusiminen ldhti liikkeelle myds SDP:n toimesta, joten se
yhdessd keskustelualoitteen kanssa voidaan katsoa politikoinniksi opposition puolelta.
Rasisminvastaisen  viestin  ldhettiminen = on  myds  keskustelualoitteen  ja
eduskuntakeskustelun yksi tavoite ja se ndyttdisi keskustelussa toteutuvan.
Keskustelualoitteella pyrittiin vaikuttamaan &drioikeiston tilannekuvan péivittdmiseen ja
laittamaan liikkeelle lainsdadannollisia kiristyksid vihapuheen ja vihatekojen hillitsemiseksi.
On hyvin todennikoistd, ettd kyseinen eduskuntakeskustelu laittoi alulle tai vahvisti
prosesseja, joilla lainsdddént6d on sittemmin kiristetty. Korkein oikeus madrési
Pohjoismaisen vastarintalitkkeen véliaikaiseen toimintakieltoon 28.3. 2019. Kielto on
vidliaikaisena voimassa sithen saakka, kunnes korkein oikeus on antanut pditoksen
yhdistyksen lakkauttamista koskevassa asiassa.

Suomalaisten laajasti tukema ja tutkimustenkin mukaan arvostama kaikkien
ihmisten oikeus hyvédin eldmidn, suvaitsevaisuus, tasa-arvo ja siitd kumpuava
yhteiskunnallinen  luottamus  néyttdisivdt  pitdvdn  suomalaista  demokraattista
yhteiskuntajérjestelméd pystyssid. Muista EU-maista Suomea erottavat erityisesti tasa-arvo
ja suvaitsevaisuus. Lainsddddnnon avulla on tuettu tasa-arvon kehitystd jo 1600-luvulta
lahtien. Tasa-arvolla on pitkét perinteet Suomessa, ja yhteiskunnallista tasa-arvoa on haluttu

lainsddddannollda myos edistdd. Epdoikeudenmukaisuuden kokemukset rapauttavat
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luottamusta ensin ihmisiin ja sitten jdrjestelmiin. Taloudellinen eriarvoisuus myds lisdé
epdluottamusta. Epdvarmuus lisdd puolestaan turvallisuushakuisuutta. Koska universaalit
arvot, suvaitsevaisuus ja hyvéntahtoisuus, ja turvallisuus eivit vahvistu yhté aikaa, se selittda
osaltaan suomalaisten kahtiajakoa pakolaiskriisissd: vieraanvaraisuutta ja ihmisarvoa
vaalivaa ja toisaalta turvallisuushakuisuutta.

Vaikka kriisitilanteissa kansallismielisyys saa etusijan joutuessaan ristiriitaan,
arvojen nakokulmasta voitaneen katsoa, ettd tasa-arvoisuuden ja suvaitsevaisuuden perinne
pitdd meiddt poissa Agambenin analyysin leireiltdi. Suomi vastaanotti 32 000
turvapaikanhakijaa eikd sikédli ollut ulossulkeva yhteisd. Turvapaikanhakijoiden ei
myoskddn voi katsoa olevan agambenilaisittain “’paljasta elamii”, silld heitd ei Suomessa
riisuttu poliittista oikeuksista. Tilannetta hallittiin vastaanottokeskuksia perustamalla, joiden
Agamben katsoo olevan leirejd, hallinnan vélineitd. EU:n toimet sopimuksesta Turkin
kanssa, pakolaisten pitdmiseksi Turkin puolella, voitaneen myos katsoa hallinnan vilineeksi.

Esposition immuniteetin ndkokulmasta Suomi ei myo6skddn immunisoinut,
sulkenut ulkopuolelle, itseddn pakolaisia vastaan. Toisin on nyt vallitsevassa covid-19-
tilanteessa, jossa elimme, Suomi on ldhtenyt sulkemaan yhteiskuntaa ja rajoittamaan
ihmisten perusoikeuksia, eli voitaneen katsoa valtion pyrkivin jokseenkin voimakkaasti
immunisoimaan itseddn. Tédstdkin huolimatta kaikki on tapahtunut eduskunnan tuella ja
lainsdddantojarjestyksen mukaan. Parlamentarismin proseduureja ei ole ldhdetty
hylkddméaan missddn vaiheessa poikkeuksellisesta tilanteesta huolimatta. Vaikka valmiuslait
on otettu kdyttoon, pykéld kerrallaan, on niitd myds purettu samaan tapaan. Esimerkiksi
Uusimaa oli suljettuna muutaman viikon ajan. Pelko totalitarismista kevailla 2020 ei ole
kuitenkaan EU:ssa tdysin aiheeton. Suomi ja muut Pohjoismaat joutuivat Unkarin
laksyttamiksi 11.5.2020 kritisoidessaan Unkaria kansalaisvapauksien  ja
oikeusvaltioperiaatteiden polkemisesta. Unkari on ottanut poikkeuslait kdyttoon ilman
takarajaa ja antanut pddministeri Viktor Orbanille enemmén valtaa kuin epidemian
tukahduttamisen voi katsoa vaativan. Unkarin parlamentti on kaytdnnOssd sivussa

padtoksenteosta niin kauan kuin Orban katsoo tarpeelliseksi.

Kohti tulevaa maailmaa?

Palataan vield hetkeksi Giorgio Agambenin tulevaan yhteisdon ja kuvitellaan maailma, jossa
ei ole valtiota eikd singulariteettia madritd mikd4n ominaisuus, ainoastaan ihmisyys.

Millaisena tuleva yhteiso pitdisi tulkita? Olisiko se demokratia?
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Agambenin tuleva yhteisé voidaan tulkita modaalilogiikan analyysini, jossa
tarkastellaan mahdollisuuksia ja vélttiméttomyyksid ja sen alle sijoittuvalle mahdollisten
maailmojen semantiikan yhdeksi malliksi. Ajatuskoe mahdollisista maailmoista on perdisin
jo keskiajalta, mutta sitd kiytti systemaattisemmin G. W. Leibniz (1646-1716). Mahdollisten
maailmojen semantiikassa malleihin sisdltyy useita mahdollisia maailmoja. Jos lause on
valttdmatta tosi, se on tosi kaikissa saavutettavissa olevissa mahdollisissa maailmoissa. Jos
lause on tosi vain osassa niistd, se on mahdollisesti tosi. (Tieteen termipankki:
modaalilogiikka ja mahdolliset maailmat.) Mahdollisen maailman tulkintaan Agamben itse
implikoi  (Agamben 2015, 161-187.) Tulevan yhteison voi tulkita my0s
yhteiskuntafilosofisena utopiana, mallina ihanteellisesta yhteiskunnasta.

Lahimmaéksi aikalaisanalyysid péddstdneen kuitenkin, mikili tuleva yhteiso
tulkitaan ulossulkemattoman yhteison mahdollisuuksien ja rajojen analyysind. Mika
Ojakangas (2002) analysoi niitd mahdollisuuksia ja rajoja teoksessaan “Kenen tahansa
politiikka”. Ojakankaan (2002, 10) mukaan ndmd mahdollisuudet ja rajat ovat
vasemmistolaisuuden mahdollisuuksia ja rajoja, silld aidosti vasemmistolainen yhteisé on
aina ulossulkematon yhteis6. Ulossulkemattomuus sindllddn ei kuitenkaan ole vield
vasemmistolaista. (Ojakangas 2002, 10.) Vasemmistolaisuus on Ojakankaan (2002, 9-11)
mukaan olemassaolon tapa, jossa asetutaan aina heikomman rinnalle ja vasemmistolainen
oikeudenmukaisuus on oikeutta kenen tahansa onneen.

Mikédli  Agambenin tuleva yhteisd  tulkitaan = vasemmistolaiseksi
ulossulkemattoman yhteison mahdollisuuksien ja rajojen analyysiksi, voidaan Agambenin
osittain ristiriitaiseen analyysiin saada hieman enemman selkoa. Ojakankaan (2002, 116-117)
mukaan kontrollin yhteiskunta toimii anonyymiuden pohjalta, “minkd tahansa” pohjalta,
epdjatkuvien identiteettien sekd joustavan ja litkkuvan suorituskyvyn perustalta.
Kapitalismin nykyvaiheessa kuka tahansa kylla kelpaa, silld identiteetti ehkiisee joustavan
sopeutumisen mihin tahansa tilanteeseen. Toisaalta kuitenkin oletetaan, ettd yksilo omaksuu
tdmin kukatahansisuuden nimenomaan uutena ja ainoana asemanaan ja identiteettindén.
Tama ei kuitenkaan ole kaikkien asemien ja identiteettien lepddméén panemista. (Ojakangas
2002, 117.) Ojakankaan (2002, 117) mukaan lepddméadn paneminen pikemminkin tarkoittaa
tulemista pieneksi ja mitattomaksi.

Ulossulkemattoman poliittisen yhteison ldhtokohta on sopeutumista vastoin
sopeutumattomuutta. Nédin nykykapitalismille tarked sopeutuva opportunisti, joka omaksuu
minkd tahansa aseman tai identiteetin, saa vastaansa demokraattisen singulaarisuuden.

Singlulaarinen kuka tahansa ei ole kaikkien asemien ja identiteettien potentiaalinen omistaja
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vaan kaiken omistamisen lepadméén panija eli itsen vapaa kdyttdjda. (Ojakangas 2002, 117-
118.) Tulkitsen Agambenin tarkoittavan titd samaa: singulariteetti on itsen vapaa kéytté;a.
Se, onko Agambenin singulaarinen my0s demokraattinen ja missd mielessd, on
tulkinnanvaraista. Mikéli demokraattisella tarkoitetaan kenen tahansa mahdollisuutta, silloin
kyseessd lienee demokraattinen singulariteetti. Myds “lain toimettomaksi tekeminen”
ndyttdisi avautuvan paremmin, mikidli se tulkitaan vasemmistolaisena “lain nimeen
vannomattomuutena”. Se, ettd kaikki valta ja hallitseminen olisi tehty toimettomaksi, on
harvinaista. Se on kuitenkin ldsnd kenen tahansa kukatahansisuudessa. (Ojakangas 2002,
119.) Ojakangas (2002, 119-120) néyttdisi summaavan sen, mita tulkitsen Agambenin hyvin
monipolvisesti sanovan: "Me emme tarvitse lunastajaa — emme Jumalaa, valtiota,
tunnustusta, emme edes oikeuksia. Meiddn on péinvastoin itse lunastettava oma
peruuttamaton hyléttynd olemisemme. Vasta silloin voimme edetd kohti ulossulkematonta
poliittista yhteisod, kohti todellista kenen tahansa demokratiaa.” Tulkinnanvaraista toki on,
onko hylittynd oleminen peruuttamatonta Agambenin mielestd, mikéli se kuitenkin
padttyy “onnelliseen eldmiidn” ja onko hdnen tavoittelemansa ulossulkematon yhteiso
demokratia vai enemminkin anarkia. Avoimeksi jdd myds, onko yksilon, itsen,
vastuulla, ”vallan purkavan potentiaalin” kdyttdminen, ja jos on, miten se mobilisoidaan tai
miten se alkaa mobilisoitua, mikédli spektaakkelin yhteiskunta on matkalla kohti omaa
tuhoaan, jonka péétepisteend on “onnellinen elama”.

Liberalistinen demokratia katsoo jo itsessddn tavoittelevansa onnellista tai
hyvdd eldmid. Ja Suomessa timd ndyttdisi arvotutkimuksen ndkokulmasta toteutuvan
maailman mittakaavassa yhtend parhaiten maailmassa. Arvomuutos on prosessina hidas ja
muutokset ovat usein véhittdisid ja hitaita. Tama lienee yhteiskunnan kannalta helpottava
tieto. Yhtdkkisid muutoksia arvoissa ilmeisesti ei siis tapahdu. Kuitenkin yhtékkisid
muutoksia, kuten koronavirus, maailmassamme tapahtuu. Alkumetreilld koronakriisid
ndyttdisi siltd, ettd suomalainen demokratia sdilyttdd itsensd hyvin poikkeusoloista
huolimatta. Mielenkiintoista olisi kuitenkin tutkia esimerkiksi vuoden kuluttua sitd, miten
Suomen parlamentaarinen jérjestelmd tdnd kevddnd reagoi poikkeustilanteessa. Lisdksi
mielenkiintoista olisi tutkia EU-maiden, esimerkiksi Unkarin, tai EU:n reagoimista
koronakriisin hoitoon. Nyt julkisessa keskustelussa ovat EU:n kriisirahastot ja jopa yhteinen
velka. Koronakriisin keskelld puhutaan myds “uudesta normaalista”, sekin tarjoaa varmasti
mielenkiintoisia tutkimuksellisia ndkokulmia. Aika ndyttdd, mitd “uusi normaali” tulee

tarkoittamaan.
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