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Maisterintutkielmani keskeinen tehtdva on selvittdd miten refleksiivisyys ilmenee ja miten
sitd toteutetaan sosiaalitydssd. Toimintaympéristond on lastensuojelun avohuolto ja siind
toteutettava systeemisen lastensuojelun toimintamallin pilotointi.

Teoreettisena viitekehyksendni on kriittisen realistin Margaret S. Archerin morfogeneetti-
sen teoriaan pohjautuva toiminnan teoria ja sithen kuuluvat refleksiivisyystyypittelyt:
kommunikatiivinen, autonominen, meta- ja murtunut refleksiivisyys.

Tutkielman aineisto koostuu neljin fokusryhméihaastattelun litteroinneista, joista pyrin
16ytamadn Archerin refleksiivisyysjaottelut laadullisen reflektiivisen sisdllonanalyysin
avulla.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd refleksiivisyys on viistimdton taito, jonka avulla
voimme suunnitella, muuttaa ja arvioida toimintaamme, toisin sanoen selviytyd elimamme
lapi.
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1 MIKSI AJATTELUN AJATTELEMINEN KIINNOSTAA?

“Kaija istui tyohuoneensa asiakastuoliin, selin oveen, ja tuijotti eteensd. Aja-
tus ei pysdhtynyt mihinkddn. Mielessd ajelehtivat niin Silvenit kuin nuoret po-
Jjat poliisien ja sosiaalityontekijoiden seassa. Jokin kdsittdmdton kiukku tunki
kaiken lipi, ei hin osannut mddritelld, mitd kohtaan tunsi kiukkua, esimiestd
vai asiakkaita vai koko eldmdd. Oliko hdn jo vdsynyt tihdn tyéhén, tihdn
loppumattomaan virtaan ihmisid, jotka jollain tavalla sotkivat eldmdnsd ja
odottivat hdnen saman tien ratkaisevan kaikki? Ymmdrtdivdn, loputtomasti
ymmdrtdvdin, vaikka teki mieli sanoa, etten ymmdrrd sinun puheitasi enkd te-
kojasi vihdcdkddn.”

(Koskiniemi 2018, 29.)

Edellé oleva tekstilainaus on Sisko Koskiniemen (2018) toisesta romaanista lhan tavalli-
nen perhe. Koskiniemi on tehnyt pitkén uran sosiaalityontekijéni ja julkaissut kaksi fiktii-
vistd romaania sosiaalityOn arjesta. Romaaneissa pddhenkilo Kaija tyoskentelee poliisilai-
toksen sosiaalityontekijdné ja ldhtee poliisien kanssa usein halytysluonteisille kotikdynneil-
le perheiden luokse. Koskiniemi kuvaa havainnollisesti tyon haasteellisuutta ja oman toi-
minnan ja ratkaisujen kyseenalaistamista. Han itse luonnehtii teoksiaan sosiaalidekkareiksi.
(Lapin Kansa 7.11.2017.) Koskiniemi on itse ollut pro gradu -tutkielman kohteena, miké
on mainitsemisen arvoista myos siksi, ettd sosiaalityontekijoistd ei ole tehty Suomessa ai-

emmin tieteellistd eldmékertatutkimusta (Kultalahti 2018).

Yhteensd puolentoista vuoden aikana kertynyt oma tyokokemukseni sosiaalitydstd on tois-
taiseksi koostunut perheneuvonnan, lastensuojelun, aikuissosiaalityon ja sosiaalipdivystyk-
sen osa-alueilta. Toissd ollessani olen joka pdivd paininut kdytdnndllisten ja eettisten ky-
symysten ddrelld ja yrittdnyt selventéd itselleni oikeaa ja omaa tapaa tehda tyotdni. Ajatte-
lun ajatteleminen on uuvuttanut, mutta myds auttanut selkiyttiméén asioita ja suunnitelmia

vaihtelevan, my0s muilla aloilla tapahtuneen tydurani aikana.

Fiktiivisen kollegan Kaijan pohdinnasta tunnistan lamaannuksen, kiukun ja vdsymyksen
tunteet, hallitsemattoman tyomiddrdn sekd vastuun raskaan painon (Alhanen 2014, 44).
Voimme madritelld elaivimme postmodernismin aikaa, jolloin yhteiskunnan rakenteet ovat
rikkonaisempia kuin ennen ja sosiaalityon on vastattava haasteeseen lisddmalld omaa kriit-

tistd reflektiivisyyttddn (Sutinen 2009).



Tutkin kandidaatin tutkielmassani (Kauppinen 2017) ammatillista vuorovaikutusta ja dia-
logisuutta. Yhtené tuloksena oli, etté itsereflektointi muovaa dialogisuutta. Pohdin tuolloin
dialogisuutta tuolloin muun muassa sokraattisen kysyvén filosofian ja dialogisen filosofian
valossa. Jukka Hankamden (2015a, 71, 181-182) mukaan olennaisin ei piile vastauksissa
vaan kysymyksissd. Keskusteluun kuuluu aina sisdisté ja ulkoista puhetta. Reflektoinnissa
voidaan maiirittdd olevan nditd molempia. Oman ajattelun arvioiva ajatteleminen tuntui
hyvin mielenkiintoiselta tutkielman aihevalinnalta ja syventdviltd jatkumolta kandidaatin

tutkielmassani aloittamaan linjaan.

Maisterintutkielmani tutkimustehtdvd on tarkastella sosiaalitydssd ilmenevédéd refleksiivi-
syyttd kriittisen realistin Margaret Archerin (2003) toimintateorian valossa. Toimintaympa-
ristond on suomalaisen systeemisen lastensuojelun toimintamallin pilotointi. Tutkimusai-
neistona ovat kyseiseen pilotointiin liittyvit fokusryhmihaastattelut. Tarkastelen lastensuo-
jelun avohuollon sosiaalitydntekijoiden yksil6llisid tapoja arvioida itseddn, toimintaansa ja
toimintaymparistddédn, toisin sanoen minkélaista sisdistd puhetta he tuovat julki. Tutkijan
roolissa toteutan itsekin henkilokohtaista ja osittain tunnustuksellista refleksiivisyyttd niin
kuin sen ymmaérran. Pyrin tuomaan esiin taustaani, omia vaikuttimiani, asenteitani, mielen-

kiinnon kohteitani ja tunteitani. (Saastamoinen 2003, 19-20.)

Tutkielmani etenee tdstd seuraavaksi lukuun 2, jossa esittelen lastensuojelua historian, pal-
velujen kehittymisen ja nykyisen tilanteen kautta. Kerron myds paépiirteittdin lastensuoje-
lun avohuollon sosiaalitydstd. Luvussa 3 kerron tutkielmani kontekstista eli systeemisesta
lastensuojelun toimintamallista ja sen pilotoinnista Suomessa. Tdmén jdlkeen luvussa 4
tarkastelen teoriaa ja tutkimusta refleksiivisyydestd. Luvussa 5 esittelen tutkimusasetelma-
ni ja tutkimuskysymykseni sekd analyysini kulun. Tutkielmani tulokset tulevat ilmi luvussa

6 ja johtopéatokset luvussa 7. Pohdintaosuus 16ytyy luvusta 8. Tervetuloa mukaan.



2 TOIMINTAYMPARISTONA LASTENSUOJELU

2.1 Katsaus suomalaisen lastensuojelun historiaan

Juha Hamadldinen (2007, 19) tiivistdd, ettd varhainen suomalainen lastensuojelu pohjasi
moniin teorioihin ja aatepohjiin, kuten muiden muassa kristillinen ldhimmaéisenrakkaus,
terveyskasvatusliike, raittiusliike ja sosiaalipoliittinen liike. Vastaava kehitys oli havaitta-
vissa esimerkiksi Saksassa, joka olikin yhtend esikuvana Suomelle. Lastensuojeluaate alkoi
muotoutua yhtd aikaa uuden yhteiskunnallisen tietoisuuden kanssa 1800-luvun loppupuo-
lella valistusaatteen, kansallisuusaatteen ja kristinuskon vaikutuksesta. Lastensuojelun
kehittdminen kulki kisi kddessd yhteiskunnan kehittimisen kanssa. Lapsipsykologinen ote
alkoi vahvistua valtion itsendistymisen jdlkeisend aikana tutkimustoiminnan kehittyessa.

(Hamaélainen 2007, 20, 293.)

Suomen valtion itsendistyttyd kollektiivinen lasten suojeleminen edesauttoi kansakunnan
yhtendisyyden eheytymistd ja itsendisyyden turvaamista. Yhdistyneiden Kansakuntien
yleiskokous hyviksyi vuonna 1959 YK:n Lapsen oikeuksien julistuksen, joka osaltaan
vaikutti siihen, ettd lapsen asemaa alettiin tarkastella demokraattisemmasta nikokulmasta.
Pohjoismaisen hyvinvointivaltioideologian siivittdmind lastensuojelu alkoi muotoutua
1960-luvulta alkaen eriytyneeksi ja moniammatilliseksi toimintajdrjestelmdksi, jossa koh-
dattiin lapset ja perheet yksilollisesti heiddn tilanteensa, ongelmansa ja tarpeensa huomioi-
den. Sama toimintaperiaate piatee myos 2000-luvun lastensuojelussa. Alusta alkaen lasten-
suojelun peruspyrkimyksind voidaan kiteyttdd olleen korvata kodin puutteellinen hoiva tai
kasvatus osittain tai kokonaan, tdydentdd kotikasvatusta ja hoivaa sekd tukea vanhempia

huolenpito- ja kasvatustehtdvissad. (Himéldinen 2007, 352, 458—461.)

Lasten turvattomiin oloihin ja lapsikuolleisuuden méérddn oli Suomessa yritetty vaikuttaa
sotia ja puutetta sisdltdvien vuosisatojen aikana erilaisin sosiaalipoliittisin ja inhimillisten
auttamispyrkimysten keinoin. Ammattitaidon korostumisen lastensuojelutydssd Pulma ja

Turpeinen (1987, 247) katsoivat alkaneen varsinaisesti 1920-luvulla.' He mainitsevat las-

Edelld mainittua aikakautta kuvaa myds Marko Paavilainen (2012) kertoessaan lastensuojelun yhteistoiminnan historiasta. Kansalais-
sodan jaljiltd Suomessa oli vuonna 1919 noin 20 000 lasta, jotka olivat menetténeet kokonaan tai osittain huoltajansa. Téstd maardsta 90
% oli tydvideston ja koyhien ihmisten lapsia eli niin kutsuttuja punaorpoja. Suomessa hédénalaisten lasten suuri maérd herétti kansalai-

sissa yhteisen huolen ja vastuunkannon tunteen yli erilaisten aatteellisten rajojen. Euroopassa kehitettiin samanaikaisesti kansainvalistd
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tenhoidon ja kokonaisvaltaisen lastensuojelun uranuurtajaksi sekd keulakuvaksi muiden
muassa Arvo Ylpon, joka lddketieteellisen tiedon jakamisen ja lastenlddkérien ja sairaan-
hoitajien opettamisen liséksi osallistui Mannerheimin lastensuojeluliiton toiminnan kehit-
tdmiseen, ditiysneuvolaverkoston luomiseen ja ennaltachkdisevdn lastensuojelun ja -
huollon toteuttamiseen. (Pulma & Turpeinen 1987, 373-375; ks. myos Hamaéldinen 2007,
295.) 1900-luvun alkupuolen lasten suojelemiseen liittyvdd ammatillista koulutusta lasten-
ladkarien ja sairaanhoitajien koulutuksen liséksi olivat muun muassa suojeluvalvojien kurs-
sit, sosiaalikasvattajakoulutus seki lastentarhaopettajien ja lastenhoitajien koulutus. Perus-
tettiin my0s korkeakoulutasoinen lastensuojelututkinto niille, jotka aikoivat lastenvalvon-

nan tai -suojelun tehtiviin. (Satka 1994, 290; Himéaldinen 2007, 211-214.)

Vuonna 1936 Suomessa tuli voimaan ensimmdinen lastensuojelulaki, jossa méériteltiin
lastensuojelun organisointia, kriteerejd ja toimintamalleja. Lasten ja nuorten yhteiskunnal-
linen suojelu méérittiin olevan kuntien huolto- tai kunnallislautakuntien vastuulla valtion
viranomaisten johtamana ja valvomana. Laissa painotettiin ennaltachkiisya ja avohuollol-
lisia toimenpiteitd, mutta ne jiivdt enemmaén ideaaliasteelle. Huostaanotto sai juridisen
oikeutuksen niin sanottujen vaikeiden tapausten kohdalla, joihin neuvonta, ohjaus ja val-
vonta eivét riittdneet. Lastensuojelun kasvatuksellisen painotuksen peldttiin heikentyvén

uuden lain my6téd. (LSL 52/1936; Hamaldinen 2007, 240-247; Urponen 1994, 195-196.)

Lastensuojelun avohuollon kehittymisen katsotaan alkaneen Suomessa 1970-luvulla. Tur-
vattomuuskasitettd madriteltiin uudelleen ja siirryttiin perheiden huoltamiseen ja tukemi-
seen. Huostaanottojen osuus pieneni huomattavasti, osittain 1960-luvun kriittisen arvoste-
lun ja litkehdinnén ja osittain hoitoideologisten perusteiden seké sijoitusmahdollisuuksien

viahenemisen vuoksi. (Pulma & Turpeinen 1987, 220.)

Pulman ja Turpeisen (1987) ensimmadinen laatuaan oleva Suomen lastensuojelun histo-
riateos peilautuu sen julkaisemisen vuosikymmenelle eli 1980-luvulle. Vuonna 1984 voi-
maan tullut lastensuojelulaki oli tuolloin tuore. Se korosti ensimmaisté kertaa lapsen ensisi-

jaista etua ja velvoitti avohuollon tukitoimien kehittdmiseen. Laissa painotettiin muun mu-

yhteistyoté ja perustettiin Kansainvélinen lastenavun unioni, johon Suomi my®s liittyi. (Pulma & Turpeinen 1987, 130—131; Paavilainen

2012, 27-30 ; Hamaldinen 2007, 138-139.)



assa lapsen lasten kollektiivista suojelua, erilaisten toimijaverkostojen yhteistyoté ja lapsen
kuulemista hidnti itsedén koskevissa asioissa. Palattiin tavallaan aiempaan perinteiseen
nikemykseen lasten suojelusta vahingollista yhteiskuntakehitystd vastaan. (Pulma & Tur-
peinen 1987, 245-246.) YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus tuli kansainvélisesti voi-

maan vuonna 1990 ja Suomessa se on ollut laintasoisesti voimassa vuodesta 1991 ldhtien.

Taloudellisten ja psykososiaalisten ongelmien lisddntyminen on leimannut 1990- ja 2000-
lukujen aikakautta. Léhtosysdykseksi kyseisiin ongelmiin on tutkimusten valossa todettu
olleen 1990-luvun lamavuodet. Tuolloin tyomarkkinat alkoivat kiristyd ja epdvakautua,
pitkdaikaistyottomyys lisdédntyi, taloudelliset vaikeudet kasvoivat, arvot kovenivat ja yh-
teiskuntamoraali holtyi. Pohjoismaisen hyvinvointimallin mukaisesta universaalin sosiaali-
turvan korostamisesta siirryttiin uusliberaaliin yhteiskunta-ajatteluun, joka perustuu muu-
tokseen, vapaaseen talouteen, globalisaatioon ja yksilokeskeisyyteen. Sosiaalipoliittisten
linjausten muuttuminen vaikutti véistiméttd lastensuojelun toimintaympéristoon, tyon

luonteeseen, tyon ehtoihin seké asiakastilastoihin. (Himéldinen 2007, 390-395.)

Lasten ja nuorten méddri lisdédntyi lastensuojelullisten toimenpiteiden piirissd 1990-luvulla.
Lasten ja nuorten syrjdytyminen, mielenterveys- ja pdihdeongelmat lisddntyivét ja moni-
mutkaistuivat, kuten myds perheiden vanhemmilla. Samanaikaisesti esimerkiksi lapsiper-
heiltd leikattiin perhepoliittisia etuja ja karsittiin ennaltachkiisevid hyvinvointipalveluja,
kuten erityisopetusta, perheneuvontaa ja oppilashuoltoa. Yksityinen ja kolmas sektori al-
koivat tuottaa yhd enemmaén hyvinvointipalveluja, kuten esimerkiksi ammatillisia perheko-

teja. (Hamalédinen 2007, 397.)

Sosiaalityé kehittyi vahvasti akateemisena oppi- ja koulutusalana 1990-luvulla, jolloin
sosiaality0 eriytyi yliopistossa omaksi piddaineekseen. Lapsi- ja nuorisotydhon luotiin oma
erikoistumiskoulutus, ja lastensuojelun sosiaalityd kehittyi yhteiskunnallisena toimintajér-
jestelménd. Lastensuojelun tydskentelytavat perustuivat yhd enemmén tyéntekijcn tietoi-
hin, taitoihin, harkintaan ja arviointiin kuin byrokratiaan tai hallinnollisiin ja lakisdéteisiin

ohjeisiin. (Hdmaéldinen 2007, 400-404.)

2000-luvulle siirryttdessd oltiin niin sanotussa tietoyhteiskunnassa, joka oli alkanut kehit-
tyd jo 1990-luvun puolella. Kaikkialle tunkeutuvat virtuaaliset maailmat ja valtava maara

hajanaista informaatiota toivat mukanaan uudenlaisia ongelmia, kuten nettiriippuvuuden,



joka on hallitseva ilmid myds nyky-yhteiskunnassa. Lasten ja vanhempien kognitiivinen eli
tiedollinen ja tajunnallinen kuormittuminen on tuonut lastensuojelun tyontekijoille uuden-
laisia haasteita, kun he kohtaavat lapsia ja vanhempia, joiden eldméanhallinta on keskittynyt
teknisten laitteiden ja mediamaailman ympdrille. Sosiaalialan on pitdnyt sopeutua tekni-
seen ja informaatiokeskeiseen, elinikdistd oppimista ja itsensd kehittdmistd korostavaan
tietoyhteiskuntaan. Samanaikaisesti on pyritty kehittdméédn lapsipolitiikkaa erilaisten stra-
tegioiden, visioiden, ohjelmien ja hankkeiden kautta. Lastensuojelun on katsottu olevan
osa monitoimijaista ja sirpaleista hyvinvointi- ja turvapalvelujdrjestelmid, joka toteuttaa

lastensuojelullista funktiota. (Haméildinen 2007, 436438, 444-445.)

Katsaukseni lastensuojelun historiaan kertoo eri vaiheita, joiden kautta ammattimainen
sosiaalinen huolenpito lapsista kehittyi ja muutti muotoaan vallitsevien olojen vaikutukses-
ta. Liséksi lastensuojelun sosiaalityontekijét tyoskentelevit samantyyppisten tydtehtdvien
parissa ympiri maailmaa, mutta tydolosuhteissa ja jirjestelmisséd on eroja. Seuraavissa ala-
luvuissa tarkoituksenani on antaa lukijalle edelleen nikyméa lastensuojelun kehittymisesta,

kehittdmisestd seké laajasta vaihtelevuudesta tyOtavoissa ja toimintaymparistoissa.

2.2. Lapsiperhepalvelujen kehittymissuuntauksia

Tarja Heino luonnehtii nykyistd suomalaista lastensuojelujérjestelmii laajemmin katsoen
’sekavaksi”. Eri alueiden kunnat ja kuntayhtymaét toteuttavat erilaisia mééarillisid, laadulli-
sia ja rakenteellisia kokonaisuuksia lasten, nuorten ja perheiden perus- ja erityistason pal-
veluissa. Palvelujen tarve, saatavuus ja sisdllot vaihtelevat, samoin sosiaalityontekijéiden
tyonkuvat ja tehtivat sekd tiimityoskentely. Lapsi- ja perhepalvelujen jdrjestimisessd on

muodostunut omia paikallisia malleja. (Heino 2013, 102.)

Lotta Himeen-Anttila (2017, 216) toteaa, ettd useiden viime vuosien valtakunnallisten sel-
vitysten pohjalta on ldhdetty korostamaan lapsen lakisditeisiin oikeuksiin ja tiedonsaantiin
painottuvaa toimintakulttuuria sekéd uudistamaan lapsille ja perheille kohdennettuja palve-
lurakenteita. Lasten, nuorten ja perheiden sosiaalipalveluissa timéd on merkinnyt lastensuo-

jeluun kuuluvan ehkéisevin tyon suuntaamista tai vaihtamista sosiaalihuoltolain mukaisten
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yleisten perhepalveluiden tyon piiriin. Erityispalveluiden ja yleisten palveluiden vélistad

yhteistyotd pyritddn jatkossa tiivistimédn ja yhdistimaén.

Lasten ja perheiden sosiaalipalvelut méérittyvét sosiaalihuoltolain (1301/2014) ja lasten-
suojelulain (2007/417) sdddoksilla. Lasten ja perheiden sosiaalipalvelut voidaan jakaa pe-
ruspalveluihin ja erityistason palveluihin. Peruspalveluihin kuuluvat sosiaalihuoltolain mu-
kainen sosiaalityd, sosiaaliohjaus, perhetyd, kotipalvelu, kasvatus- ja perheneuvonta, lap-
sen ja vanhemman vélisten tapaamisten valvonta ja muita sosiaalipalveluja, kuten loman-
vieton tukemista, vertaisryhmétoimintaa, tukihenkilo- ja tukiperhepalveluja, péihteetto-
myyden tukemista sekd muita SHL:n 11 §:n mukaisiin tarpeisiin vastaavia asiakkaan hy-
vinvoinnille valttiméttomid sosiaalipalveluja. (Hameen-Anttila 2017, 216-224; SHL
1301/2014.) Lasten ja perheiden erityistason palveluihin kuuluvat palvelutarpeen ja lasten-
suojelutarpeen arviointi, lastensuojelun avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoitus
huostaanotto, sijaishuolto, jdlkihuolto ja valvonta (Himeen-Anttila 2017, 230-245; LSL
2007/417).

Sosiaalihuoltolain (1301/2014, 13§) mukaisesti lapsella ja hidnen perheellddn on viipymatté
oikeus saada lapsen terveyden tai kehityksen kannalta valttiméattomat sosiaalipalvelut. Pal-
veluja on saatava ympdiri vuorokauden, ja palvelut pitavét sisdllddn myods vanhempien seka
muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden tukemisen. Lastensuojelun
asiakkuutta ei edellytetd. Palvelutarpeen arviointi on tehtéva ldhtokohtaisesti kaikille asi-
akkaille. Erityistd tukea tarvitseva henkil6 ja lapsi (SHL 1301/2014, 3§) on maédritelty li-
sdksi erikseen. Himeen-Anttila (2017, 225) toteaa, ettd aiemmin lastensuojelulain mukai-
sesti médritelty oikeus saada avohuollon palveluja on laajentunut myds sosiaalihuoltolain
mukaisten palvelujen puolelle koskien erityisesti lapsen terveyden ja kehityksen vaarantu-
mista olosuhteiden tai lapsen oman kéyttdytymisen vuoksi. Lastensuojelullisiin tehtdviin

on velvoitettu myos muita lasten ja nuorten palveluja (Kananoja 2013).”

? Salassapitosdinndkset ohittava lastensuojelun ilmoitusvelvollisuus koskee lihes kaikkia lapsia ja perheiti kohtaavia viranomais- ja
ammattilaistahoja, kuten sosiaali- ja terveydenhuolto tai lasten péivahoito, opetustoimi, nuorisotoimi, poliisitoimi, rikosseuraamuslaitos,
palo- ja pelastustoimi, sosiaalipalvelujen, lasten pdivéhoidon tai terveydenhuollon palvelujen tuottaja, opetuksen tai koulutuksen jarjesté-
jd, seurakunta tai muu uskonnollinen yhdyskunta, vastaanottokeskus tai jarjestelykeskus, hatakeskustoimintaa harjoittava yksikko,
koululaisten aamu- tai iltapdivatoimintaa harjoittava yksikko, tulli, rajavartiolaitos, ulosottoviranomainen sekd Kansanelédkelaitos (LSL
417/2007 § 25).
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Jos lastensuojelullisesta palvelun tarpeesta ei ole varmuutta, mutta sosiaalihuollon tarve on
ilmeinen, sosiaalihuoltolaki (1301/2014 § 35) velvoittaa terveydenhuollon ammattihenki-
16itd sekd sosiaalitoimen, opetustoimen, lasten pdivdhoidon, alueen pelastustoimen, héta-
keskuksen, Kansanelédkelaitoksen, ulosottoviranomaisen, tullin ja poliisin henkildstdd, puo-
lustusvoimien sosiaalikuraattoreita, liikkuntatoimea seké tyo- ja elinkeinoviranomaisia oh-
jaamaan henkild sosiaalipalvelujen piiriin, tai hdnen suostumuksellaan ottamaan yhteys

kunnallisesta sosiaalihuollosta vastaavaan viranomaiseen, jotta tuen tarve arvioitaisiin.

Jos suostumusta ei saada ja henkild on ilmeisen kykenemiton vastaamaan omasta huolen-
pidostaan, terveydestdén tai turvallisuudestaan, tai lapsen etu sitd valttdmatta vaatii, ilmoi-
tus on tehtidva sosiaalihuollon tarpeesta salassapitosddnndsten estdmittd mahdollisimman
pian. Myos muut kuin laissa velvoitetut tahot voivat olla yhteydessd kunnan sosiaalitoi-
meen yhdessd asianosaisten kanssa tai tehdéd ilmoituksen salassapitosddnnosten estdmatta.
Lasten kohdalla voidaan péétyd lastensuojeluilmoituksen tekemiseen, mutta ei kaikissa
tilanteissa. Sosiaalihuoltolain mukainen ilmoitus voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, jos
lapsen puheterapian saannista on huoli, mutta lastensuojeluilmoituksen tekemisen kynnys

ei tdyty. (SHL 1301/2014 § 35; Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 105-107.)

Vallitsevan lastensuojelulain (2007/417) mukaisesti lastensuojelun periaatteelliset tehtévit
ovat lapsen suotuisan kehityksen ja hyvinvoinnin edistdminen, lapsen hoidosta ja kasva-
tuksesta vastaavien henkildiden tukeminen, lasten ja perheiden ongelmien ehkdiseminen
sekd puuttuminen riittdvén ajoissa havaittuihin ongelmiin. Kaikessa lastensuojelun toimin-
nassa on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu. Ensisijaisesti on kdytettdvd avohuollon tuki-
toimia. Jos lapsen etu vaatii sijaishuollon toimia, niithin on ryhdyttdvé viipymattd. (Lasten-
suojelulaki 417/2007, § 4.) Sosiaali- ja terveysministerion ja Suomen Kuntaliiton (2014)
antamassa lastensuojelun laatusuosituksessa korostetaan eettisyyttd ja lasten, nuorten seki
heiddn vanhempiensa osallisuuden toteutumista lastensuojelutoiminnassa. Kyseiset laa-
tusuositukset koskevat myds lastensuojeluun liittyvdd arviointia, tyOyhteisGjen jdsenien

osaamista ja palvelujérjestelmia.

Aulikki Kananojan johtama Toimiva lastensuojelu -selvitysryhma teki selvitystyotddn vuo-
sina 2012-2013, ja julkaisi loppuraporttinsa syksylld 2013. Sosiaali- ja terveysministerion
tilaaman selvitystyon tarkoituksena oli kartoittaa pitkdén jatkuneiden lapsiperhepalvelui-

den ja lastensuojelun ongelmien syitd ja tehdd toimenpide-ehdotuksia niiden ratkaisemi-
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seksi, kuten laki- ja asetusmuutoksia valmisteilla oleviin sosiaali- ja terveydenhuollon jir-
jestdmislakiin, varhaiskasvatuslakiin ja sosiaalihuoltolakiin. Kuntakyselyjen perusteella oli
myoOs painetta asettaa jonkinlainen mitoitus asiakasmairdssd per sosiaalityontekijd. Selvi-
tysryhmaé katsoi, ettd saatavilla olevien tietojen perusteella ei pystytty maarittdmaan kun-
nille velvoittavaa lastensuojelun avohuollon asiakas- ja henkilostomitoitusta. Selvitysryh-
mén ty06lla voidaan todeta olleen vaikutusta vuonna 2015 voimaan tulleen sosiaalihuolto-

lain sdadoksiin. (Kananoja 2013.)

Viime aikoina on herittinyt keskustelua Kananojan (2019) viimeisimmén selvityksen lop-
puraportti, joka jatkoi Toimiva lastensuojelu -selvitysryhmén ty6té ja jossa on ehdotuksia
lastensuojelun toimintaedellytysten ja laadun parantamiseksi. Selvitystyd kytkeytyy tilla
kertaa vahvasti hallituksen kérkihankkeena toteutettavaan lapsi- ja perhepalvelujen muu-
tosohjelmaan eli LAPE:een, joka kdynnistyi vuonna 2016. Selvitys on tehty valmisteilla
olleiden maakunta- ja sote-uudistusten kontekstissa, sekd siind korostetaan vuoden 2018
lopulla valmistuneita LAPE-teesejd, joissa on suositukset maakunnille ja yhteistydalueille
toimia sivistystoimen, sosiaali- ja terveydenhuollon sekd kolmannen sektorin yhdyspin-
noilla.  Selvitystydon kdynnisti lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijoiden huoli
ylisuurista asiakasmaédristd, jotka vaikuttavat lastensuojelutyon laatuun ja mahdollisuuksiin
turvata lasten ja perheiden oikeudet. Taustalla myds vaikutti lastensuojelun laadun takaa-
minen suunniteltujen rakennemuutosten pyorteissd. Kananojan selked kannanotto asiakas-
madrdmitoitukseen oli suositus 25 asiakkaasta per sosiaalityontekijd. (Kananoja & Ruus-

kanen 2019, 15, 66.)

Kansainvilistd lastensuojelujirjestelmien vertailua tehneet Jill Berrick, Jonathan Dickens,
Tarja P9so ja Marit Skivenes (2017) tdhdentdvat, ettd eri maiden jérjestelmissd on merkit-
tdvid eroja. Suomen, Norjan, Ison-Britannian ja Yhdysvaltojen Kalifornian osavaltion las-
tensuojelun tyontekijoiden tyotapoja tutkittuaan he saivat tuloksia, joiden siséllolliset erot
olivat osittain erilaisia kuin mitd he osasivat ennakoida. Tutkijoiden ennakko-odotukset
perustuivat kyseisten maiden hyvinvointilinjauksiin ja lastensuojelujérjestelmien periaat-
teisiin. Suomi ja Norja ovat perhepalveluihin ja lapseen keskittyvid yhteiskuntia (Berrick
ym. 2017; P6s6 2011; Skivenes 2011). Skivenes (2011, 155) toteaa myos, ettd Norjan ja
Suomen lisdksi Tanskassa ja Ruotsissa toteutetaan perhekeskeisia lastensuojelupalveluja.

Isolla-Britannialla on erdénlainen hybridijirjestelma, jossa lahtokohtana ovat perhepalvelut
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mutta kuitenkin kallistutaan vahvasti riskikartoituksen ja lastensuojelun suuntaan. Yhdys-
valloissa painotetaan selkedsti riskejéd ja lasten suojelemista eikd niinkdén palvelujen tar-

vetta. (Berrick ym. 2017; Gilbert ym. 2011.)

Berrick kollegoineen kertovat tutkimustulostensa esimerkiksi osoittavan ylldttdvasti Suo-
men ja Yhdysvaltojen Kalifornian lastensuojelun tyontekijéiden samankaltaisen arvioinnin
huostaanoton tarpeettomuudesta tutkimuksen kuvitteellisen asiakastapauksen valossa. To-
sin taustalla vaikuttavat maiden sisdiset lastensuojelun tyoskentelyperiaatteet. Kaliforniassa
on tarkat ammatilliset ohjeistukset, joiden mukaan lapsen ja perheen tilanne arvioidaan
riskiperustaisesti. Médritetty kynnys lapsen hylkd&dmisen tai laiminlyonnin (neclect) méa-
rittdmiseen ja perheen eldmidn puuttumiseen on korkea. Suomessa kynnys paistd palve-
luihin on matala, ja lapsen laiminlydnnin méérittamistd ei ole selkeésti mallinnettu, vaan se
perustuu tyontekijéiden omiin arviointeihin ja tulkintoihin koskien annettua lainsdédantoa
ja laatusuosituksia. Havaittavissa oli myos suomalaisten lastensuojelutyontekijoiden halut-
tomuus puhua laiminlyonnistd tai hylkd&dmisestd, vaan mieluummin ilmaistaan huolta ja
korostetaan perheen palvelujen tarvetta. (Berrick ym. 2017, 314-316.) P6s6 lisdksi muis-
tuttaa, ettd Suomen ensimmaisessd lastensuojelulaissa (LSL 52/1936) oli késitteitd lapsiin
kohdistuvasta laiminlyonneistd, vikivallasta tai hyviksi kidytostd. Vuoden 1983 lastensuo-
jelulaista kyseiset ilmaisut oli hdivytetty pois, ja tilalle olivat tulleet lasten ja perheiden

palvelutarpeet ja riskitilanteet. (LSL 52/ 1936; LSL 683/1983, P6s6 2015, 89.)

Yhti lailla Kananoja kertoo kansainvilisten vertailujen kautta muotoutuneen kaksi lasten-
suojelun strategiamallia: Child Welfare (lapsen hyvinvointi) ja Child Protection (lapsen
suojelu). Suomen jérjestelmin katsotaan kuuluneen 1980-luvulta ldhtien ensimmiiseen
kategoriaan, kun taas esimerkiksi Anglo-amerikkalaiset maat kuuluvat jalkimméiseen.
Child Welfare -mallissa lapsen etu on madritelty laajasti ja perhe on aktiivisesti mukana
ongelmien maédrittelyssd. Huostaanotot ovat tarkoitettu viliaikaisiksi ratkaisuiksi. Lasten
mielipiteet ja toivomukset ovat kuitenkin jdéneet useimmiten vanhempien ndkokulman
varjoon. Child Protection -strategiassa lapsen turvallisuus ja suojeleminen ovat etusijalla.
Vastentahtoisia interventioita eli puuttumista perheiden eliméadn on paljon enemmaén kuin

Child Welfare -mallissa. (Kananoja 2013, 6-7.)

Kansainvilisissd keskusteluissa on todettu, ettd lastensuojelupalveluiden nykysuuntaus on

yhd enemmin Child Focus (lapsikeskeinen) - strategia, jossa huolenpidon kohteena on lap-
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sen kokonaisvaltainen hyvinvointi ja kehitys eikd pelkdstddn olla huolissaan lasta kohtaa-
vista uhista tai ongelmista. Gilbert kumppaneineen (2011) toteavat esimerkkeind Suomen
ja Norjan, jotka noudattavat laajemmin yhteiskunnallista lapsiystivéllistd linjausta. Lapsi-
keskeisessd Child Focus -orientaatiossa pyritddn tarjoamaan laajasti ennaltachkéisevid ja
varhain ongelmakohtiin puuttuvia palveluja. Lasten etu asetetaan vanhempien edun edelle,
ja vanhempien rooliksi korostuu ensisijainen huoltajuus. Edelld kuvattujen kansainvilisten
vertailujen tarkoituksena on antaa lukijalle perspektiivid eri maiden lastensuojelujérjestel-

mien eroista ja painotuksista.

2.3 Suomen lastensuojelun sosiaalityon nykytilanne tilastojen valossa

Lastensuojelun nykytilannetta voi tarkastella tilastojen avulla. Sosiaali- ja terveysministe-
rion (STM) alainen Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL, aiemmin STAKES) julkaisee
vuosittain muun muassa lastensuojelun viralliset tilastot, joihin tiedot kerdtidén kuntatoimi-
joilta vuosittain. Tutkielmaani kirjoittaessani vuoden 2019 koko maata kattavat tilastot
vield puuttuvat, joten tarkastelen vuoteen 2018 kohdistuvia tilastoraportin tuloksia. (THL
2019). Valotan timén jdlkeen seuraavassa alaluvussa pédpiirteittdin lastensuojelun avo-

huollon sosiaality6td ja siihen sisdltyvid prosesseja.

Vuotta 2018 koskevassa lastensuojelun tilastoraportissa todetaan, ettd lastensuojeluilmoi-
tusten ja kiireellisten sijoitusten méadrit lisdéntyivit. Lastensuojeluilmoitus tehtiin 78 875
lapsesta ja nuoresta. Lastensuojeluilmoituksia oli 145 880, médrd kasvoi 5 prosenttia edel-
lisestd vuodesta 2017. Edelld olevien ilmoitusten ja ilmoitusten kohteiden lukujen epésuh-
taa selittdd se, ettd samaa lasta tai nuorta kohti voidaan tehdd useampia ilmoituksia. Vuon-
na 2018 sijoitettiin kiireellisesti 4 390 lasta tai nuorta, mikd on 6,9 prosenttia enemmén
kuin vuonna 2017. Huostassa olleiden lasten ja nuorten méard kasvoi 2,3 % ja oli vuonna
2018 yhteensd 10 861 lasta ja nuorta. Kodin ulkopuolelle oli vuoden 2018 aikana sijoitet-
tuna 18 544 lasta ja nuorta. Lukumiird kasvoi 2,6 prosenttia edellisestd vuodesta (THL

2019, 3-10.)

Tilastoraportista lainaamassani kuviossa 1 (THL 2019, alkuperdinen kuvio 10) voi ndhdi

suuntaa-antavasti lastensuojelun avohuollon asiakkaiden, kodin ulkopuolelle sijoitettujen,
15



kiireellisesti sijoitettujen ja huostaan otettujen lasten ja nuorten méirien vaihteluja vuosina

1996-2018.
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Kuvio 1. Lastensuojelun avohuollon asiakkaat seka kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleet
lapset ja nuoret vuosina 1996-2018. (THL 2019, 11, alkuperainen kuvio 10.)3

Vuonna 2018 avohuollon lastensuojelun asiakkaita oli yhteensd 54 883 lasta ja nuorta (ku-
vio 2). Méara viheni 1001 asiakkaalla (1,8 %) edellisestd vuodesta. Uusien avohuollon
asiakkaiden osuus oli 28 prosenttia (15 347) kaikista avohuollon asiakkaista vuonna 2018,
kun se ennen lakimuutosta vuonna 2014 oli 43 prosenttia (38 543). Lastensuojelun avo-
huollon asiakasmiérit vahenivét vuosina 2015 ja 2016. Téhin vaikutti 1.4.2015 voimaan
tullut uusi sosiaalihuoltolaki ja avohuollon asiakkuuden alkamisen mairitelman muuttumi-
nen (THL 2019, 12). Seuraavassa kuviossa 2 (THL 2019, alkuperdinen kuvio 11) ndhddén
havainnollisesti lastensuojelun avohuollon asiakasmiérien kehittymistd vuosina 1996—

2018.

* Henkilstunnuksia sisiltivin sijoitettujen lasten ja nuorten rekisteritietojen liséksi keritian tilastotietoa myds lastensuojelun avohuollon
asiakkaista. Osa lastensuojelun avohuollon asiakkaana olevista lapsista ja nuorista siséltyy kodin ulkopuolelle sijoitettuihin. Kuviossa
esittelyjd lukuméérid ei voi laskea yhteen.
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Kuvio 2. Lastensuojelun avohuollon asiakkaana olleet lapset ja nuoret vuosina 1996-2018*
(THL 2019, 12, alkuperainen kuvio 11.)4

Toisin sanoen asiakasméérian laskuun on vaikuttanut uuden sosiaalihuoltolain (1301/2014)
mukainen asiakkuuden alkamiseen liittyvéd arvioinnin ja méérittelyprosessin muutos. Las-
tensuojeluasian vireille tulo kdynnistdd ensisijaisesti sosiaalihuoltolain mukaisen palvelu-
tarpeen arvioinnin, jonka aikana selkiytyy, onko tarvetta lastensuojelun asiakkuudelle ja
avohuollon palveluille. Lapsiperheitd voidaan siis auttaa my0s ilman lastensuojelun asiak-
kuutta tarjoamalla heille mm. sosiaalihuoltolain mukaisia palveluja ja apuja. Palvelujen
turvin perhe voi saada mm. tukea ja ohjausta omien voimavarojen kiytdssé ja keskindisissi
vuorovaikutussuhteissa sekd my0s konkreettista kotiapua ja perhety6téd erilaisiin arjen as-
kareisiin sekd kasvatukseen liittyviin asioihin. (THL 2019, 10; SHL 1301/2014, 18 §, 19 §;
Sotkanet 2020.)

2.4 Lastensuojelun sosiaalityo ja avohuolto

Lastensuojelun asiakkaana olevalla tai sosiaalihuoltolain miérittelemélld erityistd tukea
tarvitsevalla lapsella on oltava hdnen asioistaan vastaava sosiaalityOntekijd, joka tdyttda
Lain sosiaalihuollon ammattihenkildistd (817/2015) mukaiset edellytykset. Niihin kuulu-

vat muun muassa ammattieettiset velvollisuudet ja velvollisuus pitdd ylld ammattitaitoaan

Avohuollon asiakkuuden méaritelma muuttui vuonna 2015 voimaan astuneen sosiaalihuoltolain myo6ta.
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ja osaamistaan. Lastensuojelun sosiaalityontekijén tulee siis hallita oman tyonsé sisdlto, ja
samalla hinelld on oltava valmiudet toimia verkostoissa® seki hallita kokonaisvaltaisesti
koordinoiden asiakastyohon liittyvid prosesseja. Hinen on myos toimittava asiantuntijana
lapsen edun, oikeuksien ja osallisuuden parhaaksi. (Heinonen & Sinko 2013, 126.) Sosiaa-
lityontekija kohtaa asiakkaan kasvokkain seké hoitaa samalla hallinnollista viranomaistyo-
tddan. Heinonen ja Sinko korostavat (2013, 124), ettd nima sosiaalityon elementit eivit sul-
je toisiaan pois vaan kumpikin on yhtd olennainen osa ajatellen asiakkaan etua sekd tyon-

tekijén tapaa tehda tyotéén.

Leena Wilén (2018,18) toteaa, ettd lastensuojelun asiakasprosessityo jaetaan usein kunnis-
sa avohuollon, sijaishuollon ja jdlkihuollon sosiaalityon sektoreihin. Télldin oletetaan, etti
sosiaalityontekijd voinee paremmin keskittyd oman ty0alueensa asiakaskuntaan. Toisaalta
asiakkaan siirtyminen prosessialueelta toiseen on aiheuttanut kritiikkid tiedon kulkemisen
ongelmista ja pééllekkéisten selvittelyjen riskeistd. Tiina Muukkonen (2008, 38) tiivistda
lastensuojelun sosiaalityon vaiheet viiteen osa-alueeseen. Ne ovat lastensuojelutarpeen
selvitys tai tilannearviointi, suunnitelmallisen tyon vaihe, kriisityd, sijoitustyo ja jélkihuol-
to. Jokaisessa vaiheessa on omat sisdllot ja prosessinsa. Kuviossa 3 on yhteenveto lasten-

suojelun avohuollon sosiaalityon kentdsta.

MUUT ARVIOINNIT
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‘ : =
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ul®F s T”-APNE' * tytiskentely u
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H esim. perhetyd, A asno ‘
Asiakkuus paattyy laheisneuvenpito, Asiakkuus paattyy
perheneuvolatyd

Kuvio 3. Lastensuojelun avohuollon sosiaalityon alueet Muukkosen (2008, 38, kuvio 5) mu-
kaan

’ Sosiaalityontekijin tehtivini on huomioida lasten ja perheiden tarpeet ja tilanteet laaja-alaisesti. Kaikkien havaittujen ilmiiden hallit-
seminen sosiaalityon nidkokulmasta on kuitenkin mahdotonta. Muut palvelujdrjestelmien toimijat toteuttavat tydtdén usein tarkemmin
rajatulla erikoisalueella, ja poissulkevat palvelujaan omien kriteeriensd kautta. Sosiaalityontekijélle jaa viimesijainen vastuu hoitaa
asiakkaan asioita, jos muut palvelujdrjestelmén toimijat eivét ota asiakasta palvelujensa piiriin. (Yliruka, Vartio, Pasanen ja Petrelius
2018, 62-63.)
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Suunnitelmallinen avohuollon sosiaalityo voidaan jaotella Muukkosen (2008) mukaan siis
suunnitelman tekovaiheeseen, varsinaiseen tyOskentelyyn sekéd arviointivaiheeseen. Vai-
heisiin siséltyy perheen ja sosiaalityontekijdn tapaamisia, kustannusten arviointia, proses-
sin ohjaamisen ja johtamisen tehtdvid. Aikaa vievid prosesseja ovat etenkin asiakkaalle
suunniteltujen palveluiden koordinointi ja jarjestiminen seké tarvittavien asioiden kokoa-
minen arviointityon ja péétosten teon tueksi. Lastensuojelun avohuollon sosiaalitydntekijén
tehtavdnd on pitdd “langat késissddn”. (Heinonen & Sinko 2013, 121-122.) Kananojan
(2013, 40) johtama selvitysryhmai painottaa, etti lastensuojelun tyontekijd joutuu tekeméén

arviointeja ja ratkaisuja, jotka vaikuttavat pitkélle lapsen ja vanhempien tulevaisuuteen.

Lastensuojelupalvelujen kayttédjille tehtyjen ndkokulmakyselyjen vastausten perusteella
esimerkiksi lastensuojelun tyoskentelytavat nayttaytyvét sekavilta, tiedonkulussa oli puut-
teita ja viranomaisten vilinen tyd oli koordinoimatonta sekd asiakasmédrit hallitsematto-
mia. Selvitysryhma toteaa, ettd tarvitaan enemméin systemaattisia ja strukturoituja mene-
telmid, jotka eivit sulje pois asiakasta sensitiivisesti kuuntelevaa ja reflektiivisti tyoskente-

lyé sekd asiakkaan kohtaamista. (Kananoja 2013, 11-12, 36.)

Koska sosiaalihuollon ja lastensuojelun asiakirjat ja tiimipalaverit ovat salassa pidettiavia
(Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000), liitdn tdhdn konkreetti-
sen kuvitellun esimerkin erddnlaisesta kaaosmaisesta tyotilanteesta, joka 16ytyy Koskinie-
men (2015) romaanista. Seuraava ote on lastensuojeluyksikon johtajan vetamaisté viikkopa-
laverista, jossa kdydéén lapi tiedotukset, tyonjaot ja asiakasasiat. Johdannossa esitteleméni

Kaija osallistuu palaveriin.

”Birgitta jakoi sosiaalityontekijoille juttuja.

"Tdd tuli faksina. Meiddn sijoittama lapsi on karannut laitoksesta viime yond,
se on viidentoista ja huostassa. Ottaako Kaija ja tekee poliisille virka-avun?
Sitten on kaksi selvityspyyntod oikeudelle, kenen vuoro? Ja se Kaijan viikonlo-
pun keissi, Salotko ne oli, olen jo antanut ne Maijulle. Jaa, ei ole vield Maiju
tullutkaan. No, katsokaa kuitenkin juttua yhdessd. Kaija, puhu Maijun kanssa
Jjatkosta. Kanteluakin tuli, on kuulemma vddrin toimittu ja sosiaalityontekijd on
ollut asenteellinen. Ei olla alettu milleen, vaikka diti ryyppdd ja lapset on heit-
teilld. Rikoskin tdssd on kuulemma tapahtunut. Aletaan vdsddn vastinetta alue-
hallintovirastoon, Leena, tdd on se sinun ja Maijun juttu.”
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"Voi jumalauta, Leena manasi, - siind on vanhemmat eronneet ja isd tehtailee
meille ilmoituksia milloin mistdkin. Me on tutkittu ne kolme kertaa, eikd didin
luona lapsilla ole yhtdidn mitdcdn hétdd. Aiti on ihan tolkun ihminen eiké ryyp-
pdd, isdlle kylld viina maistuu, monesti soittaa mullekin ihan dnkyrdkdnnissd ja
Jdlkeenpdin sanoo, ettd selvihdn hdn oli. Milld senkin todistat. Se mies téissd pi-
tds tutkia. Psykiatrin vastaanotolla. Ei nyt oikein irtoa ymmdrrystd, kun viime

v6 meni sen yhden jutun kanssa.”
(Koskiniemi 2015, 52.)

Edellisen kaltaiset tiimitilanteet ovat yleisid lastensuojelutyon arjessa. Kyseisessa fiktiivi-
sessd palaverissa erilaisia ratkaistavia asioita on useita. Esimerkiksi huostaan otetun ja si-
joitetun lapsen karkaaminen on aina pdivystysluonteinen asia ja edellyttdd viranomaisyh-
teistyotd. Téassé tapauksessa poliisille tehddan virka-apupyyntd sijoitetun lapsen etsimises-
td. (SHL 1301/2014, § 29, § 41.) Viranomaispaitoksind tehdyisté kiireellisistd sijoituksista
vanhemmat voivat tehdd valituksia ja muutoksenhakuja hallinto-oikeudelle, ja hallinto-
oikeus pyytdd selvityksid péiatoksen tehneiltd lastensuojelun viranomaisilta. (LSL
417/2007, § 89-91). Viikonlopun “keissi” siirtyy pdivystidneeltd Kaijalta juuri tuolla het-
kelld poissa olevalle Maijulle, joka jatkaa tilanteen ja palvelutarpeen selvitystd. Tyypillistd
on, ettd Maiju saattaa olla vield akuutissa tai muuten vilttimattomassé asiakastapaamises-

sa, jota ei voinut siirtdd aiemmin sovitusta palaverista huolimatta.

Mainitut kantelu- ja ilmoitusasiat saattavat liittyd huoltajuuskiistaan; vanhempien eron
jilkeen &iti on ehkd mairatty lasten huoltajaksi. (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta 1983/361). Isé vaikuttaisi olevan sitd mieltd, ettd lapset eivit ole turvassa didin luo-
na. Isd on tehnyt useita lastensuojeluilmoituksia, joihin lastensuojelun on joka kerta reagoi-
tava viipymattd ja seitsemén pdivin madrdajan sisdlld aloitettava arviointi, onko ilmoitus
atheellinen, ilmeneeko sosiaalipalvelujen tarvetta ja onko lapsen turvallisuus ja etu uhattu-
na. Isd on lisdksi ilmeisesti tehnyt sosiaalityontekijdn virheellisestd ja asenteellisesta toi-
minnasta kantelun aluehallintovirastoon. Sosiaalityontekijd Leena toteaa turhautuneena,
ettd palvelutarpeen tai lastensuojelutarpeen arviointi on tehty kolme kertaa, eiké sen perus-
teella ole ndhty syytd toimenpiteisiin. Samalla hén ilmaisee vahvasti ndkemyksensi siité,
missd kohtaa on tuen tarvetta eli isdn pédihde- ja mielenterveysongelman selvittimisessa.

(Aluehallintovirasto 2020; SHL 1301/2014 § 36; LSL 417/2007, § 26.) Lastensuojelutyos-
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sd on paljon ennakoimattomia tilanteita ja vahvoja tunteita sekd epavarmuutta (Heinonen

& Sinko 2013, 127).

Liséksi saamme vield tietdd, ettd Leena on ollut edellisen yon toisséd ja ilmeisesti paljon
vaativamman asiakasasian parissa, joten visymys voi vahvasti vaikuttaa taustalla. Otteesta
voi myds havaita, ettd tyotd tehddédn tiimissé ja useasti tyopareina. Kuvatun palaveritilan-
teen kaltaiset tydskentelytilanteet voivat olla monesta nikdkulmasta hyvin kuormittavia
henkisesti ja fyysisesti. (Alhanen 2014, 44.) Ratkaisuja saatetaan tehdd rutiininomaisesti ja
ajan puutteen vuoksi tulipaloja sammutellen. Reflektointiin ja ratkaisumallien etsimiseen
yksin tai yhdessd jdd minimaalisesti aikaa. (Heinonen 2007, 10—11.) Yhdeksi keinoksi
tyoskentelyn selkeyttimiseen on kehitelty systeemistd ajattelua ja tyoskentelyd, joista ker-

ron seuraavaksi.
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3 SYSTEEMISEN LASTENSUOJELUN TOIMINTAMALLI

LAPE- muutosohjelmaan siséltyy suomalainen systeeminen lastensuojelun toimintamal-
li, joka pyrkii kohti vuorovaikutteisempaa ja kohtaavampaa lastensuojelutyoti. Kyseisessi
mallissa hyodynnetdén perheterapeuttisia sekd dialogisia ratkaisukeskeisten ja narratiivisia
keinoja lastensuojelukontekstissa. Mallin kautta pyritdédn kokonaisvaltaiseen kulttuurimuu-
tokseen sosiaalitydssd sekd ihmissuhdetyon palauttamiseen lastensuojelun menetelmaksi.
Malli perustuu Lontoon Hackneyssa vuonna 2007 kiynnistettyyn ja kehiteltyyn RSW-
malliin. (Lahtinen, Ménnistd & Raivio 2017; Fagerstrom 2016, 11.)

Katarina Fagerstrom (2016, 11) vertaa Suomen ja Ison-Britannian lastensuojelutyoti kes-
kenddn ja tuo esille yhteneviisyyksid; sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus on suurta, byro-
kratian tasoja on paljon, ja yksittdisen tyontekijdn tyokuorma ei ole hdnen hallittavissaan.
Kummassakin valtiossa on tapahtunut suurta julkista huolta aiheuttavia lapsikuolemia
2000-luvun alkupuolella, vaikka kyseiset perheet olivat palvelujen piirissd. Lastensuojelun
kehittdmistarve on ollut ilmeinen kaaosmaisten olosuhteiden keskelld, ja apua on toivottu
16ytyvin systeemisestd ammatillisesta ajattelusta, johon olennaisena osana kuuluu reflek-

tiivisyys.

Refleksiivisyyden tarve lisddntyy yleensd muutostilanteessa, tapahtuu se sitten yksilo- tai
yhteiskuntatasolla. Kerron systeemisen lastensuojelun toimintamallista vield tarkemmin
seuraavissa luvuissa, koska sen juurruttaminen lastensuojelun tyohon vaatii joka tasolla
reflektoivaa kriittisyyttd toimivuudesta, edellytyksistd ja toteutuksesta. (Aaltio & Isokuortti
2019a.)

3.1 Systeemisen lastensuojelun toimintamallin pilotointi Suomessa

Elina Aaltio ja Nanne Isokuortti (2019a) arvioivat tuoreessa THL:n valtakunnallisen arvi-
ointitutkimuksen loppuraportissa systeemisen lastensuojelun toimintamallin pilotointipro-
sessin vaiheita kevadseen 2018 asti. LAPE-muutosohjelman hankkeeseen liittyvd suoma-
laisen systeemisen mallin pilotointi sijoittui vuosille 2017-2018. Pilotointiin ilmoittautui
tuolloin 14 maakuntaa. Pilottikuntia tai kuntien yhteenliittymié oli vuoden 2018 helmikuun
tietojen mukaan 31, joiden alueilla pilotoivia tiimejd oli yhteensd 53. Pilottitiimien méaara

on jatkanut kasvuaan. Mallin jatkohankkeeseen keréttyjen tietoihin perustuen koulutettujen
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tiimien méérd oli noussut noin sataan vuoden 2018 loppuun mennessi. (Aaltio & Isokuortti

20192, 16.)

Arviointitutkimuksessa kerittiin aineistoa 23 kunnalta tai kuntayhtymalti, mika kattaa 75
prosenttia kevéélld 2018 tiedossa olleista pilottipaikkakunnista. Tutkimuksessa oli mukana
40 pilottitiimid, joka tarkoittaa 77 prosenttia tiedossa olevista pilottitiimeistd. Kolmelta
paikkakunnalta aineistoa saatiin laajemmin eli asiakkailta, sosiaalityontekijoiltd ja esimie-
hiltd. Suomessa pilotoitavan systeemisen mallin esikuvana on ollut siis Reclaiming Social
Work -malli, jota Suomessa kutsutaan yleisesti Hackneyn malliksi alkuperdisen kehitté;a-
organisaation mukaan. Mallia ei ole lisensoitu, eiké siitd ole esimerkiksi ohjeistavaa sovel-
tamisopasta. Systeemistd mallia Suomessa on sovellettu ja toteutettu paikallisesti hyvin eri

tavoin. (Aaltio & Isokuortti 2019a, 24, 27, 160.)

THL jarjesti LAPE-muutosohjelmaan liittyvid tyopajoja syksylld 2016. Tydryhmétyosken-
telyn seurauksena syntyi esitys suomalaisen systeemisen mallin mallinnuksesta. Tyoryh-
mit kdyttivit pohjustavana tietomateriaalinaan Fagerstromin (2016) julkaisua Hackneyn
mallista ja sen teoreettisesta perustasta. Muina l14hteind on mainittu Goodmanin ja Trowle-
rin (2012) sekd Eileen Munron (2011) tutkimukset. ”Luovuttamattomiksi” periaatteiksi
madritellddn kaiken ldpéisevé systeeminen ajattelu, perheterapeuttinen ymmarrys ja suhde-
perustaisuus, lapsildhtoisyys, asiakkaiden osallisuus ja kohtaaminen, mallia tukevat raken-

teet sekd yhdessé jaetut arvot ja yhteen sovittava johtaminen. (Lahtinen ym. 2017, 13, 16.)

THL organisoi prosessinomaisen kouluttajakoulutuksen kevailld 2017. Kouluttajakoulu-
tuksen aikana muotoiltiin joitakin konkreettisia toimintatapoja kuten viikkokokouksen run-
ko. Kouluttajat kouluttivat myohemmin vastaavasti pilotoivien tiimien jisenid. Tiimit ko-
koontuvat viikoittain ja késittelevit asiakastapauksia eri ndkokulmista. Tyontekijat harjoit-
televat tarkastelemaan perhettd suhdeperustaisena systeemind. Perusideana on saada tilaa
ajatella, reflektoida ja kehittyd lasten ja perheiden auttamistydssd. (Fagerstrom 2016, Lah-
tinen 2018, Aaltio & Isokuortti 2019a, 26.) Kuviossa 4 on yhdistetty suomalaisen systee-
misen tiimimallin rakenne ja perusperiaatteet. Siind nikyy my0s sektorirajat ylittdivd moni-
toimijainen yhteistyd muiden palvelutahojen kanssa, jonka katsotaan olevan tdrked osa

systeemistd tyoskentelyd. (Lahtinen ym. 2017, 26; Aaltio & Isokuortti 2019a, 29.)

23



Lastensuojelun systeeminen, monitoimijainen tii

Tukee tiimia

Systeemisyys R
ohtaa tiimin - i AT o )
I'yﬁskeutel\r:li Perheterapeuttinen ymmirrys tyoskentelyyn
e Suhd eisuus systeemistd ajattelua

ohjaa keskustelua
tiimissa, huolehtii
yhteistydsuhteista.

apsilihtdisy ja perheterapeuttista
Asi iden osallisuus ja kohtaamigen ST
Monitoimijaisuus =
O tiimikeskustelut,
avustaa tiimia
kontaktoi
asiakkaita, sopii
aikoja, varaa tiloja.
hoitaa
hallinnollisia
ioita..

rhiksi:

O sosiaali-
dntekija

¥ I T : A

P reflektio Koordi- 0
S‘_n'&alh'_ Sosiaali- o
tyontekijd ohjasja

Matalan kynnyksen palvelut: neuvola, varhaiskasvatus, koulu, kotipalvelu,
lapsiperheiden sosiaalichjaus

?’nim ]

Kuvio 4. Lastensuojelun systeeminen tiimi seka toiminnan periaatteet (Lahtinen 2018).

Suomalaisen lastensuojelun systeemisen toimintamallin ydinelementit ovat siis systeemi-
nen asiakasty0, systeeminen tiimi ja systeeminen viikkokokous. Systeeminen tiimi muo-
dostuu kahdesta tai kolmesta lastensuojelun tyontekijastd, perheterapeutista, konsultoivasta
tyontekijistd ja koordinaattorista. Tiimisséd voi olla myds saman asiakaskunnan perhetyon-
tekijoitd. 14 Keskeisid eroja tavanomaiseen lastensuojelutydbhon on muun muassa ymmér-
ryksen kehittiminen muutokseen liittyvistd asioista, pysdhtyminen ja yhteinen reflektointi
tiedostaen esimerkiksi taustalla vaikuttavat ndkokulmat. (Aaltio & Isokuortti 2019b, 11,
14.)

Aaltion ja Isokuortin (2019a) arviointitutkimusraportti tarkastelee monipuolisesti ja kriitti-
sesti systeemisen mallin suomalaista pilotointia, joka keskittyy ensisijaisesti muutoksiin
tiimitasolla. THL:n julkaisemassa raportissa arvioidaan mallin ensivaiheen implementoin-
tia eli kdyttoonottoa. Brittildisen ja suomalaisen systeemisen lastensuojelun mallinnusten ja
koulutusten vilisind keskeisimpind eroina Aaltion ja Isokuortin (2019a, 28-30) raportissa
ilmenevit tiimien koko ja kokoonpano, teoreettinen viitekehys, koulutuksen laajuus ja si-
saltd sekd organisaatiotason edellytetyt sisdiset muutostoimenpiteet. Tutkimushankkeen
yhteydessd on kerdtty aineistoa my0s mallin vaikuttavuustutkimusta varten, jonka ana-

lysointia tutkijat jatkavat omien véitdskirjojensa puitteissa.
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3.2 Systeeminen ajattelu sosiaalityossi ja perheterapiassa

Fagersrom (2016, 14) painottaa, ettd sosiaalityon ja perheterapian systeemeihin painottuvi-
en teorioiden muotoutumisessa on yhtéldisyyksid. Selkednd erona hén toteaa, ettd sosiaali-
ty0 on viranomaistyotd, kun taas terapiatyo ei ole. Systeemisen ajattelun kayttéonotto sosi-
aalityOssd juontaa aina 1900-luvun alkupuolen case work -ajatteluun, jonka uranuurtaja oli
yhdysvaltalainen Mary Richmond, jonka sosiaalityon kirjat kuvasivat sen ajan tyokaytanto-
ja. Tapauskohtainen asiakastyo sosiaalisten suhteiden kautta ja yksilollisesti loi ensimmais-
td sosiaaliteoreettista perustaa sosiaalityOlle sekd auttoi hahmottamaan asiakkaan systee-
mistd kokonaisuutta eli erilaisia systeemeja, jotka vaikuttivat asiakkaan eliméén. Varsinai-
sesti systeemiteoreettinen orientaatio alkoi muotoutua 1970-luvulla. (Fagerstrom 2016, 14;

Richmond 1917,1922; Toikon 2009, 273—-274 mukaan.)

Perheterapian juuria voidaan etsid kybernetiikasta ja tarkemmin kyberneettisesti suljetusta
systeemistd, minkd Fagerstrom (2016, 14) Gregory Batesonia (1972, 1980) mukaillen ku-
vaa olevan erddnlainen itseddn sddtelevd ja tasapainoon pyrkiva jdrjestelmd. Vihitellen
1980-luvun puolestavilistd ldhtien ongelmanmaéérittely alkoi muotoutua yhteistoiminnalli-
seksi prosessiksi, jossa tyontekijit antavat oman osuutensa hoitosysteemiin, jonka tyonte-
kijat ja asiakasperhe luovat yhdessd. 1990-luvulla tyontekijéiden omien ajatusten ja arvioi-
den julkituominen alkoi voimistua. Alettiin ymmaértdd omien olettamusten ja arvojen ref-
lektoinnin tarkeys, jotta havaittaisiin niiden mahdolliset piilovaikutukset suhteessa vuoro-
vaikutukseen asiakkaiden, tyOyhteison jdsenien ja yhteistydbkumppaneiden kanssa. Oletta-
musten eli hypoteesien julkituominen yleensid heijasteli tyontekijoiden asenteita ja arvoja.

(Fagerstrom 2016, 16-18.)

Reflektoinnin kisite on siis koko ajan ldsni lastensuojelun systeemisen mallin mukaisessa
tyoskentelyssd. Reflektointi mainitaan muun muassa suoraan strategiassa ja tiimirakenteen
yhteydessi, tyontekijoiden taitoihin kuuluvana, sisdltien myds oman tunteiden ja toimin-
nan reflektoinnin, sekd tydmenetelménd muodostettaessa hypoteeseja eli olettamuksia esi-
merkiksi eri asiakasndkokulmien hahmottamiseksi. (Fagerstrom 2016.) Seuraavaksi valo-

tan reflektiivisyyteen liittyvid tutkimuksia ja teoriamaailmaa.
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4 TEORIAA JA TUTKIMUSTA REFLEKTIIVISYYDESTA

Téassd luvussa aion tarkastella reflektion, reflektiivisyyden ja refleksiivisyyden kisitteitd
niin kutsuttujen ihmistieteiden piirissd, joiksi voidaan luokitella humanistiset tieteet ja yh-
teiskuntatieteet. Seuraan reflektiivisyyden késitteen kehittymistd pragmatistisen ja kriitti-
sen realismin ajattelun kautta, sekéd tutustun muutamiin kansainvélisiin ja suomalaisiin ai-

healuetta koskeviin tutkimuksiin.

4.1 Filosofit George H. Mead, ja John Dewey reflektiivisyyden poluilla

Kai Alhanen (2013) puhuu ihmisen omien kokemusten puolesta, joita hinen mielestddn ei
arvosteta tarpeeksi. Alhanen on tutkinut muun muassa yhdysvaltalaisen filosofin John De-
weyn luomaa ja pragmatismiin pohjautuvaa kokemusfilosofiaa. Pragmatismi perustuu alun
perin Charles Sanders Peircen (1839-1914) ja William Jamesin (1842-1910) teorioihin.
Erkki Kilpinen, Osmo Kivinen ja Sami Pihlstrom (2008) kertovat pragmatismin olevan

monitahoinen suuntaus, joka painottaa kiytannon merkitysta.

Pragmatistisen filosofian mukaan ihminen on osa todellisuutta toimintansa ja kdytintdjensa
kautta. Pragmatismia on arvosteltu amerikkalaista kapitalismia ja tehokkuutta puolustavana
filosofiana, mutta sittemmin sen arvostus on noussut niin eurooppalaisessa filosofisessa ja
yhteiskunnallisessa ajattelussa kuin myos Suomen filosofian ja yhteiskuntatieteiden piiris-
sd. (Kilpinen ym. 2008, 7.) Kilpinen (2008) analysoi rinnakkain John Deweyn (1859—
1952) ja George Herbert Meadin (1863—-1931) tekstejd suhteessa pragmatistiseen filosofi-
seen ajatteluun. Kumpikin on ollut inspiraation ldhteena yhteiskuntatieteellisessé tutkimuk-
sessa (Kilpinen ym. 2008, 10). Meadia pidetdin symbolisen interaktionismin perustajana.
Symbolinen interaktionismi on tietoteoreettinen tarkastelutapa, joka tutkii ihmisten vélisid
suhteita ja tapahtumia. Se tutkii myds minuuden olemusta ja olemassaoloa. (Hankamaki
2015b, 16—-17.) Dewey puolestaan kehitti uudenlaisen kokemusfilosofian, jota voi kutsua
ekologiseksi, koska hdn tutki kokemuksen kehittymistd eldvien olentojen toimimisen né-
kokulmasta samalla korostaen demokraattista yhteiselamdd ymparistod unohtamatta (Alha-

nen 2013, 14-15).

Miten sitten reflektion ja reflektiivisyyden kasitteet ilmenevit Meadin ja Deweyn ajattelus-
sa? Vastauksia hahmottaa muun muassa Hankamaiki (2015b), joka on tutkinut Meadin kir-

joituksia ja muun muassa hdnen minékonseptiotaan, jossa tietoisuus itsestd eli itse (self) on
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jaettu kahteen eri minuuteen subjektiminéén ja objektimindédn (me ja ). Mead sanoo, etti
me on aina olemassa. Me on tavanomainen ja perinteinen (conventional) ja tapoihin perus-
tuva (habitual). Yksilo ei voi muutoin olla osa yhteisdd, ellei hdn toteuta me:n olemusta. /
puolestaan ilmaisee yksilon kokemuksellisen vastauksen yhteison asenteille ja tuo uuden-
laisia mahdollisuuksia keskusteluun ja luovuuteen; on ikédn kuin vastakkainen sille, miti
me edustaa. (Mead 1934/1963, 196-197.) Hankaméki toteaa, ettd itsereflektiossa yksilo
asettaa itsensd tarkastelun kohteeksi, ja hén véittdd, ettd Meadin jaottelu me:hin ja /-hin
johtuu juuri itsereflektiosta. Hankaméki mainitsee myds kisitteen introspektio, joka tar-
koittaa myds minuuden omakohtaista tarkastelua. Reflektiivisyyden prosessi voidaan jao-
tella reflektioon (heijasteluun) ja siithen liittyvain refleksioon (eli harkintaan). (Hankaméki

2015b, 89,91.)

Mead (1934/1963, 155) puhuu my0s niin sanotusta yleisestd toisesta (generalized other),
jolla hén tarkoittaa jisentynyttd sosiaalista ryhméé, johon ihminen kuuluu ja joka yhteniis-
tdd hinen minuuttaan. Reflektiivisyys on Meadin mukaan olennainen edellytys ihmisen
mielen (mind) kehittymiselle sosiaalisessa prosessissa. Kun kéannytiddan omien kokemusten
puoleen, tuodaan reflektiivisesti sosiaaliseen prosessiin osallistuvien yksiloiden kokemuk-
set yhteen. Yksilo voi ndin mukauttaa itsensd mukaan prosessiin ja vaikuttaa prosessin
tuloksiin ottamalla muiden asenteet vastaan yksilon ja yhteiskunnallisella tasolla. Mead
korostaa myds, ettd yksilon pitdd reflektiivisen sosiaalisen prosessin kautta myos olla yh-
teiskunnallisesti tietoinen ja toimia laajemmissa yhteyksissd. Sosiaalinen prosessi vaikuttaa
yksilon kéyttdytymiseen johtamalla ja kontrolloimalla sithen kuuluvia yksil6itd yhteisoni
eli yleisend toisena. Niin yhteison sosiaalisuus ndyttdytyy madrddvini tekijand yksilon

ajattelussa. (Mead 1934/1963, 134, 154-155.)

Hankaméki (2015b, 91) puhuu Meadia mukaillen (1913, 376) edelld mainittuun teoriaan
kuuluvasta erddnlaisesta takaisinkytkevista reflektiivisestd siteestd, joka on eri minuuksien,
me ja I, vdlilla ja jota voidaan sanoa toisenasteiseksi me:ksi eli reflektiiviseksi itseksi. Ref-
lektiivinen itse hyviksyy, arvostelee, tekee ehdotuksia ja tietoisesti suunnittelee eli tuottaa

toimintaa ja vastineita suhteessa toisiin.
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Dewey tutki puolestaan prosessia, missd ithminen oppii omista kokemuksistaan. 1890-
luvulla hén toimi professorina uudessa Chicagon yliopistossa ja oli perustamassa niin kut-
sutun Chicagon koulukunnan tutkimusyhteisod, joka koostui pragmatistista filosofiaa ke-
hittdvistd tutkijoista ja oppilaista. Alhanen (2013, 8) kertoo Deweyn olleen vahvasti silld
kannalla, ettd lansimainen ajattelutapa ymmartdé véérin inhimillisen kokemuksen luonteen.
Deweyn mielestd me, lansimaiset ihmiset, olemme eristineet kokemuksen ja toiminnan
toisistaan sekd koemme kokemisen olevan tdysin henkilokohtainen ja mielen sisdinen pro-
sessi, joka on erillddn ympardivastd luonnosta ja sosiokulttuurista. Deweyn johtoajatus oli,
ettd toimintamme muovaa kokemistamme. Pelkkd tiedon saaminen ei riitd muuttamaan
asioita, vaan tieto on testattava toiminnalla ja pyrittdva etsimddn ehyitd ja merkityksellisié
kokemuksia. Dewey oli huolissaan yhteiskuntamme vééristyneestd kokemuskasityksestd,
joka ldpdisee kaikki eldminalueet. Han halusi uudistaa luovan ja aidosti demokraattisen

yhteistoiminnan kehittymisté. (Alhanen 2013, 8-9.)

Alhanen kertoo, ettd Deweyn mielestd kokeminen siséltdd eldmistd sddtelevid toimintoja,
joilla hin tarkoittaa synnynndisid toimintoja (native functions) sekd omaksuttuja tottumuk-
sia (acquired habits). Namai tekijit tuottavat yhtendisen kokemuksen tunteen sekd sditele-
vit tekojen ja niiden kytkeytymisen toisiinsa. (Dewey, MW 3, 9-10, 12, 14, Alhasen 2013,
62-63 mukaan.)® Deweyn filosofian eri osa-alueita yhdistdd hinen ajatuksensa, ettd ko-
keminen kehittyy jatkuvasti oppimisprosessin kautta, jossa annetaan kokemuksille uusia
merkityksid. Téllaisen prosessin paras tulos on demokraattinen yhteiselama. Deweyn ko-
kemusfilosofiansa ydintd on kysymys, miten ithminen voi oppia kokemuksestaan ja kehit-

tad kriittistd ajatteluaan rakentavaan suuntaan. (Alhanen 2013, 14-16.)

Alhanen on tutkinut myds jélkistrukturalistiksi luonnehditun Michel Foucault’n ajattelua ja
hinen filosofiassaan ilmenevéa puhetta itseen kohdistuvista kidytdnnoistd. Hian on keskitty-
nyt tutkimaan Foucault’n filosofiaan sisédltyvdd kdytdnnon kisitettd, koska se on jddnyt
hénen késityksensd mukaan muilta tutkijoilta ldhes huomioimatta, ehkd johtuen siité, ettd
Foucault itse ei useinkaan mairitellyt kdytdnnon késitettd vaikka kéyttikin sitd erilaisissa
yhteyksissd, ja kdytdnnon késite sdilyi ikdin kuin punaisena lankana hénen tutkiessaan

padkohteitaan tietoa, valtaa ja etiitkkaa (Alhanen 2007, 12—13). Foucault’n filosofia pitdd

6 Deweyn kootut teokset Collected Works on jakaantunut kolmeen osaan; Early Works (EW), Middle Works (MW)ja Later works
(LW). Middle works siséltdd vuosien 1899—1924 kootut kirjoitukset. (Alhanen 2013, 272.)
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sisélladn valtavasti aineksia, joiden tarkemmasta maérittelemisestd tutkijat ovat kautta ai-
kojen kiistelleet. Foucault itse tietoisesti on valinnut méérittelemittomyyden ja epdsyste-
maattisuuden, koska hén esittdd ettd filosofin ajattelulla on oltava jatkuva mahdollisuus ja
tehtdvd muuntua. Foucault maarittdd itsensd kokeilijaksi, joka tutkii ja kirjoittaa muuttaak-
seen itsedin ja ajatteluaan. (Foucault 1980, 41-42, Alhasen 2007, 13—14 mukaan.)’ Tulkit-
sen ndin ollen my6s Foucault’n ajattelun pohjaavan jatkuvaan sisdiseen ja ulkoiseen reflek-
tointiin. Voidaan siis ajatella, ettd eri suuntauksia edustavat filosofit korostavat itsereflek-
toinnin tirkeyttd kokemusten ja toiminnan analysoinnissa. Seuraavaksi teen katsauksen

uudempaan kansainvéliseen tutkimukseen, jossa refleksiivisyys on piddosassa.

4.2 Kansainvalisti tutkimusta refleksiivisyydesti

Englannissa vaikuttava sosiologitaustainen sosiaalitydon professori Sue White (2001, 102)
tdhdentdd artikkelissaan, ettd hdnen ndkokulmastaan refleksiivisyys (reflexivity) merkitsee
prosessimaista katsomista sisdénpdin ja ulospdin niitd sosiaalisia ja kulttuurillisia asioista ja
malleja, jotka kyllastdvat kdytantgjamme. Hén haluaa tuoda esille mairitteleménsa reflek-
siivisyyden suhteessa niin sanottujen itsestdénselvyyksien ja arkipdittelyn problematiik-
kaan. Jan Fook (2001, 127) ymmartdd refleksiivisyyden tutkijan ominaisuudessa, jolloin
hin kokee refleksiivisyyden olevan kyky tunnistaa itsensé ja kontekstinsa sekd samalla se
on kyky hyodyntdd titd tietoisuuttaan tutkimustoiminnassaan. Talloin refleksiivisyys

muuntautuu systemaattisemmaksi itsen ja oman toiminnan analysoinniksi.

Sittemmin Fook on Fiona Gardnerin (2007) kanssa julkaissut erdénlaisen késikirjan, joka
ohjaa kriittisen reflektoinnin harjoittelemiseen. Heidén luomaansa kriittisen reflektoinnin
malliin kuuluu olennaisena osana refleksiivisyyden kisite. Refleksiivisyyden idea on hei-
didn mukaansa tullut esille aiempina aikoina erilaisten tutkimusperinteiden kautta kuten
esimerkiksi antropologisessa sosiaali- ja kulttuuritutkimuksessa, jossa tutkijan on ollut tér-
kedd tunnistaa oma henkilokohtainen vaikutuksensa tutkimusprosessiin, kun on ollut mu-
kana havainnoijana ja osallistujana. Fookin ja Gardnerin (2007, 27-31) mukaan refleksiivi-
syys edellyttdd tietoisuutta omista tiedon tuottamisen tavoista. He esittdvat kysymyksen:

”Kuinka me itse asiassa osallistumme oman tietimyksemme luomiseen?”” Tiedon tuottami-

7 Alhasen (2007) suomenkielisistd kdaannoksistd Foucault’n alkuperdisistd ranskankielisisté kirjoituksista DE 1V:278 41-42, Table ronde
du 20 mai 1978
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sen muotoutumisen térkeitd ndkokulmia on neljd. Ensimmadiseksi, tiedon muodostamiseen
vaikuttavat sen hetkinen fyysinen ja sosiaalinen tilanteemme ja olemuksemme kuten myos
tunnetilamme ja dlyllisyytemme. Toiseksi, tietimyksemme on subjektiivista. Kolmanneksi,
keinot, joilla hankimme tietoa vaikuttavat saamaamme tietoon. Neljanneksi, tieto on vuo-
rovaikutuksellista muotoutuen esimerkiksi tilanteiden, sosiaalisten suhteiden, toimintaym-
péristdjen ja historiallisuuden vaikutuksesta. Refleksiivisyys voi olla yksi tapa olla kriitti-
sesti reflektiivinen oman toiminnan taustaa ja vaikuttimia kohtaan sekd omia olettamuksia

kohtaan. (Fook ja Gardner 2007, 27-31.)

Carolyn Taylor (2006) pohtii artikkelissaan refleksiivisyyden olemusta ja tarkeyttd joka-
paivéisessd sosiaali- ja terveysalan tyossd, joka oletusarvoisesti on enimméin ajan sekavaa
ja monimutkaista (“messy and complex business”). Han viittaa aiempiin tutkimuksiin
(Taylor & White, 2001,2005), joissa argumentoidaan myds refleksiivisyyden puolesta,
Tyon paineen vuoksi sosiaalityontekijdt joutuvat tekemddn liian nopeita sekd varmanoloi-
sia kategorisointeja, ratkaisuja ja péddtoksid sen sijaan, ettd tyontekijit voisivat kehittya
tyoskenteleméédn epavarmuuden ja avoimien kysymysten ddrelld ja reflektoida, kuinka he
itse tuottavat tietoa. Refleksiivisyyden avulla ammatillinen toiminta vélttyisi tulemasta
rutiiniksi tai itsestddn selvidksi (Taylor 2006, 74). Taylor toteaa refleksiivisyyden olevan

“slippery” eli suomeksi voitaisiin luonnehtia vaikeasti hahmotettava tai pakeneva kaisite.

Ian Shaw on tutkinut sosiaalityon kéytintojen ja kvalitatiivisen tutkimuksen rajapintoja
sekd ndihin liittyvdd ammatillisesti evaluoivaa eli arvioivaa ulottuvuutta. Shaw (1997) jul-
kaisi oppaan muotoisen raportin, joka johdatti sosiaalityontekijoitd reflektiivisesti evalu-
oimaan ja vahvistamaan omaa tyotdén. Shaw méaérittelee kolme evaluointistrategiaa: ref-
lektiivinen, ndyttdon perustuva ja valtaistava evaluaatio. Reflektiiviseen evaluaation hén
asetti kaksi tavoitetta: hiljaisen tiedon esille tuomisen ja reflektiivisen kdytdnnon luomisen.
Sosiaalityontekijoiden on ikddn kuin kaivettava esiin omat sisdiset henkilokohtaiset ja kult-
tuurilliset tietonsa ja arvioida, kuinka tarkoituksenmukaisia ne ovat heidén tyokayténtojen-

sd kannalta. (Shaw 1997, 17.)

Kaytantotutkimus Shaw’n (1997, 31) mukaan perustuu sille, ettd tyontekijdt itse pystyvit
tekemién evaluaatiota ja “pienimuotoista” tutkimusta tyostddn sisédisestd ja ulkoisesta né-
kokulmasta katsoen ( “within and on their practice’). Itsedni mietityttdé tuo ilmaisu pieni-

muotoisesta tutkimuksesta, miten sen voi rajata niin, ettd se on kuitenkin riittdvai. Ja miten
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voidaan madiritelld mikd on riittdvaa, koska sosiaalityontekijén tyd on aina riippuvaista
tilanteesta ja toimintaymparistostd? Tutkija voi helpommin itse rajata tutkimuksensa laa-
juuden. Onnistuuko rajaaminen omaa tyOtddn tutkivalta tyontekijéltd jokapéivéisen tyon
keskelld? Joka tapauksessa yhteisid tavoitteita ja taitoja niin tyontekijéille kuin tutkijoille
ovat tehokkuus suunnittelussa ja haastattelussa, neuvotteleminen ja ongelmanratkaisu

(Shaw 1997, 31).

Refleksiivisyys ja refleksiivinen kdytdntd ndyttaytyvdt Nick Gouldin (2015) artikkelissa
hyvin kiisteltyind ja huonosti méadriteltyind kisitteind ja ilmidind. Refleksiivisyyttd koske-
vassa kirjallisuudessa on yleisesti kohteena kriittinen kiaytdnnon analysoiminen sosiaalises-
sa ympdristossddn. Sosiologisen ndkdkulman kautta puhutaan refleksiivisyyden harjoitta-
misesta, ja kognitiivisuuteen ja prosesseihin suuntautuneessa tutkimuksissa kaytetddn ref-
leksiivisen kdytdnnon termid. Gould perddnkuuluttaa yhtendisempdd refleksiivisen kdytan-

non teoriaa, jota olisi myo0s testattu empiirisin keinoin.

Gould mainitsee Donald Schonin, joka toi reflektiivisen kdytdnnon késitteen sosiaalityon
piiriin. Schon (1983) tarjosi kddnteentekevdd (“hottom-up”-ilmaisusta oma kédnndkseni)
kritiikkid senaikaista teknisen ja rationaalisen ammatillisen toiminnan mallia kohtaan, jon-
ka kuvailtiin syntyneen muodollisen tieteellisen tiedon kautta. Reflektiivinen kdytdinto esi-
teltiin taitona, joka ilmenee tyontekijan oman kdytdinnon teorian toistamisena ongelmati-
lanteissa ja reflektointina samanaikaisesti kun tyétd tehdddn. Reflektiivisen kdytdnnon
esiin tuleminen tuntui vaikuttavan 1990-luvulla niin kutsuttuun ammatillisuuskriisiin. Ky-
seenalaistettiin ammattilaisten kaikkitietdvyys, asiantuntijoita ei endd kunnioitettu auto-
maattisesti, ja jatkuvaa kritiikkid esitettiin ammattilaisten koulutusohjelmien sopivuutta

kohtaan. (Gould 1996; 2015.)

Gould (2015, 86) mukaillen Paynea (2009) ehdottaa, ettd refleksiivinen kdytdntd voidaan
kasittdd refleksiivisend kehdnd (“reflexive cycle”), joka yhdistdd sarjan refleksiivisié toi-
mintoja, joista jokainen liittyy itseen; itseen viittaaminen (self reference), itseanalyysi, itse-
tulkinta ja itsekritiitkki. Kehd alkaa havainnoimalla ja huomioimalla toimintaympéristo,
analyysi tapahtuu tilanteeseen osallistujien vélisen vuorovaikutuksen ja kommunikoinnin
kautta, tyontekijat tukevat toisiaan ymmairtdmién, kuinka he kommunikoivat ja heidin
vuorovaikutuksensa vaikutus ja muutokset ilmenevit kommunikoinnissa tuloksena paljas-

tuneista yhteisymmarryksista.
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Tony Evans ja Mark Hardy (2010, 12—-13) haluavat tuoda esiin oman tulkintansa sosiaali-
tyossd ilmenevien tiedon ja ammatillisuuden moninaisuudesta ja haasteellisuudesta. He
painottavat, ettd sosiaalityontekijéiden on saatava mahdollisuus ajatella luovasti pyrkien
ymmaértdmaan erilaisten ndkokantojen sisdisid huolenaiheita, olettamuksia ja ndkemyksia.
Tietoa ja tietdmystd sindllddn he eivdt halua problematisoida, mutta tuovat esiin Shaw:n
klassiseksi tunnustetun mééritelman: “Jokin on tietoa, jos uskon sen, uskomukseni on pe-

%

rusteltu, ja se on totta - tieto néin tulkiten on perusteltu todellinen uskomus.” “Something is
knowledge if I believe it, my belief is justified, and it’s true - knowledge in this reading is

Justified true belief” (Shaw 2008, 186).

Reflektiivinen tydskentely haastaa tekniset ja johdonmukaiset mallit, joiden mukaan sosi-
aalityOntekijit tekevit tyotddn etukdteen oletetuissa tilanteissa. Hiljaista kokemuksesta
kertynyttd tietoa tarvitaan, ja sitd voi pitdd vield tirkedmpénd kuin hyvéksyttyd ja mallin-
nettua tietoa, koska asiat, joiden kanssa tydskennelldin, ovat erilaisia kuin mitd on yleisesti
arvioitu olevan etusijalla. Alati muuntuvissa tilanteissa toiminnan aikainen tietiminen
(knowing in action) ja toiminnan aikainen reflektoiminen (reflecting in action) nousevat
hyvin tdrkedédn rooliin, varsinkin jos tavanomainen tapa tehdi asioita (the usual way of
doing things) on vaikeutunut tai tullut mahdottomaksi toteuttaa esimerkiksi tiysin uuden-
laisen ongelman ilmetessd. Toiminnan aikainen reflektointi mahdollistaa kokemuksellisen
tiedon esiintulon, mutta ei sulje pois yleisesti hyvéiksytyn ja todistetun tiedon olemassa-
oloa, vaan auttaa luovalla tavalla yhdistdmadn eripohjaisia tietoja. Reflektiivisyyden késite
ikddn kuin laajenee kun aletaan puhua refleksiivisyydestd. Sisdiseen itsetietoisuuteen kes-
kittymisen liséksi on tullut painotus ulkopuolisten ja kontekstuaalisten tekijéiden huomi-

oimiseen yksilollistd itseyttd muovaavina tekijoini. (Evans & Hardy 2010, 123-124.)

Sosiaalityontekijat yrittdvdat varmistaa, ettd heiddn arviointinsa ja péddtdksensd ovat paik-
kansapitavid sekd he pystyvit ajattelemaan, mitd he tekevit ja miksi he tekevit niin kuin
tekevit. Vaikka tutkimuksen kautta yritetdén 10ytda toimivia teorioita, joita voisi hyddyn-
tdd sosiaalitydssd, on mahdotonta vastata kaikkiin kysymyksiin, koska sosiaalitydn luonne
tulee sdilymddn epamaiidrdisend. Tama johtunee paljolti my0s siitd, ettd sosiaalityohon liit-
tyva tyOskentely ja padtoksenteko pohjautuu moraalisiin ja eettisiin kysymyksiin eika tie-
teellisesti mitattaviin seikkoihin. Ty0ntekijét tuottavat tietoa ja toimintaa pohjautuen sub-

jektiiviseen arviointiin. Yleisesti ottaen tieto ja tietimys on monilukuista ja kontingenttia
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eli ennalta vaikeasti arvioitavaa. Kuitenkin tieto on hyddynnettdvissd, kun arvioidaan asi-
aankuuluvuutta, riittdvyyttd ja hyodyllisyyttd. Refleksiivisyys siséltdd ammatillisten otak-
sumien ja yksilollisen ammatillisen tiedon esiintuomista kriittisen analysoinnin kautta, joka
selkiyttdd avoimesti yhteydet tyokdytdnnon, ammatillisten rakenteiden ja tulkintojen kans-
sa unohtamatta laajempaa sosiaalista ja poliittista ympéristod. (Evans & Hardy 2010, 125—

126.)

Sosiaalityontekijit suunnistavat ideaalitiedon ja toisaalta mahdollisen toteuttamisen polku-
jen vélissd. Jos maailma olisi ihanteellinen, sosiaalityontekijoitd ei tarvittaisi. Néin toteavat
Evans ja Hardy (2010, 168) ja puhuvat pragmatismin puolesta. Heiddn mielestidén sosiaali-
tyosséd ilmenee yleinen virheellinen uskomus, jonka mukaan kdytdnnoéllinen eli pragmaatti-
nen tyOoskentely voi olla hdikdilemitonta ja aiheuttaa uhkan arvopohjaiselle ammatille. He
painottavat, ettd kiytdnnon tyokokemus lisdé tehokkuutta ja toimivien tydtapojen pohtimi-
nen on olennaista. Tydntekijoiden omia keinoja tehdd ty6td tulisi kunnioittaa ja ottaa huo-

mioon sen sijaan, ettd yritetdin ahtaa sosiaality6td jonkinlaiseen teoriamuottiin.

Pragmatismi ndhddén kdytdnnon vélineend, jolla voidaan ratkaista ongelmia monimutkai-
sen maailman keskelld. Pragmaatikot eivét sitoudu tiettyyn teorioihin tai metodeihin, vaan
uskovat ettd teorian ja metodin on muututtava reflektoiden muuttuvia tilannetta, tietoa ja
tavoitteita. Mielipiteen muuttaminen - changing one’s mind” kuvaa pragmatistista 1dhes-
tymistapaa eli yhdenlaista refleksiivisyyden muotoa. Evans ja Hardy muistuttavat, ettad
esimerkiksi Polkinghornen (2004, 122) mukaan Dewey keskittyi tutkimaan kdytdnnon tie-
tdmyksen parantamista varsinkin kun on havaittu, ettd parhaillaan kidytossd olevan tiedon
soveltaminen ei tuottanut toivottua tulosta. Dewey ei pyrkinyt todellisuuden hahmottami-
seen, vaan l0ytdmédn ratkaisuja ongelmiin todellisen maailman kokemusten kautta. Evans
ja Hardy eivit viitd, ettd pragmatistinen filosofia toisi suoria ratkaisuja sosiaalityotd kos-
keviin ongelmiin, mutta se voi auttaa kehystdmddn ja suuntaamaan tyotd kehittdvisti
eteenpdin. He toivovat, ettd tietoa, ndyttod ja kiytdntdd koskevat keskustelut ovat yhté tir-
keitd sosiaalityon arjessa kuin keskustelut etiikasta ja arvoista. (Evans & Hardy 2010, 170—

175.)

Kriittisen realismin ajattelusuuntaa edustava sosiologi Margaret S. Archer (2007) toteaa,
ettd refleksiivisyyttd aliarvostetaan sosiaalitieteiden piirissd. Sitd on tutkittu hyvin vdhén

johtuen muun muassa refleksiivisyyttd ympardivien termien moninaisuudesta. Refleksiivi-
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syys ilmidnd on viistimaton mutta samalla epaméérdinen. Archer itse on tarttunut haastee-
seen ja luonut uudenlaista teoriaa refleksiivisyydestd sosiaalisena prosessina ja osana inhi-
millistd olemustamme. Refleksiivisyys nojaa ihmisen sisdiseen keskusteluun (internal con-
versation) jota meistd jokainen tekee enemmassa tai vihemmassd maarin. Archer kiteyttda
refleksiivisyyden olevan “jatkuvaa mielen taidon harjoittamista, jota tekevdt kaikki nor-
maalit ihmiset, jotka katsovat olevansa yhteydessd sosiaaliseen ympdristoonsd ja pdinvas-
toin”. (Archer 2007, 1-4.) Archer on kdynyt jatkuvaa keskustelua muun muassa pragma-
tismiin sitoutuneiden tutkimusten kanssa sekd halunnut tehdéd selvdksi omat ajatuksensa,
jotka eroavat perinteisen realismin tai kriittisen realismin paradigmoista eli oppirakennel-

mista (Archer 2012, 2010, 2003, 2000).

Archer vahvistaa késitystdni refleksiivisyyden tutkimisen tarkeydestd, joten jatkan seuraa-

vissa alaluvuissa vield perehtymistd kriittiseen realismiin ja Archerin teoriamaailmaan.

4. 3 Kriittinen realismi ja Archerin teoria kohti refleksiivisyytti

Kiriittisistd realisteista tutkimuksellisen kiinnostukseni kohde teorioineen on Margaret Ar-
cher, joka keskittyi tutkijauransa alussa 1960-luvulta ldhtien koulutussosiologiaan, siirtyi
1980-luvulla yleisen yhteiskuntateorian kysymyksiin ja sittemmin oli mukana luomassa
uutta kriittisen realismin suuntausta 1990-luvun alkupuolella. 2000-luvulla hidn on kehitta-
nyt niin sanottua morfogeneettisti teoriaansa ja analyyttisti dualismiaan, jotta ihmismie-
len ja empiirinen sosiaalisten mekanismien tutkiminen mahdollistuisi entistd paremmin.

(Piiroinen 2013, 13, 88.)

Kriittinen realismi antaa sosiaalityon tutkijalle monimuotoisen metateoreettisen mahdolli-
suuden tulkita todellisuutta. Erilaisia teorioita voidaan kdyttdd luovasti ilmididen tutkimi-
seen ja paljastamiseen kun samalla perustellaan maailmasta tehdyt tulkinnat rationaalisesti.
Kriittinen realismi on yksi realismin suuntauksista. Ontologisen realismin piiriin luonneh-
ditaan yleisesti kuuluvan ndkemykset, jotka viittdvat maailman olevan olemassa ihmisisti

tai heiddn havainnoistaan riippumatta. (Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 160—-161.)

Kriittiseen realismiin liittyvdt keskeiset sitoumukset ovat ontologinen realismi, epistemo-
loginen relativismi ja arvostelmien rationalismi (Bhaskar 1986, 24-25.) Todellisuudesta
voidaan tehdd monenlaisia tulkintoja epistemologisen relativismin mukaisesti, jolloin

mahdollistuu myds vapaampi pohdinta ja valta-asetelmiin kohdistuva kriittisyys. Lisdksi
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arvostelmien rationalismi ohjaa arvioimaan erilaisia todellisuusteorioita ja tulkintoja, joista
voi valita vahvimmin perustellut ndkdkulmat. Sosiaalitydn tutkiminen ja kéytdnnon kehit-
tdminen tarvitsevat tutkittua ja perusteltuja tulkintoja seké sosiaalisten ongelmien myonta-
mistd todellisiksi ilmidiksi. Tieto, joka perustuu vain erilaisiin mahdollisiin tulkintoihin,
tuskin tuottaa hedelméd. (Tapola-Haapala 2011; Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 191-
192.)

Archer on kritisoinut muun muassa filosofisia reduktionistia nikemyksié, joissa yksilo ja
yhteiskunta sulautetaan jompaankumpaan suuntaan toisiinsa. Sulauttamisilmiditd Archer
kasitteellistdd nimityksilld ylospdin sulauttaminen (Cupwards conflation”) ja alaspdin su-
lauttaminen ("downwards conflation”). Y16spéin sulauttaminen tarkoittaa sitd, ettd yksilon
ominaisuudet ovat vain osa yhteiskuntaa ilman omia ominaisuuksia tai voimia, tai alaspdin
sulauttaminen vastaavasti tarkoittaa yhteiskunnan olevan vain tdsmaélleen osiensa eli yksi-
16iden summa. Tapola-Haapalan tulkinnan mukaan alaspdin sulauttaminen tarkoittaisi so-
siaalityontekijoiden kohdalla sitd, ettd hallinnollinen ylitaso madrittdisi tdysin sosiaalityon-
tekijoiden ominaisuudet. Y16spdin sulauttaminen puolestaan tarkoittaisi, ettd sosiaalityon-
tekijat madrittelisivit hallinnollisen systeemin omien ominaisuuksiensa summana. (Archer

2000, 5; Tapola-Haapala 2011, 20.)

Archerin tavoitteena on ollut sosiaalitieteen ja yhteiskuntatieteen metolodogisten 1dhtékoh-
tien tarkentaminen, sekd Bhaskarin filosofisen ajatusten soveltaminen sosiaalititetieteissa
(Kuusela 2006,77, Vayrysen 2018, 19 mukaan). Archerin kriittiseen realismiin ja Bhaska-
rin teorisointiin nojaava ajattelu painottuu toimijan ja rakenteiden viliseen suhteeseen eli
nidkemys on perustuu dualismiin eli kaksijakoisuuteen. Archer painottaa Bhaskarin lailla
yhteiskunnan koostuvan emergenteistd eli toisiinsa palautumattomista osista, joilla on
omat kausaaliset eli syy-seuraukselliset voimansa. Yhtélailla Archer on kriittisten realisti-
en kanssa samaa mieltd siitd, ettd sosiaaliset ja kulttuurilliset rakenteet ovat olleet olemassa
ennen syntymidmme. Kyseisid emergenttejd sosiaalisia rakenteita ovat esimerkiksi jakau-
tumat, roolit, organisaatiot ja instituutiot. Kulttuurisesti emergenteiksi rakenteiksi Archer
madrittelee esimerkiksi viitteet, teoriat ja opit. (Bhaskar 1986; Archer 2003, 5, 2000; Ta-
pola-Haapala 2011, 22.)

Kuuluisan morfogeneettisen yhteiskuntateoriansa Archer julkaisi vuonna 1995. Teoria

pitdd sisdllddn sosiaalisiin rakenteisiin ja kulttuuriin liittyvdn kausaalisuusajatuksen, jonka
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mukaan sosiaaliset rakenteet ja kulttuuri vaikuttavat syy-seuraussuhteisesti sosiaaliseen
vuorovaikutukseen ja sosiokulttuuriseen vuorovaikutukseen. Sosiaalinen vuorovaikutus ja
sosiokulttuurinen vuorovaikutus puolestaan voivat muokata kulttuurillista systeemid ja
sosiaalisia rakenteita, jolloin tapahtuu morfogeneettisyyttd. Morfostaattinen ilmio tapah-
tuu silloin kun sosiaalinen ja sosiokulttuurinen vuorovaikutus uusintaa® vallitsevia jirjes-
telmid. Vuorovaikutukset tapahtuvat sykleissé toistuen aikakaudesta toiseen (Archer 1995,

Tapola-Haapalan 2011, 22 mukaan, ks. myos Piiroinen 2013, 42)

Archer on tdydentidnyt 2000-luvulla morfogeneettista yhteiskuntateoriaansa toiminnanteo-
rialla, jossa hén selitti ihmisyyden olemusta, kehollisuutta ja kdytinnoén osaamista. Ensin
hén keskittyi kuvaamaan yksil64 ja toimijuutta. Sitten Archer siirtyi toimijoiden ja raken-
teiden yhteyksiin, sosiaalisiin mekanismeihin seké yksilon refleksiivisyyden maiirittelyyn

ja sen ilmenemismuotoihin. (Archer 2003, 2000: Piiroinen 2013, 89)

Toiminnanteorian olennaisena osana ovat emootiot eli tunteet (emotions) liittyen refleksii-
visyyden kehittymiseen. Archerin (2000, 194) keskeinen viittdiméa on, ettd tunteet ovat yksi
pddaines sisdisessd eldmissdmme ja sisdisen keskustelumme polttoainetta. Tunteet myos
kohdistuvat “ryppéissd” Archerin luomiin todellisuuden jaotteluihin ja ilmentivét vastaavia
toimijoiden tarkeind pitdmié asioita (Archer 2000, 197). Archer on jakanut todellisuuden
kolmeen eri luokkaan eli jirjestykseen (order), johon tunteemme kohdistuvat: luonnolli-
nen jarjestys (natural order), kdytinnollinen jérjestys (practical order) ja sosiaalisen jér-
jestyksen (social order). Niihin kolmeen eri todellisuusjirjestykseen siséltyy kuhunkin
kolmea erityyppisté tietoa: kehollista (embodied), kaytannéllistd tietoa (practical) ja dis-
kursiivista (discursive) tietoa (knowledge). (Archer 2000, 197198, 162.)

Toiminnanteoriaansa liittyen Archer (2003, 2007) teki empiirisid haastattelututkimuksia,
joiden perusteella hédn loi yksilod kuvaavat refleksiivisyystyypit: kommunikatiivinen ref-
leksiivisyys (communicative reflexivity), autonominen refleksiivisyys (autonomic reflexivi-
ty), metarefleksiivisyys (metareflexivity) ja murtunut refleksiivisyys (fractured reflexivity).
Kolmella ensimmaiselld ndistd refleksiivisyystyypistd on erilaisia ndkdkulmia ja tavoitteita

liittyen yhteiskunnalliseen todellisuuteen sisdltien mahdollisuuksia ja rajoituksia. Neljin-

¥ Uusintaminen tarkoittaa jonkin yllépitdmisti uusimalla tai toistamalla seké edellytyksien tuottamista jonkin

ylldpitamiseen tai jatkamiseen (Kotimaisten kielten keskus ja Kielikone Oy 2020).

36



nelld eli murtuneella refleksiivisyystyypiltd Archerin (2007, 163—165) mukaan puuttuu

kokonaan nidkokulma yhteiskunnalliseen todellisuuteen.

Refleksiivisyyttd tarvitaan ehdottomasti, jotta selvidmme maailman keskelld eli teemme
oman tiemme, ikddn kuin luovimme maailman lapi, “make our way through the world”.
Talloin ihminen voi vaikuttaa omaan elaménséd kulkuun, olla aktiivinen toimija eli "active
agent” ja muotoutua omanlaisekseen persoonaksi. Archerin vahva teesi on: ”No reflexivity;
no society.” eli ilman refleksiivisyytti ei ole yhteiskuntaa. Refleksiivisyys voidaan késittda
myoOs negatiiviseksi ja vaivalloiseksi; sisdinen puhe kyseenalaistaa paivittdiset luotettavat
ja turvalliset rutiinitoimintomme ja ajattelutapamme. Archerin mielesté tutut rutiinit toimi-
vat kuitenkin vain toistuvissa ja ennustettavissa tilanteissa. Erityisesti sosiaalinen maailma
on alati muuntuvainen siind toimivien erilaisten ihmisten takia. (Archer 2007, 5-7, 25;

2012, 2.)

Pragmatismin kannattaja Tero Piiroinen (2013) toteaa, ettd Archerin luomaa morfogeneet-
tistd teoriaa pidetddn yhtend vuosituhannen vaihteen merkittivistd yhteiskuntateorioista,
jossa kantavana ajatuksena on, ettd toimijat ja rakenteet erotetaan ontologisesti toisistaan,
koska muuten niiden vilisid vuorovaikutusilmiditi ei voida tutkia. Toisaalta Archerin tut-
kimusta ja teoriaa on kritisoitu pelkistetyn dualistiseksi, kuten Piiroinenkin itse tekee. Kui-
tenkin Piiroinen nékee toiminnanteoriassa mahdollista potentiaalia, kun hyodynnetdin Ar-
cherin luomia refleksiivisyyden luokitteluja tutkimuksen apuvélineind. (Archer 1995, Pii-
roinen 2013, 41-42 mukaan.) Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan vield lisdd yhden alalu-

vun verran muutamia suomalaisia refleksiivisyyteen liittyvid tutkimuksia.

4.5 Suomalaista keskustelua reflektiivisyydesti ja refleksiivisyydestia

Kasvatusfilosofiaa tutkinut Pentti Moilanen (1999, 102) on painottanut reflektion tarkoitta-
van sitd, ettd ihminen tulee tietoiseksi omasta tietoisuudestaan ja asioista, jotka ohjaavat
hidnen toimintaansa. Hén korostaa, ettd reflektointiin tulee sisdltyd oman itsen tutkimisen
lisdksi my0s sosiaalisten rakenteiden tarkastelua. Moilanen (1999, 103-105) paneutuu
myos reflektion edellytyksiin, ilmenemismuotoihin ja oikeutukseen. Han nédkee reflektoin-
nissa yhtend olennaisena asiana muiden ihmisten eli kollektiivisen tuen tarpeen. Erilaiset
kiasitykset inhimillisestd toiminnasta luovat erilaisia tapoja reflektoida. Moilanen (1999,
105) ottaa esiin objektiivisen hermeneutiikan teoreettisena keinona tutkia reflektoivaa vuo-

rovaikutusta ja mahdollisuutena 16ytdé tiedostamattomia toimintaan vaikuttavia merkityk-
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sid. Mielenkiintoisena koen tutkielmani tarkoituksen kannalta Moilasen (1999, 106) poh-
dinnan reflektion oikeutuksesta. Omien toimintatapojen kyseenalaistaminen ja kriittinen
reflektointi voivat johtaa reflektoinnin laajenemiseen niin, ettd se koskee tyoyhteisod. Tél-
16in reflektiivisyys voi muodostua uhkaksi totutuille tyo- ja tulkintatavoille, uskomuksille

sekd yhteenkuuluvuuden tunteelle. (mt. 106-107.)

Reflektion ja reflektiivisyyden késitteitd voi ldhestyd muun muassa toimintatutkimuksen
kautta. Hannu L. T. Heikkinen ja Jyrki Jyrkdma (1999) pohtivat artikkelissaan toimintatut-
kimuksen maédérittelytapoja sosiologiselta ja kasvatusfilosofiselta pohjalta. Yhtend keskei-
send piirteend toiminnan tutkimisessa on tavoitella reflektiivistd ajattelua ja sen kautta toi-
minnan kehittdmistd parempaan suuntaan. He maéadrittelevdt reflektoinnin tarkoittavan
oman toiminnan ja ajattelun nidkemista etddmpad ja uudesta ndkokulmasta. Reflektoija tar-
kastelee itseddn ajattelevana, kokevana ja toimivana subjektina sekd pyrkii ymmartimééan
omaa ajattelunsa ja toimintansa syitd. (Heikkinen & Jyrkdmé 1999, 36.) Néin he nikevit

reflektion ikd4n kuin ajatteluprosessina, joka havainnoi itseddn.

Kydsti Raunio (2009, 135) tuo esille, ettd sosiaalityon tutkimuksen itsendistyttyd 1990-
luvulla yleistyi myos reflektiivinen ndkemys tiedon jatkuvasta epdvarmuudesta, muuntau-
tuvuudesta ja paikallisuudesta. (my6s esim. Karvinen 1993). Tdméa on todennékoisesti lai-
mentanut kiinnostusta kehittdd sosiaalitydon ammatillista toimintaa tukevia teorioita, koska
yleispétevén ja pysyvin tiedon pohtimiselle ei oikein 16ydy pohjaa edelld mainitun reflek-
titvisen ndkemyksen vuoksi. Raunio perddnkuuluttaakin (2009, 138) tutkimusta, joka roh-
keasti rakentaisi sosiaalityon ammatilliselle kdytdnnolle ja interventioille pohjautuvaa

muodollista teoriaa.

Jotta sosiaalityontekijd edistyisi ja kehittyisi ammatillisesti, hdnen on reflektoitava ja kasit-
teellistettdvd tyokdytdnndissd kertynyttd kokemusta. (myds Karvinen-Niinikoski ym. 2005)
Reflektiivisyys on haasteellista, jos sen ajatellaan kattavan kaiken ammatillisen toiminnan
koko ajan. Raunio (2009, 155-157) kehottaakin miettimédén, missa yhteyksissd ja merki-
tyksissa reflektiivisyys on mahdollista. Han puhuu kriittisesté tarkastelusta eli reflektoimi-
sesta Karvista (1993, 26) mukaillen niin, ettd reflektiivisyys ilmenee taitavan ammattilai-
sen tuntomerkkina tilanteissa, joissa muutokset, monimutkaisuus ja epdvarmuus ovat ldsni.
Sosiaalityontekijan on tuolloin asetettava omat taustaoletuksensa kriittisen tarkastelun koh-

teeksi ja tiedostamaan omaa toimintaansa. Raunio toteaa, ettd refleksiivisyyden késite se-
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koitetaan helposti reflektiivisyyteen ja reflektioon niin Suomessa kuin ulkomailla. Raunio
(2009, 158 yhtyy Meltin (2004, 407) késitykseen, ettd refleksiivisyyden voidaan ajatella
olevan pohtivaa identiteettityotd, joka ottaa huomioon toimijoiden sisdiset ja ympardivin

todellisuuden suhteet.

Refleksiivisestd ja samalla diskursiivisesta kdénteestd puhuu myos Karvinen viitaten De-
lantyyn (1997, 140-143) 1990-luvulla kdynnistynyt keskustelu on tarkastellut tiedon suh-
teita yhteiskuntaan ja toimijasubjekteihin. Sosiaalitydn ammatillisuus on rakentunut aiko-
jen saatossa ensisijaisesti tieteellisen ongelmanratkaisuperinteen kautta. Sen rinnalle on
vuosikymmenien aikana kehittynyt kriittisen ammatillisuuden perinne, johon on liitetty
kriittinen reflektiivisyys. Kédytdantdsuhteisen sosiaalityon paikantautuminen muiden aka-
teemisten alojen sekaan on tarvinnut uutta ajattelua ja tutkimuksellisia ratkaisuja. Sosiaali-
tyotd tutkivan tai tekevin oman tyon kriittinen arviointi ja sen ohessa refleksiivisyys edus-

tavat uudenlaista ndkemystd. (my6s Gould 1996; 2015.)

Karvinen puhuu tietdjidsubjektista, jonka ajattelu voi kehittyd ja muuttua. Tieto kisitetddn
tissd yhteydessd sosiaalisesti rakentuneena yksildllisten tulkintojen ja sosiaalisten proses-
sien tuloksena. SosiaalityOntekijit ja heiddn asiakkaansa asettuvat samalle viivalle tutkijoi-
den kanssa tulkiten, oppien ja tuottaen tietoa. Toiminnasta ja kokemuksista oppiminen on
oleellista, samaten tiedon hahmottaminen ja sen soveltaminen. Refleksiivisyyden késitteel-
14 Karvinen viittaa tutkimusmetodologiseen keskusteluun, joka pohjaa sosiologiaan. (Kar-

vinen 1996; Karvinen 2000, 11-13, 25; Karvinen-Niinikoski 2009; 2010, 251, 258.)

Karvinen-Niinikoski maédrittelee kriittisen ammatillisen reflektiivisyyden kolmeen muo-
toon; Ensimmadisend hdn mainitsee oman toiminnan ja osaamisen sekd nithin suhtautumi-
sen erittelemisen ja arvioimisen. Toisena on oman ammatillisen toiminnan ja kehityksen
tarkastelu ja suhteuttaminen ammatin ja tyon kokonaisuuteen. Kolmanneksi hdan mainitsee
kriittisen ammatillisuuden, joka pitdd siséllddn oman toiminnan perusteiden ja ajattelutapo-
jen sekd toimimisen mallien kyseenalaistamisen, jolloin kontekstina on yhteiskunta, muut
toimijat ja yhteinen toiminnan kehittdiminen. Tama jasennys hahmottaa tyontekijdn mah-
dollisuuksia ymmartié ja ohjata omaa tydskentelyddn, mutta ei anna nikemystd ammatilli-
sen tietoisuuden ja toimijuuden rakentumiseen. (Karvinen 1996, 61-63, 67; Karvinen-
Niinikoski 2007, 91.) Sosiaalityontekijd on usein asiakastydssddn yhtd aikaa terapeuttinen

ja yhteiskunnallinen toimija, jolloin monenlaiset vaikuttavat dynamiikat on otettava huo-
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mioon. Karvinen-Niinikoski (2007, 89) toteaa, ettd tyonohjaus antaa tyontekijille mahdol-
lisuuden reflektoida omaa mindkuvaansa, ammatti-identiteettis, toimintaansa, toimintaym-
paristdddn ja niihin liittyvid tunnekokemuksiaan myos kriittisesti. Tyonohjaus pyrkii aut-
tamaan tyontekijdd 10ytiméain omaa minitietoisuuttaan, ja sitd kautta edistimiin ammatil-

lista kasvua ja kehittymista.

Laura Ylirukan (2015) valtiotieteen piiriin kuuluva véitoskirja keskittyy itsearviointiin
reflektiivisend rakenteena ja perustuu viiteen hédnen artikkeleihinsa vuosilta 2005-2014.
Yliruka toteaa, ettd tutkimusta sosiaalityon asiakastyon prosessiin liittyvidstd itse- ja ver-
taisarvioinnista on vahén. Yliruka tutkii Kuvastin-nimisen itse- ja vertaisarviointimenetel-
mén kayttoonottoa, toimivuutta ja kehittdmistd. Menetelmd on toteutettu vuosina 2003—
2008 toimintatutkimusprosessien kautta yhteistydssd sosiaalityontekijoiden kanssa. Yliru-
kan tutkimuksen ldhtokohtina ovat sosiaalitydn tietdmistd ja ndyttdd koskevat keskustelut
sekd sosiaalityon kriittisen ja eettisen perinteen kysymykset. Ylirukan (2015, 27) tutkimuk-
sen Kuvastin-menetelmén teoreettisena inspiroijana on muun muassa Shaw:n (1996, 1997,
1999) reflektiivisen arvioinnin ajattelu. Shaw loi kaksi periaatetta ja velvoitetta sosiaali-
tyontekijélle. Ensimmaéiseksi sosiaalityontekijin on oltava tietoinen omasta tiedostaan, ja

toiseksi sosiaalityontekijin tyStapa on oltava refleksiivinen.

Yliruka (2015) tuo tutkimuksessaan tuloksina esiin muun muassa sen, ettd omien reflektii-
visten menetelmien kehittiminen auttaa vahvistamaan omaa asiantuntijuutta, hyvinvointia
tyOssd sekd tydmotivaatiota. Kuvastin-menetelma pitdd siséllddn erilaisiksi peileiksi nime-
tyt lomakkeet, joissa arvioidaan omaa tyotd ja asiakkaan palautetta sekd arvioidaan myos
vertaisryhmén kanssa dialogisesti (Yliruka 2015, 29). Menetelméa on tarkoitettu erityisesti
haasteellisen tuntuisiin asiakastilanteisiin, mutta sitd voi kdyttdd myos rutiininomaisiksi
katsotuissa tilanteissa. Tyontekijin oman tyon reflektiiviseen itsearviointiin on kehitetty
Peilisali-niminen lomake, jossa sosiaalityontekijd ikddn kuin katselee peilisalissa erilaisia
hénen tyotddn heijastelevia peilejd. Lomake on jaettu neljddn osaan; kuvausosaan, taytto-

ohjeeseen, itsearvioinnin teemoihin ja kisitesanastoon. (Yliruka 2015, 27, 31.)

Yliruka (2015, 58) pohtii yleensédkin ndyttoon perustuvan logiikkatapojen kayttdmistd sosi-
aalityossd. Usein sosiaalityOssd asiakkaita kohdatessa on tilanne, etté tietoa ei yksinkertai-
sesti ole siitd, mikd ongelma on, onko sitd missd médrin olemassa ja kenen ongelma varsi-

naisesti on. Huolenaiheet ovat erilaiset eri tahoilla. Yliruka toteaa, ettd ndissi tilanteissa
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olennaisinta on 10ytdé asiakasldhtdinen tapa tehdi tilannearviointity6td ja todeta sen vai-
kuttavuus. Jokaisessa kohtaamisessa pyritdén asiakassuhteen muodostumiseen ja ymmér-

rykseen asiakkaan tilanteesta.

Yliruka (2005, 126) erottaa reflektoinnin ja itsearvioinnin késitteet toisistaan. Hanen na-
kemyksensd mukaan reflektointi on edellytys itsearvioinnille. Reflektoinnissa kyseenalais-
tetaan omia ennakko-oletuksia ja pyritdédn oppimaan reflektoitujen havaintojen kautta il-
man, ettd valttdmattd arvotetaan asioita esimerkiksi hyviin tai huonoihin kategorioihin.
Itsearviointi on systemaattisempaa kuin reflektointi, ja siind arvioidaan esimerkiksi oman
tyon vahvuuksia ja heikkouksia. Pohjana télloin on oma arvomaailma, subjektiivinen né-
kemys omasta tyOstd ja sen mahdollisista todennettavista vaikutuksista. (Yliruka 2005,
126.) Ylirukan mééritelmaa reflektiivisestd itsearvioinnista voidaan ndhdidkseni samaistaa

refleksiivisyyden kisitteeseen.

Katri Vataja (2012) on tutkinut viitdskirjassaan kunnallisen sosiaalitoimen tydyhteisdléh-
toistd ja itsearviointia hyodyntidvad kehittdmistyotd. Han tarkastelee tyoeldmédn muutoksia
kehittamisen ndkdkulmasta. Vatajan aineistona ovat Sosiaalitoimistojen kehittimisen hyvét
kiytannot - tutkimusavusteisen kehittimishankkeen tuottamat itsearviointikeskustelut ja
teemahaastattelut ajalta 2005-2008. Kehittidvida itsearviointia voidaan kéyttdd osana or-
ganisatorista oppimista ja tiedon tuottamista, kuten Vataja (2012, 84-89) tutkimustensa
mukaan toteaa. Hin maéirittelee itsearvioinnin arviointitoimintana, jota toteuttavat itse ar-
vioinnin kohteena olevat ja jonka kohteena on heidédn oma toimintansa. Sosiaalialan tyoyh-
teisOt toteuttivat itsearviointia monella eri tavalla osallistuessaan tyon kehittdmisprosessei-
hin. Vataja (2012, 88, 101-102) kéyttdd lukemani perusteella reflektointi-késitettd niukasti.
Hin tarkastelee kehittidvai itsearviointia tydyhteisdjen ja organisaatioiden tasoilla mainiten

oman tyon ja toiminnan reflektoinnin osana oppimis- ja kehittimisprosesseja.

Lapsi- ja nuorisososiaalitybhon erikoistuvien sosiaalityontekijoiden koulutusaikaisia ko-
kemuksia tutkinut Maria Tapola-Haapala (2011) keskittyy viitoskirjassaan tarkastelemaan
lisensiaattikoulutuksessa olevia sosiaalityontekijoitd refleksiivisind toimijoina ja sitd kautta
heiddn itseymmairrystdén sekd ndkemyksiddn omasta ammatillisuudestaan ja toimintaym-
péristoistdan. Han hyodyntdd tutkimuksessaan Archerin morfogeneettisen ndkokulman
teoriaa, jossa yksittdisen toimijan refleksiivinen kyky tarkastella itsedén ja ympéristodén on

olennainen 1dhtokohta. Merkityksellisten asioiden pohtiminen sosiaalitydssd kuuluu amma-
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tin luonteeseen ja myds velvoitteisiin. Tapola-Haapala kéyttdd tutkimuksellisina késitteend
muun muassa Archerin siséistd keskustelua ja médrittdd Archeria (2010a, 2) tulkiten ref-
leksiivisyyden eroavan reflektiivisyydestd juuri siiné, ettd refleksiivisyys viittaa ja kohdis-
tuu itseen kun taas reflektiivisyys kohdistuu johonkin objektiin. Tutkimustuloksistaan Ta-
pola-Haapala toteaa, ettd keskeisend niissi ndyttdytyvét toiminnalliset projektit ja siséiset
keskustelut. Tyontekijoiden ja asiakkaiden tavoitteet vaikuttavat hyvin pitkélle yhtenevilta.
Toimintaympdristo ndyttaytyy ldhinna vilineend, joka estéi tai tarjoaa tukea toiminnallisil-
le projekteille. Sosiaalityontekijit ndyttdytyvét vahvasti yksildtoimijoina, ja yhdessd toi-
mimisesta tutkittavat puhuvat huomattavasti vihemmén. (Tapola-Haapala 2011, 23, 33,

166-167.)

Edelld kédytyjen teoreettisten ja kasitteellisten tutkimuskeskustelujen jélkeen pohdin seu-
raavassa paddluvussa oman tutkielmani mahdollista teoreettista viitekehystd tutkimusase-
telmani kautta. Hahmotan tutkimustehtdviéni, kerron aineistostani ja miten tutkimukseni

etenee.
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S TUTKIMUSASETELMA

5.1 Sosiaalityon kiytinnon tutkiminen

Sosiaalityon kaytintotutkimus on vakiintunut oman toimintakulttuurin omaavaksi tutki-
muslajikseen, jossa pyritddn kiaytdnnon yhteyden kautta reflektoimaan ja késitteellistimaan
tarpeen mukaan uudelleen aiemmin kehiteltyjd sosiaalitieteellisid teorioita tai jossa tavoit-
teena on luoda kokonaan uusia ndkdkulmia ja uutta tietoa kdytdntdon pohjautuvaan tutki-
mukseen nojaten. Kdytdnnon toimijoiden kdyttima intuitio ja hiljainen tieto pitévét sisil-
ladn metodeja ja innovatiivisia menetelmid, joita on olennaisen tirked saada sosiaalialan
toimijoiden, tutkijoiden ja kouluttajien tietoisuuteen. (Satka et al. 2005, 11-12.) Karvinen-
Niinikoski (2005, 79) toteaa, ettd koska sosiaalityontekijd toimii arjen keskelld, hanelld on
laaja nédkoala ja jatkuvasti avainmahdollisuuksia tuottaa tietoa yksiloiden ja yhteiskunnan

tarpeisiin.

Artikkelissaan Mirja Satka, Synnove Karvinen-Niinikoski ja Marianne Nylund (2007, 16)
summaavat, ettd sosiaalityon kéytdntotutkimuksen haasteellista ydintd on saada aikaan
vastavuoroista keskustelua tutkimuksen ja toimintakédytdntdjen vélille sekd kehittdd sosiaa-
litydon itseymmaérrystd kriittiselld tavalla. Sosiaalityon toiminnassa esiintyvit kadytannot
siséltdvat puhetapoja, diskursiivisia muodostelmia, valta- ja arvoasetelmia sekd tiedon hal-
litsemismuotoja. He kuvaavat kdytdntotutkimusta jonkinlaiseksi nykyisyyden historiaksi,
joka luo kasitteiden kautta ymmairrettdvaksi sellaista, jota on pidetty luultavasti usein itses-

tdan selvina.

Yliruka (2015, 36-38) kertoo valinneensa tapaus- ja toimintatutkimuksensa pohjaksi rela-
tionaalisen ontologian, kriittisen teorian ja pragmatismin. Relationaalinen ontologia painot-
taa, ettd kdytdnnot madrittyvit hyviksi tai huonoiksi aina jossain suhdeverkostossa. Kysei-
sen ontologistisen nikemyksen mukaan konteksti ei ole meitd ympéroiva erillinen element-
ti. Pragmatismi myo0s liputtaa sen puolesta, ettd ithmisen ja ympériston toimintaa ei voi
erottaa toisistaan. Vataja (2012) ldhestyy my0s tutkimusaineistojaan relationaalisen eli
suhdeperustaisen ontologian seké prosessuaalisuuden kautta. Kun relationaalista ontologiaa
hy6dynnetddn prosessiajattelussa, ymmaérretddn organisaatioidenkin muodostuvan proses-

seista.
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Satka kumppaneineen (2005) korostaa sosiaalitydon kdytdnnontutkimuksen eetoksen liitty-
véin tasapuoliseen oikeuteen tuottaa tietoa, ja nykyisten jatkuvien hallinnointimuutosten
keskelld myds niin kutsutun ruohonjuuritason toimijoiden esilld pitdminen ja asiantunti-
juuden vahvistaminen on olennaista. He ovat my0s sitd mieltd, ettd sosiaalitydn kédytanto-
tutkimusta ei ole syyté sitoa tiettyihin teorioihin, koska sen on lunastettava paikkansa ajan
hermolla olevana, reflektiivisend ja kriittisen analyyttisend merkityksellisen tiedon etsimis-

toimintana. (Satka et al. 2005, 11.)

Itseéni resonoi Satkan, Karvisen-Niinikosken ja Nylundin (2007, 17—-18) puhe siitd, ettid
mahdollisimman syvéllisen ja kokonaisuuksia hahmottavan ymmarryksen saavuttaminen
edellyttdad kriittistd reflektiivisyyttd ja dialogia. Ndin voidaan pddstd monindkokulmaisuu-
teen, avoimuuteen ja eettisyyteen kehitettdessé realistisia toimintamalleja. Kaytantotutkijan
tehtdvind on tutkia ammattikéytidntjd ja niissdé muotoutuvia inhimillisen todellisuuden

tulkintoja seké saattaa ne tietoisesti reflektoinnin ja vuoropuhelun piiriin.

Pyrin toteuttamaan refleksiivisté otetta tutkiessani refleksiivisyyttd. Ajatus tuntuu itsestdan
selviltd. Mutta onko se sitd? Sanna Aaltonen ja Riitta Hogbacka esittivit, ettd refleksiivi-
syys tutkimuksessa merkitsee paljon laajempaa ja systemaattisempaa ajattelua kuin kriitti-
nen pohdinta, johon refleksiivisyyttd joskus saatetaan verrata. He tdhdentivét refleksiivi-
syyden tarkoittavan oman toimintaan johtavien olettamusten kyseenalaistamista. Liitdn
suoran lainauksen heiddn mééritelméstidn: “Refleksiivisyys on siis tutkimuksellisen ajatte-
lumme ja kdytdntdjemme arvioimista, jonka pddmaardnd on tuottaa konteksitietoista, ela-
mismaailmalle herkistynyttd ja eettisesti kestdvampai tutkimusta.” (Aaltonen & Hogbacka
2015, 13.) Tutkijana siis pyrin refleksiivisyyteen, joka kyseenalaistaa olettamuksiani. On
aika viimeinkin mairitelld itse itselleni asettama tutkimushaaste eli tutkimustehtdvéni tar-
kemmin. En puhu tutkimusongelmasta, koska itse miellén sen suhteellisen negatiivisvirit-

teiseksi ilmaisuksi.

5.2 Tutkimustehtiva

Tutkimustehtévini on tarkastella refleksiivisyyden olemusta ja miten refleksiivisyyttii
toteutetaan sosiaalityossd. Tutkimustehtdvini liittyy kiinnostukseeni refleksiivisyyttd ja
refleksiivisyyden ammatillista kdyttod kohtaan. Refleksiivisyys omana kokemuksellisena
madrittelynéni tarkoittaa sisddnpéin suuntautuvaa ajattelua, joka ei ota mitddn itsestéénsel-

vyytend, vaan pohtii mité tuli tehtyd ja miksi, onko syytd muuttaa ajattelua ja toimimista,
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vai kannattaako jatkaa samaan malliin. Liséksi nikemykseni on, ettd refleksiivisyyteen
liittyy arvottaminen, toisin sanoen milté jokin tuntuu. Ennakkohypoteesinani on myos, ettd

refleksiivinen ajattelu on jdsennellyn ja punnitun tiedon tuottamista itselle ja muille.

Tutkielmassani tarkastelen suomalaisen systeemisen lastensuojelun mallia pilotoivien avo-
huollon sosiaalityontekijoiden yksilollisid tapoja arvioida itsedén, toimintaansa ja toimin-
taympéristddédn, toisin sanoen minkélaista siséistd puhetta eli itseen ja omaan toimintaan
kohdistuvaa ja liittyvdd kriittistd reflektointia he tuovat julki. Muotoilin kysymykset seu-

raavasti:

1) Miti sosiaalityontekijit kertovat, kun he reflektoivat omia ajatuksiaan ja toimin-

taansa lastensuojelun systeemisen mallin mukaisessa tyoskentelyssi?

2) Mita Margaret S. Archerin refleksiivisyystyypittelyjen mukaisia ilmaisuja 16ydéin

valitsemastani aineistosta?

3) Milli tavoin refleksiivisyys on yhteydessi tunteisiin ja kiytinnon tietoon?

Keskityn yksilotasolla tapahtuvaan refleksiiviseen ajatteluun, jonkin verran teen tulkintoja
my06s ryhmaérefleksiivisyydestd, jossa silloin ajattelun subjektina ovat ryhmit eli tutkiel-
massani esiintyvé tiimit. Teen tietoisen valinnan, ettd en puhu toimijuudesta kisitteend,
koska haluan kiinnittdd huomiota kokonaisvaltaisemmin oman méérittdimani ammatilliseen
itsen olemukseen. Ammatilliseen itseen liittyy tunteita, arvoja, asenteita ja ominaisuuksia,
joiden kautta refleksiivisyyden oletan muodostuvan. Ammatillinen toiminta ndyttdytyy
tutkielmassani ammatillisen itsen ilmaiseman heijastelevan puheen kautta kuten myds
ammatillisen toiminnan ymparistd, joka tdssid tapauksessa koostuu kunnallisesta sosiaali-
toimesta, lastensuojelun avohuollon yksikdstd ja yksikon sisdlld toimivista tiimeistd. Mu-
kaan on luettava myds yhteistyoverkostot, joissa toimii muun alan ammattilaisia seké

luonnollisesti asiakkaat omine toimintaympéristoineen.

Kéaytdn metodologisena apuna Archerin (2007, 2003, 2000) toiminnanteoriaa ja refleksiivi-
syyden luokitteluja ilman ettd erityisesti sitoudun kriittiseen realismiin. Pyrin luomaan
vertailevaa keskustelua myds pragmatistisen ajattelun suuntaan. En halua tietoisesti sitoa

ajatteluani tiysin tietyn teorian tai ajattelusuuntauksen raameihin, vaan mieluummin tes-
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taan mahdollisimman paljon omaa ajatteluani, ja sitd kautta teen vertailua nykyisen ym-
mairrykseni mukaan. Pyrin pureutumaan aineistoni kautta lastensuojelun sosiaalityon ken-
télla tapahtuvaan refleksiivisyyteen myos Archerin laajempaa teorisointia pohtien ja pitden
mukana muita hdnen tutkimustensa kanssa keskustelevia tutkijoita, kuten esimerkiksi Ta-
pola-Haapalan (2011) tutkimuksellista ajattelua, joka liittyy lasten ja nuorten parissa Suo-

messa tehtdvddn sosiaalityon kontekstiin ja refleksiivisyyden analysointiin.

Suomalaisen systeemisen lastensuojelun toimintamallin periaatteiden mukaisesti tydyhtei-
s0ssd on luotava mahdollisuus systeemisessid tydskentelyssd olevien asiakasasioiden reflek-
toinnin lisdksi myds oman toiminnan ja tunteiden reflektointiin (Fagerstrom 2016). Kiinni-

tdn huomiota my0s tdmén toteutumiseen haastatteluaineistossa, josta kerron seuraavaksi.

5.3 Aineistona lastensuojelun sosiaalityontekijoiden haastattelut

Tutkimukseen liittyvéd haastattelu on erdanlainen keskustelu, jossa tutkija pyrkii saamaan
tietoa valitsemiltaan haastateltavilta liittyen kyseisen tutkimuksen aihepiiriin ja tutkijaa
kiinnostaviin asioihin (Eskola ja Vastaméki 2015, 27). Haastattelu tapahtuu vuorovaiku-
tuksessa haastattelijan ja haastateltavan vélilld ja siind luodaan tilannesidonnainen ja vali-

koitu aineisto tutkimusanalyysin tulkintoja varten (Puusa 2011, 73).

Kaytinnon tyoharjoitteluni yhteydessa litteroin suomalaista systeemisen lastensuojelumal-
lia pilotoivien sosiaalityontekijoiden ja johtavien sosiaalityontekijoiden adnitetyt ja ryh-
misséd toteutetut fokusryhmihaastattelut yhden kunnan osalta. Viitoskirjatutkija Nanne
Isokuortti toteutti kyseiset haastattelut elo-syyskuussa 2018. Tapasin Isokuortin sekd ennen
ettd jilkeen haastattelujen, ja keskustelimme haastattelujen toteutuksesta, litteroinnista ja
alustavista tuloksista. Isokuortin ja toisen vaitdskirjatutkijan Elina Aaltion kanssa tekeméni

sopimuksen mukaan sain aineiston kdyttooni omaa maisterintutkielmaani varten.

Haastattelurungon siséltond olivat teemat: 1) pilotoidun mallin kuvailu, 2) kokemukset
mallista ja sen pilotoinnista, 3) ndkemykset pilotoinnin tukitoimista, 4) tyon nykytila (mm.
tyohyvinvointi) ja 5) ndkemykset mallin kidyton jatkosta. Koko haastattelurunkoa sellaise-
naan minulla ei ole lupaa liittdd graduun, koska sité ei voida julkisesti jakaa vaitoskirjapro-

sessin ollessa kesken.
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Kyseinen fokusryhméihaastattelu on puolistrukturoitu teemahaastattelu, johon on valittu
etukdteen keskeiset tutkimustehtdvadn liittyvit teemat ja nithin liittyvit tarkentavat kysy-
mykset. Kysymysten jérjestys ja kdyttdtapa voi vaihdella. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 65.)
Ryhmaéahaastattelun huomio voidaan kohdistaa saman haastattelun puitteissa tarpeen mu-
kaan yhteen ryhmin jéseneen tai kaikkiin, joten ryhmihaastattelu menetelméina on jousta-

va. (Puusa 2020, 103.)

Litteroin viisi haastatteludénitettd tutkijoiden kanssa etukéteen sovitulla tavalla. Aineistok-
seni valitsin neljd sosiaalityontekijoiden ryhméhaastattelujen litterointia. Rajasin litte-
roimani viidennen haastattelun eli johtavien sosiaalityontekijéiden haastattelumateriaalin
pois, jotta aineiston madrd ei kasvaisi liian suureksi. Litteroitua tekstimateriaalia neljdssé
haastattelussa oli yhteensd 187 sivua kun rivivili oli 1,5 ja kirjasinkoko 12. Sanoja kertyi
runsaat 63 300. Aikaa litterointiin kului todellisuudessa laskematon méaérd, miké tarkoittaa,
etten pysynyt tuntimédrien yhteenlaskussa mukana. Litteroinnin tarkkuus oli tutkijoiden
ohjeen mukaan sanatarkkaa siséltden tauot, naurahdukset, epéselvit kohdat, kesken jééneet
lauseet ja péillekkdin puhumisen. Litterointiohjeistus on tutkielmani liitteend (liite 1).

Anonymisoin samalla tekstin hdivyttden nimet ja paikkakunnat.

Neljaén fokusryhméhaastatteluun osallistui kuhunkin kolmesta neljdin sosiaalityontekijéa,
joista kahdella oli perheterapeutin koulutus. Toinen perheterapeuttisen koulutuksen omaa-
va sosiaalityontekijd oli myos saanut koulutuksen systeemisen mallin kouluttajan tehtiviin,
eli hin oli kouluttanut muun muassa omia tydtovereitaan. Samoille sosiaalityontekijaryh-
mille oli tehty alkuhaastattelut pilotoinnin alkuvaiheessa noin puoli vuotta aikaisemmin.
Kaksi ryhmisti oli uusia, olemassa olevia tiimejd oli uudistettu yhdistelemalld ja siirtdmél-

14 tyontekijoita.

5.4 Eettisyys ja luotettavuus

Arja Kuulan (2006, 21) mukaan jokainen kantaa itse vastuun omista ratkaisuistaan ja va-
linnoistaan tutkimustyotd tehdessddn. Tutkimuseettisesti voidaan puhua normatiivisesta
etiikasta, jonka teoriat ilmentidvat moraalisia arvoja ja sddnt6jd. Yksi normatiivisen etiikan
kategoria on velvollisuusetiikka, jossa korostetaan sdéntdjen noudattamista (Kuula 2006,
22-23). Pyrin tekeméén tutkielmani noudattaen hyvid tieteellisid menettelytapoja ja kiy-
tdntod tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeiden mukaisesti. Menettelytavat pitdvat si-

sdllddan muun muassa huolellisuuden, tarkkuuden, rehellisyyden, eettisen kestdvyyden,
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avoimuuden, luotettavuuden ja uskottavuuden elementit. (Kuula 2006, 34-35; Tuomi &

Sarajéarvi 2018, 112.)

Eettisyyden huomioin muun muassa hankkimalla haastatteluaineiston hyodyntdmisti var-
ten asiaankuuluvan tutkimusluvan kunnallisen organisaation johdolta (Kuula 2006, 145)
Kasittelin aineiston huolellisesti ja anonymisoiden tutkijoiden kanssa sopimallani tavalla.
Aineistojen siirtdminen tapahtui tietoturvallisesti joko kddestd kédteen muistitikun avulla tai

suojatun internet-yhteyden kautta.

Minua sitoo vastuututkijoiden kanssa tekeméni sopimus, joka sisdltdd lupauksen luovuttaa
viipymattd systeemisen toimintamallin Jyvéskylén pilotointia koskettavan anonymisoidun
litteroidun tyontekijoiden haastatteluaineiston vastuututkijoiden kéytettdvéksi tutkijoiden
viitoskirjatutkimuksia sekd mallia koskettavaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen raport-
tia varten. Vastuututkija Nanne Isokuortti kisittelee aineistoa ja huolehtii sen havittaimises-
ta tutkimuslupapéitoksensd mukaisesti. Aineistoa saa kdyttdd ja tuloksia julkaista vain
opinndytetdihin, vastuututkijoiden kanssa sovitulla tavalla. Aineistoa ei saa luovuttaa

eteenpéin kolmansille osapuolille.

Minun tulee hévittdd saamani aineisto ja siitd mahdollisesti tekemini kopiot valittomésti
kun opinndytetyd on hyvéksytty. Vastuututkijoilla on oikeus kommentoida tutkimuksesta
tehtidvid julkaisuja. Aineiston késittelyssd ja siitd tehdyissd julkaisuissa tulee huolehtia,
ettei yksittéistd tutkittavaa voi tunnistaa. Julkaisussa tai tuloksia esiteltdessd on aina mainit-
tava aineiston lihde. Raportoin oman tutkielmani vaiheista vastuututkijoille ja heilld oli
oikeus kommentoida tutkielmaani ennen sen julkaisemista.” Systeemisen lastensuojelun
malliin liittyvien haastattelujen haastattelurunkoa en voi julkistaa tutkielmani yhteydessa,

koska vastuututkijoiden véitdskirjojen tekeminen on vield kesken.

Tuomi ja Sarajiarvi (2018, 112) toteavat, ettd tutkimuksen johdonmukaisuus ja eettinen
kestdvyys on hyvin tutkimuksen merkki. Argumentointi ja raportointi ovat tirkeitd suorit-
taa huolella ja tiedeyhteisod sekd lukijoita kunnioittaen. Itse ajattelen, ettd minun on suh-
tauduttava aineistooni kunnioittavasti, En tehnyt itse haastatteluja, joten pysyin sopivan

etdadlld. Minun on oltava kriittisesti refleksiivinen tutkijana ja huomioitava ajatteluani oh-

? Haluan lampimdsti kiittda Nanne Isokuorttia erittdin hyddyllisistd ja tismentévisti kommenteista.
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jaavat arvot ja oletukset. Minulla on kuitenkin valta kyselld, tulkita ja paittdd. On myds
pidettdvé varansa liiallisen refleksiivisyyden kanssa, ettei se liiallisesti kddnny oman itseen

keskittymiseksi tutkimuksen teon sijasta. (Aaltonen & Hogbacka 2015, 13—16.)

5.5 Laadullinen, refleksiivinen ja teoriasidonnainen sisillonanalyysi?

Tutkimusmenetelmié pohtiessani kiytin ohjenuoranani Vallin ja Aaltolan (2015, 10) muis-
tutusta, ettd menetelmd on valittava tutkimustehtdvéin ja -ongelman mukaisesti eikd niin,
ettd ensin valitsee sopivalta tuntuvan menetelmain ja sitten mukauttaa tutkimuskysymykset
sen mukaiseksi. Koska olen kiinnostunut tutkimuksen kohteena olevien henkildiden aja-
tuksista, kokemuksista, tunteista ja merkityksistd, valintani on laadullinen tutkimus. (Juuti

& Puusa 2020, 9.)

Sisdllonanalyysissa keskeinen idea on ollut tiivistden luokitella aineistomassaa luotujen
koodien avulla. Koodaaminen sitoutuu perinteisesti kiytettyyn kieleen, merkkeihin ja mer-
kityksiin. On muistettava, ettd koodaaminen pelkistdd ja vie kauemmaksi aineiston moni-

muotoisuudesta, ainutlaatuisuudesta ja yksityiskohdista. (Salo 2015, 169, 178.)

Analyysin kulun ensimmaisessi vaiheessa luin litteroimaani aineistoa useaan kertaan ja
etsin tutkimustehtdvéani liittyvien asioiden kautta niihin sopivia ilmaisuja refleksiivisyy-
destd. Kiytin haastattelujen sisdllon teemoittelussa eli koodaamisessa apuna ATLAS.t1 -
ohjelmaa. Etsin ilmaisuja ja lauseita, jotka tulkintani mukaan sisdlsivét systeemiseen las-
tensuojelumallin toimintaympdéristoon liittyvad refleksiivistd puhetta eli puhujan kriittistd
ajattelua omista ajatuksistaan ja tunteistaan, omasta ammatillisesta toiminnastaan seki
omasta suhteestaan tyOymparistoon, tydyhteison jdseniin, esimiehiin ja verkostotoimijoi-
hin. Loin 16ytdmieni ilmaisujen pohjalta aluksi 56 teemaa, kuten esimerkiksi reflektointi,
tunteet, aika, esimiehen kohtaaminen, asiakkaan kohtaaminen, koulutus ja niin edelleen.

Koodeihin siséltyi yhteensd 402 puhelainausta.

Koodatessani huomasin, ettd synnytin samantapaisia tai hyvin ldhekkiisid koodeja. Huo-
masin myos, ettd haastateltava saattoi saman lauseen sisilld pohtia samanaikaisesti montaa
eri teemaa. Ylemmit tasot teemoineen muodostin jakamalla aiheteemat keskeisiin ryhmiin,
joiden sisélld tuotettiin edelleen refleksiivistd pohtivaa puhetta koskien systeemisen toi-

mintamallin toteuttamista kuten esimerkiksi tunteet, tiedot ja taidot, asenteet ja arvot, vuo-
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rovaikutus, ammatillinen toiminta ja olosuhteet. Yhdistelin jo tdssd vaiheessa muutamia
koodaamiani samaa tarkoittavia teemoja, kuten esimerkiksi tapa tehdé asiakastyotd, aikai-

sempi tyotapa ja tydmenetelmit. (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 81.)

Pelkistiminen vield laajemmiksi kokonaisuuksiksi tuntui valttaimattomaltd, vaikkakin va-
kivaltaiselta. Muutoin en pystyisi hahmottamaan analysoitavia padteemoja. Totesin my®ds,
ettd jotkut teemat esiintyvit vaistiméattd useamman yldteeman alaisena, kuten esimerkiksi
reflektointi on samanaikaisesti henkil6kohtainen taito, vuorovaikutusmuoto sekd kuuluu
ammatilliseen toimintaan. Tulkitsemieni johtolankojen pohjalta aloin laatia téssd kohtaa
erddnlaisen raakamallikarttaa jatkojalostusta ajatellen. Sen jdlkeen jaoin yldateemayhmét
kolmeen eri padryhméén, jotka ovat refleksiiviset pohdinnat ammattillisesta itsestd, amma-
tillisesta toimimisesta sekd ty0oympéristosti. Lisdsin ne erdinlaiseen karttaan, joka on liit-

teena (liite 2).

Diskurssianalyysi oli ajatuksissani hyvin pitkdén ja luin siihen liittyvdd tutkimusta ja
metodiikkaa. Kuitenkaan en saanut otetta, mitd kautta 1dhtisin hahmottamana reflektoinnin
tai refleksiivisyyden diskursseja. Ohjaajaltani sain uutta nikokulmaa siithen, onko
aineistossa valttamattd tulkittavissa selkeitd diskursseja. Pédddyin laadulliseen ja

refleksiiviseen sisdllonanalyysiin.

Olosuhteeni tutkielman tekemisen suhteen vaihtelivat. Sain lopulta kuitenkin jérjestettya
asiani siihen pisteeseen, ettd saamani apurahan turvin saatoin viettdd Jyvéskylidn yliopiston
Konneveden tutkimusasemalla rauhallista ja keskittynyttd aikaa selkiyttden ideaa, mihin
haluan pyrkid ja mitd kautta. Sielld ollessani 10ysin Margaret Archerin ja héidnen
refleksiivisyystutkimuksensa, joka tuntui sopivan ainakin ohjaavaksi taustateoriaksi
tavoitteitani ajatellen. Lisdksi sain syventdvdn  oivalluksen, ettd tutkiminen on
aidoimmillaan hyvin refleksiivistd toimintaa. Perehdyin tarkemmin kirjallisuuteen, jossa
késiteltiin refleksiivisyyttd tutkimuksen metodologisena apuvélineenid. (esim. Aaltonen &

Hogbacka 2015; 11-13.)

Toisen analyysivaiheen tehtivinad oli etsid aineistosta Archerin refleksiivisyystyypittelyja.
Tédssd kohtaa Atlas.ti -ohjelman hyddyntdminen alkukoodaamisen jélkeen ei onnistunut,
koska en saanut ohjelmasta irti muuta kuin liian sekavan tuntuisen koodien ja teemoittelu-

jen viidakon, jossa paillekkéiset ja samanaikaiset ilmiot olivat ymmairrykseni mukaan vai-
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keita hahmottaa. Liséksi en endi siind kohdassa jaksanut yrittdd uudelleen ja uudelleen
perehtyd ohjelman mahdollisuuksiin. Valikoin lopulta Archerin refleksiivisyystyypittelyjen
mukaisia puheenvuoroja paperisesta haastatteluaineistosta eriviristen kynien avulla merki-
ten. Refleksiivisyystyypit vaikuttivat kietoutuvan toisiinsa ldhes jokaisessa merkitsemassa-

ni puheenvuorossa. Mietin, miten saan niitd analysoitua milldén lailla jarkevésti.

Toisen analyysivaiheen aikana oli ollut vield pitkddn kehitteilld pdétos, teenkd analyysid
aineisto- vai teorialdhtdisesti vai teoriaohjaavasti. Tédssd kohtaa valinta tuntui ldhes
ylivoimaiselta, koska en tiennyt miten paljon lopulta nojaan Archeriin. Etsin jélleen apua
tutkimusmetodikirjallisuudesta. Ulla-Maija Salo (2015, 172, 181) mainitsee St. Pierre &
Jacksonia (2014, 715) mukaillen, ettd teoriaohjaavuudesta tai teorialdhtdisyydestd puhumi-
sen sijaan pitdisi puhua aineiston ajattelemisesta teorian kanssa. Tamén tyyppiseen ajatte-
luun ei ole valmista ohjeistusta, vaan on ikdin kuin laitettava “topseli teoriaan” kiinni.

Vertauskuva ja idea vaikuttavat toteuttamiskelpoisilta.

Kytken siis itseni kiinni Archerin teoriamaailmaan, ja kidytin analyysin syventivissi
kolmannessa vaiheessa eli tulosten analyysissd Archerin toiminnanteorian refleksivisyys-
tyypittelyjé, joita kutsun refleksiivisyyslajeiksi, ja pyrin etsimién niihin verrattavia yhta-
laisyyksid omasta aineistostani. En tyypittele yksiloitd kuten Archer tekee, koska olen sa-
malla kannalla kuin Tapola-Haapala (2011, 32), joka toteaa, ettd ihmisten olemuksen ja
toimintatapojen tutkiminen vaatii Archerin tekeméin kaltaista tavoitteellista tutkimusta ja

syvéllisempid paneutumista haastateltavien elamian.

Tarkennettuna Archerin (2012, 2007, 2003) refleksiivisyystyypit eli -lajit ovat: Kommu-
nikatiivinen refleksiivisyys, joka tarkoittaa asioiden pohtimista yhdessd. Toimintaa ei
vélttdmittd synny ennen kuin on yhteisesti todettu toiminnan hyddyllisyys tai tarpeellisuus
ja tavat toimia. Autonominen refleksiivisyys on henkilokohtaista omaehtoista sisédistd
puhetta, joka on ldsni ldhes koko ajan. Tuloksena on yleensé selkedd toimintaa, joka syn-
tyy tai ei synny. Metarefleksiivisyys keskittyy kriittisesti omaan ajatteluun tai yhteiskun-
nan toimintaan. Toiminnan tasot voivat vaihdella dkistikin. Murtunut refleksiivisyys il-
menee aloitekyvyttdmyytend ja toimintakyvyttdomyytend. Sisdiset keskustelut voivat joh-
taa neuvottomuuteen ja jdrkevdd toimintaa ei synny. Seuraavassa luvussa menndén tarkas-

telemaan refleksiivisyyslajeihin liittyvid tuloksia.
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6. REFLEKSIIVISYYSLAJIT

Tutkielmani tuloksista totean aluksi, ettd tulkitsemani yksilo- ja ryhmétason refleksii-
visyyslajit kohdistuvat haastattelijan kysymysten johdattelemana pédasiassa lastensuojelun
systeemisen mallin toimintaympéristoon ja malliin liittyvien asioiden omakohtaiseen poh-
dintaan ja pohdinnan aiheuttamaan toimintaan. Kunkin refleksiivisyyslajin kohdalla keski-
tyn rajaamiini ja valitsemiini pddteemoihin, eli itseen, omaan toimintaan ja toimintaympé-

ristoon.

Tulosten pohjaksi on valikoitunut kunkin paiteeman kohdalta alateemoja, joiden kohdalla
on tulkintani mukaan esiintynyt eniten refleksiivisyyttd. Méérélliset arvioni eri refleksii-
visyyslajien suhteista toisiinsa ovat karkeita, koska tulkintani mukaan puhtaasti pelkdstiin
kutakin yhtd refleksiivisyyslajia varsinkin pitemmisséd puheenvuoroissa oli vdhdnlaisesti.

Enimmaéikseen puheenvuorot siséltivit useampaa kuin yhta tiettyé refleksiivisyyslajia.

Lastensuojelun systeemisen mallin pilotoinnin fokusryhmédhaastatteluaineistossa oma tut-
kimuksellinen tulkintani ldhestyy yksilon ndkokulman kautta itseen kohdistuvaa arvioivaa
refleksiivisyyttd, eli puheenvuorossa tulee nékyé jollain lailla ilmaisu ajattelusta, pohdin-
nasta, paittelystd tai harkinnasta. Se voi olla puhetta jo tapahtuneesta refleksiivisyydesté

tai parhaillaan tapahtuvasta tai tulevasta ennakoivasta refleksiivisyydesta.

Esittelen tiimien jdsenien puheista tulkitsemiani keskeisid tuloksia tarpeen mukaan eritel-
len ja yhdistden. Jokaisen tiimin kohdalla erillinen yksityiskohtainen tulosten ldpikdyminen
ei ole tarkoituksen mukaista, koska samat asiat toistuisivat hyvin usein ja sivujen maara
kasvaisi suhteettoman suureksi. Aineistolainauksissa haastateltavat ovat kunkin ryhmin
kohdalla merkitty N-kirjaimella ja haastattelun vastaajina ensimmaisind aloittavien jérjes-
tyksen mukaisella numeroinnilla: N1, N2 ja niin edelleen. Haastattelija on merkitty kir-

jaimella K.

Tuloksien viimeisessd alaluvussa teen huomioita refleksiivisyyslajien ulkopuolelle jadvisti
ilmaisuista ja havaitsemistani ilmioistd sisdltden esimerkiksi pdillekkédisen puhumisen,

tauot ja danndhdykset.
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6.1 Kommunikatiivinen refleksiivisyys

Kommunikatiivinen refleksiivisyys on yhteisesti muiden kanssa asioita kdsittelevid. Omat
sisdiset keskustelut vaativat muilta tdydennystd ja varmistusta ennen kuin voi toimia (Ar-

cher 2012, 2007, 2003).

Kommunikatiivinen refleksiivisyys ndkyy kaikissa ryhmihaastattelutilanteissa, varsinkin
lyhyemmissd puheenvuoroissa siten, ettd haastateltavat vastaavat yhté aikaa tai toisen pu-
heen piille. He varmistelevat sanomisiaan toisiltaan, tdydentdvit toistensa puheita, tai
kannustavat toisiaan esimerkiksi ilmaisuilla: "mm”, “niin, joo”, “nii, kylld”, “on on”,
“tietenkin”, tai: “se on totta”, "md luulen kans”, "no, ollaan, eiké ollakin?”, "nii mddki”,
“ei, eikd ollukaan”, “tdmdhdn on todettu” ja "md muistelen ndin, eiko olluki?”. Archer
(2003, 176) kuvailee myds haastateltaviensa usein sanovan “eikd niin?” (isn 't it ja doesn’t

it?). Archer tulkitsee tillaisen “ajattele ja puhu” (thought and talk) -tyylisen ja toisilta asiaa

varmistelevan puheen tyypilliseksi kommunikatiivisen refleksiivisyyden muodoksi.

Toisen kommentille tai puheenvuorolle kannustavaa naurahtelua ja yhdessd naureskelua
esiintyy kaikissa neljidssd ryhméssd. Etenkin pitemmissd puheenvuoroissa kommunikatiivi-
nen refleksiivisyys sekoittuu ldhes koko ajan muihin refleksiivisyyden lajeihin. Tétd voi
selittdd edelld mainitun asetelman ja kontekstin lisdksi esimerkiksi Archerin (2010a, 2)
nidkemyksen kautta, ettd ihminen “’seilaa” edestakaisin my0ds objektiivisen reflektoinnin ja

subjektiivisen refleksiivisyyden valilla.

Toimintaympéristoon liittyvd sosiaalityontekijoiden refleksiivinen puhe kisittelee enim-
maéakseen haastattelijan kysymysten johdattamana lastensuojelun systeemisen mallin pilo-
tointia, sen toimivuutta ja herdttimia tunteita. TyOpaikan vallitsevat olosuhteet, resurssit, ja
asiakasasiat ovat vahvasti esilld. Kysyttidessd haastateltavilta, mitd he ajattelevat systeemi-
sen toimintamallin tarkoittaneen heidén tiimissddn, vastauksissa esiintyvét suurimmaksi
osaksi organisaation ja tiimirakenteen muutosten, tiedonkulun, ajankéyton ja asiakasmaéri-
en haasteet. Systeeminen malli on heréttanyt haastateltavissa alussa myds innostusta ja
toiveikkuutta. Pilotoinnin edetessd ajatukset ovat muuttuneet, kuten oheisessa refleksiivi-

sessd haastateltava N2:sen (ryhma 1) repliikissé ilmenee:

N2: "Ja alkuunhan ne oli hirvedn hyvid, ne ensimmdiset tiimit, kun me niinku satsattiin ja,
ja meijdn kliinikko on taitava, ja oli itse hirvedn, kiinnostunut ja innostunu ja, ja mutta
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sitte me huomattiin kylld kun muutamia oli ollu, ettd ne, muut asiat [N1: Kaikki muu jdd]
jdd niinku neuvottelematta, ja sit niitd yritetddn tuolla niinku itse ratkasta, no, kylld me
varmaan pystytddn niitd ratkasemaan, mutta se... kuitenkinhan me tarvitaan esimiehen
tuki, no sit me juostaan tuolla (.) johtavan perdssd, et ehitko, ehitko, ehitko, kun me oltas
sitte normaalisti ne kaikki asiat neuvoteltu tiimissd.”""

Kyseisessd lainauksessa haastateltava ilmaisee kommunikatiivista refleksiivisyyttd luon-
nehtimalla systeemisen tiimin ensimmaisid kliinikon eli perheterapeutin vetimid kokoon-
tumisia “hirvedn hyviksi”’, jonka tulkitsen puhujan omaksi ja tiimin aiemmin puhutuksi
ndkemykseksi ja yhdessd tehdyksi reflektoinniksi. Ilmaisut “satsattiin™ ja “huomattiin”
viittaa my0s aiempaan yhteiseen refleksiivisiin kokemuksiin, joihin oman ja yhteisen ajat-
telun ja toiminnan kautta on paadytty. N2 toteaa samantyylisesti myds, ettd kaikki jad neu-
vottelematta, mika tarkoittanee asiakasasioiden ldpikdymistd ja suunnittelua. Tdssd kohtaa
my0s erds haastatteluun osallistuva ryhmén jdsen N1 sanoo N2:n puheen péille refleksiivi-
sen tdydentdvén ja samaa mieltd olevan vélikommentin. Refleksiivisyyttd osoittaa myds
N2:n kertomana yritys ratkaista asiakasasiat ilman tiimin ja esimiehen tukea, ja arvio sen
onnistumisesta sekd olosuhdeskenaario eli ennakoiva oletus esimiehen perdssd juoksemi-

sesta.

Suurin osa toimintaan liittyvistdi kommunikatiivisesti refleksiivisistd puheenvuoroista
sisdltdvat puhetta systeemisen toimintamallin mukaisista ja ennen pilotointia kiytetyistéd
tyomenetelmistd ja tavoista késitelld asiakastapauksia. Systeemisen lastensuojelun
toimintamallin mukainen reflektiivisyys on my0s pohtimisen aiheena sekéd tiimin sisdinen
tyoskentely. Kaikissa haastateltavissa ryhmissd esiintyvd yhteinen nidkemys on se, ettd
systeemisen mallin mukaista tydskentelyd ei koeta kovinkaan erilaiseksi kuin aikaisemmin
tilmeissd toteutettua sosiaalityotd. Uutta ndkemystd tosin on tuonut kliinikko, joka on
vetdnyt tiimipalavereita systeemisella otteella ja ohjannut asiakastapausten reflektointia.
Ryhmien jdsenten keskustellessa ilmenee tiimeissd omia ja tiimin kesken reflektoituja
jaettuja tuntemuksia liittyen henkilokohtaiseen ja tiimin ajankdyttoon kuten hépedd,
uupumusta, ja kyynisyyttd. Toisaalta jokaisessa ryhméssé joku tai jotkut ryhmén jisenisté
kertovat pysdhtymisen ja rauhoittumisen mahdollisuudesta systeemisen mallin mukaisten

reflektointihetkien myota.

10 . . o . . C
Systeemisen lastensuojelun toimintamallin kansallinen arviointiaineisto.
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Kommunikatiivista refleksiivisyyttd ilmaistaan sanomalla: “me aateltiin”, “me tehtiin”,
“meilld oli kdsitys” ja niin edelleen. Ne viittaavat aiemmin tehtyyn oman ja muiden ajatus-
ten vertailuun ja toiminnan mukauttamiseen yhteiseen suuntaan. Jokaisessa ryhmaissa esiin-
tyi my0s sarkastista huumoria, jolla haettiin yhteisymmarrystd. Yhden tiimin yhteinen
kieltiytyminen  systeemiseen  tyOskentelyn  jatkamisesta  osoittaa  voimakasta
kommunikatiivisesti muodostunutta refleksiivisyyttd, joka samalla voidaan tulkita myos
hyvin kriittiseksi eli metarefleksiiviseksi sekd autonomiseksi eli omaehtoiseksi
refleksiiviseksi ajattelutoiminnaksi, joka johtaa kdytdnnon toimintaan ulkoisista

vaikutuksista huolimatta.

Itseen, omaan ammatillisuuteen, asiakastyOohon, asenteisiin, eettisyyteen ja tuntemuksiin
kohdistuvaa kommunikatiivista refleksiivistd puhetta, joka hakee toisten hyvéksyntdd ja
kommentointia, ilmenee oheisessa ryhmi 3:n (kolme osallistujaa) haastattelulainauksessa.
Tekstiote on pitkd, koska tulkitsen siitd 10ytyvan useampia itsen kautta kyseiseen refleksii-

visyyden lajiin liittyvid ilmentymia.

K: "Kertokaa vdhd lisdad teijan asiakastyoskentelystd. Minkdlaista se on teilld? Kuinka
usein te tapaatte asiakkaita, ja minkdlaista se on?”

N2: ”Mabhollisimman paljo.”
NI: ”Paljo (ep).”

N3: "Kylld se menee vihd sen, sen mukaan, ettd totta kai mahollisimman paljo mutta,
niinku sen mukaa, et kyllihdn me tehddn, pdivystystyotd, ei me keretd niinku, suunnitelmal-
lista tyotd muuten tekemddn ku on se yks suunnitelmallinen tiimi, jossa... ei me tehd, ei me
pystytd tekeen, et kyl me niinku kor ... tehddn se... timmdostd reaktiivista tyotd, ettd...”

NI ja N2: "Mm.”

N3: "Vaikka ois hyvdit suunnitelmat nii, sit ku yks perhe kriisiytyy nii, nii, ne suunnitelmat
niinku, menee, maton all...”

N1: "Tai vaikka on sovittu, et joku on vaikka systeemisen asiakas, niin, ja vaikka se on nyt
siind tiimissd, niin sd rupeet silti, dlyttomdn tiiviisti, vilttamdtontd tavata, tai sitte me hoi-
detaan se kriiseyden, se sitten muut palvelut jatkaa siitd.”

N2: ”"Mut mut kuitenki, et kylld meilld kuitenki mun mielestd sitte ettd jos joku kriisiytyy,
niin me ei kylld silleen yleensd sitd taputella vaan, silld tavalla ettd se niinku, liekit tapu-
tellaan vaan, ettd me kylld hoijetaan yleensd se niinku silleen, et se ei niinku saman tien
kriisiydy uudestaan, ettd... [N1: Niin niin.] et se vaatii just sen takia niinku tosi paljo, ja
jopa monen tyépanosta monena pdivind, ja niinku akuutisti, ettd se saadaan semmoseen
tilaan, ettd se, se on niinku paremmassa jamassa jollain, jollain tasolla, tai jotenki menos-
sa, johonki eri suuntaan”.
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NI ja N3: "Mm, mm”

N3: "Mut siind on se, ettd kun sd yhteen panostat niinku noin, [NI ja N2: Mm.] nii, sit
sielld jo kerkee se, missd on aikasemmi ollu se, rauhallinen tilanne nii, nii se jo kriisiytyy
(.) ja sit, ne ei vdlttimdttd oo just niitd omia asiakkaita, mut ku, tdtd tyotd (.) md en aina-
kaa suostu tekee yksin, [N1 ja N2: Mm] ja en mee, mee mihinkddn niinkun... se on niinku,
md aattelen, et se on semmonen (hehe) pitkin ajan koke... [N1: Nii.] kokemuksen niinku
lopputulos, ettd md en mene yksin mihinkdd, mihinkdd semmosii hankaliin tilanteisiin niin,
niin niin (.) et vaikka itelld olis rauhallinen tilanne, niin sit saattaa vaikka N1:n tai N2:n...
kylld tid niinku on, semmosta reaktiivista”

NI1: ”On, ja sitte ku on niin pieni tiimi, niin sit siind ei oo kauheesti niitd vaihto... niinku
vaihtoehtoja, tai silld tavalla ettd... se ndikyy heti sit sen liikehdintd, olipa se kenen tahansa
asiakkaissa”

N3: "Tai jos yks on sairaslomalla, nii me hoijetaan ne...”

N2: "Tai nii nii lomallaki, jos aatellaan ettd, kuitenki meilld on useampi viikko kaikilla
lomaa, nii sitte sind aikana, kun sd tavallaan kun sd joudut hoitaan pdivystyksellisid, sd
hoijat myds muitten tiimien pdivystyksellisid, nii kylld se kestdd aika monta kuukautta, ettd
pddsee sit taas semmoseen... nyt vasta aletaan varmaan vihd tasasemmassa semmoses-
sa... mddrdtyn tasa.. [N1: Kylli.] semmosen oman tiimin vaiheessa.”"

Kaikki haastateltavat vastaavat ja osallistuvat keskusteluun kokolailla tasapuolisesti. Kai-
killa on yhteinen refleksiivinen ndkemys omasta tyostién, ettd asiakastyotd tehddidn mah-
dollisimman paljon ja huolellisesti, joka osoittaa vastuunottokykyé ja eettisyyttd. Heidin
kdytannon toimintansa on refleksiivisen ajattelun tulosta. He asettavat suunnitelmallisesti
ja soveltaen kiireellisimmit tapaukset etusijalle sekd ne hoidetaan sellaiseen vaiheeseen,
ettd uudelleen kriisiytymisen riski vdhenee ja muutos asiakkaiden tilanteissa parempaan
suuntaan on mahdollista. Haastateltavat toteavat myds toisiaan kompaten, ettd paivystyk-
sellinen reaktiivinen tyd menee systeemisen mallin mukaisen tyon edelle, ja siitd seuraa

vaistamattd, ettd suunnitelmallisuus karsii.

N3 ilmaisee omaan ammatilliseen ajatteluunsa liittyen, ettd hian ei kdy yksin asiakaskdyn-
neilld kriisiytyneissd tilanteissa, vaan pyytdd mukaan N1:sen tai N2:sen tyOpariksi. Tdméin
hén kertoo johtuvan kokemuksesta, eli aiemmista ty6tilanteista, joissa hin on ollut mukana

ja joiden jédlkeen hidn on refleksiivisesti pddtynyt kyseiseen turvallisemmalta tuntuvaan

11 . . .. . . e e e
Systeemisen lastensuojelun toimintamallin kansallinen arviointiaineisto.
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tyotapaan. Tdssé toteutuu my0s erdélld lailla autonominen eli omaehtoinen refleksiivisyys,

johon siirryn seuraavassa alaluvussa.

Keskusteluotteen loppupuolella kaikki vield refleksiivisesti puhuvat pienen tiimin herk-
kyydestd reagoida muuttuneisiin olosuhteisiin, kuten loma-aikoihin ja virka-ajan sosiaali-
paivystyksen kriisitilanteiden sitoessa tyontekijoitd, jotka hoitavat loma-aikoina myos
muiden tiimien péivystysvuoroja. Eli haastateltavat kriittisesti reflektoivat ennakoiden
omaa tyotinsd muuttuvien olosuhteiden ja tyStehtdvien seurauksena. Tadssd kohtaa esiintyy
nikemykseni mukaan myos metarefleksiivisyytta, eli kriittistd arviointia organisaatioraken-
teiden toiminnan ja toiden jérjestelyjen suhteen. Metarefleksiivisyys on késittelysséni au-

tonomisen refleksiivisyyden jélkeisessd alaluvussa.

6.2 Autonominen refleksiivisyys

Autonominen refleksiivisyys sisdltdd henkilokohtaista sisdistd dialogista puhetta. Omaa
sisdistd puhetta pidetddn ylld mahdollisimman itsendisesti. Se johtaa toimintaan tai valin-

taan olla toimimatta. (Archer 2012, 2007, 2003)

Kuten edellisen kommunikatiivisen refleksiivisyyden ilmentymien kohdalla huomattiin,
autonominen refleksiivisyys jo esiintyi edellisessd alaluvussa siséisesti pohdittuna ja ulos-
pdin tuotettuna mind-puheena ja oman ndkemyksen julkituomisena ja sen johtamisena va-
lintaan olla toimimatta tietylld méératylla totutulla tyGtavalla. Lastensuojelun sosiaalityon-
tekijén tyohon sisédltyy aina omaa sisdistd harkitsevaa puhetta, jota jaetaan tai ei jaeta tii-
missd ja jonka mukaan toimitaan tai ei toimita asiakastilanteissa. Riippuen siitd, mité toi-
minnalla tarkoitetaan, voidaan tulkita autonomista refleksiivisyyttd eri tavoin. Tarkoite-
taanko silld ndkyvédn fyysiseen toimintaan johtavaa pééittelyd vai ajatellaanko myos pu-

humisen muille olevan toimintaa?

Itse méérittelen autonomisen refleksiivisyyden ilmenevin aineistossani niin, ettd puheen-
vuoroissa tulee esiin itsendistd toimintaa edeltdvi ajattelu, on toiminta, sitten puhumista tai
muualla tavalla toimimista tydyhteisossd ja asiakastilanteissa. Téhén tulkintaan pohjautuen

autonomista refleksiivisyyttd oli kahdessa ryhméssa (1 ja 2) noin neljdsosa valitsemistani
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refleksiivisyyttd ilmaisevista puheenvuoroista. Suuremmassa roolissa autonominen reflek-
siivisyys oli ryhmissd 3 ja 4. Kaikissa ryhmissé autonomista refleksiivisyyttd ilmaisevaa
puhetta oli huomattavasti paljon vihemméan kuin kommunikatiivista refleksiivisyyttd ja
metarefleksiivisyyttd. Autonomista ja murtunutta refleksiivisyyttd esiintyi keskenddn
suunnilleen samansuhtaisesti joka ryhméssd. Autonomiseen refleksiivisyyteen tulkintani
mukaan kuuluvat myos haastattelutilanteissa yleisesti esiintyvit ilmaisut: “mulla oli se
tavoite...”, md kertaan sitd...”, kdytinnossd mulla on ainaki ollu...” ja "md oon kylld an-
tanu palautetta....”. Lisdksi esimerkkeind mainittakoon: “en kylld lihe mihinkddn”, “sori,

mie kylld tipuin jo kérryiltd tdstd...” ja “yksin on pdrjdttavi”.

Toimintaympiristoon liittyvd autonominen refleksiivisyys liittyy enimmékseen
haastateltavien henkilokohtaisiin nikemyksiin systeemisestd toimintamallista, tyotavoista,
koulutuksesta, tiedonkulusta ja tydolosuhteista. Nikemykset voivat johtaa puhumiseen tai
puhumattomuuteen julkisesti asiasta tydyhteisossd esimies mukaan lukien. Lisdksi au-
tonomisesta refleksiivisyydestd voi seurata toimintaympéristoon laajemmin vaikuttavaa
toimintaa. Siirryn nyt suoraan toimintaosioon, koska téssid kohtaa en nde mahdollisuutta
analyyttisesti erottaa puheenvuoroissa ilmenevii refleksiivisyyttd ilman, ettid toimintaym-

péristoon liittyy koko ajan toimimisen pohtiminen.

Toiminta ilmenee autonomisesti refleksiivisissd haastatteluilmaisuissa vahvasti
henkil6kohtaisella tasolla sitoutuneena toimimisen ympdristoon. Haastateltavat kertovat
ajatuksistaan, jotka ovat johtaneet joskus radikaaleihinkin ratkaisuihin. Asiakasasiat on
ratkaistava mahdollisiman hyvin ja ajallaan, ja jos kommunikatiiviseen reflektointiin tai
esimichen konsultointiin ei ole mahdollisuutta, ratkaisut toimimistavasta on tehtdva
itsendisesti. Oma autonominen refleksiivisyys voi johtaa asiakastyon tekemiseen aiemmin
totutulla tavalla systeemisen mallin ohjeista huolimatta, tai vastaavasti tavanomaisen

rutiinin kyseenalaistaminen voi johtaa uudenlaiseen tyotapaan.

Haastatteluissa esiintyy myos yhden ryhmén kohdalla toteutettu yhteiskieltdytyminen
systeemisen mallin pilotoinnin jatkamisesta.aineisto-ote. Tydtehtdvistd kieltdytymisestd
haastateltvavat muuten eivét erityisesti kerro, mutta esimiehille palautteen antaminen on
useinkin esilld. Tyonohjauksen vaatiminen on seurausta omien tarpeiden refleksiivisesta
tunnistamisesta. Systeemiseen tiimimallityoskentelyyn kuuluva reflektointi edellyttdd

itsetutkiskelua my0s omien tunteiden osalta asiakasasioiden reflektoinnin liséksi.
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Jokaisessa ryhmidssd haastateltavat kertoivat runsaasti omakohtaisia mielipiteitddn
kyseisestd tydskentelytavasta, mutta tulkintani mukaan autonomisen refleksiivisyyden

tunnusmerkit jaivat tdyttymatta.

Voin luontevasti seuraavaksi siirtyd itseen, jonka sisélld autonomien refleksiivisyys ikddn
kuin muhii odottaen toimintaa. Itsendisestd ajattelemisesta ja sithen johtavasta itsendisesti
toiminnasta puhumista esiintyi jokaisessa ryhméssd. Autonomisen refleksiivisyyden tun-
nusmerkit nidkyvét tulkintani mukaan seuraavassa kolmessa tekstilainauksessa. Ensimmaéi-
sessd valitsemassani otteessa haastattelija johdattaa haastateltavia kertomaan mielipiteitdén
systeemisestd ajattelusta, ja nelihenkisen ryhma 4:n jisenistd kaksi vastaa ja loput kuunte-

levat myotdillen:

N2: ”No mie aattelen niinku (.) ihan ldhtokohtasesti et ei tdd mikdd vallankumous (.) juttu
0o, niinku, sori nyt vaa, kaikille (hehe).”

NI: "Md oon kylld antanu esimiehell palautetta siitd, ettei vaa (hehe) kdyttds sitd vallan-
kumousta nii paljon.”

N2: "Joo ettd, muhu ei iske tommonen [N1: Nii] puhe, ennemminkin tulee semmonen epdi-
lys, ettd no (.) tdd on niinku keisarin uudet vaatteet, kukaan ei vaan kehtaa sanoa, mutta
ndakojddn nyt kehtasin.”

» » 12
Muut: "Mm”.

Tekstiotteessa ilmenee kritiikkid systeemistd mallia eli sen hetkistd toimintaympéristoa
kohtaan, ja puheenvuoroa voidaan tulkita titen myds metarefleksiivisyydeksi. Samalla N1
ja N2 tuovat esiin omakohtaista autonomista arviointiaan systeemisen ajattelun vallanku-
mous-metaforasta eli vertauksesta, jonka kumpikin kokee harhaanjohtavaksi kuvaukseksi
systeemistd mallia ajatellen. Omaehtoista autonomista refleksiivisti toimintaa replikoinnis-
sa edustaa N1:n toteuttama palautteen antaminen esimiehelle liiasta ja turhasta vallanku-
mousilmaisun kéytostd, sekd N2:n puhetoiminta, jossa hin “kehtaa” eli tulkintani mukaan

uskaltaa sanoa oman uuden metaforansa vallankumouksen tilalle: keisarin uudet vaatteet.

Toinen tekstiote kertoo sosiaalityontekijéiden omasta autonomisesta refleksiivisyydestd,
joka johtaa omaan ja yhteiseen toimintaan, joka osittain vaikuttaa myds laajemmin ympai-

riston toimintaan. Kolmihenkisen haastatteluryhmai 3:n jasen N2 aloittaa vastaamisen haas-
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tattelijan kysellessé lisdajatuksia systeemisen mallin selkeyteen liittyen ja N3 jatkaa omalla
repliikill4én:

N2: "Mulla on vihdn semmonen, et just se, niinku tavoite on hyvinkin selked ja ne odotuk-
set on hyvin selkeitd... se, ettd mitd se niinkun vois ihanteellisimmillaan olla, et semmonen
kuva itelle on siitd kylld syntynyt... mutta se on vihdn niinkun semmonen, ettd ajattelis
jotenki ettd (.) ettd, niinku vaikka jostain eldmdnhallinnasta, ettd herddn aamulla aikaisin
Jja sitten tulen kotiin, ja syon sddnndllisesti ja urheilen joka pdivd ja... niinku on tdimmonen

ajatus, mut sit se matka (hehe) siihen, niin se on jotenkin hyvin epdselvi... ettd tdssd niinku
Jjotenki sit se... jdd jotenki tyontekijin vastuulle... mun mielestd on jdtetty tdssd, mutta...”

N3: ”Nii, semmoset asiat, mitkd... mihinkd me ei voida vaikuttaa, tai mihinkd me ollaan
ehkd yritetty vaikuttaa... me ollaan kerrottu, me ollaan kerrottu koulutuksessa jo meijin
ajatuksia, me ollaan kerrottu esimiehelle meijdn ajatuksia... me ollaan kerrottu ndissd, ties
missd ohjauksissa meijdn ajatuksia... mutta ettd ei se nyt hirveesti vaikuta... ainoo ajatus,
minkd me ollaan saatu ldpi, on se, ettd ei me voida jatkaa endd ndin tditd systeemistd mal-
lia... se me saatiin ldpi (ep)... mutta niinku... nii, ettd tuntuu ettd meijdn vastuulle on jdtet-
ty semmoset asiat, mihinkd me ei voida vaikuttaa... ettd joo... on meilld selked ajatus var-
maan Si%ii (.) mikd se oli se (.) pilotin , tarkotus ja tavote tdssd ja... mut se ei nyt ehkd ihan
sitte...”

Haastateltava N2 kertoo refleksiivisesti ndkemyksestidén systeemisestd tyoskentelyn pilo-
toinnin tavoitteista ja odotuksista ja vertaa sitd arkieldimén hallinnan ideaalimalliin. Hén
kuitenkin toteaa, ettd selkeys malliin padsemiseksi puuttuu. Samalla hidn kertoo tuntees-
taan, ettd hinet ja muut sosiaalityontekijit on jitetty yksin vastuuseen epdselviin tilantee-
seen ilman ohjausta. N3 jatkaa puheenvuorollaan epékohdista, joihin on yritetty vaikuttaa
puhumalla eri tahoille. Ainoa nikyvi vaikutus puhetoiminnalla on ollut systeemisen mallin

mukaisen tydskentelyn lopettaminen alkuperdisessd muodossaan heidén tiimissién.

Tulkitsen tilanteen niin, ettd kunkin sosiaalityontekijin autonominen refleksiivinen ajattelu
on tullut julki siten, ettd he ovat yhdessé reflektoiden todenneet, ettei systeemistd mallia e1
voi toteuttaa heidédn tiimityoskentelyssddn. Sen jélkeen he ovat yrittdneet saada autonomi-
sia ja yhdistettyja refleksiivisid ajatuksiaan perille kouluttajille, tydnohjaajalle ja esimiehel-
le 1dhes tuloksetta. Systeemisen mallin lopettaminen tai muuttaminen alkuperéisestd muo-
dosta on kuitenkin mahdollistunut, eli autonominen refleksiivisyys tuotti tulosta. N3 kertoo

nidkemyksestéddn, ettd heilld on vastuullaan ilmeisesti silti edelleen mahdottoman tuntuisia
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asioita. Autonomisen refleksiivisyyden liséksi puheenvuoroissa tulkitsen olevan metare-

fleksiivisyyttd, joka on oman ajattelun ja ympériston toimivuuden kriittistd pohtimista.

Kolmas aineisto-ote on saman ryhmédn edelld esiintyneen N2.n autonomiseen refleksiivi-

syyteen viittaavaa puhetta omasta tyohyvinvoinnistaan, tuntemuksistaan ja ratkaisustaan.

N2: ”No md ainaki ite kevddlld siis olin aika uupunu ja... ja sitte kesdn aikana me ei nyt
endd sitd systeemistd endd siind sit vedetty ku oli sillee tavallaan pdivystyksellistd aikaa...
mutta md ainaki olin kesdlld tosi... koin olevani tosi kovilla, ja sitte... varmaan sielld ke-
vddltd jotenki ku, koko ajan niinku kalenteri on ollu aika tdyden tuntunen, nii... ja sitte
mulle tullu se, et kun on semmonen kiltti ja tunnollinen tyontekijd, niin se on véihdn niinku
antanu semmosen, jotenki niinku... ku on yrittiny opetella itteensd rajaamaan, sitd tyotd ja
ettd ei tarvi mennd niin ldhelle asiakasta, ettd tilld asiakasmddrdlld pystyy sietdimddn sitd
kuormaa, ja kaikkia niitd huolia ja (.) ndin... niin sit yhtdkkid onkin noin, ettd pitdd asettaa
ittensd jotenkin tosi alttiiks, sit sen jonkun asiakkaan suhteen, ja niinku upota siihen aika,
Jjotenki, sillee antaumuksella... niin tota, sitte md ainaki tossa just lomalle jdddessd olin
aivan loppu, ja sit ku md tulin lomalta, niin sittenkin olin aivan loppu (hehe) ja visyny ja...
sitte, no nyt md, tota, vaihan tyopaikkaa nyt niinku tdn kuun, lopussa... mutta tota... ja nyt
tuntuu, ettd tdssd tyossd on nyt tdn jaksamisen kanssa ollu pitkddn jo pulmia, mutta en
mind tiid mikd siind kevddssd ja kesdssd (hehe) nii raskasta nyt on ollu ettd, on kokenu
olleensa tosi tiukoilla, ettd... en tiedd, liittyyké tihdn systeemiseen vaan, mutta md ainaki
sen huomaan just kun on kiltti ja tunnollinen, ja yrittdny sitd rajaamistyotd tehdd, niin tdd
on jotenki niinku (.) tehny tosi niinku riittdmdttémdn olon, ettd kun on pitdny yrittdd par-
haansa ja on tutkittu oikeen sitd (hehe) sitd systeemistd asiakkuutta, ettd miten se onnistuu,
Jja tavotteet on ollu tiedossa nii (.) jotenki vihd vastuutonta ehkd...ettd...mm... laittaa tyén-
tekijd timmdsessd tyotilanteessa timmdseen tilanteeseen. ™

N2 refleksiivisesti kertoo, ettd on kevéddn aikana kokenut itsensd uupuneeksi yrittdessédén
selviytyd sekd systeemisen mallin tydskentelyvaatimuksista ettd ei-systeemisestd arkityds-
td. Kesélld uupumus ei ollut hdlvennyt. N2:n tiimi ei endd tehnyt systeemistd tyotd loma-
ajan vuoksi lisddntyneen péivystysluonteisen tyon (oletuksena virka-aikainen sosiaali-
péivystys) ohella. N2 oli viettdnyt lomansa, joka ei ollut auttanut uupumukseen. N2 kuvai-
lee ammatillista mindkuvaansa tunnolliseksi ja kiltiksi. Hédn kertoo olevansa tyontekija,
joka yrittdd itse rajata ja hallita toitddn, jotta voisi selviytyd suurista asiakasmadristid sekd
samalla etddnnyttdd psyykkisesti raskaita tyotehtdvid ja niihin liittyvid asiakaskohtaamisia
Hin kokee systeemisen mallin velvoittaman asiakkaan ldhikohtaamisen kuormittavaksi ja
tuntee itsensd riittdimattoméksi mahdottoman tuntuisissa tydolosuhteissa. Edelld kuvatun
autonomisen refleksiivisyyden tuloksena N2 on pééttinyt toimia ja vaihtaa tyopaikkaa.

Puheessa tulkitsen olevan my0s kriittistd metarefleksiivisyyttd ja hieman véldys murtu-
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neesta refleksiivisyydestd, johon tulkitsen kuuluvan uupumuksen ja sitd seuraavan riitta-

mittdmyyden ja toivottomuuden tunteen.

6.3 Metarefleksiivisyys

Metarefleksiivisyys on omaa refleksiivisyyttd tarkastelevaa. Se on kriittistd refleksiivisyyttd

omaa sisdistd puhetta kohtaan sekd kriittisyyttd todellisesti vaikuttavaa toimintaa kohtaan

vhteiskunnassa. (Archer 2012, 2007, 2003)

Aiemmissa kommunikatiivisen ja autonomisen refleksiivisyyden tuloksissa nikyy myos
samanaikainen metarefleksiivisyys, johon oman mairittelyni mukaan kuuluu kyseenalais-
taminen eli kriittinen tarkastelu omaa refleksiivisyyttd eli harkintaa kohtaan seké kriitti-

syyttd omaa toimintaa ja ympariston toimintaa kohtaan.

Haastateltavien sosiaalityontekijoiden metarefleksiivinen puhe on hyvin paljon samoja
aihealueita kasittelevd kuin kommunikatiivinen refleksiviinen puhe. Ndma molemmat ref-
leksiivisyyslajit esiintyvit siten usein myos rinta rinnan samojen puheenvuorojen siséllois-
sd. Metarefleksiivinen puhe esittdd kriittisempad kommentointia kuin kommunikatiivinen
refleksiivisyys. Se voi johtaa ajatteluun ja toimintaan, jotka haastavat vallitsevat omat si-
sdiset sekd ulkoiset normit. Metarefleksiivisyys saattaa saada aikaan sisdisid ja ulkoisia
muutoksia niin reflektoijassa ajatusten ja toiminnan suhteen kuin myds muissa tahoissa.
(VIITTAUS) Metarefleksiivisyys on haastatteluaineistossa myds mairéllisesti suurin ref-
leksiivisyysmuoto kommunikatiivisen refleksiivisyyden ohella. Téssd nden tulkintani mu-
kaan jdlleen fokusryhméhaastatteluun liittyvét tavoitteet ja toimintaympériston vaikutukset

samoin kuin kommunikatiivisen refleksiivisyyden kohdalla.

Metarefleksiiviseen puheeseen liittyy kaikissa ryhmissd myds humoristisia ilmauksia. Jo-
kaisessa ryhmaéssd esiintyy ironisia toteamuksia, jotka saavat aikaan yhteistd naurahtelua.
Reflektoivalla huumorilla haetaan kriittisyyden ilmaisulle yhteisymmarrysta ja hyviaksyn-

tad, jolloin toteutuu myds yhtdaikainen kommunikatiivinen refleksiivisyys.
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Toimintaympiristoon liittyvdnd metarefleksiivisyys esiintyy ryhméhaastatteluissa
kriittisend puheena systeemisen toimintamallin kdyttoonottoa kohtaan. Haastateltavat ker-
tovat haastattelijan pyynnostd esimerkiksi huonoista ja hyvistd asioista, joita ovat huoman-
neet ja kokeneet systeemisen mallin pilotoinnin aikana. Erityisesti systeemisen mallin
koulutusta kuvaillaan heikoksi ja pettymystd tuottavaksi. Sitd kuvaillaan esimerkiksi sa-
noilla "paska”, ja diipadaapaa”. Lisdksi organisaation johtotaso koetaan ymmaértaméatto-
maksi mallin toteuttamisen edellytysten ja organisoinnin suhteen. Puheenvuorot koskette-
levat muun muassa liian suuria asiakasmdirid, ajanpuutetta, mahdottomia vaatimuksia,
tyonohjauksen, suunnitelmallisuuden ja esimiehen tuen puutetta. Hyvind asioina haastatel-
tavat tuovat esille systeemisesti reflektoivien tiimien perheterapeutin roolin ja rauhallisen

tiimipalaveritilanteen.

My0s systeemisen mallin toimintaideaa ja tavoitteita pidetddn yleisesti hyvini ja asiallisi-
na, vaikka niiden toteuttaminen koettiin ldhes mahdottomaksi vallitsevissa olosuhteissa.
Systeemisen mallin vaikutusten arvioiminen saa aikaan paljon metarefleksiivisid
puheenvuoroja. Vaikutuksia koetaan my0s hyviksi, kuten ammatillisen itsetunnon
kohoaminen ja suunnitelmallisuuden oppiminen systeemisyyden kautta. Haastattelijan ky-
syessd systeemiseen malliin liittyvien muutosten ja ajatusten sisiltod, haastateltavat kéytta-
vit ilmaisuja kuten: “eipd tdssd ole ihmeitd pddsty touhumaan”, "jaloja ja kauniita ajatuk-
sia” ja “yhteistyon kankeuttaminen”. Huumori tulee esiin erityisesti systeemisen mallin
selkeyttd kysyttdessd, jolloin vastaus on: “Sen epdselkeys ndyttida sel...selkedltd”(N1,
ryhmaé 4). Ryhmén muut jisenet ja haastattelija reagoivat vastaukseen nauramalla. Metare-
fleksiivisyys voi siis verhoutua humoristiseen asuun, vaikka puhuja esittdé kritisoivan lau-

seen, joka osoittaa hinen mielipiteensd systeemisen mallin sekavuudesta.

Toimintaan liittyen metarefleksiiviset puheenvuorot keskittyvit enimmékseen
systeemisen mlallin mukaisen tyoskentelyn haasteisiin, yhteistydon pohdintaan, tiedonjaon
ongelmiin, kuulluksi tulemiseen, asiakkaiden ja esimiehen kohtaamiseen, tiimin

tyoskentelyyn ja osaamiseen, pysdhtymiseen, reflektoimiseen ja rauhoittumiseen.

Haastateltavien itsed kriittisesti arvioiva metarefleksiivinen puhe on myds monipuolista.
Puheenvuoroissa esiintyy korostettua itsereflektointia, itsesyytoksid ja kriittisyyttd omia
ajatuksia kohtaan. Omista tunteista (drtymys, hédped, innostus, nolous) kerrotaan

refleksiivisesti ja toisinaan my0s kyseenalaistaen niiden oikeutus. Tunnereaktioita kuvail-
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laan vililla hyvin vidrikk&asti, ja yhteisesti tuotettua refleksiivisyyttd sekoittuu yksilotason
refleksiivisyyteen, kun haastateltavat ilmaisevat omia tunteitaan liittyen systeemiseen pilo-

tointiin.

Haastattelija kysyy ryhma 4:n jdseniltd, mitd he ajattelevat koulutuksesta. N2 kertoo teh-
neensd muistiinpanoja koulutusten aikana koulutuspalautetta varten. Palautetta ei koskaan
kysytty. Esimerkkind oheistan lainauksen puheenvuorosta, jossa hdn metarefleksiivisesti

kritisoi kouluttajia sekd omia tunteitaan lukien omia muistiinpanojaan.

N2: "Ettd (.) tosin (.) mie en itse, ollu ees siind ryh... ettd se oli niinku... vihemmdn sain
tdstd niinkun (.)... ehkd jossain muualla tulee enemmdin sitte, mutta tuota, sen verran mitd,
mitd olin ndissd, ja etenkin sielld (.) siind, missd mie oon itelleni ndd kirjottanu, niin tuo-
ta, siind ndd niinku jotenkin korostu se, ettd (.) no just se, ettd ei ehkd oo luottamusta sii-
hen, ettd he ehkd tietdd tai sitte en tiid, tyéhistoriasta, voihan olla, ettd on tehnyki lasten-
suojelua pitkddn tai sitte ei, mutta (.) niinku se ettd, mitd se niinku nykyddn on (.) ja mikd,
mitkd ne on ne arjen realiteetit (.)... toisaalta voishan siind olla se hyvd puoli, ettd ois
niinku visionddrinen, mutta mulla tdd ehkd enemmdn oli semmonen kumuloituva drsytys”.

N3: "Kumuloituva drsytys (hehe), ihanasti sanottu.”
N4: "Just se.”
[Yieistd (hehe).]”

N2 ilmaisee siis epdilyksensd kouluttajien ammatillisesta osaamisesta ja lastensuojelun
tyon arjen ymmartdmisestd. Omakohtaisesti hidn pohtii, olisiko visionddrisyydestid itselle
hyotyd mutta toteaa, ettd koulutuksen tavoitteesta jii kokemukseksi kumuloituva eli kerty-
va drsyyntymisen tunne. Muut ryhmén jisenet osoittavat hyviksyntdnsd N2:n refleksiivi-

selle kritiikille.

Myonteisid kokemuksia myds 10ytyy. Ryhmaésti 2 jasen N3 puhuu systeemisen mallin mu-

kaisen tiimireflektoinnin vaikutuksista omiin tunteisiin ja ty6hon.

N3: "Kylld ja md aattelen, ettd, varmaan johtuen siitd, ettd ollaan tddlld niinku pysdhytty,
miettimddn ihan niitd tunteita, ettd mitd ne asiat herdttdd mussa, niin sit pystyy niinku vd-
hdn miettii, ettd, syvemmin, miltd ne niinku vaikka tuntuu siitd lapsesta, [N2: Mm.] joka,
joka siind tilanteessa sit eldd, ja on, mut ehkd siind on tullu myds, myds semmosta niinku

vd... niinku tyéhyvinvointia (hehe) ja sellasta, ettd niinku, et ndd on oikeesti karmeita asi-
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oita, ja ndd oikeesti so... ndd tuntuuki jossain [N2: Nii], et ku vihd on semmone mentali-
teetti, ettd no, jos sd tddlld oot tdissd, nii sd kestdt kaiken ja () ja niinku...”"°

Systeemisen mallin mukainen tiimissd tapahtuvat asiakasasioiden ja omien tunteiden ref-
lektointi voidaan tulkintani mukaan lukea metarefleksiivisyyden piiriin, koska kyseessd on
syvempi eldytyminen asiakkaan rooliin ja ajatuksiin, sekd tyontekijind omien tunteiden ja
ajatusten tiedostaminen ja tutkiminen refleksiivisesti on ndkemykseni mukaan metareflek-
siivistd. N3 kertoo pysdhtymisesti ja tyohon liittyvien asioiden olemusten tunnistamisesta,
niiden heréttdmistd tunteista ja oman ammatillisen itsen tunnustamista inhimilliseksi. N3
puhuu my6hemmissd puheenvuoroissaan my0s, miten tunnepuheen tuottaminen auttaa
miettimdin oman tyon jarkevyyttd ja tapoja toimia. N3 kertoo my0s itkemisestdén asiakas-
asioiden vuoksi ja kokeneensa sen noloksi mutta nyttemmin antaa itsellensd mahdollisuu-
den olla tunteensa tunnistava ja hyddyntiava tyontekija. Voimattomuuden tunne ja itkureak-

tiot voivat ilmaista myds murtunutta refleksiivisyytté, johon siirryn seuraavassa alaluvussa.

6.4 Murtunut refleksiivisyys

Murtunut refleksiivisyys ilmenee oman ja yhteiskunnan tarkastelemisen kykenemdittomyy-
tend, aloitekyvyttomyytend ja toimintakyvyttomyytend. Sisdiset keskustelut voimistavat ah-
distusta, uupumusta ja eksymistd. Murtunut refleksiivisyys voi johtaa “sekaisin menemi-

seen”” ennemmin kuin tarkoituksenmukaiseen toimintaan. (Archer 2012, 2007, 2003)

Tulkintani mukaan murtunut refleksiivinen ajattelu toimii huonosti tai ei ollenkaan. Arche-
rin (2003, 299) mukaan murtunut refleksiivisyys voi korjautua. Murtunutta refleksiivisyyt-
td ilmenee haastatteluaineistossa suhteessa huomattavasti vihemmaén kuin kommunikatii-
vista ja metarefleksiivisyyttd. ja sitd esiintyi suunnilleen saman verran kuin autonomista
refleksiivisyyttd. Kahdessa ryhmissd murtunut refleksiivisyys oli yleisempdd kuin auto-
nominen.

Murtuneen refleksiivisyyspuheen ilmaisuja ovat muun muassa: ”loppuun ajaminen”, ’riit-
tamdttomyys” ja  syyllisyyden tunne”. Toimintaympiristoon liittyen murtunut
refleksiivisyys ilmenee puheenvuoroissa ndkodalattomuutena, lilan isoina ja uuvuttavina

vaatimuksina, liian suurina asiakasmiérind, synkkéna tulevaisuutena ja systeemisen mallin
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toimimattomuutena, joka vie turhaan aikaa ja voimia. Toimintaa ilmaistaan
keinottomuutena, vaikenemisena, sairaslomalle joutumisena seka irtisanoutumisena. Itseen
liittyvd murtuneen refleksiivisyyden puhe kertoo pettymyksestd, itkemisesti,
uupumisesta, tahdottomuudesta, kykenemaittomyydestd tyoskennelld, ahdistumisesta,

lamautumisesta ja ajattelukyvyttomyydesta.

Haastatteluotteessa ryhma 1:n sosiaalityontekijid N3 kertoo dokumentoinnistaan ja sen vii-

vastymisestd, joka on aiheuttanut jatkuvaa ahdistusta:

N3: "M koin jotenki ku noista... noi kirjaukset laahaa jdljessd, ja vdililld aina sitd, et...
kyllihdn tietdd, et pitdd oll... mut md en oikein tiid, mikd ratkasu siihe on, et se vaatis sen
vhen pdivdn viikossa oikeesti, ettd pystys niinku tehd viikon kirjaukset ja, se ois siind, et-
td... md oon niinku huomannu nyt viime viikon aikaan ku, mulla on alkanu jotain kirjan...
siis ei mitddn muistiinpanoja mistddn, ja vuoden takaakin kirjaamatta ja, sit se luo semmo-
sen ahdistuksen, ja...”""’

Murtunutta refleksiivisyyttid kyseisessd lainauksessa osoittaa haastateltavan toteamus, etta
hin ei tiedd, miten saa asiakasdokumentointinsa ajan tasalle. Yli vuoden takaisia kirjauksia
on rastissd ja hénelld ei ole muistiinpanoja, joiden avulla edes voisi kirjata. Ahdistus li-
sddntyy jos kirjaamiset tulevat laahaamaan jéljessd edelleen, koska aikaa kirjaamiselle ei
ole oletettavasti suuren asiakastyomééran vuoksi. Systeeminen malli on my0s verottanut

paljon aikaa muulta arkityolta.

Seuraavaksi tarkastelen refleksiivisyyslajien ohessa huomioimiani asioita ja ilmidita.

6.5 Muita aineistossa esiintyvii ilmaisuja ja ilmioita
Kaikissa neljdssd fokusryhmissd haastateltavat tuovat julki siséisté refleksiivistd puhettaan,

johon sisélty1 paljon muutakin kuin Archerin tyypittelyjen mukaiset refleksiivisyyden lajit,

kuten esimerkiksi huumoripitoista puhetta, nauramista ja déntelya.

Puheenvuorot ovat vililld hyvinkin pitkid, toisinaan hyvin lyhyitd ja myos katkonaisia lau-
seita ilmenee jokaisen haastattelun kohdalla usealla haastateltavalla. Yksittdisten lauseiden

erottaminen asiayhteydesté tai puhujan repliikin kokonaisuudesta on mahdottoman tuntui-
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nen tehtivi, ja myds ehkéd puheenvuoron perimmaéisen ajatuksen tulkitsemista vaikeuttava
seikka. Haastateltavat puhuvat keskiméérin aika usein toistensa paille, joka vaatii litteroin-
nissa erityistd tarkkuutta. Jotkut puheiden osat ovat toisinaan niin epdselvié, etten ole saa-
nut kuunneltua ja litteroitua joitain kohtia lainkaan. Lauseita jaa usein kesken ja taukoja oli
pitempid ja lyhyempié. Haastattelijan osuus haastatteluun on johdatteleva ja joustava. Pu-
heenaiheet olivat rajatut, mutta vapaampaa keskustelua syntyi helposti. Kaikki eivét olleet

yhté paljon ddnessd. Litteroidusta tekstistd puuttuvat ilmeet ja eleet.

Puheen yhteydesséd ilmoille pédési naurahduksia, huokailuja, “diipadaapa”-puhetta, johon
kuului my6s danndhdyksid kuten: “hhhzzzz ja hops” Vertauskuvalliset ilmaisut kuten “val-
tahaukka”, “’juosten pissitty” ja “soutuveneelld yli Atlantin” kuvasivat sosiaalityontekijan
asemaa sekd systeemisen lastensuojelumallin pilotointia. Niitd tulkitsen humoristiseksi
ironiaksi ja kaverilliseksi vinoiluksi eli erddnlaiseksi refleksiivisyyshuumoriksi, jonka avul-

la haetaan yhteisymmaérrysti ja hyviaksyntdd. Huumoria ei sovi unohtaa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkielmassani olen tarkastellut lastensuojelun sosiaalityontekijoiden refleksiivisyytti
suomalaisen systeemisen lastensuojelumallin toimintaympéristdssd. Fokusryhmédhaastatte-
luilla kerdtty aineisto on ollut monipuolinen. Tulkintani mukaan havaitsen jokaisessa fo-
kusryhmaihaastattelussa 10ytyvan jokaista neljdd Archerin teorian mukaista refleksiivisyy-
den tyyppid sisdistd keskustelua ilmaisevina puheenlajeina eli kommunikatiivista, autono-

mista, metarefleksiivisyyttd ja murtunutta refleksiivisyyttd (Archer 2010, 2007, 2003).

Voidaan todeta, ettd kommunikatiivinen refleksiivisyys toteutuu kaikissa ryhmissi ja sité
oli tulkintani mukaan maééréllisesti toiseksi eniten. Tama voi johtua siitd, ettd ensinndkin
fokusryhméhaastattelu on asetelmana jo valmiiksi kommunikatiivinen ja keskustelun kal-
tainen tilanne. Toiseksi, lastensuojelutyd on pohjimmiltaan tiimityotd jossa pohditaan
omaa ammatillista toimintaa ja haetaan yhdessi ratkaisuja. Kolmanneksi, fokusryhméhaas-
tattelun tavoite on saada osallistujat reflektoimaan ja kertomaan ohjatusti nakemyksistédn,

tdssd tapauksessa lastensuojelun systeemisen mallin pilotointikokemuksista.

Haastatteluaineistoissa ilmenee metarefleksiivisyyttd hieman enemmén kuin kommunika-
titvista refleksiivisyyttd. Tulokseen vaikuttavat seikat lienevét samoja kuin edelld: kommu-
nikatiivinen tilanne, tiimin yhteinen ndkemys kehittimiskohteista sekid fokuksessa oleva
arviointitutkimukseen osallistuminen. Autonominen refleksiivisyys on maéérillisesti kol-
mantena. Murtunutta refleksiivisyyttd ilmenee véhiten, méédrd on kuitenkin suhteellisen

ldhelld autonomisen refleksiivisyyden ilmaantuvuutta.

Fokusryhmien kesken refleksiivisyyslajit jakautuivat seuraavasti: ryhmé 2:ssa on eniten
kommunikatiivista refleksiivisyyttd, seuraavat jarjestyksessd ovat ryhmit 1, 4 ja 3. Au-
tonomista refleksiivisyyttd ilmenee eniten ryhméssd 4, seuraavina ovat ryhmit 1 ja 2
(kummassakin yhté paljon) sekd ryhma 3. Metarefleksiivisyyttd on eniten ryhmaéssé 2, seu-
raavat jarjestyksessd ovat ryhmat 1, 3 ja 4. Murtunutta refleksiivisyyttd eniten oli ryhméssa
1, seuraavina ovat ryhmét 3, 4 ja 2. Tulkintani mukaiset méairélliset arviot eivét kerro vélt-
tdmattd mitddn oleellista, varsinkin kun ryhmien henkiloméérd ja sisdinen dynamiikka
vaihtelee. Kuitenkin voi huomata, ettd ryhma 2:ssa on sekd kommunikatiivista ettd metare-
fleksiivisyyttd eniten. Se kertonee ryhmissd olevan sekd selkedsti kommunikatiivisesti

refleksiivinen yksilokoostumus ettd metarefleksiivisen kriittisesti suhtautuva tiimi.
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Tutkielmani aineiston fokusryhmaldiset pyrkivit myos tuottamiensa sisdisten keskustelujen
kautta kohti modus vivendid eli omaa tapaansa eldi ja tyoskennelld téssd yhteiskunnassa.
Archerin (2000, 197-198, 162.) luomat toimintaymparistdjaottelut, todellisuuden jarjestyk-
set (luonnollinen, kdytdnnollinen ja sosiaalinen) kuvaavat mielestidni osuvasti inhimillista
maailmaa. Harmi, kun en enéé itse ehtinyt tarkemmin paneutua kyseiseen jdrjestysten jér-
jestelmédn. Jonkin aikaa pyorittelin ajatusta ja hahmottelin, miten niitd soveltaisin ikédn

kuin jatkojalostaen refleksiivisyyslajien elamdi. Ehkdpé sen tekee joku muu.

Haastateltavien refleksiivisissd puheenvuoroissa toistuivat ilmaisut erilaisista tunteista seké
tietoisesta ajattelemisesta. Tunteita esiintyi kaikissa neljdssd fokusryhmaéssd. Archerin teo-
rian mukaan tunteet ilmaisevat meille asiat, joita piddmme tirkeind eli tunteiden kautta

saamme tietoa itsestimme.

8 POHDINTA

Kun tédssi viimeisessd vaiheessa muistutan itsedni tutkimustehtdvéstini, joka on refleksiivi-
syyden olemuksen tarkasteleminen ja miten refleksiivisyyttd toteutetaan sosiaalitydssd,
voin todeta, ettd Archerin refleksiivisyystyypittelyt sopivat késitetyokaluksi méérittele-
miin milld tavoilla refleksiivisyys ilmenee. Archerin (2003, 9, 133) missio on ollut koko
ajan saada refleksiivisyyttd yhd ndkyvidmmaksi, koska yksilo ja sitd ympardivé sosiaalinen
jarjestys eivdt muuten voi olla yhteydessi toisiinsa kausaalisesti. Sisdiset keskustelut joh-
tavat yksilon kiinnostuksen kohteista projekteihin ja sitd kautta toteuttaviin kayténtoihin.
Refleksiivisyys on yksilon “henkilokohtaista kausaalista voimaa”. Sitd ei saa sosiaalistaa,
vaikka se onkin kytkeytyneend sosiaaliseen maailmaan. (Archer 2003; Piiroinen 2013,

122.)

Archerin toimintateoria osoittautui refleksiivisyystyyppien soveltamisen osalta toimivaksi
tutkimukselliseksi valinnaksi. Jatkotutkimusmahdollisuuksia on valtavasti liittyen esimer-
kiksi refleksiivisyystyyppeihin liittyviin jatkuvuuksiin, jotka kiinnostivat minua kovasti,

mutta syvillisempi tarkastelu niiden kohdalta jai tekematta.

Itsedni mietitytti Archerin erdinlainen ilmeetén suhtautuminen tunteisiin, moraaliin ja eet-

tisyyteen. En osaa sanoa, johtuuko tdmé vaikutelma siitd, ettd hdn on kriittisen realismin ja
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sosiologian edustaja ja itse katson sosiaalitydon ndkokulmasta. Tai siitd, ettd yksinkertaisesti
raapaisin vain hyvin vidhén hénen teoriamaailmansa pintaa, enkéd vield huomannut hinen
todellista suhtautumistaan tunne-eldmaén tai eettisiin kysymyksiin. Myonnén, ettd Arche-
rin englanninkielinen teksti oli hyvin tihedd ja perinpohjaista. Katsoin ja kuuntelin hinti
my0s muutaman kerran Youtubesta, kun hén joko luennoi tai hdntd haastateltiin refleksii-

visyyteen liittyen. .Huumorin osuus Archerin tuotannossa jdi itselleni episelvéksi.

Mielestdni onnistuin tavoittamaan jotain tutkimuksen tekemisen taiasta. Sain oivalluksen
kokemuksia vaikka tie oli vililldi hyvin tuskainen. Tulkintani mukaisen todellisen
refleksiivisyyden tunnistaminen on ollut jannittdva analyyttinen kokeilu. Kysymyksid jii
vield paljon ilmaan. Syvenevi refleksiivinen ymmaérrys vai kumulatiivinen drsytys? Tieto

vai tunne? Ehkdpd molemmat tiydellistavét refleksiivisyyden.
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Liite 1

LITTEROINTIOHJEET

1) Litteroinnin taso

Perustasoinen litterointi riittad: sanatarkka, mutta adnnahdyksia, tdytesanoja, merki-
tyksettomia kysyjan myotailyja ("mm" ym.) ei litteroida. Myos haastatteluun kuulu-
mattomat keskustelut, esim. ddnityslaitteeseen liittyen, jatetaan litteroimatta. Haasta-
telun aikana pidetdan levahdystauko, jonka aikana tapahtuvaa keskustelua ei litteroi-
da. Kysyjan repliikit lihavoidaan.

Esimerkki:

K: Elikkad tanddn on XX.X.XX ja sosiaalityontekijoiden haastattelu. Tervetuloa.
N1: Kiitos.
M1: Kiitos

2) Puhujien tunnistaminen

Puhujat tunnistetaan ja heidat merkitaan. Haastattelijasta kdytetadn merkintaa "K"
niin kuin kysyja. Vastaajat merkitadn sukupuolen mukaan joko "N" tai "M". Koska vas-
taajia on useampia, heidan numeroidaan seuraavasti:

K: Kysyja kysyy kysymyksen?

M1: Ensimmainen haastateltava vastaa.
M2: Toinen haastateltava tarkentaa.

K: Kysyja kysyy uuden kysymyksen?
N1: Kolmas haastateltava vastaa.

M2: Toinen haastateltava jatkaa.

3) Muut merkinnat

, Lyhyt tauko puheessa

@] Alle 2 s tauko

(0.4) Pidempi tauko, sekuntimaara merkitaan
[hakasulkeet] Litteroijan kommentti

[ep] Epdselvaa puhetta

(hehe) Naurua

K: Kysyja kysyy kysymyksen?
M1: Ensimmainen haastateltava [ep]
M2: Toinen haastateltava tarkentaa (hehe) ja jatkaa kertomalla (.) toisen asian.
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Liite 2

Refleksiivisen puheen teemoja systeemisen lastensuojelun toimintaymparistossa
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