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Téassa tutkimuksessa tarkastellaan, kuinka harvaan asuttu maaseutu pyrkii sopeutumaan
1990-luvun mittaan syntyneeseen uuteen aluepolitiikkaan, joka korostaa innovointia ja
kasautumisetuja. 1Imiotd kasitellddn tdssa tutkimuksessa Euroopan unionin &lykkaan
erikoistumisen kautta, joka kannustaa myds maaseutualueita erikoistumaan ja kehittdméaan
Klustereita alueellisen kilpailuetunsa ymparille. Klusterit ovat osa laajempaa muutosta, jossa
valtiot pyrkivat kilpailemaan kansainvélisilla markkinoilla parantamalla tuottavuuttaan
panostamalla tutkimus- ja tuotekehitystoimintaan ja ndiden muuttamiseen tuotteiksi.
Maaseutualueet Kkilpailevat enenevissé madrin keskusalueiden kanssa rahoituksen
saamisesta, silla kilpailukyky on saanut enenevissa madrin lisdd painoarvoa suhteessa
tasapuoliseen aluekehitykseen. Tassd tutkimuksessa kasitellddn maaseutualueiden
sopeutumista tdhdn muutokseen Maaseutupolitiikan yhteistydoryhman (YTR) laatimien
maaseutupoliittisten kokonaisohjelmien ja Lapin liiton ja sen edeltdjien maaseudun
kehittdmisohjelmien  sekd Lapin  alykkdan erikoistumisen ohjelman  kautta.
Tutkimuskysymykseni koostuvat paatutkimuskysymyksesta ja sitd seuraavasta kahdesta
apukysymyksesta:

1. Kuinka maaseutupoliittisissa  kokonaisohjelmissa ja Lapin  maaseudun
kokonaisohjelmissa alykasta erikoistumista ja klustereita sovelletaan maaseudulle ja
harvaan asutulle maaseudulle?

2. Millaista aluepoliittista ajattelua alykkaéan erikoistumisen ja klustereiden taustalla
on?

3. Kuinka alykas erikoistuminen ja klusterit sijoittuvat laajempaan aluepoliittiseen
keskusteluun?

Tuloksena on, ettd innovaatiopolitiikan ja kasautumisetujen kieli on selkeasti tullut osaksi
maaseudun kehittdmistyota. Analysoitavissa aineistossa keskusvetoista
innovaatiopolitiikkaa kritisoitiin, mutta samalla tutkituissa ohjelmissa puhuttiin esimerkiksi
Klustereista problematisoimatta kunnolla naiden toimintatapojen toimivuutta maaseudulla,
jossa valimatkat ovat huomattavasti pidempid ja toimijoita on huomattavasti vahemman kuin
suurilla  kaupunkiseuduilla, joista nama innovaatiopolitiikan késitteet ovat peraisin.
Aineistosta kuitenkin oli havaittavissa rivien vélistd, ettd Kklustereita on mahdollista
hyodyntad maaseutualueillakin, koska niité voi toteuttaa informaatio- ja viestintateknologian
avulla. Klusterit voi nahda myds jatkumona maaseudun kehittamistydssa 1980-luvulta
eteenpéin kehitetylle verkostomaiselle toimintatavalle, jossa maaseudun eri toimijoita
pyritddn saada tekemé&an yhteisty6td. Niinpd voi todeta, ettd vaikka Klusterit ovat
maaseudulla  ovatkin  melko kaukana niiden alkuperdisestd  merkityksestaan
kaupunkialueilla, ne voivat olla hyédyllinen toimintatapa maaseudun kehittdmisessa.
Avainsanat: alykas erikoistuminen, klusterit, maaseutupolitiikka, harvaan asuttu
maaseutu, kasautumisedut, innovointi.
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1. JOHDANTO

Maaseutu on ollut huomattavan muutoksen keskella vuosikymmenten ajan. Vielda 1960-
luvulla maaseutu oli luonnollista yhdistdd vahvasti maa- ja metsatalouteen, mutta
tuottavuuden kasvu ndill4 aloilla on muuttanut tilannetta radikaalisti. VVaki on muuttanut
maalta kaupunkeihin ja etenkin harvaan asuttu maaseutu on menettanyt huomattavasti
asukkaitaan, ja menettdd edelleen. Samalla Suomi on siirtynyt tietoyhteiskuntaan, jossa
keskuksien tutkimus- ja kehittdmiskapasiteettia tukemalla pyritadn turvaamaan kansallinen
kilpailukyky suhteessa muihin maihin kansainvalisessé kilvassa. Tamén seurauksena on
tapahtunut siirtymaa aluepolitiikassa alueellisesta tasapuolisuudesta kilpailukyvyn
kehittdmiseen. Esimerkkind tastd on vuoden 2002 alueiden kehittdmislaki (602/2002), jossa
Kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin takaava taloudellinen kasvu on pdaatavoitteena, ja tdman
jalkeen vasta tulee alueiden kehittyneisyyserojen véahentaminen.

Tassa tutkielmassa l&htékohdaksi maaseutualueiden ja etenkin harvaan asuttujen
maaseutualueiden sopeutumiselle tdhdn uudenlaiseen Kkilpailukykyd korostavaan
aluepolitiikkaan otetaan klusterit. Kiinnostuin tésta aiheesta, kun térmaésin graduideoita
etsiesséni Lapin liiton Arctic Smartness Excellence -sivustolle (Lapin liitto 2020). Sivustolla
esitelldan viisi Euroopan unionin aluepolitiikan rakennerahastojen avustuksella Lappiin
perustettua Klusteria. Yksi néistd klustereista oli Arktinen &lykds maaseutuverkosto. Otin
yhteyttd Lapin liittoon ja kyselin tdstd maaseutuverkostoklusterista, ja selvisi, etta sita ei ole
olemassa. Se erotettiin kahdeksi erilliseksi klusteriksi, Lapin energiakonttoriksi ja
elintarviketaloksi. T&std huolimatta herési kiinnostus selvittdd, mité klusteri-termin taustalla

on ja miten klusterit ovat tulleet osaksi Lapin maaseudunkin kehittamista.

Klusterit ovat hyva esimerkki siitd, kuinka jostain kasitteesta tulee niin suosittu, ettd se
paatyy matkaamaan pitkid matkoja yllattaviinkin paikkoihin. Lyhyt selitys klustereiden
paatymiselle on, ettd Euroopan unioni otti ne mukaan alue- ja rakennepolitiikkaansa, jolla
on tarkoitus kehittdd taloudellisesti heikommin menestyneitd alueita sosiaalisen,
taloudellisen ja alueellisen koheesion edistdmiseksi. Tamén takia tdssa tutkielmassa
esitellddn Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan taustaa ja toimintalogiikkaa.
Klustereiden taustalta 16ytyy kuitenkin laajempi selitys, jossa aluekehittdmisen painopiste

on siirtynyt keskusalueisiin niiden tutkimus-, tuotekehitys- ja innovointipotentiaalin



kasvattamiseksi kansainvélisessé kilpailussa pérjatakseen. Euroopan unioni on pitanyt
kilpailijoinaan etenkin Yhdysvaltoja ja Japania, joiden se katsoo olevan edelld uuden
teknologian  hyodyntdmisesséd  yritystoiminnassa ~ Euroopan  unionin  vahvasta
tutkimustoiminnasta huolimatta. Tasta syystd Euroopan unioni on alkanut painottaa alue- ja
rakennepolitiikassaan entistd enemmén innovaatiotoimintaa ja kansainvalista kilpailukykya.

Klusterit liittyvat vahvasti tdh&n tutkimustoiminnan hyddyntdmiseen, innovointiin ja
keskusalueisiin, sill& Klustereiden taustalla on ajatus maantieteellisen laheisyyden tuomista
positiivisista vaikutuksista innovaatiotoimintaan. Klusteri muodostuu eri toimijoista, jotka
sijaitsevat maantieteellisesti ldhekk&in. Tarkeimmaét néista toimijoista ovat yritykset, jotka
toimivat samankaltaisilla aloilla. Teorian mukaan samankaltaisilla aloilla toimivien yritysten
laheisyys synnyttaa kilpailua, joka ajaa yritykset kehittdm&an toimintaansa innovoimalla.
Lisaksi Klusterissa sijaitsee erikoistunutta tyévoimaa, jota Klusterin yritykset hyddyntavat.
Tamaén tarvittavan tydvoiman saamiseksi vaaditaan oppilaitoksia, jotka kouluttavat sita.
Lisaksi klusteriin kuuluu tutkimuslaitoksia, kuten korkeakouluja, joiden tutkimustuloksia
alueen vyritykset hyodyntavat. Klusteriin voi kuulua my6ds muita toimijoita, kuten
tyomarkkinajérjestoja ja erilaisia neuvontaorganisaatioita seka asiakaskunta yritysten
tuotteille. Koko Klusterin pohjalla on ajatus siitd, ettd innovointia klusterin sisélla ruokkii
niin sanottu hiljainen tieto, jota syntyy, kun eri toimijat ovat vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa kasvokkain. Td&ma hiljainen tieto siirtyy huonosti alueelta muualle, joten n&dhdaan,
ettd innovointi on hyvin paikallinen ilmi6, joka vaatii syntyakseen tietynlaisen Kriittisen
massan erilaisia toimijoita. Kriittistd massaa tarvitaan myos siihen, ettd 16ytyy ylipaatansa
riittavasti toimijoita, jotka voivat erikoistua jonkin tietyn toiminnan ympérille, jotta klusteri
voi muodostua. Néaiden syiden takia klusteri on hyvin kaupunkivetoinen kasite, eika sen

kehittelyssa ole erityissmmin pohdittu sen toimivuutta maaseudulla.

Késittelen nditd muuttuneen aluepolitiikan kysymyksia ja Klustereita maaseudun
nakokulmasta tdssda tutkimuksessa maaseutupoliittisten kokonaisohjelmien, Lapin
maaseudun kehittdmisohjelmien ja Lapin alykkaén erikostumisen kautta. Maaseutupoliittiset
kokonaisohjelmat ovat Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmén laatimia ohjelmia, joissa
késitellddn  maaseudun  kehittdmisen  kannalta térkeitd asioita laaja-alaisesti.
Maaseutupolitiikan yhteistydryhma koostuu eri hallinnonalojen edustajista, sisaltéden jasenia
monista eri ministeridistd. Ryhman tarkoituksena onkin kaataa eri sektoreiden valisié rajoja

maaseudun  kehittdmistydssd, jotta maaseutu otettaisiin huomioon politiikassa
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kokonaisvaltaisena kysymyksend. Tarkoituksena on tutkia, kuinka innovaatiotoiminnan,
kasautumisetujen ja klustereiden kieli tyontyy osaksi maaseudun kehittdmistyo6tg, ja kuinka
maaseutu asemoidaan néihin. Kiinnostukseni kohteena on erityisesti harvaan asuttu
maaseutu, silla nailla alueilla oletettavasti on heikoimmat edellytykset klusteritoimintaan,
silld harvaan asutulle maaseudulle tyypillisia piirteitd on pitkat véalimatkat ja toimijoiden
vahyys. Koska suurin osa Suomen harvaan asutusta maaseudusta sijaitsee It4- ja Pohjois-
Suomessa, toiseksi aineistoksi on valittu Lapin maaseudun kehittdmisohjelmat ja Euroopan
unionin alue- ja rakennepolitiikkaa varten laadittu Lapin &lykk&én erikoistumisen ohjelma.
Tutkimuskysymykseni koostuvat paatutkimuskysymyksestd ja sitd seuraavista kahdesta

apukysymyksesta seuraavasti:

1. Kuinka maaseutupoliittisissa  kokonaisohjelmissa ja Lapin  maaseudun
kokonaisohjelmissa &lykasta erikoistumista ja Klustereita sovelletaan maaseudulle ja
harvaan asutulle maaseudulle?

2. Millaista aluepoliittista ajattelua &lykk&éan erikoistumisen ja Klustereiden taustalla
on?

3. Kuinka alykas erikoistuminen ja klusterit sijoittuvat laajempaan aluepoliittiseen

keskusteluun?

1.1 Aikaisempi tutkimus

Kuten teoriaosuudessa esitan, alykkaan erikoistumisen ja klusteripolitiikan taustalla on laaja
akateeminen keskustelu. Itse Euroopan unionin alykas erikoistuminen ja klusteripolitiikka
eivat kuitenkaan ole heréttaneet néin paljoa keskustelua. Tamén syytd kuvaa ehka hieman
nédiden poliitikoiden kéyttéonottoa tutkiva artikkeli: &lykas erikoistuminen ja Klusterit
otettiin mukaan Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikkaan hyvin nopeasti. (Kroll 2015).
Alykkaan erikoistumisen mahdollisuuksia on tutkittu etenkin itdisten jasenmaiden kannalta,
mutta tulokset ovat jaadneet melko pintapuolisiksi: artikkeleissa paadytdan yleensd vain
kuvailemaan késitettd sen erityissmmin tutkimatta sen toimintaa tai kayttoonottoa. (Cristina
2018; Popa 2016; Prause 2013; Maticau 2015.) Vaikuttaisi siltd, ettd Euroopan unionin
itdisissa jasenmaissa on Kiinnostusta kasitteen kayttéonotolle aluekehityksen tydkaluna,
mutta kayttoonotto ei ole vield kunnolla 1&htenyt kdyntiin. On kuitenkin joitain tutkimuksia,

joissa on onnistuttu tutkimaan kaytannon tasolla &lyké&std erikoistumista: erééssa



tutkimuksessa havaittiin, ettd Koillis-Romaniassa é&lykas erikoistuminen on ollut
hyodyllinen tyokalu alueellisten voimavarojen tunnistamisessa, mutta ongelmana on ollut
aluehallinnon heikkous sek& kansallisten ja alueellisten strategioiden véliset ristiriidat.
(Healy 2016). Alykasta erikoistumista on tarkasteltu my6s mahdollisuutena pahiten
eurokriisista karsineen maan, Kreikan, innovointijarjestelman korjaamiseksi. Alykas
erikoistuminen voi olla hyddyllinen tyokalu Kreikan tilanteessa, silld se voi auttaa
kohdentamaan varoja tutkimukseen, teknologiaan ja innovointiin (Chrysomallidis &
Chrysomallidis 2017).

Alykista erikoistumista on siis jonkin verran tutkittu, mutta ongelmaksi usein kysymys siité,
mité tulisi tutkia. Tatd ongelmaa kuvaan hyvin erés tutkimus, johon oltiin liitetty alykkaan
erikoistumisen kdsite ja Euroopan unioni, mutta kdytdnnossa tutkittiin vain sitd, lisaako
informaatioteknologian kayttdminen, eli toisin sanoen nettisivujen yll&pitdminen,
slovenialaisten matkailuyritysten asiakasmaaria. (Brumen et al. 2016). Alykas
erikoistuminen nayttaytyy siis vield melko epéselvana késitteend, vaikka Euroopan unionin
jasenmaiden alueet velvoitettiinkin luomaan alykkaan erikoistumisen ohjelmat Euroopan
unionin ohjelmakaudelle 201-2020 (Foray 2012, 3-6). On kuitenkin viitteita siitd, etta
jasenmaissa, joissa on enemman korkean teknologian yritystoimintaa, alykésta

erikoistumista on voitu hyodyntéa paremmin (Sobczak 2012).

Euroopan unionin Klusteripolitiikkaa on kasitelty jonkin verran maaseutualueiden
nédkokulmasta. Aihe on kiinnostanut etenkin Euroopan unionin itéisissa jasenmaissa.
Klusteripolitiikan positiivisena puolena on nahty siirtyma ulkoapdin tulevasta passiivisesta
avusta alueen siséltd lahtevaan kehittdmistoimintaan, johon saa avustusta
aluekehitysrahastoista (Zheliazkov et al. 2015). Mielenkiintoista myos on, etté kaksi tutkijaa,
McCann ja Ortega-Argilés (2013), Kirjoittivat artikkelin alykkaan erikoistumisen
mahdollisuuksista koheesiopolitiikan tyokaluna. Namé kaksi tutkijaa otettiin mydéhemmin
mukaan kirjoittamaan dalykkaan erikoistumisen opasta (Foray et al. 2012) Euroopan
komissiolle. Alkuperdisessa artikkelissaan he paatyvét siihen tulokseen, etta alykkaéan
erikoistumisen mahdollisuudet ovat hyvin rajalliset erittdin syrjaisille alueille (McCann &
Ortega-Argilés 2013, 18). Tastd ei kuitenkaan ole mainintaa komission alykkaan

erikoistumisen oppaassa.



Alykkaan erikoistumisen soveltumisesta harvaan asutulle maaseudulle on Kirjoitettu myos
yksi lyhyt artikkeli suomeksi. Artikkelin jad kuitenkin pitkalti ohjelmatasoiseksi.
Artikkelissa myds puhutaan arktisesta dlykkaastd maaseutuklusterista, jota ei laajuudestaan
johtuvan hankaluuden vuoksi lopulta toteutettu, vaan se pilkottiin osiin. Klusteripolitiikan
alla on kuitenkin toteutettu yksittaisia verkostomaisia hankkeita, joilla on saatu luotua uutta
uskoa harvaan asutulle maaseudulle. (Terds 2018.). Ei kuitenkaan ole mitéén selvaa syyts,
miksi ndiden hankkeiden yhteydessd taytyy puhua Klustereista, silld harvaan asutulla
maaseudulla on fyysisten vélimatkojen ja toimijoiden vahdisyyden takia hankala saada
aikaan klustereille ominaisia skaalaetuja.

Alykkaan erikoistumisen toimivuutta on tutkittu jonkin verran tutkimalla yritystilastoja.
Kéytannodssa siis tutkitaan, paraneeko yritysten suorituskyky tai innovointikyky, jos alueella
sijaitsee monipuolisesti yrityksid toimialoilla, jotka ovat lahelld toisiaan. Esimerkiksi
Nilsson tutki, kuinka &alykk&&n erikoistumisen kasite toimii erilaisilla alueilla
tarkastelemalla, onko tdssa ilmidssé eroja kaupunki- ja maaseutualueiden valilla. Nilssonin
aineistossa oli 4,5 miljoonaa yritysta eri puolilta Eurooppaa ja niiden sijainti luokiteltiin
viiteen eri aluetyyppiin: péddosin urbaanit alueet, maatalousalueet, kulutusmaaseutu
(maataloudella pienempi merkitys, erilaiset palvelut, kuten matkailu merkittavia aloja),
monipuoliset teollisuusalueet sek& monipuoliset palvelualueet.  Tuloksena oli, ettd
samankaltaisten alojen monipuolisuus vaikutti yritysten suorituskykyyn positiivisesti
kaupunkialueilla ja alueilla, joissa on vahva ja monipuolinen palvelusektori. Muilla alueilla
tallaista ei havaittu, ja maatalousalueella tilanne oli painvastoin: erilaisilla aloilla olevien
yritysten laheisyys paransi yritysten suorituskykyd. Ongelmana Kkuitenkin on, etta
innovointia ja tietoa on haastava mitata maaseutualueilla. (Nilsson 2017.) Tama tuo esille
sen, ettd kasite on lahtdisin tiheddn asutuista kaupunkialueista, ja sen soveltuvuutta

maaseutualueille ei ole pohdittu kovin paljon.

Alykkaan erikoistumisen toimintalogiikkaa on tutkittu myos Suomessa ainakin yhdessé
tutkimuksessa. Myods tamé tutkimus antoi samanlaisia viitteitd kuin Nilssonin tutkimus:
ajatus toimii korkean teknologian aloilla ja tdten kaupunkialueilla, mutta matalamman

teknologian aloilla téllaista yhteytt4 ei havaittu (Hartog, Boschma & Sotarauta 2012.)



Ké&ytannon tutkimustulokset, jotka osoittavat &lykkaan erikoistumisen heikon soveltuvuuden
maaseutualueille luovat kiinnostavan pohjan télle tutkimukselle. Onko kasitetta pyritty
jotenkin soveltamaan maaseudulle ja etenkin Suomen harvaan asutulle maaseudulle, vai

onko naitd ongelmia noteerattu millaan tavalla?

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen aluksi kdydaan lapi Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan taustaa ja
toimintaperiaatteita. Ymmartdmalld kunnolla, mistd unionin yhteinen aluepolitiikka on
lahtenyt liikkeelle, on helpompi hahmottaa siind tapahtunutta muutosta l&hemmaéksi
innovaatiopolitiikkaa.

Paaluvussa alykas erikoistuminen ja alue- ja rakennepolitiikka tarkastellaan, mihin alykkaan
erikoistumisen ottaminen osaksi EU:n alue- ja rakennepolitiikkaa perustui ja kuinka se
tapahtui. Luvussa kéydaan lapi, kuinka &alykés erikoistuminen liittyy unionin laajempiin

tavoitteisiin, etenkin kansainvalisen kilpailukyvyn parantamiseen.

Neljdnnessé paaluvussa esiteltdva uusi tietotalous toimii tdiman tutkimuksen teoriapohjana.
Luvuissa kdydaan lapi, kuinka nopeasti kasvanut tuottavuus ja vapautunut maailmankauppa
ruokki uudenlaista, korkeaan teknologiaan ja kaupunkikeskittymiin pohjautuvaa
talousmaantiedettd. Taméa taas siirtyi aluepolitiikkaan, jonka ilmentyma EU:n alue- ja
rakennepolitiikan &alykas erikoistuminen ja Klusterit ovat. Uuden tietotalouden luvuissa
kasitellaan myos sitd, kuinka uudesta tietotaloudesta johdetut opit alkoivat tulla osaksi

Suomen aluepolitiikkaa jo ennen EU-jasenyytta.

Viidennessa paédluvussa esitelldan aineisto ja kuudes paaluku koostuu aineiston analyysista.
Siina esitellaan ensin kaytetty analyysimenetelma, sisallénanalyysi, ja kdydaan lapi, kuinka
analyysi toteutettiin. Sen jéalkeen esitelldédn analyysin tuloksena muodostuneet teemat:
Kilpailukyky maaseudun né&kokulmasta, maaseudun ja keskusten suhde, Kklusterit
maaseudulla, erikoistuminen maaseudulla, verkostot ja harvaan asuttu maaseutu

erityskysymyksend. Viimeisené lukuna ennen lahteitd on yhteenveto.



2. EUROOPAN UNIONIN ALUE- JA RAKENNEPOLITIKAN
TAUSTA JA TOIMINTAPERIAATTEET

Tassd luvussa kdydaan l&pi, kuinka Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikka on
muodostunut ja mill& periaatteilla se toimii. Alue- ja rakennepolitiikan toimintaperiaatteet
lapi kdymaélla saadaan parempi kuva siitd, kuinka politiikka on muuttunut innovoinnin ja

kansainvélisen kilpailun noustessa entista tdrkedmpéaan rooliin.

2.1 Alue- ja rakennepolitiikan muodostuminen

Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan tai koheesiopolitiikan luotiin jo vuoden 1957
Rooman sopimuksessa, joka perusti Euroopan talousyhteisén. Sopimuksessa asetettiin
yhteison tehtdvaksi edistdd sen harmonista kehitystd vahentdmalla heikompien alueiden
jalkeenjaaneisyytta ja eroja yhteison eri alueiden vélilld&. Keinoksi tdmén saavuttamiseksi
Rooman sopimuksen kontekstissa nahtiin kuitenkin ennen kaikkea taloudellisten esteiden
poistaminen jasenmaiden valilta. Taméan lisdksi yhteison perustajamaat eli Lansi-Saksa,
Ranska, Italia, Belgia, Alankomaat ja Luxemburg olivat taloudelliselta tasoltaan lahelld
toisiaan Italian joitain osia lukuun ottamatta, joten silloin ei nahty tarpeelliseksi luoda mitaan
merkittévia institutionaalisia rakenteita erojen tasoittamiseen. Sopimuksella kuitenkin
perustettiin  tyontekijoiden elintason parantamiseksi Euroopan sosiaalirahasto ja
taloudellisen laajentumisen tukemiseksi Euroopan investointipankki. (Allen 1996, 210; EEC
1957; Euroopan komissio 1980, 94.)

Euroopan talousyhteisén perustajamaat olivat siis olleet suhteellisen lahelld toisiaan
taloudelliselta kehitykseltaan. Erot yhteison sisélld kuitenkin alkoivat kasvaa sitda mukaa,
kun yhteiso laajeni ja siihen liittyi kdyhempia maita: Irlanti vuonna 1973, Kreikka vuonna
1981 ja Espanja ja Portugali 1986. Taman liséksi Jacques Delorsin johtama komissio alkoi
1980-luvulla ajaa niin sanottua 1992-ohjelmaa. (Jabko 2006.) Sen tavoitteena oli viimeistella
jasenmaiden valiset sisamarkkinat eli poistaa jasenmaiden valiset kaupanesteet ja taata
paédomien vapaa liikkuvuus vuoteen 1992 mennessg, ja tima ohjelma esiteltiin ensimmaisen
kerran kokonaisuudessaan komission vuonna 1985 julkaisemassa valkoisessa Kirjassa

“Completing the Internal Market” (Euroopan komissio 1985). Kyseinen ohjelma



virallistettiin jo seuraavana vuonna Euroopan yhtendisasiakirjalla, joka oli ensimmainen

muutos Rooman sopimukseen.

Euroopan yhtendisasiakirja oli  koheesiopolitiilkan  kannalta merkittava: siina
perussopimukseen tuotiin ensimmaista kertaa taloudellisen ja sosiaalisen koheesion eli
yhteenkuuluvuuden kasite, ja sen vahvistaminen asetettiin keinoksi edistdd aiemmin
mainittuja Rooman sopimuksen tavoitteita, eli taloudellisesti heikommassa asemassa
olevien alueiden tukemista ja yhteison alueiden vélilla olevien erojen pienentdmistd. Taméan
lisdksi keinoksi saavuttaa ndméa tavoitteet nimettiin yhteison rahastot eli Euroopan
aluekehitysrahasto (EAKR), sosiaalirahasto (ESR) ja vuonna 1962 perustettu maatalouden
ohjaus- ja tukirahasto (EMOTR), joita nyt kutsuttiin yhteisnimityksell& rakennerahastot.
(Allen 1996, 214-215; EY 1987, artikla 130a & b; Jabko 2006, 127-128.) Nykyisen EU:n
koheesiopolitiikan voidaan ndhda syntyneen tdssa sopimuksessa, silld sen myo6té sosiaalinen
ja taloudellinen koheesio kirjattiin eksplisiittisesti yhteison perussopimukseen, ja
rakennerahastot asetettiin ndiden tavoitteiden tydkaluiksi. Lisaksi sopimuksessa kirjattiin
komission tehtavaksi rationalisoida ndiden rakennerahastovarojen implementointi, joka johti
nykyisenkaltaiseen ohjelmakausiin ja tavoitteisiin pohjautuvaan, suunnitelmalliseen
politiikkaan (Allen 1996).

2.2. Alue- ja rakennepolitiikan suuri uudistus ja nykyiset toimintaperiaatteet

Vuonna 1988 Delorsin johtama komissio toteutti koheesiopolitiikkaan merkittavéan
uudistuksen, jonka myota politiikkalohkon osuus yhteisén kokonaisbudjetista nousi 25
prosenttiin. Uudistus oli merkittava myos siksi, ettd sen myota koheesiopolitiikassa otettiin
kayttoon sen kulmakivind toimivat periaatteet, joita noudatetaan edelleenkin. Naméa ovat
keskittdminen, tdydentavyys, kumppanuus ja ohjelmallisuus. Naistda ensimmainen koski
huomattavasti kasvaneiden resurssien jarkevaa resursoimista. Keskittdmisen periaatteen
mukaan koheesiopolitiikka jaettiin viiteen selkeddn tavoitteeseen, joihin liitettiin tietyt
kriteerit tuen saamiseksi. Uusista tavoitteista taloudellisesti merkittdvimmat olivat kaksi
ensimmaista: kehityksessa jalkeen jaaneiden alueiden kehittdminen ja niiden rakenteellisen
sopeutumisen edistdminen (tavoite 1) ja vanhojen, taantuneiden teollisuusalueiden
auttaminen rakennemuutoksen l&pik&dymisesséd (tavoite 2). Aluepolitiikan rahallisesti

vahemman merkittdvat kolme muuta tavoitetta olivat ty6ttomyyteen ja koulutukseen (tavoite



3 ja 4) sekd maaseutuun ja maatalouteen (5 a ja b) liittyvat ohjelmat. Naita tavoitteita on
muutettu koheesiopolitiikan eri ohjelmakausilla, mutta kehityksessé jalkeen j&aneiden
alueiden tukeminen seka tyopaikkojen ja talouskasvun luominen ovat sdilyneet tarkeéssé
roolissa. (Petzold 2008.)

Kehityksessa jalkeen ja&neiksi alueiksi madriteltiin sellaiset alueet, joiden henked kohden
laskettu BKT on alle 75 prosenttia yhteison keskitasosta (Euroopan komissio 1989, 14).
Keskittdmisen periaatteeseen kuuluukin myos varojen kohdentaminen kaikista kéyhimmille
alueille, joten koheesiopolitiikan taloudellinen fokus on pysynyt pitkalti Etel&-Euroopan
maissa ja 2000-luvun laajentumisen myo6ta on keskitytty eritoten Itd-Euroopan koyhiin
maihin (Euroopan komissio 1987, 9; Euroopan komissio 1989, 54; Petzold 2008, 10).

Kuten aiemmin mainittiin, uudistuksessa koheesiopolitiikkaan otettiin mukaan myds niin
kutsuttu kumppanuuden periaate. Sen tavoitteena oli desentralisoida rakennepolitiikkaa
komissiojohtoisesta ylhaéltd alas -toiminnasta enemmén paikallistason toimijoita
mukaanottavaan monitasohallintaan. Koheesiopolitiikka alkoi muotoutua
nykyisenkaltaiseen malliinsa, jossa on mukana kansallisia, alueellisia ja paikallisia
virkamiehid seka yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoita. Jabkon mukaan tdma tehtiin
ennen kaikkea hédlventdaméén jasenvaltioiden huolia siité, ettd yhteisd olisi kaappaamassa
aluepolitiikan  kansallistasolta  Brysseliin.  Samasta  syystd  komissio  esitteli
subsidiariteettiperiaatteen eli kdytdnnon, jonka mukaan paatdkset tehdaan aina niin lahella
sitd koskettavaa ihmistd kuin mahdollista. Naiden periaatteiden myota paikalliset ja
alueelliset toimijat otettiin siis mukaan koheesiopolitiikan kautta toteutettavien projektien
suunnittelemiseen, toteuttamiseen ja seurantaan. (Jabko 2006, 134; Euroopan komissio
1989.) Koheesiopolitiikan johtajaksi kuitenkin asettui komissio, joka sai lisattyd 1988

uudistuksilla valtaansa huomattavasti (Jabko 2006.)

Komissio valta nakyy ennen kaikkea ohjelmallisuuden periaatteessa: koheesiopolitiikan
rahoituksen méaérasta ja jakamisesta jasenmaiden kesken péaatetaan jasenvaltioiden johtajien
valisissa neuvotteluissa, mutta tasta eteenpéin komissio toimii johtajana (Allen 1996, 227):
se tekee esityksen ennen jokaisen ohjelmakauden alkua koheesiopolitiikan suuntaviivoista,
joiden pohjalta jasenmaat tekevéat omat kansalliset strategiset viitekehyksensa ja alueelliset

toimintaohjelmat, joissa kdy ilmi miten maa aikoo toteuttaa koheesiopolitiikan tavoitteita.
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Komission hyvéksyttyd kansalliset strategiset viitekehykset ja toimintaohjelmat
jasenmaiden alueelliset toimijat ja kansalliset viranomaiset alkavat toteuttaa ohjelmiaan
hyvaksymalla projekteja, jotka edistavat asetettuja tavoitteita. Suomessa téllaisia ohjelmia
toteuttavia paikallisia hallintoviranomaisia ovat ELY-keskukset (Elinkeino-, liikenne- ja
ympaéristokeskukset) sekd maakuntien liitot, ja kansallisia viranomaisia esimerkiksi
Liikennevirasto. Komissio myontaa projektiin rahoituksen, ja néitd projekteja seurataan
alueviranomaisten ja komission toimesta. Suurin osa, yleensd noin 90 prosenttia
rahoituksesta menee téllaisiin jasenmaiden suunnittelemiin ohjelmiin, ja loput vajaa
kymmenen prosenttia ohjataan komission valmistelemiin, koko yhteison laajuisiin
projekteihin. Tallaisia on esimerkiksi jasenmaiden rajat ylittdvaa yhteistyotd kehittdva
Interreg-aloite ja erindiset koulutukseen ja tydpaikkoihin keskittyvét hankkeet (Petzold
2008, 12). Ndiden yhteisthankkeiden osuus koheesiopolitiikan rahoituksessa on kuitenkin
pienentynyt huomattavasti viime ohjelmakausina (Allen 2010, 239).

Kuten jo aiemmin mainittiin, komissio valjasti vuoden 1988 uudistuksessa rakennerahastot
tiukasti osaksi sisamarkkinoiden viimeistelemisen projektia. Komissiolle oli Jabkon mukaan
(2006, 131-132) olennaista mahdollisimman laajan poliittisen tuen takaamiseksi tehda
selvaksi, ettd rakennerahastojen menojen kasvattamisella oli todellakin tarkoitus vain tukea
tatd sisamarkkinoiden toteuttamista, eikd aikomuksena ollut kéyttdd sitd mihink&an
uudelleenjakavaan talouspolitiikkaan. Keskittdmisen periaatteen lisaksi olennaiseen rooliin
nousi tdman takia tdydentavyyden periaate. Téll4 taattiin se, ettd rahaa ei anneta jasenmaille
vastikkeettomasti: rakennerahastoista saaduilla varoilla ei saa korvata kansallista rahoitusta,
vaan niilla pitdd tukea sitd. Periaatteen vahvistamiseksi yhteis0 saati, ettd se rahoittaa
projektien julkisen rahan osuudesta vain tietyn vain osan — tavoitteen 1 projekteissa
korkeintaan 75 prosenttia ja muiden tavoitteiden projekteissa 50 prosenttia (Petzold 2008,
12) —ja loppuosa taytyy tulla muualta, esimerkiksi valtiolta ja kunnilta. Kyseisen periaatteen
taustalla on myds niin kutsuttu vipuvaikutus: julkinen investointi johonkin hankkeeseen
kannustaa my0s muita toimijoita investoimaan. Esimerkiksi ohjelmakaudella 2000-2006
yhtéd aluekehitysrahastosta yritysinvestointeihin laitettua euroa vastaan saatiin 7,6 euroa
rahoitusta muualta (Kotilainen et al. 2009, 35). Taméa 50 prosentin raja oli kaytossa myos
Pohjois-Suomessa ohjelmakaudella 2006-2013. (TEM 2008, 53).

Koheesiopolitiikan toisella ohjelmakaudella 19941999 sen varoja kasvatettiin entisestdan

niin, ettd sen osuus saavutti nykyisen tasonsa eli noin kolmanneksen EU:n budjetista
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(Petzold 2006, 17; EU 2013). Taman tutkielman kannalta olennaisinta toisessa
ohjelmakaudessa on kuitenkin se, ettd sen aikana Suomi liittyi Euroopan unioniin Ruotsin ja
Itdvallan kanssa. Unioniin liittyi Pohjois-Suomen ja -Ruotsin seké I1t4&-Suomen mydté jalleen
uudenlaisia alueita, joten niille luotiin oma koheesiopolitiikan tavoite (EU 1994). Tama
tavoite luotiin alueiden asukastiheyden perusteella: se nimettiin erittdin harvan asutuksen
tavoitteeksi, ja sen kriteeriksi asetettiin, ettd NUTS Il -alueen (suuralueet, Pohjois- ja It&-
Suomi) asukastiheys on korkeintaan 8 henked neliokilometria kohden. Talla kriteerill&
tukeen oikeutettuja alueita olivat koko unionin alueella vain Pohjois- ja Itd&-Suomen seka
Pohjois-Ruotsin alueet. (EU 1994.) Pohjois- ja Itd-Suomelle maksetaan edelleenkin
koheesiopolitiikan kautta tdtd harvaan asuttujen alueiden erityistukea (Itd- ja Pohjois-

Suomen alueellinen suunnitelma 2015, 25).
Seuraavaksi siirrytaan kasitteleméaan Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan siirtymista

lahemmads innovaatiopolitiikkaa ja Klustereiden pohjana toimivan alykkaan erikoistumisen

muodostumista.
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3. ALYKAS ERIKOISTUMINEN JA ALUE- JA
RAKENNEPOLITIKKA

Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikka siis kehitettiin alun perin kaventamaan
laajentuneen unionin alueiden vélill4 olevia taloudellisia eroja. Politiikkaa kuitenkin alettiin
pikkuhiljaa kaintdmain enemmadn innovaatiotoiminnan kehittdmiseen kansainvélisessé
Kilpailussa parjadmiseen. Voidaankin katsoa, ettd Euroopan unioni on tasapainotellut
tasapuolisen aluekehityksen ja kansainvalisen kilpailukyvyn vélill4, ja vaikka
kansainvélisen kilpailukyvyn aspekti on vahvistunut, se ei tarkoita, etta tasapuolisen
aluekehityksen tavoite olisi hylatty. Téasséa luvussa késitelldan tatd ndiden kahden tavoitteen
vélisté suhdetta.

3.1 Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen tuottavuusero

Alykkaan erikoistumisen voidaan katsoa olevan perua jo pidempaan kaydysta keskustelusta
Euroopan unionin heikosta tuottavuudesta. EU on pitanyt talouden osalta vertailukohtana
eritoten Yhdysvaltoja ja Japania. McCann ja Ortega-Argilés (2013, 2) kirjoittavat, etta
alykas erikoistuminen ilmaantui alun perin juuri keskustelusta tuottavuuden transatlanttisista
eroista. Esimerkiksi van Ark, O’Mahony ja Timmer (2008) analysoivat Yhdysvaltain ja EU-
15:n (EU:n 15 jasenmaata ennen 2004 ja 2007 itdlaajentumista) valisia eroja tuottavuudessa.
Kun tuottavuus kasvoi Yhdysvalloissa vuosittain 1,2 prosenttia aikavalilla 1973-1995 ja 2,3
prosenttia 1995-2006, EU-15:ss& vastaavina vuosina kasvu hidastui 2,4 prosentista 1,5
prosenttiin. Van Arkin ja muiden tutkimus viittasi siihen, ettd erot johtuvat ennen kaikkea
osaamistalouden hitaammasta ilmaantumisesta Euroopan unionin alueella. Yhdysvalloissa
investoitiin vahvasti kehittyvaan informaatio- ja kommunikaatioteknologiaan 1990-luvun
loppupuolella, jota seurasi 2000-luvun alussa markkinapalveluiden (kauppa, kuljetus,
rahoitus- ja yrityspalvelut, hotellimajoitus, ravintolat, henkilokohtaiset palvelut)
tuottavuuden vahva kasvu. Euroopassa taas tuottavuuden kasvu hidastui etenkin kaupassa,

rahoituksessa ja yrityspalveluissa. (emt. 25; 41)

Yhdysvaltain ja EU:n vélisid tuottavuuden eroja on tutkittu paljon, ja néita eri tutkimuksia
analysoineet McCann ja Ortega-Argilés katsovat, ettd syyt EU:n heikompaan tuottavuuteen
tulevat ennen kaikkea kahdella tavalla ilmenevista tutkimus- ja kehittdmistoiminnan (T &K)

hyddyntdmisen ongelmista. Eurooppalainen teollisuuden rakenne on toisaalta teknisesti
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matalammalla tasolla kuin Yhdysvalloissa koska tutkimus- ja kehitystoimintaa ei osata
hyodyntad yhta hyvin, ja toisaalta taas samoilla aloillakin eurooppalaisilla yrityksilla on
enemman ongelmia muuntaa T&K tuottavuuden kasvuksi tai muunlaisiksi investoinneiksi.
Ennen kaikkea kyse McCannin ja Ortega-Argilésin  mukaan on kuitenkin
informaatioteknologian asemasta. Yhdysvalloissa silla on ollut EU:ta merkittdvampi rooli

tuottavuudessa. T&td eroa on selitetty integraatiolla: Yhdysvallat on taloutena etenkin
palvelusektorilla Euroopan unionia integroituneempi. (McCann & Ortega-Argilés 2013, 5-
6.) Ongelma, jota dlykkaalla erikoistumisella lahdettiin ratkaisemaan, oli ennen kaikkea
T&K:n hyddyntdminen innovaatioiden synnyttdmisessa ja sitd kautta tuottavuuden

parantamisessa.

3.2 Osaamiseen perustuvan kasvun asiantuntijaryhmé

Vastaamaan T&K:n heikon hyddyntdmisen ongelmaan Euroopan komission silloinen
tieteestd ja tutkimuksesta vastaava komissaari Janez Poto¢nik perusti jo vuonna 2005
Osaamiseen perustuvan kasvun asiantuntijaryhman (Knowledge for growth expert group),
joka koostui taloustieteilijoistd. Ryhméé johtamaan Poto¢nik asetti professori Dominique
Forayn. Foray ja h&nen johtamansa asiantuntijaryhmé ovat olennaisia alykkaan kasvun
kannalta, silla he muotoilivat sen Euroopan unionille. Ryhma esitteli kasitettd vuonna 2009
julkaistussa selvityksessd Smart Specialisation — The Concept. Selvityksessa lanseerattiin
yrittdjamaisen l6ytamisen prosessi, jolla pyritadn 16ytaméan, milla tieteen ja innovoinnin
aloilla tietty maantieteellinen alue voi parhaiten menestya. Julkisten toimijoiden tehtava ei
ole ryhméan mukaan ylhaalta pain valita voittajia, vaan pyrkia erindisilla politiikkatoimilla
auttamaan tassa erikoistumisprosessissa tarjoamalla insentiiveja prosessissa mukana oleville
yrittdjille esimerkiksi investoimalla koulutukseen ja tutkimukseen. Julkisen toimijan pitaa
kuitenkin myds voida poistamaan rahoitus erikoistumisaloilta, jotka my6hemmin paljastuvat
toimimattomiksi. (Foray et al. 2009, 2; Foray 2009, 15)

Osaamiseen perustuvan kasvun asiantuntijaryhmaé jaottelee keksinnét kahteen kategoriaan:
yleishyodyllisiin  teknologioihin ja niitd seuranneisiin  parannuksiin  (esimerkiksi
hdéyrymoottori, polttomoottori, mikroprosessori) seké innovaatioihin, jotka ovat seurausta
sovellusten “yhteiskeksimisestd” (co-invention of applications) néille yleishyodyllisille
teknologioille (esimerkiksi hoyrylaivat, s&hkdmoottorit). Na&iden keksimistyyppien

vaikutukset ovat myos erilaiset: yleishyddyllisten teknologioiden keksiminen liséd koko
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talouden mahdollisuuksia innovoida, kun taas sovellusten kehittdminen muuttaa tietyn
sektorin  tuotantofunktiota. ~ Sovellusten  yhteiskeksiminen  kasvattaa  yleisi&
teknologiamarkkinoita ~ ja  parantaa  taloudellisia  tuottoja  siihen  liittyvista
keksimistoiminnoista. Taten on olemassa kiertokulku, jossa keksinnot lisadvat sovellusten
yhteiskeksimist4, ja se taas kasvattaa sitd seuraavien keksinttjen tuottoja. Jos asiat menevét
hyvin, tastd kehittyy pitkaaikainen dynamiikka, joka koostuu tutkimukseen ja innovaatioon
tehtavista laajan skaalan investoinneista, joiden sosiaaliset ja yksityiset tuotot ovat korkeita.
Ryhméan mielestd tata dynamiikka saadaan yllapidettyéd jakamalla alueet kahteen ryhméén:
teknologisen eturintaman johtaviin alueisiin ja perdssa tuleviin seuraaja-alueisiin.
Selvityksessd ndille johtoalueille annetaan tehtavéksi investoida yleishyodyllisten
teknologioiden tai niiden yhdistelmien keksimiseen, kun taas seuraaja-alueita neuvotaan
investoimaan yleishyodyllisten teknologioiden soveltamiseen yhdelld tai useammalla
alueellisesti tarkealla sektorilla. (Foray et al. 2009, 3.)

3.3 Eurooppa 2020 -strategia

Euroopan unioni ajautui syvaan lamaan finanssikriisin seurauksena 2008. Vastauksena tahan
kriisiin Euroopan komissio julkaisi vuonna 2010 Eurooppa 2020 -strategian, johon &alykas
erikoistuminen otettiin mukaan. Strategiassa pyrittiin linjaamaan tulevalle vuosikymmenelle
suunnitelma, jolla unionin eri politiikanalat saataisiin toimimaan yhdessa yhteisten
tavoitteiden  saavuttamiseksi. Strategiassa ~ hahmoteltiin my6s  uudistettua
koheesiopolitiikkaa, joka pohjautuisi alykkaalle, kestévélle ja osallistavalle kasvulle.
Strategiassa asetettiin myds konkreettisia tavoitteita: 20-64-vuotiaiden tydllisyysasteen
nostaminen 75 prosenttiin, T&K- investointien saaminen kolmeen prosenttiin unionin
BKT:sta, koulun keskeyttavien vahentaminen ja korkeakoulutettujen lisaédminen, ilmasto- ja
energiatavoitteisiin paaseminen (niin kutsutut 20-20-20-tavoitteet) ja kdyhyysuhan alla

elavien vahentdminen. (Euroopan komissio 2010a.)

Alykas erikoistuminen sijoittuu edelld mainituista kolmesta kasvun aspektista alykkadseen
kasvuun. Kestdva kasvu liittyy ekologiseen kestavyyteen ja resurssitehokkuuteen,
osallistava kasvu taas tyollisyyden lisadmiseen. Eurooppa 2020 -strategiassa dlykas kasvu
tarkoittaa ensinndkin koulutukseen, tutkimustoimintaan seka tieto- ja viestintateknologiaan
panostamista. Toiseksi néité resursseja tulisi pystyd hyédyntdaméaén mahdollisimman hyvin

innovaatioiden synnyttdmiseen, jonka kautta voi syntyd uusia palveluita ja tuotteita.
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Kolmanneksi ndiden innovaatioiden ja osaamisen siirtdmista pitaisi edistad koko unionin
alueella. Alykkaan kasvun lippulaivahankkeeksi nostettiin innovaatiounioni, jolla on
tarkoitus edistad edella mainittuja tavoitteita. Alykkaasta kasvusta puhuessa komissio ottaa
jalleen vertailukohdaksi Yhdysvallat ja Japanin, joissa tutkimukseen ja kehittdmiseen
kaytetddn enemman varoja, huippuyliopistoja on enemmén ja useammalla on

yliopistotutkinto. (Euroopan komissio 2010a, 12.)

3.4 Alykas erikoistuminen osana alue- ja rakennepolitiikkaa

Eurooppa 2020 -strategian, &lykkaan erikoistumisen ja koheesiopolitiikan linkittymista
toisiinsa selitetddn komission tiedonannossa Aluepolitiikan panos Eurooppa 2020 -
strategian mukaisessa alykkaassa kasvussa (Euroopan komissio 2010b; McCann & Ortega-
Argilés  2011). Tiedonannossa aluepolitiikka nostetaan  keskeiseksi  vélineeksi
innovaatiounionin tavoitteiden saattamisessa kdytannon tasolle. Innovaatiotoiminnan ja
maantieteen valilla vallitsee komission mukaan innovaatiokuilu. Tésséd komissio kéyttaa
osaamiseen perustuvan kasvun asiantuntijaryhman alueiden jaottelua kahteen ryhmaéan:
niihin alueisiin, jotka kilpailevat maailmanlaajuisesti teknologian kehityksen eturintamassa,
ja niihin, jotka pyrkivat ottamaan karked kiinni omaksumalla ja mukauttamalla
innovatiivisia ratkaisuja omaan tilanteeseensa. Aluepolitiikan avulla strategia ja toimet tulisi
saada vastaamaan tata tilannetta. (Euroopan komissio 2010b, 3.) Tiedonannossa alykkaan
erikoistumisen strategiat nahdaéan vélineend, joilla voidaan tehostaa julkisten varojen kayttoa
ja piristdd myos yksityisid investointeja. Kuten nimikin viittaa, tarkoituksena on estaa
investointien hajaantuminen liian monille eri liiketoiminnan sektoreille ja tutkimusaloille, ja
sen sijaan pyrkid keskittamaan resursseja joillekin keskeisille toiminnoille. Naiden
prioriteettien valinta tulisi lahted alueen vahvuuksista suhteessa muihin alueisiin ja toisaalta

mahdollisista hyodyistd, joita voi saada rajojen yli tehtdvasta yhteistyosta. (emt., 7-8.)

Komission tiedonannossa esitellddn myds innovaatioklusterit alykkéan erikoistumisen
strategioiden osana. Klusterit madritelladn yritysten alueellisiksi keskittymiksi, joiden
ympadrille rakentuu vuorovaikutuksellinen toimijoiden joukko. Siihen kuuluu itse yritykset,
asiakkaat seka palvelun- ja tavarantoimittajat. Naiden eri toimijoiden olisi tarkoitus jakaa
keskenddn T&K- ja koulutusrakenteita, liike-elaman- ja rahoituspalveluja sek&
erikoistuneita tyontekijoitd. Naiden klustereiden tulisi perustua alueen suhteellisten

vahvuuksien aloille. (Euroopan komissio 2010b, 8.) Virallisesti osaksi Euroopan unionin
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alue- ja rakennepolitiikkaa alykas erikoistuminen tuli nykyisella ohjelmakaudella 2014-
2020. Nakyvimmin se tulee esiin alueellisesti laadittujen &lykk&an erikoistumisen
strategioiden ja klustereiden muodostamisessa (Heikka et al. 2013)

Seuraavaksi siirrytadn tutkimuksen teoriaosuuteen. Alykkaan erikoistumisen teoreettista
taustaa selvittdmalla n&hdaan, ettd sen pohjimmaisena ideana on teoria uudesta
tietotaloudesta. Se haastoi uusklassisen talousteorian ja siirtyi tatd kautta myos

maantieteeseen ja aluekehittdmiseen.
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4. UUSI TIETOTALOUS

Aluepolitiikan  siirtyminen  lahemmaéksi  innovaatiopolitiikkaa liittyy laajempaan
yhteiskunnalliseen siirtymaan, joka tapahtui 1970-luvulta eteenpdin. Tatd muutosta on
analysoitu monilla tavoin, mutta aluepolitiikan kannalta olennaisinta on, ettd olemme
siirtyneet niin kutsuttuun tieto- ja oppimistalouteen. Muutoksen mahdollisti ennen kaikkea
teknologian kehittyminen - etenkin uusi informaatioteknologia - ja pddomien kansainvalista
liilkkumista rajoittavien esteiden purkaminen. Tat4 tieto- ja oppimistaloutta voi kuvailla
kolmen merkittdvan muutoksen kautta: ensinnékin informaatioteknologian kehitys on
laskenut huomattavasti tiedon kasittelemisen, séilyttdmisen ja siirtdmisen kustannuksia.
Toiseksi tuotanto on erikoistunut joustavasti, eli se kykenee paremmin vastaamaan kysynnén
muutoksiin ja muihin ulkoisiin tekijoihin. Yritysten eri osat my6s kommunikoivat ja tekevét
yhteistyotd enemman keskendan ja myds yrityksen ulkopuolisten toimijoiden kanssa.
Kolmanneksi innovointi on muuttunut suurista keksinngistd enemmé&n  kohti
inkrementaalisia eli asteittaisempia innovaatioita. (Martin & Sunley 1998, 213; Lundvall &
Johnson 1994, 25-26.)

Olemme siis siirtyneet uudenlaiseen aikakauteen, jota madrittdd ennen kaikkea uusi
informaatioteknologia. Tadma uusi teknologia on muuttanut kommunikointia niin
kansalaisten kuin yritystenkin valilla. Manuel Castells analysoi tatd uutta maailmaa
verkostojen kautta. Verkostot ovat hyvin vanha toiminnan muoto, mutta
informaatioteknologia on mahdollistanut entista laajempien verkostojen resurssien
valjastamisen  yhteisten  padmadrien tavoittelemiseksi.  Castells  kutsuu néita
informaatioteknologian ajan verkostoja informaatioverkostoiksi. Ne valittavat tietoa ja
mukautuvat sen mukaan, millaisista toimijoista ne koostuvat. (Castells 2000, 10-11, 15.)
Verkostomainen toimintatapa on myds olennainen osa uutta, joustavan erikoistumisen
yritystoimintaa. Parantuneen kommunikoinnin ansiosta yritykset hajautuivat pienemmiksi
yksikodiksi ja tassd globaalissa taloudessa korostuu pienet ja keskisuuret yritykset, jotka
keskittyvat johonkin pienempéén erikoistumisalaan. Nama pk-yritykset ja suuryritysten
pienemmaét haarat verkottuvat keskendan, tayttden jokainen roolinsa tuotantoketjun osana.
(Paasivirta 1991; Castells 2000, 2003.) Tamaé erikoistuminen johtuu ennen kaikkea siitd, etta
koska yritykset kykenevét hajauttamaan toimintoja globaalisti, kehittyneiden valtioiden ei
kannata endd yrittdd Kkilpailla halvalla hinnalla. Tamén wvuoksi lansimaat pyrkivéat

kilpailemaan laadulla ja kehittdmall& uusia innovaatioita. Tassé uudessa taloudessa tieto on
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tarkein resurssi ja oppiminen on térkein prosessi. (Lundvall & Johnson 1994, 23.) Tama
muutos on saanut taloustieteilijatkin miettimd&n uudelleen ndkemyksia talouskasvun
syntymisestd. Taloustieteellinen pohja on olennainen tdman gradun kannalta, silld nama

ajatukset ovat levinneet sieltd maantieteen kautta aluepolitiikkaan.

4.1 Uusklassisesta kasvuteoriasta endogeeniseen

Uuden teknologian tuoma tuottavuuden kasvu alkoi luoda painetta taloustieteelle ja sen
nédkemyksille kasvusta. Niin sanotun uusklassisen kasvuteorian mukaan mahdollisimman
séatelematon markkinatalous ja yhtendinen markkina-alue johtaa pitkalla aikavalilla
alueiden ldhentymiseen taloudellisesti. T&ata kuitenkin alettiin haastaa 1950-luvulla, kun
esimerkiksi Myrdal (Myrdal 1957, Martin & Sunley 1998, 201 mukaan) kKirjoitti, ettd
markkinavoimat itse asiassa johtavat alueelliseen keskittymiseen ja alueiden taloudellisten
erojen kasvamiseen, kun skaalaetujen wvuoksi toiset alueet menestyisivat toisten
kustannuksella, johtaen itseddn ruokkivaan prosessiin. Onkin viitteit4 siité, etta 1970-luvulta
eteenpéin alueellinen 1&hentyminen olisi alkanut hidastua ja jopa kaantya eriytymiseksi niin

Euroopassa, Japanissa kuin Yhdysvalloissakin. (Martin & Sunley 1998, 201-207.)

Uusklassisella kasvuteorialla oli kuitenkin myds toinen huomattava puute: mallin mukaan
investoinnit johtavat vaheneviin tuottoihin, eli tuotannon kasvu henkeé kohden hidastuu ajan
myo6td. Se ei siis kyennyt vastaamaan teknologisen kehityksen tuomaan tuottavuuden
kasvuun. Malliin otettiin ulkoiseksi tekijéksi teknologinen kehitys, mutta tahén piti laittaa
niin paljon havaitusta kasvusta, ettd malli ajautui ongelmiin. (Martin & Sunley 1998, 208.)
Néama uusklassisen kasvuteorian ongelmat johtivat uusien kasvuteorioiden kehittelemiseen,

joiden voidaan nahdéa toimivan klusteriteorian pohjana.

Vastaus uusklassisen kasvuteorian ongelmiin oli niin kutsuttu endogeenisen kasvun teoria.
Teoria saa nimensa siitd, etta siina tuotannon lisdéntyvien tuottojen ajatus on mallin sisélla
verrattuna uusklassiseen teoriaan, jossa se jai mallin ulkopuolelle. Namé lisadntyvat tuotot
syntyvét teknologisen kehityksen kautta, ja tdmé kehitys on tietoinen padmaard, johon
taloudelliset toimijat pyrkivat. Tdmén vuoksi mallia kutsutaan myds schumpeterilaiseksi:
taloudelliset toimijat pyrkivat edistdmé&an talouden kehittymistd, luovaa tuhoa,
synnyttdmalla uusia innovaatioita panostamalla tutkimukseen ja osaamiseen. (Martin &
Sunley 1998, 209; Cooke, Gomez Uranga & Etxebarria 1997, 476; Schumpeter 2010, 73.)
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Tatd kautta paastaan edelld mainittuun tieto- ja osaamistalouteen. Kun teknologinen kehitys
nousee merkittdvaksi tuottavuuden kasvun tekijaksi, inhimillinen padoma ja siihen

investoiminen alkaa naytell& entista merkittdvampaa roolia.

Endogeenisen kasvun teorian my6td monet taloustieteilijat ja maantieteilijat ovat 1980-
luvulta l&htien kiinnostuneet inhimilliseen pddomaan investoimisesta syntyvista
ulkoisvaikutuksista, etenkin tiedon leviamisestd. (Carlino, Chatterjee & Hunt 2007, 390.)
Kiinnostus on erityisesti ollut innovatiivisissa suurkaupunkialueissa, jotka Castellsin
mukaan toimivat globaaleja verkostoja johtavina ja koordinoivina keskuksina (Castells
2003, 409-410). Onkin argumentoitu, ettd globalisaatio ei ole havittdnyt maantieteen
merkitystd (Morgan 1997, 494). Suurkaupunkien ja innovoinnin suhteen tarkastelua on
innoittanut erityisesti Kalifornian Piilaakson IT-klusteri, ja Saxenianin (1990) tekemé
tutkimus tiedon leviamisesta kyseisen alueen perinteisistd mikroprosessoriyrityksisté uusiin
kasvuyrityksiin. H&n pyrki tutkimaan, miksi muut maailman alueet eivat kyenneet
toistamaan Piilaakson menestystd, vaikka pddoman liikkumista vapautettiin ja koulutettua
tyévoimaa ja teknologiaa oli saatavilla. Saxenian kuvaa Piilaaksossa sijaitsevaa koulutetun
tybévoiman, tavarantoimittajien, informaation ja monien erilaisten alueellisten
instituutioiden, kuten yliopiston, tydmarkkinatoimijoiden ja riskirahoituslaitosten verkostoa,
joka mahdollistaa alueen innovoinnin jatkumisen. Tiedon levidminen tapahtuu
tyontekijoiden siirtyessa sulavasti yrityksesta toiseen kasvuyritysten ja vakiintuneempien
yritysten valilla. Tyontekijat kantavat mukanaan hiljaista tietoa tietystd tuotantoprosessista.
(emt. 91-97.)

Saxenianin tutkimus on ollut hyvin merkittava, silld se on innoittanut paljon muita tiedon
leviamista kasittelevid tutkimuksia. Se on kuitenkin herattanyt kysymyksen siitd, kuinka
paljon Piilaakson menestys todellisuudessa selittyy paikkaan sidotulla tiedon levidmiselld ja
kuinka paljon joillakin muilla tekij6illa. Riskind myds on, ettd muissa tutkimuksissa otetaan
pohjaksi tiedon levidminen ja etsitddn muilta alueilta tata hypoteesia tukevia asioita. Tiedon
leviamista on kuitenkin haastava mitata. Usein todistusaineistona tasta ilmiosta kaytetaan
kaupungin koon ja innovoinnin suhdetta. Innovointia yleensa tutkitaan patenttien maarén
kautta. (Boddy 1999, 840-841.) Esimerkiksi Carlino et al. (2007, 390) tulivat empiirisessé
tutkimuksessaan siihen tulokseen, etta innovoinnin maksimoimiseksi patentteina mitattuna
optimaalinen kaupunkikoko olisi 950 000 asukkaan Austin ja tyollisyystiheyden eli

tyopaikkoja per neliokilometri kannalta optimaalinen kaupunki olisi Baltimore, jonka
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vékiluku on noin 605 000 ja asukastiheys noin 2900 asukasta neliokilometrid kohden.
Ongelmana taten on, ettd on hyvin vaikea sanoa, miten ndma ajatukset toimisivat pienissé

kaupungeissa maaseudusta puhumattakaan.

Endogeenisen kasvun teoria on johtanut tarkastelemaan paikallisia kasvun tekijoita niin
sanotun paikkapohjaisen kehityksen muodossa. Se on nykyaén ldhes synonyymi paikallisen
kehityksen (indigenous development) kasitteen kanssa. Se dominoi nykyaén
paikallistalouden ja aluepolitiikan ajattelua. Paikallisen kehityksen voidaan ndhd& olevan
pyrkimys kehittdd politiikkatoimenpiteilla paikallisesti niitd tekijoitd, jotka endogeenisen
kasvun teorian mukaan synnyttaa talouskasvua: yrittajyyden stimulointia, pienten yritysten
kasvun tukemista, teknologista innovointia, joustavaa ja korkeasti koulutettua tyévoimaa.
(Martin & Sunley 1998, 219.) Endogeenisen kasvun teoria on innoittanut myds muita
teoreetikkoja tarkastelemaan taloudellisen menestyksen ja maantieteen suhdetta. Kaksi
suosittua teoriaa ovat Porterin  klusteriteoria ja aiemmin sivuttu Castellsin
verkostotalousteoria. Seuraavaksi kuitenkin tarkastellaan sitd siltaa, joka yhdistda
endogeenisen  kasvuteorian klustereihin ja verkostotalouteen: teoria sektoreiden

monipuolisuuden ja kasautumishyétyjen yhteisvaikutuksesta.

4.2 Sektoreiden monipuolisuus ja kasautumishyodyt

McCann ja Ortega-Argilés (2011) tunnistavat artikkelissaan alykk&an erikoistumisen
siséltdvdn kolme avainkonseptia:  uppoutuneisuus (embeddedness), (toimialojen)
samankaltaisuus (relatedness) ja yhdistyneisyys (connectedness). Euroopan komissio
konsultoi mydéhemmin naitd kahta kirjoittajaa alykasta erikoistumista seka tutkimus- ja
innovaatiosuunnitelmia kasittelevan oppaan kirjoittamisessa. Namé kolme késitetté otettiin
oppaassa kayttoon suoraan. (Foray et al. 2012, 14-15.) Uppoutuneisuus viittaa siihen, etta
jollekin tietylle teollisuudenalalle on saatavilla alueella hyvin koulutettua tydvoimaa ja ala
on muutenkin sopusoinnussa alueen sosio-ekonomisten olojen kanssa. (emt.) Etenkin

perifeerisilla alueilla jotkin yksittaiset sektorit voivat olla hyvin uppoutuneita.

Alueilla on vaikea muuttaa teollista pohjaansa radikaalisti lyhyella tai keskipitkalla
aikavalilla, joten koulutustoimet tulisi myds kohdistaa niille aloille, jotka ovat jo
uppoutuneita alueeseen. Riskind kuitenkin on, ettd alue on liian riippuvainen yhdesté tai

muutamasta alasta, jolloin siitd tulee altis ulkoisille kysynnan shokeille. Alykkaan
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erikoistumisen konseptin mukaan ei siis tule erikoistua liikaa jollekin tietylle sektorille, vaan
valita jokin tietty toiminta, jolla alueella voisi olla kilpailuetu verrattuna muihin alueisiin.
Sen jéalkeen resursseja tulisi kohdentaa tdmén uppoutuneen sektorin teknologiseen
diversifikaatioon ja saada se levittdytymaan laheisille toimialoille. (Foray et al. 2012, 14—
15; McCann & Ortega-Ariglés 2011, 16.) Tall6in kysymykseksi siis nousee, millainen suhde
niilla aloilla, joille erikoistutaan, tulisi olla suhteessa alueen hallitsevaan sektoriin: tulisiko
niilla olla samankaltaisia (related) vai erilaisia (unrelated). Tassa alaluvussa tutkin tdman
erottelun ympérilla kaytya keskustelua, jonka avulla pyrin kartoittamaan dalykk&aan

erikoistumisen akateemisia juuria.

Toimialojen samankaltaisuuden tai erilaisuuden analysoinnin pohjalla on kasautumisteoria,
joka olettaa, ettd yritysten sijoittuessa lahelle toisiaan ne saavat jonkinlaisia etuja siitd. Naméa
edut voivat olla rahallisia: Marshall listasi vuonna 1890 Industrial district -argumentissaan
tallaisiksi esimerkiksi paikallisen ty6voimareservin syntymisen ja erikoistuneiden
tavarantoimittajien tarjoamat tietyt tuotteet ja palvelut, joita alueelliset yritykset voivat
hyodyntaa. (Van der Panne 2004, 594; Marshall 1890 emt. mukaan.) Nama edut pienentévat
yksittéisten yritysten keskivertokuluja, johtaen néin kasvaviin tuottoihin (increasing
returns), joista uuden talousmaantieteen edustajat Paul Krugmanin (1991) johdolla ovat
Kirjoittaneet. Rahallisten etujen liséksi alueella, jonne on kasaantunut paljon yrityksia, voi
syntyd myos muunlaisia etuja. Yksi tarkeimmistd alykk&éan erikoistumisen kannalta on
innovaatioita lisdédvan tiedon levidminen tai tiedon heijastusvaikutukset (knowledge
spillovers). Koska yksittdinen yritys voi omia uuden tiedon vain rajoitetuissa maarin,
yhdessa yrityksessa tuotettu tieto voi levita toisiin yrityksiin. Kasaantumisteorian mukaan
tallainen hiljainen tieto on huonosti dokumentoitua, joten sité voi hankkia vain sosiaalisen
kanssakdymisen kautta. Taméan takia tiedon levidaminen on maantieteellisesti sidottu siihen
alueeseen, jossa uusi tieto on luotu, ja se taten vaatii maantieteellisen laheisyyden, jotta sita

voidaan hyddyntaa kunnolla. (Van der Panne 2004, 594.)

Kasaantumisetujen ja alojen samankaltaisuuden valisesta suhteesta ei vallitse konsensusta
aluetaloustieteilijoiden keskuudessa. Marshallin teorioiden jatkajat ovat paatyneet siihen
tulokseen, ettd tieto on pé&&osin alakohtaista. T&man vuoksi tiedon levidmista voi tapahtua
vain saman alan yritysten valilld ja sitd voi tukea ainoastaan tietyn alan alueelliset
keskittymét. Naita alan sisdisia heijastusvaikutuksia kutsutaan marshallilaisten etujen liséksi

myd6s paikallistumis- tai erikoistumiseduiksi (localization or specialization externalities).
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(Van der Panne 2004, 594.) Toisaalta taas on olemassa teorioita, joiden mukaan ndmé edut
ovat kaikkien paikallisten yritysten kaytettavissa. Td&ma ndkemys jakaantuu kahteen
alaluokkaan: ensimmaisen ndkemyksen mukaan edut ovat saatavilla kaikille paikallisille
yrityksille toimialasta riippumatta, silld ndma edut syntyvat urbaanista koosta ja tiheydesta.
Tallaisia etuja syntyy esimerkiksi suuremmista markkinoista, jotka kaupungin suuri véesto
tarjoaa ja siita, ettd esimerkiksi yliopistot ja muut tietoa kerryttdvat organisaatiot sijaitsevat
yleenséd kaupungeissa. Toisen ndkemyksen mukaan nadmé kaikille yrityksille saatavilla
olevat edut alasta riippumatta syntyy juurikin alueen yritysten alojen monipuolisuudesta.
Né&ita kutsutaan Jacobsin eduiksi. Td&mén teorian mukaan eri alojen yhdistelma alueella
tarjoaa mahdollisuuden muokata, kopioida ja yhdistella erilaisia ideoita, teknologioita ja
kaytant6ja, jonka seurauksena syntyy uusia innovaatioita. Mitd enemman alueella on
yrityksia tyontekijoitd kohti, sitd paremmin tyontekijat voivat kehitelld ja ottaa kayttoon
uusia ideoita. Kasaantumisteorian mukaan nama Jacobsin edut ovat kuitenkin oletetusti
korkeampia sellaisilla alueilla, joilla ndm& monipuoliset sektorit ovat jollain tavalla
samanlaisia kuin sellaisilla alueilla, joilla sektorit ovat keskenaan erilaisia. (Frenken et al.
2007, 687-688; Jacobs 1969 emt. mukaan.)

Sektoreiden monipuolisuutta voi ldhestyd myos tyottomyyden nakodkulmasta. Alue voi
suojata itseddn kysynnan ulkoisilta shokeilta monipuolistamalla taloudellista toimintaa
erilaisille aloille. Talléin &killinen muutos kysynnéssa aiheuttaa todennakdisesti véhemman
negatiivisesti alueen tydttémyyteen verrattuna tilanteeseen, jossa kaikki alueen yritykset

olisivat erikoistuneet samanlaisen alan ymparille.

Useat (alue)taloustieteilijat ovat pyrkineet selvittdmaan toimialojen samankaltaisuuden ja
erilaisuuden vaikutusta alueen talouden erilaisiin mittareihin, kuten innovaatiokykyyn ja
tyollisyyteen. Tulokset ovat olleet hyvin moninaisia. Frenkenin ja muiden tutkimustulos
tukee niin kutsuttujen marshallilaisten etujen teoriaa, jonka mukaan sektoreiden
samankaltaisuus luo tyopaikkoja ja parantaa tyollisyyttd. Heidan tutkimuksensa osoitti
kuitenkin myds, ettéd sektoreiden erilaisuus lieventad kysynnan ulkoisten shokkien vaikutusta
alueen tyottomyyteen. Tutkimuksen tuloksena he ehdottivat, ettd politiikalla tulisi tukea
levittaytymistd samankaltaisille aloille. (Frenken et al. 687—688, 696.) Myds Baptistan ja
Swannin tutkimustulokset tukivat marshallilaisten etujen teoriaa: yritykset innovoivat
todenndkodisemmin, jos ne sijaitsevat alueella, jolla kyseisen yrityksen ala on vahva.
(Baptista & Swann 1998, 538).
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Van der Panne tuli myo6s tutkimuksessaan siihen lopputulokseen, ettd alueellista
innovatiivisuutta lisdd alojen valisen tiedon levidmisen sijaan alojen siséinen tiedon
levidminen, ja paikallisen tuotantorakenteen monipuolistaminen ei lisd4d paikallista
innovatiivisuutta. Hanen tutkimuksensa mukaan paikallinen kilpailu ei mydské&an lisaa
innovaatiota alueella, vaan ennemminkin vahentdd sitd. Van der Panne korosti
tutkimuksessaan myos vélimatkan merkitystd: kaikista innovatiivisimmat yritykset ovat
herkkia valimatkoille tiedon levidmisen hyddyntdmisessd, ja ne hyotyvat enemman samalta
alueelta tulevasta tiedosta. Myo6s pienet yritykset ovat herkkid vélimatkoille
erikoistumisetujen hyddyntamisessa, silla ne turvautuvat enemman yrityksen ulkopuoliseen

tietoon rajallisten resurssiensa takia. (Van der Panne 2004, 601-603.)

Toisaalta taas Glaeser et al. tuli siithen lopputulokseen, ettd — ainakin suhteellisen idkkaissa
kaupungeissa — Jacobsin etujen teoria ndyttdd toimivan: innovaatiota lisdd alan sisdisen
tiedon leviamisen sijaan eri alojen valinen tiedon levidminen, ja kilpailu lisd4 innovaatiota
ja tyollisyytta (Glaeser et al. 1992). Yksiselitteisen vastauksen saamista vaikeuttaa myos se,
ettd ndiden kahden teorian paikkansapitdavyys voi vaihdella esimerkiksi sen mukaan,
millaisesta alasta on kysymys: perinteisilla aloilla, joilla on paljon pienid, alueellisesti
keskittyneitd yrityksid, nayttdisi korostuvan marshallilaiset edut, kun taas teknologisesti
pitkalle edistyneilla aloilla Jacobsin etujen tyyppinen alojen monipuolisuus nayttéisi

maéarittavan yritysten sijoittumispéétoksia (Capozza et al. 2018, 753).

Tutkimustieto ei siis anna selvaa vastausta, mika on paras tapa lisata innovointia alueella:
lisata alueen erikoistumista johonkin tiettyyn alaan ja muihin samankaltaisiin aloihin, vai
laajentaa teollisuuspohjaa laajasti eri aloille. Alykas erikoistuminen nayttaisi olevan Kaikista
lahimpéana Jacobsin etujen teorian kanssa, miten kasaantumisetuteoreetikot sen nakevat.
Kuten edella mainittiin, teorian mukaan innovaatiot ja tyollisyys kasvaa alueella, jolla on
monipuolisesti erilaisten alojen yrityksid, mutta kasaantumisetuteorian mukaan nama edut
ovat kuitenkin suurempia, jos alat ovat jollain tavalla lahelld toisiaan. Tdma teoreettinen
pohja selittdisi myods alykkaan erikoistumisen vahvaa painotusta tiedon leviamiseen, silla
Jacobsin etujen mukaan tiedon levidminen eri alojen yrityksista toisiin Kiihdytt&a

innovaatiota.
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Seuraavaksi tarkastellaan, kuinka n&itd edelld kuvattuja hyddyntden muotoiltiin

Klusteriteorian versio, joka teki teoriasta suositun.

4.3 Verkostotalous ja klusterit

Klusterin késitteen pééperiaatteet ovat olleet olemassa jo pidemman aikaa, kuten edelld
kuvatut teoriat l&hialojen ja erilaisten alojen lasndolon vaikutuksesta talouteen toivat ilmi.
Klusterin ké&sitteen osaksi valtavirtaista talouskeskustelua on lanseerannut liiketaloustieteen
professori Michael E. Porter. Han kehitti k&sitteen vuonna 1990 ilmestyneessé teoksessaan
Kansakuntien kilpailuetu. Teoksessa Porter kasittelee tekijoitd, jotka tekevat valtiosta
menestyvéan kansainvélisessa taloudessa. Hanen mukaansa tdma menestys syntyy neljésté

tekijastd, jotka muodostavat niin kutsutun kilpailuetutimantin:

1. Tuotannontekijéolot. Tuotannontekijoihin, kuten ammattitaitoiseen tyévoimaan tai
kilpailun edellyttdam&an perusrakenteeseen, liittyvat olosuhteet.

2. Kysyntéolot. Toimialan tuottaman tavaran tai palvelun kotimainen kysynta.

3. Lahi- ja tukialat. Onko maassa tavaraa toimittavia aloja tai lahialoja, jotka ovat
kansainvalisesti kilpailukykyisia?

4. Yrityksen strategia, rakenne ja kilpailutilanne. Yritysten perustamista, organisointia

ja johtamista koskevat olot seka kotimaisen kilpailun luonne. (Porter 2006, 114.)

Porterin mukaan ndma timantin neljd osaa ovat toisiaan vahvistavia, ja nykyisessa
tietovaltaisten alojen roolia korostavassa taloudellisessa jarjestelmdssé valtiolla tulee olla
etuja kaikilla nailla tekijoilla, jos aikoo menestya. Tamé kehikko siis selittaa yleisesti valtion
menestymista kansainvalisessd Kilpailussa, mutta aluepolitiikka tulee tédhan kuvioon
mukaan, kun Porter siirtdd timéan saman logiikan valtiotasolta maantieteellisesti pienemmille
alueille: Porter toteaa, ettd ndiden neljan tekijan valinen vuorovaikutus on intensiivisempaa,
jos toiminnot ovat maantieteellisesti kasaantuneita. Naita taloudellisen toiminnan
maantieteellisid keskittymid, jotka koostuvat toisiinsa vertikaalisin ja horisontaalisin
sidoksin liittyvista aloista, Porter kutsuu Kklustereiksi (clusters, tunnetaan myods suomeksi
sanalla ryvas). (Porter 2006, 115-116, 200.) Vertikaaliset sidokset tarkoittavat esimerkiksi
yrityksistd koostuvia osto- ja myyntiketjuja, horisontaaliset taas esimerkiksi sitd, etta

alueella on tdydentévia tuotteita ja palveluita, tai ettd eri yritykset voivat kayttda alueella
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sijaitsevia samanlaisia erikoistuneita panoksia, teknologioita tai instituutioita, kuten
yliopistoja (Martin & Sunley 2001, 12).

Klusterit siis koostuvat Porterin mukaan erilaisista yrityksista ja toimijoista, jotka ovat
tietyll& alueella sidoksissa toisiinsa toiminnan kautta. Ndmé toimijat voivat olla esimerkiksi
opetus- ja tutkimuslaitoksia, kuten yliopistoja, tydmarkkinajarjesttja ja standardeja asettavia
virastoja. Alueella sijaitsevat yritykset eivat kuitenkaan tee pelkéstdén yhteisty6td, vaan ne
myo6s Kilpailevat keskendan. Taméa kannustaa yrityksid kehittdmaan toimintaansa ja
innovoimaan parjatékseen tulevaisuudessakin. (Porter 1998, 197-198.)

Olennaista ndissa sidoksissa eri toimijoiden Vvélilla on se, ettd klusteriteorian mukaan
sidokset sisaltdvat usein sosiaalisia suhteita ja verkostoja, jotka tuovat etuja yrityksille.
Alykkaan erikoistumisen kannalta ehka olennaisin naista Porterin kuvaamista eduista on
tiedon kasaantuminen ja sen levidminen. Klusteriteorian mukaan téta tiedonkulkua ja siita
syntyvéaa innovaatioiden levidmista lisaa laheisyys ja erilaiset sidokset yritysten tasolla, silla
tieto ja innovaatiot valittyvat Klustereissa hiljaisena tietona eli se valittyy kasvokkain
tapahtuvan sosiaalisen kanssakdymisen kautta. Tastd voi seurata itseddn ruokkiva kehé:
yritykset kasaantuvat maantieteellisesti, koska ne saavat siitd etuja tiedon levidmisen
muodossa, ja tdma taas lisaa yritysten vélisten verkostojen syntymisté ja siita saatavia etuja.
Tamaé taas kannustaa jalleen uusia yrityksia siirtymaan alueelle. (Porter 2006, 210; Martin
& Sunley 2001, 13.) Talldin voi syntya globaalin maailman keskuksia: yritykset hajauttavat
toimintojaan, mutta sen “’Kotipesd”, jossa kaikista tuottavimmat tyot, kuten tutkimus- ja
kehitystoiminta, keskittyvat téllaisille alueille, joissa namé edelld mainitut
Kilpailuetutimantin eri aspektit ovat kunnossa. (Porter 1998, 324-329.) Myds Castellsin
analyysissa verkostoja johtavat ja koordinoivat keskukset keskittyvat etenkin muutamiin
harvoihin metropolialueisiin, joissa on valtaa ja taitoa, mutta myds muihin
kaupunkikeskuksiin. Nama keskukset ovat yhteyksissa muihin keskuksiin, luoden globaalin
verkoston (Castells 2003, 409-410; Castells & Himanen 2001, 105).

Porterin klusteriteoriaa on Kritisoitu siitd, etta se jattaa klusterit rajoiltaan melko hailyviksi
(Martin & Sunley 2001): Porter kirjoittaa, ettd Kklusteri voi maantieteellisesti vaihdella
yhdestéd kaupungista tai osavaltiosta maahan tai jopa naapurimaiden verkostoon. Toisaalta
Klustereita voidaan madritelld liian laajasti, kuten tuotanto, kulutustuotteet tai korkea

teknologia, ja toisaalta taas liian kapeasti méaarittelemélld yksi toimiala Klusteriksi. Porterin
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itsensd antamat esimerkit ovat tastd huolimatta melko tarkkoja, kuten Italian
nahkakenkaklusteri tai Kalifornian viiniklusteri. Klustereiden maarittelyn tekee vaikeaksi
my6s se, ettd Porterin mukaan niitd ei voi yleensd madritelld standardinomaisilla
toimialaluokituksilla, koska ne jattdvat huomioimatta useita tarkeita toimijoita kilpailussa ja
yhteyksié eri toimialojen valilla. (Porter 1998, 199-203). Porterin mukaan klusterin rajat
madrittelee lopulta toimialojen ja instituutioiden valisten sidosten ja taydentivyyksien
vahvuus ja niiden merkittavyys tuottavuudelle ja innovoinnille. (emt., 202).

Klustereita on arvosteltu myods siitd, ettd ne tuovat hailyvalla luonteellaan turhan
ylimdaraisen kerroksen aluekehittamiseen. (Martin & Sunley 2001). Alykkaan
erikoistumisen oppaassa Klusterit nahdaan hyodyllisend tydkaluna &lykkaan erikoistumisen
strategioiden suunnittelu- ja implementaatiovaiheissa. Oppaan mukaan klusterikartoitusta ja
-vertailua voidaan kayttdd alueellisen erikoistumisen kartoittamisessa ja vertaillessa
taloudellista toimintaa ja mahdollisia vahvuuksia suhteessa muihin EU:n alueisiin. (Foray et
al. 2012, 67.) Kyseisessa oppaassa klustereiden kasite jaa kuitenkin melko melko
epéselvéksi. Toisaalta oppaassa puhutaan olemassaolevista klustereista, ja toisaalta uusista
Klusterihankkeista. Kiinnostavaa onkin tutkia, kuinka uusia klustereita on onnistuttu

kehittdmaan alueilla, joissa ei ole aiemmin ollut klustereita.

Porterin Klusteriajattelua voidaan kritisoida myods sen kasityksestd Kilpailusta, joka on
samankaltainen Castellsin verkostoajattelun kanssa. Porter yhdistdd vahvasti yrityksen
Kilpailukykyyn tavoitteen mahdollisimman suuresta markkinaosuudesta maailmalla
yrityksen toimialalla, ja hanen teoriansa muutenkin keskittyy oman alansa johtajiin. Myos
Castells kirjoittaa, etta yrityksille kilpailukyky tarkoittaa yksinkertaisesti kykyéa valloittaa
markkinaosuutta maailmalta. H&n kuitenkin mainitsee, ettd téllainen nakemys
Kilpailukyvysta on melko yksioikoinen, silla usein laajentuvilla markkinoilla on tilaa myos
uusille yrityksille. (Porter 1998; Castells 2003, 98.) Onkin kyseenalaista, kuinka paljon
syrjdisia maaseutualueita tukevassa aluepolitiikassa kannattaa keskittya kansainvélisilla

markkinoilla kilpailemiseen.

Kuinka siis madritella Klusteri, jos sen sisaltd on niin hailyvad? Euroopan unioni tunnistaa
Klusterit ensin tarkastelemalla, onko jokin toimiala yliedustettuna jonkin alueen taloudessa,
kun sitd vertaa muihin alueisiin ja maihin. Tama ei kuitenkaan riitd, silla se voi tunnistaa

alueen, joka on kyll& erikoistunut tiettyyn toimialaan, mutta se voi olla hiipuva toimiala,
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jolla ei ole kilpailua. T&éman takia tdytyy lisdksi tarkastella muita, taloudelliseen
suorituskykyyn liittyvié indikaattoreita, kuten arvonliséysta ja viennin osuutta. Klustereiden
tunnistamista varten on kehitetty Euroopan klusterien seurantakeskus.

Euroopan komissio (2008, 2) on tiedonannossaan méaritellyt klusterin seuraavasti:

Klusteri voidaan maaritella karkeasti ryhmaksi, jonka muodostavat toisiaan lahella
sijaitsevat yritykset, muut talouden toimijat ja instituutiot, joiden toiminta on
saavuttanut sellaisen laajuuden, ettd ne pystyvat kehittamé&an erikoistunutta

osaamista ja erikoistuneita palveluja, resursseja, tavarantoimittajia ja taitoja.

Tiedonannossa klusterit yhdistetddn ennen kaikkea unionin innovaatiopolitiikan ja
koheesiopolitiikan yhdistelmdin ja sitd kautta tutkimukseen panostamiseen. Samalla
Klusterit nahdaén hyvin markkinavetoisesta nékokulmasta, samaan tyyliin kuin Porter
kirjoitti niistd: ei tulisi “valita voittajia”, eikd heikosti toimivia klustereita tulisi pyrkid
keinotekoisesti pitdmaan toiminnassa. Esiin nousee my6s Porterin  korostamat
kasautumishyddyt, joita ei komission mielestd padse unionissa sijaitsevissa klustereissa
riittavasti syntymaan markkinoiden pirstaleisuuden, tutkimuksen ja yritysten heikkojen
yhteyksien ja EU:n sisdlla tapahtuvan yhteistyén vahyyden takia. (Euroopan komissio
2008,4-5.)

Seuraavaksi tarkastellaan, kuinka Suomen aluepolitiikka on muuttunut tassa siirtymassa
uuteen tietotalouteen. Tarkednd muutoskohtana voidaan katsoa aikavélia 1980-luvun
loppupuolelta 1990-luvun puoleenvaliin saakka. Tdma muutos mielenkiintoinen, silla se
havainnollistaa, kuinka Suomen aluepolitiikan retoriikassa on ollut nahtévissa selvaa
siirtymista kohti klusterien kaltaista mallia jo ennen EU-jasenyyttd. Klusterit ovat selkeésti
perua verkostotalousajattelusta, joka alkoi tulla Suomen aluepolitiikkaan tuona ajanjaksona.
Verkostotalous ja sitd kautta Klusterit nayttaytyvat vastauksena Suomen muuttuneeseen
tilanteeseen, jossa yhdistyi teollisuuden rakennemuutos, avautuminen kansainvélisille

markkinoille ja liittyminen Euroopan unioniin.
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4.4 Perinteinen aluepolitiikka

Suomen aluepolitiikkaa 1980-luvun loppupuolelle saakka voidaan kuvata hyvin
keskusjohtoiseksi. Sen toimet kohdistettiin niin kutsutuille kehitysalueille. Kehitysalueet
painottuivat vahvasti etenkin Kekkosen politiikassa It&- ja Pohjois-Suomeen, mutta myos
muun Suomen taloudellisesti heikosti pérjadvia alueita tuettiin. Perinteisen aluepolitiikan
tyokaluina toimi etenkin erilaiset verohuojennukset, joita myonnettiin ensin teollisuudelle,
mutta laajennettiin koskemaan myds esimerkiksi matkailua. Valtio tarjosi kehitysalueille
myo6s luototusta ja korkotukea, ja vuonna 1971 perustettiin kehitysalueiden yrityksille
lainoja myontava Kehitysaluerahasto (KERA). Erityisesti pohjoisen yrityksid tukemaan
séédettiin kuljetustuki lievittamaan pitkien véalimatkojen kustannuksia. Valtio myds rakensi
teollisuuskiinteistoja ja laajensi ammattikoulu- ja yliopistoverkkoa joka puolelle maata.
Tutkimus- ja kehitystoimintaan suuntautuneissa investoinneissa oli kuitenkin huomattavissa
jo 1970-luvulla huomattava painotus Eteld-Suomeen (Sippola 2010, 63-65, 81, 89-95, 102,
106, 283, 286, 322). Valtio tuki talla aikakaudella hajautetun aluerakenteen sailymista
perustamalla teollisuuden “etépesdkkeitd” ympidri Suomea, ja nimé eri toimipaikat eivét
olleet kytkoksissa toisiinsa (Eskelinen 2001, 31). Tama historian fakta asettaakin haasteen

edellad kuvatulle omaehtoiselle aluekehittamiselle.

Niin sanotun pienen aluepolitiikan rinnalla on jatkuvasti kulkenut myés suuri aluepolitiikka.
Pieni aluepolitiikka tarkoittaa edelld kuvattuja, tietyille alueille kohdistettuja toimia. Suuri
aluepolitiikka taas tarkoittaa kansalaisten tuloja ja hyvinvointia tasaavia toimia, joita ei ole
tdsmennetty tietyille alueille. Suuri aluepolitiikka kietoutui Suomessa 1960-luvulta
eteenpdin  yhteen hyvinvointivaltion rakentamisen kanssa, joka esimerkiksi
koulutusjarjestelman ja muiden julkisten palveluiden ja tulonsiirtojen kautta paransi
ihmisten toimeentuloa ja elinkeinoeldmén toimintamahdollisuuksia eri puolilla maata.
Olennainen osa hyvinvointivaltion laajentamista alueellisesti tasaisesti oli kuntien
valtionosuusjarjestelma. Aluepolitiikkaa ei siis tehty pelkéstdan suorilla aluepoliittisilla
toimilla, vaan myds tasaamalla tuloja hyvinvointivaltion kautta (Eskelinen 2001, 19-20;
Moisio 2012, 154; Sippola 2010, 434.) Moisio kuvaa tatd mallia hajautetuksi
hyvinvointivaltioksi, jonka aikakaudella hyvinvointivaltion rakentamisen lisaksi pyrittiin
saamaan koko Suomi kiinni kasvuun teollistumisen avulla vastauksena maa- ja
metsatalouden tyopaikkojen nopeaan véhenemiseen. Katsottiin Myrdalin tavoin, ettd

saatelemattoméana markkinat johtaisivat alueelliseen epatasapainoon, jossa reuna-alueet

29



eivat kiinnittyisi kunnolla valtioon. Tamé& toisaalta johtaisi alueellisten resurssien
hukkaamiseen, ja toisaalta reuna-alueiden hylk&&minen né&htiin toisen maailmansodan

jalkeisessd Suomessa uhkana valtion turvallisuudelle. (Moisio 2012, 71-96, 153— 158.)

Aluepolitiikan yritystukiin nojaava malli alkoi kohdata kritiikkid Suomessa jo 1980-1990
lukujen taitteessa. 1980-luku toi tullessaan uuden rakennemuutoksen, kun teollisuuden
tyOpaikat alkoivat véhentyd Eteld-Suomen teollisuuspaikkakunnilla, ja vaesto ja tyOpaikat
alkoivat lisd&ntya vahvasti Helsingin seudulla. Alkoi syntyd keskustelua, jossa
padkaupunkiseutu ja muu maa olivat vastakkain. Julkisessa keskustelussa ja aluepoliittisessa
valmistelutyssa  hyvaksyttiin  laajasti, ettd aluepolitiikan painopiste siirretddn
rakennemuutokseen  vastaamiseksi  tietoon ja  teknologiaan.  Alettiin  puhua
“tietoyhteiskunnan alueellisen perustan vahvistamisesta” (Sippola 2010, 451, 454;
VNViikko 1987 Sippola 2010, 455 mukaan.) Jo vuonna 1986 aluepolitiikkatoimikunta esitti
suurempaa painoarvoa innovaatioiden syntyyn ja teknologian hyddyntdmiseen alueellisesti
tasapuolisesti uuden yritystoiminnan luomisessa. Tarkoituksena oli saada olemassa olevat
korkeakoulut ja muut oppilaitokset ja tutkimuslaitokset tekemdan tiiviimpad yhteistyota
yritystoiminnan kanssa. (Kom. 1986:6 Sippola 2010, 497 mukaan.) Taloudellisen rakenteen
muutoksen lisaksi aluepolitiikan uudistaminen alettiin ndhdd 1990-luvulle tultaessa
tarpeelliseksi lantisen Euroopan yhteistyon syventyessa ja Suomen taloudellisten rajojen

avautuessa muulle maailmalle (Vartiainen 1998, 10).

4.5 Kohti verkostotaloutta

Aluepolitiikan muutos perinteisesta kehitysalueita painottavasta suunnasta tiivistyy vuonna
1991 julkaistuun aluepoliittisen selvitysmies Antti Paasivirran esitykseen aluepolitiikan
uudistamiseksi. Esityksessa nakyy selkedsti Suomen asemointi suhteessa kaupan ja padoman
vapautumisesta aiheutuneen kansainvalisen Kilpailun seurauksena Suomen Kaltaisilla
kehittyneilld mailla ei kannata yrittda Kkilpailla halvoilla hinnoilla, vaan sen sijaan tulisi
panostaa laatuun. Globaali talous ndhdaan verkostona, jossa vanhat suuryritykset
syrjayttavat pienemmat yritykset, olivatpa ne sitten suurempien yrityksen tytéryhtioita tai
itsendisia pk-yrityksia. Nama yritykset erikoistuvat johonkin pienempaan tehtdvaan, jotta
ne voivat saavuttaa vahvan laatutason omassa toimialassaan. VVerkostotaloudessa kuitenkin

yksittdisen yrityksen suoritusta tarkedmpaa on se, kuinka yritys kykenee liittymaan ja
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toimimaan verkostossa: verkostot koostuvat pitkissa tuotantoketjuissa toimivista yrityksista,
jotka tuottavat yhteistyossd kukin palveluiden ja tuotteiden eri osia. Verkostoihin
Kiinnittyminen ei ole helppoa, vaan vaatii pitk&janteista tyotéd. (Paasivirta 1991, 46-64.)

Selvitysmies Paasivirran ndkemyksessé alueiden térkeiksi ominaisuuksiksi muodostuvat
osaamisen taso ja osaamisen infrastruktuuri sekd alueen védeston asema verkostotaloudessa.
Vaikka todetaan, ettd alueen ei tarvitse olla iso, jotta sille voi keskittya verkostotalouden
vaatimaa erikoistunutta tuotantoa, koulutusta, tutkimusta ja kehittdmistoimintaa, samaan
hengenvetoon huomautetaan, ettd tietoammateissa tyGskentelevat ihmiset ovat kasautuneet
vahvasti suurimpiin keskuksiin ja esikaupunkikuntiin. T&mén takia onkin mahdollista, etta
verkostotalous liséa alueellisia eroja keskusten ja syrjaisten alueiden valillg, jos julkinen
valta ei toimi riittdvasti tdimén estamiseksi. (Paasivirta 1991, 51-52.) Verkostotalouden ja
alueellisen tasapainon valinen mahdollinen ristiriita nahtiin jo siis t&ssa vaiheessa, mutta
selvityksesséd el esitetty mitddn selkeitd ratkaisuehdotuksia t&hdn ongelmaan.
Maaseutualueita ei kasitelld paljoa, vaan verkostotalouden huippuna kuvataan
osaamiskeskuksia. Koska kansainvéliset korkean teknologian yritykset kasautuvat
yliopistojen ja korkeakoulujen laheisyyteen, Suomella tulisi panostaa maan suurimpiin
keskusseutuihin, jotta ne voisivat houkutella kansainvélisid sijoituksia. Naita
osaamiskeskuksia perustettiin vuonna 1994 seitsemén, ja vuonna 2001 tit4 ideaa
laajennettiin aluekeskusohjelman kautta. Sen ideana oli parantaa aluekeskuksen alueella
olevien eri toimijoiden yhteistyotd ja ndin parantaa alueiden mahdollisuuksia
erikoistumiseen. Ohjelmassa oli mukana ensimmaiselld kaudella 34 kaupunkiseutua, joilla
asui yhteensa 4,5 miljoonaa asukasta. (Paasivirta 1991, 108; Jauhiainen & Niemenmaa 2006,

182; Sisaasiainministerio 2006 Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 182 mukaan.)

Ehdotuksessa aluepolitiikan uudistamiseksi on myds havaittavissa siirtymistd omaehtoiseen
aluekehittdmiseen, jossa on huomattavia samankaltaisuuksia nykyisen EU:n
Klusteripolitiikan kanssa: toimialojen ja sektoreiden tukemisen sijaan tulisi kehittada
paikallisia talouksia. (Paasivirta 1991 52-53.) Tama on selked irtiotto vanhaan
aluepolitiikkaan, joka pohjasi paljon yksittaisten teollisuusalojen tukemiseen etenkin
Pohjois- ja Itd&-Suomessa. Toisaalta osaamiskeskusohjelma oli hyvin keskusjohtoinen
projekti, jossa tdmé& malli asetettiin ympdri maata, jotta valmiuksia vastata tietotalouden

vaatimuksiin olisi suhteellisen laajasti ympdari maata.

31



4.6 Maaseutupolitiikka vakiintuu

Aluepolititkan muutosta voi kuvata 1980- ja 1990-lukujen aikana eriyttavéksi. Vaikka
aluepolitiikka alkoikin 1990-luvulla korostaa aikaisempaa poiketen keskuskaupunkien
vahvistamista, maaseutupolitiikka vakiinnutti itsensa omaksi politiikanalakseen. Siité4
asetettiin vastaamaan Maaseutupolitilkan neuvottelukunta, ja sen tehtdvaksi annettiin
valmistella hallituksen maaseutupoliittinen selonteko. Sen nimeksi tuli  Suomi,
eurooppalainen maaseutumaa, ja se annettiin  eduskunnalle lokakuussa 1993.
Maaseutupolitiikan  neuvottelukunnalle ~ myoénnettiin - my6s omaa rahaa. Talla
hankerahoituksella tuettiin ennen kaikkea maaseudun elinkeinojen laajentamista ja
tuotekehitystd sek& markkinointia. (Vartiainen 1998, 10; Sippola 2010, 549-552.)
Siséasiainministerio asetti liséksi maaseutupolitiikan yhteistydryhman maaliskuun lopussa
1995. Silla haluttiin  yhdistdd maaseudun moninaisia kehittdmistoimia ja tehostaa
kehittdmistoiminnan resurssien kayttod (Sippola 2010, 553; Jauhiainen & Niemenmaa 2006,
187.) Myo6s maaseudun kehittdmistyd siis siirtyi EU:n aluepolitiikalle tyypilliseen

ohjelmalliseen muotoon.

Suureksi kysymykseksi nousee, kuinka syrjdiset ja harvaan asutut alueet pérjadvat téssé
uudessa, enenevissa maarin tietoon ja teknologiaan pohjautuvassa taloudessa. Suomessa
1980- ja 1990-luvuilla panostettiin teknologiaan, jarjestelmallistd teknologiapolitiikkaa on
tehty jo ainakin 1970-luvulta. Tdssa politiikassa tarkeina tekijoind ovat olleet Suomen
itsendisyyden  juhlarahasto  Sitra, Tekes, paamadrétietoinen  tutkimus- ja
tuotekehitysrahoituksen kasvattaminen, yliopistoverkoston tukeminen seka séantelyn
purkaminen ja liberalisointi. Tdman suunnitelmallisen tydn osana muun muassa rakennettiin
Oulun yliopiston yhteyteen teknologiakyld, jonka myo6td syntyi “Oulu-ilmi6”. (Sippola
2010, 446) Himanen ja Castells keskittyvatkin Suomen informaatioyhteiskuntaa
kasittelevassa Kirjassaan yli kolmen tuhannen yrityksen IT-klusteriin, johon Nokian liséksi
kuului sen 300 alihankkijaa ja lisaksi teleoperaattoritoimintaa, tietoturvaa, muuta
ohjelmistoalan yritystoimintaa ja sahkoista pankkitoimintaa. (Castells & Himanen 2001,

22-23.) He kasittelevat myds maantieteen suhdetta tdhan uuteen yhteiskunnan malliin ja
toteavat, ettd jos alueilla ei ole infrastruktuuria ja kykya kytkeytyé verkkoihin, niitd uhkaa
ajautuminen  eristyksiin  suomalaisessa tietoyhteiskunnassa (emt. 116). Uutta

informaatioyhteiskuntaa ei kuitenkaan tule Himasen ja Castellsin mukaan n&hd& vain
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suppeasti teknologiana, vaan se siséltdd ajatuksen uudenlaisesta, verkottuvasta ja
yrittdjamaisestd kansalaisesta.

Toisaalta voidaan katsoa, ettd esimerkiksi toimiva internet-yhteys on nykyaéan edellytys
mille tahansa yritystoiminnalle, ja se voi mahdollistaa myos esimerkiksi etatyon tekemisen
kauempana tyOpaikasta. Toisaalta taas liiallinen hirttdytyminen IT-alaan voi olla
ongelmallista. Tadma kay ilmi esimerkiksi Maaseutupolitiikan yhteistydryhman neljannessé
maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa, jossa kirjoitetaan, ettd on turhaan seurattu yleisia
trendejd; 1T-ala on nostettu suureksi joka puolella, siellakin, missd ei ole realistisia
mahdollisuuksia kehittdd sitd suureksi alaksi. Ohjelmassa nahdaan, ettd jos politiikka ei
riittavasti eriytetd eri alueille, tuloksena on keskittdva kehitys. (YTR 2004, 62.) Oulun
kaltaisen kasvukeskuksen synnyttdminen Pohjois-Suomeen voidaan siis ndhdd suurena
aluepoliittisena voittona, mutta toisaalta teknologiavetoinen politiikka voi ndyttaytya
ongelmallisena maaseudun kannalta, jos se johtaakin kasvukeskusten kehittdmiseen.
Uhkaako maaseutualueita Himasen ja Castellsin sanoin ajautuminen eristykseen, vai onko
néilla alueilla mahdollisuuksia 16ytda evaat kasvuun joltain muulta alalta? Kuinka Lapin
korkeakouluja ja muualta tulevaa tietoa kyetddn hyddyntaméan ja raataléimaan Lapin

maaseudun kehittamiseksi?

Opetusministerio6  ja Euroopan sosiaalirahasto rahoittivat vuosina 1996-1997
informaatioyhteiskunnan maaseudun ammatit -projektin. Projektin loppuraportissa
kasiteltiin samoja aiheita kuin Castellsin ja Himasen teoksessa: siind kuvataan siirtyma
teollisesta yhteiskunnasta tieto- ja palveluvaltaiseen yhteiskuntaan, jonka olennaisena
ominaisuutena on kasvanut tuottavuus ja tehokkuus. Liséksi maaseudulla tdhan kietoutui
Euroopan unioniin liittymisesta seurannut paine parantaa maataloustyon tuottavuutta.
Loppuraportin mukaan keskusten ja syrjaseutujen vélinen kuilu syvenee tietoyhteiskuntaan
siirryttdessd. Tama siirtyminen tarkoittaa kokonaisvaltaista muutosta teollistuvassa
Suomessa  suhteellisen itsendisestd ja omavaraisesta talonpojasta tehtiin ensin
teollisuusyhteiskunnan palkkatydldinen, joka joutui suunnittelemaan uransa sen ympérille,
ja nyt informaatioyhteiskunta muovaa siita eri rooleja vaihtavan ja verkostojen vélilla
liikkkuvan, itsensd luovan oman eldmansa yritt4jan. Maaseudun paikallisyhteis0 edustaa
vanhaa, pakollista yhteistd, joka on rajoittanut varsinkin naisten mahdollisuuksia omaksua
moninaisia rooleja niin pahasti, ettd naiset ovat alkaneet muuttaa pois maaseudulta.

Tietoyhteiskunta mahdollistaa uudenlaisen yhteiséllisyyden, jossa ihminen itse valitsee,
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mihin yhteisoon kuulua. Tietoyhteiskunnan tyokaluja voidaan hyodyntdd myds maaseudulla,
silla niilla voidaan vylittdd rajat paikallisyhteisojen, elinkeinojen, maakuntien seké&
kaupunkien ja maaseudun vélilla. Raportissa pohditaan my6s informaatioyhteiskunnan toit,
joita voisi harjoittaa maaseudulla: myds maanviljely muuttuu yrittdjamaisemmaéksi, joten sen
ympérille syntyy erilaista tietotyotd, kuten laskentaa, suunnittelua ja raportointia. Myos
etatyolle asetetaan paljon toivoa, ja l6ytyypa raportista jotain konkreettisia tietotyon
tehtdvaehdotuksia, kuten tietotekniikan koulutusta ja sienineuvontaa (Jarva 1998, 63-73;
Koppa 1998, 82, 81)

4.7 Kohti paikallista kehittdmista

1990-luvun mittaan Euroopan unionissa alkoi saada entistd enemmé&n huomiota sen
ikuisuuspulma, jota klusteripolitiikallakin yritetddn korjata: Euroopan heikompi tuottavuus
verrattuna Yhdysvaltoihin ja Japaniin. Tatd ongelmaa puitiin komission vuonna 1995
julkaistussa Innovaation vihredssa kirjassa (Euroopan komissio 1995). Komission mukaan
Eurooppaa vaivasi “eurooppalainen paradoksi”: vaikka Euroopan tieteellinen taso oli
kansainvalisiin Kkilpailijoihin eli Yhdysvaltoihin ja Japaniin verrattuna huippuluokkaa, se oli
jaanyt korkean teknologian alalla néistd maista auttamattomasti jalkeen. Euroopan
ongelmana siis oli, kuinka muuttaa tieteellinen osaaminen myytaviksi tuotteiksi. Vihredsséa
Kirjassa kuitenkin kiinnostavasti nékyy jo alykkéaén erikoistumisen pohja: komission mukaan
Eurooppa on liian hajaantunut korkeassa teknologiassa ja muilla vahvasti kasvavilla
sektoreilla. My6s tutkimus- ja kehitystoiminta ndyttaytyy liian hajanaisena ja eriytyneena.
Tamén takia EU:n pitdisi lopettaa resurssien haaskaaminen lilan moneen asiaan ja
paallekkaisyyksiin. Vihrea kirja siséltdd myos aluepoliittisen ndkékulman: maan, alueen ja
yrityksen Kilpailukyvyn madarittda nyt se, kuinka paljon se ensinnékin kykenee sijoittamaan
tutkimukseen, tietotaitoon, teknologiaan ja taitoihin, ja toisaalta kuinka se kykenee
muuttamaan ndma uusiksi tuotteiksi ja palveluiksi. Innovaatio nahdaan ratkaisevana tekijana
myds heikommin menestyneille alueille: aluepolitiikan kautta innovaatiotoimia voi
kohdentaa alueille, joilla on omanlaisia erityispiirteité ja haasteita. Heikommin menestyvien
alueiden ei tulisikaan pyrkia matkimaan kehittyneitd alueita, vaan pyrkia etsimaan itselleen

sopivia ratkaisuja yhteistydssa menestyneiden alueiden kanssa. (Euroopan komissio 1995.)

Téaman tutkimuksen kannalta olennaisin alue- ja innovaatiopolitiikan yhdistamiseen

pyrkivistd toimista oli alueellisten innovaatiojérjestelmien, RIS (regional innovation
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systems) luominen ja ottaminen aluepolitiikan kayttoon. RIS voidaan katsoa olevan
Klusteripolitiikan pohja, silla siité kehitettiin alykkaan erikoistumisen strategia, R1S3, jonka
kautta klustereita kehitetd&n. Alueellinen innovaatiojérjestelmé edustaa selkedsti edelld
kuvattua paikallista kehittdmistd.  Alueellisessa  innovaatiojarjestelméssa  alueen
innovaatiokykyéd kohottavat samanlaiset asiat kuin klustereissakin: tietoa tuottavat
instituutiot, kuten yliopistot ja tutkimuslaitokset, erikoistunut tydvoima, erilaiset
elinkeinoeldman jarjestot, samalla ja 1&heisilld aloilla toimivat yritykset, joiden kanssa kdyda
kauppaa, kilpailla ja tehda yhteisty6té. Lisaksi innovaatiokykyyn vaikuttaa myos kulttuuriin
ja tapoihin liittyvat tekijat. Porterin mallissa klusterit Kkuitenkin otettiin annettuina.
Alueellisen innovaatiojdrjestelmin kautta pyritddn luomaan alueelle “pohindd”, joka
mahdollistaisi tdmén innovaatiotoiminnan. T&ssa tarkedssd osassa on rahoitusinstrumentit,
joilla alueille saadaan rahoitusta toiminnan kehittdmista varten. (Cooke, Gomez Uranga &
Etxebarria 1997, 476, 484; Asheim, Moodysson & Vang 2005, 3.) RIS sdilyi kuitenkin
melko epamaaréisend késitteend. Vaikka unioni toteutti joitakin ohjelmia késitteen alla, se
ennemminkin kuvasti aluepoliittista paradigmaa, jossa keskityttiin alueiden omaehtoisen

innovaatiotoiminnan kehittamiseen.

4.8 Siirtyma alykkééseen erikoistumiseen ja klustereihin

Kuinka sitten alueellisista innovaatiojarjestelmistd paadyttiin dlykkadseen erikoistumiseen
ja Klustereihin? Tama muutos oli hyvin nopea, ja se tapahtui niin kutsutun Lissabonin
strategian kaudella. Kuten aiemmin todettiin, Lissabonin strategia laadittiin 2000-luvun
alussa ja sen tarkoituksena oli tehda Euroopan unionista maailman kilpailukykyisin, tietoon
pohjautuva talous vuoteen 2010 mennessd. Sen keinot olivat hyvin samanlaisia, joita oli
esitetty jo edelld mainituissa Euroopan yhtendisasiakirjassa ja Innovaation vihredssa
Kirjassa: integroimalla jasenmaiden tutkimustoiminta paremmin EU-tasolla eurooppalaisen
tutkimusalueen avulla ja kasvattamalla T&K-toiminnan rahoitus vastaamaan kolmea
prosenttia unionin BKT:sté, luomalla EU:sta suotuisampi ympaéristd uudelle, innovatiiviselle
yritystoiminnalle. Lisaksi strategia sisalsi sosiaalisia tavoitteita: inhimillisen p&&oman
rahoituksen lisadmisté ja kansalaisten koulutustason nostamista seké opettajien ja oppilaiden

liilkkuvuuden lisdéamista. (Euroopan neuvosto 2000)

Osana Lissabonin strategian toteutumisen seurantaa komission silloinen tieteestd ja

tutkimuksesta vastaava komissaari Janez Potoc¢nik perusti vuonna 2005 taloustieteilijoisté

35



muodostetun Osaamiseen perustuvan kasvun asiantuntijaryhmén (Knowledge for growth
expert group). Ryhman tydskentelyn myo6té kavi ilmi, ettd myoskaan Lissabonin strategia ei
nayta pystyvan ratkaisemaan EU:n ikuisuusongelmaa eli heikkoa tuottavuutta suhteessa
Yhdysvaltoihin ja Japaniin. Lisaksi kilpailuun kansainvalisistd T&K-investoinneista oli
tullut vahvasti mukaan Kiina ja Intia, jotka nayttivdt Eurooppaa houkuttelevimmilta
sijoituskohteilta. Analyysina oli, ettd T&K-investointien heikko taso kuvasti Euroopan
yritysrakenteen ja -dynamiikan ongelmia, jotka jarruttivat uutta teknologiaa hyddyntavén
yritystoiminnan syntymisté. Riskind my0s oli, ettd sama ongelma toistuisi my6s muilla
innovatiivisilla aloilla, kuten bioteknologiassa. Asiantuntijaryhma painotti vahvasti
liberalisoinnin puolesta: heiddn mukaansa jasenmaiden rajat estavét turhaan resurssien
liikkkumisen, ja tidmd estdd huippuosaamiskeskuksien syntymisen “luonnollisten”
kasautumisprosessien kautta. Lisaksi eurooppalaiset alueet ovat liikaa matkineet muita
esimerkiksi ylikorostamalla tieteellisid aloja, johtaen epdoptimaaliseen resurssien
hajautumiseen unionin alueella. Alueilla tulisi keskittyd erikoistumaan itselle vahvaan
alueeseen, jonka kautta ne pystyvat tekemadn itsensd merkityksellisiksi unionin ja
kansainvélisella tasolla. (Euroopan komissio 2008.) Tassa on ehké selkeitten havaittavissa
innovaatio- ja aluepolitiikan valinen jannite: kuinka yhdistdd kasautumista vaativat

huippuosaamiskeskukset alueellisesti tasapainoisen kehityksen kanssa?

Asiantuntijaryhman johtaja Foray itsekin yllattyi, kuinka hyvin ryhman tyo6 otettiin vastaan
ja kuinka nopeasti komissio otti sen kayttdon osaksi unionin aluepolitiikkaa: ryhman tyon
tuloksia julkaistiin vuodesta 2008 eteenpédin ja jo seuraavalla alue- ja rakennepolitiikan
ohjelmakaudella 2014-2020 kaikilta alueilta edellytettiin alykkaan erikoistumisen strategiaa
ehtona rahoituksen saamiseksi. Foray itse arvioi, ettd yksi tarked syy alykkaan
erikoistumisen lapimenolle oli suhtautumisen muuttuminen alue- ja innovaatiopolitiikan
kohdentamiseen: aikaisemmin, etenkin alueellisen innovaatiojarjestelman mallissa, oli
katsottu, ettd politiikalla ei tulisi "valita voittajia” eli kohdistaa toimia jollekin tietylle alalle,
vaan tulisi tasapuolisesti kohdistaa rahaa alueelle sen yleisen innovaatiopotentiaalin
kehittamiseen. Alykkasdssd erikoistumisessa tastd kuitenkin siirrytadn osittain pois: ei
suoraan tueta jotain tiettyd alaa, mutta alueet pyrkivat 16ytamaan omat vahvuutensa ja
kehittdm&an toimintoja sen ymparillg, jotta voitaisiin luoda korkeamman tuottavuuden
tyopaikkoja. Esimerkiksi otettiin Suomen paperi- ja selluteollisuus ja bioteknologia: ei
priorisoida paperi- ja selluteknologiaa, vaan sitd, kuinka sen toiminnasta saadaan

tuottavampaa bioteknologian avulla. (Foray 2012, 3-6.)
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IImapiirin  muuttumiseen &lykkaélle erikoistumiselle suotuisammaksi vaikutti ainakin
eurokriisin myota niukentuneet resurssit ja myods aiemmin toteutetun innovaatio- ja
aluepolitiikan ongelmat: oli kdynyt ilmi, ettd monilla alueilla oli menty trendin mukana ja
panostettu korkeaan teknologiaan, vaikka sen menestymiseen alueella ei ollut realistisia
mahdollisuuksia. Lisaksi alue- ja rakennepolitiikalle asetettuihin koheesiotavoitteisin ei oltu
paasty. (Foray 2012, 3-6; Kroll 2015, 2081.) Uuden ohjelmakauden alkaessa kavi kuitenkin
selvéksi, etté siirtyminen dlykkéaéseen erikoistumiseen kdvi turhan nopeasti, johtaen hyvin
vaihteleviin tuloksiin strategioiden suunnittelussa. Kroll (2015) tutki vuosina 2013 ja 2014
alykkéaan erikoistumisen muodostumista aluetasolla lahettamalla kyselyita ja soittamalla

strategioista vastanneille toimijoille. Vastaajista suurin osa oli alueellisia virkamiehid.
Vaikka kyselyé ei voi vastausten maarén perusteella yleistaa, siitd on havaittavissa politiikan
yleisid ongelmia: k&vi ilmi, ettd mahdolliset erikoistumisen prioriteetit, joista valita oli
vahdiset, ja toisaalta prioriteettien rajaaminen oli vaikeaa eri intressiryhmien eridvien
nédkemysten kesken. Mielenkiintoisesti kuitenkin taloudellisesti heikommat alueet
ilmoittivat enemman mahdollisia prioriteetteja kuin paremmin parjaavéat alueet. Kuitenkin
vuonna 2014 puolet vastaajista ilmoittivat olevansa optimistisempia &alykkaasta

erikoistumisesta verrattuna vuoden takaiseen tilanteeseen.

De Bruijn ja Lagendijk (2005) Kkirjoittivat ennen dalykasta erikoistumista ja
Klusteripolitiikkaa, ettd alue- ja innovaatiopolitiikan ajamat samanaikaiset tavoitteet
tasapainoisesta alueellisesta kehityksesté ja kansainvélisesté taloudellisesta johtajuudesta ei
valttdmatta ole helposti yhteensovitettavissa, ja ne voivat olla jopa toisilleen vastakkaisia.
Alykas erikoistuminen vaikuttaa jatkavan tata ristiriitaista politiilkkaa. Toisaalta siind
pyritddn korostamaan, etta kaikilla alueilla ei tarvitse keskittya korkeaan teknologiaan, vaan
innovaatiotoimintaa voi synnyttdd muillakin aloilla. Toisaalta alykds erikoistuminen
korostaa kansainvalisesti merkittavien huippuosaamiskeskuksien roolia. Naiden syntymisen
mahdollistamiseksi tulisi purkaa sadéntelyé ja rajoja, jotta “luonnollinen” keskittymiskehitys
saisi hoitaa ihmisten ja resurssien optimaalisen allokoinnin. (Euroopan komissio 2008, 26-
27.) Tama voi johtaa aluepolitiikan resurssien siirtdmiseen toisaalta valtakunnan tasolla
entistd enemman ndihin huippuosaamiskeskuksiin, ja toisaalta myds maakunnan tasolla

korkeakoulupaikkakuntiin.
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4.9 Endogeeninen kehittdminen ja Klusterit maaseudun nakokulmasta

Kuten edella on kdynyt ilmi, endogeenisen kasvun teoria ja klusteriajattelu ovat vahvasti
keskittyneet kaupunkialueiden tutkimiseen. Né&yttadakin siltd, ettd nédiden teorioiden ja
kehittdmistoimenpiteiden vaikutus maaseutualueisiin ei ole heréttdnyt kovin paljoa
Kiinnostusta. Na&issd teorioissa on selked maantieteellisen keskittymisen aspekti, mutta
toisaalta, kuten aiemmin mainittiin, tiedon levidmisen mekanismeja ei tunneta varmasti,
vaan ne pitkalti vain toistavat Kalifornian Piilaakson pohjalta tehtyja oletuksia. Voihan
ollakin, ettd luodakseen klusterin ei valttdmatta tarvitsekaan valitontd maantieteellistd
laheisyyttd, vaan klusteri voi maaseutualueella toimia eri logiikalla. Euroopan unionissa ei

myo6skaan nayta silté, ettd syrjdiset alueet jatetadn paikallisessa kehityksessd oman onnensa
nojaan, silla 1t4- ja Pohjois-Suomi saavat huomattavan osuuden Suomeen tulevasta alue- ja
rakennepolitiikan rahoituksesta. Julkisessa keskustelussa on kuitenkin ollut paineita ohjata
varoja enenevissa maarin Eteld-Suomeen toisaalta suhdanneongelmista kérsiviin
kaupunkeihin ja toisaalta kansainvalisesti merkittdvan tutkimus-, tuotekehitys- ja

innovaatiotoiminnan tukemiseen.

Maaseutualueiden kannalta dlykk&an erikoistumisen ja klusteripolitiikan tarkeimmat piirteet
todennakdisesti ovat pyrkimykset inhimillisen padoman kasvattamiseen ja yritystoiminnan
kehittdmiseen hyodyntéden alueen omia vahvuuksia eri toimijoiden yhteistyon kautta.
Tallaisen endogeenisen kasvun teoriaan perustuvan toiminnan menestyksen kannalta
olennaista on néité alueellisia resursseja luovien ja tukevien alueellisten instituutioiden ja
sosiaalisten rakenteiden toiminta (Martin & Sunley 1998, 210). Suomessa maakuntien liitot
ovat ottaneet enenevissa madrin tata roolia alueellisena kehittdjand, mutta julkisesta
keskustelusta on havaittavissa, ettd keskusvallalla on edelleenkin liian tiukka ote
aluekehityksen sisalldistd. Kainuun maakuntajohtaja ja maakuntajohtajien ryhman
puheenjohtaja Pentti Malinen esimerkiksi hiljattain ehdotti, ettd ministerididen vetamat
valtakunnalliset EU:n rakennerahastoista rahoitetut aluekehityshankkeet tulisi lakkauttaa ja
varat tulisi laittaa tita varten perustettaviin maakuntien omiin riski- ja kehitysrahastoihin.
(\Valtanen 2019).

Tietotalouden aikakausi kuitenkin luo jannitettd kaupunkien ja maaseutualueiden vélille,
silla aluepolitiikan l1ahentyminen innovaatiopolitiikan kanssa voi luoda oikeutuksen

aluepoliittisten toimenpiteiden kayttdmisen menestyvien kaupunkialueiden tukemiseen,
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jotta wvaltiolla olisi mahdollisuus pérjata “kansainvilisessd kilpailussa”. Esimerkiksi
aiemmin kuvattu osaamiskeskusohjelma, joka laajennettiin suurimpien kaupunkien
ulkopuolellekin. Ohjelma kuitenkin lopetettiin, koska “aika oli ajanut siitd ohi”. Tilalle
tuotiin  Uudet innovatiiviset kaupungit -ohjelma, joka keskittyi wvain suurimpiin
kaupunkeihin. Sekin tosin on jo lopetettu. (Lindqvist et al. 2013, 15.)

Euroopan komission julkaisemissa kahdessa alykkaan erikoistumisen oppaissa kasitelldén
jonkin verran maaseutualueita. Ensimmaisessa oppaassa perifeeriset alueet maaritellaan
alueiksi, joilta puuttuu tutkimusvahvuuksia ja kansainvalisia yhteyksid. Mielenkiintoisesti
tallaisista alueista esimerkkeind annetaan muun muassa Tallinna, Madeira ja Tartto.
Maaseutualueet jadvat aika pieneen rooliin, ottaen huomioon, ettd alykk&an erikoistumisen
strategia asetettiin ehdoksi myds rahoituksen saamiseksi Euroopan maaseuturahaston
ensimmaiseen teemaan, joka on suunnattu tiedon siirtdmiseen ja innovointiin maa- ja
metsataloudessa ja maaseutualueilla. Oppaassa korostetaan ennen kaikkea alueellisten
toimijoiden roolia yritystoiminnan kehittdmisessd, koulutuksessa, tiedon luomisessa ja
levittdamisessa perinteisillekin aloille, kuten turismiin ja maatalouteen seka linkkien
luomisessa linkkien luomisessa alueen yritystoiminnan ja kansainvélisten verkostojen
valilla. Maaseudulle omalaatuisena piirteend oppaassa nostetaan kulttuuriperintd. (Foray et
al. 2012, 9, 49, 92.) Euroopan unionin &lykasta erikoistumista ja klusteripolitiikkaa
kasittelevissa tekssteissakin siis maaseutualueiden asema ja& melko epdaselvéksi. Onkin
olemassa jotain viitteitd siitd, ettd ndiden politiikkojen ajama samankaltaisten alojen
monipuolisuus ei lisda innovointia maaseutualueilla, mutta metropolialueilla kylla (Hartog,
Boschma & Sotarauta 2012, 23- 24).

Vield ennen aineiston analysointia tarkastelen hieman Lappia tutkimuskohteena.

4.10 Lappi aluetaloutena

Kun Lapin bruttokansantuotetta henked kohden 2000-luvulla vertaa Suomen keskiarvoon,
Lapilla on mennyt suhteellisen hyvin. Tilastosta 1 nakee, ettd Lapin BKT henkea kohden
verrattuna Suomen keskiarvoon oli alimmillaan vuonna 2009, jolloin se oli 79,4 prosenttia.
Korkeimmillaan se oli vuonna 2017, ldhennellen jo koko maan keskiarvoa 94,4 prosentilla.
Kuva on kuitenkin melko erilainen, kun tarkastelee tilannetta seutukunnittain.

Parhaimmillaan Lapissa on péasty reilusti yli Suomen keskiarvon: Pohjois-Lapin
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(Sodankyla, Inari ja Utsjoki) BKT henke& kohden oli vuonna 2017 lahes 123 prosenttia koko
maan keskiarvosta. Alimmillaan on kuitenkin oltu alle puolessa maan keskiarvosta:
Torniolaaksossa (Pello ja Ylitornio) jaatiin 46,7 prosenttiin vuonna 2001. Trendin& onkin,
ettd 1t&-Lappi (Kemijarvi, Pelkosenniemi, Posio, Salla ja Savukoski) ja Torniolaakso ovat
pysyneet kroonisesti jaljessa koko 2000-luvun ajan. (SVT 2019a.) Nayttaa siis silta, ettd
maakuntatasolla kehitys on ollut hyvég, mutta seutukuntatasolla alueellisia eroja ei ole saatu

tasoitettua.

Tilasto 1.

Bruttokansantuote henked kohden kohden alueittain, vuosittain muuttujina Alue, Tiedot ja Vuosi

Indeks, hoko Suoam 100

2000 2001 200) 001 2004 2005 004 2007 2008 2009 2010 J01: 013 2013 014 W18 014 w7 W01

100= koko Suomi L&hde: Suomen virallinen tilasto (SVT) (2019a)

Tietotaloudelle olennaista resurssia, inhimillistd pddomaa tarkastellessa Lappi on muuta
maata jéaljessd. Lapissa on vékilukuun suhteutettuna selkeésti vahemman korkeakoulutettuja
kuin muussa maassa. Kun vuonna 2018 kaikista 15 vuotta tayttaneistd suomalaisista 31,8
prosenttia oli suorittanut korkeakoulututkinnon, lappilaisista vain 26,7 prosentilla oli
tallainen tutkinto. Alhaisimmat luvut I6ytyvat téssékin tilastossa Itd-Lapista, vaihdellen
Posion 16,5 prosentista Pelkosenniemen 23,3 prosenttiin (SVT 2019b.)

Myds tyottdmyys on pysytellyt Lapissa muuta maata korkeammalla, ollen vuonna 2018 Ty6-
ja elinkeinoministerion laskentatavalla 11,6 prosenttia. Tassékin on alueellisia vaihteluita,
Pohjois-Lapin tyottomyyden ollessa 8,3 prosenttia ja Itd-Lapin 14,5 prosenttia. Koko
Suomen tyottdmyysprosentti oli 9,7. (SVT 2019c.) Lappia on myds vaivannut pitk&éan

jatkunut muuttotappio. Vakiluku oli vuonna 1993 noin 203 000, ja sen jalkeen se on
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pienentynyt tasaisesti, ollen noin 180 000 vuonna 2016. (Tilastokeskuskus Lapin liitto
mukaan; Lapin liitto 2017.)

Lapin erikoistumista elinkeinorakenteen kautta tarkastellessa kay ilmi, ettd Lappi on
erikoistunut etenkin kaivostoimintaan, metallien jalostukseen sekd matkailuun ja siihen
liittyvddn majoitustoimintaan. Naiden alojen lisdksi Lapissa tyollistdd paljon
véhittaiskauppa, kuljetusala, erikoistunut rakentaminen sek& metsatalous ja puunkorjuu.
(TEM 2017, 61-62.)
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5. AINEISTO

Tutkimuksen aineistona toimii  Maaseutupolitiikan  yhteistyéryhmén  tuottamat
maaseutupoliittiset kokonaisohjelmat sek& Lapin liiton ja sen edeltdjien tuottamat Lapin
maaseudun kehittdmisohjelmat ja maaseutuohjelmat sekd Lapin liiton dlykk&aan

erikoistumisen ohjelma.

Maaseutupoliittisen kokonaisohjelmat valikoituivat tdman tutkimuksen aineistoksi, sill&
halusin tarkastella uuden tietotalouden ja klusteriajattelun kasitteiden levidmista osaksi
maaseutupolitiikkaa. Mielestdni maaseutupoliittiset kokonaisohjelmat antavat laajan kuvan,
mit4 maaseutupolitiikan kentalla tapahtuu, sill& ne ovat hyvin laaja-alaisia ja ne on laatinut
maaseutupolitiikan ammattilaisista koostunut joukko, Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma
(YTR). Yhteistydryhmd asetetaan aina maardajaksi, nykyaan toimikaudeksi on vakiintunut
seitseman vuotta Euroopan unionin ohjelmakausien mukaan. Yhteistyéryhman kokoonpano
vaihtelee toimikausittain, ja jadsenid on useista eri ministeridistd. Ohjelmien teossa on ollut
mukana myos tutkijoita aihetta koskevilta aloilta, kuten maaseutuyrittdjyydestd ja

aluetieteesta.

Kokonaisohjelmien kautta tarkastellaan, miten maaseutupolitiikan ammattilaiset asettavat
maaseudun osaksi tatd innovaatiotoiminnan, &alykk&an erikoistumisen ja klustereiden
toimintakenttaa. Tarkastelun kohteena on erityisesti, kuinka harvaan asuttu maaseutu asettuu
tdhdn kokonaisuuteen pitkien valimatkojen ja vahdisten toimijoiden alueina. Lapin
maaseudun kehittdmisohjelmien ja alykkaan erikoistumisen ohjelman kautta taas tutkin,
kuinka téllainen enimmékseen harvaan asuttua maaseutua oleva maakunta késittelee naita

kysymyksia.
Maaseutupoliittisia ohjelmia on julkaistu yhteensa kuusi:
1. “Maaseutupolitiikan linjat 1990-luvulla: maaseudun kehittdmisohjelma: tavoitteet,

strategiat ja keinot”. Ensimmaisen kokonaisohjelman valmistelusta ja sisallosta

tehty teos.
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2. Toimiva maaseutu: maaseutuohjelma: maa- ja metsatalousministerion asettaman
tyoryhméan ehdotukset ja perustelut. (1996, Toinen maaseutupoliittinen
kokonaisohjelma)

3. lhmisten maaseutu - tahdon maaseutupolitiikka:  maaseutupoliittinen
kokonaisohjelma vuosille 2001-2004. (2000, Kolmas maaseutupoliittinen
kokonaisohjelma)

4. Elinvoimainen  maaseutu -  yhteinen  vastuumme:  maaseutupoliittinen

kokonaisohjelma 2005-2008. (2004, Neljas maaseutupoliittinen kokonaisohjelma.)

5. Maaseutu ja hyvinvoiva Suomi. Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma 2009-2013.
(2008, Viides maaseutupoliittinen kokonaisohjelma)

6. Mahdollisuuksien maaseutu. Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma 2014-2020.

(2013, Kuudes maaseutupoliittinen kokonaisohjelma)

Aineistoanalyysissa maaseutupoliittisiin kokonaisohjelmiin viitataan lyhenteelld MPKO ja
vuosiluku, jolloin se on laadittu, eli esimerkiksi ensimmaéiseen kokonaisohjelmaan viitataan
néain: (MPKO 1991). Maaseutupoliittiset kokonaisohjelmat ovat lyhentyneet ajan myota.
Ensimmaisestd kokonaisohjelmasta Kirjoitettu teos oli perati 176 sivua pitka ja toisellakin
kokonaisohjelmalla oli pituutta yli 150 sivua. Kuudes kokonaisohjelma oli enda 91 sivua
pitka. Lappia késittelevad aineistoa oli huomattavasti vahemman, Arktisen erikoistumisen
ohjelma oli alle 70 sivua ja Lapin maaseudun kehittdmisohjelma 2010 vain 41 sivua pitka,

muiden pituus oli ndiden valilla.

- Lapin maaseudun kehittdamisohjelma 2010 (Lapin seutukaavaliitto 1991)
- Lapin maaseudun kehittdmisohjelma vuosille 1995-1999 (Lapin ld&ninhallitus 1994)
- Maa ponteva — Lapin maaseutuohjelma 2013 (Lapin liitto 2005)

- Lapin arktisen erikoistumisen ohjelma (2013)

Mukana analyysissé oli aluksi myds Lapin liiton laatima Kymmenen virran maa — Lapin

maaseutuohjelma 2020 ja Lapin ELY-keskuksen Lapin alueellinen maaseudun
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kehittamisstrategia 2014-2020. Nama kuitenkin jaivat pois analyysin aikana, sill& niissa oli
hyvin vahan tutkimuksen kannalta hyodyllistd materiaalia. Analyysin aikana ylip&atansé
kavi selvaksi, ettd Lappia kasittelevé aineisto oli melko pintapuolista, jonka takia niiden

osuus analyysissé jaa melko vaatimattomaksi.
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6. ANALYYSI

Aineisto on analysoitu kayttdmalla sisallénanalyysia. Sisallonanalyysi voidaan jakaa
kolmeen eri toteuttamistapaan: aineistolahtoiseen, teoriaohjaavaan eli abduktiiviseen ja
teorialdhtoiseen sisdllonanalyysiin  (Silvasti  2014). Kayttdmani analyysitapa on
teorialdhtdinen sisallonanalyysi. Tama tutkimus sai sytykkeen Lappiin kaavailuista
Klustereista, mutta tdman jalkeen aloin kartoittaa klusteripolitiikan teoreettista taustaa. Vasta
tamén jalkeen aineistoksi valikoitui maaseutupoliittiset kokonaisohjelmat ja Lapin
maaseudun kehittdmisohjelmat ja dlykkaan erikoistumisen ohjelma, joita tdssa tutkielmassa

tarkastellaan uuden tietotalouden teorian nakdkulmasta.

Kuten Silvasti (2014, 37) kirjoittaa, sisdllonanalyysin tavoitteena voi olla tuttujen ilmididen
ja asioiden ilmeneminen uudenlaisessa merkityksessa tai uudessa ymparistossa. Tassa
tutkimuksessa tarkastellaan, kuinka tihe&&n asuttujen suurkaupunkien ehdoilla syntynyt
uuden tietotalouden ja siitd juontuneen Klusteriajattelun konseptit on otettu kéyttéon myos
Suomen harvaan asutuista maaseutualueista puhuttaessa. Olennaiseksi asiaksi nousee, mité
asioita uuden tietotalouden teoriasta otetaan ké&yttéon, ja ennen kaikkea se, mitd jatetaan

sanomatta.

Ensimmainen vaihe sisallénanalyysissé on 10ytaa aineistosta tutkimuskysymysten kannalta
olennaiset asiat ja hylatd epédolennaiset. Tata kutsutaan koodaamiseksi, silld aineistosta
pyritdan 16ytdamaan koodeiksi késitteité tai ilmaisuja, jotka kuvaavat hyvin jotain aineistossa
esiintyvaa ilmiota. (Silvasti 2014, 37-38.) Koska aineistossa oli kaikki Maaseutupolitiikan
yhteistyéryhmén julkaisemat maaseutupoliittiset kokonaisohjelmat, jotka nimensa
mukaisesti ovat hyvin kokonaisvaltaisia, aineistossa oli paljon tutkimuksen kannalta
epéolennaista sisdltoa. Esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluja koskevat osiot olivat tdman
tutkimuksen kannalta epéolennaisia. Kiinnostuksen kohteena oli aineiston osat, jotka
kasittelivat innovointia, globalisaatiota, verkostoja, Klustereita, keskuksia seka
erikoistumista. Aluksi muodostui my6s ilmapiirin ja elinkeinotoiminnan muuttumisen ja
matkailun koodi. Aineisto on kuitenkaan harvoin koodattu yhdella kertaa kokonaan (Silvasti

2014, 39), ja kun jatkoi koodaamista, ndma putosivat pois vahaisen ilmenemisen vuoksi.

Seuraava vaihe analyysissd on saattaa aineisto koodeista teemoiksi eli laajemmiksi

asiakokonaisuuksiksi (Silvasti 2014, 43). Teorian pohjalta oli odotettavaa, ettd aineistosta
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l6ytyy Klustereiden ja kilpailukyvyn teemoja. Nama teemat alkoivatkin muodostua nopeasti
itsendisiksi kokonaisuuksiksi, ja lisaksi keskusten ja maaseudun suhdetta kasitteleva teema
alkoi hahmottua nopeasti. My0s harvaan asuttu maaseutu nousi omana teemanaan esille,
sill& se kuvattiin usein kaikista heikoimmin menestyvaksi aluetyypiksi. Tamé luokka meni
vélissd hieman paallekkdin muiden luokkien kanssa, mutta se oli kuitenkin tutkimuksen
kannalta merkittava, joten se jatettiin omaksi luokakseen. Tdman jélkeen alkoi hahmottua
maaseudun muutosta kuvaava teema, jossa kasiteltiin toisaalta maaseudun ilmapiirin ja
toisaalta elinkeinojen muuttaminen. Lisdksi hahmottui hyvin castellsimainen uuden
verkostoyhteiskunnan kategoria, joka koostui informaatioteknologian mahdollistavasta
verkostomaisesta toimintatavasta ja tietoammateista. Viimeisenda muodostui erikoistumista

kasittelevé kategoria.

Seuraavaksi siirryn tutkimaan aineistosta 16ytyneitd aihekokonaisuuksia eli kilpailukykya,
maaseudun ja keskusten vélistd suhdetta, klustereita, erikoistumista, verkostoja ja harvaan

asuttua maaseutua erityiskysymyksena.

6.1 Kilpailukyky maaseudun nakokulmasta

Kilpailukyvyn késite on laajasti lasnd koko aineistossa. On havaittavissa, kuinka siita
puhutaan vanhemmissa dokumenteissa vdhemman, mutta 2000-luvulle tultaessa
Kilpailukykypuhe  lisddntyy  huomattavasti.  Ensimmaisessd  kokonaisohjelmassa
Kilpailukyvyn kasitteen ottaa kayttoon maaseutupolitiikka itse: kilpailukyky nostetaan
maaseutupolitiikan paatavoitteeksi. Mutta koska tamé késite otetaan kayttéon omaehtoisesti,
myds sen siséltd saadaan maaritelld itse. Kilpailukyvylld yksinkertaisesti tarkoitetaan sité,

ettd maaseutu olisi houkutteleva paikka yrittamiselle ja asumiselle:

Maaseutupolitiikkaa tarvitaan kehittamaan sellaista  toiminnallista,
teknologista, henkistd ja organisatorista infrastruktuuria, joka nostaa
maaseudun kilpailukykya yrittdmisen ja asumisen sijaintipaikkana. (MPKO
1991, 10.)

Kilpailukyvyn siséltéd ei analysoida sen kummemmin, kuten esimerkiksi neljdnnessa
kokonaisohjelmassa, kuten pian huomataan. Kilpailukyky tarkoittaa t&ssd valossa

yksinkertaisesti sitd, ettd maaseutua tulisi kokonaisvaltaisesti kehittdd, koska sen ndhdaén
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olevan jéljessa muusta maasta (ja ehk& myos maailmasta) eri osa-alueilla, kuten

teknologiassa, infrastruktuurissa kuin ilmapiirissékin.

Vaikka kilpailukykyé lahestytdan kokonaisohjelmissa positiivisen kautta, se ndhdaan usein
my6s uhkana. Tam& uhka muodostuu, kun Kkilpailukykyé tarkastellaan globaalista
nékokulmasta aluepoliittisia tukia jaettaessa. Talléin on havaittavissa aluepolitiikan muutos
kohti keskusvetoista innovaatiopolitiikkaa, jota edelld kuvattu selvitysmies Paasivirran
(1991) ehdotus  aluepolitiikan ~ muuttamiseksi  kuvasti.  Maaseutupoliittisissa
kokonaisohjelmissa ollaan huolissaan siitd, kuinka Suomen teknologiapolitiikka keskittyy
litkaa vain kansainvalisesti kilpailukykyisen huipputeknologian kehittdmisen tukemiseen.
(MPKO 1991, 62.) On havaittavissa, ettd maaseutupolitiikan n&kokulmasta kansallista
politiikka haittaa erddnlainen suuruuden harha: keskitytddn tukemaan ennen kaikkea
sellaista toimintaa, josta voi seurata jotain niin suurta, ettd se olisi taloudellisesti
kansainvélisesti merkittdvad. Seurauksena on, ettd uuteen teknologiaan liittyvaa tutkimus- ja
kehitystoimintaa rahoitetaan vain keskusalueilla ja maaseutualueiden toimijan jatetdan
skaalansa takia huomioimatta, vaikka niiden toiminta voisi olla paikallisesti hyvin

merkittavaa.

On siis havaittavissa muutos, jossa siirrytddn maan alueiden tasapainoisesta kehittamisesta
maan kansainvélisen Kkilpailukyvyn kehittdmiseen. Neljannessa kokonaisohjelmassa
huomautetaankin, kuinka alueiden kehittamislain (602/2002) ensimmadisena tavoitteena
mainitaan “luoda edellytyksié alueiden kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin takaavalle osaamiseen
ja Kkestavaan kehitykseen perustuvalle taloudelliselle kasvulle, elinkeinotoiminnan
kehitykselle ja tyollisyyden parantamiselle”. Vasta kilpailukyvyn ja talouskasvun jilkeen
mainitaan alueiden kehittyneisyyserojen vahentdminen. Kokonaisohjelmassa nahdaan, etta
tdma ensimmainen tavoite syé pohjaa toiselta, silld kilpailukykya on helpompi kohentaa
sellaisilla alueilla, joilla se on jo valmiiksi parempi. (MPKO 2004, 231). Kilpailukyky ei siis
nayttdydy relevantilta taloudellisesti heikommin menestyvien maaseutualueiden
nakokulmasta, silld niiltd puuttuu edellytyksia paikallisen, pienimuotoisenkin
yritystoiminnan kehittdmiseen, kansainvalisesti Kilpailukykyisesta yritystoiminnasta
puhumattakaan. Tdmé& sama epdsuhta on nahtavissd myods aiemmin kuvatuissa Euroopan
unionin  dokumenteissa,  joissa  tasapainoiltiin  kansainvalisesti  merkittavien

huippuosaamisen keskuksien ja jollain asteella tasapainoisen aluekehityksen vélilla.
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Maaseutupolitiikan kokonaisohjelmissa haetaan kilpailukyvyn kasitteen haastamisen lisaksi
my6s maaseudun omaa merkitystd Kilpailukyvylle: mitd maaseudun kilpailukyky voisi
tarkoittaa? Mitk& ovat maaseutualueiden kilpailuetuja suhteessa muihin alueisiin? Selkeiksi
Kilpailueduiksi nousee kunnolla ainoastaan maaseudun fyysinen ymparist0. Katsotaan, etta
maaseutu houkuttelee asukkaita ja yrityksida sen luonnonrauhalla, luontoa hyddyntavilla
virkistys- ja matkailupalveluilla ja turvallisella ymparistolla. On selke&sti huomattavissa,
ettd uudemmissa kokonaisohjelmissa luontoa painotetaan entistdi enemmén maaseudun
kilpailukyvyn tekijand. Viidennessa kokonaisohjelmassa jo todetaan, ettd maaseudusta tulee
olennainen tekija kansakunnan hyvinvoinnille. (MPKO 2000, 89; MPKO 2008, 11.) Tama
voidaan retorisella tasolla katsoa osaksi siirtymaa kohti endogeenista kehittdmistd, jossa
paikallisia voimavaroja pyritddn tunnistamaan ja hyddyntdmaan alueen kehittdmisessa.
My6hemmissé kokonaisohjelmissa tallaiseksi vetovoimatekijaksi alkaa muodostua myds
niin sanottu laheisyyden ekonomia, joka tarkoittaa maaseudun yhdyskuntarakenteen
valjyydesta johtuvaa tarvittavien palveluiden helppoa saatavuutta ilman ruuhkia (MPKO
2008, 32). Téassé sivuutetaan kuitenkin kokonaan harvaan asuttu maaseutu, jossa palveluiden

saatavuutta rajoittaa palveluverkoston supistuminen.

Uudemmissa kokonaisohjelmissa kaytetdan kilpailukykyd myds sitomalla maaseutualueet
osaksi koko maan kilpailukykyé. Viidennessa kokonaisohjelmassa (11) argumentoidaan,
ettd Suomen valtio on ikdan kuin velkaa maaseudulle, silla keskusten hyddyntama tyévoima,
joka mahdollisti talouden monipuolistumisen, elintason nousun ja kansallisen kilpailukyvyn,
tuli maaseudulta maatalouden rakennemuutoksen seurauksena. Tassa nékdkulmassa ollaan
siis kiinni Kilpailukyvyssd, mutta siihen kytketddn vahva oikeudenmukaisuuden ndkokulma
mukaan. Tahan samaan nakokulmaan liittyy myos vélilla esiintyva sosiaalisen kestavyyden
nédkokulma: kehitysvaroja ei voida suunnata ainoastaan kansainvalisen Kkilpailukyvyn
perusteella, silla se vaarantaisi asumisen monilla maaseutualueilla (MPKO 2004, 93-95).
Toisaalta kokonaisohjelmissa myds pyritddn ndkemédan koko maan Kkilpailukyvyn
osatekijang, jolloin maaseudun kehittdmisen laiminlyonti luo uhan myo6s kansalliselle
Kilpailukyvylle. Viidennessd kokonaisohjelmassa (MPKO (2008, 36) huomautetaan
erityisesti harvaan asutun maaseudun unohdetusta asemasta Suomen kilpailukyvylle
olennaisten aineettomien ja aineellisten resurssien sijaintipaikkana. T&ssd viitataan

todennakaisesti luonnon virkistysarvoihin ja raaka-aineisiin, kuten puuhun ja mineraaleihin.
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Kilpailukykya tarkastellessa on siis havaittavissa, ettd keskustelun lahtékohdat ovat sellaiset,
jonka takia maaseutu ja etenkin harvaan asuttu maaseutu joutuu puolustuskannalle. Jos
lahtokohtana on kansainvalinen kilpailukyky, maaseudun yritykset ja&vét valtakunnallisesti
pienen merkityksensé takia auttamattomasti keskusten varjoon. Tall6in mahdollisuudeksi
jaa pyrkia vetoamaan oikeudenmukaisuuteen ja maaseudun resursseihin, kuten luontoon ja
raaka-aineisiin. Seuraavaksi kasitelladnkin, kuinka aineistossa ké&sitellddén maaseudun ja

keskusten suhdetta.

6.2 Maaseudun ja keskusten suhde

Keskusten ja maaseudun valinen jannite on havaittavissa ensimmaisesté kokonaisohjelmasta
lahtien.  Kokonaisohjelmissa pyritddn  korostamaan maaseudun ja kaupunkien
vuorovaikutusta, mutta on havaittavissa, ettd maaseudun nédkokulmasta kaupungit eivét ole
yhtd valmiita tasapuoliseen yhteistydhon. Yksi keskeisimmistd asioista aineistossa
maaseudun ja keskusten véalisesséd suhteessa on erilaiset keskusten kehittdmisohjelmat, joista
yksi on jo aiemmin mainittu osaamiskeskusohjelma. Tata aikaisesmmin oli ld&ninhallitusten
kanssa laadittu keskusten kehittdmisohjelma, jossa tunnistettiin 26 tarkedd seutukunta- ja
maakuntakeskusta ymparyskuntineen. Namé ohjelmat néhdadn kokonaisohjelmissa liian

keskusvetoisina, jolloin maaseutua ei oteta aidosti mukaan kehittdmistyohon.

Kolmannessa  kokonaisohjelmassa  aluekeskuspolitiikka — nimetddn  jo  suoraan
maaseuturahoituksen uhaksi. Ongelmaksi ndhddén yksinkertaisesti, ettd Suomessa
keskukset ovat niin pienid ja niin hajallaan, ettd niiden vaikutusalueiden ulkopuolelle jaa
suurin osa Suomesta. (MPKO 1991, 52; MPKO 2000, 56--57.) Tassa on selvésti
havaittavissa ristivetoa muualta tulleen Kkehittdmisajattelun ja Suomen aluerakenteen
todellisuuden valilla. Yhdeksi tallaiseksi Suomeen soveltumattomaksi dokumentiksi
nostetaan aiemmin mainittu ESDP, Euroopan unionin tilallisen kehittdmisen suunnitelma,
jossa pohdittiin Euroopan unionin alueellista kehittdmista. ESDP:ssa kasitelldan kaupunkien
ja maaseudun suhdetta ja jonkin verran myos harvaan asutun maaseudun alueita, mutta
painotus on kuitenkin monikeskisyydessd, joka perustuu oletukseen keskusten suotuisasta

vaikutuksesta niita ymparoiville maaseutualueille: (ESDP 1999, 20, 66-67.)

Vaikka ESDP ei olekaan sitova asiakirja se voi jasenmaiden tahdon

ilmauksena  muodostua  merkittdvaksi  kaupunki-maaseutu-tarkastelua
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syvaentavaksi lahestymistavaksi. Suomen oloihin sovellettuna se kuitenkin
uskoo litkaa monikeskeiseen kaupunkijarjestelmaén. Suomen pienet keskukset
ovat lilan kaukana alueellisesti laajasta maaseudusta saadakseen aikaan
laaja-alaisia veturivaikutuksia. Kovin usein keskusten merkittavin vaikutus
maaseutualueisiin on koulutetun véeston imuroiminen sieltd pois. (MPKO
2000, 57.)

Kokonaisohjelmissa tatd kaupunkikeskuksien ympdrille rakentuvaa jérjestelméa pyritdan
tdydentdmadn osaamiskeskittymilld, jotka sijaitsisivat maaseudulla ja toimisi linkkina
kaupunkien ja maaseudun valilla esimerkiksi tietoa ja osaamista vélittamalla (MPKO 2000,
72--73.) Osaamiskeskittymi& ké&sitelldan lisdd hieman myéhemmin.

Kuten teoriaosuudessa kuvattiin, uuden talousmaantieteen teoriaan kuuluu nakemys
kasautumiseduista, joiden takia suurista kaupungeista tulee globaalin talouden keskuksia.
Yhtend perimmaisend syyna tahan esitettiin tiedon muodostumista entistd tarkeammaéksi
tekijaksi taloudellisessa toiminnassa: tietoa muodostuu erilaisissa tutkimuslaitoksissa ja
yrityksissa, ja se levida heikosti alueen ulkopuolelle. Jo ensimmaéisessd maaseutupoliittisessa
kokonaisohjelmassa (70) aletaan mukailla tdtd nakemystd sen kummemmin sitd
analysoimatta, ettd tietoammattilaiset ja moderni teollisuus sijoittuvat suuriin keskuksiin ja
niiden ympérille muun muassa taloudellisuuden, Kkilpailukyvyn parantamisen seka
luovuuden ja innovatiivisuuden  keskittymistendenssien takia. Paadytdan  siis
kehdpdatelmadn toteamalla, ettd ndiden toimijoiden keskittymista puoltavat
keskittymistendenssit. VVastakohdaksi télle kuitenkin esitetdan useissa kokonaisohjelmissa
nédkemys, jonka mukaan informaatioteknologian avulla voidaan vahentdd syrjéisten
maaseutualueiden pitkistd vélimatkoista syntyvid haittavaikutuksia (MPKO 1991, 70;
MPKO 2004, 139; MPKO 2000, 59). Tassa ei oteta kantaa mitenk&an siihen, ettd uuden
talousmaantieteen teoriassa on Vviitteitd siitd, ettd informaatioteknologia ei poista

maantieteen vaikutusta.

Kuten teoriaosuudessa kuvattiin, uuden talousmaantieteen teoriassa maaseutualueet jaavat
parhaimmassa tapauksessa sivuhuomautuksiksi, pahimmassa tapauksessa niiden
asuttaminen asetetaan kyseenalaiseksi. Maaseutupoliittisissa kokonaisohjelmissa pyritdan
jollain tavalla luoda maaseutualueille paikka tdssé kehitysajattelussa. Kaupunkien roolia

tutkimustoiminnan ja innovoinnin keskuksina ei Kiistetd, mutta tavoitteena selkeésti on

50



saada maaseutualueet paatoksenteossa yhtélaisiksi toimijoiksi kaupunkien rinnalle, jotta
maaseudun yrityksilla ja muilla toimijoilla olisi kykyé ja resursseja hyddyntad toiminnassaan
keskusalueilla syntyvad tietoa ja osaamista. Tarkeiksi tiedon valittdjiksi nostetaan eritoten
ammattikorkeakoulut ja muut oppilaitokset sek& erilaiset elinkeinoa tukevat palvelut.
Harvaan asutulla maaseudulla ongelmaksi nousee resurssien véahyys ja pitkét etdisyydet
yritysneuvontaan ja -palveluihin, joten elinkeinotoiminnan néyttaytyy kokonaisohjelmissa
haastavalta. Ratkaisuksi kuitenkin ehdotetaan paikallisten toimijoiden verkottumista
keskendédn, kansallisesti ja jopa kansainvélisesti. (MPKO 2000, 67; MPKO 2008, 83.)
Kolmannessa kokonaisohjelmassa (72--73) my0s mainitaan, ettd tutkimuslaitoksilla ei
tarvitse valttaméttd sijaita maaseudulla, jos maaseudun toimijat saadaan l&heiseen
yhteisty6hon niiden ja tietointensiivisten palvelujen tuottajien kanssa. Tdssd kuitenkin
nousee jalleen kysymykseksi, ettd kuinka maantieteellisesti eri paikoissa sijaitsevat toimijat
saadaan todella tekemaén yhteisty6td keskendan.

6.3 Klusterit maaseudulla

Kuten teoriaosuudessa kavi ilmi, klusterit ovat vahvasti sidoksissa maantieteelliseen
laheisyyteen, toimijoiden monipuolisuuteen ja siitd saataviin skaalaetuihin. Kun tdma
yhdistetdén klusterissa innovointia ruokkivan hiljaisen tiedon heikkoon liikkuvuuteen alueen
ulkopuolelle, se vaikuttaa vahvasti kaupunkialueisiin rajautuvalta ilmiolta. Siitd huolimatta
Klusterit ovat tulleet osaksi my0s maaseutualueiden kehittdmistd, ja niitd kasitelldén
ensimmaisen kerran kolmannessa kokonaisohjelmassa (MPKO 2000, 89), jossa viitataan
Porterin ajatukseen yritysten sijainnin paradoksista: yrityksilla on enemmén vapauksia

sijoittua mihin haluavat, mutta yritystoiminta ei hajaudu, vaan keskittyy alueellisesti.

Kilpailuedut syntyvat osaamistihentymissa eli klustereissa. Ne ovat paikallisia
tai alueellisia, laaja-alaisen osaamisen ja toisiinsa kytkeytyneiden
yritysryhmien tihentymia. Kilustereille tyypillistd on toisilleen laheisten
toimialojen yritysten keskittyminen tietylle alueelle, jossa ne seka kilpailevat
kesken&an ettd verkostoituvat. Klusterin muodostumisen taustalla on ihmisten
keskindisessa vuorovaikutuksessa syntynyt osaamisverkosto. (MPKO 2000,
89.)
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Kokonaisohjelmassa kuitenkin sivuutetaan Kklustereiden maantieteellisen ldheisyyden ja
skaalan aspekti, ja todetaan vain, ettd ndm& osaamistinentymét voivat kehittyneen
informaatioteknologian avulla toimia my6s hajautuneena verkostona. Maaseutualueille
parhaina aloina klustereille mainitaan elintarvike-, metsa- ja luontoala. (emt.) On kuitenkin
vaikea n&hdd, ettd voitaisiin puhua samasta asiasta, kun puhutaan jollain tietylla alueella
toimivasta huonekaluteollisuuden keskittymasta ja eri puolilla Lappia toimivista
luontoyrittdjistd, jotka pitavat yhteytta toisiinsa ja esimerkiksi yritysneuvontaan internetin
vélityksella.

Klustereita maaseudulla kasitellessa edelld mainitut osaamiskeskittymét nousevat esiin.
Kuten mainittiin, osaamiskeskittymét n&hdadn maaseudulla tai pienissd kaupungeissa
toimivina osaamiskeskusten vastineina, jotka toimisivat tiedon ja osaamisen tuottajina,
levittdjind ja hyodyntdjind. Osaamiskeskittym& saa my0ds paljon klustereiden kaltaisia
sisdltdja: sen ytimen muodostaa jollekin toimialalle erikoistunut yritys tai yritysryhma, ja
sen rakentamiseen voi osallistua kuntien elinkeinotoimi, neuvontaorganisaatiot ja
oppilaitokset. Siihen voi lisaksi kuulua yrityspuisto ja -hautomo. (MPKO 2000, 78; MPKO
2004, 205.) Viidennessda kokonaisohjelmassa (76) ei kuitenkaan endd puhuta
osaamiskeskittymistd, vaan mikroklustereista. Vaikka siis mitddn merkittdvdd muutosta
siséllossé ei tapahtunut, osaamiskeskittymat muuttuivat mikroklustereiksi. Mitd taas
Klustereihin tulee, viidennessa kokonaisohjelmassa (74) yllattéden todetaan, ettd dynaamiseen
Klusterikehitykseen vaadittavaa Kkriittistd osaamismassaa on kéaytanndssd mahdoton
saavuttaa maaseudulla. Tamé siitd huolimatta, ettd viela neljannessa kokonaisohjelmassa

(24) tarkasteltiin aloja, joille maaseutualueilla olisi mahdollisuus perustaa klustereita.

Kokonaisohjelmien klusteripolitiikka vaikuttaa siis jokseenkin epdjohdonmukaiselta ja
poukkoilevalta. Klusteriteorian nakokulmasta tdma viidennen kokonaisohjelman linjaus
Kriittisen osaamismassan puutteesta vaikuttaa kuitenkin silté, etta klustereiden soveltamisen
hankaluus maaseudun olosuhteissa on lopultakin tunnustettu. Vaikuttaisi siltd, ettd aluksi
lahdettiin mukaan aluepolitiikan valtavirtaan nousseeseen klusteri-ilmiédn sen tarkemmin
miettimattd, kuinka hyvin se on sovellettavissa maaseutualueille, ja edellda mainitut
mikroklusterit ovat enemman sit4, mitd maaseudulla pystytaan ja on kannattavaa toteuttaa.
Mikroklusterit kuitenkin aiheuttavat sen, ettd klusterikasitteen kdyttdmiselle jaa melko pieni
oikeutus: jos kyseessd on muutaman samalla tai laheisell& alalla toimivan pienyrityksen

“keskittymd” esimerkiksi matkailukeskuksessa, voiko sitd kutsua klusteriksi? Vaikuttaa
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siltd, ettd t&ssd tapauksessa klusteri typistyy siihen, ettd yritykset pyrkivéat tekemé&an
yhteisty6td toistensa ja eri toimijoiden kanssa. Tam& on vahvasti ldsnd myods Lapin
maaseutuohjelmassa 2013: Lapin luonnontuotealan Klusterista puhuttaessa ei erityisemmin
eritelld, mika tekee siitd klusterin.

Lapin luonnontuotealan klusteri rakentuu alueen neuvontaorganisaatioista,
oppilaitoksista, tutkimuslaitoksista, yrityksista ja rahoittajista ja se verkottuu
ylimaakunnallisesti valtakunnallisen luonnontuotealan kanssa. Klusteri on
horisontaalisesti saumattomassa yhteistyossa maakunnan elintarvike- ja
matkailualan kanssa ja hyodyntda Lapin luovien alojen osaamista. (Lapin
liitto 2005, 33.)

Maaseutuohjelmassa puhutaan myds mahdollisuudesta luovan talouden maaseutuklusterin
kehittamiseen. (Lapin liitto 2005, 33, 39.) Néilla klustereilla ei esitetd olevan mink&énlaista
maantieteellistd ldheisyyttd, vaan ne péainvastoin esitetddn toimivan koko maakunnan

alueella.

Viidennessd kokonaisohjelmassa on muutenkin havaittavissa innovaatiotoiminnan
uudelleenkalibrointia maaseudun l&htokohtiin. Innovaatioiden tuotanto ja omaksuminen
erotetaan selkedmmin, ja ndille maaritellddn selkedmpi tyonjako keskusten ja maaseudun
valille: maaseudun yrityksilla on eri tekijoiden, kuten sijainnin ja toimialan, takia vaikeuksia
jo olemassa olevan teknologian ja osaamisen hyddyntdmisesséd omassa toiminnassaan, joten
maaseudun tulisi keskittyd enemmaén innovaatioiden hyddyntamiseen ja kéyttéonottoon
etenkin koulutuksen kautta. (MPKO 2008, 75.) Tdméa nayttaa olevan selkea siirtymé EU:n
alykkaan erikoistumisen oppaassa esitellysta yleishyodyllisten teknologioiden keksimisesta
sovellusten kehittamiseen (Foray et al. 2009, 3). Keskusalueille jatetdan tehtavaksi
yleishyodyllisten teknologioiden ja niiden parannusten keksiminen, kun taas
maaseutualueen yritykset pyrkivat soveltamaan niitd omaan toimialaansa sen kehittamiseksi.
Kokonaisohjelmissa analysoidaankin Suomessa harjoitettua innovaatiotoimintaa kahdessa
aallossa: ensimmaiseen aaltoon asetetaan 22 osaamiskeskuksen luominen, jossa namé
osaamiskeskukset profiloituivat omien osaamisalueidensa mukaan. Toiseen aaltoon taas

laitetaan tdman saadun osaamisen hyédyntaminen. (MPKO 2004, 213.)
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6.4 Erikoistuminen maaseudulla

Kuten teoriaosuudesta kavi ilmi, Euroopan unionin klusteripolitiikan pohjana on alykk&éan
erikoistumisen  strategia, jonka jokainen unionin jdsenmaa laatii saadakseen
kehittamisvaroja rakennerahastoista. Erikoistuminen on siis olennainen osa. Seuraavaksi
tarkastellaan, kuinka erikoistuminen esiintyy maaseutupoliittisissa kokonaisohjelmissa,
Lapin maaseudun kehittdmisohjelmissa ja Lapin alykk&an erikoistumisen ohjelmassa.

Erikoistuminen on kiinnostava kasite maaseudun n&kokulmasta, silld jotta johonkin
toimialaan voidaan erikoistua, se vaatii vahvaa osaamista kyseisella alalla ja riittdvéan laajat
markkinat, jotta kysyntdd on tarpeeksi erikoistuneelle tuotannolle. Kuten teoriaosuudesta
kavi ilmi, EU:n &lykas erikoistuminen pyrkii kiertdim&an hieman tatd tiettyyn toimialaan
erikoistumista muotoilemalla asian niin, ettd pyritddn loytdméaéan jokin toiminta, jossa
alueella on kilpailuetu, ja kehittdd tdman toiminnon ympaérille eri alojen osaamista.
Esimerkkind annettiin Suomen paperi- ja selluteollisuus ja bioteknologia: pohjana on paperi-
ja selluteknologia, mutta sen tuottavuutta pyritddn parantamaan bioteknologian avulla
(Foray 2012, 3-6). Toisaalta tassakin tapauksessa toiminta on vahvasti riippuvainen paperi-
ja selluteollisuudesta. Kuten teoriaosuudessa tuli ilmi, talousmaantieteessd on pohdittu,
millainen alueellinen erikoistuminen ruokkisi parhaiten innovointia. Vaikka mitaan selkeaa
yhteisymmarrysta asiassa ei olekaan saavutettu, suosittu nakemys on, etta alueella tulisi olla
laheisilla toimialoilla toimivia yrityksia jonkin toiminnon ymparilld, jossa alueella on
Kilpailuetua. On kuitenkin hyvin vaikea saada selvyyttd, miten erikoistuminen vaikuttaa
alueen yritysten menestymiseen erilaisilla alueilla. Vaikutta siltd, ettd kaupunkialueilla
samankaltaisen alojen monipuolisuudesta on hy6tyd, mutta on myaos viitteita siitd, ettd ndma
prosessit eivat toimi samalla lailla erilaisilla maaseutualueilla. On viitteita esimerkiksi siitd,
ettd maatalousvaltaisilla maaseutualueilla yritykset hyotyvat toimialojen erilaisuudesta, silla

monipuolinen elinkeinorakenne suojaa niité ulkoisilta shokeilta. (Nilsson 2017).

Erikoistumisen kysymysta kasitelladn myds jonkin  verran maaseutupoliittisissa
kokonaisohjelmissa, jo ensimmaisestd kokonaisohjelmasta lahtien. Kokonaisohjelmista
loytyy kriittisia nakokulmia erikoistumisesta juuri siitd syysta, etta vaikka se parantaakin
yritystoiminnan edellytyksid syventdmaélld eri alojen asiantuntemusta ja lisddmalla
tehokkuutta, véhentyvén véeston ja supistuvien toimintojen maaseudulla ei voida turvautua

vain  erikoistumiseen.  Ensimmadisessd  kokonaisohjelmassa  todetaankin  melko
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paradoksaalisesti, ettd maaseudulla tulisi erikoistua monialaisuuteen ja monitoimisuuteen.
(43-45).  Elinkeinotoiminnan  monipuolistaminen  onkin  yksi tavoitteista  lapi
kokonaisohjelmien, silla maatalouden rakennemuutoksen seurauksena maaseudulta on
havinnyt paljon ty0paikkoja, ja toisaalta myos julkisen sektorin tyGpaikat ovat véahentyneet
maaseudulla (MPKO 2008, 26). Tamén liséksi kokonaisohjelmissa katsotaan, etté
maaseudun sitominen tiukasti maatalouteen aluepolitiikassa ja EU:n maatalouspolitiikassa
on heikentényt maaseutualueiden mahdollisuuksia toimialojen monipuolistamiseen ja ollut

vahingollista etenkin Ita- ja Pohjois-Suomen harvaan asutuille alueille (MPKO 1991, 40).

Erikoistuminen tulee kuitenkin mukaan my6s maaseutupoliittisiin  kokonaisohjelmiin.
Kolmannessa kokonaisohjelmassa (82) puhutaan alueellisen erikoistumisen strategiasta ja
vahvuuksien vahvistamisesta osana maaseudun kehittdmistd innovatiivisena ymparistona.
Erikoistumisen  kieli  tyontyy  syvalle  kokonaisohjelmiin,  kun  neljannessé
kokonaisohjelmassa (189) taksiliikennettédkin kehotetaan erikoistumaan. Kuudennessa
kokonaisohjelmassa (20) viitataan my0ds edelld mainittuun toimijoiden vahyyteen
erikoistumisen rajoitteena, mutta helpotuksena téhén tarjotaan ylipaikallisten verkostojen
luomista ja alueen ulkopuolisen tiedon hankkimista. Verkosto onkin yksi useimmin

esiintyvista sanoista koko aineistossa, ja sité késitellaan edella.

Lapin dlykkaan erikoistumisen lahdetéan liikkeelle siitd, ettd erikoistumisella saavutetaan
kansainvélisen kehityksen perusteella tuottavuuden ja kilpailukyvyn kasvua. Ohjelmassa ei
kuitenkaan millaan tavalla laiteta tétd ndkemysta alueelliseen perspektiiviin esimerkiksi
pohtimalla, onko tallaisella kansainvélisella ilmiolla perusteita toimia Lapin kaltaisella
alueella. Koko é&lykkaan erikoistumisen ohjelmassa kirjoitetaan yllattavan vahan
erikoistumisesta. Erikoistumista haetaan Lapin arktisuuden korostamisesta, mutta muuten
ohjelma Kkaésittelee pitkélti tuttuja elinkeinoja, kuten puunjalostusta, biotaloutta,
elintarviketeollisuutta ja matkailua. Ohjelmassa kuitenkin esitellddn myds joitain uusia
avauksia, kuten arktinen muotoilu. Ohjelmassa pyritaan loytamaan aloja, joilla alueen
taloutta voisi kehittad, mutta siinakaan ei ole erityisemmin havaittavissa erikoistumista, silla
mainituksi tulevat Lapin tutut elinkeinot: suuriksi nousee tietenkin kaivos- ja
metalliteollisuus, biotalous, matkailu ja l&hialat. Pienempind taas on suuryrityksia tukevat
teollisuuden pk-yritykset ja palvelut, luonnonvaroja jalostavat pk-yritykset pienimpana

epamadraisesti itsendiset tai uudet yritykset (Lapin liitto 2013 26-27, 37).
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6.5 Verkostot

Kuten edelld mainittiin, verkosto on erittdin kaytetty sana kasiteltdvassa aineistossa. Se
ilmenee aineistossa useammassa eri merkityksessa. Tdma ensimmainen merkitys liittyy
vahvasti teoriaosuudessa esiteltyyn niin kutsuttuun uuteen talouteen. Kuten teoriaosuudessa
ilmeni, on Kkatsottu, ettd olemme teknologisen kehityksen ja vapautuneen pa&doman
liikkumisen ja kaupan myo6té siirtyneet 1970-luvulta eteenpéin niin kutsuttuun tieto- ja
oppimistalouteen, jota madrittdd ennen kaikkea uusi informaatioteknologia. Tamén
teknologian ja vapautuneen p&ioman liikkumisen myota yritykset voivat hajauttaa ja
ulkoistaa toimintojaan pienempiin, erikoistuneisiin yksikoihin. Varsinkin Castells on
painottanut tdman jarjestelman verkostomaista rakennetta, jossa pk-yritykset verkottuvat
keskenddn, tdyttden jokainen roolinsa. Pd&oman vapaasta liikkuvuudesta on myds
seurauksena, ettd kehittyneiden valtioiden ei kannata yrittaa kilpailla hinnalla, vaan kilpailu
siirtyy laatuun. Tassa taas tieto ja oppiminen nousevat tarkeadn rooliin. (Martin & Sunley
1998, 213; Lundvall & Johnson 1994, 23-26.)

Aineistossa  lahdetddn  selkedsti  liikkeelle t&std edelld kuvatusta teoriasta.
Kokonaisohjelmissa ja Lapin maaseudun kehittdmisohjelmissa pyritdankin loytdaméaén
maaseudun yrityksille oma paikka néissa pitkissa arvoketjuissa. Nédhdaan, ettd nykyisessa
maailmassa, jossa padoma liikkuu vapaasti, se hakeutuu huippuosaamisen luokse. Tdman
takia maaseudun yrityksilla tulisi panostaa osaamiseen. Kokonaisohjelmissa halutaan
kuitenkin painottaa, ettd osaamista ei ole ainoastaan korkean teknologian aloilla, vaan sita
on my0s esimerkiksi maanviljelyssé seka ravintola- ja matkailualalla. (MPKO 1991, 72;
MPKO 2000, 81; MPKO 2004, 89; MPKO 2000, 70; Lapin seutukaavaliitto 1991, 11.)
Toisaalta siis pyritddn selkeésti painottamaan, ettd nykyisessd vapaakaupan ja vapaasti
liilkkuvan padoman maailmassa ei voi enaa kilpailla hinnalla, vaan laadulla. Toisaalta taas
halutaan tehdd nakyvammaéksi myoés muiden kuin korkean teknologian alojen asemaa
uudessa tietoyhteiskunnassa. Esimerkit aloista, joilla maaseudun yritykset voisivat toimia
alihankkijoina, ovat melko perinteisia: leipomoita ja ty0- ja konepalveluiden tarjoamista
oman tilan ulkopuolelle. Samalla kuitenkin painotetaan, ettd verkostoitumalla tulisi pyrkia
kehittdma&an myos vientid ulkomaille. (MPKO 1996, 115, 119; Lapin laaninhallitus 1994.)
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Toinen tapa, jolla verkostoista puhutaan aineistossa, liittyy pitkalti pyrkimykseen muuttaa
maaseudun ilmapiirid ja toimintatapoja. Varsinkin vanhemmissa kokonaisohjelmissa, mutta
my0ds uudemmissa Lapin maaseudun kehittdmisohjelmissa on havaittavissa narratiivi, jossa
maaseudun toimijat ovat lamaantuneet maatalouden rajun rakennemuutoksen seurauksena.
Maaseutua on vaivannut toivottomuus, jota syventdnyt aluepolitiikan keskusvetoisuus ja
maaseutupolitiikan maatalousvetoisuus. Toisaalta maaseudun taloudellisen kehityksen
rajoittajana on my0s havaittavissa muutosvastarintaa yhteistyota kohtaan. (MPKO 1991, 40,
49; Lapin laaninhallitus 1994.) Helpotusta tdhan pyritddn hakemaan verkostomaisen
toimintatavan kautta. Kuten teoriaosuudessakin kuvattiin, verkosto on ikivanha
toimintatavan muoto, mutta informaatioteknologia on tehnyt mahdolliseksi entista
laajempien verkostojen hallitsemisen yhteisen pddmé&éran tavoittelemiseksi (Castells 2000,
10-11, 15). Kokonaisohjelmissa ja Lapin maaseudun kehittdmisohjelmissa maaseudun
asukkaat ja toimijat pyritddn saamaan osaksi nditd verkostoja. Néhdaan, ettd maaseudun
elinvoimaisuuden parantamiseksi maaseudun toimijoilla taytyy verkostoitua kesken&aan
alueensa sisélla sen kehittdmiseksi yhdessd, ja verkostoitua myds alueen ulkopuolelle
saadakseen resursseja, joita ei ole saatavilla paikallisesti, kuten laajemmat markkinat,
yritysneuvontaa ja tutkimus- ja kehittdmistoimintaa (Lapin laaninhallitus 1994).
Verkostoitumisen kautta pyritddn selkedsti saamaan maaseutualueille uudenlaista
yrittelijaisyyttd, jonka myd6té uskallettaisiin perustaa yrityksia uusille ja olemassa oleville
toimialoille. Positiivisena sysayksena télle toiminnalle nahdaén Euroopan unionin jasenyys,

jonka my6té on tullut varoja toteuttaa kaytannon kokeiluja (MPKO 2000, 11).

Muutosta kohti omaehtoista, verkostomaista toimintatapaa voidaankin kuvata pyrkimyksena
teoriaosuudessa kuvattuun endogeeniseen aluekehitykseen. On havaittavissa, kuinka sille oli
selkeésti  tilausta edelld kuvatun maatalousvaltaisen  maaseutukésityksen ja
rakennemuutoksesta  johtuneen  lamaantuneen  ilmapiirin  takia.  Viidennessa
kokonaisohjelmassa (125) todetaankin, etté selkeinta kehitysta maaseudulla saadaan aikaan

pienilla ja paikallisilla hankkeilla.

Verkostojen lapitunkevuuden takia epaselvéksi jaa, miké ero maaseudulla verkostolla ja
Klusterilla on. Aineistossa mainitaankin, ettd valja verkosto on joissain tapauksissa toimiva
vaihtoehto selkeille ja erikoistuneille karkiklustereille (MPKO 2008, 111). Etenkin harvaan
asutulla maaseudulla on vaikea ndhda, etta syntyisi todellisuudessa jotain vélja4 verkostoa

syvempaa, silla klusteri vaatisi riittdvan toimijapohjan, jotta todellisia kasautumisetuja voisi
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syntyd. Aineistossa nostetaan esiin, kuinka uusi informaatiotekniikka voi lievittaa pitkista
valimatkoista koituvia haittoja, mutta missadn ohjelmassa ei perustella, kuinka sen avulla

voitaisiin saada samanlaisia oletettuja kasautumisetuja kuin klusterissa.

Verkostoille esitetddn kokonaisohjelmissa erds erityisesti harvaan asutun maaseudun alueille
suunnattu tehtdva. Harvaan asutulla maaseudulla ndhdddn ongelmana, ettd asukkaiden
véhentyessa ja palveluverkon supistuessa ndilld alueilla on enenevisséd madrin tyOtehtavia,
mutta ne ovat sen verran pienid, ettd niistd ei ole kellek&&n kokopéivatyoksi. Niinpé
kokonaisohjelmissa suunnitellaan jonkinlaista verkostoa, maaseutusopimusta, joka toisi
yhteen nditd pienié ty6tehtavia ja tyottomid, jotka voisi suorittaa niitd. (MPKO 2004, 181--
182.)

Vield toisessa kokonaisohjelmassa (37) nahtiin, ettd tietotyd on yksi katoavia tyopaikkoja
paikkaava ala. Neljannessa kokonaisohjelmassa (137) kuitenkin todetaan, ettd maaseudulla
korkean osaamisen tyOpaikat eivat voi muodostua ty6llisyyden rungoksi. Myds etatydn
tuomia mahdollisuuksia korostettiin Iapi aineiston, mutta viidennessa kokonaisohjelmassa
(80) todettiin, etta se ei ole lisdantynyt siind maarin, kuin toivottiin. Se osoittautui vaativan
oletettua enemmaén tottumista niin tyontekijoiltd kuin julkisilta kuin yksityisiltdkin

tyonantajilta.

6.6 Harvaan asuttu maaseutu erityiskysymyksené

Suurin osa Lapin pinta-alasta lasketaan harvaan asutuksi maaseuduksi, Rovaniemen ja
Kemi-Tornion alueita sekd uusimmassa kokonaisohjelmassa Sodankylan ja Kemijarven
keskustoja lukuun ottamatta. Kuvassa 1 on nahtévilla tamé viimeisimméan kokonaisohjelman
aluejaottelu. Kartassa nakyy, kuinka suurin osa Lapin pinta-alasta on harvaan asuttua
maaseutua. Maakunnasta l6ytyy muutama kaupunkialue sekd muutama maaseudun
paikalliskeskus. Maaseudusta suuriin osa on harvaan asuttua, vain suurempien kaupunkien
ymparilld on kaupungin laheistd maaseutua ja ydinmaaseutua on muutaman keskustan
ymparilla. Harvaan asuttu maaseutu on siis hyvin tyypillinen aluetyyppi Lapin maakunnassa,

joten on kiinnostava tutkia, kuinka téllaisia alueita kasitellaan aineistossa.
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Kaupunki-maaseutu-luokitus
- Sisempi kaupunkialue
Bl Uiomoi kaupunkiaive
- Kaupungin kehysalue
B Maaseudun paikalliskeskukset
I Kaupungin laheinen

Ydinmaaseutu

B Harvaan asuttu maaseutu

1%

©SYKE v 2

Kuva 1. Kaupunki-maaseutu -luokitus.

Lahde: SYKE/YKR Kuudes maaseutupoliittinen kokonaisohjelma, 17 mukaan.

Harvaan asutun maaseudun tilanne kuvataan aika synkkana lapi aineiston. Se nayttaytyy
Suomen ‘“hyvinvointivaltion pussinperdand”, silld maaseudun tilanne on kaupunkialueita
heikompi ja harvaan asutun maaseudun tilanne on muuta maaseutua heikompi. Liséksi
Lapissa tahan yhdistyy syrjaisesta sijainnista johtuvat haitat. Harvaan asutun maaseudun
kuvataan olevan negatiivisessa kierteessd, jossa yksipuolisen elinkeinorakenteen, korkean
ty6ttdmyyden ja heikkojen koulutusmahdollisuuksien takia ihmiset muuttavat harvaan
asutulta maaseudulta pois, ja tdmé taas ruokkii negatiivista kierrettd, jossa myods palveluita
karsitaan. Tama nayttaytyy myos taloudellisten tunnuslukujen kautta harvaan asutun
maaseudun BKT:n henked kohden ollessa 78 prosenttia vuonna 2006. (kolmas MPKO 2000,
18; MPKO 2008, 40-43, 50). Jotakin positiivista virettd ndhdaan matkailualan kehityksessa,
jonka todetaan olevan mahdollisesti ainut keino, jolla Pohjois-Suomen harvaan asutun
maaseudun elinvoimaisuus voidaan sdilyttdd (MPKO 2008, 17, 94).
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Vaikka harvaan asutun maaseudun tilanne nayttdytyy huomattavasti heikommalta kuin
muun maaseudun, my6s harvaan asuttu maaseutu pyritddn ottamaan osaksi
innovaatioaikakauden maaseutupolitiikkaa. Ongelmaksi aineistossa kuitenkin muodostuu
se, ettd eri toimien ja toimintatapojen toimivuutta ja soveltamista harvaan asutulla
maaseudulla ei valttaméattad kdyda l&pi riittdvasti. Kokonaisohjelmista on kuitenkin rivien
valista luettavissa, ettd Klusterimaista toimintatapaa ei nahda erityisen elinkelpoisena
harvaan asutulla maaseudulla. Ongelmaksi nousevat juurikin pitkat etéisyydet, ja
kolmannessa kokonaisohjelmassa (146) todetaankin, ettd pk-yrityksilla tulisi tehda
yhteisty6td verkostoitumalla, koska Suomen oloissa taloudellista kannattavuutta ei voi
kohentaa tiivistdméalla sijaintia. T&ssé siis tehdddn selked erottelu verkostoitumisen ja
sijainnin tiivistdmisen, eli todenn&kdisesti klusteroitumisen, valilla. Harvaan asutun
maaseudun innovaatiotoiminnasta, oppimisesta ja kehittdmistoiminnasta puhuttaessa
toimintatavaksi ehdotetaankin verkostoihin kytkeytymistd ja kansallisen innovaatio- ja
teknologiarahoituksen suuntaamista harvaan asutun maaseudun yrityksiin (MPKO 2008, 37-
38).

Harvaan asutun maaseudun ongelmat vaikuttavat olevan kuitenkin sen verran syvalla néiden
alueiden rakenteessa, ettd kokonaisohjelmissa ei uskota niiden ratkeavan pelkélla
hankerahoituksella. Katsotaan valttaméattomaksi ottaa kayttdon jonkinlaisia alueellisesti
kohdennettuja verohelpotuksia ja karsia yrittajyyteen liittyvia maksuja. (MPKO 2000, 152-
153; MPKO 2004, 32.) Tama asettaa jokseenkin kyseenalaiseksi koko kysymyksenasettelun
maaseudun kehittdmisestd, silla jos harvaan asutun maaseudun alueilla on niin vakavia
rakenteellisia ongelmia, ettd ne vaatii valtion tulemista véliin verohelpotuksilla ja muilla
toimilla, nayttdd melko hankalalta edistdd ndiden alueiden kehittamistd jollain
verkostomaisilla tai klusterimaisilla toimintatavoilla. T&méa voidaan myo6s nahda kritiikkina

yleista aluepoliittista linjaa kohtaan, joka on lahtenyt liikkeelle keskusten nakokulmasta.

Tasta kaikesta huolimatta Lappiin on laadittu alykkaan erikoistumisen ohjelma ja sen
pohjalta muodostettu klustereita. Vaikuttaisikin siltd, ettd ndma klusterit pitkélti edustavat
verkostomaista toimintatapaa eikd klustereita sen alkuperdisessa merkityksessa
samankaltaisilla toimialoilla monipuolisesti toimivien yritysten ja eri toimijoiden
maantieteellisend keskittymand. Kuten kavi ilmi, maaseudulla on ollut havaittavissa

lamautuneisuutta ja haluttomuutta yhteistydhon. Talla Klusteritoiminnalla pyritdan
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endogeenisen kasvuteorian mukaisesti saada alueen eri toimijat tekemé&an yhteisty6td oman
alueensa kehittamiseksi, ja ruokkia innovointia kiihdyttaméalla tiedonkulkua eri toimijoiden
vélilla&. Nama eri toimialoihin keskittyvat verkostot nimetéan klustereiksi, koska Euroopan
unionion ottanut tdman kayttoon, jotta unionin suuriin kaupunkeihin voisi syntya klustereita,
joissa syntyisi innovaatioita, jotka voivat Kkilpailla kansainvalisilla markkinoilla
Yhdysvaltain ja Aasian yritysten kanssa.
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7. Yhteenveto

Lahdin tassa tutkimuksessa tarkastelemaan, mitd Euroopan unionin dlykk&aan erikoistumisen
ja klusteripolitiikan taustalla on, ja kuinka harvaan asuttu maaseutu pyrkii soveltamaan néita
kasitteitd olosuhteissa, jotka poikkeavat huomattavasti Euroopan suurista kaupungeista.
Maaseutu, ja etenkin harvaan asuttu maaseutu on tdman tutkimuksen perusteella keskell&
suurta muutosprosessia, joka on jatkunut jo vuosikymmenid. Td&m& muutos on osa
suurempaa yhteiskunnallista ja taloudellista muutosta, jonka juuret ovat kaupan ja padoman
vapautumisessa ja teknologisessa muutoksessa. Maaseudulla nd&mé muutokset ovat selkeésti
havaittavissa jo pelkastddn maatalouden kautta: maatalouden tuottavuuden kasvu
teknologisten uudistusten ansiosta on vadhentanyt tyOvoiman tarvetta metsa- ja
maataloustoistd, ja toisaalta Euroopan unioniin liittyminen asetti suomalaisen maatalouden

yhé& kovenemaan kilpailuun.

Toisaalta teknologinen kehitys ja vapautuva kauppa ja padoma on saanut valtiot
panostamaan entistd enemman korkean tuottavuuden aloille eli korkeaan teknologiaan.
Kilpailukykya on kohennettu kansainvalisessé kilpailussa pérjatakseen sielld, missé sita on
helpointa kohentaa eli keskusalueilla. Tamé& on johtanut paineeseen kohdentaa myds
aluekehitysvaroja keskusalueille. Keskusvetoisuuden lisdksi maaseudulla on ollut
vaikeuksia péédstd mukaan t&dhan uusien elinkeinojen kehittdmiseen ja kayttoonottoon
Suomen aluepolitiikan sektoripohjaisen rakenteen ja Euroopan unionin maaseutupolitiikan
maatalouspainotteisuuden takia, silld ne ovat etenkin Itd- ja Pohjois-Suomen harvaan
asutulla maaseutualueella turhan paljon pitaneet kiinni perusmaataloudesta, jonka

kannattavuus on etenkin nailla alueilla laskenut EU-jasenyyden myota.

Alykas erikoistuminen ja klusterit kuvaavat hyvin tiata maaseutualueiden vaikeutta paasta
osaksi uuden teknologian ja tutkimustiedon hyddyntamistd eri toimialoilla. N&ma
kaupunkialueiden kasautumiseduista liikkeelle lahteneet kaésitteet ovat niin syvélla
aluekehittdmisen rakenteissa, ettd maaseutualueillakin taytyy puhua niiden Kkautta.
Klustereiden koko olemus rakentuu siitd, mita tapahtuu, kun samankaltaisilla aloilla toimivat
yritykset sekd tutkimuslaitokset ja muut toimijat sijaitsevat maantieteellisesta lahella
toisiaan ja ovat vuorovaikutuksessa keskenddn. Tassa tutkimuksessa késitellyissa
maaseutupoliittisissa  kokonaisohjelmissa Lapin maaseudun kehittdmisohjelmista ja

alykkaan erikoistumisen oppaasta puhumattakaan ei selkeélld tavalla problematisoitu tata
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Klustereiden ja maaseutualueiden pitkien etdisyyksien valistd ongelmaa. Siitd huolimatta
Klusterit olivat mukana ndissa ohjelmissa. Maaseutupoliittisissa kokonaisohjelmissa tahén
asiaan kiinnitettiin jonkin verran huomiota esimerkiksi ottamalla kaytt66n mikroklusterin
kasite ja nostamalla hieman esiin toimijoiden véhyyden rajoituksia erikoistumisessa, mutta
silti Klustereista puhumisen hyodyllisyyttd ei riittdvasti perustella. Lapin alykk&an
erikoistumisen oppaassa klustereista puhuminen on kyll& oikeutettua, koska EU patistaa
sithen rahoituksellaan, mutta siindk&an ei kaytdannossd millaan tavalla analysoida, miksi

Lappiin tulisi perustaa juuri Klustereita.

Klusterit eivét siis selkeéstikaan tarkoita Suomen maaseudulla samaa asiaa kuin vaikkapa
Yhdysvaltojen suurissa kaupungeissa. Niilld kuitenkin voi olla oma roolinsa maaseudun
kehittdmisessd. Taméa johtuu siitd syystd, ettd Kklusterit voidaan nahdda jatkumona
verkostomaiselle toimintatavalle, jota maaseutupolitiikassa on painotettu sen koko
olemassaolon ajan. Verkostomaisella toiminnalla on ennen kaikkea yritetty sitouttaa
asukkaita, yrityksia ja muita toimijoita alueidensa kehittdmiseen endogeenisen kasvuteorian
tapaan. Maaseudulla klusterit ovat kdytannosséa téllaisia verkostoja, jotka mahdollisesti
rakentuvat enemman jonkin tietyn toimialan tai toiminnon ympdrille, ja ovat

yrittdjavetoisempia.

Verkostomaisella toiminnalla pyritdén nostattamaan yrittajahenkea ja lisédmaan yhteistyota,
joita aineiston perusteella puuttuu edelleenkin Lapin maaseudulta. Niinpé Klusterit voivat
olla ihan hyédyllinen kehittamisvéline maaseudulla, kunhan aluepolitiikalla huolehditaan,
ettd maaseudun toimijoilla on paasy Klustereihin ja nailla klustereilla on péaésy niiden
tarvitsemiin  resursseihin, kuten neuvontaan ja tutkimustuloksiin. Havaitsinkin
tutkimuksessa, kuinka harvaan asuttua maaseutua vaivaa edelleenkin néiden innovoinnin
perusteiden puute: yrittdjahenkisyys ja yhteistyd niin yrittdjien, viranomaisten Kkuin
korkeakoulujenkin kanssa. Vaikka ndissa asioissa onkin tapahtunut edistystd, harvaan
asutulla maaseudulla tulisi panostaa ndihin entistd enemman. Klusteritoiminnan riskina taas
on, ettd sen kautta tuhlataan varoja alueilla sellaisiin toimintoihin, joiden onnistumiselle
alueella ei ole toimintaedellytyksia syvien rakenteellisten ongelmien takia, joiden
hoitamiseksi vaadittaisiin suurempia muutoksia. Liséksi Klusteripuhe voi ndyttaytya monille
maaseudun pienille toimijoille turhan sekavana ja ndin vahentda niiden intoa osallistua

yhteistoimintaan.
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