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M@m IR [ESHUSTELUA

Persoonallisuuden merkitys tyomarkkinoilla

Jutta Viinikainen

Persoonallisuus on taloustieteissd pitkaan
ollut osa yksil6éiden vélista "havaitsematon-
ta heterogeenisuutta”. Viimeisten 10 vuoden
aikana kiinnostus persoonallisuutta koh-
taan on kuitenkin lisddntynyt huomattavas-
ti. Yksi syy tdhan on se, ettd esimerkiksi yk-
siloiden valisista palkkaeroista vain osa pys-
tytdan selittimaan koulutuksen, sukupuolen,
tyokokemuksen, ammatin ja toimialan avul-
la. Tutkimusten maaran kasvua selittaa myos
se, etta laajat yksilotason aineistot, joissa on
tietoa persoonallisuudesta, ovat mahdollista-
neet tutkimusten tekemisen.

Tutkimuksissa onkin havaittu, etta per-
soonallisuus on yhteydessa tuloihin, amma-
tinvalintaan tydssa suoriutumiseen ja ura-
menestykseen (esim. Almlund ym. 2011). On
myos esitetty, ettd persoonallisuuden rooli
tyomarkkinoilla on jo ja on yha korostumassa
johtuen teknologiseen kehitykseen ja organi-
saatiomuutoksiin liittyvasta ryhmatyotaitojen
merkityksen kasvusta. Ne tyotehtavat, joita ei
ole voitu automatisoida tietotekniikan avul-
la, vaativat usein sosiaalista kanssakdymista
korostaen siten persoonallisuuden merkitys-
ta. (Borghans ym. 2006.) Tassa katsaukses-
sa tarkastelen persoonallisuuden merkitysta
tyomarkkinoilla taloustieteen ndakékulmasta.
Keskityn erityisesti persoonallisuuden seka
tulojen ja tyottomyyden valisiin yhteyksiin.

Persoonallisuus kasitteena

Persoonallisuuspsykologiassa persoonalli-
suutta on lahestytty useista eri nakokulmis-
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ta. Yleensa ajatellaan, ettd yksilon persoonal-
lisuudella on biologiset lahtokohdat, mutta
sithen vaikuttavat myos elamdnkokemukset
(Cloninger 2009, 4). Eras tapa ldahestya per-
soonallisuutta ovat piirreteoriat, joiden mu-
kaan ihmistd voidaan kuvata hanelle tyypil-
lisilla piirteilla. Naista teorioista on kaytetty
paljon niin kutsuttua viiden suuren persoo-
nallisuuden piirteen teoriaa (Costa & McCrae
1985). Nama viisi piirrettd ovat avoimuus uu-
sille kokemuksille, tunnollisuus, ulospainsuun-
tautuneisuus, sovinnollisuus ja neuroottisuus.
Kutakin persoonallisuuden piirretta mitataan
joukolla vaittamig, joiden avulla selvitetdan,
kuinka voimakkaasti henkilé ilmentaa ky-
seistd ominaisuutta. Myds taloustieteen tutki-
muksissa persoonallisuutta on kuvattu ndiden
piirteiden avulla (esim. Heineck 2011; Nandi
& Nicoletti 2009; Uysal & Pohlmeier 2011;
Viinikainen & Kokko 2012; Viinikainen ym.
2010). Persoonallisuutta kuvaavina muuttuji-
na on kaytetty lisaksi muun muassa itsetun-
toa ja sitd, kuinka vahvasti henkil6é uskoo itse
kykenevansa vaikuttamaan elamaansa (esim.
Heckman ym. 2006; Osborne Groves 2005;
Heineck & Anger 2010; Nyhus & Pons 2005).
Tutkimuksissa pidetdan tavallisesti tar-
kedna sitd, ettd asioiden valinen syy-seuraus
pystytaan todentamaan. Tama on keskeinen
kysymys my®os silloin, kun tarkastellaan per-
soonallisuuden merkitysta tyomarkkinoil-
la. Psykologisissa tutkimuksissa todettiin jo
1930-luvulla, etta erityisesti pitkdaikaistyot-
tomilla on enemman mielenterveyden ongel-
mia kuin tyossakayvilla. Perinteisesti psykolo-
giassa on ajateltu, ettd tyottomyys johtaa nai-
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hin ongelmiin, mutta kausaalisuus voi men-
nd myos toisin pdin. (Kokko 2006, 307-308.)
Kausaalisuustarkastelun kannalta mielenkiin-
toinen kysymys on, muuttuuko persoonalli-
suus ja mitka seikat voivat sitd muuttaa. Viiden
suuren persoonallisuuden piirteen osalta per-
soonallisuuden pysyvyytta on mitattu ryhma-
tasolla yleensa kahdella tavalla, absoluuttises-
ti ja suhteellisesti. Absoluuttisella pysyvyydel-
14 tarkoitetaan tietyn persoonallisuuden piir-
teen keskimdaraisen tason pysyvyytta ajassa,
ja sitd tarkastellaan vertaamalla ndiden kes-
kiarvojen yhtasuuruutta kahtena tai useam-
pana ajankohtana. Suhteellinen pysyvyys taas
tarkoittaa henkiloiden vélisen jarjestyksen sa-
mankaltaisuutta ajassa. Tutkijat ovat suhteel-
lisen yksimielisia siitd, ettd persoonallisuus
voi muuttua 30 ikdvuoteen saakka. Sen jalkei-
sen kehityksen osalta nakemykset poikkeavat.
Perinteisesti persoonallisuuden piirteissa on
ajateltu tapahtuvan vain vahan muutoksia 30
ikdvuoden jalkeen (Costa & McCrae 1994).
Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, etta
merkittavia absoluuttisia muutoksia ilmenee
myos yli 30-vuotiailla (esim. Srivastava ym.
2003; Spechtym. 2011). Roberts ja DelVeccio
(2000) havaitsevat meta-analyysissdaan suh-
teellisen pysyvyyden lisddntyvan aina 50 ika-
vuoteen asti, jolloin pysyvyys saavuttaa huip-
punsa. On myos mahdollista, ettd suhteellinen
pysyvyys kaddntyy jossain vaiheessa laskuun,
silla erdissa tutkimuksissa sen on huomattu
noudattavan kianteistd U-kayraa (Specht ym.
2011).

Psykologiassa on esitetty kaksi selitys-
ta persoonallisuuden muutoksille: geeneis-
ta johtuva luontainen kehitys tai se, etta ela-
mankokemukset muokkaavat persoonalli-
suutta. Psykologien ndkemykset siitd, miten
genetiikka ja elamankokemukset vaikutta-
vat viiteen suureen persoonallisuuden piir-
teeseen, ovat osin ristiriitaisia. Yhden nake-
myksen mukaan elamdnkokemuksilla on nai-
hin vain vahan vaikutusta (McCrae & Costa
2008). Toisaalta on havaittu seka genetiikan
ettd elamankokemusten olevan yhteydessa
naihin piirteisiin (esim. Bleidorn ym. 2009).
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Erdissa tutkimuksissa myos tydelaman koke-
muksilla, kuten tyottomyydella ja tuloilla, ai-
nakin nuoremmalla idll3, on yhteytta viiteen
persoonallisuuden piirteeseen (Specht ym.
2011; Sutin ym. 2009; Viinikainen & Kokko
2012). Toisaalta Sutinin ja Costan (2010) mu-
kaan ty0ymparistolla on vain vahainen vaiku-
tus kyseisiin persoonallisuuden piirteisiin.

Persoonallisuuden yhteys tuloihin ja
tyottomyyteen

Aikaisemmissa tutkimuksissa (ks. Almlund
ym. 2011) on havaittu, ettd persoonallisuus
on yhteydessa useisiin elaman eri osa-alu-
eisiin, kuten koulutukseen, koulumenestyk-
seen, terveyteen ja tyomarkkinatulemiin.
Tutkimuksissa on havaittu, ettd avoimuus ja
tunnollisuus liittyvat korkeampaan koulu-
tusvuosien maaraan, tunnollisuus on yhtey-
dessa korkeampiin kurssiarvosanoihin ja ter-
veyden osalta persoonallisuuden on havaittu
korreloivan muun muassa liikuntatottumus-
ten seka alkoholin ja tupakan kayton kans-
sa. (Almlund ym. 2011.) Persoonallisuuden
on havaittu olevan yhteydessa myos yksilon
tyomarkkina-asemaan, kuten ammatinvalin-
taan (esim. Cobb-Clark & Tan 2011) ja ty0s-
sd menestymiseen (Barrick & Mount 1991).
Seuraavassa tarkastelen persoonallisuuden ja
tyomarkkina-aseman valistd yhteytta tulojen
ja tyottomyyden nakokulmasta.

[son-Britannian osalta on havaittu, etta
neuroottisuus ja sovinnollisuus ovat yhtey-
dessa alhaisempaan palkkatasoon (Nandi &
Nicoletti 2009; Heineck 2011), ja toisaalta
avoimuus seka ulospain suuntautuneisuus
liittyvat korkeampaan palkkatasoon (Nandi
& Nicoletti 2009). Suomen osalta Viinikainen
ym. (2010) havaitsivat, ettd ulospdinsuuntau-
tuneisuus aikuisena ja lapsuudessa 8-vuotiaa-
na arvioitu konstruktiivinen kayttaytyminen
ovat yhteydessa korkeampaan tulotasoon kes-
ki-iassa.

Persoonallisuuden ja tulojen valista yh-
teyttd on tarkasteltu my6s muiden persoo-
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nallisuuden piirteiden avulla. Naissa tutki-
muksissa on havaittu, ettd hyva itsetunto
on yhteydessa korkeampiin tuloihin (esim.
Fortin 2008; Goldsmith ym. 1997; Murnane
ym. 2001). Lisdksi ne, jotka uskovat, etta ulko-
puolisilla tekijoilla - kuten sattumalla, toisil-
la ihmisilla tai kohtalolla - on keskeinen roo-
li siind, mita heille tapahtuu, ansaitsevat tut-
kimusten mukaan vihemman (esim. Duncan
& Dunifon 1998; Bowles ym. 2001; Osborne
Groves 2005; Cebi 2007; Heineck & Anger
2010). Tutkimuksissa on my0s havaittu mies-
ten ja naisten valilld eroja siind, mitka persoo-
nallisuuden piirteet ovat yhteydessa palkka-
tasoon (Nyhus & Pons 2005; Feinstein 2000;
Mueller & Plug 2006). Lisaksi nayttaa silta,
ettd persoonallisuudella voitaisiin selittda
osa sukupuolten vilisesta palkkaerosta (esim.
Mueller & Plug 2006; Semykina & Linz 2007;
Fortin 2008, Braakman 2009; Semykina &
Linz 2010; Cobb-Clark & Tan 2011).

Saksalaista aineistoa tulkitessaan Uysal
ja Pohlmeier (2011) toteavat tyottomyyden
osalta, ettd tunnollisuus lisda ja neuroottisuus
vahentda tyottomyyden paattymisen toden-
nakoisyyttd. Naisten ja maahanmuuttajien
osalta myo6s avoimuus uusille kokemuksille
on yhteydessa lyhyempiin tydttomyysjaksoi-
hin. Suomalaisia tarkastellessaan Viinikainen
ja Kokko (2012) havaitsevat, ettd avoimuus
uusille kokemuksille selittdd pidempaa tyot-
tomyyden kokonaiskestoa 33-50-vuotiaa-
na. Myos muilla persoonallisuuden piirteil-
la ndyttda olevan merkitysta. Saksalaisella
aineistolla tehdyssa analyysissa Gallo ym.
(2003) havaitsevat, etta usko siihen, ettad ih-
minen itse pystyy vaikuttamaan elamaansa,
lisda uudelleentyoéllistymisen todennikoi-
syyttd. Lapsuuden persoonallisuudellakin
on osoitettu olevan yhteytta aikuisena koet-
tuun tyottomyyteen (Feinstein 2000; Kokko
& Pulkkinen 2000). My6s tulokset, joiden
mukaan persoonallisuus on yhteydessa kyn-
nyspalkkaan ja tyon haun aktiivisuuteen viit-
taavat siihen, ettd persoonallisuus on yhtey-
dessa tyottomyyteen (Caliendo, Cobb-Clark &
Uhlendorff 2010; McGee 2010).
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Miksi persoonallisuudella on merkitysta?

Useissa tutkimuksissa on havaittu yhteys per-
soonallisuuden ja tydmarkkinatulemien valilla.
Tasta huolimatta se, miksi persoonallisuudella
on merkitystd tydmarkkinoilla, on taloustietei-
lijoille viela pitkalti hAmaran peitossa. Mueller
ja Plug (2006) ovat luokitelleet mahdolliset
selitykset kolmeen ryhmaan: 1) persoonalli-
suutta on ominaisuus, joka voi vaikuttaa tyds-
sd suoriutumiseen ja tuottavuuteen, 2) persoo-
nallisuus voi vaikuttaa yksilén mieltymyksiin
eli preferensseihin ja 3) persoonallisuus voi
johtaa syrjintaan tyomarkkinoilla.

Empiirisissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd ainakin kaksi ensimmaista voivat selit-
taa persoonallisuuden ja tyomarkkinatule-
mien valista yhteyttd. Tokar ym. (1998) seka
Burch ja Anderson (2009) kdyvat katsauksis-
saan lapi tutkimuksia, joissa on havaittu yh-
teyksid persoonallisuuden, tydsuoritusten ja
tuottavuuden valilla. Persoonallisuutta voi-
daan siis pitdd ominaisuutena, joka koulu-
tuksen tavoin vaikuttaa tydssa suoriutumi-
seen. Persoonallisuus voi my0s vaikuttaa yk-
silon preferensseihin, kuten siihen, mille alal-
le han hakeutuu, kuinka tarkedna han pitaa
tyomarkkinoilla menestymista tai kuinka pal-
jon hdn arvostaa vapaa-aikaa. Preferensseihin
liittyen tutkimuksissa on havaittu, ettd per-
soonallisuus on yhteydessa kynnyspalkkoihin
ja tyonetsintdintensiteettiin (Caliendo ym.
2010; DellaVigna & Paserman 2005; McGee
2010), tyomarkkinoille osallistumiseen
(esim. Mohanty 2010; Wichert & Pohlmeier
2010) sekd ammatinvalintaan (esim. Filer
1986; Barrick & Mount 1991; Heckman ym.
2006; Cobb-Clark & Tan 2011; Antecol &
Cobb-Clark 2010).

Lopuksi

Tutkimusten perusteella my6s persoonal-
lisuudella on merkitysta tyomarkkinoilla-
pelkkd tekninen osaaminen tai koulutus ei
riitd. Tutkimuksissa on havaittu, ettd persoo-
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nallisuus on yhteydessa tyomarkkinatule-
miin (esim. Almlund ym. 2011). Toisaalta on
todettu, ettd syy-seuraus -suhde voi olla myos
kadnteinen (Specht ym. 2011; Sutin ym. 2009;
Viinikainen & Kokko 2012). Viime aikoina ta-
loustieteissa on entistd enemman pohdittu
sitd, miksi persoonallisuus on yhteydessa tyo-
markkinatulemiin. Huomiota on kiinnitetty
erityisesti mahdollisuuteen, ettd persoonalli-
suus on yhteydessa yksilon taloudellisiin pre-
ferensseihin ja sitd kautta tyomarkkinatule-
miin (esim. Borghans ym. 2008). Tama tutki-
mussuunta vaikuttaa hedelmalliselts, ja em-
piirisissa tutkimuksissa on jo havaittu yhte-
yksiad esimerkiksi persoonallisuuden ja riski-
preferenssien (Borghans 2009; Dohmen ym.
2010; Anderson ym. 2011; Bibby & Ferguson
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