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Taman tutkielman tarkoituksena oli tutkia lapsiperheiden sosiaalityon ja lastensuojelun
avohuollon rajapintaa. Tutkimus selvittdd lapsiperheiden sosiaalitydssa ja lastensuojelun
avohuollossa tydskentelevien sosiaalityontekijoiden kokemuksia rajapinnalla tyéskentelys-
ta. Tutkimus liittyy laheisesti sosiaalihuoltolain uudistukseen, jonka tavoitteena oli madal-
taa asiakkaiden kynnysta péastd tuen piiriin poistamalla painetta lastensuojelusta, minka
vuoksi sosiaalihuoltolain uudistuksen yhteydessé siirrettiin palveluita lastensuojelusta sosi-
aalihuoltolain mukaiseen lapsiperheiden sosiaalityéhon.

Tutkimus toteutettiin ryhmakeskusteluina. Tutkimusta varten jarjestettiin kahdessa Suomen
keskisuuressa kaupungissa sosiaalityontekijoiden ryhmékeskustelut. Molempiin keskuste-
luihin osallistui seké lapsiperheiden sosiaalityontekijoitd, ettd lastensuojelun avohuollon
sosiaalityontekijoita. Tutkimukseen osallistui yhteensd yhdeksan sosiaalityontekijad. Kes-
kusteluista keratty aineisto analysoitiin sisallonanalyysin avulla.

Taman tutkimuksen mukaan sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapinta vaikuttaa olevan
epéselva ja tulkinnanvarainen. Erityisen tuen tarpeessa olevasta lapsesta ja lastesuojelun
tarpeessa olevasta lapsesta saddetdan lainsdadanndssa samalla tavalla. Liséksi sosiaalihuol-
lossa on myonnettavissé lahes samat palvelut kuin lastensuojelun avohuollosta, mika joh-
taa usein sosiaalityontekijoiden ndkemyseroihin siita, riittavatko lapselle ja timan perheelle
sosiaalihuoltolain mukainen tuki vai onko lapsi lastensuojelun avohuollon tuen tarpeessa.

Pahimmassa tapauksessa lapsia jaa sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapinnalle. Yhtaalta
lapsi saattaa jaada ilman lastensuojelun tukitoimia, koska lastensuojelu ei ota asiakkuutta
vastaan. Toisaalta liian véhéiset henkilostoresurssit sosiaalihuollossa saattavat johtaa sii-
hen, ettd lapsia on lastensuojelun asiakkuudessa ilman lastensuojelullista huolta, jolloin
asiakkuus saatetaan sulkea, koska asiakassiirrot eivat toteudu lapsiperheiden sosiaalityo-
hon. Rajapinnalle tippuu lapsia myds vastentahtoisten vanhempien vuoksi, jolloin sosiaali-
tyontekijalla ei ole keinoja auttaa lasta. Tatd ongelmaa lakiuudistus ei ole ratkaissut.

Avainsanat: lapsiperheiden sosiaalityd, lastensuojelun avohuolto, rajapinta
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1 JOHDANTO

Sosiaalihuoltolaki (1304/2014) uudistettiin vuonna 2014 ja se tuli voimaan huhtikuun 1.
paiva vuonna 2015. Lakiuudistuksella pyrittiin madaltamaan kynnysta saada sosiaalipalve-
luja lapsen eldmantilanteen kohentamiseksi tai tukemiseksi. Taman vuoksi osa lastensuoje-
lun palveluista siirrettiin sosiaalihuoltolain mukaisiksi palveluiksi, mika kaytanngssa tar-
koittaa sité, ettei asiakkaalla tarvitse olla lastensuojelun asiakkuutta, vaan muutoksen jal-
keen sosiaalipalveluita, kuten perhety6td, tukihenkil6d ynnd muuta voidaan myontaa sosi-
aalihuoltolain mukaisesta lapsiperheiden sosiaalityostéd lapsen eldmantilanteen tukemiseksi.
Lapsiperheiden sosiaalityolla pyritddn ehkaisemaan lastensuojelun tarvetta. Lakiuudistuk-
sen ajatuksena oli, ettd lapsen tilanteeseen voidaan vaikuttaa ennen lastensuojelun tukitoi-
mien tarvetta. Sosiaalihuoltolaissa séadetdan erityisen tuen tarpeessa olevasta lapsesta,
mika myotdilee lastensuojelun kriteereitd. Tdma on omiaan aiheuttamaan tulkinnanvarai-

suutta siitd, onko lapsi erityisen tuen tarpeessa vai lastensuojelun tuen tarpeessa.

Talla tutkimuksella pyritddn hahmottamaan lastensuojelun avohuollon ja lapsiperheiden
sosiaalityon rajapintaa. Rajapinnalla ollaan asiakkuuden monessa vaiheessa, mutta erityi-
sesti silloin kun sosiaalityontekija miettii lapseen ja hanen toimintaympéristoonsa liittyvia
huolia ja lapsen tuen tarvetta. Lapsiperheiden sosiaalitydssa tyoskennelld&n sosiaalihuolto-
lain mukaisen erityisen tuen tarpeessa olevan lapsen asioiden parissa, kun lastensuojelussa
lapsi on lahtokohtaisesti suojelun tarpeessa. Sosiaalihuoltolain uudistuksesta huolimatta
edelleen julkinen keskustelu liittyy lastensuojeluun liittyen muun muassa yleisesti lapsen
turvaamiseen sek& sosiaalityontekijoiden asiakasméariin. Myds ihmisten ennakkokaésityk-
set ja -luulot sosiaalitydsta ovat usein lastensuojelussa. Lastensuojelu mielletdan usein ih-

misten keskuudessa samaksi asiaksi kuin huostaanotto.

Sosiaalihuoltolain mukaiset perhepalvelut ja lapsiperheiden sosiaalityd unohtuvat julkises-
sa keskustelussa, vaikka lakiuudistuksen myo6té perhepalvelujen asema erityisesti ennalta
ehkaisyn osalta on asetettu tarked&n asemaan. Julkisessa keskustelussa puhutaan paljon
lastensuojelusta sekd lastensuojelun sosiaalityontekijoista ja erityisesti lastensuojelun asia-
kasmadristd ja niiden suosituksista. Lapsiperheiden sosiaalitydstd samankaltaista julkista

keskustelua ei ole kayty.



Haluan talla tutkimuksella tuoda yhtaaltd myos sosiaalihuoltolain mukaiset perhepalvelut
seké lapsiperheiden sosiaalityon ja erityisen tuen tarpeessa olevan lapsen osaksi tutkimus-
keskustelua ja toisaalta haluan my6s nostaa keskusteluun lapsiperheiden sosiaalityon ja
lastensuojelun avohuollon rajapinnan ja siina tydskentelyn. Tutkimuksella pyritdén hah-
mottamaan sitd, miten kaytannossé rajapinnalla tyoskentely nayttaytyy sosiaalityontekijoi-
den kokemana. Miten esimerkiksi asiakkuudet poikkeavat toisistaan riippuen siitd, onko
asiakkuus lastensuojelun avohuollossa vai lapsiperheiden sosiaalitydssd. Sosiaalityontekijé
joutuu pohtimaan lapsen tuen tarvetta ja sen riittavyyttd asiakkuuden monessa eri vaihees-
sa, joten olen Kkiinnostunut siitd, miten k&ytdnndssé ratkaistaan lapsen tuen tarve. Kiinnos-
tukseni liittyy myos asiakassiirtoihin, eli milla kriteereilld tai edellytyksilla asiakas siirtyy
lapsiperheiden sosiaalityosta lastensuojelun avohuollon asiakkaaksi ja puolestaan lasten-
suojelun avohuollon asiakkuudesta lapsiperheiden sosiaalityon asiakkuuteen. Olen kiinnos-

tunut niista edellytyksistd, jotka tayttyvét ja samalla ylittdvét rajapinnan, jolloin asiakkuus

siirtyy.

Nykyisen sosiaalihuoltolain my6td on Sosiaali- ja terveysministerion mukaan pienempi
vaara, ettei lapsi saisi lastensuojelun palveluja, koska kaikille tend&én palvelutarpeen arvi-
ointi, jonka myo6té asiakkaat ohjautuvat oikeiden palvelujen piiriin (Sosiaali- ja terveysmi-
nisterid). Tassd tutkimuksessa en kuitenkaan ole kiinnostunut siitd, mihin asiakkuuteen
lapsi paatyy palvelutarpeen arvioinnin jalkeen, vaan olen kiinnostunut nimenomaan niista

lapsista, joilla on jo asiakkuus sosiaalihuollossa tai lastensuojelussa.

Lapsiperheiden sosiaalityon ja lastensuojelun avohuollon rajapinnan tarkastelu on erityisen
tarkedd ja ajankohtaista yhtaéltd sosiaalityontekijoiden vuoksi mutta toisaalta myds lapsi-
perheiden sosiaalityon ja lastensuojelun avohuollon asiakkaiden vuoksi. Rajapinnan tarkas-
telu saattaa auttaa asiakkaan sijoittamista oikeaan asiakkuuteen ja antamaan télle tarvitse-
mansa palvelut. Oikeanlaisten palvelujen antaminen on lapsen (asiakkaan) edun mukaista,
mutta my6s kunnan etu. Lapsiperheiden sosiaalityon ja lastensuojelun avohuollon rajapin-
nan tutkiminen sosiaalityontekijoiden kokemana on tarkeda siksi, ettd se puhuttaa erityises-
ti rajapinnan kanssa tyoskentelevien keskuudessa, mika kertoo siité, ettd rajapinta ei ole
tarpeeksi selkeéa sen kanssa tydskentelevien asiantuntijoiden keskuudessa. Sosiaalihuolto-
lain uudistuksesta on kulunut viisi vuotta, mink& vuoksi onkin hyvé aika arvioida tata muu-

tosta. Lakiuudistuksen jalkeen ei ole tehty tutkimusta, jossa jopa Kriittisestikin pyrittaisiin



hahmottamaan sosiaalihuoltolain mukaisen lapsiperheiden sosiaalitydn ja lastensuojelun
avohuollon rajapintaa, niiden eroja ja edellytyksié.

Tyoskentelen itse lapsiperhepalveluissa sosiaalityéntekijanéd ja asiakkaitani ovat erityisen
tuen tarpeessa olevat lapset ja mahdollisesti heidan perheet. Itseni liséksi myds kollegani
ovat usein térméanneet siihen huomioon, ettd asiakkuudet lapsiperheiden sosiaality6ssa ovat
aiheiltaan vakavia. Olen kiinnostunut tutkimaan rajapinnan tutkimisen myota sitd, miten
asiakkuudet poikkeavat lastensuojelun avohuollossa verrattuna lapsiperheiden sosiaalityon
asiakkuuksiin ja milla perusteilla asiakkuuksia siirretadn lapsiperheiden sosiaalityon asiak-
kuudesta lastensuojelun avohuollon asiakkaaksi ja péinvastoin. Pohdin myo6s sitd, mité
sosiaalihuoltolain uudistuksella on saatu aikaan. Perhepalvelujen tarkoitus on ennaltaeh-
kaistd korjaavan tyon tarvetta, mutta onko tdma kaytdnnossa toteutunut? Tyoskentelyni
perhepalveluissa on térked syy sille, ettd haluan tutkia rajapintaa lapsiperheiden sosiaali-
tyon ja lastensuojelun avohuollon vélilla. Tutkimuksessa pyritddn kriittisestikin hahmotta-
maan sosiaalihuoltolain tuomia muutoksia ja tavoitteita. Siksi olen ottanut nakékulmakseni

rajapinnalla tyoskentelevien sosiaalitydntekijoiden nakemykset.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

2.1 Aiheen taustaa

Tama tutkimus liittyy l&heisesti sosiaalihuoltolain uudistukseen, joka toi mukanaan paljon
muutoksia sosiaalihuoltoon. Sosiaalihuollon muutoksen kanssa ovat kaytannossa tekemi-
sissa lapsiperheiden sosiaalityontekijat ja lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijat.
Jotta saisi riittdvan laajan kuvan sosiaalityontekijan tydsta nykyaan, on perusteltua tarkas-

tella lakimuutoksen taustaa ja taman tutkimuksen aiheen taustaa.

Sosiaalihuoltolaki tuli voimaan 1. huhtikuuta 2015. Lain uudistuksen tarkoituksena oli pai-
nopisteen siirtdminen erityispalveluista yleispalveluihin, asiakkaiden yhdenvertaisuuden
vahvistaminen ja viranomaisten yhteistyon tiivistdminen. (HE 164/2014, s. 1.) Sosiaali-
huoltolain tavoitteena on vahvistaa yleisten ehkéisevien perhepalvelujen osuutta. Tarkoi-
tuksena on, ettd peruspalvelujen vahvistamisella vahennetddn korjaavien toimenpiteiden
tarvetta. Lastensuojelu on entistd selkedmmin erityisosaamista vaativa erityispalvelu ja
sosiaalihuollon toiminnalta toivotaan ongelmien ennaltaehkdisyé. Sosiaalihuollossa nouda-
tettavat periaatteet ovat julkaistu sosiaalihuoltolakityéryhmén kevaalla 2010 julkaistussa
valiraportissaan (STM 2010). Namé periaatteet ovat yhdenvertaisuuden periaate, julkisen
vastuun periaate, universaalisuuden periaate, sosiaalisen vastuun periaate, ennaltachkéisyn
periaate, normaaliuden periaate, kokonaisvaltaisuuden periaate, ihmisl&dhtisyyden ja osal-
lisuuden turvaamisen periaate, valinnanvapauden periaate sek& avoimuuden ja luottamuk-
sellisuuden periaate. Periaatteet vaikuttivat suuresti uuden lainsadddnnén muotoutumiseen.
(Lahteinen & Hameen-Anttila 2017, 65.)

Kéytdnndssé painetta lastensuojelusta siirrettiin sosiaalihuoltolain mukaisiin perhepalve-
luihin. Sosiaalihuoltolain 13 § turvaa lapsen ja hdnen perheensé oikeuden saada viipymatta
lapsen terveyden ja kehityksen kannalta valittémat sosiaalipalvelut. Lapsen kehitys kasit-
teend sisaltaa lapsen alyllisen seka sosiaalisen ja lapsen tunne-eldman kehityksen (Araneva
2016, 160). Lapsen terveys puolestaan pitda sisallaan lapsen fyysisen ja psyykkisen ter-
veyden (emt.). Palvelujen on tuettava vanhempia sek& huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta vastaavia henkiloita lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa. Aiemmin lapsen

terveyden ja kehityksen turvaamisesta on sdédetty vain lastensuojelulaissa (417/2007).



Sosiaalihuoltolain uudistuksen myota lapsella ja hanen perheelldadn on oikeus saada lapsen
terveyden ja kehityksen turvaamiseksi valttaméattomat sosiaalipalvelut ilman lastensuojelu-
asiakkuutta. Kaytdnnossa tdma tarkoittaa, ettd ilman lastensuojelun asiakkuutta sosiaali-
huoltolain nojalla on annettava yleisina perhepalveluina esimerkiksi perhety6td, tukihenki-
16- ja tukiperhetoimintaa, mitk& ennen lakiuudistusta oli myonnettévissa ainoastaan lasten-
suojelun asiakkaille. Lakiuudistuksen jalkeen ehkaisevien perhepalvelujen osuus on kasva-
nut. (Lahteinen & Hameen-Anttila 2017, 65-66, 78-79.) Palvelujen myontdminen vaatii
kuitenkin sosiaalityontekijan arvioinnin palvelujen tarpeellisuudesta ja on osa suunnitel-

mallista sosiaalityota.

Silla, onko asiakkuus perhepalveluissa tai lastensuojelussa, on merkitystd useasta eri syys-
ta. Edella esitetyn johdosta voidaan todeta, etta lastensuojelu on erityispalvelu, jolloin asi-
akkaalle tarjottavat palvelut poikkeavat toisistaan. Sosiaalihuoltolaissa maaritellaan erityi-
sen tuen tarpeessa oleva lapsi, jolle voidaan antaa esimerkiksi perhety6td (SHL 18.28).
Sosiaalihuoltolain maaritelma erityisen tuen tarpeessa olevasta lapsesta myotéilee pitkalti
samaa linjaa kuin lastensuojelun asiakkuuden edellytys, silld sen mukaan erityista tukea
tarvitsevalla lapsella tarkoitetaan lasta, jonka kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivét turvaa
lapsen terveyttd tai kehitysta tai joka itse kayttaytymisellddn vaarantaa terveyttaan tai kehi-
tystdén. Lastensuojelun asiakkuus alkaa lain 27 8:n mukaisesti, jos lapsen kasvuolosuhteet
vaarantavat tai eivat turvaa lapsen terveytta tai kehitysta taikka lapsi omalla kéayttaytymi-
sellddn vaarantaa terveyttdan ja kehitystddn tai lapsi tarvitsee lastensuojelulain mukaisia

palveluja ja tukitoimia.

Voidaan todeta, etté lastensuojelun asiakkuus alkaa samoilla kriteereilld, kun erityisen tuen
tarpeessa oleva lapsi madritellaan sosiaalihuoltolaissa. Poikkeuksena on, etté lastensuojelu-
laissa sdé&detadn asiakkuuden alkamisen edellytykseksi myds lastensuojelulain mukaisten
palveluiden ja tukitoimien tarpeen. Erityistd tukea tarvitseva lapsi ei l&htokohtaisesti pitdisi
olla lastensuojelun asiakkuudessa, vaikka erityisen tuen tarpeessa olevan lapsen méaaritel-
mé sivuaa lastensuojelun tarpeessa olevan lapsen maaritelméaa. Sosiaalihuoltolaki on yleis-
laki ja lastensuojelulaki on erityislaki, eika asiakas talloin hyody siitd, ettd haneen lasten-

suojelun asiakkuudessa sovellettaisiin sosiaalihuoltolakia. (Sosiaali- ja terveysministerio.)

Sosiaalihuoltolain tarkoitus on antaa ehkéisevéa tukea vahvoilla peruspalveluilla, milld on

tarkoitus vahentad korjaavien toimenpiteiden tarvetta. Kun vahvistettiin yleisid perhepalve-
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luita siirtdmaélla lastensuojelun palveluita perhepalvelujen piiriin, saatiin aikaiseksi se, ettei
lastensuojelun asiakkuutta tarvita yhta usein. (Hdmeen-Anttila 2017b, 231.) Himmentavaa
on, etta sosiaalihuoltolaissa ja lastensuojelulaissa asiakkuudelle on samat perusteet: kasvu-
olosuhteet vaarantavat tai eivét turvaa lapsen terveytta tai kehitysta taikka lapsi omalla
kayttaytymiselld&n vaarantaa terveyttadn ja kehitystdan. Myods samoja palveluja voidaan
myoOntad seka sosiaalihuoltolain ettd lastensuojelulain nojalla. N&isen seikkojen vuoksi
voidaan olettaa, ettd on lapsia, jotka ovat lapsiperheiden sosiaalityon ja lastensuojelun avo-
huollon rajapinnalla, jolloin lapsen asiakkuuteen voitaisiin soveltaa kumpaa tahansa lakia.
Sosiaalihuollon ja lastensuojelun valilla tehddan rajaty6ta (ks. Parnd 2012). Rajatyon vaa-
rana on, ettd rajalle jaa valiinputoaja-asiakkaita (Yliruka, Vartio, Pasanen & Petrelius
2018).

Lotta Hameen-Anttila (2017b, 231) toteaa, ettd lastensuojelun asiakkuutta ei tarvita, jos
perhe voi saada riittavat palvelut yleisind perhepalveluina ja perhe on valmis ottamaan pal-
velua vastaan. Lastensuojelun mukainen taloudellinen tuki, tehostettu perhety®, perhekun-
toutus ja lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle ovat palveluja ja tukitoimia, joita voidaan
antaa ainoastaan lastensuojelun asiakkaalle. Sosiaali- ja terveysministerion mukaan lasten-
suojelu on sosiaalihuoltolain uudistuksen jalkeenkin muutakin kuin huostaanottoja ja lap-

sen sijoittamista.

Mainittakoon, ettd myos lapsiperheiden sosiaalitydssa on myodnnettavissé harkinnanvarais-
ta (ehkaisevaa tai tdydentévad) taloudellista tukea, mutta tall6in noudatetaan toimeentulo-
tukilakia (1412/1997). Sosiaalihuoltolain lakimuutoksen myo6ta palvelujen saatavuuden
kynnysta on siis madallettu, kun on siirretty lastensuojelun palveluita yleisten perhepalve-
luiden piiriin, joita on aiemmin saanut lastensuojelun asiakkaana. Ylisosiaalineuvos Aulik-
ki Kananoja on todennut maaliskuussa 2018, ettd varhainen tuki tulisi nostaa ensisijaiseksi
tueksi, kun mietitddn lastensuojelutydn resursseja. Varhainen tuki-késitteena viittaa haa-
voittuvuuden tai ongelman monimutkaistumisen katkaistamista lapsen kaikkina ikékausina
(Green 2012, 9). Nostamalla tdmé& varhainen tuki ensisijaiseksi tueksi, vdhennetdan pitka-
aikaisen korjaavan tyon tarvetta ja hillitdan sijaishuollon resurssien kasvua. Talentian am-
mattiasioiden paallikké Marjo Varsa on kuitenkin todennut vuonna 2018, ettei varhaisen
tuen vahvistaminen riitd, vaan asiakasmitoitus lastensuojelussa on saatava lakiin. (Talentia

2018a.) Lastensuojelun tai sosiaalihuollon asiakasmaaristé ei ole lain tasolla sdadetty.



2.2 Sosiaalihuolto ehkéaisevaa lastensuojelua

Hyvin toimiva sosiaalihuolto ja siihen liittyva palvelujarjestelma vaikuttavat keskeisena
osana ihmisten hyvinvoinnin ja perusoikeuksien toteuttamista yhteiskunnassa. Sosiaali-
huollon asiakkaille annettavat sosiaalipalvelut toteutetaan palvelutehtavittdin. Peruspalve-
luihin sisaltyy nelja palvelutehtévad, lapsiperheiden peruspalveluiden ollessa niistd yksi.
Sosiaalihuoltolain nojalla jarjestettdvat sosiaalipalvelut ovat myos kunnan jarjestaméaé las-
tensuojelulain 3a §:n mukaista ehkdisevaa lastensuojelua, jolla pyritadn edistdmaén ja tur-
vaamaan lasten kasvua, kehitysta ja hyvinvointia seké tukea vanhemmuutta. Perustuslain
19 8§:n 3 momentin mukaisesti julkisella vallalla on velvollisuus tukea vanhempia ja lapsen
muita laillisia huoltajia lapsen hyvinvoinnin ja kehityksen turvaamisessa. Tat4 edellyttaé
mya0s lapsen oikeuksien sopimus (SopS 60/1991). (Araneva 2016, 37-38, 45-46.)

Ehkéisevan lastensuojelun jarjestdminen ei edellyta lapsen tai perheen lastensuojelun asi-
akkuutta. Ehkdisevaa lastensuojelua jarjestetddn myos muissa peruspalveluissa kuten &iti-
ys- ja lastenneuvolassa ja muussa terveydenhuollossa seké lasten pdivahoidossa (varhais-
kasvatuksessa), koulussa ja nuorisotydssa. (Raty 2015, 4.) Pirjo Pélkin (2016, 263) mukaan
ehkaisevé lastensuojelu pitéda kasittada laajasti lapsen suojeluksi, joka kuuluu Kkaikille seka
viranomaisille ettd kansalaisille. Jotta ehkéiseva lastensuojelu onnistuisi, edellyttdd se ak-
tiivisia toimenpiteitd perustason palveluiden tydntekijoiltd. Tarkoituksena on antaa riitté-
van varhaisessa vaiheessa tukea tai erityista tukea, jonka avulla pyritdan estdmaan lapsen
terveyden ja kehityksen kannalta negatiivisen tilanteen karjistyminen. Ehkaisevélla lasten-
suojelulla pyritddn aikaansaada myonteinen muutos joko lapsen kasvuolosuhteisiin tai lap-
sen omaan kayttaytymiseen liittyvissa riskitekijoissa ennen kuin lapsen kehitys ja terveys
vaarantuvat. Henkild, joka on tuen ja avun tarpeessa, on tarvittaessa viipymaétta ohjattava
erityispalvelujen piiriin. (Araneva 2016, 39, 44.) Riskitekijalla voidaan ajatella tarkoittavan

muuttujaa, joka ennakoi tulevista kasvavista ongelmista (Farrington & Welsh 2006, 17).

Mirjam Aranevan (2016, 112) mukaan perustason palveluille vuosikymmenid sitten asetet-
tu vaatimus tuen tarpeen varhaisesta havaitsemisesta ja siihen puuttumisesta riittdvan te-
hokkaasti ei ole tarkoitetulla tavalla toteutunut. Moitearvostelu lastensuojelun asiakkuuksi-
en lisdantymisestd kohdistuu paasadntoisesti lastensuojeluviranomaiseen, kun sen tulisi

Aranevan mukaan kohdistua perustason palveluihin, joissa ei ole joko havaittu tai puututtu
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lapsiperheiden ongelmiin riittdvan varhaisessa vaiheessa. (Emt., 113.) Lastensuojelun on
nahty eradlld tapaa paikkaavan palvelujéarjestelméan puutteita, mik& johtuu muun muassa
muiden palveluiden sirpaleisuudesta ja heikosta saatavuudesta (Heinonen 2016, 249; Puus-
tinen-Korhonen 2013, 35).

Lapsen kehitykseen ja terveyteen vaikuttavien riskitekijoiden karjistyminen voidaan eh-
kaistd peruspalveluista annettavalla tuella ainoastaan silloin, kun riskitekijat otetaan pu-
heeksi vanhemman tai muun lapsen hoidosta vastaavan henkilon kanssa heti kun ne havai-
taan. Talloin korvaavan tuen tarve vahenee. (Araneva 2016, 113.) Perheen huolten varhai-
nen tunnistaminen ja niihin puuttuminen on keskeistd perheen tukemisen ja ongelmien
ehkaisyn kannalta (Halme & Peréld 2014, 216; Heckman 2011). Perheiden tilanteet ovat
kuitenkin kompleksisia ja ne vaihtelevat seka perheen kyky ja halu ottaa vastaan tukea
vaihtelevat. Tdmén vuoksi sosiaalitydssa on vaikea tunnistaa ja tdmén myo6ta puuttua per-

heen tilanteeseen riittdvan varhaisessa vaiheessa.

2.3 Aikaisempia tutkimuksia

Sosiaalihuollon ja lastensuojelun varsinaisesta rajapinnasta ja rajatyosta ei ole tehty aiem-
paa tutkimusta. Sosiaalihuoltolain uudistuksen jalkeen julkaistuissa teoksissa ainoastaan
osassa on huomioitu ja otettu laajempaan kasittelyyn tdman uudistuksen vaikutukset las-
tensuojeluun. Lastensuojelua tarkasteltavissa teoksissa ei kuitenkaan ole otettu kantaa sosi-
aalihuollon (perhepalveluiden sosiaalityon) ja lastensuojelun (avohuollon) asiakkuuksien ja
tukitoimien rajapinnasta. Teoksissa kuten Lapsen suojelu (Mirjam Araneva, 2016) ja Lap-
sen oikeudet lastensuojelussa (toimittaneet Suvianna Hakalehto ja Virve Toivonen, 2016)
on eritelty sosiaalihuolto ja lastensuojelu. Liséksi teoksessa Vastavuoroinen sosiaality®
(toim. Tdrronen, Hanninen, Jouttimaki, Lehto-Lundén, Salovaara & Veistild) siséltaa ar-
tikkeleita, joissa on mainintaa tastd uudistuksesta. N&issakaan teoksissa ei kuitenkaan ole
kasitelty asiakkuuden ongelmallisuutta tai sosiaalityontekijoiden tydskentelyé rajapinnalla.
Teoksissa on ainoastaan tyydytty lakiuudistuksen tavoitteiden ja asiakkaiden tilanteiden
kuvailuun niitd sen enempéé kyseenalaistamatta ja pohtimatta erilaisten tilanteiden synty-

mista ja ratkaisua.
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Tama tutkimus liittyy l&heisesti sosiaalihuoltolain uudistukseen ja sen tuomiin muutoksiin
kaytannon ty6hon. Varsinaisesti tallaista sosiaalihuoltolain uudistuksen arvioivaa tutkimus-
ta ei ole aiemmin tehty, mutta sosiaalityontekijoiden kokemuksista tai kokemuksista sosi-
aalityosta on tehty useampi tutkimus. Esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
tyopaperissa (Yliruka, Vartio, Pasanen & Petrelius 2018) on raportoitu sosiaalityontekijoi-
den kokemuksista tyon monimutkaisista ja erityistd osaamista edellyttavista asiakastilan-
teista valtakunnallisen kyselyn pohjalta. Johanna Hietaméki (2015) on tutkimuksessaan
puolestaan tutkinut vanhempien kokemuksia lastensuojelun alkuarvioinnista ja sen vaiku-

tuksista.

Rajapinnan kasitettd on puolestaan tutkittu monesti usean eri tahojen vélisesta rajasta. Ra-
japinnan kasitettd on tutkinut muun muassa Jaakko Seikkula ja Tom Erik Arnkil. Seikkula
ja Arnkil (2009) ovat tutkineet eri ammattiverkostojen ja tyontekijoiden mutta my6s asiak-
kaiden rajoista ja niiden ylityksistd. Seikkula ja Arnkil eivat ole ainoastaan tutkineet eri
verkostojen ja niissd toimivien ammattihenkil6iden valisia rajoja, vaan he ovat ottaneet
tutkittavakseen myos asiakkaan roolin rajojen ylityksissa. Seikkulan ja Arnkilin tutkimuk-
sessa rajanylitykset liittyvat yhtadéltd moniammatillisen jarjestelman siséisiin ammattilais-
ten rajan ylityksiin ja toisaalta asiakkaan ja ammattilaisten valisiin rajan ylityksiin. Seikku-
la ja Arnkil toteavat, ettd ammattilaisten ja asiakkaiden etéisyyden yllapitaminen edesaut-
taa asiantuntijajarjestelmien tydrauhaa, mutta samalla se hankaloittaa asiakkaiden voima-
varojen saamista mukaan ongelman ratkaisemiseen. Tiukat rajanvedot ovat ongelmallisia
sellaisten ongelmien kanssa, jotka eivat noudata sektorijarjestelman tyénjakoa. (2009, 13—
14.)

Myos Sirkka Alho, Marjukka Rasa ja Kaisa Vuolukka (2018) ovat artikkelissaan kasitelleet
rajapinnan kasitettd perheiden sosiaalityon, lastensuojelun ja perheterapian nakokulmasta.
Christine Valivaara (2018) on artikkelissaan puolestaan késitellyt lastensuojelun ja koulun
yhdyspintaa. Yhdyspinnalla viitataan Valivaaran artikkelissa lapsen asioihin, jotka liittyvat
sekd kouluun ett4 lastensuojeluun, jolloin lapsi asioi molemmilla tahoilla. Vélivaara (2018,
221) onkin kayttanyt ndistd lapsista termid yhteisaasiakkaat. Yhteisasiakkuuden termi&
ovat kdyttaneet myos Liisa Jokinen, Elina Stenvall ja Kati Palsanen (2018) tutkiessaan eri
sektoreiden ja palveluiden rajapinnan ylitysten johtamista. Jokinen ym. viittaavat yhteis-
asiakkailla paljon palveluita tarvitsevia lapsia ja perheitd. Myos Kaisa-Elina Kiuru ja Anna

Metteri (2014a) puhuvat artikkelissaan lastensuojelun ja nuorisopsykiarian yhteisasiakkuu-
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desta ja todenneet, ettd yhteisasiakkaiden auttaminen verkostossa on jotain erilaista ja
enemman kuin mité tarjottu apu on luonteeltaan vain yhdessa organisaatiossa. Kiuru ja
Metteri toteavat, etta tarkastelemalla yhteiasiakkuuden ilmi6td, tarkastellaan samalla taus-
talla oleva verkoston toimintaa. (2014, 147, 158.) Kiuru ja Metteri (2014a) ovat kasitelleet
artikkelissaan myos nédiden kahden tahojen rajapintaa (myos Kiuru & Metteri 2014b).

Liséksi Katariina Parna (2012) on vaitoskirjassaan tutkinut rajatyon, rajasysteemin ja rajo-
jen ylittdmista moniammatillisessa tyoskentelyssa. Parna viittaa Abbottin (1988) maéaritta-
maan kasitteeseen rajatyostd, jolla Abbott viittaa professioiden valiseen stragesiseen neu-
votteluun tai kilpailuun valtuuksista. Tarja Heino (1997) on tehnyt tutkimusta lastensuoje-
lun asiakkuusmadrityksen haméryydestd. Hamaryydella Heino tarkoittaa kohteen ominai-
suutta, joka on epéselva ja joka on vaikeasti maariteltavissé verbaalisesti tai vanita kasit-
teellisesti (1997, 16). Lastensuojelun institutionaalisesta rajan kasitteestd on puolestaan
Kirjoittanut Tarja P6s0 (2010) artikkelissaan. P6so viittaa rajan kasitteella niihin kohtiin,
joissa lastensuojelu puuttuu tai antaa tukea yksittéisten perheiden yksityisiksi katsottuihin
suhteisiin. Rajalla Poso tarkoittaa sitd nimenomaista rajaa, jolloin lapsen asiakkuus valikoi-
tuu lastensuojelun asiakkuuteen. Té&std rajasta POsO on valinnut kayttadd termid institutio-
naalinen raja. Rajalla P6so viittaa myos siihen pohdintaan, jota sosiaalityontekija tekee
asiakkuuden aikana; vaikuttavatko ongelmat tai onko todennakoistd, ettd ne vaikuttavat
lapsen kehitykseen ja hyvinvointiin ja voidaanko niihin vaikuttaa lastensuojelun keinoin
lapsen edun mukaisesti. P6s6 (2010, 325) toteaa sosiaalityontekijan olevan keskeinen toi-
mija ja intitutionaalinen raja konkretisoituu pitkélti kannanottoihin, joita sosiaalityontekija

tekee.

Tarja Poson (2010) artikkeli on Kirjoitettu ennen sosiaalihuoltolain uudistusta, mutta insti-
tutionaalinen raja on edelleen lastensuojelussa. Toisaalta voidaan todeta, ettd rajapinnalla
tapahtuu pohdintaa myos silloin, kun mietitddn, onko lapsi erityisen tuen tarpeessa vai las-
tensuojelun tukitoimien tarpeessa. P6son institutionaalinen raja on lakiuudistuksen jalkeen
erddlla tapaa siirtynyt lapsiperhdein sosiaalityon ja lastensuojelun avohuollon rajapinnalle

tehtdavaksi pohdinnaksi.
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3 TOIMINTAKENTTA JA SEN KASITTEISTOA

3.1 Rajapinta kasitteena

Rajapinnan kasite on perusteltua avata, koska ei ole yhta yksinkertaista maéritelmaé rajan
kuvaamiseksi (Kiuru & Metteri 2014b, 162). Muun muassa Jaakko Seikkula ja Tom Erik
Arnkil (2013) ovat kéyttaneet teoksessaan rajapinnan ja rajasysteemin -kasitteita eri ver-
kostojen valilla mutta myos asiakkaan ja asiantuntijan vélilla. Seikkula ja Arnkil toteavat
rajanylitysten koskevan moniammatillisen jarjestelman sisélla toimivien erikoistuneiden
ammattilaisten kesken, mutta myds ammattilaisten ja asiakkaiden (maallikoiden) valilla
tapahtuvia kohtaamisia (2013, 14). Seikkula ja Arnkil kuvaavat rajasysteemeja olevan esi-
merkiksi sosiaalitoimiston, perheneuvolan, koulun, paivakodin, A-klinikan, mielenterveys-
toimiston ja perheen vélimaastossa (emt., 31). Kai Alhanen (2014) puolestaan kayttaa tut-
kimuksessaan termejd sektori ja rajanveto. Sektoreilla ja sektorijaolla Alhanen tarkoittaa
Seikkulan ja Arnkilin verkostoja, kuten sosiaalitoimi, pdivahoito, koulu, pdihdehuolto ja
psykiatria, mutta ei perhettd/asiakasta. Alhasen sektorijaossa seka Seikkulan ja Arnkilin

esittdmia rajasysteemissa sosiaalitoimi kasittaa lastensuojelun.

Aikaisemmissa tutkimuksessa rajapinnan késitettd on tutkittu paljon muun muassa lasten-
suojelun ja psykiatrian vélisessa tyoskentelyssa (esimerkiksi Kiuru & Metteri 2014a), jol-
loin puhutaan eri sektoreiden valisesté rajapinnasta. Eri sektoreilla ja niissa toimivilla am-
mattilaisilla voi olla yhteisasiakkaita (Jokinen ym. 2018; Kiuru & Metteri 2014a; Kiuru &
Metteri 2014b), jolloin puhutaan moniammatillisuudesta ja sen yhteistydsta. Talloin asia-
kas liikkuu naiden sektoreiden valimaastossa. Koska tdssé tutkimuksessa tutkitaan lapsi-
perheiden sosiaalityon ja lastensuojelun avohuollon rajapintaa, ei voida puhua yhteisasiak-
kuudesta, koska lapsella ei voi olla asiakkuutta seké sosiaalihuollossa etté lastensuojelussa.
Tassa tutkielmassa rajapinnalla viitataan sosiaalityon sisdiseen tydskentelyyn. Samalla
tavoin, kun eri sektoreiden rajoilla, lapsen asiakkuus voisi olla kummassa tahansa sosiaali-

tyon tiimissd, mutta ei kuitenkaan molemmissa yhtéaikaisesti.

Edelld mainituissa teoksissa rajasysteemilla ja sektorijaolla tarkoitetaan asiakkaan tilannet-
ta, jossa hdnelld on palvelun tarvetta eri systeemeissa ja sektoreissa. Asiakkaalla voi olla

esimerkiksi koulun seké& lastensuojelun ja perheneuvolan tuen tarvetta, jolloin han liikkuu
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néiden sektoreiden valissa. Tassa tutkimuksessa rajapinta-késitteella viitataan yhden sekto-
rin; sosiaalihuollon sisalla olevaan tydskentelyyn. Kéytdnndssé tassa tutkimuksessa raja-
pinnalla tarkoitetaan lapsiperheiden sosiaalityon ja lastensuojelun avohuollon asiantunti-
joiden tyoskentelyn rajapintaa. Tutkimuksessa pyritddn saamaan kuvaa lapsiperheiden so-
siaalityon ja lastensuojelun avohuollon rajapinnasta, jossa ne tietylld tapaa kohtaavat tai
johon mahdollisesti j&& raja-alue, joka yht&éltd kuuluu kumpaankin tai toisaalta ei kum-
paankaan. Rajapinnalla olevan asiakkuuden vaarana on, ettei asiakkuus tunnu kuuluvan

kunnolla rajan kummallekaan puolelle.

Rajapinnan kasitteelld ei kuitenkaan ole tarkoitus viitata hallinnollisiin tai kunnan siséisiin
rajoihin eikd nain ollen rajapinnan kasitteella tarkoiteta hallinnollista rajapintaa sekto-
rin/sektoreiden ja asiakkaan tai sektorin sisalla tarkoitettuja rajapintoja ja niiden ylityksia,
joita esimerkiksi Seikkulan ja Arnkilin teoksessa tarkoitetaan. Lapsiperheiden sosiaalityon
ja lastensuojelun avohuollon rajapintaa voitaisiin kutsua myos esimerkiksi kohtaamiseksi,
mutta olen tassa tehnyt valinnan kayttaa termia rajapinta ilman, etté se liittyy aikaisempien

tutkimusten tavoin eri sektoreiden rajapintoihin.

Mainittakoon, ettd sosiaalihuollossa muunlaisia rajapintoja voi ajatella olevan sosiaalioh-
jaajan ja sosiaalityontekijan valilla. Lapsiperheiden sosiaalityontekija tydskentelee erityi-
sen tuen tarpeessa olevan lapsen ja tdiman asioiden kanssa ja sosiaalityontekija on se, joka
arvioi lapsen lastensuojelutarpeen. Sosiaaliohjaaja ei lain mukaan voi lastensuojelun tarvet-
ta arvioida. Sosiaaliohjaaja voi kuitenkin olla omatyontekija lapsen asioissa, antaa télle ja
tdman perheelle sosiaaliohjausta, jos lapsi ei ole erityisen tuen tarpeessa. Pohdittavaksi
tassa rajapinnalla on se, onko lapsi tuen vai erityisen tuen tarpeessa. Lisaksi lastensuojelun
avohuollon ja sijaishuollon vélilla vallitsee rajapinta. Avohuollon tukitoimena voidaan
lapsi sijoittaa, mutta pidempiaikainen sijoitus ja huostaanotto voivat olla sijaishuoltoon
kuuluvia. Tassé tutkimuksessa on kuitenkin edelld mainitut rajapinnat jatetty kasittelemétta

sen tarkemmin.

Rajapinnan kasite on otettu kayttoon tassa tutkimuksessa myos sen vuoksi, etta asiantunti-
joiden keskuudessa sekd lapsiperheiden sosiaalityssd, ettd lastensuojelun avohuollossa
kéytetddn rajapinnan termid. Sosiaalityontekijéiden puheessa rajapinnalla tarkoitetaan ni-
menomaan sitd tilannetta, jolloin asiakkaan tilanteessa tulee esille sellaisia seikkoja, ettd

asikas tarvitsisi toisenlaisia tukitoimenpiteitd. Talldin ruvetaan mahdollisesti miettimé&én
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asiakkuuden siirtoa lapsiperheiden sosiaalityosté lastensuojelun avohuoltoon tai painvas-
toin. Rajapinnalle kuitenkin saattaa jd&dé asiakkaita, joiden tilanteeseen ei voida vaikuttaa
milla&n palvelulla. Rajapinnan kasitteelld tarkoitetaan téssa tutkielmassa sosiaalitydnteki-
joiden tyoskentelya sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapinnalla, mikd konkretisoituu

asiakassiirroissa tai niiden yritysissa.

3.2 Sosiaality0 lapsiperheiden palveluissa

Sosiaalityén sisaltod ei voida yksiselitteisesti maaritella (Civil 2018, 97). Sosiaality6lla
l&htokohtaisesti tarkoitetaan sosiaalihuoltolain 15 8:n mukaista sosiaalipalvelua. Sosiaali-
huoltolain mukainen sosiaalityd palveluna on muutosta tukevaa tyotd, jonka tavoitteena on
lieventaa eldmantilanteen vaikeuksia sekd vahvistaa yksildiden ja perheiden omia toimin-
tamahdollisuuksia ja osallisuutta. Sosiaalityolla pyritdén vahvistamaan hyvinvointia edis-
tavia olosuhteita ja yksildiden toimintakykyisyytta. Sosiaalityd on yksildiden ja perheiden
tilannearviointiin ja ratkaisuprosesseihin perustuvaa kokonaisvaltaista muutostyotd, jolla
tuetaan ihmisten selviytymistd. (Laitinen & Pohjola 2010, 7). Sosiaalihuoltolain 15 8:n
mukaisesti sosiaalityd on asiakas- ja asiantuntijatyotd, jossa rakennetaan yksilon, perheen
tai yhteison tarpeita vastaava sosiaalisen tuen ja palvelujen kokonaisuus sellaiseksi, ettd se
vastaa yksilon tai perheen tarpeita. Kokonaisuutta on tarkoitus muodostaa yhdessa yksil6i-
den ja perheiden kanssa.

Liséksi kokonaisuus on lain mukaan sovitettava yhteen muiden toimijoiden tarjoaman tuen
kanssa. Sosiaalihuoltolaissa on korostettu verkostotyoskentelyé ja sosiaalityontekijan neu-
vottelun jarjestamisestd tyon ydintehtdvana. Verkostoyhteistydssa ja verkostojen hallinnas-
sa lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan rooli asiakasprosessin koordinoijana ja
johtajana korostuu. (Nyrhinen 2016, 84, 93, 95.) Tydskentelyn toteutumista ja vaikutta-
vuutta on ohjattava ja seurattava. Lapsiperheiden sosiaalitydn ja lastensuojelun sosiaality®n
suunnitelmallisuutta, toteutumisen ja vaikuttavuuden arvioinnin vaatimusta korostaa lain
sédannokset (sosiaalihuoltolaki 39 §, lastensuojelulaki 30 8) asiakassuunnitelmien valtta-
méattomyydestd. Asiakassuunnitelman sisélto ei kuitenkaan yksinomaan maaraa sitd, mité

palveluja lapselle tai perheelle jérjestetddan. (Raty 2015, 319.) Vaikka sosiaalitydntekijé
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toimiikin asiakasprosessin koordinoijana ja johtajana, tulisi sosiaalityontekijan pyrkia
my0s suhteen luomiseen asiakkaan ja tdman perheen kanssa.

Seké lastensuojelulaki ettd sosiaalihuoltolaki edellyttavét, ettd asiakkaan kanssa tehdaan
tiivistd yhteistyota ja palvelut on suunniteltava yhdessé asiakkaan kanssa. (Nyrhinen 2016,
91.) Yhdessé asiakkaan kanssa sosiaalityolla pyritdan parantamaan asiakkaan aineellista,
henkisté ja sosiaalista hyvinvointia ja siihen liittyvia vuorovaikutussuhteita (Niemeld 2016,
97). Asiakasprosessin suunnitelmallisuudesta ja arvioinnista vastaa sosiaalityontekijé
(Nyrhinen 2016, 90). Tydskentelyn suunnittelussa, arvioinnissa ja paatoksenteossa voidaan
kayttadd tukena dokumentoituja asiakasasiakirjoja, joiden laatiminen on sosiaalityontekijén
institutionaalinen tehtéva ja jotka on alettu ndhda yha tarkedmpana osana tyota. Asiakaskir-
jat saattavat antaa kokonaisvaltaista ymmarrysta asiakkaan tilanteesta ja ne ovat osa sosiaa-
litydntekijan tiedonmuodostusta. (K&aridinen 2016, 189, 191, 196.)

Suunnitelmallisessa sosiaalitydssa on tarkeéa, etta asiakkaalle itselleen annetaan tilaa tyos-
kennella omassa prosessissaan. Tavallisesti asiakkaan mahdollisuudet toimia itse omassa
asiassaan rajautuvat hédnen ongelmiensa ja voimavarojensa kautta. Sosiaalityon tavoitteena
voidaan pita4 sité, ettd asiakkaan ongelmallinen tilanne muuttuu parempaan suuntaan. Ka-
sityksen saaminen asiakkaan tilanteesta vaatii toimivaa yhteistyotd asiakkaan ja sosiaali-
tyontekijan valilla, kaytdnndssa siis sosiaalitydntekijan seké lapsen ja tdiman perheen vélil-
l& (Jaakkola 2016, 89; Nyrhinen 2016, 88).

Laki antaa raamit tyoskentelylle ja asettaa rajat siina kaytettavélle harkintavallalle. Harkin-
nassa puolestaan sosiaalityon etiikka nousee keskeiseen asemaan. Sosiaalityon ammat-
tietilkka ohjaa tyontekijan valintoja kaikessa sosiaalitydssa ja paatoksenteossa. (Nyrhinen
2016, 64.) Tyon siséllon taustalla vaikuttavat siis ensisijaisesti lainsdadanto ja suositukset
mutta my0s sosiaalityontekijan koulutus. Sosiaalityon tehtdvé on lahinnd kuntakohtaisesti
madriteltavissa lain edellyttdmalla tavalla. Yksittdisen sosiaalityontekijan tyoskentelyn
takana vaikuttaa néin ollen myo6s asiakasmaaréat, tyoyhteisdssé sovitut kaytdnnot ja tavat
tyoskennelld seka koulutukset ja tyontekijén tyékokemus. (Civil 2018, 98). Lainsaadanto ei
anna tukea siihen, miten ja mill4 tavalla lastensuojelun sosiaality6té tulisi tehda. (Civil
2018, 97.)
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3.2.1 Kunnilla eri tapoja sosiaalihuollon toteuttamiseksi

Edelliseen sosiaalihuoltolakiin (710/1982) tehtiin vuosikymmenien aikana monia poistoja
ja lisayksia, minké vuoksi lain selked rakenne rikkoutui ja uusi sosiaalihuoltolaki tuli valt-
tdmattomaksi. (Lahteinen & H&meen-Anttila 2017, 60-61.) Uudistamisen ldhtokohdaksi
on muotoutunut yksilo ja perhe omine tarpeineen. Asiakaskeskeisyyden vahvistamiseksi
sosiaalihuoltolaissa madritellaan tuen tarpeet, joiden perusteella sosiaalipalveluja ja muuta
sosiaalihuoltoa jarjestetdaan. Laissa maaritellyt tuen tarpeet nayttavat kunnallisille paatok-
sentekijoille tuen tarpeet, joihin kunnassa on varauduttava. (Hdmeen-Anttila 2017a, 199.)
Sosiaalihuoltolain 118:ssd saddetddn ne tuen tarpeet, joiden mukaan sosiaalipalveluja on

jarjestettava.

Kansalliseen sosiaalihuoltoon kuuluu sosiaalipalvelut ja toimeentulotuki (Kotkas 2019,
249.) Sosiaalihuoltolain 14 §:ss& saadetdan sosiaalipalvelujen kokonaisuudesta, joiden to-
teutumisesta kunnalle on asetettu velvollisuus huolehtia. (Lahteinen & Hémeen-Anttila
2017, 61.) Sosiaalipalveluihin kuuluu sosiaalihuoltolain mukaiset yleiset sosiaalipalvelut ja
erityislakien mukaiset erityiset sosiaalipalvelut, joista puolestaan s&&detéén erityislaissa.
Lastensuojelun erityissosiaalipalveluista sdéddetdéan lastensuojelulaissa (417/2007). Erityiset
sosiaalipalvelut poikkeavat yleisistd sosiaalipalveluista muun muassa siing, etta erityispal-
veluja saatelevat lait pitavat sisélladn mahdollisuuden kohdistaa asiakkaaseen tahdonvas-
taisia toimenpiteité. (Kotkas 2019, 249.)

Kuntien tapaan toteuttaa sosiaalihuoltoa vaikuttaa muun muassa kunnan koko. Pienemmis-
sé kunnissa saattaa olla yksi sosiaalityontekijd, joka vastaa seké sosiaalihuoltolain mukai-
sesta lapsiperheiden sosiaalitydn asiakaskunnasta, etta lastensuojelun avohuollon ja sijais-
huollon asiakaslapsista. Kuntien toimintatavat vaihtelevat ja kooltaan samankokoisissakin
kunnissa voidaan toteuttaa sosiaalihuoltoa eri tavoin, jolloin lapsiperheiden sosiaality6 ja
lastensuojelu on voitu jakaa tiimeittéin eri tavalla. Liséksi osassa kuntia lakisaateisia palve-
lutarpeen arviointeja tekeva arviointitiimi kuuluu lapsiperheiden sosiaalityohon tai voi olla
kokonaan oma tiiminsd. Olen alla olevaan laatimaani Kuvioon 1 pyrkinyt esittdmaén asi-
akkuusprosessia asiakkuuden alusta sen loppuun mahdollisimman yksinkertaisella tavalla.
Esittamani kuvio asiakkuusprosessista on tietenkin vain yksi malli asiakkuusprosessista.

Jokaisessa kunnassa toimitaan omalla tavalla ja esimerkiksi tutkimukseen osallistuneissa
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kunnissa lapsesta saapuneen lastensuojeluilmoituksen tai yhteudenoton kasittelee lapsen

asioista vastaava sosiaalityontekija jos lapsella oli jo asiakkuus.

Ei asiakkuutta,
mahdollinen ohjaus ja
neuvonta

Lastensuojeluilmoitus
tai yhteydenotto

Sosiaalihucltolain

Palvelutarpeen mukainen asiakkuus
arviointi +
lastensuojelutarpeen Asiakkuus
selvitys @ paattyy

Lastensuojelun
asiakkuus

KUVIO 1. Malli asiakkuusprosessista.

Suuremmissa kunnissa lapsiperheiden sosiaalityd ja lastensuojelu on usein eriytetty eri
tiimeiksi. Nain oli myos tutkimukseen osallistuneissa kunnissa. Lisaksi tutkimukseen osal-
listuniessa kunnissa lastensuojelu oli edelleen jaettu avohuollon ja sijaishuollon tiimeihin.
Tassa tutkielmassa olen erityisen kiinnostunut kuviossa 1 olevasta sinisestd nuolesta, mika
kuvastaa juuri lapsiperheiden sosiaalitydn ja lastensuojelun rajapinnassa tehtévasta
arvioinnista asiakkuuden tarpeellisuudesta ja tuen tarpeeseen liittyen. Asia puhuttaa
rajapinnan kanssa tyoskentelevien keskuudessa, mika kertoo siité, ettd tutkimukselle on
tarvetta. Noora Aarnio ja Ninni Miettunen (2018, 230) toteavat, ettd sosiaalihuoltolain uu-
distuksen my6td monessa kunnassa lastensuojelun ja sosiaalihuollon tiimit on eriytetty,
mutta asiakkuuksien jakamisessa on haasteita, koska selkedt ja yksiselitteiset kriteerit puut-
tuvat lastensuojelun tarpeeseen arvioimisesta. Kunnilla voi olla omia ohjeistuksia ja
kriteeristoja, milloin ja miten téllaisissa tilanteissa toimitaan. Asiakkaan tilanne on
kuitenkin aina arvioitava yksilokohtaisesti, minka vuoksi tarkkaa kriteeristd tai rajanvetoa

ei voida tehdakaan.
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3.2.2 Suhdeperustainen sosiaality6

Kompleksisuus aiheuttaa sosiaalitydssa sen, ettd vaativiin tilanteisiin liittyvia tekijoita on
vaikea nimeté ja paikantaa, liséksi asioiden véliset yhteydet vaihtelevat tilannekohtaisesti
ja ndiden tilanteiden ratkominen vaatii eri osa-alueisiin kuuluvaa tietoa ja kykya yhdistaa
taté tietoa kokonaisuuksiksi (Yliruka ym. 2018, 58). Sosiaalitydssa tyoskennelldén eri ken-
tilld ja joudutaan jatkuvasti tunnustelemaan monenlaisia asioita (Heino 1997, 366). Sosiaa-
litydntekijélta odotettaan hyvid vuorovaikutustaitoja ja sité, ettd han kykenee hallitsemaan
asiakkaan kokonaistilannetta. Nama voivat luoda tyontekijalle haastetta (ks. emt., 52). Asi-
akkaiden tilanteiden kompleksisuuden lisaksi sosiaalityontekijét joutuvat tyoskenteleméan
monimutkaisissa tilanteissa, joissa haasteena voi olla myods asiakkaan motivaatiopula yh-
teistydhon ja joissa lisaksi voi vallita maaréarahakiistat, monialaisen yhteistyéryhmén vas-
tuun pallottelu ja monimutkaiset paatoksentekoprosessit (Yliruka, Vartio, Pasanen & Petre-
lius 2018, 44).

On arvioitu, etta lastensuojeluty6td voidaan tehdé laadukkaasti silloin, kun yhdella sosiaali-
tyontekijalla on asiakkaita 30—40 (Sosiaali- ja terveysministerid 2017, 20). Sosiaalihuolto-
lain uudistuksen tavoitteena oli antaa lapsille ja perheille tukea mahdollisimman varhaises-
sa vaiheessa, mutta tavoitteena oli tdman liséaksi myos poistaa painetta lastensuojelusta
asiakasmaaria siirtdamalla lastensuojelusta sosiaalihuoltoon. (Heinonen 2016, 247.) Sosiaa-
lihuollon lapsiperheiden sosiaalityontekijoiden asiakasmaarista ei lastensuojelua vastaavaa
arviota ole tehty. Muutos saattaa olla t&sté johtuen ndennéinen, koska kéytannossa asiakas-

suma ei ole kadonnut minnek&én, vaan se on siirtynyt osaksi sosiaalihuoltoon.

Resurssien puute on todellinen uhka lastensuojelussa (Nyrhinen 2016, 66). Lastensuojelun
suuret asiakasméarat auheuttavat sen, ettd sosiaalityontekija ajautuu etéélle perheesta ja
erityisesti lapsista (Alho, Rusa & Vuolukka 2018, 90). Ihmisten asioiden késittelevéan sosi-
aalityon ydin tulisi olla nimenomaan tyontekijan ja asiakkaiden kohtaamisissa, koska tyon-
tekijan ja asiakkaan suhde rakentuu heidén valisessa vuorovaikutuksessa (Juhila 2006, 11,
201-202; Jokinen 2016, 144-145). Hallituksen esityksessa on todettu lastensuojelun avo-
huollon toteutumisen olevan heikohkoa juuri sen vuoksi, ettei sosiaalityontekijélla ole ai-
kaa syventya perheen asioihin perusteellisesti ja tyoskennelld perheiden kanssa riittavasti
(HE 130/2013, 4). Ajanpuute perehtyé lapsen asioihin riittavasti vaikuttaa myos toimivan

palvelun tai palvelukokonaisuuden raataloimiseen (Yliruka, Vartio, Pasanen & Petrelius
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2018, 49). Sosiaalityontekijélla tulisi olla aikaa kohtaavaan vuorovaikutukseen, jonka on-
nistuminen vaatii lasndoloa (Hanninen & Poikela 2016, 149). Lisaksi yhten& haasteena on
tyontekijoiden vaihtuvuus. Lapsen asioista tietava sosiaalityontekija tuntee lapsen historiaa
ja tdman asioiden taustoja seké sen, miten tilanteeseen on tultu (P6s6 2010, 330). Sosiaali-
tyontekija tietdd asiayhteyksia seké sosiaalisen verkoston ja eri toimijoiden pyrkimyksia ja
heidan rooliaan asiassa. Asiakkuuden edetessé tieto muuttuu, koska asiakasssuhde mahdol-
listaa eri vaiheissa erilaisten asioiden nostamisen. (Emt.) Tydntekijan vaihtuessa myds osa
tasta keratystd tiedosta poistuu, koska tydskentely siséltdd paljon niin sanottua hiljaista

tietoa, jota on vaikea tai mahdotonta kirjata lapsen asiakasasiakirjoihin.

Moniin kuntiin on otettu lastensuojelun tydskentelyyn systeeminen tydote. Systeeminen
tybote sisaltaa ajatuksen monitoimijaisesta tiimitydskentelysta. Tata systeemista tydotetta
toteutetaan kunnasta riippuen eri tavalla. Tausta-ajatuksena kuitenkin on se, etta tiimissa
voidaan jakaa ja yhdessa pohtia lapsen tilannetta. Yleensé systeemiseen malliin kuuluu,
ettd myds perhe on yhdessa tiimin kanssa miettimassa tilannetta ja siihen tarvittavaa tukea
tilanteen kohentamiseksi. Systeemisessd lastensuojelussa korostuu asiakkaan kunnioitus
(Aarnio & Miettunen 2018, 231). Tiiviimpi suhde asiakasperheeseen mahdollistaa syvem-
méan tyoskentelyn yhdessa ja luottamuksen lujittumisen sosiaalityon ja asiakkaan vélille
(Alho ym. 2018, 89). Systeemisen tydskentelyn tavoitteena on vahitellen siirtya byrokraat-
tisesta, juridispainotteisesta ja prosessikeskeisestéd tyostd kohti suhdeperusteisempaa tyds-
kentelya. Hallinnolliset paatokset ja niiden kautta saatavat palvelut ovat edelleen osa las-
tensuojelun tytskentelyd, mutta ei en&é sen keskiossa (emt. 89-90).

Sirkka Alhon ym. artikkelissa todetaan, etta lastensuojelun sosiaalityontekijalla on oltava
mahdollisuus laheiseen ja tiiviiseen vuorovaikutukseen yhtééltd perheiden ja toisaalta eri-
tyisesti lapsen kanssa. Tata tiivistd suhdeperustaista sosiaalityoté ei voida tehd& toimisto-
huoneesta késin, toteavat kirjoittajat artikkelissaan. (Alho ym. 2018, 91.) Alho, Rasa ja
Vuolukka keskittyvét artikkelissaan lastensuojelun sosiaalitydhon, mutta samanlainen suh-
deperustaisen tyon rakentaminen voisi olla hyddyllista myds lapsiperheiden sosiaalitydssa,
jossa pyritddn ehkdiseméan lastensuojelun tarvetta. Jos asiakkuuden alkuun pééstéisiin
tytskentelem&én suhdeperustaisesti, voisi olla suurempi mahdollisuus saada aikaan parem-
paa yhteistyotd ja mahdollisesti saada annettua oikeanlaista tukea oikea-akaisemmin. Jo-
hanna Hietamaki on tutkimuksessaan todennut, ettd hyvan ja avoimen suhteen muodosta-

minen asiakkaan kanssa on erittdin tarkead. Vastentahtoisuus tulee varmasti aina olemaan
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osa sosiaalitydtd, mutta sosiaalityontekija voi yrittdd vaikuttaa tilanteeseen. (Hietaméki
2015, 168.) Sosiaalityontekijan ja asiakkaan epdonnistunut vuorovaikutus voi johtaa siihen,
ettei heilld ole yhtendistd kuvaa asiakkaan tuen tarpeesta, jolloin asiakas saattaa jopa kiel-
taytya tarjotusta tuesta, koska ei koe sen olevan oikea tukitoimi hénen tilanteeseensa (Han-
ninen & Poikela 2016, 148-149).

3.2.3 Valta ja sosiaalityo

Sosiaalityé on auttamisty6td, johon liittyy aina valta. Valta tulee nakyvaksi, kun pyritdén
auttaa tai tukea yksiloita tai ryhmié. Valta on kdytanndssa lasné, kun pyritddn muutokseen
erilaisten interventioiden kautta, paatdsten tekona, arviointeina ja tavoitteiden asettamise-
na. Valtaan siséltyy oikeanlaisen tuen ja kontrollin antaminen. (Laitinen & Pohjola 2010,
8-11.) Kaytanndossa sosiaalityontekija kayttad tehtdvassééan asiantuntijavaltaa ja paatoksen-
tekovaltaa. Sosiaalityontekijd vastaa siitd, ettd hanen kéayttdmansa paatoksentekovalta on
lapsen edun mukaista. (Heino 1997, 369). Lapsen etua kasitelladn tarkemmin luvussa
3.3.2.

Sosiaalityon kaytannot siséltavat vallankdyton muotoja, joilla pyritddn ohjaamaan toisten
ihmisten toimintaa tiettyyn padmaaraan. Kaytanndt liittyvat muun muassa siihen, mihin
asioihin sosiaalityontekija kiinnittaa tyoskentelyssa huomiota ja millaisia menetelmia tyos-
kentelyssa kéytetadan. (Alhanen 2014, 23-24.) Vallankaytto on asiakkaalle merkityksellist,
vaikka se voi sosiaalityontekijélle olla rutinoitunutta arkea. Sill4, mit4 sosiaalityontekija
tekee tai jattaa tekemattd, voi olla vaikutuksia asiakkaan eldamaan. (Hallikainen, lkonen,
Jarveldinen, Kurki, Louhela, Piiroinen, Monto-Puusti & Uramo 2017, 32.) Rajapinnalla
tyoskentely sisaltaa paljon vallankéyton muotoja. Valtaa kéytetdan esimerkiksi silloin, kun
asiakkaan tilannetta madritelld&dn tydyhteisosséd ja pohditaan esimerkiksi asiakassiirron
mahdollisuutta. Valtaa kaytetdan esimerkiksi silloin, kun perustellaan asiakassiirron kritee-

reitd; lapsen tilannetta ja tuen tarvetta.

Sekaé lapsiperheiden sosiaality0ssd, ettd lastensuojelussa vallan kohteina ovat lapset, heidan
perheensd, laheisensa sekd jossain méarin lapsen eldmassa toimivat viranomaiset ja muut
ammattilaiset. Voimakasta vallankéyttod kaytetdan lastensuojelussa tilanteissa, joissa rajoi-
tetaan ihmisten vapautta toimia tahtonsa mukaan tai hoitaa omia asioitaan. (Alhanen 2014,

17-18.) Sosiaalityontekijan toiminnassa ei kuitenkaan ole kysymys mielivallasta, vaikka
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subjektiivinen nékodkulma tydsséd korostuukin, vaan viranomaisilla on oltava perusteltu
oikeutus puuttua ihmisten oikeuksiin. Viranomaisen tulee kdytta4 valtaansa ainoastaan sille
asetetuissa rajoissa. (Heino 1997, 18, 368.)

3.3 Lapsi asiakkaana

Asiakkaalla tarkoitetaan sosiaalihuoltoa hakevaa ja sitd kayttavaa henkilod. Tyoskentelyssa
on otettava huomioon asiakkaan toiveet, mielipiteet, etu ja yksilolliset tarpeet seka hénen
oma aidinkieli ja kulttuuritausta. Sosiaalityd kohdistuu ihmisryhmiin, jotka ovat sosiaali-
huollon tarpeessa. (Arajarvi 2011, 310.) Lapsiperheiden sosiaalitydsséd ja lastensuojelun
avohuollossa sosiaalityd kohdistuu lapsiin ja heidan perheisiin. Lapset eroavat aikuisista
siing, ettd he eivat voi aikuisten tavoin huolehtia itsestdén tai valvoa oikeuksiaan ja etujaan.
Lapset eivat mydskaan pysty vaikuttamaan siihen, miten heita kohdellaan. (Alhanen 2014,
20.) Tassa tutkimuksessa keskitytddn nimenomaan lapsille ja heidan perheilleen annetta-
vaan sosiaalityohon ja sosiaalipalveluihin. Kasitteelld lapsi tarkoitetaan tdssa tutkimukses-

sa lapsia ja nuoria, jotka ovat alle 18-vuotiaita.

3.3.1 Lapsen hyvinvoinnin turvaaminen

On itsestddn selvaa, ettd lapsi on riippuvainen hénestd huolehtivista aikuisista (Heinonen
2016, 243). Vanhemman kykenemattémyys tarjota lapselle sédannénmukaisen arjen ja joh-
donmukaisen lapsen tarpeita vastaavan kasvatuksen tai vanhemman kykenemattomyys
pysyvaan ja turvalliseen kasvuympéristoon voi olla vaaraksi lapsen kehitykselle ja tervey-
delle. (Araneva 2016, 162.)

Perhetté voivat koetella lapsuudessa tai vanhemmuudessa taikka vanhempien parisuhteessa
tapahtuneet hyvin erilaisetkin muutokset. My0s tilapdinen uupumus tai yllattavat Kriisit
voivat suistaa perheen raiteiltaan. (Bardy 2009, 41.) Perheessé saattaa olla arjen hallinnan
ongelmia, pdihteiden k&yttod, perheristiriitoja ja vékivaltaa (POlkki 2016, 261). Lapsen
tuen tarve saattaa johtua esimerkiksi lapsen ikdan ja kehitysvaiheeseen liittyvasta kayttay-
tymisestd, jonka suhteen huoltaja kokee tarvitsevansa apua ja tukea kasvatustehtédvaansa.
(Araneva 2016, 46.) Lapsen omat vaikeudet voivat nayttaytya esimerkiksi paihteiden kayt-
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toné ja rikoksina tai tuen tarve voi liittyd lapsen sairauksiin, vammaisuuteen tai vakivallan
kokemuksiin (Polkki 2016, 261).

Perustuslaissa (198) saddetdan julkisen vallan velvollisuudesta tukea perheen ja muiden
lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksil6llinen
kasvu. Lastensuojelulain 2 §:n mukaisesti vastuu lapsen hyvinvoinnista onkin ensisijaisesti
lapsen vanhemmilla tai muilla huoltajilla ja lasten ja perheiden kanssa toimivien viran-
omaisten on annettava tukea huoltajien kasvatustehtdvassa. S&annos sisaltda periaatteen,
jonka mukaan julkinen valta voi puuttua perheen autonomiaan ainoastaan poikkeustilan-
teissa. Julkisen vallan puuttuminen perheen autonomiaan on viimeinen keino, jos lapsen
oikeuksia ei voida muutoin turvata. (Réaty 2015, 2.) Lapsen turvaaminen siséltaa ajatuksen

lapsen turvallisista kasvuolosuhteista (PeL 19.38).

Lapsiperheiden sosiaalitydssé ja lastensuojelun avohuollossa tydskennelldan paljon lasten
vanhempien tai heistd huolehtivien aikuisten kanssa. Vanhemmille tarjottu tuki mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa saattaa ehkaistd ongelmien monimutkaistumista, jolloin
korvaavien palvelujen tarvetta ei valttaméttd tule (Heinonen 2016, 253-254). Usein tuki-
toimilla pyritddn tukemaan perheen tilannetta kokonaisvaltaisesti, jotta saataisiin positiivi-
nen muutos lapsen tilanteeseen. Lapsen vanhemmat tai muut huoltajat ovat kuitenkin kuin
portin vartioita lapsen tuen saamiseksi. Lapsen vanhemmat tai huoltajat eivat aina halua

tarjottua tukea ottaa vastaan, mika vaikeuttaa lapsen auttamista.

Aiemmin lastensuojeluun kohdistetussa kritiikissa tuotiin esille lapsen nakymattomyys
lastensuojelun kéytdnndissd, mutta nykyisessa lastensuojelulaissa on nostettu lapsen osalli-
suus ja aktiivinen toimijuus voimakkaasti esille. (Ojaniemi & Rantajarvi 2010, 231.) Lapsi-
lahtoisen tyon ydinajatus oli alkujaan tydskentelyn keskioksi nostaa lapsi samalle tasolle
vanhempien kanssa yht&altd avun saajaksi ja toisaalta sosiaalityontekijan tydskentely-
kumppaniksi. Tama puolestaan pakotti miettimaéan tyotapoja lapselle ymmérrettaviksi ja
lasta auttaviksi. Lapsikeskeinen tydskentely on auttanut ymmartamaan, ettd lapsen tieto on
merkittdvad sekd vanhemmille etté tyontekijoille lapsen hyvinvoinnin turvaamisen kannal-
ta. (Tulensalo & Muukkonen 2016, 101.) Sosiaalihuoltolain 32.1 8:n ja lastensuojelulain
20.1 8§:n mukaisesti lapsen mielipide on selvitettdva ja lapsen mielipiteeseen ja toivomuk-

siin on kiinnitettdava erityista huomiota.
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Lapsen ja tdman perheen auttamisessa on tarkedd saada lapsen nakemys kuuluviin, silla
ajatellaan, etté lapsi tietd4 jotain, jota kukaan muu ei tiedd (Hurtig 2006, 167). Lapsen tieto
saattaa tadydentda tai muuttaa kertynyttd tietoa. Lapsen tiedon tulee vaikuttaa oleellisesti
tyoskentely- ja ratkaisuprosesseihin. (P6s6 2012, 86.) Lapsikeskeinen ajattelu on lisdénty-
nyt ja muuttanut sitd kuvaa, kuinka lasten kanssa voi ja tulisi tyoskennelld. Lasten omat
kokemukset ja mielipiteet ovat nousseet tarkeéksi tiedoksi aikuis-asiantuntijoiden tuotta-
man tiedon rinnalle. (Eskonen, Korppinen ja Raitakari 2006, 22.) Sosiaalitydn kehittymi-
sen myo6td on vahvistunut tietoisuus siitd, ettd lapsella on perhesuhteiden lisdksi oikeus

tulla kohdatuksi yksiloné ja oikeus osallistua omassa asiassaan (Hurtig 2006, 191).

Lapsen ndkemykselld ja tiedolla tilanteesta on erityistd merkitystd myds sen vuoksi, etta
tyoskentelylla pyritddn nimenomaan vaikuttaa lapsen tilanteeseen. Tieto on keskeisessa
asemassa sosiaality6ssa ja siind tarvitaan monipuolista kuvaa tilanteesta (Hurtig 2006,
181). Lapsiperheiden sosiaalitydssé ja lastensuojelun avohuollossa tydskennelldén lasten
kanssa, jolloin on tarkeda saada tietoa lapsesta ja tdman arjen sujumisesta. Tahan tarvitaan
myos lapsen omaa nakemysté. Sosiaalitydssa on keskeistéd arvioida ja tilannetta tydproses-
sin eri vaiheissa. Arviointitehtdvadn tarvitaan tietoa, jotta saadaan kuva siitd, millaisen
avun tarpeessa lapsi on. (Emt., 181-182.) Dokumentoinnin ja paatoksen perustelujen avul-
la voidaan osoittaa se, ettd lapsi on ollut aktiivisen harkinnan kohteena. Lapsen ilmaisu
omasta ndkemyksestaan tayttaa lapsen oikeuden osallistua omaan eldmaan koskevaan paa-

toksentekoon, mita voidaan pitéa lastensuojelulain l&htdkohtana. (Hakalehto 2016, 43, 45.)

3.3.2 Lapsen etu sosiaalityon lahtokohtana

Suomi on sitoutunut vuonna 1991 noudattamaan Lapsen oikeuksien yleissopimusta (jat-
kossa LOS), joka hyvaksyttiin YK:ssa vuonna 1989. Sopimus velvoittaa sekd viranomaisia
kuten valtiota ja kuntia, ettd muita aikuisia. Sopimus on lain tasoinen, eli se on voimassa
olevaa oikeutta. Sopimus korostaa lapsuuden ja vanhemmuuden ainutlaatuista asemaa ja
merkitystd. LOS tavoittelee lapsen kokonaisvaltaisen ihmisarvon vahvistamista ja lapsen
erityisen suojelun varmistamista vaikeimmassa asemassa oleville lapsille. (Bardy 2009,
30.) Lapsen oikeuksien sopimuksessa lapsen etu on kolmitasoinen. Ensinnékin kyse on
suoraan sovellettavasta oikeudesta ja sen toteutumista voidaan vaatia tuomioistuimessa.
Toiseksi lapsen etu on perustavanlaatuinen oikeusperiaate, jonka avulla voidaan tulkita

avoimia séannoksid. Kolmanneksi lapsen etu on menettelysaantd, jonka mukaan lapsen
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etua madriteltdessé on avoimesti esitettdva se, miten lapsen etu on otettu huomioon ensisi-
jaisena ratkaisuperiaatteena. Paatoksentekijan velvollisuutena on osoittaa ne tekijat, joiden
perusteella ratkaisu on tehty ja se, miten lapsen etua on punnittu muita seikkoja varten.
(Hakalehto-Wainio 2013, 33.)

Kasitteend lapsen etu on vaikeasti maariteltdvissa ja sita on vaikea arvioida yleisella tasol-
la, koska se tulee aina arvioida yksilokohtaisesti. (Heinonen 2016, 250; Laakso 2013, 87.)
Koska lapsen edun kasite on avoin, vaikuttaa sen maarittdmiseen ja sisaltéon osaltaan
my0s sosiaalityontekijan oma arvomaailma ja elaménkokemus (Heinonen 2016, 250; de
Godzinsky 2014, 14). Yleisesti lapsen edun késitteelld on tarkoitettu sitd, ettd tehdaan ar-
viota toimenpiteista ja niiden vaikutuksista lapseen. Huomiota tulisi kiinnittada lapsen tar-
peeseen varttua ja kasvaa pysyvissa olosuhteissa, joissa lapsesta huolehditaan. Kasitetta on
edelleen tdsmennetty, minka jalkeen on korostettu yht&élt4 lapsen tarpeiden toteutumista ja
toisaalta lapsen suhteiden ja identiteetin kehittymisen ensisijaisuutta. (P6s6 2012, 79.)

Edella esitetty lapsen mielipiteen selvittdminen liittyy laheisesti lapsen edun toteutumiseen
ja sen huomioimiseen (Raty 2015, 185). Lapsen mielipidetta tai ndkdkulmaa ei kuitenkin
saa alistaa lapsen edun késitteelle, vaan lapsen etua tulkitsee muut kuin lapset itse. Tulkinta
tekee eron lapsen edun ja lapsen ndkékulman kasitteiden vélille. Tarja P6so esittaa lapsen
edun ja lapsen nakdkulman liséksi lapsen oikeuden paéllekkaisyyden seuraavasti: Lapsen
etuna voidaan pitda hanen oikeuttaan oman nakokulmansa esittdmiseen. Lapsen oikeus on,
etta toimitaan lapsen edun mukaisesti ja hanen nakdkulmaansa kuullaan. Lapsen nako-
kulma on valttamaton selvittaa lapsen edun ja hanen oikeuksiensa vuoksi. (P6s6 2012, 87—
88.)

Lastensuojelun térkein periaate on lapsen etu, joka perustuu lastensuojelulain (4.18) ohella
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklaan. Lapsi on n&ht&vé itsendisend omien oike-
uksiensa subjektina seka hénen toiveensa ja mielipiteensd on otettava huomioon. Lapsen
etua arvioitaessa on otettava huomioon, miten erilaiset toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut
voivat vaikuttaa lapsen asemaan. Kaytettdvista olevista keinoista on valittava se, jonka
arvioidaan auttavan parhaiten ja jolla vahiten puututaan perheen yksityisyyteen. Lapsen
edun ensisijaisuuden periaatteella pyritd&dn varmistamaan se, ettei lapsen oikeuksia unohde-

ta ja ettd lapsen oikeuksiin suhtaudutaan vakavasti (Alhanen 2014, 97). Pelkkd huomioon
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ottaminen ei ole riittavaa, vaan lapsen edun tulee olla ensisijainen ratkaisuperiaate (Haka-
lehto-Wainio 2014, 140).

Valittavaan toimenpiteeseen ei saa vaikuttaa taloudelliset resurssit tai viranomaiselle koi-
tuva vaiva toimenpiteistd. (Raty 2015, 3.) Virkavelvollisuutensa vuoksi tyontekija ei voi
jattaa toimimatta sen vuoksi, etté tilanne on vaikea ja/tai paatoksenteko hankalaa. Tyonte-
kijalla on velvollisuus tehda ratkaisuja ja tydskennelld myds vaativissa ristiriitatilanteissa.
(Hallikainen, lIkonen, Jarveldinen, Kurki, Louhela, Piiroinen, Monto-Puusti & Uramo
2017, 35.) Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan vastuulla on valvoa lapsen edun
toteutumista. Sosiaalityontekija on kokonaisvastuussa lapsen ja perheen tuen tarpeen arvi-
oinnista ja seurannasta seka paasaantoisesti tarvittavien tukitoimien ja palveluiden paatok-
senteosta. (Nyrhinen 2016, 76.)

Lapsen etu ja sen toteutuminen ovat siis keskeinen arviointiperuste niin lastensuojelulain
mukaisten lastensuojelutoimenpiteissé kuin ehkéisevaa lastensuojelua jérjestettaessa. Lap-
sen etua ei voida maaritelld tyhjentévasti tai yleisesti, vaan sen sisaltéon vaikuttavat lapsen
ikd, kehitystaso ja se elamantilanne, jossa lapsi juuri silld hetkelld el&da. Arvio lapsen etua
maadriteltiessd, voi perustua yhtdalta lapsikeskeiseen arviointiin tai toisaalta arvioon, joka
perustuu lapsen elamiseen perheessa eli perhekeskeiseen arviointiin. Edelld mainittu arvi-
ointi perustuu lapsen nakdkulmasta tehtavaan arvioon, kun jalkimmaisessa lahdetaan toi-
saalta vanhempien oikeuksista ja toisaalta velvollisuuksista toteuttaa lapsen etua. (Raty
2015, 11, 13.)

Arviointi ei voi kuitenkaan perustua vanhempien tarpeista tai heidén oikeutetuista vaati-
muksista. Ndmé ovat kuitenkin otettava riittdvalla tavalla huomioon. Huomion arvoista on,
ettei lapsen etu poikkeuksetta aina ole yhtd kuin vanhempien etu (Mahkonen 2003, 47).
Lahtokohdaksi ei voida ottaa my6skaan ainoastaan lapsen tarpeista lahteva lapsen edun
maadrittely unohtaen samalla lapsen eldminen perheessd, koska lopputulos olla lapsen edun
vastainen. On siis l0ydettdva kussakin tilanteessa ratkaisu, joka turvaa lapselle hyvén hoi-
don seka kasvatuksen ja lapsen “oikeudet” vanhempiinsa. Tdman tavoitteen toteutumista ei
kuitenkaan voida toteuttaa lapsen edun kustannuksella. Tdssa mielessa arviointi on lapsi-
lahtoistd, jolloin lapsen edun arviointi on toteutettavissa ainoastaan lapsen kannalta. (Raty

2015, 12.) Hakalehdon (2018, 436) mukaan lapsen edun arvioinnissa ei riitg, etta lapsen
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etua tarkastellaan ainoastaan sitd, mika tietyssa tilanteessa ja ymparistossa yleensa olisi

lapsen edun mukaiseksi arvioitu.

Viranomaisen tulee ottaa huomioon vanhempien voimavarata ja lahtokohtaisesti viran-
omaisen tulisi yhdistdd voimavaransa vanhempien kanssa, mutta aina tdma ei onnistu ja
voidaan joutua kayttamaan valtaa vastoin asianomaisen tahtoa, johon kuitnekin on oltava
perusteet (Heinonen 2016, 244, 260). Lasta koskevan toimenpide- ja ratkaisuvaihtoehtoja
punnittaessa on ensisijaisena ratkaisukriteerind oltava lapsen etu, joka on ldydettavissa
ainoastaan huomioimalla myo6s lapsen ja hédnen perheensd muut intressit ja oikeudet. Ky-
symys on aina yksilokohtaisesta harkinnasta, johon vaikuttavat lapsen ikd ja olosuhteet
sekd vanhempien olosuhteet ja heidan kykynsa huolehtia lapsen hoidosta ja huolenpidosta
seka se, millaisista asioista on tapauskohtaisesti kysymys (Réty 2015, 13). Muut ratkaisu-
kriteerit tulee olla linjassa lapsen edun kanssa, eivatka ne saa menna lapsen edun edelle.
Hallinnon sujuvuus tai taloudelliset ndkdkohdat taikka vanhempien/huoltajien toiveet eivat
voi ylittaa lapsen edun periaatetta. Koska lapsen edun kasitteelld ei ole teoreettista pohjaa,
joudutaan lapsen etua tulkitsemaan ja maarittdmaan yksittaisten ihmisten kompleksisissa
tilanteissa. (P6s6 2012, 76.)

3.4 Lastensuojelun ja sosiaalihuollon rajapintaty0

3.4.1 Erityisen tuen tarpeessa oleva lapsi

Erityisen tuen tarpeessa olevasta lapsesta on saddetty sosiaalihuoltolaissa, jonka 38:n 3
kohdan mukaisesti henkild on erityisen tuen tarpeessa, jos hanelld on erityisia vaikeuksia
hakea tai saada tarvittavia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita johtuen kognitiivisesta
tai psyykkisestd vammasta tai sairaudesta taikka useamman samanaikaisen tuen tarve. Eri-
tyisen tuen tarve liittyy henkilén ominaisuudesta johtuvaan erityiseen vaikeuteen saada ja
hakea palveluita. Lapsen puolesta sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita paasaantoisesti
hakee tdman vanhempi tai huoltaja. Edelld mainitun pykéldn 6 kohdassa erityista tukea
tarvitsevalla lapsella tarkoitetaan lasta, jonka kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivét turvaa
lapsen terveyttd tai kehitysta tai joka omalla kaytokselld&n vaarantaa terveyttaan tai kehi-
tystaan. (Araneva 2016, 47.)
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Erityisen tuen tarpeessa olevalle lapselle erityinen tuki on tarpeen, jotta h&n saa kaikki ko-
konaisvaltaisen hyvinvointinsa yllapitdmiseksi ja tasapainoisen kehityksensa turvaksi tar-
vitsemansa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut. Hyvinvointi on ymmarrettava laajasti
siten, ettéd se sisaltaa yhtaalta lapsen aineellisen ja toisaalta henkisen hyvinvoinnin. Lapsen
hyvinvoinnin edistaminen sisaltdd suojan vékivallalta, alistamiselta ja hyvaksikaytolta
(Araneva 2011, 56; Tuori 1999, 626). Sosiaalihuoltolain mukaiset lapsiperheiden palvelut
on tarkoitettu ennaltaehkaisevéksi ja varhaiseksi tueksi. Jos havaitaan riskitekijoita lapsen
kasvuolosuhteissa tai hdnen omassa kaytoksessdén, on myos lastensuojelulain mukaisten

palveluiden tarpeellisuus selvitettdva viipyméttd. (Araneva 2016, 47-48, 54.)

Sosiaalihuoltolain 8.1 8:n mukaisesti kunnallisen viranomaisen on seurattava ja edistettava
erityisté tukea tarvitsevien henkildiden hyvinvointia seka poistettava epakohtia ja ehkéista
niiden syntymisté. Sosiaalihuollon tarkoitus ehkaisevana lastensuojeluna on edistéé lapsen
hyvinvointia, kasvua ja kehitystd sekd antaa tukea vanhemmuuteen (Hakalehto 2016, 26).
Lahtokohtaisesti tulee pyrkid tukemaan koko perheen voimavaroja riittdvan varhaisessa
vaiheessa. (Araneva 2016, 54.) Kaytannodssa lapsiperheiden sosiaality6ta tarvitaan silloin,
kun lapsi on erityisen tuen tarpeessa. Perhettd ja lasta voidaan tukea lapsiperheiden sosiaa-
litydstd myonnettavilla perhepalveluilla, jotka yleisimmiltddn ovat perhetyd, kotipalvelu,

ammatillinen tukihenkil6toiminta ja tukiperhe.

3.4.2 Lastensuojelun tarpeessa oleva lapsi

Mikali sosiaalihuoltolain mukaisilla sosiaalipalveluilla ei voida riittavalla tavalla vastata
lapsen tuen tarpeeseen tai jos lastensuojelullinen asiantuntemus on muutoin tarpeen, on
lastensuojelun asiakkuus aloitettava viipymattd riippumatta esimerkiksi vanhem-
man/huoltajan mielipiteestd. (Araneva 2016, 47-48.) Lastensuojelun tukitoimiin voidaan
ryhtya jo silloin, kun objektiivisesti arvioidaan lapsen terveyden ja kehityksen vaarantumi-
sen ilmeisen riskin olevan olemassa (Aer 2012, 39). Kun lapsen hyvinvoinnin vaarantumi-
sen riski ylittyy, on lapsella oikeus tulla suojelluksi. Tamé tarkoittaa k&ytanndssa sitd, etta
lapsen hyvinvoinnin ei ole pitdnyt vaarantua jo, vaan riittd4, kun lapsen hyvinvoinnin vaa-
rantumiselle on olemassa riski. Lastensuojelun, joka on kunnallisen sosiaalitoimen vastuul-

la, tarkoituksena on turvata lapselle turvalliset kasvuolot. (Hakalehto 2018, 382—-383.)
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Suojelulla on ymmarrettava lapsen suojaamista kaikenlaiselta vahingoittavalta toiminnalta
kaikissa lasta koskevissa ympéristoissa (Hakalehto-Wainio 2014, 144). Suojelu viittaa jol-
lain tapaa normaalista poikkeaviin olosuhteisiin, jolloin viranomainen on velvoitettu toi-
mimaan ja suojelemaan lasta (Hakalehto 2016, 40). Lastensuojelulain 1 §:n mukaisesti
sdannoksen tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympéristoon seké
tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen ja erityiseen suojeluun. Lastensuojelu on eri-
tyista toimintaa, jonka ytimessa ovat lapsuuden, aikuisuuden ja yhteiskunnan valiset suh-
teet. Yksinkertaisimmillaan lastensuojelu on lapsen kehityksen ja terveyden turvaamista ja
sitd vaarantavien tekijoiden poistamista. Tilanteet kuitenkin vaihtelevat suuresti, minka
vuoksi lastensuojelua ei voida kuitenkaan néin yksinkertaisesti ajatella. (Bardy 2009, 17,
41.) Lastensuojelu vastaa lapsen oikeuteen erityisestd suojelusta. Syyt lapsen tarvitsemaan-
sa suojeluun ovat vaihdelleet, mutta aina taustalla on lapsen kokema turvattomuus (Haka-
lehto 2016, 25).

Lastensuojelun asiakkuus alkaa, kun sosiaalityontekija toteaa lapsen kasvuolosuhteiden
vaarantavan lapsen terveyttd ja kehitysta tai kasvuolosuhteet eivét tue niitd taikka lapsi
omalla kayttaytymisellddn vaarantaa terveyttddn tai kehitystdan. Taman lisaksi edellyte-
taan, ettd lapsi tarvitsee lastensuojelun palveluja ja tukitoimia, jotka lastensuojelulain mu-
kaisesti ovat lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija, lastensuojelulain mukainen talou-
dellinen tuki, tehostettu perhetyd, perhekuntoutus ja lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolel-
le. Lisaksi lastensuojelussa voidaan kéayttdd myos muita tukitoimia lapsen ja perheen tuke-
miseksi kuten kotipalvelua. (Sosiaali- ja terveysministerié 2017, 115.)

Lastensuojelulain mukaisia palveluja voidaan antaa yksinomaan lapseen kohdistuvana tai
niitd voidaan jarjestdd myos lapsen vanhemmille, huoltajille tai lapsesta huolta pitaville
henkildille. Lastensuojelulaki (3 8) mahdollistaa palvelujen ja tukitoimien jarjestamisen
my06s muille perheenjasenille. Avohuollon tukitoimilla yleensa pyritdén ratkaisemaan lap-
sen tai perheen ongelmia tai esimerkiksi tukemaan vanhemmuutta. Perheen tai lapsen on-

gelmista riippuen, avohuollon tukitoimet voivat olla hyvin erilaisia. (Raty 2015, 4, 313.)

Avohuollon tukitoimena voidaan myontaa perheelle perhetyoté tai tehostettua perhetyota.
Tilanteen niin vaatiessa, myos sijoitus avohuollon tukitoimena voi tulla kyseeseen. Lapsel-
le voidaan jérjestdd koko perheen sijoitus yhdessa hénen vanhempiensa, huoltajansa tai

muun hanen hoidostaan ja kasvatuksestaan vastaavan henkilon kanssa kuntouttavana per-
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hehoitona tai laitoshuoltona (perhekuntoutus). Lapsi voidaan myos sijoittaa yksin lyhytai-
kaisesti joko laitokseen tai perheeseen. (Réty 2015, 321, 325.)

Lapsen yksin sijoittamisen edellytys on lapsen huoltajan tai 12 vuotta tayttaneen lapsen
antama suostumus sijoitukselle ja se voi tulla kyseeseen vain hyvin rajatuissa tapauksissa.
Ilman suostumusta edellytyksid avohuollon sijoituksen jarjestdmiselle ei ole. Lapsi voidaan
sijoittaa avohuollon tukitoimena lyhytaikaisesti esimerkiksi silloin, kun on tarve selvittda
lapsen kuntoutustarve tai aloittaa kuntouttaminen taikka suorittaa kuntoutuminen. Lapsen
sijoitus avohuollon tukitoimena voi olla mahdollista my6s silloin, kun lapsen kasvusta ja
kehityksestd vastaavaa henkil64 hoidetaan mielenterveyskuntoutuksessa tai paihdehuollon
laitoksessa. Lasta ei voida sijoittaa avohuollon tukitoimenpiteena pitké&aikaisesti, joten ti-
lanteessa, jossa lapsi ei voi vanhemmista tai huoltajista johtuvista syista palata kotiinsa
pitkdan aikaan, on ldhtokohtaisesti aina selvitettdva, tayttyvatko tilanteessa huostaanoton
edellytykset. Niiden tayttyessa lapselle on jérjestettavé sijaishuolto, joka ei ole enda avo-
huollon tukitoimenpide. (Raty 2015, 325-327.) Sijaishuoltoon sijoittaminen ja huostaanot-
to tarkoittavat kaytdnndssa lapsen erottamista tdiman huoltajista seké lapsen hoidon, kasva-
tuksen, valvonnan ja muun huolenpitoa koskevan kasvatuksen siirtamistd huoltajilta kun-

nan sosiaalilautakunnalle. (Hakalehto 2016, 26.)

3.4.3 Rajapintaty0 lastensuojelussa ja sosiaalihuollossa

Sosiaalityontekijoiden kokemusten mukaan asiakastilanteista tekee monimutkaisia orga-
saation ja palvelujarjestelman monialaisen yhteistyon toimimattomuuksista johtuvista syis-
t4, kuten vastuun pallottelusta ja madrarahakiistoista. Oman tyon liittyviin seikkoihin, jotka
tekevat tilanteista monimutkaisia, mainittiin muun muassa osaamisvaje, aikapula ja tyonte-
kijoiden vaihtuvuus. Asiakkaiden tilanteiden kompleksisuus aiheuttaa myds monimutkai-
suutta. Yhteisty0 asiakkaiden kanssa teki tilanteista monimutkaisia, jos siihen liittyi luot-
tamuspula, motivoitumattomuutta yhteistyohon ja asiakkaiden resurssivaje. Liséksi koet-
tiin, ettei sosiaalityontekijoilla ole selkeitd prosesseja ja tyokaluja auttaa perheitd tilanteis-

sa, joissa perhe ei ota vapaaehtoisesti apua vastaan. (Yliruka ym. 2018, 44, 59.)

Sosiaalityontekijan kohtaamat lapsen ongelmat ovat hyvin erilaisia. Valtakunnallisen kyse-
lyn mukaan sosiaalityontekijat kokevat monimutkaisiksi ja vaativiksi neuropsyykkisesti

oireilevat lapset, vaativat hoito- ja tapaamisriidat, pakolaislapset ja heidadn perheet,
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ylisukupolvisuus pitkittyneiden asiakkuuksien taustalla sek& vanhempien heikko kapasi-
teetti ja pulmalliset laitossijoitukset (Yliruka ym. 2018, 17-38). Lasten eldmantilanteen
haasteet ja ongelmat ovat hyvin erilaisia ja sosiaalityontekijan on usein tydskenneltdva
moniammatillisessa yhteistydssa eri sektoreiden ammattilaisten kanssa riittdvan tuen ta-

kaamiseksi lapselle.

Lapsen tuen tarpeesta kertovat osaltaan lapsesta saapuneet lastensuojeluilmoitukset ja yh-
teydenotot. Lapsen tuen tarvetta arvioidaan lapsiperheiden sosiaalitydssa ja lastensuojelun
avohuollossa kuitenkin jatkuvasti, eika arviointi edellytd lastensuojeluilmoitusta tai
yhteydenottoa, vaan arvioinnin pohjaksi saadaan tietoa tydskentelyn aikana. Arviointi
tapahtuu usein lapsiperheiden sosiaalityon ja lastensuojelun avohuollon rajapinnalla.
Sosiaalityéntekijan on arvioitava lapsen palvelun ja tuen tarvetta asiakkuuden eri vaiheissa.
Kuten edelld esitettiin, on asiakkuuden suunnitelmallisuutta ja sen toteutumista arvioitava

saannollisesti.

Tarja Heino (1997, 72-73) on tutkimuksessaan kéyttdnyt termid “naksaus”, joka kuvaa
tilannetta, jossa sosiaalityontekija huolestuu riittdvasti lapsen tilanteesta ja kokee tarvetta
toimia tilanteessa lapsen hyvaksi. Téallainen kuvattu naksaus saattaa tapahtua, kun lapsiper-
heiden sosiaalityontekija huolestuu lapsen tilanteesta siind maarin, etté arvioi lapsen olevan
lastensuojelun tukitoimien tarpeessa. Siinéd vaiheessa, kun lapsen asiakkuus siirtyy lasten-
suojelun avohuollon asiakkuudesta lapsiperheiden sosiaalitydhon, vaidaan ajatella, ettd
huolet ovat vahentyneet siind maarin, ettd sosiaalityontekijé arvioi lapsen ja tdman perheen

parjaavan peruspalveluiden ja sieltd annettavalla tuella.

Huomionarvoista on, etta erityisen tuen tarpeessa olevan lapsen maaritelmé on sama kuin
lastensuojelulain 27 §8:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa, joissa osaltaan sdédetdén lastensuoje-
lun asiakkuuden edellytyksista. Kéytannossa sosiaalihuoltolaissa erityista tukea tarvitseval-
la lapsella ja lastensuojelulain lastensuojelun asiakkaalla on yhta vahva oikeus palvelujen
ja tuen saamiseen (Sosiaali- ja terveysministerio 2017, 27). Ainoastaan lastensuojelun pal-

velujen saaminen edellyttaa lastensuojelun asiakkuutta (emt.).

Koska lastensuojelun palveluita siirrettiin sosiaalihuoltolain uudistuksen aikana sosiaali-
huoltolain nojalla annettaviksi, ovat kriteerit lastensuojelun asiakkuuteen nousseet. Lasten-

suojelulaista ja sosiaalihuoltolaista on todettavissa, etta kaytdnndssa ainoastaan perhekun-
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toutus ja lapsen sijoitus avohuollon tukitoimena ovat palveluita, joita ei sosiaalihuoltolain
nojalla voida myontad. Mikéli perhe ei ole suostuvainen ottamaan apua vastaan, ei sita
voida heille my6skaan pakottaa. Lastensuojelun avohuollon asiakkuus ei ole lapselle va-
paaehtoista, mutta tdma ei tarkoita sitd, ettd perhettd voisi pakottaa ottamaan avohuollon
tukitoimia vastaan. Vasta, kun sijoitukselle on perustelut, voidaan toimia vastoin lap-
sen/huoltajan tahtoa. Rajapintatyon haasteellisuus piilee siing, ettd asiakkuuden perusteet
sosiaalihuoltolaissa ja lastensuojelulaissa ovat samanlaiset ja ettd lahes samat palvelut ja

tukitoimet on jarjestettavissa molempien lakien nojalla.

Rajapinnan kasitteen tutkimuksissa on usein tutkittu moniammatillisen yhteistyon rajatyo-
td. Moniammatillisen rajatyon onnistumisen Kriteerit patevat kuitenkin myds sosiaalitoi-
men siséisen rajatyon onnistumiseksi. Katariina Parna toteaa, ettei rajaty® ole kielteista tai
myonteistd, vaan se saa muotonsa kéytdnnon tilanteissa. Rajatyd saa yleensé silloin nega-
tilvissavytteisen muotonsa, kun keskustellaan vastuunkantajasta. Positiivissavyinen luonne
tulee esille silloin, kun tuodaan toisille nakyvaksi oma osaaminen ja kerrotaan, mita lisaar-

voa jokainen voi yhteistyohon tuoda. (Parna 2012, 134.)

Rajapinnalla tydskentelevien toimijoiden kesken tulisi olla avoimesti jaettu ndkemys siité,
mitka ovat oman tyon rajat ja toistensa tehtavat. Jos toimijat ymmartavat rajansa ja toisten-
sa tehtavat toisin, voi silla olla rajapintatydskentelyn ja asiakkaan tilanteen nakoékulmasta
merkittavid haitallisia seurauksia. (Kiuru & Metteri 2014b, 163.) Tuloksena saattaa olla
niin sanottuja véliinputoaja-asiakkaita, jotka eivat saa selkedsti todettuun tuentarpeeseen
palvelua, koska palvelujen saannin kriteerit ovat niin tiukat. Toisaalta valiinputoaja-
asiakkaina voidaan néhdé asiakasryhmat, jotka eivét itse tunnista tuen tarvetta tai eivét
halua ottaa palvelua vastaan. (Yliruka, Vartio, Pasanen & Petrelius 2018, 60-61.) Valiin-
putoaja-asiakkana voidaan kuvata sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapinnalla olevia lap-

sia.

Lapsiperheiden sosiaalityén ja lastensuojelun avohuollon rajapinnalla tyéskentelyssa on
haasteensa. Lastensuojelun avohuollon ja lapsiperheiden sosiaalityon tukitoimilla pyritaan
turvaamaan lapsen terveytta ja kehitystd, minka vuoksi rajapinnalla on lapsia, joiden on-
gelmat voivat vaatia erityisté tukea tai yhta lailla lastensuojelun tukitoimia. Vaarana talléin
on, ettd lapsia ja& rajapinnalle tilanteessa, jossa sosiaalihuoltolain mukaisilla palveluilla ei

saada riittdvad muutosta aikaan, jotta se turvaisi lapsen kasvun ja kehityksen, mutta perus-
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teet sijoitukselle eivat tayty, eivatka kriteerit lastensuojelun asiakkuuteen. Lapsia saattaa
jaada rajapinnalle myos silloin, kun perhe ei ole suostuvainen ottamaan vastaan apua, min-

k& vuoksi lastensuojelun tukitoimillakaan ei paasta tilanteessa eteenpadin ja autettua lasta.
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET, AINEISTO JA
ANALYYSIMENETELMA

4.1 Tutkimuskysymykset

Hallituksen esityksessd uudeksi sosiaalihuoltolaiksi todetaan, ettd lain tavoitteena on pa-
rantaa erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien lasten, nuorten ja heidan perheidensa
asemaa ja perusoikeuksiensa toteutumista. Uudistuksen tarkoitus oli vahvistaa varhaista
tukemista seka asiakaslahtoisyytta lasten ja lapsiperheiden tarpeisiin vastaamisessa. Laki-
uudistuksella pyrittiin parantamaan lasten ja lapsiperheiden palvelujen kokonaisvaltaisuut-
ta ja palvelujen saantia lasten omassa kasvuympéristossa. Tavoitteena oli aikaisempaa
vahvemmin tukea vanhempia ja luoda heille edellytyksia huolehtia paremmin kasvatusteh-

tavastaan seka ehkéistd ongelmien pahenemista ja kasautumista. (HE 164/2014, s. 91.)

Hallituksen esityksessé uudeksi sosiaalihuoltolaiksi on Kirjattu lain tavoite ja tarkoitus.
Lakiuudistuksella on pyritty turvaamaan lapsen varhainen tuki siirtdimalla lastensuojelu-
laista palveluja sosiaalihuoltolakiin, jolloin tuen antaminen olisi mahdollista ilman lasten-
suojelun asiakkuutta. Lain yhtend tavoitteena oli my6s antaa tarvittava tuki perheille oikea-
aikaisesti, jolloin tuki olisi mahdollisimman tehokas ja lyhytaikainen. Pitk&aikaisemmat
palvelut turvattaisiin niita tarvitseville. Nykyinen sosiaalihuoltolaki vaikuttaa lastensuoje-
luun siten, ettd asiakkuus lastensuojelussa alkaa vasta, kun lastensuojelutarpeen selvityk-
sessd todetaan lapsen olevan lastensuojelun tarpeessa tai kun lapselle tai hdnen perheelleen
annetaan lastensuojelun palveluja tai tukitoimia. (HE 164/2014, s. 1, 84.) Lastensuojelun
tarvetta arvioidaan lapsiperheiden sosiaalitydssé asiakkuuden eri vaiheissa, kun arvioidaan

tukitoimien riittavyytta ja tuen tarpeita.

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia sitd, millaisia muutoksia sosiaalihuoltolain uudistuksella
on saatu kaytdnnon tyossa aikaan ja miten ndma muutokset nakyvat sosiaalihuoltolain mu-
kaisen lapsiperheiden sosiaalitydn ja lastensuojelun avohuollon rajapinnalla. Tutkimukseni
pohjana ovat lakiuudistuksen tavoitteet ja tarkoitus. Kaytannossa sosiaalihuoltolain mu-
kaisen erityisen tuen tarpeessa olevan lapsen ja lastensuojelun tarpeessa olevan lapsen
méaéritelmat ovat lainsdddannossa samanlaiset, mika osaltaan vaikuttaa tydskentelyyn raja-

pinnalla.
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Nykyisen sosiaalihuoltolain tavoitteena oli poistaa painetta lastensuojelusta, mink& vuoksi
palveluja siirrettiin perhepalvelujen yleisiin palveluihin. Kaytannossa lasten ja heidan per-
heidensa péasya tuen piiriin madallettiin siirtdmélla osa lastensuojelun palveluista perhe-
palvelujen piiriin. Perhepalveluissa annetaan osasta niitd palveluja, joita aiemmin annettiin
ainoastaan lastensuojelusta. Perhepalvelujen palveluilla pyritdédn antamaan asiakkaille tu-
kea ennaltaehkéisevéstd, jolloin ainoastaan lastensuojelusta annettavien erityispalvelujen
tarve vahenee. Kaytannossa kuitenkin sosiaalihuollon ja lastensuojelun avohuollon palve-
lut ja tukitoimet ovat pitkélti samat. Ainoastaan lasten tukeminen avohuollon sijoituksena

ei sisdlly sosiaalihuoltoon.

Tutkimukseni tavoitteena on tutkia nimenomaan lapsiperheiden sosiaalityontekijéiden ja
lastensuojelun avohuollon sosiaalitydntekijoiden kokemuksia rajapintatydskentelysta. Tut-
kimuksessa pyrin selvittdmaan, millainen perhepalvelujen ja lastensuojelun avohuollon
rajapinta on kaytannossa sosiaalityontekijoiden kokemana. Osa lastensuojelun palveluista
on siirretty perhepalvelujen piiriin, jolloin oletuksena voidaan pitaa, ettd raja saattaa olla
hailyva. Néin on todennut myos kuntaliiton erityisasiantuntija Aila Puustinen-Korhonen,
etta rajapinta lastensuojelun ja perhepalvelujen valilla on hailyva (Talentia 2018b). Kiin-
nostavaa on talla tutkimuksella tuoda esiin myos se, miten asiakkuuksissa ratkaistaan raja-
pinnalla olevat asiat kuten esimerkiksi kriteerit, joilla asiakkuus siirretdadn perhepalvelujen
asiakkuudesta lastensuojelun avohuollon asiakkuuteen ja toisinpéin. Asiakkuuksien siir-

roissa litkutaan nimenomaan télla rajapinnalla ja asiakkuuden siirtyessé raja ylitetaan.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millainen rajapinta lastensuojelun avohuollon ja lapsiperhepalvelujen valilla on
sosiaalityontekijoiden kokemana?

2. Mill& kriteereilld asiakkuus siirtyy perhepalvelujen asiakkuudesta lastensuoje-

luun ja puolestaan lastensuojelusta perhepalvelun tuen piiriin?
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4.2 Ryhmakeskustelut aineistona

Ryhméhaastattelun ohella on alettu kéyttaa englantilaista termi& focus group, joka on va-
kiintunut metodologiseen Kirjallisuuteen ja josta on kaytetty suomenkielista vastinetta fo-
kusryhma. Talla kasitteella viitataan siihen, ettd koottu ryhmé yhdessa keskustelee ja kasit-
telee jotakin ennalta pééatettyd aihetta. Fokusryhmaa voidaan kayttda ryhmakeskustelun
synonyymind. (Pietila 2017, 112-113.) Anu Valtonen (2005, 223) erottelee termit ryhma-
haastattelu ja ryhmakeskustelu, jotka eroavat toisistaan vuorovaikutuksen luonteelta. Ryh-
mahaastattelussa vuorovaikutus keskittyy haastattelijan ja haastateltavan vélille, jolloin
haastateltava esittdd vuorollaan saman kysymyksen kaikille ryhméhaastatteluun osallistu-
jalle. Ryhmakeskustelussa puolestaan vuorovaikutus painottuu ryhman osallistujien vlille.
Ryhmakeskusteluissa haastattelija ei itse aktiivisesti osallistu keskusteluun, vaan keskuste-
luvastuu on haastateltavilla. (Valtonen 2005, 223-224, 234.)

Tassa tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmané kaytin ryhmékeskusteluja. Tutkimusai-
neisto on keratty kahden kaupungin lapsiperheiden sosiaalityon ja lastensuojelun avohuol-
lon sosiaalityontekijoiden keskusteluista. Ryhmakeskustelun avulla pyrin saamaan yhte-
naistd kuvaa lapsiperheiden sosiaalityon ja lastensuojelun avohuollon rajapinnasta, jolloin

voidaan pitaa ryhmékeskusteluja merkityksellisiné (ks. Hirsjarvi & Hurme 2008, 61).

Ryhmékeskustelut eivat noudata yksil6haastattelulle ominaista kysymys-vastaus-
formaattia, vaan keskustelu painottuu tutkittavien vélille, jolloin he eivat valttaméatta suun-
taa puheenvuorojaan haastattelijalle (Pietila 2017, 114). Monet kuitenkin vertaavat haastat-
telua keskusteluun, koska haastattelu muistuttaa keskustelua monessa suhteessa. Kummas-
sakin ollaan kasvokkain ja tilanteeseen liittyy kielellinen ja ei-kielellinen kommunikaatio.
Keskustelussa kuitenkin voidaan vapaammin polveilla osapuolia kiinnostavien teemojen
ymparilla, kun haastattelussa puolestaan haastattelija ei syvenny keskusteluun. (Hirsjarvi ja
Hurme 2008, 42.) Haastattelu-nimiketta kaytetdan kirjavasti ja osin jopa sekavasti. Haas-
tattelulajeja ovat mm. strukturoimaton haastattelu, puolistrukturoitu haastattelu, teemahaas-

tattelu, syvahaastattelu ja kvalitatiivinen haastattelu. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 43.)

Tassa tutkimuksessa on kaytetty teemahaastattelun menetelmad, mutta haastattelu on toteu-
tettu ryhmékeskusteluina. Teemahaastattelu ryhmakeskusteluna seuraa teemahaastattelun
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kriteereja. Teemahaastattelun kriteereind voidaan pitéa sitd, ettd haastateltavat ovat koke-
neet tietyn tilanteen, haastattelija on selvittanyt tutkittavan asian osia, rakenteita, prosesseja
ja kokonaisuuksia, joita voidaan pitaa oleellisina. Liséksi haastattelija/tutkija laatii haastat-
telurungon ja suuntaa haastattelun tutkittavien henkildiden subjektiivisiin kokemuksiin
aiheesta. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47.) Teemahaastattelu on lahempéna strukturoimatonta
kuin strukturoitua haastattelua. Teemahaastattelun teemat ovat kaikille haastateltaville sa-
mat, minka vuoksi teemahaastattelua voidaan pitdd puolistrukturoituna menetelmana.
(Emt., 48.)

Kuten tassékin tutkimuksessa, ryhmakeskustelut yleensd tallennetaan (Hirsjarvi & Hurme
2008, 63). Tallensin ryhméakeskustelut nauhurilla, jonka toimivuuden testasin ennen ryh-
maékeskusteluja ja kokeilin, milta tallennukset kuulostivat (ks. emt.). Kéaytdssani olevassa
nauhurissa oli valittavana erilaisia ryhmékokoja, joiden &4ntd halutaan tallentaa, mik& to-
denndkoisesti vaikutti siihen, etta keskustelut kuuluivat erittdin hyvin ja litterointi oli help-
poa tehdad nauhurilta. Ryhmakeskusteluiden taakkana voidaan pitaa aineiston purkamisen
tyolaisyyttd. Keskustelut on tallennettava, jonka jélkeen tutkija voi valita joko litteroida
haastattelut tai tehdé paatelmid tai teemojen koodaamista suoraan tallennetusta aineistosta.
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 138, Hirsjarvi & Hurme 2008, 138.) Tassa tutkimuksessa ryh-
makeskustelut on Kirjoitettu puhtaaksi sanasta sanaan, eli litteroitu keskustelut sanatarkasti.
Litteroiminen on yleisempaa (emt.) ja itse koin, ettd analysointi oli rikkaampaa tekstista
kuin suoraan tallenteista. Aineiston litteroinnin tarkkuudesta ei ole yksiselitteistd ohjetta
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 139). Aineisto voidaan purkaa myos pikkutarkasti, jolloin ai-
neistoon merkitadn myods keskusteluun osallistuneiden puheessaan pitamat tauot, huokauk-
set, &anenpainot ja jopa naurahdukset. Tallaiseen pikkutarkkaan litterointiin ei ole syyta

ryhtya, ellei siihen ole perustetta. (Emt., 140.)

Siséllonanalyysissa analysoidaan tutkittavien puhuttuja siséltdja (Ruusuvuori & Nikander
2017, 430). Analyysi aloitetaan aineiston litteroinnista, jonka tarkkuuden maarittdd mm.
tutkimuskysymykset. Kun halutaan tutkia asiaa, mista keskustellaan, on tarpeetonta litte-
roida tutkittavien huokauksia, puheessa pitdmia taukoja tai d4dnenpainoja. Litterointia voi-
daan pitéa analysoinnin tarkeimpéna vaiheena, vaikka samalla sitd voidaan pitaa tutkimuk-
sen tyolaimpand vaiheena. Se on myos aikaa vieva vaihe, mutta lopulta se s&éstda seka
aikaa etté vaivaa. (Emt., 427, 437.)
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Ryhmakeskusteluiden litterointia saattaa helpottaa, jos jokainen ryhmakeskusteluun osal-
listuja toistaa nimensd ennen puheenvuoroaan (Pietild 2017, 125). My6s esimerkiksi ryh-
méakeskusteluiden videoiminen saattaa joissain tilanteissa olla perusteltua. Kuva-aineisto
saattaa helpottaa ryhmékeskusteluissa puhujien tunnistamista tai esimerkiksi ei-sanallisen
vuorovaikutuksen tutkimista. (Ruusuvuori & Nikander 2017, 439.) Téassé tutkimuksessa
keskustelun videoinnille ei ollut perusteltua, koska tassé tutkimuksessa ei ollut kiinnostusta
tutkia ei-sanallista vuorovaikutusta keskustelijoiden valilla. Myo6skaan keskustelijoiden
oman nimen toistamiselle ennen puheenvuoroaan ei ollut ryhmakeskusteluissa tarvetta,
koska osallistujia oli yhtd ryhm&& kohden ainoastaan 4-5 sosiaalityontekijad. Nakemykseni
mukaan keskustelu ei mydskaan olisi ollut yhta luonteva, jos jokainen osallistuja olisi ker-
tonut nimensé ennen jokaista puheenvuoroa. Piirsin itselleni istumakartan, johon merkitsin
kunkin osallistujan paikan (ks. emt.), mika helpotti keskustelijoiden tunnistamista litteroin-
nin aikana. Litterointia helpotti lisdksi se, ettd tein litteroinnin hyvin pian ryhmakeskuste-

luiden jalkeen, jolloin keskustelu oli tuoreessa muistissani.

4.3 Sisdllonanalyysi analyysimenetelmana

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan tapahtumaa, ymmar-
tdméan tiettyd toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekas tulkinta jostakin ilmidsta.
Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoite ei ole tilastolliset yleistykset, vaan muodostaa analysoi-
tavasta aineistosta kokonaisuus. (Eskola & Suoranta 2008, 61, 65.) Kaytettaessa kvalitatii-
vista tutkimusmenetelmaa tutkijan asemaa on kuvattu hyvin Jari Eskolan ja Juha Suoran-
nan (2008, 21) viittaaman Alasuutarin (1990) kuvailussa, jonka mukaan kvalitatiivista tut-
kijaa voidaan sanoa verkonkutojaksi, joka parsii revenneen verkon jalleen pitavaksi. Laa-
dullisella aineistolla voidaan tarkoittaa erilaisia haastatteluita, havainnointeja, paivékirjoja,
omaelamankertoja seka kirjeitd ja kertomuksia. Pelkistetyimmillaan laadullisella aineistolla
tarkoitetaan aineistoa, joka on tekstimuodossa. (Eskola & Suoranta 2008, 15.) Laadullinen
aineisto voi kuitenkin olla myos verbaalisessa tai kuvallisessa muodossa (Latvala & Van-
hanen-Nuutinen 2001, 23). Tutkimukseni on laadullinen ja aineisto koostuu ryhmékeskus-
teluista. Tutkimuskohteena ovat tutkimukseen osallistuneiden kokemukset, eik& teorialah-

toinen kokemustieto, joten tutkimus toteutetaan ilman ennakkoon asetettuja teoreettisia
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sitoumuksia (ks. Lukkarinen 2001, 155). Analyysimenetelmana tutkimuksessa kaytin si-

séallonanalyysié.

Siséllénanalyysi on laadullinen tutkimusmenetelmé, jonka avulla voidaan tehda havaintoja
aineistosta ja analysoida niit4d systemaattisesti. Sisallonanalyysilla tarkoitetaan aineiston
tiivistdmista siten, ettd tutkittavaa ilmi6t4 voidaan kuvailla lyhyesti ja yleistettavasti. (Lat-
vala & Vanhanen-Nuutinen 2001, 23.) Sisédllonanalyysin avulla voidaan analysoida Kirjoi-
tettua tekstia seké tarkastella asioiden ja tapahtumien merkityksid, seurauksia ja yhteyksia
(emt., 21). Aineistoa ei voi analysoida, ellei sitd lue ensin (Hirsjarvi & Hurme 2008, 143).
Tama yleensa vaatii useamman kerran l&pilukua ja herkistymista aineistossa ilmenneihin

aiheisiin.

Sisallonanalyysi-prosessiin kuuluu analyysiyksikon valinta. Analyysiyksikko voi olla esi-
merkiksi dokumentti, sana tai lause (Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2001, 25). Téssé tut-
kimuksessa analyysiyksikkona toimii sosiaalityontekijoiden keskustelujen sisallét. Fokus-
ryhmékeskustelut on litteroitu sanasta sanaan. Tutkimuksessa edetddn aineistolahtdisen
sisallénanalyysin vaiheiden mukaisesti, jotka ovat aineiston pelkistdminen, ryhmittely ja
abstrahointi. Ensimmaéisessé aineiston pelkistdmisen vaiheessa kysytdan aineistolta tutki-
mustehtavan mukaisia kysymyksia, minka jalkeen vastaukset ns. pelkistetyt ilmaisut kirja-
taan aineiston termein. Taman jalkeen aineisto ryhmitellaédn, jolloin etsitddn ilmaisujen
erilaisuuksia ja yhtélaisyyksid. Samaa tarkoittavat ilmaisut yhdistetdan samaan luokkaan ja
annetaan sille luokkaa kuvaava nimi. Abstrahointivaiheessa yhdistelladn saman kaltaisia ja
saman siséltoisia luokkia, joista muodostuu ylaluokkia. (Latvala & Vanhanen-Nuutinen
2001, 26-29.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN JA EETTISET
KYSYMYKSET

5.1 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen aineiston keradmiseksi olin aluksi yhteydessd kahden kaupungin sosiaalitoi-
men vastaavaan sosiaalityontekijéén, jotka puolestaan kartoittivat kaupungin siséllg, ketka
olisivat halukkaita osallistumaan tutkimukseeni. Ryhmékeskusteluja jarjestettiin kahdessa
kaupungissa, silla yhden kaupungin ryhmékeskustelu olisi antanut kuvaa lahtokohtaisesti
vain sen kaupungin toimintatavoista. Mainittakoon, ettd en tehnyt ryhmakeskusteluja orga-
nisaatiossa, jossa itse tydskentelen.

Saatuani vastaavilta sosiaalityontekijoiltd henkildiden nimet, jotka osallistuisivat ryhma-
keskusteluihin, l&hetin kaikille sdahkopostitse ehdotusta keskustelun ajankohdasta. Samaan
aikaan lahetin ohjaajalleni tutkimusluvan ja tutkimussuunnitelman hyvaksyttavaksi. Saa-
tuani allekirjoitetun tutkimusluvan ja suunnitelmani hyvéksyttiin, lahetin kaupunkeihin
tutkimuslupa-anomukset, joihin liitin tutkimussuunnitelmani. Saatuani kaupungeilta
myonnetyt tutkimusluvat, 1ahetin kaikille keskusteluun osallistujille sdéhkdpostitse tiedoksi
tutkimussuunnitelmani, tietosuojailmoituksen ja suostumuslomakkeen. Tutkimussuunni-
telmassani oli laatimani keskustelurunko (LITE 1). Tama mahdollisti keskusteluihin osal-
listujien valmistautumisen keskusteluun (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 73). Tutkimuslupa-

hakemuksien teko ja niiden hyvéksyminen ajoittuivat tammi-helmikuulle 2020.

Keskustelurunkoon laadin teemoja, joista ryhmakeskusteluissa keskusteltiin, eli minulla ei
ollut tarkkoja haastattelukysymyksia. Jokaiseen teemaan olin laatinut muutamat apukysy-
mykset avaamaan teeman tarkoitusta. Teemoittelu ei sido haastattelua liian tiukasti tiettyyn
muottiin, vaan haastattelu etenee keskeisten teemojen mukaisesti (Hirsjarvi & Hurme
2001, 48). Nain tapahtui myos ryhmékeskusteluissa; keskusteluissa keskusteltiin paljon
enemman aiheesta, eika vastattu ainoastaan tukikysymyksiin fokusryhmakeskustelun luon-
teen mukaisesti. Teemojen ja tukikysymysten avulla pyrin saamaan aikaan vuorovaikutusta
keskustelijoiden vélille (Alho 2017, 114; Valtonen 2005, 224). Teemoittelun avulla pyrin
siihen, etten tarkoilla kysymyksilld mydsk&éan johdatellut haastateltavien vastauksia. Tama

on tarke&dd myos eettisesti, koska tydskentelen itse perhepalveluissa ja halusin sailyttaa
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objektiivisen tutkijaroolini myds ryhmékeskusteluissa. Suostumuslomakkeet allekirjoitim-
me ennen keskusteluja paikan paéall&, jolloin minulle ja keskustelijalle itselleen jai oma

kopio allekirjoitetusta suostumuslomakkeesta.

Ryhmakeskustelut jarjestettiin maaliskuun 2020 aikana. Keskusteluryhmia oli yhteensa
kaksi; yksi molemmista kaupungeista (jatkossa kaupungit A ja B). Kaupunkiin A osallistui
kaksi sosiaalitydntekijaa, jotka tyoskentelivat lapsiperheiden sosiaalitydssé ja kaksi lasten-
suojelun avohuollossa. Kaupungin B ryhmakeskusteluun osallistui kaksi lapsiperheiden
sosiaalityOntekijaé ja kolme lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijad. Yhteensa tut-
kimukseen osallistui siis yhdeksan sosiaalityontekijaa (haastateltavat a-i). Kokemusta sosi-
aalityontekijan tehtavista oli vaihtelevasti. Yksi oli aloittanut tyonsé kesalla 2019, kun toi-
sella oli tyékokemusta sosiaalityontekijan tehtévista yli 12 vuotta. Jaottelin tutkimukseen
osallistujien tyokokemukset seuraavasti taulukon 1 mukaisesti. Osallistujista nelja oli aloit-
tanut sosiaalityontekijan tyot ennen sosiaalihuoltolain uudistusta. Viisi oli aloittanut sosiaa-
lityontekijanad lakiuudistuksen jalkeen, eikd heilld nédin ollen ollut kokemusta tilanteesta

ennen lakiuudistusta.

Tyokokemus

alle 5 vuotta 5-9 vuotta 10 vuotta tai enemman

TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneiden sosiaalityontekijoiden tyokokemus vuosina.

Molemmat kaupungit, joissa tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijat tyoskentelevat,
ovat asukasluvultaan kooltaan keskisuuria Suomen kaupunkeja. Molemmissa kaupungeissa

lapsiperheiden sosiaalityon ja lastensuojelun avohuollon tiimi on eriytetty. Molemmissa
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kaupungeissa oli lisaksi erikseen arviointitiimi. Kaupungissa A lapsiperheiden sosiaality6-
hon kuuluu kolme sosiaalityontekijad ja ohjaaja, tiimill4 ei ole omaa vastaavaa sosiaali-
tyontekijaa. Lastensuojelun avohuollossa tydskenteli useampi (10-11) sosiaalityontekija,
joiden lisdksi tiimiin kuului sosiaaliohjaajia. Lastensuojelun avohuollon tiimiin kuuluu
lisdksi useampi vastaava sosiaalityonkijd. Kaupungissa B lapsiperheiden sosiaalityon asi-
akkuuksia hoitavia sosiaalityontekijoita on nelja ja kaksi sosiaaliohjaajaa. Asiakkuuksista
vastaavien tyontekijoiden liséksi samaan tiimiin kuuluu arviointitiimi ja heidan yhteinen
vastaava sosiaalityontekija. Avohuollossa tyoskentelee 10 sosiaalitydntekijéa ja kaksi sosi-

aaliohjaajaa. Avohuollon tiimilla on lisdksi oma vastaava sosiaalityontekijéa.

Osallistuin itse mahdollisimman vahan ryhmakeskusteluihin, ainoastaan vélilla kysyin tar-
kentavia kysymyksid, kuten haastattelijan tehtéviin kuuluukin (Valtonen 2005, 223; Hirs-
jarvi & Hurme 2001, 61). Ryhmakeskusteluiden etu on siind, ettd saadaan tietoa samanai-
kaisesti usealta haastateltavalta. Lisaksi ryhmakeskusteluilla on merkitysta silloin, kun
halutaan selvittdd se, miten haastateltavat muodostavat yhteisen kannan johonkin asiaan.
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 61.) Ryhmakeskustelut oli perusteltua jarjestad, koska tavoittee-
na oli saada yhtendisté kuvaa siitd, millainen rajapinta perhepalvelujen sosiaalityon ja las-

tensuojelun avohuollon vélilla on.

Keskustelut kestivat noin tunnin ja ne pidettiin sosiaalitydntekijoiden tydtiloissa. Kaytan-
ndssa tdma oli tydpaikan neuvotteluhuone. Huoneessa oli itseni lisaksi tutkimukseen osal-
listujat ja liséksi kaupungin A tapaamiseen osallistui myds kaikkien suostumuksella orga-
nisaatiossa harjoitteluaan suorittava sosiaalityon opiskelija, mutta hén ei osallistunut lain-
kaan keskusteluun. Tallensin keskustelut Kokkolan yliopistokeskus Chydeniukselta lai-
naamallani nauhurilla. Keskusteluiden aikana tein myds joitain muistiinpanoja. Keskuste-
luiden jalkeen tallensin nauhoitteet koneelleni ja litteroin keskustelut mahdollisimman pian
keskusteluiden jalkeen, jolloin keskustelut olivat viel& tuoreessa muistissani ja pystyin te-
kemé&an muistiinpanoja myos tallenteen litteroinnin aikana. Muistiinpanoihin merkitsin
muun muassa sellaisia asioita, jotka nousivat keskusteluissa ja joista osaltaan tulikin eréén-
laiset teemat siséllénanalyysin pohjaksi. Litteroitua aineistoa tuli yhteensd 21 sivua (Times
New Roman, kirjasinkoko 12, rivivéli 1,5).

Keskusteluiden anonymisoinnin toteutin muuttamalla kaupunkien nimet kaupungeiksi A ja

B. Keskusteluun osallistuvien sosiaalitydntekijoiden nimia en halunnut muuttaa, en halun-
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nut antaa sosiaalityontekijoille uusia identiteettejd, vaan nimesin tutkimukseen osallistujat
sosiaalityontekijoiksi a-i. Sosiaalityontekijoille annetut uudet nimet olisivat saattaneet joh-
taa oletuksiin kaupungeista, joissa tutkimukseen osallistujat ovat toissd. Kaupungin A
ryhmékeskusteluun osallistui sosiaalityontekijat a-d ja kaupungin B ryhmékeskusteluun
osallistui sosiaalityontekijat e-i. Suoriin lainauksiin olen merkinnyt sen, onko vastaaja lap-
siperheiden sosiaalityontekija vai avohuollon sosiaalityontekija. Poistin d&nitallenteet nau-
hurista ja tietokoneeltani litteroinnin jalkeen. Litteroidun aineiston tallensin tietokoneelleni
word-tiedostona ja tulostin sen. Tamén tiedoston poistin koneeltani vasta, kun tutkimus oli
valmis. Halusin varmistaa sen olemassaolon loppuun saakka. Analysoinnin ja tutkimuksen
valmistumisen jalkeen tuhosin asianmukaisesti myos tulostetun aineiston. (Ks. Ranta &
Kuula-Luumi 2017, 419).

Litteroidun aineiston lahiluvun suoritin useaan otteeseen. Siséllonanalyysin avulla teemoit-
telin aineiston neljaén teemaan; asiakkuudet, kriteerit siirtoihin, kehittdminen seka resurssit
ja nakemyserot. Tamén jalkeen annoin jokaiselle teemalle vérin ja merkitsin aineistoon
varikoodeittain ne tekstikohdat, jotka kuhunkin teemaan sopivat. Tdmén jalkeen yhdistin
samaan teemaan kuuluvat asiat omiin ryhmiinsd. Kaytdnnossa leikkasin tekstista patkia ja
yhdistin ne teemoittain. Tein jokaisesta teemasta miellekartan, joka auttoi minua aineiston
tyypittelysséa (ks. Eskola & Suoranta 2005, 180-181). Jonkinlaisen idea- tai miellekartan
tekeminen saattaa Metsamuurosen (2005, 236) mukaan helpottaa siséllonanalyysia ja koin,
ettd miellekartan tekeminen auttoi syventdmaan teemoja ja tekemdaan siita tyypittelyja.
Kaytan analyysissani suoria lainauksia antamaan todellista kuvaa sosiaalityontekijoiden
kokemuksista. Suorat lainaukset on kirjoitettu sitaateiksi ja teksti on kirjoitettu kursiivilla.

Liséksi sitaatit on sisennetty, jotta lukijan on helppo I0ytéa ne tekstista.

5.2 Tutkimuksen eettisyys

Koko tutkimusprosessiin; suunnitteluun, aineiston kokoamiseen, analyysiin, tulkintaan ja
raportointiin liittyy paljon eettisia valintoja, joihin liittyy nakyméattémia valtasuhteita (Syr-
jala, Estola, Uitto & Kaunisto 2006, 196). Kirjallisuuden tutkiminen on vallankaytt6a ja
sithen liittyy aina vastuu. Tutkijan on ratkaistava, miten han esittad tutkimuskohteensa,

miten erottaa oma henkilokohtainen lukukokemus tutkimusprosessista lankeamatta vaarén
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objektiivisuuden harhaan sek& kenelle tutkimusta kirjoitetaan ja miksi. Né&ité ja muita asioi-
ta ratkaistaessaan, tutkija tekee valintoja, jotka ilmentévét hanen ammattietiikkaansa, vaik-
ka valintojen tekeminen ei olisikaan tehty eettisista nakokohdista. (Nyqvist & Kauppinen
2006, 221.) Tutkijan vastuullisuus ja subjektiivisuus ovat perustana tutkimuksen suoritta-
miselle. Tutkija itse voi ainoastaan arvioida omaa vastuullisuuttaan (Lukkarinen 2001,
157).

Eettisyyteen liittyy tutkimuksen motiivi (Syrjéla, Estola, Uitto & Kaunisto 2006, 185).
Syrjalan ym. (2006, 186) mukaan viitekehyksen valinta tutkimukselle on my6s eettinen
valinta, koska valinnan kautta tutkija valitsee tietyn kasitteiston ja tietyt tavoitteet tutki-
mukselleen. Ymmartava ihmistiede on saanut vaikutteita fenomenologiasta, joka korostaa
inhimillisen tietoisuuden asemaa merkityksen antajana ja tulkitsijana. (Rolin 2006, 110—
111.) Eettisyyteen liittyy my6s fenomenologian viitekehykseen liittyva ajatus, jonka mu-
kaan ihmisen (tutkittavan) kokemus on kohdattava ja otettava se sellaisenaan kuin se ilme-
nee ja tutkijan on poissuljettava omat oletukset ja ennakkokésitykset (Virtanen 2006, 169).
Eskola ja Suoranta tosin huomauttavat, onko tutkijan kuitenkaan mahdollista olla sekoit-
tamatta omia esioletuksiaan ja arvostuksiaan tutkimukseen. Tutkija voi kuitenkin yrittaa
tunnistaa omat esioletukset ja arvostukset. Tutkijalla on kuitenkin oltava riittdvasti herk-
kyytta tunnistaa oman tutkimuksensa ongelmakohdat. (Eskola & Suoranta 2008, 17, 59.)
Koska itsellani myos on kokemusta tutkittavasta rajapinnasta, voidaan tutkimukseni on-
gelmakohtana tai erédénlaisena vaarana pitéa sitd, ettd huomioni on analysoinnin vaiheessa

kiinnittynyt osaltaan niihin asioihin, jotka vaikuttavat mygs omassa tygssani.

Koska tydskentelen itse samoissa tehtavissa, kuin osa keskusteluun osallistujista, voidaan
minua osaltaan pitaa sisapiirilaisend (ks. Juvonen 2017, 399). En kuitenkaan esita tassa
tutkimuksessa omia ndkemyksiani tutkittavasta rajapinnasta, vaan tutkimustulokset pohjau-
tuvat tutkittavien sosiaalityontekijoiden kokemuksiin. Liséksi tutkimukseen eettisyyteen
vaikuttaa se, ettei tutkimusta ole tehty organisaatiossa, jossa itse tydskentelen. Vaikka
tyoskentelen itse lapsiperheiden sosiaalitydssd, olen pyrkinyt ottamaan aiheen tutkijana
puhtaasti objektiivisen roolin vaikuttamatta tutkimusaineistoon. Liséksi pyrin siihen, ettd
tutkimukseni nojautuu eettisesti luotettaviin l&hteisiin. Jaan kuitenkin Eskolan ja Suoran-
nan (2008, 17) kanssa ndkemyksen, jonka mukaan tutkija ei voi taysin jattaa sekoittamatta
omia esioletuksiaan. Tutkimuksen luotettavuus edellyttdd edell& mainitun mukaan kuiten-

Kin sit4, ettd tutkija tunnistaa itse omat esioletuksensa. Jokainen tutkimus on tutkijan itsen-
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s& nakoinen. Tutkija on kuitenkin kirjoittajana vastuussa yhtaalta haastateltaville ja toisaal-
ta lukijalle. Lukijalla on oikeus olettaa, ettd tutkijan korostamat seikat ovat olennaisia tai
mielenkiintoisia teoksen kokonaisuuden kannalta, ellei tutkija tuo esille painvastaisia paa-
maarid. (Nyqvist ja Kauppinen 2006, 221-222, 224, 227.) Aineiston rajaukset ja aineistos-
sa tehdyt tulkinnat on tehtava tutkimuseettisia periaatteita noudattaen. Tutkijan on oltava
rehellinen seka aineistosta etté aineistolle. Tutkijana pyrin kunnioittamaan aineiston takana

olevia ihmisia ja myds heidan kokemuksiaan.

Eettisesta nékokulmasta yksityisyyden kunnioittaminen on tarkeimpia tutkimuseettisié
normeja. Yksityisyyden loukkauksen tunne ei ole mitattavissa, mutta se on silti tuomitta-
vaa. Kuten tassakin tutkielmassa, tutkittavien yksityisyyden kunnioittamiseksi turvataan
yleensa tutkittavien anonymiteetti tutkimusjulkaisussa. Yksityisyyden rajan kuitenkin méaa-
rittéé tutkittava itse paattdessadn siitd, mité han itsestadn ja ajatuksistaan kertoo tutkimuk-
sen tekoa varten. Lahtokohdaksi yksityisyyden suojaamisessa voidaan ymmartad ihmisar-
von kunnioittaminen. Tutkimuksessa on pyrittava siihen, ettei yksittaisia ihmisia ole tun-
nistettavissa tutkimustekstistd. (Kuula 2006, 124-126.) Téssa tutkimuksessa on piilotettu
ne kaupungit, joissa ryhmakeskustelut on pidetty eiké& keskusteluun osallistuneita yksittéi-
sié sosiaalityontekijoitd ole mahdollista tunnistaa t&sté tutkimuksesta. T&lla tavoin suojelen

ryhmékeskusteluihin osallistuvien sosiaalityontekijoiden yksityisyytta.

Sosiaalityontekijat osallistuivat tutkimukseen omasta tahdostaan ja se oli heille vapaaeh-
toista. Ennen ryhmékeskusteluja tutkittaville selvennettiin tutkimuksen tavoite ja annettiin
muutoinkin kaikki tarvittava tieto liittyen ryhmakeskustelujen luottamuksellisuuteen ja
materiaalin tuhoamiseen, jotta tutkimukseen osallistuja pystyi tekemdaan harkinnan tutki-

mukseen osallistumisesta (ks. Ranta & Kuula-Luumi 2017, 415).
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6 SOSIAALITYONTEKIJOIDEN KOKEMUKSIA
LAPSIPERHEIDEN SOSIAALITYON JA
LASTENSUOJELUN AVOHUOLLON RAJAPINNASTA

6.1 Uudistuksen vaikutukset asiakkaisiin ja asiakkuuksiin

Sosiaalityontekijat pohtivat keskusteluissaan yht&élt4 sosiaalihuoltolain uudistuksen vaiku-
tuksia asiakkaisiin, heidan tuen saamiseen ja toisaalta asiakkuuksiin, millaisia asiakkuuksia

lakiuudistuksen myota palveluiden piirissa on.
6.1.1 Asiakkaan nakokulma

Sosiaalityontekijoiden kokemusten mukaan sosiaalihuoltolain uudistus arvioidaan olleen
positiivinen muutos asiakkaiden nakokulmasta. Sosiaalityontekijat arvioivat, ettd lakimuu-
toksen tavoitteet ovat olleet hyvat sen kannalta, ettd asiakkaalla olisi paremmat mahdolli-

suudet saada tarvitsemansa palvelun ja kynnys palvelujen piiriin olisi matalampi.

“"Mut aattelee, ettd se on ollu silleen varmaan asiakkaiden kannalta just tosi
kiva uudistus silleen, ettd ku lastensuojeluun liittyy paljon sellasia ennakko-
luuloja mediassa ja muualla, mik& on sellasta negatiivista julkisuutta. Kun
selittad, ettd meilla on tallainen sosiaalihuoltolaki ja ne on tallasii peruspal-
veluita, se voi olla asiakkaille helpompi. Ma ajattelen, etté se on tosi hyva
uudistus, ettd on tallainen perustason palvelu, josta voi saada ne. ” (Avo-
huollon sosiaalityontekijé c)

Sosiaalityontekijat kuitenkin kokivat, ettd muutos on yhtaalta ollut epéselva asiakkaille ja
toisaalta lastensuojelun maine on entisestddn huonontunut. Sosiaalityontekijat kokivat, etta
niille asiakkaille, joilla oli ollut jo lapsiperheiden sosiaalityon asiakkuus ja olivat siirtyneet
lastensuojeluun, oli selvempé&é lastensuojelun ja lapsiperheiden sosiaalityon ero. Koettiin
myaos, ettd asiakkaiden on helpompi hahmottaa asiakkuuksien ero, jos lastensuojelun avo-
huolto ja lapsiperheiden sosiaality0 sijaitsevat kaupungissa fyysisesti eri paikoissa. Sosiaa-
litydntekijat arvioivat, ettd muutoksen myotd ne asiakkaat, jotka ovat asiakkuuksien eroista
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tietoisia, ovat hyvin tarkkoja siité, etteivat ole lastensuojelun asiakkaita. Toiset asiakkaat
eivét lastensuojelun avohuollon ja lapsiperheiden sosiaalitydon eroa ymmartaneet. Mikéli
asiakkaat eivét tunne eroa lapsiperheiden sosiaalityon ja lastensuojelun avohuollon valilla,
on lapsen ja/tai taman perheen vaikea l&dhestya tuen saantia. Yleinen kuva lastensuojelusta
liittyy huostaanottoon ja sijoitukseen, joten ei ole mik&&n ihme, etteivét perheet halua ha-

keutua tuen piiriin jos pelkona on lapsen sijoitus.

“Ja se on ollu ihan mielenkiintoista huomata, ettd yhd useammin asiakkaan
kanssa, etta heille ei valttamatta oo ihan selvaa se, etta he ovat lapsiperhei-
den sosiaalitydssé, etta niilla menee lastensuojelu ja lapsiperheiden sosiaali-

tyo sekaisin.” (Sosiaalityontekija b, lapsiperheiden sosiaality)

6.1.2 Samankaltaiset asiakkuudet

Sosiaalityontekijoiden kokemusten mukaan asiakkuuden polku lastensuojeluun on lakiuu-
distuksen my6td muuttunut. Osaltaan lapsiperheiden sosiaalityd koetaan tahoksi, joka ke-
réa asiakkaasta ja tdmén perheesta tietoa. Kun tietoa on saatu tarpeeksi keréttyd, saadaan
lapsi siirrettyd lastensuojelun asiakkuuteen. Tastd on kasitykseni mukaan tehtévissa johto-
paatds, ettd lapsiperheiden sosiaalitydsséa karsitaan ne lapset, jotka tarvitsevat lastensuoje-
lua. Jos ei ehkaiseva tyd auta ja tilanne pahenee, joudutaan miettid lastensuojelun asiak-

kuutta ja jatkotoimenpiteita.

"Ehkd se polku on muuttunu sinne lastensuojeluun vahan erilaiseksi, taval-
laan ensiksi sitd arviointia ja ehka sitte sita shl-asiakkuutta ja sitte ku menee
tietyn kynnyksen yli, niin sitte onki lastensuojelu ja mahdollisesti sijoitus tai

huostaanotto.” (avohuollon sosiaalityontekija g)

”Se shl on vihdn muodostunu semmoseks viliportaaks.” (avohuollon sosiaa-

lityontekija e)
“Meillehdn ne tulee esille sitte pikkuhiljaa, kun ei niitd tiedd mitd sielld per-
heessd on, sitte ne pikkuhiljaa sieltd pomppaa ylés.” (lapsiperheiden sosiaali-

tyontekija h)
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“Jotenki md koen, ettd meilld on semmonen rooli ja tehtdvd kerditd sitd néyt-
t00 ja tietoo, ettd mika niihin tehoo ja mika ei ja jos ei tehoo, niin siirto teille.

(Lapsiperheiden sosiaalityontekija a)

Seké lastensuojelun avohuollossa ettd lapsiperheiden sosiaalitydssé asiakasperheiden haas-
teet koettiin liittyvaksi seka vanhempien etté lasten omiin paihde- ja mielenterveyspulmiin.
Myos sekéd vuorovaikutukselliset haasteet ettd heikko vanhemmuus koetaan vaikuttavan
negatiivisesti lasten psyykkiseen vointiin ja kehitykseen. Asiakaslapsilla on myo6s paljon
koulunkdymattomyyttd, johon on vaikea antaa tukea. Koulunkdayméttomyyden taustalla

tiedetadn kuitenkin vaikuttavan jotkut muut asiat.

Asiakkaiden haasteet miellettiin seka lapsiperheiden sosiaalitydssd, ettd lastensuojelun
avohuollossa samankaltaisiksi. Erona kuitenkin arvioitiin olevan se, etta asiakkaiden haas-
teet tulisi olla lastensuojelun asiakkuudessa vakavampia. Kuitenkin lapsiperheiden sosiaa-
litydssa koettiin asiakkuuksien haasteiden olevan myos vakavia, eika niin sanottuja helppo-
ja asiakkuuksia tunnu olevan lapsiperheiden sosialitydssakaan. Sosiaalityontekijat kokivat,
ettd kynnys lastensuojeluun on korkea, eiké asiakkuuden siirtoa saa helposti tehtya lasten-
suojelun avohuoltoon. Tallaiset asiakkuudet ovat rajapinnalla, jolloin asiakkuudessa on
perusteluja lapsiperheiden sosiaalityéhon ja lastensuojelun avohuoltoon samanaikaisesti.
Jos lapsen asiakkuus on lapsiperheiden sosiaalitydssa ja haastetta on, mutta katsotaan, ettei
tuki ole riittdvaa eika lastensuojelun kriteeritk&an tayty, ollaan rajapinnalla, jossa ei ole
yksinkertaista ratkaisua. Oman tyokokemukseni perusteella voin todeta, ettd néissa tilan-
teissa helposti mietitddn, mita lisdarvoa lastensuojelun asiskkuus toisi, koska samat palve-
lut on myonnettavissa sosiaalihuoltolain mukaisena. Sosiaalitydntekijoiden kokemuksissa
asiakkuudet ovat samankaltaisia riippuen, kummassa tiimissa asiakkuus on, ainostaan, etta

sijoituksen uhkaa ei ole lapsiperheiden sosiaalityon asiakkuuksissa.

“Mut md [uulen, ettd ne ongelmat on monet aika samankaltasia seka lapsi-
perheiden palveluissa etté taalla lastensuojelun puolella. Ne on ihan niita
samoja niinku just naa jaksamisen pulma ja mielenterveysongelmaa, paihde-
ongelmaa seké ne taloudelliset vaikeudet. Et ne on ehka vakavampia sit néis-
sa lastensuojelun asiakkaissa olevissa perheissa. (Avohuollon sosiaalityon-

tekija c)
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“Just tdlld viikolla sanoin, ett meilldkin alkaa ndd helpot perheet kdydd va-
hiin ja toki meillaki sit on niinku tavallaan se oma porukka, jota tavataan
harvakseltaan ja siella pyorii se joku tukipalvelu. Mutta sit on toisaalta meil-
Iakin enemman eri sfadreihin niitd, jotka tarvii monenlaista tukea ja pitaa ta-
vata usein ja tavallaan sit just ne lastensuojelun kriteerit on tiukentunu ja se
nakyy sit meillakin. Meillékin ollaan tekemisissd yha monenlaisten haasteit-

ten kanssa.” (Lapsiperheiden sosiaalityontekijé a)

“Papereissa puhutaan ihan eri asiakaskunnista, kuin mitd tddlld kuitenkin

pyorii.” (Lapsiperheiden sosiaalityontekija i)

“Mulle on ollu yllatys siind, etté tdn uuden lain aikaan, etta se kynnys siirtya
lastensuojeluun on yllattavan korkee. Etta kun aikasemmin oon tehny vuosia
sitte vanhan lain aikaan lastensuojelua, niin silloin tosiaan siella oli kaiken-
laista, ettéd tavallaan nyt ne mun asiakkaat, jotka on lapsiperheiden sosiaali-
tydssa, niin ne olis entisen lain aikaankin aika tyollistavia. (Lapsiperheiden

sosiaalityontekija b)

"Ndissd perheissd on ainaki pdihteet yks, mikd on semmonen, mistd siirre-
taan. Ja lapset, joilla on mielenterveysongelmia, niin kylla ne huolettaa. Aika
paljon samoja meilla on kun teillékin. Ei niissa (asiakkuuksissa) niinku sillai
00 hirveesti suurta eroa, mut ehka sitte vaan, etté ei oo se huostaanoton tai

sijoituksen uhka.” (Lapsiperheiden sosiaalityontekijé h)

Asiakkuudet koettiin yhtaalta haasteiden osalta samanlaisiksi seka lastensuojelun avohuol-

lossa, ettd lapsiperheiden sosiaalitydssd, mutta toisaalta myds yhteistyon kannalta asiak-

kaiden kanssa. Seké& lastensuojelun avohuollossa, ettd lapsiperheiden sosiaalitydssé tyos-

kentelyn pohjalla oleva tieto pohjautuu siihen, mita tydntekijélle kerrotaan yhteistyétahoil-

ta ja mitd asiakkaat haluavat itse kertoa. Lastensuojelukin perustuu kuitenkin vapaaehtoi-

suuteen tietyiltd osin, vaikka lapsen asiakkuus lastensuojelussa ei olekaan vapaaehtoista,

toisin kuin se on lapsiperheiden sosiaalityssé.

"Kylldhdn ndihin perheisiin tai aika moniinkin liittyy semmonen ndenndinen

yhteisty6ssa oleminen. Kun kuitenkin on semmonen tunne, ettei kaikesta saa
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nyt kiinni ja paase kasiksi, ettd mika tassa on tdma juttu, mutta sit on taas sit-
te se, ettd olis ku saippuanpalaa pyorittelit kasissa ja huolia on koko aika ja
kaikkeen ollaan mydntyvdisid, mutta mitddn ei kuitenkaan tapahdu.” (Lapsi-

perheiden sosiaalityontekija i)

Jotta sosiaalityOntekija saisi lapsen tilanteesta tietoa ja pystyisi arvioimaan tdman tilannet-
ta, joutuu sosiaalityontekijé joskus ujuttamaan palvelua perheeseen lisatietojen saamiseksi.
Yhteistyd koetaan tdmén vuoksi asiakkaiden kanssa ndennéiseksi. Samanlaista ty6té joudu-
taan tekemddn sek& lapsiperheiden sosiaality0ssd, ettd lastensuojelun avohuollossa juuri
sen vuoksi, etta tietojen antaminen tai esimerkiksi tarjotun palvelun vastaanottaminen on
asikkaalle ja taman perheelle vapaaehtoista. Ei mydskaén lastensuojelu voi perhettd pakot-
taa ottamaan palvelua esimerkiksi perhetyotd vastaan, vaan se on perheen paatettavissa.
Lastensuojelun avohuollon ty0 ei tee autuaaksi, vaan myds avohuollon sosiaalityontekijat
joutuvat tekemaan asiakkaiden kanssa eréanlaista motivaatiotyGskentelyé. Tallainen palve-
lun ujuttaminen ei ole suhdeperustaisen tydskentelyn tapa. Lapsen ja tdman perheen tulisi
tietdd, miksi he tukea tarvitsevat. Palveluista on tehtdvéa asiakassuunnitelma, joka on laadit-
tava yhdessa asiakkaan kanssa. Yhdessa tekeminen ei onnistu, jos perhe ei tiedd omia haas-
teitaan. Toisaalta palvelun ujuttaminen perheeseen on perusteltua lapsen edun nakékulmas-

ta, jos sosiaalityontekija ei muutoin saa tietoa lapsen elinymparistostaan.

"Meilld on timmostd troijan hevonen-tyyppista toimintaa, etta jollain ujute-
taan palvelua perheeseen ja sit se palveluntuottaja rupee tydstaan niita huo-

lenaiheita.” (Lapsiperheiden sosiaalitydntekija a)

"Varmaan samaa on kdytetty lastensuojelussakin ja kdytetddn yhd sitd, ettd
ku aatellaan, ettd perhe tarvitsee vaikka perhety6td, niin lahetaanki eka kes-
kustelemaan, ettd miten olis tdammonen ammatillinen tukihenkild, jotka on
than samoja tyontekijéitd kuin ne, jotka tekee perhetyétd.” (Avohuollon sosi-

aalityontekijé c)

"Kun puhutaan yhteistydssd asiakkaan kanssa, ni kaiken rehellisyyden ja
rakkauden nimissa taytyy kylla sanoa, ettd se yhteistyd on joskus vahan niin-
ku semmonen, ettd me annetaan ymmartaa, ettd me tehdaan yhteistyota. Se ei

aina 0o ruusunen ja kaunis kuin mité yleensa jos puhutaan yhteistyon tekemi-
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sestd, niin sehdn on semmonen hyvd ja kiva.” (Avohuollon sosiaalityontekija
d)

6.1.3 Liian suuret asiakasmaaréat sosiaalihuollossa

Sosiaalihuoltolain uudistuksen myo6té asiakkuuksia on saatu véhennetty tavoitteen mukai-
sesti lastensuojelusta, mutta sosiaalihuollossa asiakkuuksia on sosiaalityéntekijoiden ko-
kemuksen mukaan liian paljon. Vaikka tavoite on ollut se, ettd asiakkaat saisivat tarvitse-
mansa palvelut helpommin, ei tdmé kaytdnndssa padse toteutumaan, koska lapsiperheiden
sosiaalityd on ruuhkautunut ja myods asiakkuudet sielld ovat yha haastavampia. Muutos
nahtiin ndenndiseksi muutokseksi, koska lapsiperheiden sosiaalityontekijoiden asiakasmaa-
rat ovat suuria ja erds sosiaalityontekija pohti, pitdisiké rimaa sosiaalihuoltolainmukaisiin
asiakkuuksiin nostaa, jotta lapsiperheiden sosiaalityontekijat ehtisivat vastaamaan kaikkien
asiakkaiden tarpeisiin. Lapsiperheiden sosiaalityossa asiakkuudet ovat suurelta osin haas-
tavia, jolloin riman alle ja ilman palvelua jaisi juuri ne kevytté tukea tarvitsevat asiakkaat,

mika ei kuitenkaan olisi lainséatajan tavoite.

"Md mielldn sen koko lakiuudistuksen ajatuksen, ettd perhe sais helpommin
apua, kevyemmin erilaisten tukitoimin, ilman sita lastensuojelun raskautta ja
stigmaa. Ma en oo vakuuttunu, ettd se toteutuu. Tavallaan se pullonkaula
sieltd lastensuojelusta on vaan siirtyny sosiaalihuoltoon ja sitte siell& joudu-
taan ikaan ku rajaamaan niita. Etta tavallaan ne kevyemmat keissit ei sitten
kuitenkaan, ei niita pystyta ottamaan kun se massa on nyt sitten siella. (Lap-

siperheiden sosiaalityontekija i)

Lapsiperheiden sosiaalityontekijoiden suuret asiakasmadrat néhtiin myos estavan laaduk-
kaan sosiaalityon tekemisen. On arvioitu, ettd lastensuojeluty6té voidaan tehdé laadukkaas-
ti silloin, kun yhdella sosiaalityontekijalla on asiakkaita 3040 (Sosiaali- ja terveysministe-
ri6 2017, 20). Tallaista arviota ei ole tehty lapsiperheiden sosiaalityon asiakasmééran osal-
ta. Sosiaalityontekijoiden keskusteluissa erityisesti ennaltaehkaisyn nakékulmasta pidettiin
tarkednd, ettd sosiaalityontekija pystyisi keskittymaan asiakkuuksiinsa ja tekemaén laadu-
kasta ennalta ehkdisevaa tyotd. Ei katsottu kenenkaan eduksi, etté lapsiperheiden sosiaali-

tydssé on vahéisten resurssien vuoksi lilan paljon asiakkuuksia yht4 sosiaalityontekijaa
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kohden, miké johtaa asiakkuuksien siirtoihin lastensuojeluun, koska ennalta ehkaisyssé ei

onnistuta.

Sosiaalityontekija ei voi kieltdytyd myodskaan ottamasta asiakkuuksia, silla asiakasméaérista
ei ole mitoitusnormeja (Nyrhinen 2016, 68). Lastensuojelun avohuollon puolella suurten
asiakasmaéarien haaste tunnistettiin kaupungissa B, koska sosiaalityontekijoiden kokemuk-
sen mukaan tilanne on aikaisemmin ollut lastensuojelussa yhta heikko. Nyt lastensuojelun
avohuollon toimintaa on kaupungissa kehitetty ja resursseja on enemman, mika on edesaut-
tanut sitd, ettd sosiaalityontekija pystyy tekeméan suunnitelmallisempaa ty6td, mika puo-
lestaan nahtiin auttavan luonnollisesti asiakkaiden tilannetta. Sosiaalityontekijoiden mu-

kaan suunnitelmallinen sosiaality® pitdisi mahdollistaa myds lapsiperheiden sosiaalitydssa.

"Yhtd laillahan se pitdis se suunnitelmallisuus mahdollistua jo siell& niinku
sosiaalihuollon puolella, etta ei jouduta niihin tilanteisiin, kun ei ehdita riit-
tavasti tavata asiakkaita ja pysahtya heidan asioiden aarelle, niin ne karjis-
tyy ne tilanteet ja sitte ollaan lastensuojelussa.” (Avohuollon sosiaalityonte-

Kija e)

"Kylld md ajattelen edelleen, ettd ei sosiaalityontekiji voi tehdd tyotinsd hy-
vin, jos silla on vaikka 90 asiakasta. Jos ajatellaan, ettéd ne asiakkaat, keta
siella on, niin tarvii sitd sosiaalipalvelua, niin pitaa olla myds niin paljon so-
siaalityontekijoitd, jotta se pystytaan niinku tekemaan. Jos nyt puhutaan niis-
ta ennalta ehkasevista ja muista, niin kyllahan se ennalta ehkésee myds jos
sinne tammasiin pakkotoimiin tai lastensuojeluun siirtymista, jos se tydnteki-

ja ehtii kunnolla hoitaa sen homman. ” (Avohuollon sosiaalityontekija g)

“Jotenki md aattelen, ettd jos timmonen rajanveto tehdddn, ettd just niinku
lastensuojelu on kaytanndssa tammdosta huostaanottopainotteista tai niinku
tammosta hyvinkin niinku kriittisté kriisiytyvaa asiakaskuntaa, niin toki sit-
han sosiaalihuollossa pitéais enemman niité pitdd. Mut sit taas se resurssi pi-
tais enempi nakya siind. Asiakasmaarat on yli 70 ja jos siind on kaksikin sel-
lasta, jotka on siind rajapinnalla lastensuojeluun, niin nehan vie aivan jaata-

vdn ajan.” (Lapsiperheiden sosiaalityontekijé i)
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6.2 Haasteet asiakassiirroissa

Kaupungissa A asiakkuus saattaa siirtyé siten, ettd lastensuojelun avohuollon sosiaalitydn-
tekija ottaa yhteyttd lapsiperheiden sosiaalityontekijadn ja kertoo lapsen asioista, mutta he
eivét aina tapaa lasta tai timan perhettd yhdessa. Puolestaan lapsiperheiden sosiaalitydnte-
Kijé ottaa ensin yhteytta avohuollon vastaavaan sosiaalityontekijaan, joka paattaa siirtyyko
lapsen asiakkuus lastensuojeluun ja joka sitten vie asiakkuuden avohuollon tiimiin ja siella
katsotaan, kuka on jatkava sosiaalityontekija lapsen asioissa. Aina avohuollon vastaava ei
kuitenkaan antanut lupaa siirtoon. Kaupungissa B lastensuojelun avohuollon sosiaalityon-
tekijat tayttivat siirtolistaa, josta lapsiperheiden sosiaalityontekijat ottivat asiakkuuksia
itselleen tietyn véliajoin, mutta keskustelun aikana kaikkia asiakkuuksia ei ollut siirtynyt.
Lapsiperheiden sosiaalityosta asiakkuus siirtyy lapsiperheiden sosiaalityon tiimissg, jossa
mukana on myos avohuollon vastaava sosiaalityontekija. Naistd siirroista kuitenkin viel&

keskustellaan ja arvioidaan avohuollon omassa tiimissé.

Sosiaalityontekijat nostivat esiin tarkeédksi asiaksi sen, ettd nimenomaan sosiaalityontekijan
on arvioitava lastensuojelun tarve, kuten se laissakin saadetdan. Lastensuojelun tarve tulisi
olla mahdollista arvioida asiakkuuden eri vaiheissa, mik& on nimenomaan sosiaalityonteki-

jan tehtava.

"Toi asiakkuus ohjaajalla mun ndkékulmasta on ongelmallista jo silldkin, et-
ta eri asiakkuuden vaiheissakin pitaa olla sosiaalitydntekija, jolla on mahdol-
lisuus eri vaiheissa ja eri tilanteissa arvioida sen asiakkuuden tilaa ja etta
onko tarpeen lastensuojelu. Sitd arviota pitéad pystya tekemaan siella shl:n
puolellaki, ettd missa vaiheessa tassa niinku ollaan siina tilanteessa, ett pitda
ruveta miettiin lastensuojelun asiakkuutta ja sehdn on sosiaalitydntekijan

tydzd. ” (Avohuollon sosiaalitydntekijé e)

Siirtoa helpottaisi yhteinen siirtopalaveri, jossa olisi mukana sek& edellinen ettd jatkava
sosiaalityontekija. Tama ei kuitenkaan aina onnistu sosiaalitydntekijoiden Kiireen vuoksi.
Tasté johtuen asiakkuuden siirrossa tarkeddn arvoon nousee asiakasasiakirjat lapsen tie-
doissa. Tasta johtuen sosiaalityontekijat ovat riippuvaisia Kirjauksista, joita lapsen asiakas-
tietoihin on tehty. Puutteelliset kirjaukset ovat haaste asiakkuuden alulle. Avoin keskustelu
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lapsen/perheen sekd edellisen ja jatkavan sosiaalityontekijan valilla auttaa antamaan kuvaa
asiakkaan tilanteesta. Tama palvelisi sek& asiakasta, ettd jatkavaa sosiaalityontekijaa.

”No me ei ndhdd lastensuojelun tekstejd, mut pyritdidn siihen, ettd siirtopala-
vereissa kun siirtyy lastensuojelusta meille ja me ollaan pyydetty viimesin
paivitetty asiakassuunnitelma siirrossa. Kyl ma oon kokenu, ett se on aika
riittdvaa ollu. Satunnaisia tilanteita on ollu, ettei kukaan tyontekija lasten-

suojelusta ole pddssyt mukaan, niin kylld siind tulee semmosta gdppid.’

(Lapsiperheiden sosiaalityontekijé a)

“Just tdssd yhdessd keississd, kun se pta (palvelutarpeen arviointi) oli tehty
siella aikuissosiaalitydssa, niin ma sain vaan onnellisena puhelun, kun mun
piti tavata perhe perjantaina, niin ma sain keskiviikkona puhelun, etté taalta
synnytyssairaalasta hei, ett tdal on asiakas, joak haluaa polikliinisesti kotiu-
tua, mut taal oli etta pitaa soittaa sulle. Tavallaa se, ettda mul on tietona niin-
ku pari rivia tekstia, niin siitd on tosi mielenkiintoinen lahteéd sanoo, etta no
koittakaa jos nyt ei ihan vield tdndcdn, katotaan huomenna.” (Avohuollon so-

siaalityontekija d)

Mut sillon, ku ollaan siirretty silleen, etta ollaan sovittu etukateen, etta on se
palaveri ja ollaan ehk& jo ehditty keskustelemaan siita asiakkaasta etukateen
ja sit ollaan ihan oikeesti saman pdydan &aressa palaveeraamassa ehka an-
tamassa jotain jos on joku palveluntuottaja mukana, niin heki on siind sa-
massa poyddssd, niin on ehkd jotenki semmosii kaikista toimivampia.” (AvVO-

huollon sosiaalitydntekija c)

Meill& on ollu poikkeuksellisen huono vuosi takana meidan yksikossa, etta sit
jos ei ihan valttamaténta oo, niin sit on menty ihan vaan lapsysta. Mut var-
maan jos vaan ollu mahdollista, niin pidetddn kylld yleensd (siirtopalaveri).”

(Lapsiperheiden sosiaalityontekijé a)
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6.2.1 Lapsen tilanteen kompleksisuus rajapintatydssa

Perheiden tilanteet vaihtelevat ja tuen tarve muuttuu. Tdmé osaltaan vaikeuttaa sitad pohdin-
taa, pitdisikd lapsen asiakkuus siirtdd vai ei. Valilla asiakkaan tilanne saattaa néayttaytya
hyvélta, mutta valilla voi tuntua, ettei mikain auta. Pohdittavana on, missa vaiheessa on
oikea aika siirtda asiakkuus, silla on ikavaa kaikille osapuolille, jos asiakkuus siirtyisi va-
han valia tiimien vélill4 ja yhté tihed&n vaihtuisi myos sosiaalityontekija. Rajapinnan on-
gelmana néhtiin nimenomaan vaihtelu lapsen tilanteessa. Koska ihmisten tilanteet eivét
koskaan pysy samana, vaan tilanteet vaihtelevat, on haastavaa arvioida oikea ajankohta
asiakkuuden siirrolle. Asiakassiirroissa tuli esille tiimien valilla oleva kitka, jota osaltaan

kuvaa seuraava keskustelupatka:

- ”Ma mietin, etteih@n perheiden tilanteet oo koskaan sellasia stabiileja, etta
on joko perhepalvelua tai lastensuojelua, vaan tilanteet vaihtelee mydskin,
ettd se on tietysti aina haasteellista, kun perhe siirtyy lastensuojelun asiak-
kuuteen tai lapsi. Niin se tilanne saattaa myoski olla silla lailla, etta tukitoi-
met on tehokkaita ja sit voitas siirtaa takasi perhepalveluihin, mut siind usein
tulee se, ettd jotenki ne jaa pyorimaan tohon lastensuojeluun. Ne liikkuu
meillepain, mutta ei valtaamatta yhta joustavasti poispain, vaikka ei véltta-
matta ihan sellasta lastensuojelullista suojelun tarvetta olisikaan..” (Avo-
huollon sosiaalityontekijéa f)

- ”Se on just ndiden rajapintojen ongelma.” (Lapsiperheiden sosiaalityonte-
kija i)

- ”Se on varmaan molemminpdin, ettei se oo vaan toisinpdin. Jos meilld on
arvioitu, ettd me ei ehkd endd pdrjdtd tai ei riitd meiddn tuki.” (Lapsiperhei-

den sosiaalityontekijé h)

Lastensuojelun avohuollosta asiakkuuden siirtoa voidaan miettia niissé tapauksissa, joissa
huolet ovat vahentyneet, perheen parjaaminen parantunut ja titen palveluita on vahennetty.
Lastensuojelun avohuollosta asiakkuuden siirtoa voidaan miettid k&ytdannossa silloin, kun
perheen tarvitsemat palvelut ovat myonnettavissa lapsiperheiden sosiaalitydsta. Lastensuo-
jelun avohuollon asiakkuutta on mietittdva niissa tapauksissa, joissa on tarve palveluille,
jotka ovat myonnettavissa erityispalveluna lastensuojelun puolelta. Lapsen suojelun tarve

on yksi Kriteeri sille, ettd asiakkuus siirretdan lapsiperheiden sosiaalitydsta lastensuojeluun.
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Tallaiset lastensuojelulliset huolet liittyvdt muun muassa vanhempien tai lapsesta huolta
pitavien aikuisten péihteiden kayttoon.

“Tietysti myds se, millasta palvelua tarvii, niin sekin mddrittid, ettd mitd an-
netaan sosiaalihuollon puolelta sosiaalihuoltolain mukaisia palveluita ja sit
taas, mitkd on oikeesti lastensuojelun tukitoimia.” (Avohuollon sosiaalityon-

tekija e)

Yksi sosiaalityontekija kuvasi asiakkuuksia erdénlaisena aallokkona. Jos asiakkaan tilanne
nayttaytyi riittavan hyvana riittdvan pitkan aikaa, vaikka véhan saattaa olla heijaamista,
mutta tilanne pysyy suhteellisen tasaisena, alettiin pohtimaan, voisiko asiakkuus siirtaa
lapsiperheiden sosiaalityéhon. Jos taas asiakkuuden tilanne Kriisiytyi véhan valia, mista
kertoi useat lastensuojeluilmoituksetkin ja tilanne oli kovaa aallokkoa, ei asiakkuutta 1&h-
detty siirtdimaan, vaikka tilanne saattoi aallokon tavoin valilla rauhoittuakin. Asiakkuuden
kokonaistilanteen arvioimiseksi kirjaukset ovat tarked tyovaline sosiaalityontekijalle. Kir-

jauksista on nahtavissa asiakkuuden historiaa.

“Ne on ehkd jotenki tdillaset, ettd niitd asiakkaita, joilla on palveluita ajettu
alas, niin niiden kohdalla oon lahteny pohtiin, ettd meniské téaa lapsiperhei-

den sosiaalitydssd. ” (Avohuollon sosiaalityontekija c)

“"Mut sit siind on se, ettd kun on ite vasta vihdn aikaa tyoskennelly ndiden
asiakkaiden kanssa, niin se aallokko pitaa kattoa asiakkuudesta ja sielta pa-
pereista, joka tietenki vie tietylla tavalla enemman aikaa. Sit ku alkaa siina
alkaa joku huostaanoton valmistelu, niin silloin se yleensa levahtaa sielta
silmille, ett& hei t&a on toistunu aina nain, etta vaikka kuukausi on menny ki-
vasti, niin sit menee puol vuotta pain honkia ja sit saadaan palvelut kuntoon

ja sit taas menee.” (Avohuollon sosiaalityéntekija d)
"Md jotenkin aattelen, etti se siihen kulminoituu, ettd lapsella on suojelun

tarve, mitd omat vanhemmat ei ilman viranomaisapua voi toteuttaa.” (AVO-

huollon sosiaalityontekija e)
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Lapsiperheiden sosiaalitydssa asiakkaat jaettiin yhtaalta perheisiin, jotka pérjaavat sosiaa-
lihuoltolain nojalla myonnetyll& palvelulla tai mydnnetyilla palveluilla ja toisaalta asiak-
kaisiin, joiden tilanne ei kaikista myonnetyista palveluista huolimatta l&htenyt paranemaan.
Talloin, jos perheeseen oli myonnettyna jo useampi palvelu, alettiin lapsiperheiden sosiaa-
litydssé pohtia lastensuojelun avohuollon asiakkuuden tarvetta. Myonnetyilta palveluilta
odotettiin vastinetta, ettd tilanne kohenisi perheessa. Erityisesti silloin, jos perheeseen on

myonnetty paljon tydskentelyd, odotetaan tilanteen perheessé paranevan.

"Tai sitte jos meiltd jdrjestetddn perhetyotd joku ldhes 50 tuntia kuukaudes-
sa, niin onhan se aika paljon, ett sit tavallaan pitda miettid, ett onks se oi-
keesti semmonen tihdn meiddn palveluihin kuuluva.” (Lapsiperheiden sosi-

aalityontekija b)

"Onhan sielld just siind laissa, ettd kun perhepalvelut eivdt ole riittdvid, niin
sitte on siind kriteerina lastensuojeluun. Mut sehan siina onkin sitte, etta mi-

ka on riittdvdd. ” (Lapsiperheiden sosiaalityontekija i)

”Se, mitd noissa lapsiperheiden tiimeissd pydritellddn, on niitd, kun on yri-
tetty tukihenkil6a ja perhety6ta ja ohjausta ja neuvontaa, muta tuntuu, ettei
tilanne etene mihinkaan, etta se pysyy samana tai pahenee, niin on ollu var-
maan sellasia, ettd mietitddn ettd olisko lastensuojelu sitte.” (Lapsiperheiden

sosiaalityontekijé h)

6.2.2 Sijoituskypsina lastensuojeluun

Vaikka toisaalta koettiin, ettd asiakkuuksissa seka sosiaalihuollossa etté lastensuojelussa on
paljon samankaltaisuutta, oli lastensuojelussa paljon kriisiytynyttd asiakaskuntaa. Sosiaali-
huoltolain uudistuksen myo6ta sosiaalitydntekijat kokivat, ettd yha haasteellisemmat asia-
kasperheet ovat lastensuojelussa. Niin sanotut helpot asiakkaat ovat lastensuojelun avo-
huollossa vahentyneet selkeésti lakiuudistuksen jalkeen. Tahan uskotaan vaikuttaneen juu-
rikin se, ettd sosiaalihuoltolain uudistuksen myo6ta erilaisia palveluja kuten perhety6ta, tu-
kihenkil6a ja tukiperhettd voidaan myontaad lapsiperheiden sosiaalityostd eika lastensuoje-
lun asiakkuutta tarvita, jotta voidaan ndista palveluista tehdéd pé&atds. Ennen lakiuudistusta

lastensuojelussa saattoi olla lapsia, jotka tarvitsivat esimerkiksi tukiperheen, mutta véltta-
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méttd minkaanlaista lastensuojelullista huolta ei edes ollut. Asiakkuus tarvittiin kuitenkin,
etta oli joku taho, joka teki palvelusta p&atoksen. Toki osaltaan lastensuojelun avohuollos-
sakin on helpompia asiakkuuksia, joiden kohdalla siirtoa ollaan miettimassa tai tekeméssa
lapsiperheiden sosiaality6hon ja jolloin liikutaan tiimien vélisellé rajapinnalla. Koska haas-
teellisimmat asiakkuudet ovat lastensuojelussa, ei toisaalta voida ihmetell& lakiuudistuksen

aiheuttamaa stigmaa lastensuojelun asiakkuuksille.

“Joo, ja sit varmaan tosta stigma-asiasta, ettd varmaan téllaselle asiakas-
kunnalle on jaany epéaselvaks se, ettd mikd tdd muutos on ollu, eli viel&kin
edelleen puhutaan lastensuojelusta, ettd se on tdd kaikki.” (Sosiaalityontekijé

g, avohuolto)

“Toisaalta se on taas ehkd eriyttdny, niinku vahvistanu sité lastensuojelun
stigmaa entisestaan, koska sinne tavallaan paatyy ne kaikista eniten tukea

tarvitsevat keissit.” (Sosiaalityontekija f, avohuolto)

Voidaan todeta, ettd suurelta osin samat palvelut ovat myonnettavissé lapsiperheiden sosi-
aalityosta sosiaalihuoltolain nojalla kuin mité lastensuojelun avohuollon puolella on tarjo-
ta. Lisaksi tarjottujen palvelujen ja tukitoimien vastaanottaminen on perheelle vapaaehtois-
ta huolimatta siitd, onko lapsen asiakkuus lapsiperheiden sosiaalitydssa vai lastensuojelun
avohuollossa. Tasta syystéd nahtiin johtuvan, ettd kriteerit lastensuojelun asiakkuuteen ovat
tiukentuneet ja kynnys noussut. Tastd johtuen on asiakkuuden siirto lastensuojeluun perus-
teltua kaytannossa vain silloin, kun on tarve avohuollon tukitoimille ja perhe on vastaanot-

tavainen tai silloin, kun sijoituksen tai huostaanoton kriteerit tayttyvat.

”Se on ihan totta, ettd ne on jotenkin tiukentunu ne kriteerit, ett miten me ka-
totaan sité et kuka ylipaataan otetaan lastensuojeluun asiakkaaksi, ett just
sen takia ett monia palveluita on mahollista jarjestaa ilman ett tarvii sita las-
tensuojelulain kautta jarjestad. Niin varmasti just se on tiukentanu myos sité
miten me katotaan niinku, etté tayttyykd ne lastensuojelun kriteerit vai riit-
taako se sosiaalihuoltolain mukainen asiakkuus.” (Avohuollon sosiaalityon-

tekija c)
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Kriteereiden tiukentuessa joudutaan lapsiperheiden sosiaalitydssé yrittdd asiakasperheen
kanssa hyvinkin pitkdaan ennen kuin lastensuojelun asiakkuutta voidaan miettid. Asiakkaal-
la ja/tai tdman perheelld taikka vanhemmilla saattaa olla hyvin monenlaista haastetta ja
palveluiden ja tuen tarve on suuri. Lapsiperheiden sosiaalitydssa erityisesti joudutaan poh-
timaan rajapintaa lastensuojeluun hyvin paljon. Sosiaalityontekijoiden kokemusten mukaan
lapsiperheiden sosiaalitydsta asiakkuudet siirretddn sijoituskypsind lastensuojeluun, jos

ehkaisevalla lastensuojelulla ei ole saatu riittdvaa muutosta aikaan.

“Niinku ettd yritetddn kattoo kaikki kortit loppuun. Ja siitd voi tulla vihdn
semmonen ikavakin asetelma, etté lastensuojelun avohuollon tehtavaksi jaa
sijotella lapsia ja se on aika epdkiitollinen asetelma.” (Lapsiperheiden sosi-

aalityontekija a)

“Joo ja plus se, ettd vaikka on tukitoimia niin eivdt tuota vastinetta, nii se on
ehk& semmonen, ettd jos aina vaan tulee uusia ilmotuksia ja uusia ilmotuksia,
niin sitte ettd mitas nyt sitte. Nii jotenkin ehka ajattelee, etta oisko teilla jo-
tain vield syvempaa osaamista téhan. Tai jos alkaa tosiaan olla jo sen tyyp-
pinen kysymys, ettd pitdad miettid pitdisko sijoittaa lapsi.” (Lapsiperheiden

sosiaalityontekija b)

"Tottakai se on jos kattoo tyontekijin ndkokulmasta, niin joo aikalailla liu-
kuhihnalta huostaanotosta seuraavaan. Olikohan meilld kaks viikkoa, ettei
ollu yhtiakaan kuulemisia ja nyt kalenterissa on nyt taas ihan kylla riittavas-

ti.” (Avohuollon sosiaalitydntekija d)

"Kylld md koen, ettd silloin ku md oon palannu ditiyslomalta, niin md oon
tehny paaasiassa huostaanottoja sen jalkeen, ettd aika huostaanottopainot-

teisesti. Kylla se on enemmdn huostaanottoihin keskittyvidi se meiddin tyo.’

(Avohuollon sosiaalityontekijé g)

Ennen sosiaalihuoltolain uudistusta lapsi sai tukitoimet lastensuojelun asiakkuudessa, mut-
ta jos tuki ei ollut riittdvaa ja tilanne paheni siten, ettei lapsi voinut endd kotona asua, jou-
duttiin lapsi sijoittamaan tai ottamaan huostaan. Lapsiperheiden sosiaalityo ja lastensuoje-

lun avohuollon rajapinta myo6téilee pitkalti tilannetta, joka oli ennen sosiaalihuoltolain uu-
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distusta. Nykyinen sosiaalihuoltolaki antaa mahdollisuuden siihen, ett4 lapsiperheiden so-
siaality0ssa yritetdan lapsen asioita ja tilannetta kohentaa niin kauan, kunnes sijoituksen tai
huostaanoton Kriteerit tayttyvat. Lastensuojelun kriteerit ovat nousseet niin korkealle, etta
kaytannossa sijoituksen ja huostaanoton uhka ovat selkeét perustelut asiakkuuden siirrolle.
Voidaanko endd puhua ehkaisevasté lastensuojelusta, jos lapsiperheiden sosiaalitydssa py-
ritdédn korjaamaan lapsen tilanne siten, ettd sijoituksen tai huostaanoton uhka poistuu? So-

siaalityontekijoiden ndkemyksen mukaan muutos on lakiuudistuksen my6té ndenndinen.

6.3 Rajapinnalle jaéneet lapset

6.3.1 Vastahakoiset vanhemmat

Seké sosiaalihuollossa etta lastensuojelussa ongelmana ovat perheet, jotka eivét suostu
ottamaan tukea vastaan. Sosiaalityontekija, joka oli ollut lastensuojelussa sosiaalityonteki-
jana ennen lakiuudistusta, koki, ettd lakimuutos ei ole tuonut helpotusta niihin asiakkuuk-
siin, joista ei saa otetta. Kun kriteerit eivét tdyty puuttua perheen sisdisiin asioihin, eli kay-
tanndssa Kriteerit lapsen sijoitukseen tai huostaanottoon eivét tayty, ei lasta ja tdméan per-

hettd pystyta auttamaan.

"Ei sitd (asiakkuutta) vilttamdittd siirretd, mut sitd pitdd miettid, tayttyyko ne
kriteerit sinne (lastensuojeluun). Eihdn ne kaikki sitte lastensuojeluun silti-
kaan siirry (vaikka perhe ei ottaisi palvelua vastaan). Ne jaa sitte vahan
niinku valitilaan, missa ne olis ollu ennen tata lakimuutosta. Etta tavallaan,
el se oosiitd mihinkddn muuttunu sitte kuitenkaan.” (Lapsiperheiden sosiaali-

tyontekija i)

Sosiaalityontekijat kokivat kuormittavana tilanteet, joissa tiesi, ettd perheessd on jotain
epéselvad, mutta koska perhe, eli kdytdnnossé lapsen vanhemmat eivét tukea suostuneet
ottamaan vastaan, ei heitd voitu tilanteessa tukea. Talloin kaytdnnossa lapsi jaa lapsiper-
heiden sosiaalityon ja lastensuojelun avohuollon rajapinnalle, jolloin kumpikaan taho ei
pysty perhettd auttamaan. Lakimuutoksella ei ole helpotettu tukea lasta, jonka vanhemmat
Kieltaytyvat tarjotusta tuesta, mutta riittavat kriteerit lapsen sijoitukseen ei ole, jolloin kay-

61



tdnnossa joudutaan odottamaan, ett perhe itse saa tehtya tilanteeseen muutoksia tai lapsen

tilanne kotona huononee ja lapsi joudutaan lopulta sijoittamaan.

"Kun aikasemminki se ongelmaryhmd oli just ndmd, ettd tulee lastensuoje-
luilmoituksia, huoli on, mutta perhe ei kykene tai halua ottaa tukea vastaan,
mutta mink&an sijoituksen kriteerit ei tayty, niin ne oli ennenki haasteena ja
ne on edelleenki haasteena. Niitd ei 0o niinku ratkassu sita tda lakimuutos
millaan tavalla, ettd mita niiden kans pitdis tehda ja kuka niille vois jotain

tehdd.” (Lapsiperheiden sosiaalityontekija i)

“Ja se onki yks porukkansa, jos mietitidn minkdlaisia perheidtd ja haasteita
heilla on, niin juuri taa, jotka ei ota mitdan vastaan ja silti nahdaan se tuen
tarve ihan selkeesti. Kylld meilld niitikin on aika paljon.” (Avohuollon sosi-

aalityontekijé e)

“Ja ne on ddrimmdisen turhauttavia, kun ei pysty auttamaan, kun tukea ei

oteta vastaan eikd kriteerit tdyty.” (Avohuollon sosiaalityontekija f)

Haasteeksi koettiin se, ettd perhe voi kdytannossa tehdd, mité haluaa, kunhan ei ole mitéén
pakkotoimenpiteiden perusteita eivatka sijoituksen tai huostaanoton kriteerit tayty. Jos ti-
lanne on lapsiperheiden sosiaalitydssa erityisen haasteellinen, eikd perhe suostu tai kykene
yhteisty6hon, niin sosiaalityontekijan mahdollisuutena on todeta perheelle, ettd tilanteessa
tarvitaan konsultoida lastensuojelua. Koettiin, ettd joillekin tdma tehoaa toisille ei. Sosiaa-
litydntekijat kokivat, etteivat mielellaén erityisesti uhkaile lastensuojelulla, mutta se on
tosiasia siind kohtaa asiakkaan kanssa. Lastensuojelun avohuollossa puolestaan joudutaan
kayttdmaan sijoitusuhkaa, jos tilanne aityy pahaksi. Naissédkaan tilanteissa lasta ei kuiten-
kaan voida ilman perustetta sijoittaa kodin ulkopuolelle, vaan on kdytdnngssa odotettava,
ettd tilanne menee niin pahaksi, etta kriteerit tayttyvat. Koska kuten aiemmin jo todettiin,
eivat sosiaalityontekijat lastensuojelussakaan voi péaattad, ottaako perhe tarjottua tukea vas-

taan.

"Ne, jotka teilld sielld shl-puolella ei ota tukitoimia vastaan, eika oikein ete-
ne mihinkaan, niin kyllahan se nakyy sit meilla mydskin se sama. Onhan

meillaki kaikki muut palvelut vapaaehtoisia, kaikki tukitoimet paitsi kiireelli-

62



nen sijoitus ja huostaanotto. Tavallaan samojen ongelmien kanssa painitaan

kuitenkin sitte meilldkin.” (Avohuollon sosiaalityontekija e)

"Nii ett ehkd jotenki meilld tavallaan on se, ettd lastensuojelussa kaikki on
vapaaehtoista siihen saakka, kunnes huostaanoton kriteerit ei tdyty.” (Avo-

huollon sosiaalityontekijé d)

6.3.2 Ennaltaehkaisevien palvelujen riittamattémyys

Peruspalveluiden kohdalla kuten koulun ja neuvolan resurssipula ndhtiin yhdeksi haasteek-
si, joka vaikuttaa sosiaalityéhén. Tama nakyi yhteistyotahojen tekemisséa lastensuojeluil-
moituksissa. Erityisesti lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijat kokivat, ettd heidén
tehtdvanéan on paikata, jos jonot peruspalveluihin ovat liian pitkid tai oikeanlaista palvelua
ei ole lapselle antaa. Riittdmattomien peruspalvelujen vaikutus on todettu uhka jo aiemmin
(Alhanen 2014, 40). Yhteistyokumppaneiden riittdméattdmat resurssit saattoivat johtaa sosi-

aalityontekijoiden kokemusten mukaan jopa lapsen sijoittamiseen kodin ulkopuolelle.

“llmoituksissahan se nakyy varsinkin, etta tulee, etté asiakas tarvitsee sita ja
tata ja tuota, mutta meilla on nyt puolen vuoden jonot, niin tehdaan lasten-
suojeluilmoitus silld perusteella ja toivotaan, ettd me hoidetaan.” (Lapsiper-

heiden sosiaalityontekija i)

"Ndkyy mun mielestd myos niinku koulussa ja ehkd varhaiskasvatuksenkin
puolella se, etta tavallaan kouluissa esimerkiksi kuraattoreita on liian vahan
tahan vakimaaraan nahden tassa kaupungissa, ett niillahdn on aivan hurjat
maarat oppilaita per kuraattori, nii eihan siella kukaan voi ehti& autaan lap-
sia. Sehan olis sita ensisijaista, etté kouluissa puututaan niihin huoliin, mita
siella tulee ilmi, mut sit ne mydskin ohjautuu meille.” (Avohuollon sosiaali-

tyontekija e)
"Nii tai sit tdd peruspalvelukysymys. Jos perheneuvolaan on usean kuukau-

den (8) jono, niin must on ihan hullua ajatella, kun jonnekihan ne pitéd ne

huolet menn& hoitamaan niin sitte se paisuu tavallaan se perhepalveluiden
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asiakaskusta valtavan isoksi, kun ne ei saa sieltd aiemmin.” (Avohuollon so-

siaalityontekija g)

"Sama mun mielestd ndkyy psykiatrialla, jonne lapset ja nuoret jonottaa
osastopaikaa ja silla valin ndhdaan, ettei ne voi kuitenkaa kotona olla, nii
sehan ja& lastensuojelun tehtévaksi sijottaa ne sen takia, ettei oo antaa sita
niinku kohdennettua psykiatrista hoitoa juuri siind hetkessa, mika olis var-
masti sen lapsen ensisijainen tarve. Sit lastensuojelu véahan tdmmaonen vii-
mesijanen taho, joka sitte hoitaa ja paikkaa niitd, mitd muut palvelut ei valt-

tamdttd pysty toteuttaa.” (Avohuollon sosiaalityontekijé e)

Resursseja ei sosiaalityontekijoiden kokemusten mukaan ole riittavasti yhteistyékumppa-
neiden palveluissa, mutta ei myoskaan lapsiperheiden sosiaality0ssé. Riittdmattomat re-
surssit vaikuttavat sosiaalityontekijoiden kokemana siihen, ettei lastensuojelun avohuollos-
ta saada asiakkuuksia siirrettya lapsiperheiden sosiaalitydhon. Kaytdnndssa tama tarkoittaa
sitd, ettd lapsi on lastensuojelun asiakas, vaikka minkaénlaista lastensuojelullista huolta ei
ole. Jotkut sosiaalityontekijat olivat ratkaisseet asian siten, etta he olivat muuttaneet asiak-
kuuden sosiaalihuoltolain mukaiseksi, mutta pitivat asiakkuuden silti itsell&&n. Sosiaali-
tyontekijat kokivat, ettd oli parempi pitad asiakas itsellddn kevyemman tuen antamiseksi
kuin sulkea asiakkuus, koska oman onnensa nojaan asiakasta ei haluttu jattdd. Aina tahan
ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta, vaan asiakkuus oli suljettava. Vastuuta ei voinut ajatella
antaa muille yhteistyotahoillekaan kuten koululle, koska oli vaikea maaritella asiakkaan
tuen tarvetta tarkkaan. Tama puolestaan soi lastensuojelun resursseja sellaisilta lapsilta,

jotka tosiasiassa olisivat lastensuojelun tukitoimien tarpeessa.

P6son artikkelissa vuonna 2010 on todettu, ettd lastensuojelussa on ja sinne otetaan sellai-
sia lapsia, joiden tilanne ei ole sellainen, ettd he olisivat lastensuojelun tarpeessa. Tallgin
oli koettu, ettd lastensuojelun rajapinnalla oli sellaisia lapsia, jotka eivét olisi lastensuoje-
lun asiakkaana jos toisenlaisia palveluita olisi ollut saatavilla. Sosiaalityontekijan néko-
kulmasta nayttaytyi siltd, ettd varhaisen puuttumisen palveluita tai tukitoimia ei ole riitta-
vasti, koska kaytetdaan lastensuojelun keinoja, vaikka tilanteet eivét vaatineetkaan lasten-
suojelun asiakkuutta. (P6s6 2010, 332-333.) Téhan ongelmaan ei sosiaalihuoltolain uudis-

tus ole saanut muutosta aikaan sosiaalityontekijéiden kokemusten perusteella.
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“Ja silld lailla just jos ajattelee sité lain uudistusta, nii kunnan rakenteet ei
00 ehk& ihan niinku pysyny sen lakiuudistuksen mukana, mik& totta kai tuo
niitd rakenteellisia reunaehtoja sille toiminnalle.” (Avohuollon sosiaalityon-
tekija d)

”Resurssia tarttis ithan ehdottomasti sinne teidan suuntaan enemman, etta se
toimis. Ja voitais sit siirtdd myos sinnepdin paremmin.” (Avohuollon sosiaa-

litydntekija c)

"Tukitoimet voi olla tehokkaita (lastensuojelussa) ja sit voitas siirtdd takasi
perhepalveluihin, mutta siind usein tulee se, ettd jotenki ne jaa pydrimaan
tohon lastensuojeluun. Ne liikkuu meillepain, mutta ei valttamatta yhta jous-
tavasti poispaon, vaikka ei valttamatta ihan sellasta lastensuojelullista suoje-
lun tarvetta olisikaan.” (Avohuollon sosiaalityontekijé f)

6.3.3 Asiakassiirtojen epaonnistuminen

Tilanteissa, joissa lapsen tilanteen Kkriteerit eivét riittaneet lastensuojelun avohuollon asiak-

kuuteen, oli perheelld tuen tarve suuri.

“Jotenki sillai, ettd tietysti ne on sellasia perheitd, ettd niissd on paljon pal-
veluita, etté harvoin olis vaan vaikka perhety6ta, etta yleensa on kaikki tuki-
perhe, perhety®, on vanhemmilla psyk.polille hoitokontakti tai jotain tAmmos-

td ja kotipalvelua.” (Lapsiperheiden sosiaalityontekija b)

"Siind kohtaa, jos ne kriteerit ei veild tdyty, niin lastensuojelun vastaus on
meille, ettd me jatkaisimme silla samalla tukipalvelusetilla. Sillai voidaan
ajatella, ettd siind mielessd on (tuki riittdvdda).” (Lapsiperheiden sosiaali-

tyontekija a)

Kun Kriteerit eivét vield tayty lastensuojeluun, on perheessa yleensé suurta tuen tarvetta. Ei
valttamatta ole riittdvaa ainoastaan yksi palvelu kuten perhety®, vaan tuen tarve on moni-
naisempaa. Lapsiperheiden sosiaalitydssa tulisi olla resursseja myontaa tarvittavia palvelu-

ja. Jos kriteerit eivét lastensuojeluun tayty, mutta ei ole myontaa riittavia palveluja lapsi-
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perheiden sosiaality0std, on vaarana, ettd lapsi jaa lapsiperheiden sosiaalityon ja lastensuo-

jelun avohuollon rajapinnalle.

Joissakin tilanteissa lapsen asiakkuus on puolestaan suljettu lastensuojelussa, eika jatkoa
ole sovittu lapsiperheiden puolella, koska siirto ei ollut mahdollinen. Naissa tapauksissa
lapsi selvasti tippuu rajapinnalle. Lapsi saattaa lastensuojeluasiakkuuden jélkeen olla sosi-
aalihuoltolain mukaisen tuen tarpeessa, mutta tuki ei kaytannossa aina ole mahdollista.

"Md oon sit ainaki sulkenu niitd asiakkuuksia, jos niitd ei oo saanu siirret-

tyd.” (Avohuollon sosiaalityontekija g)

Sosiaalityontekijat saattavat kokea painetta asiakkuuksien sulkemiseen siind toivossa, etta
asiakasmaéarét laskisivat, kuten tulee esille seuraavassa avohuollon sosiaalityontekijan

kommentissa:

"Se resurssointi on ehkd vddrdssd paikassa. Ja toki just se, ett meilla on koko
ajan suuret tavoitteet meilleki, etta pitais niitd asiakasmaaria saada laske-
maan laskusuuntaisiksi, niin mihin me saadaan ne laskusuuntaisiksi, jos
meilla on kuitenkin sellainen olo, ettei me voida niitd oman onnensa nojaan
jattda. Resurssia tarttis ihan ehdottomasti sinne teidan suuntaan enemman,
ettd se toimis. Ja voitais sit siirtdd myos sinnepdin paremmin.” (Avohuollon

sosiaalityontekija c)

Sosiaalityontekijoiden kokemuksen mukaan lapsiperheiden sosiaalityontekijoiden suurten
asiakasmaarien vuoksi ei lastensuojelun avohuollosta ole saatu asiakkuutta siirrettyd. Sosi-
aalityontekijoiden ndkemysten mukaan kunnan resurssit eivét ole kohdennettu oikein, mika
ei palvele sosiaalihuoltolain uudistuksen tavoitetta ennalta ehké&isevéstd lastensuojelun
tyostd. Molemmissa kaupungeissa lastensuojelun avohuollossa oli huomattavasti suurempi
mé&éra sosiaalityontekijoita kuin lapsiperheiden sosiaalityossa. Lakiuudistuksella on ollut
vaikutusta lastensuojelun avohuollon asiakasmaariin. Lakiuudistuksen my6t4 on saatu las-
kemaan lastensuojelun avohuollon asiakasmééaria, mutta jotka ovat kaytannossa siirtyneet
lapsiperheiden sosiaalityontekijoille. Aiemmin paine on ollut lastensuojelussa, mutta laki-

muutoksen myo6td paine on osaltaan siirtynyt lapsiperheiden sosiaalitydhon.
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”Se resurssointi-kysymys on tosi iso kysymys ollu, koska ik&an ku sillon yhes
vaihees ku teilla oli todella huonot resurssit, niin meillehan ilmotettiin, etta
vaikka olis asiakkaita, jotka ei enda tarttis olla lastensuojelun asiakkaine,
vaan parjdis lapsiperheiden palveluissa, nii me ei saatu siirtdd.” (Avohuol-

lon sosiaalityontekija c)

Sosiaalityontekijat tekivat keskustelussa vertailua siitd, miten paljon tyontekijoita tiimeissé

on.

- "Ja just semmonen iso juttu tds on, mikd me ollaan ainaki tykétty, ettd me
puhutaan etta taa resurssointiero, ett meilléa on kolme sosiaalityontekijaa, yks
sosiaaliohjaaja ja yks palvelusihteeri ja mikéds se teidan vollymi nyt oli-
kaan?” (Lapsiperheiden sosiaalityontekija a)

- "Varmaan meil on jotain 10 tai 11 sosiaalitydntekijaa ja siihen paalle viela

ohjaajat.” (Avohuollon sosiaalityontekijé c)

Resurssien puutteen liséksi asiakkuuden paikkaa méaarittdd sosiaalityontekijoiden koke-
musten mukaan nékemyserot sosiaalityontekijoiden valilla. Lastensuojelun avohuollon
sosiaalityontekijoiden keskuudessa oltiin tiukempia siind, millaiset asiakkuudet lastensuo-
jeluun kuuluvat. Lapsiperheiden sosiaalityontekijat puolestaan kokivat, ettd vaikka lahes
samat palvelut ovat myonnettavissa lapsiperheiden sosiaality6ssa, ei heidén keinonsa muu-
tokseen ole riittdvat. Molemmissa kaupungeissa lastensuojelun sosiaalityéntekijat tai vas-
taava sosiaalityontekija paatti lopulta asiakkuuden siirrosta. Vaikka lapsiperheiden sosiaa-
litydntekija olisi arvioinut lastensuojelun tarpeen, saattoi ndakemys olla eri lastensuojelun
puolella. Kaupungissa B saattoi lisaksi olla tilanne, ettd avohuollon vastaava sosiaalityon-
tekija oli arvioinut lastensuojelun tarpeen ja asiakkuuden tarpeen, mutta asia vielé kasitel-

tiin avohuollon tiimissd, jossa saatettiin p4attad toisin.

“Meiddn avohuollon tiimin vastaava sosiaalityontekijd kdy joka viikko teiddin
shl-tiimin yhteisessa tiimissd, jossa on arviointi samassa. Ja te otatte var-
maan sielld ne esille, jotka on arvioitu, etté ne ois ehka siirtyvia meille. Ja se
keskustelu kdydaan ehka siella tiimissa. Ja meidan vastaava tuo ne meidan
tiimille niinku siirtyvina asiakkaina. Toki me joissaki tilanteissa kdydaan vie-

14 sitte keskustelua meidankin tiimin kesken niita taustoja lapikaymalla. Etta
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tavallaan ei se aina niinku perustu pelkastaan sen meidan vastaavan arvioin-
niksi, vaan me arvioidaan myodski tiimind sitte vield.” (Avohuollon sosiaali-

tyontekija e)

“Jotenki sitd on miettiny, ettd tottakai toi menee lastensuojeluun ja sit on
konsultoinu johtavia sossuja lastensuojelusta ja sit on, ettd jatkatte vaan, niin

ehkd md nyt pikkuhiljaa alan oppimaan tdn linjauksen, ettd miten se menee.’

(Lapsiperheiden sosiaalityontekija b)

“Onhan tdssd varmaan sellasta niinku jdnnitettd meiddn vdlilld. Siis sitd, ettd
te arvioitte seilla ja sitte me ruvetaan taas miettimaan, ettd no onko taa nyt
sitte ja sit se, ettéd onhan sillakin varmaan merkitysta, ettd mihin se tyontekija
on sielld tottunu. Joku voi vaan aatella sielld sosiaalihuoltolain palveluissa,
ettéa t4a on nyt ehdottomasti lastensuojelua ja sit ku se tulee meille, niin sit
me ollaan, ettd no ei tda nyt oikeen ollukaan. Meilla voi olla niinku se tottu-
minen sithen niihin ongelmien vakavuuteen vihdn erilainen.” (Avohuollon

sosiaalityontekijé g)

Edella esitetty sitaatti osoittaa, ettd rajapinnan tulkinnanvaraisuus ja epaselvyys on omiaan
aiheuttamaan tyontekijoiden vélille jannitettd. Taman vuoksi onkin tarked miettia kehit-
tdmmisratkaisuja rajapinnalle tydskentelyyn, jotta sosiaalityontekijéat voisivat toimia asiak-

kaidensa parhaaksi ja antamaan heidan tarvitsemansa tuen.

Asiakkuuden paikkaa maarittdd sosiaalityontekijoiden ndkemyksen mukaan osaltaan seka
nakemyserot ettd (henkilostO)resurssit. Nd&mé saattavat tiputtaa lapsia rajapinnalle. Lapsi-
perheiden sosiaalitydssa koettiin, ettd asiakkuutta on vaikea siirtada lastensuojeluun tiukko-
jen kriteereiden vuoksi, mutta lastensuojelun avohuollossa puolestaan koettiin, ettei heilla
puolestaan ole mahdollista siirtdd asiakkuutta lapsiperheiden sosiaalitydhon resurssipulan
vuoksi. Vaikka lastensuojelullista huolta ei olisi enéé, jaa asiakkuus silti lastensuojeluun tai
lapsen asiakkuus sulejtaan kokonaan. Liséksi prosessi asiakkuuden siirtoon lastensuojelun
avohullosta lapsiperheiden sosiaality6hon ei ollut riittdvan selked. Lapsiperheiden sosiaali-
tyon ja lastensuojelun avohuollon rajapinnalle jaa k&ytanndssa lapsia, joiden asioita ei tun-

nu kukaan ottavan vastuuta.
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Seuraava keskustelu kuvaa johtamisen térkeyttd. Yksikon johdolla ja vastaavilla sosiaali-
tyontekijoilla on suuri rooli asiakkuuksien siirtojen onnistumisissa. Tilanne on haastava,

jos yksittéaisen sosiaalityontekijan harteilla on varmistaa asiakkuuden siirto.

- "Me ite arvioidaan. Meiddn tiimissd ei kdsitelld semmosia, ettd me ollaan
arvioitu, ettd ei oo tarpeen enaa lastensuojelun asiakkuutta pitdd, vaan se
riittais se shl ja ettd vois olla siirron paikka. Ei semmosia meidan tiimissa
kaydd.” (Avohuollon sosiaalityontekija e)

- "Eiks se oo ndin ajateltu, ettd meiddn vastaava veis ne sinne yhtend ryp-
paana sinne teidan tiimille, mut ei se jotenki jostain syysti oo toteutunu.”
(Avohuollon sosiaalityontekija g)

- “Jossain kohtaa oli siirtolista, mut se ei jotenki oikeen oo toteutunu.”
(Avohuollon sosiaalityontekija e)

- "Md en tiedd, ettd mikd se ongelma siind on, ettd miksi niitd ei sitten saa
siirrettyd. Mihin se niinku tavallaan tyssdd,nii md en tiedd.” (Avohuollon so-
siaalityontekija g)

- "M luulen, ettd se tyssdd siihen asiakasmddrddn.” (Lapsiperheiden sosiaa-
lityontekijé i)

- ”Nii, kukaan ei pysty ottaan.” (Avohuollon sosiaalityontekija g)

- "Md muistan, ettd jotaki on tullu niitd listoja, md muistan, ettd niitd on jaet-
tuki, mut ei varmaan siind mddrin kun pitdis.” (Lapsiperheiden sosiaalityon-
tekija i)

- ”Nii, ei ehki sitd koko listaa, mitd oli laitettu.” (Lapsiperheiden sosiaali-
tyontekija h)

- "Semmosta listaa ei meiddn tiimissd oo kdsitelty, en ees muista, vuoteen eh-
k&. Tavallaan se on jotenki jadny semmoseksi, ettei se toimi meill&a tyokaluna
niin, ettd me saatais aktiivisesti arvioitua ja tuotua niinku taas toiseen tiimiin
tietoa siitd, ettd meilld olis timmésid siirtyvid.” (Avohuollon sosiaalityonte-
kija e)

- "M ajattelen, ettd toisinpdin pitdis olla samanmoinen prosessi, ettd vas-
taavat tuo sen siihen ja sit katotaan, ettd kuka pystyy ottamaan.” (Lapsiper-

heiden sosiaalityontekija i)
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- "Jossain vaiheessa me esitettiinkin toive, ettd myos teiddn vastaava kdvis
vadlilld meiddn tiimissd, mutta ei oo kylld kdyny. En teidd, mihin se jdi.”

(Avohuollon sosiaalityontekija e)

6.5 Kehittamisajatuksia rajapintaty6hon

Sosiaalityontekijat tunnistivat rajapinnalla olevat haasteet, joita edelld on kasiteltykin. Ku-
ten edellisessé luvussa jo tuli esille, voidaan todeta, ettd ainakin resurssointi on yksi kehit-
tdmisen paikka, mika synnytti keskustelua sosiaalityontekijoiden keskuudessa. Myds muita
ajatuksia tuli rajapintatyon helpottamiseksi. Kehittamisideat liittyivat muun muassa yhtei-
siin tapaamisiin tiimien valilla, tiedottamisen parantamiseen ja konsultointiin. Nama ovat-
Kin niit4 asioita, jotka saattavat olla hyvinkin yleisessa tiedossa, mutta jotka eivét selvésti-
kaan ole riittavan hyvalla mallilla tutkimukseen osallistuneissa kaupungeissa. Néiden ke-
hittdmistarpeiden esille tulo kertoo osaltaan siitd, ettd ne ovat niité asioita, jotka vaikuttavat

suurelta osin sosiaalityontekijoiden tyhon.

Selkedksi kehittamispaikaksi kaupunkien sosiaalitydntekijat nakivat lapsiperheiden sosiaa-
litydn tiimin ja lastensuojelun avohuollon tiimin yhteistyon kehittdmisen. Luja yhteistyo
tiimien vélill4 ja yhteinen keskustelufoorumi on néhty Jaakkolan lisensiaatintydssa (2016,
89) jatkuvana mahdollisuutena jakaa kasvotusten tietoja, jotka ovat keskeisia asiakastyon
kannalta. Kummassakaan kaupungissa ei ollut juuri lainkaan yhteistyota tiimien vélilla.
Néhtiin mahdollisena, etta tiimien yhteistydn parantaminen toisi nakyvaksi toisten tyon,
mika puolestaan liséisi ymmarrysta toisten ty6td kohtaan. Tamé helpottaisi osaltaan raja-
pinnalla tyoskentelyssa, kun molemmilla osapuolilla on parempi ymmarrys tiimissa tapah-

tuvaa tyota kohtaan.

Yhteisty0 toisi ndkyvaksi sen, millaisista asioista missakin tiimissa puhutaan. Tiimien vali-
set sédannolliset tapaamiset nahtiin hyodylliseksi ajatusten vaihtopaikaksi. Toisessa kau-
pungissa oli kokemusta lastensuojelun avohuollon ja sijaishuollon yhteistyon kehittdmises-
ta ja siitd koettiin olevan todella suuri helpotus yhteistyon nadkdkulmasta. Liséksi tiimien
sijainti fyysisesti samassa paikassa nahtiin mahdollisuutena konsultoinnin helpottamiseksi,

jolloin ei tarvitsisi yrittdd puhelimitse tavoittaa toista tai yrittdd sdhkopostitse ilmaista asi-
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aa. Tiedonkulku nahtiin myos tarkedna asiana, jota tulisi kehittd4d. Kaupungissa B koettiin,

ettei tieto kulkenut tiimien valilla tai molemmille tiimeille.

"Nii on ehkd pulma tdd tiedonkulku ja semmonen, ettd ku meilla on porraste-
tusti myoskin lastensuojelussa ja sijaishuollossa on erikseen omat tiiminsa,
niin me ollaan nyt vuodesta 2018 ruvettiin tekemaan, ettd me niinku saannol-
lisesti tavataan lastensuojelun avohuollon ja sijaishuollon kesken. Ma oon
kokenu sen kauheen hyvana. Tulee myds ymmarrysta toisten ty6ta kohtaan ja
siitdéhan on paljon myos esitetty toivetta, ettd olis hyvin tarpeellista myos
niinku avohuollon ja sitten lapsiperheiden sosiaalipalveluiden tiimien valilla
samanlainen yhteistyd, mut meiddn vililld ei oikeestaan oo.” (Avohuollon

sosiaalityOntekija e)

"Vaikka jos olis kerran puolessa vuodessa joku sessio, niin sekin vois tuoda

Jjotain.” (Lapsiperheiden sosiaalityontekija a)

“Mut md nden, ettd ei se riittdis, ettd jos lastensuojelusta kavis tossa meidan
tiimissa, vaan kylla se pitéis olla myds toisinpdin, ettd myds niinku lapsiper-
heiden sosiaalipalveluiden tiimissa nakis, mité se on siella lastensuojelussa,
ettd mita ne asiakaskunnat on. Ehk& se auttas myds sita arviota siind kohtaa,
ettd aa, niilla on tAmmosta keissia siella suurimmaksi osaksi, ettd meneekd
tdma nyt oikeasti nyt sinne sitte. Jotenki, etté ois semmonen yhteinen ymmar-

rys siitd.” (Lapsiperheiden sosiaalityontekija i)

Keskusteluissa koettiin, ettd erityisesti prosesseihin tarvittaisiin yhteistd ndkemysta. Téhén
nahtiin avuksi tiimien séd&nnolliset yhteiset tapaamiset, joissa voitaisiin sopia yhteisista
kaytanndista. Sosiaalitydntekijan tyé on hektisté ja lasten asioista tulee tehda paatoksia ja
tehda yhteistyota eri yhteistyokumppanienkin kanssa. Epéselvat prosessit vaikeuttavat enti-

sestaén sosiaalityontekijan hektista tyota.
“Noista kehittdmistarpeista myos tamd tiedonkulku ja semmonen selkeys jo-

tenki naihin prosesseihin, etta siihen toivois, ettd olis niinku ihan huomatta-

vasti paljon selkedimpdd.” (Lapsiperheiden sosiaalityontekija i)
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Kaupungissa A puolestaan oli jonkinlaisia suuntaviivoja annettu ja sovittu siit4, millaiset
perheet kuuluvat lapsiperheiden sosiaalitydhon ja tdma oli koettu hyvaksi. Tassa kaupun-
gissa oli kéyty lapi sitd asiaa, missa kohtaa raja lastensuojeluun menee ja tyontekijéille on
annettu “mustaa valkoisella” mitd ne rajapinnat ovat. Asiakassiirroissa koettiin kuitenkin
asioiden selkeyttdmisen tarkeys myos asiakkaalle. Kuten aiemmin on jo todettu, ei lasten-
suojelun avohuollon ja lapsiperheiden sosiaalityon eroja valttamétté tunnisteta asiakkaiden
keskuudessa, mink& vuoksi ndma asiat tulisi asiakassiirroissa ottaa huomioon. Naista asi-

oista olisi hyvé keskustella esimerkiksi siirtoneuvottelussa.

"Osana tyokulttuuria olis tosi hyvd tehdd sitd eroo siirtymdvaiheessa, ettd
hei taa tarkoittaa myos sita, etta se taloudellinen tuki on eri pohjalta ja tiu-

kempi kiytinnéossd” (Lapsiperheiden sosiaalityontekija a)

“Mut varmasti se on just sellanen, mita taytyy myos tyostaa, etta jos siirre-
tddn puolin ja toisin niin, miten se sujuis ja tulis asiakkallekin selviks.”

(Avohuollon sosiaalityontekija c)

Rajapinnalla olevien lasten asiakkuuksien ratkaisemiseksi helpotusta voitaisiin saada sosi-
aalityontekijoiden mukaan konsultoimalla lastensuojelua. Ehdotettiin jopa, ettd lastensuo-
jelun avohuollon tyontekija tulisi muutamaan tapaamiseen mukaan ja voisi antaa paremmin

konsultointiapua asian ratkaisemiseksi.

“En tiedd, onko siitd ollu puhetta, mutta voisko miettid néiin jotain, etté jos
on semmonen rajoilla oleva, etta sitte tekiski yhteistyéta silla tavalla, etta
lastensuojelusta tulis sosiaalitydntekija mukaan vaik johonki pariin palave-
riin, etta pystyis tekeen arviota, ettei se menis pelkastaan silleen, etta te soi-
tatte tai laitatte viestia esimiehille, etta voisko tén siirtaa ja sit sielta tulee,
ettd ei jos teilld on kuitenki vahva nikemys tyontekijoind siind.” (Avohuollon

sosiaalityontekija c)

Toisaalta taas kaupungissa koettiin hyvané se, etté oli ylipadtdén voinut kysya lastensuoje-
lun mielipidetté siirtoa ajatellen. Lastensuojelun konsultointi koettiin myods virkavastuun
turvaksi, jonka pystyi kirjaamaan asiakkaan asiakastietoihin. Myos lastensuojelun avohuol-

losta on konsultoitu lapsiperheiden sosiaality6ta ja se on koettu hyvéksi. Talléin on pyritty
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varmistamaan lapsiperheiden sosiaalityontekijan nékemys siité, olisiko asiakas autettavissa

sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden tuella.

Jotta toisten tyo tulisi puolin ja toisin tutuksi, ehdotettiin tdhan tydnkiertoa. Toisessa kau-
pungissa tama oli jo suunnitteilla. Tyonkierron avulla saataisiin konkreettista tietoa siit,
millaisten asiakkuuksien ja haasteisen parissa kussakin tiimissa tehdadn toistd. Molemmis-
sa kaupungeissa sosiaalityontekijat olivat kiinnostuneita tutustumaan paremmin toisen tii-

min ty6hon ja niissa kohdattaviin asioihin.

“Just joku tyonkiertohan olis hirvenn valaisevaa tds kohtaa, ettd tavallaan
kun tas on naita linjauksia, jotka on kehkeytyny tés kahden vuoden aikanaki
vield sen 2016 alotuksen jalkeen, niin olis tosi hyva olla vahan aikaa tyon-
kierrossa ja kattoo, ettd aa teilld on tdllasii juttuja.” (Lapsiperheiden sosiaa-

lityontekija a)
”Nythan on puhutt meilla ainakin siita tyonkierrosta, ettd vois tulla niinku

teidan tiimiin ja olla mukana teidan tyoparina, tai ei nyt ihan tyoparina, mut-
ta olla tutustumassa teiddn tyéhon.” (Lapsiperheiden sosiaalityontekija h)
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7. YHTEENVETO

Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu lapsiperheiden sosiaalityon ja lastensuojelun avohuol-
lon rajapintaa. Kuten Kiuru ja Metteri (2014a) ovat artikkelissaan todenneet; tarkastelemal-
la yhteisasiakkuutta, tarkastellaan samalla taustalla olevan verkoston toimintaa. Kiurua ja
Metteria mukaillen voidaan todeta, ettd samalla on tarkasteltu kunnan siséisia toimintamal-
leja ja prosesseja, vaikka yhteisasiakkudesta ei ole ollut kysymys. Tutkimuksen tarkoituk-
sena oli tarkastella lapsiperheiden sosiaalityon ja lastensuojelun avohuollon rajapintaa so-
siaalityontekijoiden kokemana. Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella niitd muutoksia,
joita lakiuudistuksella on ollut k&ytdnnon ty6hon. Tatd muutosta on osaltaan tarkasteltu

asiakassiirtojen kautta.

Johtopéatoksena voidaan yleisesti todeta, ettd tutkimuksella saatiin rajapinnalla tyoskente-
lysté paljon jo olemassa olevan tiedon vahvistusta. Tutkimukseen osallistuneiden sosiaali-
tyontekijoiden kokemukset olivat pitkélti samassa linjassa valtakunnallisen kyselyn vasta-
usten kanssa, joista on raportoitu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tydpaperissa vuonna
2018 (Yliruka ym. 2018). Tama tutkimus vahvistaa sitd, etta lapsiperheiden sosiaalitydssa

ja lastensuojelun avohuollon rajapinnan tydskentelyé on tarpeen kehittaa.

Sosiaalihuoltolain uudistuksen tavoitteena oli yhtaaltd madaltaa kynnysta paasta palvelu-
jen piiriin ja toisaalta poistaa painetta lastensuojelusta siirtamélla palveluja myénnettavéksi
sosiaalihuoltolain nojalla, mink& myo6ta siirtyi myds suuri osa asiakkuuksista lastensuoje-
lusta lapsiperheiden sosiaalityohon. (HE 164/2014; Heinonen 2016.) Sosiaalityontekijoi-
den kokemusten mukaan lakiuudistuksella on saatu aikaan ndenndinen muutos. Toisaalta
ajateltiin, ettd asiakkailla on mahdollisuus péasta tuen piiriin helpommin, ilman lastensuo-
jelun asiakkuutta, mutta lakiuudistus ei ole poistanut niita haasteita, joita lastensuojelussa
oli ennen lakiuudistusta. Nama haasteet liittyivat muun muassa asiakasmaariin, kiireeseen
ja vastentahtoisiin perheisiin. Sosiaalityontekijoiden keskusteluissa nahtiin, ettd ndméa haas-
teet ovat osaltaan siirtyneet lastensuojelusta lapsiperheiden sosiaalityéhon. Sosiaalityon
tavoitteena oleva suhdeperustainen sosiaalityd (Juhila 2006; Jokinen 2016; Hanninen &
Poikela 216) ei paase lapsiperheiden sosiaalitydssa suurten asiakasméarien vuoksi toteu-

tumaan. Ennen lakiuudistusta lastensuojelun suuret asiakasmaarét ja sielld sijainnut ”pul-
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lonkaula” on kokemusten mukaan siirtynyt lakiuudistuksen jalkeen lapsiperheiden sosiaali-

tyéhon.

Lakiuudistuksen ajatuksena oli, etta lapsi ja tdman perhe saisi tukea ilman lastensuojelun
asiakkuutta. Ennen uudistusta lapsia oli lastensuojelun asiakkuudessa ilman lastensuojelul-
lista huolta, koska téaytyi olla jokin taho, joka teki padtoksen palvelusta kuten esimerkiksi
tukiperheestd. Tilanne on osaltaan sama. Lapsia on edelleen lastensuojelun asiakkuudessa
ilman lastensuojelullista huolta sen vuoksi, ettei asiakkuuksia saada siirrettya lapsiperhei-
den sosiaality6hon lapsiperheiden sosiaalityontekijoiden suurten asiakasmadrien vuoksi.
Sosiaalityontekijoiden kokemusten mukaan resurssit ovat mitoitettu vaarin, eika lapsiper-
heiden sosiaalityssa ole riittdva maara sosiaalityontekijoitd. Pahimmassa tapauksessa saat-
taa siis olla tilanne, jolloin lapsen asiakkuuden paikan ratkaisee resurssipula, eikéd lapsen

elaméntilanne ja tuen tarve.

Lapsiperheiden sosiaalityontekijoilla saattaa olla sosiaalityontekijoiden kokemusten mu-
kaan moninkertainen asiakasmaara kuin lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijoilla.
On arvioitu, ettd lastensuojelun sosiaalityontekija voi tehté laadukasta ty6td, jos hanelld on
30-40 asiakasta (Sosiaali- ja terveysministerio 2017). Téllaista arviota asiakasmaarista ei
ole lapsiperheiden sosiaalitydssa tehty. Asiakasméérista ei ole saddetty lain tasolla, minka
vuoksi asiakasméaarat saattavat nousta korkeiksi. Lapsiperheiden sosiaalitydntekijoiden
suuret asiakasméaéarat nakyvat kaytannossa siind, ettei sosiaalityontekija ehdi tavata asiakas-
ta riittdvan usein eika valttdmatta née asiakkaan kokonaistilannetta. Tdméa puolestaan han-

kaloittaa oikeanlaisen palvelun antamisen (Yliruka ym. 2018, 49).

Hénnisen ja Poikelan (2016) mukaan sosiaalityontekijalla tulisi olla aikaa kohtaavaan vuo-
rovaikutukseen, mika vaatii aikaa ja mahdollisuutta olla 1&sné. Lisaksi sosiaalityontekijoi-
den keskusteluissa pohdittiin sitg, ettd sosiaalitydntekijan mahdollisuus tehda ty6taén hyvin
vaikeutuu entisestdan, mikéli asiakkuuksissa on muutamakin rajapinnalla oleva tapaus.
Sosiaalityontekijat kokivat, ettei kunta ole pysynyt lakiuudistuksen mukana, mika vaatisi

lisad resursointia lapsiperheiden sosiaalityéhon.

Resurssien liséksi lapsen asiakkuuden paikkaa madrittaa sosiaalityontekijoiden kokemus-
ten mukaan myos sosiaalityontekijoiden ndkemyserot. Ndkemyserot voivat johtaa siihen,

ettd lapsia jaa rajapinnalle. Yhtaaltd nakemyseroihin vaikuttaa se, ettd lainsaadanto jattaa
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paljon tulkinnan varaa lastensuojelun tarpeessa olevan ja erityisen tuen tarpeessa olevan
lapsen eroihin. K&ytdnnossé sosiaalihuoltolaissa erityisen tuen tarpeessa olevasta lapsesta
ja lastensuojelulaissa lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta sdédetdan samalla tavalla
samoin kriteerein. Tama vaistamaétta johtaa tulkintaeroihin, mika puolestaan johtaa siihen,
etta sosiaalityontekijoilla on eridvia mielipiteita siitd, kuuluuko lapsen asiakkuus lastensuo-
jeluun vai saako lapsi ja tdman perhe riittavasti tukea sosiaalihuoltolain mukaisilla tukitoi-
milla. Sosiaalityontekijoiden kokemusten mukaan lapsiperheiden sosiaalitydssa ja lasten-
suojelun avohuollossa on saman tyyppisia asiakkuuksia. Eika lapsiperheiden sosiaalityos-
sékaan ole ainoastaan niin sanottuja kevyité ja helppoja asiakkuuksia, vaan sosiaalityonte-
kijat kokivat, ettd lapsiperheiden sosiaalityon asiakkailla ja heidén perheilldan on yha mo-
nimutkaisempia ja monimuotoisempia haasteita. Kynnys lastensuojelun asiakkuuteen on
osaltaan tiukentunut juurikin sen vuoksi, ettd perheille voidaan myontéa tukitoimia nykyi-
sen sosiaalihuoltolain nojalla. Tdma on osaltaan johtanut siihen, ettd lapsiperheiden sosiaa-
litydssé on haastavia asiakkuuksia.

Nékemyseroihin vaikuttaa toisaalta se, ettei lapsiperheiden sosiaalitydntekijoilla ja lasten-
suojelun avohuollon sosiaalityontekijoilla ollut yhteisia tapaamisia, joissa ndista asioista
voitaisiin keskustella. Jos rajapinnalla tyoskentelvét toimijat ymmartavét tyonsé rajat tois-
tensa tehtavat eri tavalla, voi silld olla asikkaan tilanteeseen merkittévié haitallisia seurauk-
sia (Kiuru & Metteri 2014b, 163). Rajapinnan epaselvyys ja nakemyserot aiheuttavat Kit-
kaa tiimien valilla, mink& vuoksi olisi perusteltua jarjestaa sdannollisia tapaamisia tiimien
valilla. Rajapintatydlle on haastavaa saada positiivinen sévy, jos ei péasté tekemaan omaa
tyota nakyvaksi eika paasta tekemaan sita pohdintaa, mita lisdarvoa kunkin osaaminen yh-
teistydhon voi tuoda (Parna 2012, 134). Yhteisten pelisaantdjen sopiminen onnistuu par-
haiten, kun asioista paastdan puhumaan kasvotusten. Tatd toivoivat myos tutkimukseen
osallistuneet sosiaalityontekijat. Yhteisissa tiimeissa toisen tiimin ty0 tulee nékyvéksi ja
ymmarrys sitd kohtaan lisdantyy. Aikaisempien tutkimusten (Alho ym. 2018; Valivaara
2018; Kiuru & Metteri 2014a; Kiuru & Metteri 2014b; Parna 2012) valossa voidaan todeta,
ettd rajapinnalla tydskentely onnistuu vain, jos ammattilaisten valilla on tiivis yhteistyo.

Vastuun pallottelu ei ole asiakkaan edun mukaista, vaan hankaloittaa sitd entisestaan.

Ennen lakiuudistusta ongelmat lastensuojelun asiakkuuden méaérittdmisessa (Heino 1997;
P6sd 2010) ovat uudistuksen jalkeen siirtyneet lapsiperheiden sosiaalityon ja lastensuoje-

lun avohuollon rajapinnalle. Asiakkaat eivét aina poikkea toisistaan suuresti, vaan haasteet
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ovat samankaltaisia. Yhtend suurimmista haasteista sosiaalityontekijat sanoivat olevan
yhteisty® perheen kanssa. Suhdeperustaisen sosiaality0on tavoitteena ja erityisesti systeemi-
sessd lastensuojelussa tavoitteena on, ettd perhe osallistuu aktiivisesti miettimééan keinoja
tilanteen paranemiseksi. Lain mukaan vanhemmat ovat ensisijaisesti vastuussa lapsen hy-
vinvoinnista, kasvusta ja kehityksesta ja sosiaalihuollon palveluilla on ensisijaisesti tarkoi-
tus tukea vanhempia vanhemmuudessa (PeL 198; Lsl 28).

Kaikki vanhemmat/huoltajat eivat kuitenkaan ole yhteistyokykyisia tai -haluisia. Sosiaali-
tyontekijoiden keskusteluissa nadhtiin haasteena tilanne, jossa huoltajat eivét halua ottaa
tukea vastaan. Huoltajat ovat kuin portin vartioita tuen ja palvelujen antamiseksi lapsen
tilanteen paranemiseksi. Lasta ei péaastd auttamaan, jos huoltajat kieltdytyvét ottamasta
apua vastaan. Tata ongelmaa lakiuudistus ei ole ratkaissut, vaan ongelma on edelleen seké
lapsiperhdein sosiaalitydssa ettd lastensuojelun avohuollossa. Pitéisiko lapsella kuitenkin
olla mahdollisuus tukeen huolimatta huoltajien ndkemyksesta? Kaytdnndssé ainoastaan
siind vaiheessa, kun lapsen sijoituksen tai huostaanoton kriteerit tayttyvét, voidaan tehda
tahdonvastaisia paatoksid. Tama on omiaan vaikuttamaan siihen, ettd lapsen asiakkuuden
siirto lapsiperheiden sosiaalityostd lastensuojelun asiakkuuteen tapahtuu siind vaiheessa,
kun on sijoitusuhka ja lapsi on sosiaalityontekijan toteaman mukaisesti sijoituskypsa. Sosi-
aalityontekijat lastensuojelun avohuollossa kokivat, ettd heidan tydnsa on péaasaantoisesti

huostaanottopainotteista, mika puolestaan kertoo tydn kuvasta lakiuudistuksen jalkeen.

Lapsen asiakkuuden siirtdminen vasta sijoitusuhan alla, ei ollut lains&étajan tai lakiuudis-
tuksen tavoite. Tahan toimintamalliin on kuitenkin tultu sosiaalityontekijoiden kokemusten
mukaan. Sosiaalityontekijoiden kokemusten mukaan rajapinnalla olevan lapsen tilanteen
tukeminen vaatii paljon palveluja. Jos lastensuojelun kriteerit eivét ole tayttyneet, oli per-
heeseen yleensd myonnetty paljon palveluita lapsen tilanteen tukemiseksi. Lapsiperheiden
sosiaalitydsta on siis oltava mahdollisuus myontaa rajapinnalla olevan lapsen tukemiseksi
paljon palvelua, muutoin lapsi jaa rajapinnalle, jolloin hénen tuen tarpeeseensa ei vastata

riittavalla vakavuudella.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd rajapinnalle jaa lapsia, jolloin kukaan ei tunnu ottavan
vastuuta lapsen asioista tai lapsi ei saa tarvitsemaansa tukitoimea tai palvelua. Téallaisista
valiinputoaja-asiakasryhmisté on raportoitu aiemmin, jolloin on todettu, ettd valiinputoaja-

asiakkaiden tilanteet ovat sellaisia, joissa palvelun saamisen kriteerit ovat niin korkeat,
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ettei asiakas saa palvelua, vaikka tarve olisi todettu (Yliruka ym. 2018, 59). Tdma on tilan-
ne silloin, kun lapsiperheiden sosiaalityontekijé arvioi lastensuojelun tukitoimien tarpeen,

mutta lastensuojelu ei suostu ottamaan lapsen asiakkuutta lastensuojeluun.

Lapsiperheiden sosiaalityontekijoiden suuret asiakasmééarat ovat johtaneet puolestaan sii-
hen, etté asiakkuuden siirto lastensuojelun avohuollosta on haastavaa. Kaupungissa A oli
jopa kielletty lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijoita siirtdmasta asiakkuuksia lap-
siperheiden sosiaalityéhon, koska resursseja ei ollut riittdvasti. Sosiaalityontekijat kokivat,
etta asiakkuudet jadvat pyorimaan lastensuojeluun. Tapauksissa, joissa sosiaalityontekija
koki, ettd vaikka tukitoimet olivat olleet tehokkaita, eikd varsinaista lastensuojelullista
huolta enéa ollut ja sosiaalitydntekijén arvion mukaisesti asiakas péarjaisi sosiaalihuoltolain
mukaisilla tukitoimilla, ei siirto silti onnistunut. Tahan sosiaalitydntekijat arvioivat vaikut-
tavan lapsiperheiden sosiaalityontekijoiden liian suuret asiakasméarat. Asiakkuus oli saa-
tettu sulkea lastensuojelun avohuollossa, koska siirto lapsiperheiden sosiaalitydhon ei ollut
onnistunut. Kaupungissa B ei ollut riittdvan selkeda prosessia asiakkuuden siirrolle lasten-
suojelusta sosiaalihuoltoon. Kaytdssé oli siirtolista, joka oli kuitenkin todettu tehottomaksi

tavaksi yrittad siirtdd asiakkaita.
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Oikeanlaisen tuen
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vaikeutuu

KUVIO 2. Keskeiset syyt lapsen rajapinnalle jadmiseen.

Vaarana rajapinnalla tydskentelyssa selkedasti on se, ettd sinne jaa lapsia, joiden tilannetta
ei voida auttaa. Laatimassani Kuviossa 2 olen pyrkinyt tiivistamaan keskeisimpia syita,
jotka aiheuttavat lapsen jadmisen lapsiperheiden sosiaalityon ja lastensuojelun avohuollon
rajapinnalle. Sosiaalityontekijoiden kokemusten mukaan vastahakoisten vanhempien kans-
sa yhteistyd on vaikeaa. Mikali vanhemmat kieltaytyvét tarjotusta tuesta, ei sosiaalitydnte-
kijalla ole keinoja auttaa lasta. Mydskaan lastensuojelusta ei voida perhetta pakottaa otta-

maan vastaan tukea, vaikka se nahtaisiin tarpeelliseksi.

Lakien (sosiaalihuoltolaki ja lastensuojelulaki) samankaltaiset méaaritelmat lastensuojelun
tarpeesta olevasta lapsesta ja erityisen tuen tarpeessa olevasta lapsesta ovat samankaltaiset.
Liséksi sosiaalihuoltolain nojalla on sosiaalihuollossa mydnnettavissé lahes samat palvelut

kuin lastensuojelun avohuollosta. T&mé& on omiaan johtamaan sosiaalityontekijoiden na-
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kemyseroihin tiimien vélill4, jolloin asiakassiirto sosiaalihuollosta lastensujeluun saattaa

epéonnistua.

Asiakassiirrot lastensuojelun avohuollosta lapsiperheiden sosiaalityéhon puolestaan saattaa
epéonnistua lapsiperheiden sosiaalityontekijoiden liian suurista asiakasméaéristd, joka ai-
heutuu sosiaalityOntekijoiden kokemusten mukaan henkildstoresurssien vahaisyydesté.
Avohuollon sosiaalitydntekijé saattaa sulkea lapsen asiakkuuden, koska lastensuojelullista
huolta ei ole, mutta siirto sosiaalihuoltoon ei onnistu. Talldin lapsi saattaa jdadda kokonaan
ilman minké&énlaista tukea, vaikka avohuollon sosiaalitydntekijan mukaan lapsi hyotyisi

edelleen sosiaalihuollon palveluista.

Liian suuret asiakasméaéarat yhtd sosiaalityontekijad kohtaan aiheuttaa sosiaalitydssa sen,
ettei tyontekijalla ole aikaa luoda suhdetta lapseen ja tdmén perheeseen, eika aikaa ole pe-
rehtya lapsen tilanteeseen, jolloin oikeanlaisen tuen raatalointi vaikeutuu. Lapsen tilanne
on usein kompleksinen ja tilanteen selvittdminen vaatii aikaa. Aikaa tulisi olla tavata per-
hettd ja erityisesti lasta. Lapsi jaa helposti Kiireen keskella toissijaiseksi ja tyota saatetaan

yrittad tehda ainoastaan vanhempien kanssa.
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8. TUTKIMUKSEN ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET

Taté tutkielmaa varten tutkittiin sosiaalityontekijoiden kokemuksia lapsiperheiden sosiaali-
tyon ja lastensuojelun avohuollon rajapinnasta. Edelld esitettyihin tuloksiin ja yhteenve-
toon paastiin ryhmakeskusteluaineiston sisallénanalyysin kautta. Tutkimuksen luotetta-
vuuden kannalta voidaan todeta, ettd aineisto oli t4ssd tutkimuksessa verrattain pieni, kun
tutkimukseen osallistui yhteensd yhdeksan sosiaalityontekijdd, mutta jo tastd aineistosta
saatiin paljon térkeaa tietoa sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapintatydsta. Luotettavam-
paa tietoa saataisiin kuitenkin, jos aineisto olisi ollut laajempi. Tama tutkimus tehtiin kah-
dessa hyvinkin samankokoisessa kaupungissa. Suurempi aineisto antaisi mygs tarkempaa
kuvaa rajapinnalla tydskentelystd, johon vaikuttaa my0ds esimerkiksi kunnan koko ja sen
toimintamallit. Samanlaisiin tuloksiin ei vélttaméatté olisi paasty jos tutkimus olisi tehty eri

kokoisissa kunnissa.

Selvéa on, etté talla tutkimuksella saatiin paljon jo olemassa olevan tiedon vahvistusta ra-
japintatydstd. Oma oletukseni lapsiperheiden sosiaalityén ja lastensuojelun avohuollon
rajapinnasta oli se, ettd se on epéselva ja tulkinnanvarainen. Tama tutkimus yhtaalta vah-
visti oletustani rajapinnan haasteista, mutta toisaalta sain uusia nakokulmia rajapintatydsta

jarajapinnalla olevien lasten tilanteesta.

On hyvéa huomioida, ettd tutkimalla rajapintaty6td, tutkitaan samalla sen nimenomaisen
kunnan toimintamalleja, eik& tésséd tutkimuksessa saatuja tuloksia tule yleistéa sellaisenaan
kaikkiin kuntiin. Laajempaa lisatutkimusta olisi hyva tehd& ja mahdollisesti kartoittaa kun-
tien kehittdmistarpeita lasten oikeanlaisen tuen turvaamiseksi. Kunnissa, joissa sosiaali-
huolto ja lastensuojelu on eriytetty, on tdman tutkimuksen pohjalta perusteltua kannustaa
kuntia lisédmaan ja yllapitamaan avointa ja sadnnollista keskustelua lapsiperheiden sosiaa-
litydn ja lastensuojelun avohuollon tiimien valilla ndkemyserojen valttdmiseksi. Avoin
dialogi tiimien vélill4 ja selked prosessi asiakssiirroissa olisikin valttdméatontd, ettei lapsia
jaa rajapinnalle. Lis&ksi kuntien olisi hyva kartoittaa oman kuntansa resurssit lapsiperhei-
den sosiaalityossd varmistaakseen, ettd ne ovat riittavat toteuttamaan sosiaalihuoltolain

uudistuksen tavoitetta ennalta ehkéisevésté lastensuojelusta.
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Lakiuudistus ei ole ratkaissut ongelmaa vastentahtoisten vanhempien kanssa tydskentelys-
t4. Jokaisen yksityisyytta on kunnioitettava, eiké& tahdonvastaisiin toimeen tulekaan ryhtya
ilman perusteita. Tasta johtuen nden erityisen tarkeand, ettd sosiaalityontekijalla olisi tosi-
asiallinen mahdollisuus tutustua asiakasperheisiin ja perehtyé heidan tilanteisiinsa riittavas-
ti, jotta oikeanlaisen tukitoimen arvioiminen on mahdollista. VVajavaisten tietojen pohjalta

toimiminen saattaa vaikeuttaa yhteistyon muodostamista vanhempien kanssa.

Rakenteelliset seikat yhtaalta estavat sosiaalityontekijoita tekemasta suhdeperustaista tyota.
Toisaalta pahimmassa tilanteessa rakenteellisten seikkojen vuoksi lapsen asiakkuuden
paikkaa ei maarita lapsen tilanne, vaan rakenteet, jotka estévat yhtaalta lapsen asiakkuuden
siirtamisen sosiaalihuollosta lastensuojeluun tai lastensuojelusta sosiaalihuoltoon. Kaikissa
lasta koskevissa toimenpide- ja ratkaisuvaihtoehtojen punnitsemisessa on ensisijaisesti
ratkaisukriteerind oltava lapsen etu, mité ei tdmén tutkimuksen mukaan voida aina kaytan-

non tasolla toteuttaa.
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Virallislahteet
HE 130/2013 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lastensuojelun 298:n muuttamisesta.

HE 164/2014 Hallituksen esitys eduskunnalle sosiaalihuoltolaiksi ja erdiksi siihen liittyvik-
si laeiksi.

SopS 60/1991, YK:n lapsen oikeuksien sopimus
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LIITTEET

Liite 1. Teemahaastattelurunko ryhmakeskusteluihin

Taustatiedot
- Perhesosiaalitydntekija vai lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijé

- Tyokokemus/tyovuodet sosiaalityontekijané (shl tai Is)

Teema 1. Sosiaalihuoltolain uudistus
- Miten nékyy lastensuojelussa?
- Mita sosiaalihuoltolain uudistuksella on saatu aikaan?

- Saavutetaanko perhesosiaality6lle sosiaalihuoltolaissa asetetut tavoitteet?

Teema 2. Ongelmaperustainen rajapinta
- Millaisia ongelmia (asiakkuuden peruste) perhepalveluissa?
- Millaisia ongelmia (asiakkuuden peruste) lastensuojelussa?
- Misté asiakkaiden ongelmat johtuvat?
- Miten ongelmiin pyritdén vastaamaan?

- Ovatko palvelut riittavia? Milla tavoin?

Teema 3. Asiakkuuden siirto
- Milla perusteella/perusteilla asiakkuus siirtyy perhepalveluista lastensuojeluun?
- Milla perusteella/perusteilla asiakkuus siirtyy lastensuojelusta perhepalveluihin?

- Esimerkkeja?

Teema 4. Kehittdmistarpeet
- Millaisia kehittdmistarpeita on tyontekijoiden vélisessa toiminnassa?

- Millaisia kehittdmistarpeita organisaation siséalla?
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