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ARTIKKELIT

Kirsikka Selander, Petri Ruuskanen & Timo Anttila

Tyon ja perheen ristiriidat kolmannen
sektorin palkkatyossa

Abstrakti Kolmannella sektorilla tehtavan palkkatyon maara on kasvanut nopeasti vii-

meisen kymmenen vuoden aikana. Vuonna 2011 sektorin palkkatydpanos
oli jo noin 77 000 henkil6tybvuotta. Tassa artikkelissa tutkimme tyon ja perheen
yhteensovittamista ja siihen vaikuttavia tekijoita kolmannen sektorin palkkatyds-
sa. Aineistoina kdytamme kolmannen sektorin palkansaajista koostuvaa aineis-
toa (N =1412) ja Tilastokeskuksen kerdama tyoolotutkimusaineistoa (N = 4 378).
Tulostemme mukaan kolmannen sektorin palkansaajien keskuudessa tyon ja per-
heen ristiriidat ovat selvasti muita tydmarkkinoita yleisempia. Keskeinen syy kon-
fliktikokemuksiin ovat kolmannen sektorin tyon tekijoilleen asettamat vaatimuk-
set, kuten kiire ja epavarmuus. Voimakkaimmin vaatimukset kohdistuvat johtavas-
sa asemassa oleviin seka niihin palkansaajiin, jotka tekevat paljon tyota yhdessa
vapaaehtoistoimijoiden kanssa ovat tydssaan yhteiskunnallisesti motivoituneita.
Samanaikaisesti tyon resurssitekijoihin liittyy ongelmia. Tassa ymparistossa tyon-
tekijan on vaikea hallita tyotaan, mika nakyy esimerkiksi juuri tyon ja perheen
valisind konflikteina. Sektorin palkkatyon laajetessa tulisikin jatkossa pohtia sita,
kuinka voitaisiin lisata kolmannen sektorin resursseja siten, etta tyontekijat voi-
sivat hallita tyotaan paremmin. Lisaksi tulisi kehittdaa organisaatioiden johtamis-
kdytantoja siten, ettad ne ottaisivat paremmin huomioon vapaaehtoistoimijoiden
ja palkkatyontekijoiden tyon yhteensovittamisen.

Johdanto

Kolmannella sektorilla tarkoitetaan markki-
noiden, julkisen sektorin ja kotitalouksien va-
liin jaavaa aluetta, jota leimaa ei-voittoa ta-
voitteleva kansalaistoiminta ja vapaaehtoi-
suus. Kolmannen sektorin keskeinen tehta-
va on tuoda julkiseen keskusteluun ihmisten
ja sosiaalisten ryhmien yhteisia kokemuksia,
identiteetteja ja intresseja. Samalla sektori
tuottaa erilaisia palveluita, jotka tdydentdvat
yksityisen ja julkisen palvelutuotannon
aukkoja. (Ks. esim. Salamon, Sokolowski &
List 2003; Toepler & Anheier 2004; Anheier
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2009.) Kolmannesta sektorista on muodos-
tunut nopeasti kasvava palkkatyon alue.
Vuonna 2001 aatteellisten yhdistysten ja
saatioiden palkkaty6panos oli noin 61 000
henkil6tyovuotta, mista se on vuoteen 2011
kasvanut noin 77 000 henkilotyévuoteen.
Suhteutettuna koko kansantaloudessa teh-
tyjen henkilotydvuosien maaraan kolman-
nen sektorin osuus on noin 5 prosenttia.
(Tilastokeskus 2012.)

Kolmannen sektorin palkkatyon kasvu
voidaan ndhda yhtena osana yleista yhteis-
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kunnan, talouden ja tyémarkkinoiden muu-
tosta. Kolmas sektori nousi 1990-luvun ta-
louskriisin myota vilkkaan yhteiskuntapoliit-
tisen keskustelun kohteeksi teollistuneessa
maailmassa. "Joustavan alityollisyyden yh-
teiskunnassa” kolmannen sektorin organi-
saatiot ndhtiin uudenlaisina tyollistdjina ja
kansalaisten aktivoijina. (Rifkin 1997; Beck
1998.) Samassa yhteydessa kiinnitettiin huo-
mio my0s kolmannen sektorin kykyyn tuot-
taa palveluja julkista sektoria joustavammin
ja tehokkaammin. Sektorista muodostuikin
merkittava julkisen sektorin kumppani tai
alihankkija julkisten palvelujen tuotannos-
sa (ks. esim. Brandsen & Pestoff 2006). Myo6s
Suomessa 1990-luvun laman jidlkeen julkisen
sektorin palvelutuotannossa siirryttiin kohti
monituottajamalleja ja niihin liittyvaa kilpai-
lutusta. Erityisesti kuntasektorin toimintoja
ulkoistettiin, ja kunnat alkoivat entistd enem-
man ostaa lakisdateisia palveluja kolmannen
sektorin organisaatioilta. Kolmannen sekto-
rin organisaatioista muodostui aiempaa sel-
keammin palvelutuottajia, minka myota myos
palkkatyon rooli sektorilla korostui. (Ks. esim.
Julkunen 2001; Helander 2004; Mo6ttonen &
Niemeld 2005.)

Kolmannen sektorin toiminnallisena yti-
mend on usein pidetty vapaaehtoistoimin-
taa, jota leimaa omaehtoisuus, palkattomuus
ja aatteellisuus (ks. esim. Pessi & Oravisaari
2010). Vapaaehtoistoiminnan korostuminen
sektorin toiminnassa on johtanut siihen, etta
kolmannen sektorilla palkkatyota tekevien
tyon ehtoihin tai tyooloihin ei juuri ole kiin-
nitetty huomiota. Kolmannen sektorin tyo-
hon liittyy kuitenkin erityispiirteits, jotka te-
kevat siitd kiinnostavan tarkastelukohteen
esimerkiksi tyon ja perheen yhteensovitta-
misen nakdkulmasta. Kansainvalisessa tutki-
muskirjallisuudessa on esitetty, ettd kolman-
nen sektorin palkkatyohon liittyy erityinen
perhemyodnteinen ulottuvuus, joka liittyy esi-
merkiksi tydorganisaatioiden matalampaan
hierarkiarakenteeseen, demokraattisem-
paan johtamistapaan ja parempiin tydjarjes-
telyjen joustomahdollisuuksiin (McMullem
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& Schellenberg 2003; McMullem & Brisbois
2003). Aikaisempaa empiirista tutkimus-
ta aiheesta loytyy kuitenkin kovin vahan.
Useimmat tutkijat ovat tyytyneet ainoastaan
spekuloimaan kolmannen sektorin perheys-
tavallisia kaytantoja.

Tassa artikkelissa kohdistamme huomion
kolmannen sektorin palkkatyon ja perheen
suhteeseen. Kiinnitimme huomiomme erityi-
sesti kolmanteen sektoriin palkkatyon insti-
tutionaalisena ymparistona. Tarkastelumme
keskidssa on erityisesti se, koetaanko kol-
mannella sektorilla enemman tyon ja perheen
valisia ristiriitoja kuin julkisella ja yksityisella
sektorilla. Lisdksi tutkimme, mitka tekijat se-
littdvat kolmannen sektorin tyon ja perheen
konflikteja.

Tyo ja perhe

Kolmannen sektorin palkkatyohon liittyy
erityispiirteitd, jotka ovat sekad tyon ettd yk-
sityisen sfadrin rajapinnan tarkastelun kan-
nalta mielenkiintoisia. Tyon ja perheen va-
listd suhdetta pohtivassa funktionaalisen pa-
radigman perinteessa ty0 ja perhe on nah-
ty toisiaan poissulkevina ja kilpailevina ela-
madnalueina (Greenhaus & Beutell 1985;
Kinnunen, Feldt, Geurts & Pulkkinen 2006).
Tassa perinteessa tyon ja perheen suhdetta
on lahestytty rajankdynnin ongelmiin viita-
ten esimerkiksi konfliktin, hdirinndn ja seg-
mentoitumisen kasittein. Konfliktin ja hdirin-
nan suunta on voinut olla seka tyosta kotiin
ettd kodista tyohon (Guest 2002; Byron 2005;
Parasuraman & Greenhaus 2002;Voydanoff
2002). Lahestymme maarallisessa tutkimus-
aineistossamme tyon ja perheen yhteenso-
vittamisen teemaa kysymalld, missa maarin
vastaaja kokee laiminly6vansa kotiasioita an-
siotyon vuoksi. Taten tutkimme tyosta kotiin
suuntautuvaa konfliktia (tutkimusteoriasta,
ks. Byron 2005).

Konfliktindkokulma perustuu niukkuus-
hypoteesiin, jossa oletetaan, etta yksilolla on
kaytossdadn tietty madra aikaa ja energiaa, jon-
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ka jakaminen eri eldméanalueille johtaa viista-
matta (rooli)ristiriitojen ja stressin kokemuk-
siin ja edelleen elamadnlaadun heikkenemi-
seen (Greenhaus & Beutell 1985; Greenhaus
& Powell 2006). Tassa tutkimuksessa olem-
me kiinnostuneita erityisesti kolmannen sek-
torin tyon luonteesta ja tyon organisoinnista,
jolloin keskeista on tyon tekemisen instituti-
onaalinen konteksti. Laajennamme nakokul-
maa yksilo- ja roolildhtdisesta tarkastelusta
kohti tutkimusta ja politiikkaa, jotka huomi-
oivat my0s tyon ja ei-tyon institutionaaliset ja
kulttuuriset maaritykset seka tyonantajien ja
tyotekijoiden neuvotteluaseman (Gregory &
Milner 2009; Fleetwood 2007).

Felstead ja kumppanit (2002) toteavat,
ettd nyt tyon ja muun eldman tasapaino maa-
rittyy tyon ja ei-tyon aikojen ja paikkojen suh-
teissa yhteiskunnissa, joissa tulonmuodostus
ja tulonjako tapahtuvat padasiassa tyomark-
kinoilla. Tyon ja muun elaméan suhdetta maa-
rittavat talloin kaytdnnot, jotka lisdavat tyon-
tekijalle vaikutusmahdollisuuksia, kun han
neuvottelee panoksestaan ja lasnaolostaan
tyopaikalla. Tyon ja muun elaméan tasapainon
politiikoista voidaan puhua silloin, kun edel-
la mainitut joustot ja vaikutusmahdollisuudet
ovat tietoisesti luotuja ja tuettuja (Gregory &
Milner 2009).

Ty6n ja muun eldmin (epa)tasapainon
kdytannolliset maaritelmat ja mittarit perus-
tuvat usein tyon ja ei-tyon suhteen objektii-
viseen tai subjektiiviseen arviointiin (Guest
2002). Erityisesti tyon vaatimusten ja resurs-
sien on nahty vaikuttavan ty6n ja kodin va-
liseen konfliktiin (Byron 2005). Esimerkiksi
pitkat tyoajat rajoittavat mahdollisuuksia
viettdd aikaa kotona. Vastaavasti tyon aika-
paineet, tyohon liittyvat epavarmuustekijat
tai pelko tyon menettidmisesta voivat tuot-
taa kokemuksen tydeldman ja kodin epatasa-
painosta. (Voydanoff 2004; 2005.) Toisaalta
tyOymparisto voi tarjota tyon ja perheen va-
liseen yhteensovittamista helpottavia re-
sursseja. Esimerkiksi tyon autonomian, eli
vaikutusmahdollisuuksien siithen miten, mis-
sa tai milloin tyon tekee, voidaan olettaa
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helpottavan tyon ja perheen valista ristirii-
taa (Byron 2005; Grzywacz & Butler 2005).
Tutkimustulokset tyon autonomian ja vaiku-
tusmahdollisuuksien yhteydesta ty6n ja per-
heen suhteeseen ovat kuitenkin ristiriitaisia
(Albertsen, Rafnsdéttir, Grimsmo, Tomasson
& Kauppinen 2008; Beutell 2010; Voydanoff
2004; Batt & Valcour 2003). Autonomian li-
sdksi myos tyOyhteison tarjoaman sosiaa-
lisen tuen voidaan olettaa vahentavan tyon
ja perheen valista ristiriitaa, silla johdolta
ja kollegoilta saatava tuki ja rohkaisu voivat
helpottaa aikaan ja kuormitukseen liittyvia
vaatimuksia ja tarjoa eri elamédnalueita ta-
sapainottavia mahdollisuuksia (Delgado &
Canabal 2006; Seiger & Wiese 2009; Mauno
& Rantanen 2012).

Tyon ajan ja paikan joustot ovat olleet pe-
rinteisesti keskiossa, kun on keskusteltu tyon
ja perheen yhteensovittamisen onnistumises-
ta tai epaonnistumisesta (Fleetwood 2007).
Tyo6n ja muiden elamanalueiden yhteensovit-
tamiseen liittyva keskustelu ja tutkimus ovat
tulleet ajankohtaisiksi tilanteessa, jossa glo-
baali talous, organisaatioiden nopea muutos-
vauhti, sddntelyn purkautuminen, teknologia
ja uusi joustavampi aikajarjestys muuttavat
tyon luonnetta (Guest 2002; Lewis, Gambles
& Rapoport 2007; Roberts 2007). Tyon ajan
ja paikan jarjestelyjen osalta on tapahtunut
sdantelyn ja normien purkautumista, ne neu-
votellaan yhd useammin paikallisesti ja hen-
kilokohtaisesti. Tyontekijan nakokulmasta
mahdollisuuksien ja pakon raja on hailyva.
Joustavuuden lisdantyminen voidaan niahda
seka positiivisena ettd negatiivisena kehitys-
kulkuna perheen nakokulmasta. Joustojen
perhemyoOnteisyytta maadrittaa pitkalti se, ke-
nen ehdoilla tyo joustaa. Tydaikajoustojen
mahdollisuus ja ty6nantaja- ja tyontekijalah-
toisyys kuitenkin vaihtelevat huomattavasti
tuotannon tai palvelujen luonteen mukaan.
Ty6aikajoustot myos kohdistuvat eri tavoin
eri tyontekijaryhmiin (Natti & Anttila 2012).

Joustavien kaytantéjen merkitysta tyon-
tekijoiden hyvinvoinnille - erityisesti liit-
tyen hyvinvoinnin ongelmiin - on tutkittu

m 211

LDILEY



ARTIKKELIT

Tyon ja perheen ristiriidat kolmannen sektorin palkkatyossa

runsaasti. Tyonantajaldhtoiset joustot, ku-
ten pitkat tai epdsosiaaliset tyoajat, ylityot
ja vuorotyo, nayttaytyvat useissa tutkimuk-
sissa tyontekijoiden hyvinvoinnin kannalta
riskialttiina. Tutkimuksissa on osoitettu pit-
kien ja epasosiaalisten tyoaikojen aiheutta-
van ristiriitoja tyon ja perhe-elaman valilla
(Ford, Heinen & Langkamer 2007; Albertsen
ym.2008; Bond 2004; Burchell, Fagan, O’Brien
& Smith 2007; Crompton & Lyonette 2006;
Kinnunen ym. 2006; Scherer & Steiber 2007;
Steiber 2009; Tammelin 2009; Voydanoff
2004). Joustavuudella on tyon ja muun ela-
man tasapainon nakokulmasta kahdet kasvot.
Toisaalta joustavuus pehmentaa rajaa tyon ja
muun elaman valilla, toisaalta joustavat kay-
tannot mahdollistavat tyon valumisen muille
elamanalueille, jopa lisdten tyon ja perheen
valilla koettua ristiriitaa (Schieman & Glavin
2008; Olson-Buchanan & Boswell 2006).

Kolmas sektori palkkatyon kontekstina

Kolmas sektori muodostaa muusta tydela-
masta poikkeavan institutionaalisen ymparis-
ton tyon ja perhe-elaman suhdetta koskevil-
le neuvotteluille. Kolmannen sektorin ty6 on
tyypillisesti asiantuntijaty6td, johon yleensa
liittyy tyon henkilokohtaistuminen seka tyon
ja vapaa-ajan rajojen hamartyminen. Vastuu
tyon ja vapaa-ajan valisten rajojen neuvotte-
lemisesta siirtyy entistd enemman ei-saan-
nellylle ja epaviralliselle alueelle. Tall6in tyon
ja perheen tasapainon hakemisessa korostu-
vat yhtaalta ty6hon, tydaikaan ja tyorooleihin
kohdistuvat odotukset ja toisaalta perhe-ela-
maan liittyvat odotukset ja ndiden valinen
moraalinen sovittelu. (Ks. Julkunen, Natti &
Anttila 2004, 32-33.) Kolmannella sektorilla
asetelmaa korostaa se, ettd erityisesti pienis-
sd organisaatioissa tyotehtavien maaritykset
eivat ole tarkkoja. Toiminnan luonteesta joh-
tuen jarjest6ja koskevissa tydehtosopimuk-
sissa on haluttu mahdollistaa varsin laaja
tyoaikaa ja palkkaa koskeva paikallisen sopi-
misen mahdollisuus. Tyontekijat myos teke-
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vat sektorin normien ja odotusten mukaises-
ti tyotehtavia, jotka menevat heidan tehtava-
maadritystensa yli (Feeney & Bozeman 2009).
Tyon projektiluonteisuudesta ja rahoituksen
katkonaisuudesta johtuen monet tyonteki-
joista kokevat epavarmuutta, kiiretta ja stres-
sia (Cunningham & James 2007; Rouvinen-
Wilenius 2008).

Kolmannella sektorilla palkka- ja vapaaeh-
toistyota tehdadn usein rinnakkain, mika aset-
taa palkkatyontekijoille odotuksia tietysta va-
paaehtoistyon toimintakulttuurista (Anheier
ym. 2003, 6-7). Samanaikaisesti kun palkka-
tyon rooli kolmannella sektorilla on kasvanut,
jarjestojen toimintaa sdateleva yhdistyslaki ei
tunnista kolmannen sektorin palkkatyolais-
tymista. Lainsaddanndssa korostetaan sekto-
rin vapaaehtoiseen kansalaistoimintaan pe-
rustuvaa luonnetta. Tyonantajan roolissa on
yhdistysten hallitus (Tossavainen 2010), jot-
ka Suomessa toimivat valtaosin vapaaehtois-
pohjalta (Pessi & Oravisaari 2010). Kun seka
hallinto ettd osa varsinaisesta toiminnas-
ta perustuu vapaaehtoisten tyopanokseen,
johtaa tdma helposti siihen, ettd kolmannen
sektorin tyontekijoilla on paine siirtaa tyo-
aikaa normaality6ajan ulkopuolelle, iltoihin
ja viikonloppuihin - vapaaehtoistoimijoiden
vapaa-ajalle. Kun vapaaehtoistyontekijat ei-
vdt saa tyOpanoksestaan korvausta, asete-
taan myos tyontekijoille odotuksia luopua
tyosuhde-eduistaan. Tyontekijoiden odote-
taan esimerkiksi joustavan tyoajoissa, teke-
van nakymatonta ja palkatonta tyota seka
tyytyvan pienempiin tydsuhde-etuihin. (Ks.
esim. Harju 2000; Leete 2000; Emanuelle &
Simmons 2002; Kosny & MacEachen 2010.)
Erityisesti palkattoman ylityon on esitetty
olevan tyypillista voittoa tavoittelemattomis-
sa organisaatioissa (Almond & Kendall 2000;
McMullem & Schellenberg 2003).

Kolmannen sektorin palkansaajien aika-
paineita saattaa lisitd myds sektorin tyohon
liitetty odotus kutsumuksesta ja tyontekijan
erityisestd motivaatiosta tyota kohtaan (ks.
Hansmann 1980: Preston 1989; Frank 1996;
Rose-Ackermann 1996). Tyontekijoiden voi-
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daan samanaikaisesti odottaa tuottavan laa-
dukkaita palveluja, edistavan organisaation-
sa edustamien intressien tuomista julkiseen
keskusteluun ja tuottavan julkishyodykkeits,
joilla on positiivisia yhteiskunnallisia ulkois-
vaikutuksia (ks. myos Benz 2005). Sektorin
institutionalisoituneet rooliodotukset toimi-
vat vaatimuksina, jotka voivat lisiata tyon ja
perheen vilisia konflikteja.

Toisaalta kolmannen sektorin toimin-
ta on luonteeltaan voittoa tavoittelematon-
ta, minka on katsottu tuovan joustavuutta
tybantajan ja tyontekijan vdliseen tydjar-
jestelyja koskevaan neuvotteluasetelmaan.
Organisaatioihin ei kohdistu suoranaisia ta-
loudellisia tulosodotuksia. My6s tyoorgani-
saatioiden vihiinen hierarkia, demokraat-
tinen johtaminen ja kolmannen sektorin
tyohon liittyva suuri autonomia voivat tar-
jota parempia tyojarjestelyjen joustomah-
dollisuuksia, jotka toimivat resurssina tyon
ja perheen tasapainottamisessa (ks. myos
McMullem & Schellenberg 2003; McMullem
& Brisbois 2003). Joustavuudella ja autono-
mialla saattaa kuitenkin olla kahdet kasvot.
Samalla kun kolmannen sektorin organisaa-
tiot tarjoavat tyon joustojen mahdollisuutta
tyontekijoilleen, ne voivat ohjata tyoskente-
lemadn yli normaalin tydajan ja paikan rajo-
jen. Siten kolmannen sektorin tyéhon liittyy
tyon ja perheen yhteensovittamisen kannalta
ristiriitaisia ulottuvuuksia - jotka tekevat sii-
ta myos kiinnostavan tutkimuskohteen.

Aineisto ja menetelmat

Suomessa ei ole saatavilla valmista kolman-
nen sektorin palkkatyontekijoita koske-
vaa kvantitatiivista aineistoa. Esimerkiksi
Tilastokeskus ei omissa tydolotutkimuksis-
saan erottele kolmannen sektorin tyonteki-
joitd, vaan heidat lasketaan osaksi yksityista
sektoria. Sektorin tyontekijamaara ei siten ole
Tilastokeskuksen tietokannoista saatavissa.
Kolmannen sektorin palkansaajat ovat lisak-
si hajautuneet hyvin erikokoisiin yhdistyksiin
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ja saatioihin. Patentti- ja rekisterihallituksen
(PRH) yhdistys- ja saatiorekistereissa on noin
133 000 yhdistysta ja 2 800 saatiota (PRH
2011a; 2011b), joissa tehdaan palkkatyota
noin 75 000 henkilotyovuotta (Tilastokeskus
2012).

Kolmannen sektorin palkkaty6n tutki-
miseksi paadyimme keradmaan aineiston
ammattijarjestdjen jasenrekisterien avulla.
Aineistomme muodostuu kolmannen sek-
torin toimialoilla toimivien keskeisten am-
mattijarjestdjen jasenistd, joiden tydnanta-
jan organisaatiomuoto on jarjesto tai saatio.
Aluksi haastattelimme sektorin tyontekija- ja
tyOnantajajdrjestoissa toimivia asiantunti-
joita, minka pohjalta suuntasimme kyselyn
Akavan erityisalat ry:n, Julkisten ja hyvin-
vointialojen ammattiliitto JHL:n, Erityisalojen
Toimihenkil6liitto ERTO ry:n ja ammattijar-
jestd Talentian kolmannella sektorilla tyds-
kenteleville jasenille. Kysely toteutettiin ke-
vaalla 2011 Internet- ja postikyselyn yhdis-
telmana. Kaikille ammattijarjestojen kolman-
nella sektorilla toimiville palkansaajille, joi-
den sahkopostiosoite oli saatavilla, lahetettiin
sahkopostiviesti, joka sisdlsi www-linkin sah-
koiseen kyselylomakkeeseen. ERTOn ja JHLn
rekistereissa oli selvasti muita enemman jase-
nia, jotka eivat olleet ilmoittaneet sahkopos-
tiosoitettaan. Oletimme, ettd sahkopostitto-
mat jasenet poikkeavat muista esimerkiksi
ammattiaseman, koulutuksen ja idn osalta.
Siksi ERTO:n ja JHL:n osalta sahkoépostikyse-
lya tdydennettiin postikyselylla, joka perustui
sahkopostittomien keskuudessa tehtyyn sys-
temaattiseen satunnaisotokseen.

Koko aineiston vastausprosentiksi muo-
dostui 22 (internetkyselyssa 21, postiky-
selyssa 41) ja netto-otoskooksi 1412 (N).
Vastausprosentti jdi melko matalaksi, mika ei
kuitenkaan ole kovin poikkeuksellista. Viime
vuosikymmenina kyselytutkimusten vastaus-
prosentit ovat yleisesti laskeneet ja erityisesti
internetkyselyissa vastausaktiivisuus on ol-
lut postikyselyja heikompaa (Anseel, Lievens,
Shollaert & Choragwicka 2010; Shih & Fan
2008). Osin tdhdn on syyna lisdantynyt ros-
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kaposti. Osin syyna voi olla sahkdpostiosoit-
teiden vaihtuminen, minkd myo6ta osa sahko-
postiosoitteista on vanhentunut. Myds omas-
sa kyselyssimme suurin osa sdhkdépostin
saaneista ei avannut lainkaan kyselylinkkia.
Niista henkil6istd, jotka avasivat kyselyn etu-
sivun, 57 prosenttia jatkoi vastaamista kyse-
lyn loppuun saakka.

Aineisto vastaa varsin hyvin Tilastokes-
kuksen yritysrekisterin tietoja kolmannen sek-
torin toimialajakautumasta. Tilastokeskuksen
TOL 2008-luokittelua noudattavassa yritysre-
kisterissa 44 % kolmannen sektorin henkil6-
tyovuosista sijoittuu sosiaali- ja terveyden-
huoltoon, 16 % koulutukseen ja tutkimukseen,
15 % niin kutsuttuun jarjestdjen toimintaan,
11 % kulttuuri ja harrastustoimintaan seka
8 % ammatti- ja elinkeinotoimintaan. Omassa
aineistossamme vastaajista 47 % toimi sosiaa-
li- ja terveydenhuollossa, 6 % koulutuksessa ja
tutkimuksessa, 16 % jarjestojen toiminnassa,
14 % kulttuuri- ja harrastustoiminnassa seka
7 % ammatti- ja elinkeinotoiminnassa.

Kolmannen sektorin vertailuaineistona
kadytimme Tilastokeskuksen vuonna 2008 ke-
radmaa tydolotutkimusaineistoa (N = 4 378),
joka kuvaa yleisesti suomalaisia tydmarkki-
noita. Tyoolotutkimus kerattiin kdyntihaas-
tatteluina ja se kohdistettiin Suomessa asu-
vaan suomen- ja ruotsinkieliseen palkansaa-
javdestoon (ks. Lehto & Sutela 2008).

Mittarit

Tassa artikkelissa mittaamme tyon ja perheen
valista suhdetta kotiasioiden laiminlyontia ku-
vaavalla muuttujalla, silla se mahdollistaa kol-
mannen sektorin vertailun Tilastokeskuksen
tyoolotutkimusaineistoon. Vaittima “tunnen
laiminly6vani kotiasioita ansiotyon vuoksi”
dikotomisoitiin siten etta, "pitda tdysin” ja
”pitaa jokseenkin paikkansa” -vastausvaihto-
ehdot yhdistettiin "samaa mieltd” -luokaksi ja
"ei juurikaan” ja "ei pida lainkaan” -vastaus-
vaihtoehdot yhdistettiin "eri mieltd” -luokak-
si. Luokkien yhdistiminen pienentaa selitet-

214 m

tdvana olevan muuttujan varianssia, mutta
ordinaalisen regressioanalyysilld havaittiin,
ettei muuttujan dikotomisointi olennaisesti
muuta tutkimustuloksia. Tulkinnallisuuden
helpottamiseksi paddyimme kasittelemaan
muuttujaa kaksiluokkaisena.

Tyo6n ja perheen valista konfliktia selitta-
vind muuttujina kdytimme tyon vaatimuksiin
ja resursseihin liittyvia tekijoita. Tyohon liit-
tyvia aikavaatimuksia mittasimme ylitéiden
maaraa ja epasosiaalisia tyoaikoja kasittele-
villda muuttujilla. Ylitdiden maara on mitattu
siten, ettd vastaajien itse ilmoittamasta to-
dellisesta viikkotuntimaarasta on vahennet-
ty tydsopimuksessa maaritelty viikkotyodaika.
Mikali vastaajalla ei ole virallista viikkotyo-
aikaa, saa ylitdiden maaraa kuvaava muuttuja
arvon nolla. Epasosiaalisia ty6aikoja kuvaava
summamuuttuja koostui kahdesta kysymyk-
sesta: toiden tekemisesta arki-iltaisin ja vii-
konloppuisin. Summamuuttujan vaihteluvali
on yhdestd kuuteen suurten arvojen kertoes-
sa tyoaikojen sijoittumisesta voimakkaas-
ti epasosiaalisiin tydaikoihin (M = 2,87; SD
= 1,24; Cronbach a = 0,67). Ty6hon liittyvaa
kiirettd mittasimme kolmesta kysymyksesta
“tyoni sisdltdd tiukkoja aikatauluja’; "joudun
usein venyttdmaddn tydpdivadni, ettd saan tyot
tehtyd” ja "en ehdi tehdd toitd niin huolellises-
ti kuin haluaisin” koostuvalla summamuuttu-
jalla. Kiire-summamuuttuja saa arvoja yhdes-
ta neljaan, jossa suuremmat arvot kertovat
kiireisemmasta tyosta (M = 2,69; SD = 0,71;
Cronbach a =0,75). Tyon ennakoimattomuut-
ta mitattiin kahdella dikotomisella (kylla / ei)
muuttujalla liittyen tydssa tapahtuviin “enna-
koimattomiin muutoksiin” ja "tyémddrdn li-
sddntymiseen yli sietokyvyn”. Yhdessa nama
muodostivat "Tyén ennakoimattomuus”
-summamuuttujan, joka saa arvon nolla, jos
epavarmuustekijoita ei ole lainkaan, arvon
yksi, jos toinen epavarmuustekijoista havai-
taan ja arvon kaksi, jos molemmat havaitaan
(M = 1,04; SD = 0,82). Tyosuhteeseen liitty-
vaa epavarmuutta kuvasi kolme dikotomista
muuttujaa koskien “lomautuksen uhkaa’, "ir-
tisanomisen uhkaa” ja "tyottémyyden uhkaa’.
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Naistd muodostui "Epavarmuus tydsuhtees-
ta” -summamuuttuja, joka saa arvoja nollasta
kolmeen (M = 0,51; SD = 0,90). Nolla kertoo
siitd, ettei tyontekijan tydsuhteeseen liity epa-
varmuutta, kolme puolestaan kertoo suuresta
epavarmuudesta.

Tyohon liittyvia resursseja mittasim-
me tybdaika-autonomiaa, tyon organisoin-
nin onnistumista seka kollegoilta saatavaa
sosiaalista tukea mittaavilla kysymyksilla.
Vaikutusmahdollisuuksia tydaikoihin tiedus-
teltiin kysymyksella "Voitko vaikuttaa tyo-
aikoihin?”. Vastausvaihtoehdot vaihtelevat va-
lilla "1 = ei koskaan” ja "4 = aina” (M = 2,69;
SD = 0,80). Tyon organisointia kuvasi kysy-
mys “tyépaikallamme tyét on organisoitu hy-
vin”. Vastausvaihtoehdot saavat arvoja valil-
td "1 = tdysin samaa mieltd” ja 5 = tdysin eri
mieltd” (M = 3,13; SD = 1,14). Viimeisena re-
surssitekijana oli kollegoilta saatava sosiaali-
nen tuki, jota kuvaa kysymys “saatko tukea ja
rohkaisua tyétovereiltasi, kun tyo tuntuu han-
kalalta?”’ Muuttuja saa arvon yksi, jos sosiaa-
lista tukea ei ole koskaan saatavilla ja arvon
neljg, jos vastaaja on kokenut saavansa sita
"aina” (M = 2,99; SD = 0,83).

Vaatimusten ja resurssitekijoiden lisaksi
tarkastelimme tiettyja kolmannelle sektorille
erityisia piirteita: tyoskentelemista vapaaeh-
toisten kanssa ja yhteiskunnallista motivaatio-
ta. Vastaajilta kysyttiin, kuinka paljon heidan
tyohonsa sisdltyy toimintaa vapaaehtoistyon-
tekijoiden kanssa. Vastausvaihtoehdot vaihte-
livat valilla 1 = ei koskaan ja 6 = lahes paivit-
tain (M = 3,06; SD = 1,91). Lisdksi tarkaste-
limme kolmanteen sektoriin liitettya oletusta
erityisesta yhteiskunnallisesta motivaatiosta.
Yhteiskunnallista motivaatiota mittasi kolme
kysymystad. Kolmannen sektorin palkansaajia
pyydettiin arvioimaan, kuinka tarkeana he pi-
tavat, ettd "tyd on yhteiskunnallisesti hyodyllis-
td’ siina saa “tuntea saavansa aikaan jotakin
arvokasta” tai "tydssd on mahdollista auttaa
tai huolehtia muista ihmisistd”. Yhdessa nama
muodostivat "Yhteiskunnallinen motivaatio”
-summamuuttujan, joka saa arvoja yhdes-
ta viiteen (M = 4,24; SD = 0,68; Cronbach a
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= 0,70). Suuremmat arvot kertovat voimak-
kaammasta yhteiskunnallisesta motivaatiosta.
Sektori muuttujan (1 = julkinen, 2 = yk-
sityinen, 3 = kolmas) lisdksi otimme raken-
teellisten erojen vakioimiseksi analyyseihin
mukaan vastaajaan, hanen perhetilanteeseen,
ammattiasemaan sekd tydpaikkaan liittyvia
taustamuuttujia:
- sukupuoli (0 = mies, 1 = nainen),
- ik§,
- lapset (0 = ei, 1 = kylla),
- puolison tydssakdynti (0 = ei tydssa,
1 = on toissa, 2 = ei puolisoa),
- ammattiluokka (999 = ei tietoa, 1 = joh-
taja, 2 = asiantuntija, 3 = tyontekija),
- palkattu tyollistdmisvaroin (0 = ei,
1 = kylld) ja
- toimipaikan koko (999 = ei tietoa,
1 =alle 10, 2 = 10-49 tyontekijaa,
3 =yli 50 tyontekijaa).

Menetelmdit

Kdytimme tarkasteluissamme kuvailevia ja
monimuuttujamenetelmid. Selvitimme en-
sin prosenttivertailujen ja logistisen regres-
sioanalyysin avulla, koetaanko kolmannel-
la sektorilla enemman tyon ja perheen vali-
sia ongelmia kuin tyémarkkinoilla yleises-
ti. Taman jalkeen syvennyimme kolmannen
sektorin erityistekijoihin. Kolmannen sekto-
rin aineistoon sovitettiin logistinen regressio-
malli hierarkkisesti siten, ettd ensimmaisessa
askeleessa lisattiin vastaajaan, hdanen perhee-
seensd, ammattiasemaansa, toimipaikkaansa
ja kolmannen sektorin erityispiirteisiin liit-
tyvat muuttujat. Toisessa askeleessa malliin
otettiin kolmannen sektorin palkkatyon kan-
nalta keskeiset vaatimustekijat, kolmannessa
askeleessa resurssitekijat.

Logistisen regressioanalyysin avulla saim-
me selville ne tekijat, jotka ovat yhteydessa
tyo-perhe-konfliktiin kolmannella sektoril-
la. Mallin hierarkkinen rakenne paljasti, etta
ammattiasemalla, vapaaehtoisten kanssa toi-
mimisella ja yhteiskunnallisella motivaatiolla

m 215

LDILEY



ARTIKKELIT

Tyon ja perheen ristiriidat kolmannen sektorin palkkatyossa

on yhteys vaatimusten maaraan, jotka puoles-
taan lisdavat tyon ja perheen valisia konflikti-
kokemuksia. Epasuoria yhteyksia tarkastelim-
me multimediaattorimallin avulla. Yhteyksien
tilastollisen merkitsevyyden arvioinnissa
kaytimme bootstrap-menetelmaa. Bootstrap
on epdparametrinen uudelleenotantamene-
telma, joka ei edellytda jakauman normaali-
suutta, kuten perinteisesti epasuorien yhte-
yksien testaamisessa kdytetty Sobelin tes-
ti (ks. Preacher & Hayes 2008; Zhao, Lynch
& Chen 2010). Lopuksi kolmannen sektorin
tyohon liittyvid vaatimus- ja resurssitekijoita
verrattiin Tydolotutkimuksesta (2008) saa-
taviin julkisen ja yksityisen sektorin tietoihin
(1-ANOVA, Tukeyn testi).

Tulokset

Usein julkisessa keskustelussa kolmannen sek-
torin tyd samaistetaan sosiaali- ja terveysalan
jarjestoissa tehtavaan tyohon. Sektorin palk-
katy6 on kuitenkin jakautunut useille eri toi-
mialoille. Kolmannen sektorin toiminnan luo-
kitteluun on kehitetty kansainvalinen ICNPO-
luokittelu (ks. Salamon & Anheier 1996), joka
poikkeaa monilta osin edella esitetysta TOL
2008 -luokittelusta. ICNPO-luokittelua sovel-
taen eniten tyollistavia toimialoja ovat aineis-
tomme mukaan sosiaali- ja terveydenhuolto
(47 %), kulttuuri- ja harrastustoiminta (14 %)
seka kehittdminen ja asuminen (10 %). Muita
pienempia aloja ovat esimerkiksi ammatti- ja
elinkeinotoiminta (7 %), kansalaistoiminta
ja edunvalvonta (7 %), koulutus ja tutkimus
(6 %), hyvantekevaisyys (4 %), maanpuolus-
tus ja kansainvalinen toiminta (4 %), uskon-
nollinen toiminta (1 %) sekad ymparistoon liit-
tyva toiminta (1 %).

Verrattuna julkiseen ja yksityiseen sek-
toriin tyomarkkinoiden rakenne kolmannel-
la sektorilla poikkeaa erityisesti sukupuo-
len, ammattihierarkian, tyoéllistdmisvaroin
palkattujen maaran ja toimipaikan koon mu-
kaan. Kolmannen sektorin palkansaajista
85 % on naisia, kun julkisella sektorilla nais-
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ten osuus on noin 71 % ja yksityisella 44 %.
Naisvaltaisuuden lisaksi kolmannen sektorin
palkkaty6 painottuu asiantuntija-ammattei-
hin: noin 61 % tydskentelee asiantuntijoi-
na, kun julkisella sektorilla asiantuntijoiden
osuus on 56 % ja yksityisella 34 % palkan-
saajista. Myo0s tyollistamisvaroin palkattujen
madra on kolmannella sektorilla huomatta-
vasti suurempi kuin julkisella tai yksityisel-
1a sektorilla. Kolmannen sektorin aineistos-
sa noin 3 % vastaajista on palkattu tyollis-
tamisvaroin, julkisella ja yksityiselld heidan
osuutensa on noin 1 %. Naiden lisdksi palk-
katyo kolmannella sektorilla on keskittynyt
keskimaaraista pienempiin toimipaikkoihin.
Esimerkiksi erittdin pienissa (alle 10 tyonte-
kijaa) toimipaikoissa tydskentelee noin 40 %
kolmannen sektorin palkansaajista. Julkisella
tallaisissa toimipaikoissa tyoskentelee noin
20 % ja yksityisella 26 % palkansaajista.

Tarkasteltaessa tyontekijoiden kokemuk-
sia tyon ja perheen ristiriidoista eri sekto-
reilla havaitaan, ettd kolmannen sektorin
palkansaajat raportoivat muita useammin
tyon ja perheen valisista konflikteista. Heista
noin 40 % kokee laiminly6vansa kotiasioita
ansiotyon vuoksi. Tydolotutkimusaineiston
mukaan noin 22 % julkisen ja 25 % yksityi-
sen sektorin vastaajista tunsi laiminlyévan-
sa kotiasioita. Ero julkiseen tai yksityiseen
sektoriin ei selity kolmannen sektorin tyon
painottumisella sosiaali- ja terveydenhuol-
toon. Kolmannen sektorin sisalla ristiriita-
kokemukset ovat sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa vahaisempia (36 %) kuin esimerkiksi
kulttuuri- ja harrastustoiminnassa (50 %).
Kotiasioiden laiminlyontikokemukset koros-
tuvat kaikilla sektoreilla ammattihierarkian
yldpadssa. Ongelmat tyon ja perheen yhteen-
sovittamisessa ovat kaikissa tyontekijaryh-
missa selvasti yleisempia kolmannella sekto-
rilla. (Ks. kuvio 1.)

Kolmannen sektorin tydmarkkinat eroa-
vat rakenteeltaan julkisesta ja yksityisesta
sektorista. Siksi kolmannen sektorin konflik-
tikokemusten suora vertaaminen julkiseen ja
yksityiseen sektoriin on jossain maarin ongel-
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Tunnen laiminlyovani kotiasioita ansiotyon vuoksi
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Yksityisen sektorin palkansaajat, tydolotutkimus 2008
B Julkisen sektorin palkansaajat, tydolotutkimus 2008

B Kolmannen sektorin palkansaajat , kolmannen sektorin aineisto 2011

Kuvio 1. Ty6n ja perheen viliset konfliktikokemukset tyontekijaryhmittain kolmannella, julkisella ja yksi-

tyisella sektorilla. Prosenttiosuudet niista palkansaajista, jotka kokevat laiminlyévansa kotiasioi-

ta ansiotyon vuoksi.

mallista. Kun logistisessa regressioanalyysis-
sd vakioidaan sektoreiden valiset tyomarkki-
naerot, havaitsemme, etteivat rakenteelliset
erot selita sektoreiden valilla havaittuja ero-
ja. Vakioinnin jalkeenkin kolmannen sekto-
rin palkansaajien keskuudessa kotiasioiden
laiminlyontikokemukset ovat selvasti tavan-
omaisempia kuin yksityiselld tai julkisella
sektorilla (ks. liite).

Kolmas sektori, tyo ja perhe

Kolmannen sektorin palkansaajien keskuu-
dessa kokemukset kotiasioiden laiminly6n-
neistd ovat selvasti tavallisempia kuin yleises-
ti tyomarkkinoilla, vaikka lukuisat sektorin
erityispiirteet vakioidaan. Siksi on kiinnosta-
vaa tutkia, mitka tekijat ovat yhteydessa tyon
ja perheen konflikteihin kolmannella sektoril-
la. Taman selvittdmiseksi kolmannen sekto-
rin aineistosta estimoitiin logistinen regres-
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siomalli, jossa selitettdvana muuttujana on
kotiasioiden laiminlyéntia kuvaava muuttu-
ja. Selittdjina puolestaan ovat ty6n vaatimuk-
siin, resursseihin, toimipaikkaan ja ammatti-
asemaan liittyvia muuttujia. Lisdksi mukana
on vastaajan perhetilannetta kuvaavia tausta-
muuttujia. Tulokset on esitetty taulukossa 1.
Ensimmadisessa askeleessa malliin lisa-
tyistd muuttujista sukupuoli, ikd, kotona asu-
vat lapset tai puolison tyossakaynti eivat ole
yhteydessa tyon ja perheen valisiin konfliktei-
hin. Suuremmalla aineistolla estimoitu malli
(ks. liite) ja isot keskivirheet taulukossa yksi
antavat kuitenkin viitteita siita, etta tilastol-
lisesti merkitsevien yhteyksien puuttuminen
voi olla seurausta otoskoosta. Sen sijaan silla,
onko vastaaja palkattu tyollistimisvaroin tai
minka kokoisessa toimipaikassa han toimii,
ei ole yhteytta kotiasioiden laiminlydntikoke-
muksiin. Kokemukset tyon ja perheen yhteen-
sovittamisen ongelmista liittyvat kolmannella
sektorilla kaiken kokoisiin organisaatioihin.
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Taulukkol. Logistinen regressioanalyysi tyo-perhe-konfliktiin yhteydessa olevista tekijoistda kolmannella

sektorilla. Regressiokertoimet, niiden keskivirheet ja odds ratiot (OR).

1. askel 2. askel 3. askel
B (S.E.) OR B (S.E.) OR B (S.E.) OR

Sukupuoli (ref.=mies) 0.13(0.19) 1.13 0.23(0.23) 1.25 0.16 (0.24) 1.17
Ikd -0.01(0.01) 0.99 —-0.01(0.01) 0.99 —-0.01(0.01) 0.99
Lapset (ref.=ei lapsia) 0.09 (0.14) 1.10 0.18(0.17) 1.19 0.20 (0.17) 1.22
Puoliso (ref=on toissa)

Ei ole toissa 0.10(0.23) 1.11 0.17 (0.27) 1.18 0.12(0.27) 1.13

Ei ole puolisoa —-0.00(0.15) 1.00 0.10(0.18) 1.11 0.04 (0.19) 1.04
Ammattiluokka (ref.=johtajat)

Asiantuntijat -0.55(0.19)**  0.58 -0.26(0.23) 0.77 -0.29(0.23) 0.75

Tydntekijat -0.84 (0.23)***  0.43 -0.33(0.28) 0.72 -0.43(0.28) 0.65

Ei tietoa -0.40(1.26) 0.67 0.68 (1.67) 1.97 0.69 (1.58) 1.98
Palkattu tyollistdmisvaroin (ref.=ei) -0.26 (0.42) 0.78 0.04 (0.51) 1.04 -0.18(0.52) 0.84
Toimipaikan koko (ref.=alle 10
tyontekijaa)

10-49 tyontekijaa 0.00 (0.15) 1.00 —-0.04 (0.18) 0.96 -0.07 (0.19) 0.93

Yli 50 tydntekijas 0.03(0.19) 1.03 -0.00(0.22) 1.00 -0.04(0.23) 0.96

Ei tietoa 0.09 (0.37) 1.09 0.27(0.43) 1.31 0.25(0.45) 1.28
Toiminta vapaaehtoisten kanssa 0.11 (0.04)** 1.12 -0.07 (0.05) 0.94 -0.08 (0.05) 0.93
Yhteiskunnallinen motivaatio 0.21 (0.10)* 1.23 0.17(0.12) 1.19 0.28 (0.13)* 1.33
Vaatimuksiin liittyvit
Ylityon maara (h/vko) 0.10 (0.03)** 1.10 0.10 (0.03)** 111
Epdsosiaaliset tydajat 0.44 (0.07)*** 156 0.46 (0.08)*** 1,58
Kiire 1.05 (0.14)***  2.86 1.02 (0.14)***  2.78
Tyon ennakoimattomuus 0.60 (0.11)*** 1.82 0.48 (0.11)*** 1.61
Epavarmuus tyésuhteesta 0.12(0.09) 1.13 0.06 (0.09) 1.06
Resursseihin liittyvdt
TyGaika-autonomia -0.21(0.11) 0.81
Tyot on organisoitu hyvin —-0.20(0.08)* 0.82
Sosiaalinen tuki kollegoilta —-0.25(0.10)* 0.78
Nagelkerke R? 0.06 0.40 0.42
X2 (df) 43.71 (14)*** 359.05 (19)*** 382.12 (22)***
N 1018 1018 1018

Regressiokertoimien tilastolliset merkitsevyydet: *** p-arvo < 0.001, ** p-arvo < 0.01, * p-arvo < 0.05.
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Ammattiasema, toiminta vapaaehtoisten
kanssa ja tyohon liittyva yhteiskunnallinen
motivaatio sen sijaan ovat yhteydessa tyon
ja perheen valisiin ongelmiin. Ylemmilla am-
mattihierarkian tasoilla ongelmat elaman-
alueiden valilla lisdantyvat. Sama patee va-
paaehtoisten kanssa toimimiseen: tyon ja
perheen valiset ongelmat lisddntyvat, kun tyo
vapaaehtoisten kanssa lisdantyy. My6s ne pal-
kansaajat, jotka pitavat tarkedna ty6hon liit-
tyvia yhteiskunnallisia ulottuvuuksia - sitj,
ettd tydssa kokee saavansa aikaan jotain ar-
vokasta, tyd on yhteiskunnallisesti hyodyllis-
td ja siinad saa auttaa muita - kokevat enem-
man tyon ja perheen ristiriitoja. Kun malliin
seuraavassa askeleessa lisataan vaatimuk-
siin liittyvia tekijoitd, yhteydet kuitenkin ha-
viavat. Tulos viittaa siihen, ettd johtajien ja
tyossdan vapaaehtoisten kanssa paljon toi-
mivien tyohon sisdltyy enemman vaatimus-
tekijoita, mika selittdd tyon ja perhe-elaman
yhteensovittamisongelmia. Myds yhteiskun-
nallisen motivaation korostuminen tydssa
ndyttaa altistavan palkansaajat vaatimusten
kasaantumiselle ja siten tyo-perhe-konfliktil-
le. Seuraavassa luvussa palaamme tarkemmin
siihen, mitka vaatimustekijoista toimivat kon-
fliktia valittavina tekijoina.

Ylipaataan keskeisia laiminlyontikoke-
muksia lisadvia tekijoitd kolmannella sek-
torilla ovat tyohon liittyvat vaatimukset.
Vaatimustekijoiden lisdidminen malliin nos-
taa selitysastetta noin 34 prosenttiyksik-
koa (ks. taulukko 1). Erityisesti tyohon liit-
tyva kiire lisaa tyosta perheeseen suuntau-
tuvaa konfliktia. Lisdksi tyon ja perheen va-
lista konfliktia lisaa ylityon maara, tyoaiko-
jen sijoittuminen arki-iltoihin ja viikonlop-
puihin sekd tyohon liittyva epavarmuus.
Tarkastelussamme jaoimme epavarmuu-
den tyosuhteen jatkumiseen liittyvdan epa-
varmuuteen ja tyon ennakoimattomuuteen.
Tulosten mukaan kolmannen sektorin tydssa
tyon ja perheen ristiriitojen kannalta ei ole
keskeista niinkdan tydosuhteen jatkuvuuteen
liittyva epavarmuus, vaan tyon sisialtoon ja
maaraan liittyvat ennakoimattomat muutok-
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set, jotka lisdavat selvasti tyosta perheeseen
suuntautuvaa konfliktia.

Kolmannen sektorin palkansaajien kes-
kuudessa tyohon ja tydyhteis66n liittyvat
resurssitekijat ovat heikommin yhteydes-
sa kotiasioiden laiminlydéntikokemuksiin
kuin ty6hon liittyvat vaatimukset. Ndiden re-
surssitekijoiden lisddaminen malliin lisaa se-
lityskykya noin kahdella prosenttiyksikol-
la. Resursseihin kuuluvista muuttujista tyo-
aika-autonomia ei ole yhteydessa tyon ja per-
heen vilisiin ristiriitakokemuksiin. Sen sijaan
tyon organisoinnilla on yhteys tyontekijoiden
kykyyn tasapainottaa tyon ja perheen alueita.
Niissad kolmannen sektorin tydpaikoissa, jois-
sa tyot on organisoitu hyvin, kotiasioiden lai-
minlyontikokemukset ovat muita vahdisem-
pid. Myos kollegoilta saatava sosiaalinen tuki
vaikuttaa samaan suuntaan ja helpottaa hie-
man tyon ja perheen yhteensovittamista.

Vaatimusten kasaantuminen

Mallin hierarkkinen rakenne paljasti, etta
johtajien, vapaaehtoisten kanssa toimivien
ja tyon yhteiskunnallista ulottuvuutta arvos-
tavien ty6hon sisdltyy enemman vaatimus-
tekijoita, mutta se ei paljastanut, mitka vaa-
timustekijoistd toimivat valittdvina muuttu-
jina. Kolmannen sektorin kannalta erityises-
ti tyoskenteleminen vapaaehtoisten kans-
sa on kiinnostavaa, joten sitd tarkastellaan
viela tarkemmin. Mallia tdydennettiin lisaa-
malla vapaaehtoisten kanssa toiminnan epa-
suorat yhteydet tyon ja perheen yhteenso-
vittamiseen eri vaatimustekijoiden kautta.
Epdsuorien yhteyksien todentaminen edel-
lyttdad kolmen ehdon toteutumista (ks. Baron
& Kenny 1986): 1) vapaaehtoisten kanssa
tyoskentelyn on oltava yhteydessa vaatimus-
tekijoihin (a), 2) vaatimustekijoiden on olta-
va yhteydessa tyon ja perheen yhteensovit-
tamisen ongelmiin () ja 3) vapaaehtoisten
kanssa tyoskentelyn seka tyon ja perheen va-
linen yhteys muuttuu (y), kun vaatimusteki-
jat on kontrolloitu.
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Osoittautui, etta toiminnan lisaantyessa
vapaaehtoisten kanssa ylitéiden maara kas-
vaa ja tyodaika painottuu voimakkaammin
epasosiaalisiin tydaikoihin. Lisdksi vapaaeh-
toisten kanssa tyOskenteltdessa toiminnan
intensiivisyys lisda kiirettd ja kokemuksia
tyon ennakoimattomuudesta (a-kertoimet,
ks. taulukko 2). Kaikki edella luetellut te-
kijat puolestaan lisaavat tyon ja perheen
konflikteja ([3-kertoimet, ks. taulukko 2).
Bootstrap-analyysin perusteella myds nai-
hin liittyvat epasuorat yhteydet (a*B) osoit-
tautuivat tilastollisesti merkitseviksi (ks. tau-
lukko 2, 95 % harhakorjatut luottamusvalit).
Vaatimustekijoista epdsosiaaliset tydajat,
kiire, ylitdiden maara ja tyon ennakoimatto-
muus toimivat valittdvind muuttujina vapaa-
ehtoisten kanssa toiminnan seka tyon ja per-
heen konfliktien valilla. Kun epasuorat yhte-
ydet lisatdan malliin, vapaaehtoisten kans-
sa toiminnan ja ty6-perhe-konfliktin valinen
yhteys haviaa. Nain vapaaehtoisten kanssa
tyoskentelyn intensiivisyys ei itsessaan tuo-
ta tyon ja perheen yhteensovittamisongelmia.
Sen sijaan vapaaehtoisten kanssa tyoskente-
leminen tuo mukanaan monia tyohon liitty-
vid vaatimuksia, jotka lisdavat kotiasioiden
laiminlyontia.

My6s ammattiaseman ja yhteiskunnal-
lisen motivaation taustalta on 16ydettavissa

miltei samat valittavat muuttujat. Johtajat te-
kevat muita enemman ylit6itd, heidan tyon-
sa painottuu voimakkaammin epdsosiaalisiin
tyoaikoihin ja se sisdltdd enemman Kkiirett3,
mika selittdd asemaan liittyvia tyon ja per-
heen ristiriitoja. Ylityot, epasosiaaliset ty0ajat
jakiire korostuvat myds niiden palkansaajien
keskuudessa, joilla on vahva yhteiskunnalli-
nen motivaatio.

Vaatimus- ja resurssitekijét kolmannella,
julkisella ja yksityiselld sektorilla

Kolmannen sektorin aineistossa voimak-
kaimmin tyon ja perheen laiminlyontikoke-
muksia selittdvat muuttujat, kiire ja tyon en-
nakoitavuus, loytyvat myos vuoden 2008
tyoolotutkimuksesta, mikd mahdollistaa
kolmannen sektorin vertaamisen julkiseen
ja yksityiseen sektoriin. Kun verrataan tyo-
olotutkimuksesta laskettuja keskiarvoja kol-
mannen sektorin aineistoon, havaitaan, etti
kolmannen sektorin tyohon liittyy muita
sektoreita enemman tyon ja perheen kon-
flikteja lisdavia vaatimuksia (ks. kuvio 2).
Varianssianalyysin ja Tukeyn testin perus-
teella kiirekokemukset (F = 66,44; p < 0,001)
ja ty6hon liittyvat ennakoimattomat ulottu-
vuudet (F = 64,41; p < 0,001) ovat kolman-

Taulukko 2. Vapaaehtoisten kanssa tyoskentelyn intensiivisyyden epasuorat yhteydet tyo-perhe konflik-
tiin eri vaatimustekijéiden kautta. Regressiokertoimet, niihin liittyvat keskivirheet ja p-arvot.

a B a*p 95 % bootstrap Iv
(a*B)
Ylityén maar (h/vko) 0.41 (0.06)*** 0.10 (0.03)** 0.04 (0.02) 0.01; 0.07
Epdsosiaaliset tydajat 0.16 (0.02)*** 0.46 (0.07)*** 0.08 (0.02) 0.05;0.11
Kiire 0.05 (0.01)*** 1.02 (0.14)*** 0.05 (0.01) 0.02; 0.08
Tyon ennakoimattomuus 0.04 (0.01)** 0.47 (0.12)*** 0.02 (0.01) 0.00; 0.04
Epdvarmuus tydsuhteesta 0.01 (0.02) 0.07 (0.09) 0.00 (0.00) —-0.00; 0.01

Regressiokertoimien tilastolliset merkitsevyydet: *** p-arvo < 0.001, ** p-arvo < 0.01, * p-arvo < 0.05.
Interaktiotermien (a*B) tilastollisen merkitsevyyden arviointi perustuu 5000 bootstrap otoksesta laskettuihin
harhakorjattuihin (bias corrected) 95 % luottamusvaleihin. Interaktiotermi on tilastollisesti merkitseva, mikali
luottamusvali ei sisalld nollaa. Perustelu luottamusvalin kaytolle [6ytyy menetelma-osiosta.
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Kuvio 2. Ty6hon liittyvien vaatimus- ja resurssitekijoiden vertailu kolmannen, julkisen ja yksityisen

sektorin valilla.

Keskiarvosummamuuttujat on muunnettu z-pistemaadriksi eri asteikolla olevien muuttujien vertailun helpot-
tamiseksi. Lahes kaikki kolmannen sektorin erot julkiseen ja yksityiseen ovat tilastollisesti merkitsevia. Ainoa
poikkeus on sosiaalinen tuki, jonka suhteen yksityinen ja kolmas sektori eivat eroa keskenaan.

nella sektorilla yksityista ja julkista yleisem-
pia. Lisdksi kolmannen sektorin palkansaajat
kokevat enemman epavarmuutta tyésuhteen-
sa puolesta (F = 22,45; p < 0,001), mutta se
ei kuitenkaan ole merkitsevassa yhteydessa
tyon ja perheen valisiin konfliktikokemuksiin.

Myos tarkastellut resurssitekijat 1oytyvat
Tilastokeskuksen tydolotutkimuksesta. Kun
aineistoista laskettuja keskiarvoja verrataan
toisiinsa (ks. kuvio 2), havaitaan, etta vastaaji-
en kokemus tyon organisoinnista on kolman-
nella sektorilla selvasti heikompi kuin julki-
sella tai yksityisella sektorilla (F = 118,65;
p < 0,001). Tama viittaa siihen, etta kansa-
laistoiminnan logiikan pohjalta toimivat kol-
mannen sektorin organisaatiot eivat ole kyen-
neet vakiinnuttamaan palkkatyo6ta kovin hy-
vin toimintaansa. My0s kollegoilta saatavassa
sosiaalisessa tuessa l10ytyy eroja sektoreiden
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valilta (F = 7,05; p = 0,001), mutta ero on ti-
lastollisesti merkitseva ainoastaan suhtees-
sa julkiseen sektoriin. Viimeisena verrattiin
vield tydaika-autonomiaa. Osoittautui, etta
kolmannen sektorin palkansaajilla on enem-
man vaikutusmahdollisuuksia tyoaikoihinsa
(F=122,24; p<0,001). Kasvanut tydaika-au-
tonomia ei kuitenkaan kykene helpottamaan
tyon ja perheen yhteensovittamista kolman-
nella sektorilla. Yhteiskunnallisen motivaa-
tion osalta vertailu Tyodoloaineistoon ei ole
mahdollista.

Pohdinta
Kolmannesta sektorista on viimeisten pa-

rinkymmenen vuoden aikana muodostunut
kasvava palkkatyon alue. Sektori on erityises-
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ti julkisen sektorin kumppanina toimiva pal-
velutuottaja, jonka on odotettu palkkatyota ja
vapaaehtoistoimintaa yhdistamalla tuottavan
hyvinvointipalveluja julkista sektorina tehok-
kaammin ja joustavammin. Tdman my6ta on
esitetty, ettd kuntien tehtavia voitaisiin siirtaa
kasvavassa maarin kolmannen sektorin orga-
nisaatioille (ks. esim. KSML 2012).

Samalla keskustelua kolmannen sektorin
palkkatyosta on leimannut kaksijakoisuus.
Organisaatioiden voittoa tavoittelemattoman
luonteen ja demokraattisemman johtamista-
van on oletettu johtavan esimerkiksi parem-
piin tydjarjestelyjen joustomahdollisuuksiin
(McMullem & Schellenberg 2003; McMullem
& Brisbois 2003), joiden voidaan ajatella toi-
mivan resurssina tyon ja muun elamaén valisen
suhteen tasapainottamisessa. Toisaalta kes-
kusteluissa on tuotu esiin kolmannen sekto-
rin tyohon liittyvid vaatimuksia. Esimerkiksi
tyohon liittyvat nakymaton tyo, epaselvat teh-
tavakuvat ja sektorin toimintaa leimaava va-
paaehtoistoiminnan logiikka voivat heiken-
taa palkkatyontekijoiden kykya tasapainottaa
tyotd ja muita elamanalueita (esim. Feeney &
Bozeman 2009).

Tassa artikkelissa on tarkasteltu kolman-
nen sektorin tyontekijoiden kokemuksia tyon
ja perheen vilisestd konfliktista. Tyon ja per-
heen valista suhdetta koskevan tutkimus-
kirjallisuuden mukaan tyéhon liittyvat vaa-
timukset, kuten aikapaineet, pitkat ja epa-
sosiaaliset tyoajat sekd epavarmuustekijat,
saattavat olla tyo-perhe-konfliktien taustal-
la. Toisaalta tydymparisto voi tarjota tyon ja
perheen valiseen yhteensovittamista helpot-
tavia resursseja. Esimerkiksi tyon autono-
mia, eli vaikutusmahdollisuudet siithen miten,
missa tai milloin tyon tekee, helpottaa tyon ja
perheen yhteensovittamista.

Kolmatta sektoria koskevien tulostemme
mukaan sektorin tyontekijat kokevat selvasti
muita useammin tyon ja perheen yhteensovit-
tamisen ongelmallisena. Syyt tdhadn ovat paljol-
ti samoja kuin tydelamassa yleensa. Keskeisin
syy konfliktikokemuksiin ovat kolmannen
sektorin tyon vaatimukset, joita ovat erityises-
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ti epasosiaaliset tyOajat seka kiire ja kokemus
tyohon liittyvista ennakoimattomista ulottu-
vuuksista. Ndiden vaatimusten korostuminen
tuottaa tyontekijoiden keskuuteen muita sek-
toreita useammin kokemuksia tyon ja perheen
valisista ristiriidoista. Vaatimustekijat kohdis-
tuvat erityisesti kolmannella sektorilla johta-
jina toimiviin seka niihin palkansaajiin, jotka
tekevat paljon yhteistyota vapaaehtoistoimi-
joiden kanssa. Samat vaatimustekijat korostu-
vat myos yhteiskunnallisesti motivoituneiden
palkansaajien keskuudessa. Samalla kolman-
nen sektorin resurssitekijoihin liittyy ongel-
mia, mika vaikuttaa siihen, ettd tyon maaraan
ja sisdltoon liittyvat painetekijat korostuvat.
Vaikka tyontekijat voivat muita tydmarkkinoi-
ta itsendisemmin paattaa tydaikansa kaytosts,
ei tdma helpota tyon ja perheen konfliktikoke-
muksia. Lisaksi tyon organisointi koetaan sel-
vasti muita tydmarkkinoita useammin ongel-
mana. Mikali ty6 kuitenkin on hyvin organisoi-
tu, helpottaa se jossain maarin tyon ja perheen
ajautumista ristiriitaan. Siksi tyon organisoin-
tiin ja johtamiseen tulisi kiinnittda sektorilla
erityistd huomiota.

Kolmannen sektorin palkkaty6ta koske-
vaa tutkimusta on olemassa Suomessa ja kan-
sainvalisestikin varsin vahdn. Tama johtunee
ensinnakin siita, ettd kolmas sektori mielle-
tadn yleensa vapaaehtoistyon, ei palkkatyon
alueeksi, ja toiseksi siitd, ettd sektorin henki-
16st6a koskevaa aineistoa ei ole helposti saa-
tavilla. Vaikka Suomessa tyontekijoiden jar-
jestaytymisaste on kansainvalisesti vertaillen
erittdin korkea (ks. Eiro 2009), tutkimuksen
tulosten luotettavuutta rajoittaa jossain maa-
rin se, ettd aineisto on keratty ammattiyhdis-
tysten jasenrekisterien valityksella. Lisaksi
vaikka tutkimuksessa kaytettdava kolmannen
sektorin aineisto on kohtuullisen suuri (N =
1412),jai kyselyn vastausprosentti varsin al-
haiseksi.

Tilanteessa, jossa erityisesti julkisen sek-
torin palvelutuotantoa ollaan siirtdmassa kol-
mannen sektorin toteuttamisvastuulle, palk-
katyon merkitys sektorilla on kasvamassa.
Kolmannen sektorin organisaatioiden taus-
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ta on usein vapaaehtoisessa kansalaistoi-
minnassa, missa palkkatydn organisointi ja
johtaminen on monelta osin vakiintumaton-
ta ja palkkatyontekijoiden ja vapaaehtoistoi-
mijoiden ndkemykset voivat poiketa hyvin-
kin paljon toisistaan (Kreuz & Jager 2011).
Palkkatyon ja vapaaehtoistoiminnan sekoit-
tuminen kolmannen sektorin organisaatiois-
sa voi tuottaa tyontekijan ja tydnantajana toi-
mivan vapaaehtoisorganisaation valille neu-
votteluasetelman, jossa tyontekijan on vaikea
hallita tyotaan. Talléin kolmannen sektorin
ty0 nayttaytyy tekijoilleen epamaaraisena ko-

Tutkimusta on rahoittanut Tydsuojelurahasto.
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LIITE. Logistinen regressioanalyysi

Kolmannen sektorin tyomarkkinoihin liittyy
tiettyja rakenteellisia piirteita, kuten nais-,
asiantuntija- ja pientyopaikkavaltaisuus seka
tyollistdimisvaroin palkattujen suurempi maa-
rd, jotka voivat vaikuttaa tyon ja perheen yh-
teensovittamiseen siten, ettd tyon ja perheen
valiset konfliktit korostuvat. Joidenkin tutki-
musten mukaan kotona asuvat lapset ja puo-
lison tydssdkdynti ovat yhteydessa tyon ja
perheen yhteensovittamisen ongelmiin (ks.
Voydanoff 2004; Voydanoff 2005; Byron 2005;
Ford ym. 2007). Jotta ndma tekijat voidaan va-
kioida, yhdistimme kolmannen sektorin (N=
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Facilitation. Journal of Marriage and Family 66
(2), 398-412.

Voydanoff, P. (2005) Toward a conceptualization
of perceived work-family fit and balance: A de-
mands and resources approach. Journal of Mar-
riage and Family 67 (4), 822-836.

Zhao, X., Lynch, ]. & Chen, Q. (2010) Reconsidering
Baron and Kenny: Myths and Truths about Me-
diation Analysis. Journal of Consumer Research
37 (2),197-206.

1412)javuoden 2008 tydolotutkimus aineis-
tot (N = 4 392). Yhdistdmisen luotettavuutta
lisaa se, ettd molemmissa aineistoissa tarkas-
teltavat kysymykset ja vastausvaihtoehdot
vastaavat toisiaan.

Logistisen regressioanalyysin tulokset on
esitetty taulukossa. Tarkastellut tekijat selit-
tavat noin 9 % tyon ja perheen laiminlyon-
tikokemusten vaihtelusta (Nagelkerke R? =
0,085). Vakiointi ei poista kolmannen sekto-
rin erityisyytta suhteessa yleisesti tyomarkki-
noihin, vaan ristiriitakokemukset ovat selvas-
ti muita tydomarkkinoita yleisempia.
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Liitetaulukkol. Tyon ja perheen laiminlydontikokemukset, kun Kolmas sektori (2011) ja Ty6olo (2008)
-aineistot on yhdistetty

B (S.E.) p-arvo OR OR95 % Iv
Sektori (ref. = kolmas)
Julkinen -0.82 (0.09) <0.001 0.44 0.37-0.53
Yksityinen -0.57 (0.09) <0.001 0.57 0.48-0.67
Sukupuoli (ref. = mies) 0.27 (0.07) <0.001 1.32 1.14-1.51
Ika -0.01 (0.00) 0.004 0.99 0.99-1.00
Lapset (ref. = ei lapsia) 0.55 (0.07) <0.001 1.73 1.52-1.97
Puoliso (ref. = on toissa)
Ei ole toissa 0.23 (0.09) 0.015 1.26 1.05-1.51
Ei ole puolisoa -0.05 (0.08) 0.517 0.95 0.81-1.11
Ammattiluokka (ref. = johtajat)
Asiantuntijat -0.64 (0.10) <0.001 0.53 0.43-0.65
Tyontekijat -0.92 (0.11) <0.001 0.40 0.32-0.49
Ei tietoa -0.61 (0.16) <0.001 0.55 0.40-0.74
Palkattu tyéllistamisvaroin (ref. = ei) -0.12 (0.30) 0.672 0.88 0.50-1.57
Toimipaikan koko (ref. = alle 10
tyontekijaa)
10-49 tyontekijaa -0.10 (0.08) 0.224 0.91 0.78-1.06
Yli 50 tyontekijaa -0.22 (0.08) 0.007 0.80 0.68-0.94
Ei tietoa 0.01 (0.27) 0.981 1.00 0.59-1.72

X*=329.59, df=14, p<0.001.
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