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Tiivistelma — Abstract

Tamén maisterintutkielman aiheena on varhainen leksikon maéréllinen ja laadullinen kehitys kaksimodaalisessa
kaksikielisyydessa. Lapsen kielen kehitykseen vaikuttavat useat yksil6lliset tekijat kuten kieliympéristd ja
omaksuttavan kielen status véhemmisto- tai valtakielend. Kaksimodaalisen kaksikielisyyden tutkimusta on kui-
tenkin tehty vasta véhén ja lisdé tutkimusta tarvitaan kaksimodaalisen kaksikielisyyden tyypillisen kehityksen
ja siihen vaikuttavien tekijoiden selvittamiseksi.

Tutkielman aineisto koostuu kahden kuurojen vanhempien kuulevan lapsen varhaista leksikaalista kehitysta
koskevista tiedoista. Omaksuttava kielipari tutkielman aineistoon osallistuvilla lapsilla on suomalainen viitto-
makieli ja suomen kieli. Aineisto on kerdtty MCDI-menetelmélla. Tutkielmassa on sovellettu MCDI-menetel-
mad siten, ettd sen avulla voidaan arvioida sek& suomen kielen ett4d suomalaisen viittomakielen leksikaalista
kehitysté ja ymmartdmisen ensimerkkejé. Tutkielma on toteutettu osana Jyvéskylén yliopiston VIKKE-hanketta,
jota rahoittaa opetus- ja kulttuuriministerié. Kyseessé on VIKKE-hankkeessa tehdyn tyén ohella ensimméinen
kaksikielisille suunniteltu MCDI-sovellus. Aineistonkeruu on alkanut tammikuussa 2018 ja péattynyt helmi-
kuussa 2020, ja aineistoa on keratty kummaltakin lapselta useassa iképisteessa. Tama tutkielma on siten pitkit-
téistutkimus.

Tutkielmassa pyritddn vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 1. Millaisia havaintoja voidaan tehda
KODA-lasten ymmartamisen ensimerkkien esiintymisesta leksikon kehityksen eri vaiheissa ikavélilla 0;8-2;0?
2. Miten KODA-lasten ymmartavé ja tuottava leksikko kehittyy maaréllisesti ikavalilla 0;8-2;0? 3. Millaisia
laadullisia piirteitd KODA-lasten sana- ja viittomavaraston kehityksessa on havaittavissa ikavélilla 0;8-2;0?

Tutkielman keskeisimpind tuloksina voitiin havaita, ettd lasten leksikon méaéarallisessa kehityksessa merkitté-
vad variaatiota. Ymmartavan leksikon voitiin kuitenkin kummallakin lapsella havaita kehittyvan ennen tuottavaa
leksikkoa. Molemmilla lapsilla oli n&dhtévissa merkittavan kasvun vaihe, eli sanastopyréhdys sekd ymmartavan
ettd tuottavan leksikon kehityksessd. Ymmartavan leksikon merkittdvan kasvun vaihe voitiin havaita tuottavan
leksikon sanastopyrahdystad varhaisemmassa vaiheessa. Leksikon koostumuksen laadulliset piirteet kehittyvét
madrallisia piirteitd yhtendisemmin. Kielen kehityksen varhaisessa vaiheessa lasten ymmartavéssé leksikossa oli
runsaasti kddnnosvastineita. Eli lapset ymmarsivat useita samanmerkityksisia lekseemeja sekd suomen kielelld
etté viittomakielelld. Tuottavassa leksikossa k&dnndsvastineiden maara oli selvasti pienempi. Tulokset viittaavat
siihen, ettd kieliymparistdssa esiintyvat kielikohtaiset erot saattavat ndkya enemman tuottavan leksikon kehityk-
sessa kuin ymmartavén leksikon kehityksessa.
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Abstract

This master's thesis studies the early quantitative and qualitative development of the lexicon in bimodal bilin-
gualism. The development of a child's language is influenced by several individual factors, such as the language
environment and the status of the language as a minority or dominant language. However, more research is
required on bimodal bilingualism and more research is needed to elucidate the typical development of bimodal
bilingualism and the factors that influence it.

The material of the thesis consists of data on the early lexical development of hearing children of two deaf
parents. The language pair acquired by the children participating in the thesis study is Finnish Sign Language
and Finnish. The material was collected using the MCDI method. The MCDI method has been applied in the
study in such a way that it can be used to assess the lexical development of both Finnish and Finnish Sign
Language and the first signals of comprehension. The thesis is a part of the VIKKE project of the University of
Jyvéskyld, which is funded by the Ministry of Education and Culture. In addition to the work done in the VIKKE
project, this is the first MCDI application designed for bilinguals. Data collection has begun in January 2018
and ended in February 2020, and data have been collected from both children at several age points. This thesis
is thus a longitudinal study.

The aim of the thesis is to answer the following research questions: 1. What observations can be made about
the occurrence of the first signals of KODA children's comprehension at different stages of vocabulary devel-
opment between the ages of 0;8-2;0? 2. How does the receptive and productive vocabulary of KODA children
develop quantitatively between the ages of 0;8-2;0? 3. What qualitative features can be observed in the devel-
opment of KODA children's word and sign vocabulary between the ages of 0;8-2;0?

As the main results of the thesis, a significant variation occurs in the quantitative development of children's
lexicon. However, an receptive lexicon could be observed in both children to develop before a productive lex-
icon. Both children saw a phase of significant growth, i.e., a vocabulary spurt in the development of both an
understanding and a productive vocabulary. A phase of significant growth in the receptive lexicon could be
observed at an earlier stage than the vocabulary spurt of the productive lexicon. The qualitative features of the
composition of the lexicon develop more congruent than the quantitative features. In the early stages of lan-
guage development, plenty of translation equivalents occurred in the children’s understanding vocabulary. In
other words, the children understood several lexemes of the same meaning in both Finnish and Finnish Sign
Language. In the productive vocabulary, the number of translation equivalents was clearly lower. The results
suggest that language-specific differences in the language environment may be reflected more in the develop-
ment of the productive lexicon than in the development of the receptive lexicon.
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1 JOHDANTO

Olen saanut kohdata monia kielta eri tavoin omaksuvia lapsia tyossé ja vapaa-aikana. N&in ollen
olen paassyt seuraamaan usean erilaisen lapsen kielen kehityksen vaiheita. Viimeisimpéna, tdman
tutkielman teon loppumetreilla, minulla on ollut onni seurata oman lapseni kielen kehityksen al-
kutaivalta. Lapsen kyky omaksua ympardiva kieli/kielet on kiehtova ilmi6. Osa lapsista oppii hi-
taasti haparoiden ja osa taas puhuu, viittoo tai puhuu ja viittoo useampia kielid sujuvasti jo hyvin
varhaisessa vaiheessa. Jokainen lapsi kuitenkin paatyy yleensd sujuvaan kielitaitoon yhdessa tai
useammassa omaksumassaan Kielessa. Erityisen kiehtovaa on kaksimodaalisesti kaksikielisten, eli
puhuttua ja viitottua kieltd omaksuvien lasten, kielitaidon kehitys ja ndiden kahden eri kielen ke-
hityksen suhde toisiinsa.

Taman tutkielman kiinnostuksen kohteena on kaksimodaalisesti kaksikielisten kuurojen
vanhempien kuulevien lasten, eli KODA-lasten (engl. kids of deaf adults), varhaisvaiheen viitto-
makielen ja suomen kielen leksikon kehityksen méardlliset ja laadulliset piirteet. Tutkielma on
toteutettu osana Jyvaskyldn yliopiston opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamaa VIKKE-han-
ketta (Viittomakielisten lasten kielellisen kehityksen arviointi, kartoitus ja tukitoimenpiteet -
hanke). Tutkielmassa perehdytédan kahden KODA-lapsen varhaiseen leksikon kehitykseen. Tut-
kielman aineisto koostuu kahta KODA-lasta koskevista tiedoista, jotka on kerétty soveltaen
MCDI-menetelmaé (The MacArthur Communicative Development Inventories) suomalaisen viit-
tomakielen arviointiin. Lasten kieliymparistosta saatiin tietoja vanhempia haastattelemalla. Yhden
tutkielmaan osallistuneen perheen vanhemmista toinen oli kuuro ja toinen kuuleva ja toisessa per-
heessd molemmat vanhemmat olivat kuuroja. Aineistonkeruu aloitettiin lasten ollessa kahdeksan
kuukauden ikaisia ja se jatkui lasten kahden vuoden ikaan saakka.

Lasten kielen kehitysta ja sen piirteitd on tutkittu runsaasti niin maailmalla kuin Suomes-
sakin. Viittomakielen omaksumisen tutkimusta on motivoinut esimerkiksi kysymys kielen moda-
liteetin vaikutuksesta kielen omaksumiseen. Lisaksi tutkijoita on kiinnostanut se, mitad mahdolliset
eroavaisuudet eri modaliteettien vélityksellda omaksuttujen kielten varhaisessa kehityksessa voivat
kertoa kielten omaksumisesta yleisesti (Lieberman & Mayberry 2015: 282). Globalisoituneessa
maailmassa yha useampi lapsi kasvaa kaksikieliseksi, ja 2000-luvulla kiinnostus kaksikielisyyden
tutkimusta kohtaan on myos kasvanut. Kaksikielisen lapsen kielen kehityksen tyypillisten vaihei-
den selvitystyd on kuitenkin yha keskenerdinen erityisesti kaksimodaalisen kaksikielisyyden n&-

kokulmasta. Kaksimodaalinen kaksikielisyys on erityislaatuista, silld kaksimodaalisuus mahdol-



listaa molempien Kielten tuottamisen tai vastaanottamisen samanaikaisesti Kielten erilaisten mo-
daliteettien ansiosta (Emmorey, Borinstein, Thompson & Gollan 2008: 43). Kaksikielisten lasten
kielenkehityksen piirteiden ymmartdminen on tarke&d, jotta lasten kaksikieliseksi kasvamista osa-
taan tukea parhaan kyvyn mukaisesti ja mahdollisiin kielenkehityksen ongelmiin voidaan puuttua
ajoissa. (Kanto 2016: 19; Kanto 2018: 1.) Aiemmin kaksikielisia lapsia tutkittaessa on usein tar-
kasteltu vain jompaakumpaa omaksutuista kielista kerrallaan (Hofmann & Chilla 2015: 33). Viit-
tomakielisten lasten kaksikielisyyden tutkimuksessa on kuitenkin alettu enenevéssa maarin tarkas-
telemaan kaksikielisen lapsen kielitaitoa kokonaisuutena ja siten huomioimaan tutkimuksessa
kummankin kielen kehitys (Hoffman & Chilla 2015: 33). Suomessa tutkimusta monikielisesta na-
kokulmasta ovat tehneet esimerkiksi Kanto, Huttunen ja Laakso (2013). T&ssa tutkielmassa testa-
taan aiemmin padasiassa vain yhden kielen arviointiin kerrallaan k&ytetyn MCDI-menetelmén so-
veltuvuutta kaksimodaalisesti kaksikielisten lasten kielenkehityksen arviointiin kummankin
omaksutun kielen osalta.

Tutkimuksen tavoitteena on havainnoida kahden kaksimodaalisesti kaksikielisen suoma-
laista viittomakieltd ja suomen kieltd omaksuvan kuulevan lapsen leksikon maaréllisté ja laadul-

lista kehitystd ja tarkastella saatuja havaintoja aiemman tutkimuksen valossa.

Tutkielmalla pyritadn vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyeksiin
1. Millaisia havaintoja voidaan tehdd KODA-lasten ymmartadmisen ensimerkkien esiintymi-
sestd iké&valilla 0;8-2;0?
2. Miten KODA-lasten ymmartavé ja tuottava leksikko kehittyy maaréllisesti ikavélilla 0;8-
2;0?
3. Millaisia laadullisia piirteitda KODA-lasten sana- ja viittomavaraston kehityksessa on ha-
vaittavissa ikavalilla 0;8-2;0?

Tutkielmassa on kuusi lukua. Seuraavassa luvussa teen katsauksen varhaisen kielen kehityksen
tutkimukseen yleisesti, mutta keskittyen erityisesti kaksimodaaliseen kaksikielisyyteen, jota kasit-
telen omassa alaluvussaan luvun kaksi alla. Luvussa kolme kasitellaédn metodia ja aineistoa. Tdman
tutkimuksen tuloksia kdydaan 1&pi luvussa neljé ja luvussa viisi tarkastelen saatuja tuloksia aiem-
man tutkimuksen valossa. Lopuksi luvussa kuusi teen lyhyen koonnin tdman tutkielman havain-

noista ja tuon esiin muutamia aiheita jatkotutkimukselle.



2 KATSAUS VARHAISEEN KIELEN KEHITYKSEEN

2.1 Kaksikielisyys kielen omaksumisen varhaisessa vaiheessa

Lasten varhainen kaksikielisyyden omaksuminen on kiehtonut tutkijoita jo pitkaan. Kaksikielisyy-
den kehityksesta kiinnostuneilla tutkijoilla on kaksi toisistaan poikkeavaa hypoteesia: yhden kie-
lijarjestelman hypoteesi ja myoéhemmin enemman kannatusta saanut kahden kielijarjestelman hy-
poteesi (Bosch & Sebastian-Galles 2001: 71-72; Kanto, Laakso & Huttunen 2015 769; Kanto
2016: 30-31). Yhden kielijarjestelman hypoteesin (Volterra & Taeschner 1978) mukaan kaksikie-
lisessé ympaéristossa kasvavalle lapselle kehittyy ensin yksi yhtendinen Kielijarjestelma (engl.
single fused linguistic representation), jolloin han oppii erottelemaan kielet toisistaan vasta kol-
mantena ik&vuotena. Yhden kielijarjestelman hypoteesia on perusteltu sillg, ettd kaksikielisten las-
ten kielissé ei juurikaan esiinny kéanndsvastineita eli saman merkityksisia sanoja kummallakin
kielelld. Toisena perusteluna yhden kielijarjestelmén hypoteesille on pidetty sitd, ettd lasten il-
mauksissa esiintyy usein fonologisten, leksikaalisten ja morfosyntaktisten kielen piirteiden yhdis-
tamistd. (Bosch & Sebastian-Galles 2001: 71; Petitto, Katerelos, Levy, Gauna, Tetreault & Ferraro
2001: 455-456; Kanto, Laakso & Huttunen 2015: 769.)

Monet tutkijat ovat kritisoineet yhden kielijarjestelmén hypoteesia, ja Genesee (1989: 161-
174) esittikin ensimmaisena sille vaihtoehtoista kahden kielijarjestelmén hypoteesia. Kahden kie-
lijarjestelmédn hypoteesissa Genesee (1989: 161-162) ehdottaa, etté kaksikielisilla lapsilla muodos-
tuu kaksi erillista kielijarjestelméaé heti kielen omaksumisen alkuvaiheista lahtien. Useissa tutki-
muksissa on loydetty tatd kahden kielijarjestelman hypoteesia tukevaa aineistoa (mm. Meisel
2001: 17-22; Petitto ym. 2001: 453; Kanto, Laakso & Huttunen 2015: 784). Esimerkiksi tutkimuk-
sensa tulosten perusteella Petitto ym. (2001: 453) péattelivat, ettd kaksikieliset lapset kykenevat
erottamaan omaksumansa kielet toisistaan jo ennen ensimmadisten sanojen ilmaantumista. Kaksi-
kielisten lasten edellda mainitun kaltainen kyky pragmaattiseen kielten erotteluun ja taito muokata
kayttamaansa kielta vuorovaikutuskumppanilleen sopivaksi tukee hypoteesia jo varhaislapsuu-
dessa kehittyvéasta kahden kielijarjestelmén systeemisté (Petitto ym. 2001: 455-456; Kanto, Laakso
& Huttunen 2015: 784; Kanto 2016: 30-31; 784.)

Kaksikielisten lasten kielenkehityksessa esiintyy paljon variaatiota, ja lasten monimuotoi-
set kehityskaaret nakyvatkin pitkittaistutkimuksissa (de Quadros ym. 2015: 251). On aivan taval-
lista, ettd kaksikielisill4 toinen omaksutuista kielistd on dominoiva (Benmamoun 2013: 5.) De
Quadrosin (2018: 355-356) mukaan, jos kaksikielisella jompikumpi kielistd on dominoiva, toimii



tdma vahvempi kieli ensisijaisena kielena ja heikompi kieli toissijaisena kielend. On myds mah-
dollista, ettd lapsuudestaan saakka kahta kieltd omaksunut henkil® ei toisen kielen dominanssin
vuoksi koe olevansa kaksikielinen. (Bosch & Sebastian-Galles 2001: 73). Erityisesti perimékielis-
ten (engl. heritage speaker) kaksikielisyyden sujuvuudessa on suuria eroja. (de Quadros 2018:
356-357.) Kaésittelen perimakielisyyttd tarkemmin seuraavassa luvussa.

Kaksikielisyys omaksutaan usein syntymaésta lahtien, mutta on myds muita mahdollisia ta-
poja paatya kaksikieliseksi. Kaksikielisyys voi olla ympéariston antama maaritelma tai yksilon oma
kokemus. Grosjeanin (1996: 20-22) méaritelman mukaan kaksikielisen ei tarvitse olla syntyjaan
kaksikielinen, silla kaksikielisyyden voi omaksua myos aikuisena vaikkapa maahanmuuton tai uu-
den tyokielen omaksumisen seurauksena. (Grosjean 1996: 20-22.) Grosjeanin kaksikielisyysmaa-
ritelman mukaan kaksikielisia ovat kaikki ne, jotka kayttavat kahta kielta tai jopa murretta joka-
paivéisessa elamassaan (Grosjean 2010:134). Téssa tutkielmassa kiinnostuksen kohteena ovat syn-
tymasté lahtien kaksimodaalisen kaksikielisyyden omaksuvien lasten kaksikielisyys ja sen var-
haisvaiheiden leksikaalisen kehityksen piirteet.

Taman tutkielman aihe on kiinnostava ja tarked, silla edelleen saatetaan virheellisesti aja-
tella, ettd kaksikielisyydella voisi l&htokohtaisesti olla negatiivinen vaikutus lapsen kielelliseen ja
kognitiiviseen kehitykseen. Tutkimustulokset kuitenkin viittaavat painvastaiseen. (Grosjean 2010:
141.) Kielen omaksumisen on havaittu olevan helpompaa lapsena kuin aikuisena, silla lapsen aivot
ovat plastisesmmat eli muovautuvammat kuin aikuisella (Lehtonen 2010: 152). Sen sijaan, etta kak-
sikielisyys olisi lapselle ongelma, kaksikielisyyden voidaankin ndhda olevan lapselle rikkaus niin
kielellisesti kuin sosiaalisestikin (Grosjean 2010: 141). Nykytutkimuksen valossa voidaan myods
sanoa, ettd kokemukset jommallakummalla kielell& kehittavét taitoja toisessakin Kielessé (TakKki-
nen 2010: 70-71). Lapsen kielen omaksuminen siis eroaa aikuisen kielen opiskelusta ja aikuisena
kieltd opiskelevalle haasteita tuottavat erityisesti sujuvuus ja ddntdminen. Lapsuudessa omaksutun

kaksikielisyyden voidaankin ehka sanoa olevan jopa tavoittelemisen arvoista.

2.2 Kaksimodaalinen kaksikielisyys

Kaksikielisyyttd on tarkasteltu kaksimodaalisesta ndkdkulmasta useissa kiinnostavissa tutkimuk-
sissa (esim. Kanto 2016; Emmorey ym. 2008; de Quadros 2018; VVan den Bogaerde 2000; Capirci,
Iverson, Montanari & Volterra 2002; Lillo-Martin, de Quadros, Pichler & Fieldsteel 2014). Tutki-
muksia tarkastellessa kay selvasti ilmi KODA-lasten kielenkehityksen tutkimuksen haasteet tutki-

musalan erityispiirteiden, kuten viittomakielisen yhteisoén pienen koon ja heterogeenisyyden



vuoksi (Lieberman & Mayberry 2015: 281; Kanto 2018: 1). Lisdksi kaksimodaalisesti kaksikieli-
sen lapsen kielen kehityksen kulussa esiintyy erityispiirteitd, jotka saattavat herattad turhaan epai-
lyksen kielih&irion olemassaolosta (Kanto 2016: 21). Lapsen kielen kehitykseen vaikuttavat useat
yksilolliset tekijat kuten kieliymparistd (vanhempien kayttama kieli, kontaktit muihin kielen kayt-
tajiin) ja omaksuttavan kielen status véahemmisto- tai valtakielena (Kanto 2016: 106).

Vaikka kaksimodaalisesti kaksikielisten toinen kieli on vahemmistokieli, ei termi véahem-
mistokielinen ole kuitenkaan kattava termi kuvaamaan kaksimodaalisesti kaksikielisen lapsen kie-
listatusta. Kaksimodaalisesti kaksikielisten viittomakielisyys voidaan maéaritella kansainvalista
termié heritage language kéyttden. Kansainvalisesti tutkimuksessa esiintyvat termit heritage sig-
ner, heritage speaker ja heritage language, mutta niille ei ole vakiintunutta kadnngsvastinetta suo-
meksi. Tassa tutkielmassa olen paatynyt kayttdmaan englannin kielesté vapaasti kdannettyja ter-
meja perimaviittoja, perimapuhuja ja periméakieli/periméakielinen.

Chen Pichler, Lillo-Martin ja Levi Palmer (2018: 313) madrittelivét perimaviittojan kuu-
rojen vanhempien kuulevaksi lapseksi, jonka vanhemmilla on sujuva viittomakielen taito ja lapsi
ei saa muodollista koulutusta kotona kaytetylla viittomakielelld. Perimédkieliset ovat Benma-
mounin ym. (2013: 5) mukaan usein toisen polven maahanmuuttajia, joiden dominoivaksi kieleksi
muodostuu ymparistdn valtakieli, vaikka perhe kommunikoi kotona vanhempien &idinkielell,
joka on véhemmistokieli. Benmamoun ym. (2013: 5) kuvaavat mééaritelméallaan kuulevien lasten
perimakielisyyttd, mutta méaritelmé soveltuu kuvaamaan my6s kuurojen vanhempien kuulevien
lasten kielen statusta. Puhuttua vahemmistokieltd omaksuvien kaksikielisten lasten ja kaksimodaa-
lisesti kaksikielisten KODA-lasten kielten omaksumisen kehityskuluissa onkin havaittu samankal-
taisuutta. (Chen Pichler ym. 2018: 310-311; Reynolds 2018: 329.) Perimakielisyyden syntymeka-
nismit KODA-lapsilla ja puhutun véhemmistokielen vanhemmiltaan omaksuvilla ovat siis erilai-
set, mutta kieliympaériston piirteiden ja kielenkehityksen kulun voidaan sanoa olevan yhdenmukai-
sia.

Suhteellisen yleinen oletus on, ettd kuurojen vanhempien kuulevan lapsen kohdalla pitéisi
kantaa erityistd huolta puhutun kielen omaksumisesta. Useiden tassé tutkielmassa kasiteltavien
alan tutkimusten perusteella (mm. Benmamoun, Montrul & Polinsky 2013; Baker ja Bogaerde
2014; Kanto 2016; Chen Pichler ym. 2018) voidaan kuitenkin sanoa véhemmistokielen asemassa
olevan viittomakielen omaksumisen vaativan enemman huomiota. Kannon (2016: 61-63) tutki-
muksessa havaittiin KODA-lasten kieliympéristdissé esiintyvan suurta variaatiota. Osa vanhem-
mista kertoi olevan haastavaa l6yta4 lapselle vanhempien liséksi muita viittomakielisid kontakteja.
Artikkelissaan Kanto (2018: 4) huomauttaa, ettd KODA-lasten vanhemmat voivat olla lahisuvun

ainoat viittomakieliset, joten mahdollisuudet kayttda viittomakielt4 saattavat olla kovin vahéiset.



Vahemmistokieli ei siis valttdmatté saa juurikaan vahvistusta muualta ympéristostd. De Quadrosin
(2018: 356) mukaan perimakieliset eivat aina saavuta vanhempiensa sujuvuustasoa vastaavaa kie-
litaitoa vanhemmilta omaksutussa kielessa lapsuuden runsaasta kielialtistuksesta huolimatta. Chen
Pichlerin ym. (2018) mukaan perimaékielisten perimékielen sanasto saattaa olla toiseen Kieleen
verrattuna pienempi ja se voi rajoittua ainoastaan kotona kéytettyyn sanastoon (Chen Pichler ym.
2018: 317). De Quadrosin (2018: 358; 378) mukaan perimékieliset, joilla viittomakielen taito on
puhutun kielen taitoa heikompi, kéyttavéat viittomakieltd usein puhutun valtakielen lauserakenteen
mukaisesti. Myds Kanto ym. (2015: 784) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd KODA-lasten omak-
sumat Kielet eivét aina kehittyneet tasavertaisesti. Periméaviittojalla myos valtakielen kehitys voi
olla erilaista, sill4 valtakielen sy6tds voi olla vahdista ennen kouluik&é ja lisaksi lapset kayttavat
kotonaan péadasiassa viittomakieltd (Chen Pichler ym. 2018: 310). Hofmannin ja Chillan (2015:
30) mukaan KODA-lapset kuitenkin yleensd omaksuvat puhutun kielen ongelmitta, silla he kas-
vavat kuulevan yhteison keskelld, vaikka kotona viittomakieli olisikin vallitseva kieli (Hofmann
& Chilla 2015: 30). Valtakieli saattaakin muuttua nopeasti dominoivaksi kieleksi viittomakielen
sijaan, kun lapsen kieliymparisto laajenee kodin ulkopuolelle. (Chen Pichler ym. 2018: 310.)

Lisaksi Emmorey ym. (2008: 58) havaitsivat kaksimodaalisesti kaksikielisten aikuisten
kielten koodinvaihtoa kasittelevéassa tutkimuksessaan, ettd vaikka tutkimukseen osallistuneiden
kielitaito oli hyvin sujuva seka ASL:ssa (American Sign Language) etta englannissa, oli englanti
kuitenkin dominoivampi kieli. Tallainen kielidominanssiero johtuu yleensa siita, ettd kieliympé-
ristdsta saadaan enemman syotosté valtakielelld. Kaksimodaalisesti kaksikielisilla (niin aikuisilla
kuin lapsillakin) perheen ulkopuolinen kanssakdyminen tapahtuu monissa tilanteissa yleensa pu-
huttua kielta kéayttéen, jolloin myds puhutun kielen tuottaminen voi olla runsasta. (Emmorey 2008:
58.) My06s Suomessa kaksimodaalisesti kaksikielisten kieliympéristd on todennédkaisesti usein pai-
nottunut siten, etté he altistuvat arjessaan enemman suomen kielelle kuin viittomakielelle (esimer-
Kiksi tv:n, radion, musiikin valitykselld ja koulussa tai tyopaikalla) ja saattavat myos tuottaa suo-
men kieltd enemman kuin viittomakielta.

Viittomakielet ovat aina vahemmistokielen asemassa ja siitd syysta variaatio kieliryhmén
sisalla on suurempaa puhuttujen kielten omaksujiin verrattuna (Volterra ym. 2017: 30). Téssa lu-
vussa kuvatusti KODA-lasten kielen kehitys siis saattaa olla poikkeavaa mutta on myds mahdol-
lista, ettd kaksimodaalisesti kaksikielisen lapsen kielen kehitys noudattelee tdysin samanlaista lin-
jaa kuin yksikielisen lapsen kielen omaksuminenkin. Esimerkiksi Petitto ym. (2001: 453) tarkkai-
livat pitkittaistutkimuksessaan kolmen kaksimodaalisesti kaksikielisen ja kolmen yksimodaalisesti

kaksikielisen lapsen varhaista kielen kehitysté ja havaitsivat, ettd tutkimukseen osallistuneiden las-



ten kielen omaksuminen noudatteli samanlaista kehityskulkua kuin yksikielisten lasten kielen ke-
hitys. KODA-lasten kielen kehityksen piirteitd onkin usein verrattu yksikielisten lasten kielen ke-
hityksen piirteisiin, mutta Hoffmanin ja Chillan (2015: 33) mukaan monissa tutkimuksissa kaksi-
kielisyytté tai toisen omaksutun kielen vahemmistdstatusta ei ole otettu arvioinnissa huomioon.
Kaksikielisen lapsen kielitaidon tasosta kuitenkin saadaan todennékoisesti vaaristynyt kuva, jos
arvioinnissa ei huomioida molempia lapsen omaksumia kielia.

Kaksimodaalisesti kaksikielisten kielen omaksumisen tutkimuksessa on huomioitava
myos esimerkiksi se, ettd kielid on mahdollista tuottaa samanaikaisesti (engl. code-blend) niiden
erilaisten modaliteettien ansiosta, silla viittomakielen ja puhutun Kielen artikulaattorit ovat erilaiset
(Kanto 2016: 96; 2018: 8-9; Emmorey 2005; 666). Viittomakielissa kielen tuottotapa on manuaa-
linen, kun taas puhutuissa kielissa kieltd tuotetaan vokaalisesti. Kielet my0s vastaanotetaan eri
aistien vélityksell&, joten kaksimodaalinen kaksikielisyys mahdollistaa kielten samanaikaisen tuot-
tamisen lisdksi myo6s Kielten vastaanottamisen samanaikaisesti. (Kanto 2016: 96; 2018: 8-9; Em-
morey 2005: 666.) Téallaiseen kielten koodien yhdistamiseen liittyy myos psykolingvistinen puoli,
ja kielivalintaan voivat vaikuttaa sosiolingvistiset tekijat. Kielenkayttotilanne siis vaikuttaa seka
kielivalintaan etta kielen prosessointiin ja sit kautta myos kielen tuottoon. (De Quadros 2018:
357.)

Petitton ym. (2001: 475-480) tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd kaksimodaalisesti
kaksikieliset lapset muokkaavat jo varhain kéyttdmaansa kielta vuorovaikutuskumppanilleen so-
pivaksi. He huomasivat myos, ettd lapsen kielessa esiintyy koodinvaihtoa (engl. language mixing
& code-mixing) samassa suhteessa kuin vanhempien kielessa (Petitto 2001: 480). Kaksimodaali-
sesti kaksikieliset lapset hyddynsivét kaksimodaalisuuden tarjoamia mahdollisuuksia Kielten sa-
manaikaiseen kayttoon kielten saéntoja rikkomatta. Kielten koodien yhdistdminen ei siis ole sat-
tumanvaraista, vaan lapset yhdistavat yleensé semanttisesti vastaavia sanoja ja viittomia synkro-
nisesti ja systemaattisesti toisiinsa. (Petitto ym. 2001: 480; Kanto 2016: 30-31.) Vaitdskirjatutki-
muksessaan Kanto (2016: 96) havaitsi muun muassa, ettd kahden vuoden iasta lahtien viittomien
ja sanojen samanaikainen tuotto yleistyi lasten ilmauksissa.

Kaksikielisyyden tasot ovat jatkumo, jonka toisessa paassé on kaksikielinen tasapainoinen
vahva kielitaito molemmissa kielissé ja toisessa paadyssé toinen kielista on selkeésti toista vah-
vempi (De Quadros 2018: 356). Aiemmin esiin nostamani perimékielisiin kohdistuva riski, eli se,
ettd peritty kieli saattaa ja4da valtakielen varjoon, on ollut Rodrigues-Ortizin ym. (2019: 5) tutki-
muksen kohteena. Rodrigues-Ortiz ym. (2019: 5) tarkastelivat seka kuurojen ettd kuulevien viitto-

makieltd omaksuvien lasten leksikon kehitystd, eivatka havainneet merkittdvaa eroa kuulevien ja



kuurojen lasten viittomakielen omaksumisessa. Rodrigues-Ortiz ym. (2019: 5) kuitenkin huomaut-
tavat, ettd aineiston pieni koko (55 osallistujaa, joista 17 kuuroa, 38 kuulevaa, 32 poikaa ja 23
tyttod) on hyva huomioida tuloksia tarkasteltaessa. Perimékieli ei siis ehka silti ole sen omaksu-
miseen kohdistuvista riskeistd huolimatta automaattisesti uhattuna.

Tiedetadn, ettd lapsella on valmius oppia mika tahansa ymparillaén esiintyva kieli tai use-
ampikin ympéristonsé kieli, kunhan kielen sy6t0s on maaréltdan ja laadultaan riittdvaa ja lapsen
yksilOlliset valmiudet ovat riittdvalla tasolla. Lapsuuden kieliymparistolla tiedetédan siis olevan
suuri merkitys lapsen varhaiselle kielenkehitykselle. (Kanto 2016: 92-94.) Sy6toksen maaran ja
kielenkehityksen suhde ei kuitenkaan ole suoraviivainen. Ei olekaan yksiselitteisen selvaa, mitka
kaikki tekijat kaksimodaalisen kaksikielisyyden kehityksessd ovat avainasemassa (Kanto 2016:
106). Tarvitaan lis&é tutkimusta KODA-lasten kielen omaksumisesta perimakielisyyden nako-
kulma huomioiden, jotta voidaan tunnistaa ja valttaa seikat, jotka vaikuttavat negatiivisesti timan

erityislaatuisen perimakielen — viittomakielen — omaksumiseen.

2.3 Varhainen kielen kehitys ja esikielellinen kommunikointi

Kielen kehitys on monitasoinen ilmid, jonka tarkastelu on mahdollista monesta eri nakékulmasta.
Taman tutkielman mielenkiinnon kohteena on viittomakieltd ja suomen kieltd omaksuvan kaksi-
kielisen lapsen leksikaalinen kehitys. KODA-lasten molemmat omaksutut kielet huomioivaa tut-
kimusta on tehty viel& varsin niukasti, vaikka viittomakieltd omaksuvien lasten kielen kehitys on
kiinnostanut tutkijoita jo pitkaan. Hofmannin ja Chillan (2015: 32) mukaan aiempien tutkimusten
tulokset ovat antaneet epajohdonmukaisia tuloksia, eikd KODA-lasten kielenkehityksen vaiheita
selventdvéa tutkimusta vield ole riittdvasti. Seuraavassa tuodaan kuitenkin esille sek& puhuttavien
Kielten ettd viittomakielten tutkimuksissa havaittuja tamén tutkielman nakékulmasta merkittavia
varhaisen kielen kehityksen ilmidita.

Seka kuulevat ettd kuurot vanhemmat viestivat vauvansa kanssa niin &anen, katseen kuin
kosketuksenkin valityksell& heti vauvan syntymasta lahtien. (Takkinen 2005b: 60.) Samaan tapaan
kuin kuulevat vanhemmat muokkaavat puhettaan lapselle sopivaksi, myos viittomakieliset van-
hemmat kohdistavat viittomistaan lapselle esimerkiksi hidastamalla viittomisvauhtia, lisaédmalla
toistoja ja viittomalla suuremmilla liikkeilla (Lieberman & Mayberry 2015: 283). Lapsen ja van-

hemman vuorovaikutus on siis monikanavaista ja rikasta kuulostatuksesta riippumatta. Vauvan ja



vanhemman valisessd vuorovaikutuksessa on jatkuvuutta ja vuorottelua jo vauvan ollessa muuta-
man kuukauden ikéinen. Kielen kehitys kaynnistyy varhaislapsuudessa koettujen vuorovaikutus-
tilanteiden kautta. Ensin opitaan esikielellisen kommunikoinnin taidot ja lopulta lapsi oppii kom-
munikoimaan kielen avulla. (Lyytinen 1999: 1.)

Ennen sanojen tuoton oppimista kaikki lapset ilmaisevat itsedan ja tarpeitaan kommuni-
katiivisten eleiden avulla. (Lyytinen 1999: 1.) Takkisen (2005b: 62) mukaan kuurot lapset kuiten-
kin tuottavat eleitd enemman kuin kuulevat lapset. Kuurojen lasten eleiden kayttd on myos kuule-
vien lasten eleiden kaytt6a monipuolisempaa (Takkinen 2005b: 62). Myos esimerkiksi itku, nauru
ja hymy kuuluvat jo hyvin pienen vauvan kommunikointikeinoihin. Itkulla, naurulla ja hymylla
onkin merkittdva rooli lapsen varhaisessa kielen kehityksessa, silla niiden kommunikatiivinen
kayttd pohjustaa kielen kehitysta (Jansson-Verkasalo & Guttorm 2010: 182). Jo pienell&kin vau-
valla on siis useita keinoja hakeutua vuorovaikutukseen hoitajansa kanssa.

Kommunikatiivisten eleiden liséksi jokeltaminen on osa varhaista vuorovaikutusta. Jokel-
tamista esiintyy Kkaikilla vauvoilla riippumatta siitd, mitd kieltd he omaksuvat. Viittomakielta
omaksuvat lapset jokeltelevat myds manuaalisessa muodossa. (Anderson & Reilly 2002: 85; Em-
morey 2002: 169-170; Zachau & Ojala 2010: 171.) Manuaalisessa jokelluksessa on havaittu ilme-
nevan samantasoisia kielellisia jarjestelmida kuin vokaalisessa jokelluksessa (Petitto, Zatorre,
Gauna, Nikelski, Dostie & Evans 2000: 1; Emmorey 2002: 170). Viittomakieltd omaksuva lapsi
tuottaa jokeltaessaan toistuvaa sekventiaalista liikettd, kuten esimerkiksi jonkin tietyn kdasimuodon
ja lilkkeen yhdistelm&&. Tama vastaa kuulevien lasten tavujokellusta (Petitto & Marentette 1991.:
1495; Jantunen 2007: 115.) Lapsen ensimmadisten sanojen erottaminen jokelluksesta on viela haas-
teellista, silla lapsen motorinen artikulaatio ei kielen kehityksen varhaisvaiheessa ole taysin kehit-
tynyt. (Kunnari & Savinainen-Makkonen 2000:83). Samoin myds ensimmaéisten viittomien erot-
taminen jokelluksesta on haastavaa.

Lapsen ymmartava leksikko kehittyy ennen tuottavaa leksikkoa (Lyytinen 1999: 1; Kun-
nari & Savinainen-Makkonen 2000: 83; Stolt 2010: 204). Suomen ja englannin kielen omaksu-
mista tutkittaessa ensimmaiset merkit sanojen ymmartamisesta on voitu havaita jo hyvissa ajoin
ennen vuoden ikaa noin yhdeksén kuukauden ikéisend (Stolt ym. 2008: 260; Fenson, Dale, Rez-
nick, Bates, Thal, Pethick, Tomasello, Mervis & Stiles 1994: 1; Stolt 2010: 205). Sanoja omaksu-
akseen lapsen taytyy ensin kyetd muodostamaan sisaisid mielikuvia, jasentdméan havaintoja kom-
munikaatiotilanteista ja sitomaan merkitys havaintoihin (Kunnari & Savinainen-Makkonen 2000:
83). Ensimmaiset lapsen omaksumat sanat ja ilmaukset saavat merkityksensa niiden toistuessa ar-

jessa sé&nnollisesti koetuissa tilanteissa ja rutiineissa. Ensimmaisten tuottavan leksikon sanojen
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omaksuminen vaatii kuukausia. (Goldfield & Reznick 1990: 171-172). (Fenson ym. 1994: 1; Stolt
2010: 205.)

Vaikka edella mainitut tutkimusten tulokset koskevat puhuttuja kielid, voidaan kuitenkin
sanoa viittomakielen kehityksen vaiheiden olevan samankaltaisia. Useat tutkimukset viittaavat sii-
hen, ettd kuurojen vanhempien kuurot lapset omaksuvat viittomakielen samaan tapaan kuin kuu-
levien vanhempien kuulevat lapset omaksuvat puhutun kielen (Emmorey 2002: 169; Hofmann &
Chilla 2015: 31-32; Zachau & Ojala 2010; 171). Esimerkiksi Woolfen ym. (2010: 326) tutkimuk-
sessa myos viittomakieltd omaksuvilla lapsilla ymmartévan leksikon havaittiin kehittyvén aiem-
min ja olevan tuottavaa leksikkoa suurempi kielen kehityksen varhaisessa vaiheessa. Samoin kuin
puhuttua kieltd omaksuvilla lapsilla sanojen @dnnehahmot voivat kielen omaksumisen varhaisessa
vaiheessa olla epatarkkoja (Stolt 2010: 204), myds viittomakieltd omaksuvat lapset tuottavat viit-
tomia, joiden k&simuodot ovat yksinkertaistettuja. Lisaksi lasten tuottamien viittomien artikulaa-
tiopaikat ovat helppoja kielen omaksumisen alkuvaiheessa (Zachau & Ojala 2010; 171). Takkisen
(2003: 162) tutkimuksessa viittomien motorisessa tuotossa lapsilla oli ndhtavissa puolentoista vuo-
den i&ssé vield haasteita, ja viittomien liikkeet olivat motorisesti yksinkertaisia eik& viittomaliik-
keiden yhdistelya ollut havaittavissa. (Takkinen 2003: 162.) Takkisen tutkimukseen (2003: 162)
osallistuneiden lasten viittomistossa esiintyi lasten ikatasolle tyypillisia kdsimuotoja. Késimuoto-
jen omaksuminen tapahtuu lapsilla véhitellen, ja kielen kehityksen varhaisessa vaiheessa kasimuo-
doissa esiintyy usein epatasmallisyyksid. Paikka omaksutaan viittomien foneemipiirteista usein
ensimmadisenad ja liike ja k&simuoto vasta sen jalkeen. (Takkinen 2005a: 52-55.) Takkisen (2003)
tutkimuksessa havaittiin lasten ilmauksissa esiintyvan puolentoista vuoden idssa substantiiveja,
verbejé ja pronominaalinen osoitus. Joitain viittomia oli siis tulkittu verbeiksi, vaikka Takkinen
(2003: 162) huomauttaakin, etta tutkimuksessa tarkasteltujen lyhyiden ilmausten perusteella viit-
tomaluokan méarittely on vaikeaa. Takkisen (2003: 161) mukaan kaksivuotiaiden viittomakielta
omaksuvien lasten vuorovaikutustaidot olivat kehittyneet siten, ettd he osasivat halutessaan kiin-
nittda toisen henkilén huomion ja ymmarsivat katsekontaktin merkityksellisyyden. Samoin kuin
puhuttua kieltd omaksuvilla lapsilla, myds viittomakielisten lasten kielen omaksumisprosessissa
voidaan havaita vaiheet, jolloin lapset tuottavat 1-, 2- ja monisanaisia ilmauksia (Zachau & Ojala
2010; 171). Viittomakielen omaksumisen vaiheet itsesséén eivat siis eroa puhutun kielen omaksu-
misesta, vaan my0s viittomakielen kehityksessa on ndhtdvissa samankaltaiset selkeét kehitysvai-
heet ja rytmi kuin puhuttujen kielten omaksumisessa (Emmorey 2002: 169; Hofmann & Chilla
2015: 31-32; Volterra, Capirci, Caselli, Rinaldi & Sparaci 2017: 29).
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2.4 Leksikon maarallisen ja laadullisen kehityksen piirteita

2.4.1 Leksikon maarallisen kehityksen piirteita

Vaikka KODA-lasten leksikon kehityksesta tiedetddn viela varsin vahan, on leksikon maéarallisen
kehityksen piirteitd kuitenkin selvitetty erikseen sekad puhuttujen etté viitottujen kielten nakokul-
masta. Tiedetdan, etta esimerkiksi englannin kieltd omaksuvilla lapsilla leksikon méaaréllinen ke-
hitys alkaa hitaasti. Hitaamman alkuvaiheen jélkeen leksikon kehitys kuitenkin nopeutuu huomat-
tavasti (Fenson ym. 1994: 39). Fensonin ym. (1994: 36) tutkimuksessa englantia omaksuvat lapset
ymmarsivat yhdentoista kuukauden idssa keskimadrin 54 sanaa. Lyytisen (1999: 12) tutkimuksen
mukaan yhden vuoden i&ssé suomen kieltd omaksuvat lapset ymmartavat keskimaarin (normatii-
vinen keskiarvo) 89 sanaa, mutta hajonta oli hyvin suurta. Vuoden iassé suomen kieltd omaksuvien
lasten ymmartavan leksikon koko vaihteli 6-263 lekseemin valilla. (Lyytinen 1999: 12; Loukusa,
Kunnari & Vedenkannas 2011: 28.) Tuottavan leksikon koko vuoden ikaisilla suomen kieltd omak-
suvilla lapsilla vaihteli 0-60 sanan valilla. Englantia omaksuvien lasten tuottavassa leksikossa on
vuoden idssa keskiméaarin 10 sanaa, 1;4 idssé 64 sanaa ja kahden vuoden idssd 312 sanaa. (Loukusa
ym. 2011: 28.) Varhaisessa leksikon maaréllisessa kehityksessa esiintyy tyypillisesti paljon vari-
aatiota (Stolt 2010: 204). Lasten leksikon mé&aréllisessé kehityksessa esiintyvaé variaatiota havain-
nollistaa hyvin esimerkiksi se, ettd Fensonin ym. (1994: 39) tutkimuksessa 16 kuukauden idssé
eniten sanoja omaksuneiden lasten (ylin 10 %) tuottavassa leksikossa on raportoitu esiintyvén la-
hes 180 sanaa ja véhiten sanoja omaksuneiden lasten (alin 10 %) tuottavassa leksikossa sanoja
esiintyi alle 10.

On selvaé, etté osa lasten leksikoiden maarallisen kehityksen variaatiosta riippuu kieliym-
paristosta saadun kielellisen syotoksen mééarasté (Fenson ym. 1994: 2). Lisaksi Fenson ym. (1994:
36) toteavat, ettd kielen kehityksen varhaisvaiheessa lasten valilla esiintyva suuri variaatio voi
johtua osin myds vanhempien merkittavasti eriavasta tulkinnasta lasten ymmarryksesta. Esimerk-
kind Fenson ym. (1994: 36) esittavat, ettd lapsen positiivinen ja innostunut reaktio vanhemman
puheeseen saatetaan tulkita ymmarrykseksi, vaikka todellisuudessa lapsi ei vield ymmarrakaan
puheen merkitysta (Fenson ym. 1994: 36).

Leksikon maaréllisen kasvun kehityksessa on néhtdvissé yhteneva kaava lasten Vvélilla,

vaikka variaatio on hyvin suurta. Tuottavan leksikon maarallisen kasvun nopea vaihe eli sanasto-
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pyréhdys on englantia omaksuvilla lapsilla raportoitu saavutettavan ensimmaisen ik&vuoden jal-
keen, kun lapsi on oppinut ensimmaiset 50 sanaa (Fenson ym. 1994: 39). Nelsonin (1973) ja Be-
nedictin (1979) mukaan sanastopyréahdys on tyypillisesti nahtavissa 14-19 kuukauden idssa. Gold-
fieldin ja Reznickin (1990) mukaan kaikilla lapsilla sanastopyréhdysta ei kuitenkaan ilmene (Gold-
field & Reznick 1990: 171-172). Sanastopyréahdyksen toteutumista suomen kieltd omaksuvilla lap-
silla on tutkittu vain véhan. Se kuitenkin tiedetadn, etta suurella osalla tallainen leksikon omaksu-
misnopeuden muutos tapahtuu. (Stolt 2010: 205.) Kunnarin (2000) mukaan tuotettujen sanojen
omaksuminen yleenséd nopeutuu kun lapsi on omaksunut 30 sanaa (Kunnari & Savinainen-Mak-
konen 2000: 85).

Poikien leksikon on havaittu kehittyvan tyttGjen leksikkoa hieman myohaisemmassa vai-
heessa (Fenson ym. 1994: 77-79). Toisaalta on my0s useita tutkimuksia, joissa tyttdjen ja poikien
valilld ei ole havaittu merkitsevia eroja kielen kehityksen etenemisessé (Rodrigues-Ortiz Pérez,
Valmaseda, Cantillo & Diez 2019: 5; Stolt ym. 2008: 269; Woolfe 2010: 326;328). Stoltin ym.
(2008: 269) suomen kielen sanavaraston kehitysta kasittelevassa tutkimuksessa tuottavan sanava-
raston kehityksessad oli havaittavissa, ettd tyttojen tuottava leksikko oli idssé 1;3 ja 1;6 poikien
tuottavaa leksikkoa merkitsevasti suurempi. Ymmartavan leksikon osalta samanlaista eroa ei ollut
havaittavissa. (Stolt 2008: 269.) Eroavaisuuksille voi olla useita aiheuttajia, kuten kulttuurilliset
seikat tai se, ettd tyttdjen kognitiiviset toiminnot kehittyvét aavistuksen poikia aikaisemmin. (Fen-
son ym. 1994: 77.)

Varhaislapsuuden sanavaraston laajuuden on havaittu olevan merkittavéssa roolissa lapsen
my6hemman kielitaidon kehittymisen kannalta. Vaikka suuri leksikko kielen kehityksen varhai-
sessa vaiheessa ei aina takaa, ettd lapsen ilmaistu sanavarasto olisi yhta laaja (Stolt 2010: 205), se
yleensé enteilee sujuvaa Kielitaitoa. Kun taas huomattavan pieni leksikko voi olla merkkina hairi-
osta kielen kehityksessa (Kunnari & Savinainen-Makkonen 2000 :88.) Voidaankin olettaa, etta
varhaislapsuudessa omaksuttu viittomakielen ja puhutun kielen leksikon koko vaikuttaa merkitta-
vasti myos aidinkielendén viittomakieltd omaksuneen kuulevan lapsen myéhempéén kielitaitoon

ja siksi KODA-lasten varhaisen kielen kehityksen vaiheiden selvittdminen on térke&a.
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2.4.2 Viittomakielta omaksuvan lapsen leksikon kehityksesta

Woolfen ym. (2010: 322) tutkimuksessa havainnoitiin kuurojen vanhempien kuurojen lasten
BSL:n (engl. British Sign Language) leksikon omaksumista 8-36 kuukauden ikavalilla. Woolfen
ym. (2010: 328) tutkimuksessa varhaisen leksikon havaittiin kasvavan maarallisesti samaan tapaan
kuin kuulevilla englantia omaksuvilla lapsilla Fensonin ym. (1994) tutkimuksessa. Samoin kuin
englantia omaksuvilla lapsilla myos viittomakieltd omaksuvilla lapsilla leksikon maarallisessa ke-
hityksessa esiintyy runsaasti variaatiota. Woolfen ym. (2010: 328) tutkimuksessa havaittiin kui-
tenkin lasten leksikon maaréllisessa kehityksessa korrelaatio ymmaértavan ja tuottavan leksikon
kehityksen valilla. Ymmartavan ja tuottavan leksikon kasvukayrat nayttivat siis samanlaisilta, kui-
tenkin siten, ettd ymmartavan leksikon kehitys edelsi tuottavan leksikon kehitysta (Woolfe ym.
2010: 328).

Bonvillianin, Orlanskyn ja Novackin (1983: 1435) mukaan kuurojen vanhempien kuurot
lapset viittovat ensimmaisia tunnistettavia viittomia keskimaarin kahdeksan ja puolen kuukauden
14ssd. Vaihteluvali ensimmadisten viittomien tuottamisessa oli suuri. Nuorimmat tuottivat ensim-
maisen tunnistettavan viittoman jo viiden ja puolen kuukauden i&ssa ja osa myéhemmin kymme-
nen kuukauden ikaisind (Bonvillian ym. 1983: 1439). Bonvillianin ym. (1983: 1439) aineiston
havainto viiden ja puolen kuukauden i&ssa tuotetusta ensimmadisesta viittomasta on selvasti var-
haisempi verrattuna muihin tdman tutkielman puitteissa kasiteltyjen tutkimusten aineistoihin. An-
dersonin ja Reillyn (2002: 88) tutkimuksessa nuorin lapsi, jonka raportoitiin tuottavan viittomia,
osasi kahdeksan kuukauden ikaisena kaksi viittomaa MILK ja BATH. Tulokset ensimmaisten viit-
tomien omaksumisiasta ovat ndiden tutkimusten puitteissa kuitenkin yhtenevat, eli ensimmaiset
viittomat omaksutaan keskimaéarin 8-9 kuukauden i&ssé, mutta variaatio on suurta.

Andersonin ja Reillyn (2002: 88) tutkimuksessa amerikkalaista viittomakielta omaksuvien
lasten viittomakielen tuottavassa leksikossa oli yhdentoista kuukauden idssa keskimaarin 17 viit-
tomaa, jotka olivat kaikki substantiiveja. Vuoden ikdiset lapset hallitsivat jo laajemman leksikon,
jossa esiintyi substantiivien liséksi sanoja myds muista sanaluokista. Capircin ym. (2002: 29) kak-
simodaalisesti kaksikielisten lasten eleiden kayttoa tarkastelevassa tutkimuksessa havainnointi
aloitettiin 11 kuukauden i&ss4, jolloin tutkimukseen osallistunut KODA-lapsi tuotti eleiden liséksi
myos sanoja ja viittomia. Capircin ym. (2002) havainnot viittaavat siihen, ettd myds KODA-lasten
tuottavassa leksikossa on useita lekseemejd vuoden i&ssé. Bonvillianin ym. (1983: 1439) tutki-
muksessa leksikon méaaréllinen kehitys oli ollut hieman hitaampaa. Tutkimuksessa viittomakielta

omaksuvat lapset hallitsivat kymmenen viittomaa keskiméarin 13,2 kuukauden i&ssa ja tuottivat
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ensimmadiset kahden sanan ilmaukset 17 kuukauden i&ssa. (Bonvillian ym. 1983: 1439). Tutki-
muksessaan Kanto ym. havaitsivat, ettd KODA-lasten tuottavassa leksikossa oli varhaislapsuu-
dessa 12, 18 ja 24 kuukauden i&dssa enemman viittomia kuin sanoja (Kanto ym. 2015: 784). Kuten
aiemmin kaksikielisyyden omaksumista yleisemmall& tasolla kasitelleessa luvussa 2.1 jo todettiin,
ei ole epatavallista, ettd kaksikielisell& toinen Kielistd on dominoiva (Benmamoun 2013: 5). Kan-
non ym. (2015: 784) tutkimuksessa mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd juuri vdhemmistokieli
vaikutti varhaislapsuudessa olevan dominoiva Kieli.

Samoin kuin Fensonin ym. (1994) tutkimuksessa puhuttua englannin kieltd omaksuvilla,
my6s Woolfen ym. (2010: 328) tutkimuksessa viittomakieltd omaksuvien lasten leksikon kehityk-
sessd oli nahtavissé sanastopyrahdys (Woolfe ym. 2010: 328). Andersonin ja Reillyn (2002: 93)
tutkimuksessa viittomakieltd omaksuvilla lapsilla ei sen sijaan ollut havaittavissa sanastopyréh-
dystd, vaan viittomakielen tuottavan leksikon kasvu naytti heidan tutkimuksensa tulosten perus-
teella olevan useimmilla lapsilla hyvin tasaista (ks. Rodriques-Ortiz ym. 2019: 2; Woolfe ym 2010:
323). Woolfe ym. (2010: 329) ehdottavat, ettd Andersonin ja Reillyn tutkimuksessa sanastopyréh-
dys on saattanut jadda havaitsematta aineiston keruun pitkasta aikavalista johtuen.

Kannon (2016) tutkimuksessa havaittiin, ettd vuoden ikdisina KODA-lapset tuottivat yk-
sittdisia viittomia enemmaén kuin yksittdisia sanoja. Lisaksi Andersonin ja Reillyn (2002) tutki-
muksessa havaittiin, ettd alle 18 kuukauden idssé amerikkalaista viittomakieltd omaksuvilla lap-
silla tuottava leksikko oli puhuttua englantia omaksuvien lasten tuottavaa leksikkoa suurempi.
Kahden vuoden ikéisten puhuvien ja viittovien lasten kesken téllaista eroa tuottavien leksikoiden
valilla ei enéda kuitenkaan ollut havaittavissa. (Anderson & Reilly 2002.) Tutkimusten perusteella
saattaa siis olla niin, ettd leksikaalisen kehityksen varhaisvaiheessa lapset tuottavat viittomia run-
saammin kuin sanoja.

Bonvillianin ym. (1983: 1435-1443) mukaan kielen omaksumisen varhaisvaiheessa viitto-
makielen modaliteetista saattaisikin olla etua sen visuaalisen luonteen vuoksi (myds mm. Prinz
& Prinz 1979). Andersonin ja Reillyn (2002: 85) mukaan visuaalis-gesturaalinen modaliteetti ja
se, ettd kaikki lapset kayttavat kommunikatiivisia eleita kielen kehityksen varhaisessa vaiheessa,
saattavat olla eduksi ensimmaisid sanoja omaksuttaessa. Anderson ja Reilly (2002: 85) myds huo-
mauttavat, ettd vaikka viittomat ovat leksikalisoituneet, on viittomakielessa kuitenkin myds ikoni-
sia eli kohdettaan muistuttavia ja pantomiimisia elementtejd, joista lapsi voi hy6tyé ja siten kehit-
tya kielellisesti hieman aiemmin kuin kuulevat samanikaiset.

Edelld kuvattu ndkemys viittomakielisten lasten etulyontiasemasta kielen omaksumisessa

on saanut myos kritiikkid. Rodrigues-Ortiz ym. (2019: 8) eivat varhaisen viittomakielen leksikon
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kehitysté késittelevassa tutkimuksessaan havainneet viittomakielisilla lapsilla viitteitd varhaisem-
masta kielen omaksumisesta puhuttua kieltd omaksuviin verrattuna. Myés Emmorey (2002: 173)
toteaa, ettei kyse ehké olekaan siita, etta viittomakieli omaksuttaisiin aiemmin kuin puhuttu kieli,
vaan siité, ettd varhaisessa kommunikoinnissa eleet ovat korostuneessa osassa seka kuuroilla etta
kuulevilla lapsilla. Kuulevilla lapsilla késien liikkeet vain ovat modaliteettieron vuoksi selkedm-
min luokiteltavissa eleiden kategoriaan. Myos esimerkiksi VVoterran ym. (2017: 30) tutkimuksessa
havaittiin, ettd useat lasten ilmaukset, jotka oli tulkittu viittomiksi, olisivat sopineet paremmin luo-
kiteltavan eleiksi. Tutkimuksessa tarkasteltiin kahden amerikkalaista viittomakieltd omaksuvan
lapsen (1 kuuro ja 1 kuuleva) kielen kehitysta. (Voterra ym. 2017: 30.)

Capirci, Contaldo, Caselli ja Volterra (2005) puolestaan tarkastelivat tutkimuksessaan ita-
lialaisten (puhuttua kieltd omaksuvien) lasten eleitd ja sanoja lasten ilmauksissa. He totesivat, etta
tarkastelujakson ensimmaisinéd kuukausina lapset kommunikoivat enimmaékseen vain eleilla, jos-
kin kullakin lapsella eleisiin painottuvan ilmaisun kauden pituus vaihteli. Seuraavassa vaiheessa
lapset alkoivat tuottaa yhden sanan ilmauksia seké sanan ja eleen yhdistelmid. Ennen kuin lapset
alkoivat tuottaa kahden sanan ilmauksia, he tuottivat sanan ja eleen yhdistelmi&. (Capirci ym.
2005: 164.) Lapset siis kayttavat kommunikatiivisia eleitd varhaisessa ilmaisussaan omaksumansa
kielen modaliteetista riippumatta. Kuten edell& todettiin, ndma eleet saatetaan kuitenkin viittoma-
kieltd omaksuvilla lapsilla tulkita viittomiksi, kun taas puhuttua kieltd omaksuvilla eleen ja sanan
erottelu koetaan modaliteettieron vuoksi yksinkertaisempana. Niinpé viittomakieltd omaksuvan
lapsen eleisiin perustuva kommunikointi saatetaankin herkemmin tulkita kielelliseksi ilmaukseksi,
kun taas puhuttua kieltd omaksuvan lapsen kasien liikkeilla tuotettu ilmaus automaattisesti luoki-
tellaan eleeksi. Ei voida kuitenkaan suoraan sanoa (pelkéstaan puhuttua kielta omaksuvillakaan)
sanojen olevan kielellistd ilmaisua ja kasien liikkeiden eleitd tai ei-kielellistd kommunikointia.
Raja naiden vélilla on hailyva. (Jantunen 2018: 110.)

Vertailtaessa KODA-lapsen maaréllisen leksikaalisen kehityksen piirteita yhta puhuttua
kieltd omaksuvan lapsen leksikaaliseen kehitykseen on vertailussa huomioitava KODA-lapsen
kummatkin kielet, jotta tulokset ylipadtaan ovat vertailukelpoisia. Esimerkiksi Hoff ym. (2012: 7-
8) havaitsivat tutkimuksessaan, etta yksikielisten lasten leksikko néyttdisi kasvavan merkittavasti
kaksikielisten lasten leksikkoa suuremmaksi, kun tarkasteltiin kaksikielisten leksikkoa vain toisen
kielen osalta. Kannon (2016: 106) tutkimuksen mukaan tarkasteltaessa KODA-lasten suomen kie-
len tai viittomakielen tuottavaa leksikkoa erikseen, vaikuttaa KODA-lasten tuottavassa leksikossa
esiintyvan selvésti vahemmaén lekseemejé 18 ja 24 kuukauden idssé verrattuna yksikielisten suo-
malaislasten keskiméa&rdiseen tuottavaan leksikkoon samassa idssa. KODA-lasten kokonaisleksik-

koa, eli tuotettujen sanojen ja viittomien mé&&raa yhteensa tarkasteltaessa, voitiin KODA-lasten
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kielenkehitykselle ominaisesta suuresta variaatiosta huolimatta havaita KODA-lasten kokonais-
leksikon olevan kooltaan yksikielisten suomen kielen tuottavaa leksikkoa vastaava. (Kanto 2016:
106.)

Simultaanisen kaksikielisyyden kehitysta leksikon kasvun nakdkulmasta tutkittaessa onkin
todettu, ettd lasten Kielitaidon tasosta saadaan parempi kuva kokonaisleksikkoa tarkasteltaessa.
Kokonaisleksikkoon siis lasketaan kummankin omaksutun kielen lekseemit yhteen. (Hoff ym.
2012: 8; Chen Pichler ym. 2018: 317-318; Kanto ym. 2013: 243.) Vertailtaessa kaksikielisten las-
ten leksikaalista kehitysta yksikielisten lasten leksikaaliseen kehitykseen on myos péatettavé, las-
ketaanko kaksikielisen lapsen kokonaisleksikkoon saman merkityksiset lekseemit, eli kddnndsvas-
tineet kummastakin kielesté vai lasketaanko kummankin kielen leksikossa esiintyvé merkitys ko-
konaisleksikkoon vain kertaalleen. (Patterson 2004: 1214.) Pattersonin (2004: 1214) mukaan jos
k&annosvastineita ei lasketa, on mahdollista ettd hyvin suurikin osa lapsen kielitaidosta j&a huo-
miotta. Esimerkiksi Kannon (2016) vaitoskirjatutkimuksessa kéytettiin kummankin kielen k&an-
ndsvastineet huomioivaa kokonaisleksikon laskentatapaa. Kannon (2016: 66) tutkimuksessa 24
kuukauden idssa KODA-lasten kokonaisleksikosta 26 % oli kd&dnndsvastineita. Kéanndsvastinei-
den maaran havaittiin kasvavan ian myoté ja 30 kuukauden i&ssa kdanndsvastineiden maara oli
noussut 54 %:iin. (Kanto 2016: 63-66.) Kannon (2016: 63-66) tutkimuksen havainnot KODA-
lasten leksikossa esiintyvien kadnndsvastineiden maaréstéd osoittavat osaltaan sen, etta kaksikieli-
sen lapsen leksikon méaarallista kehitysta tutkittaessa kaanndsvastineiden tarkastelu on tarke&a,
jotta lapsen leksikon kehityst& voidaan kattavasti arvioida.
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3 METODI

3.1 Aineisto

Tutkielman aineisto koostuu kahden kuulevan KODA-lapsen kielen kehityksen varhaisvaiheessa
0;8-2;0 ikavélilla toteutetuista arvioinneista. Aineisto on keratty osana Jyvéskylan yliopiston
VIKKE-hanketta (Viittomakielisten lasten kielellisen kehityksen arviointi, kartoitus ja tukitoimen-
piteet -hanke).

Aineistoon haluttiin keraté tietoja nimenomaan viittomakielisissa perheisséa kasvavilta kuu-
levilta lapsilta, jotka omaksuvat syntymastaéan lahtien sekd suomen kielta ettd suomalaista viitto-
makieltd. TAma rajaus aineistoon tehtiin siksi, ettd haluttiin havainnoida simultaanisesti kaksikie-
lisyyden omaksuvien lasten suomen kielen ja suomalaisen viittomakielen leksikaalista kehitystéa.
Rajauksen taustalla on pyrkimys suhteellisen homogeeniseen otokseen, jolloin saatujen tulosten
vertaileminen keskendan on mahdollista. Tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin myos viittomakieliset
perheet, joissa omaksuttavia kielid on muitakin kuin suomi ja suomalainen viittomakieli. Tdmé
rajaus osaltaan vaikutti siihen, ettei tutkimuksen teon aikaan sopivan ikéisia osallistujia 10ytynyt
enempéé. Rajaus on perusteltu, silld tutkijalla ei olisi ollut mahdollisuutta analysoida muita kielia
kuin suomea ja suomalaista viittomakieltd. Osallistujia tavoiteltiin informoimalla kuurojen yhtei-
s0a tutkimuksesta muun muassa sosiaalisen median ja aineiston keraajan verkostojen kautta. Toi-
nen osallistuneista perheisté onnistuttiin kontaktoimaan sosiaalisen median viittomakieliaiheisesta
ryhmaésté ja toinen aineiston kerégjan verkoston kautta.

Kummallakaan tutkielman aineistossa esiintyvélla lapsella ei ole todettu poikkeamia kuu-
lossa tai kielen kehityksessa. Tutkimukseen osallistuneen Lapsi A:n perheen vanhemmista toinen
on kuuro ja toinen kuuleva. Molempien vanhempien viittomakielen taito on sujuva ja perheen yh-
teinen kieli on viittomakieli. Aineistossa esiintyva Lapsi A on perheen toinen lapsi. Lapsi A on
poika. Perheen esikoinen on myds kuuleva. Aineiston keruun alussa Lapsi A:n kuuleva vanhempi
oli kotona hoitamassa lasta. Kuuleva vanhempi kertoi kommunikoivansa lapsen kanssa usein pu-
heella viittomakielen jaddessa vdhemmalle. Lapsen ollessa 15 kuukauden ik&inen, kuuleva van-
hempi palasi toihin ja kuuro vanhempi jéi kotiin hoitamaan lasta. Tdma vaikuttaa suoraan lapsen
kieliympéristoon ja vaihdoksen jéalkeen lapsen saama viittomakielinen sy6tés on ollut aiempaa

suurempaa.
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Lapsi B:n perheessdé molemmat vanhemmat ovat kuuroja. Lapsi B on tyttd. Lomakkeen
suomen kielen omaksumista koskevia tietoja tayttivat lapsen vanhempien lisaksi perheen kuule-
vaan l&hipiiriin kuuluvat kolme henkil0d, jotka ovat viikoittain 1asné lapsen arjessa. Lapsi B on
perheen kolmas lapsi ja molemmat sisarukset ovat kuulevia. Lisdksi Lapsi B:n vanhemmat pyysi-
vat havaintoja lapsen tuottamista sanoista myds Lapsi B:n sisaruksilta. Lapsi B:n kieliympéristossa
on siis paljon viittomakieltd, mutta myos puhetta sisarusten, muiden l&heisten, ympéaroivan yhteis-
kunnan ja esimerkiksi television valityksella.

Aineiston kerddminen on alkanut tammikuussa 2018 ja paattynyt helmikuussa 2020. Ai-
neistonkeruutapaamisia jérjestettiin yhteensa 14 kertaa. Téssa tutkielmassa mielenkiinto kohdistui
erityisesti varhaiseen kielenkehitykseen, ja siitd syystd aineistoa keréttiin tiuhaan ikavalilla 0;8-
1;6. Lisaksi mahdollisuuden tarjoutuessa suoritettiin aineistonkeruu molemmilta lapsilta myds
kahden vuoden idssa ja saatiin siten vertailuarvo myos pidemmalté aikavaliltd. Seuraavassa taulu-

kossa on esilld aineistonkeruun ajankohdat ja tietoja lasten Kieliympéristoista.

Taulukko 1. Aineistonkeruun ajankohdat ja lasten kieliympéristo

Lapsi A 0;8 0;9 0;11 1,0 11 1,2 1,3 - 1,6 2,0

Toinen vanhemmista kuuro
ja toinen kuuleva. Yksi kuu-
leva sisarus.

Lapsi B 0;8 - 0;11 - 11 1,2 - 15 - 2;0

Kuurot vanhemmat. Kaksi
kuulevaa sisarusta. Viikoit-
tain tekemisissa kuulevan la-
hipiirin kanssa.

Aineistonkeruun yhteydessa kerdasin myos videoaineistoa Lapsi A:n ja Lapsi B:n vuorovaikutusti-
lanteista. Kuvattua aineistoa voidaan mahdollisesti kdyttaa jatkotutkimuksessa. Tapasin tutkimuk-
sen kuluessa vanhempia ldhes jokaisella aineistonkeruukerralla videoaineiston kuvaamisen
vuoksi. Aineistonkeruutapaamisia Lapsi A:n perheen kanssa toteutui yhdeksan kertaa ja Lapsi B:n
perheen kanssa viisi kertaa. Ensimmaiselld tapaamiskerralla haastattelin vanhempia, kerroin tutki-
muksesta ja annoin ohjeistuksen lomakkeen tayttoa varten.

Vanhempien haastattelussa kerattiin tietoa lapsen kieliymparistosta ja kielitaidosta. Puo-
listrukturoitu haastattelu videoitiin. Haastattelun teemoja olivat muun muassa vanhempien kieli-

tausta ja kielitaito, lapsen kehitys seka lapsen kieliymparisto ja kielen mallit. Vanhemmat tayttivéat
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MCDI-lomakkeen itsendisesti. Vanhemmille toimitettiin uusi lomake videointien yhteydessd, jol-
loin oli my6s mahdollista kayda 1api tutkijan kanssa mahdollisia lomakkeeseen liittyvid kysymyk-
sié ja ajatuksia. Vanhemmat joko postittivat taytetyn lomakkeen tutkijalle tai palauttivat sen seu-
raavan videoinnin yhteydessd. Vanhemmilta pyydettiin lupa aineiston kerdadmisté ja sen tutkimus-

kayttoa varten. Suostumuslomakkeen malli on tdman tutkielman liitteena (liite 1).

3.2 MCDI-menetelma

Taman tutkielman aineisto kerattiin MCDI-menetelmé&lla. Suomenkielisen MCDI-lomakkeen (ks.
Lyytinen 1999) pohjalta sovellettiin sekd suomen kielen ett4 viittomakielen samanaikaisen arvi-
oinnin mahdollistava lomake. Tutkielmassa kaytetty MCDI-menetelma on kehitetty alun perin Yh-
dysvalloissa. Fenson ym. (1994) tyéryhménsa kanssa kehitti ja loi normit nykyaén laajasti kaytossa
olevalle varhaisen kommunikaation ja kielen kehityksen arviointimenetelmalle. MCDI-menetelma
valikoitui kaytettavéksi, silla se on todettu luotettavaksi ja kattavaksi tavaksi arvioida lasten var-
haista kielen kehitysta. (Lyytinen 1999: 2-3; Anderson & Reilly 2002: 83; Laakso 2011: 183; Yli-
herva & Adams 2011: 197). MCDI-menetelmé on todettu nopeaksi ja helppokéyttoiseksi tavaksi
saada tietoa lapsen kielellisista kyvyistd. MCDI-lomakkeen sanalistojen avulla lapsen leksikossa
esiintyvien sanojen muistaminen helpottuu ja siten arviointi on vanhemmille helpompaa. Vanhem-
pien toteuttaman arvion onkin todettu olevan luotettava (Anderson & Reilly 2002: 83; Laakso
2011: 183; Lyytinen 1999: 2-3.)

MCDI -lomake on kaytossa laajasti ympari maailman ja sitd on muokattu eri kieliin ja
kulttuureihin sopivaksi. Eri kielille sovelletuissa MCDI-lomakkeissa on eroavaisuuksia, silla niita
sovellettaessa on otettu huomioon eri kielten erilaiset piirteet sek& myos kulttuurierot. (Lyytinen
1999: 3.) Lomakkeesta on tehty versiot myds muun muassa amerikkalaiselle viittomakielelle (An-
derson & Reilly 2002), espanjalaiselle viittomakielelle (Rodrigues-Ortiz ym. 2019) ja brittildiselle
viittomakielelle (Woolfe ym. 2010). Té&ss& tutkielmassa on sovellettu MCDI-menetelmé& suoma-
laisen viittomakielen ja suomen kielen arviointiin. Lupa MCDI-menetelmén soveltamiseen on
saatu MCDI-lautakunnalta (The CDI Advisory Board) osana VIKKE-hankkeen toteutusta.

Menetelméssa kéaytetddn lomaketta, jonka arvioitavan lapsen vanhemmat tayttavat. Tassé
tutkielmassa kaytetty MCDI-lomake on tutkielman liitteena (liite 2). MCDI-menetelmassé kaytet-

tavélla lomakkeella saadaan tietoa lapsen kielen kehityksen tilasta sanalistojen ja kysymyslistojen



20

avulla. Sanalistojen pohjalta vanhemmat arvioivat lapsen varhaisessa leksikossa esiintyvié sanoja.
Kysymyslistojen avulla arvioidaan lapsen varhaisen vuorovaikutuksen taitoja.

MCDI-menetelma on tarkoitettu kaytettavéksi sanaston ja varhaisen kommunikaation ke-
hityksen arviointiin ikévalilla 8-30 kuukautta (Lyytinen 1999). MCDI-lomakkeen suomenkieli-
sessa sovelluksessa on kaksi versiota, jotka on kohdistettu ikdryhmittéin. Nuorempien lasten versio
on suunnattu kéaytettavaksi ikavélille 8-16 kuukautta ja vanhempien lasten versio ikavélille 16-30
kuukautta. Ikavélilla 8-16 kuukautta kaytettdvassa lomakkeessa arvioinnin painopiste on leksikon
arvioinnissa. Leksikon kehityksen arvioinnin lisdksi 16-30 kuukauden ikéisille tarkoitetussa lo-
makkeessa on osio my0os Kieliopillisten taitojen arviointiin. (Lyytinen 1999: 6.)

Tassa tutkielmassa sovellettiin kaytettavaksi nuorempien lasten versio, silla kiinnostuksen
kohteena oli kielen kehityksen varhaisen vaiheen leksikon kehitys. Vaikka aineistoa kerattiin myods
16 kuukauden ién jalkeen, kéytettiin edelleen samaa 8-16 kuukauden ikaisille lapsille suunnatun
lomakkeen pohjalta sovellettua lomaketta. Koska suomalaista viittomakieltd omaksuvien lasten
joukko on hyvin heterogeeninen, ei puhuttujen kielten lomakkeissa toteutettua ikdjakoa ole rele-
vanttia téllaista joukkoa tutkittaessa kayttad. (Kanto, L., henkildkohtainen tiedonanto, 2020; CDI
Advisory Board, henkilokohtainen tiedonanto 2020.) Lisaksi tutkielman kiinnostuksen kohteena
on erityisesti lasten leksikon kehitys, joten 16-30 kuukauden ikéisille suunnatulla lomakkeella saa-
tavia tietoja lasten kieliopillisista taidoista ei tdiman tutkielman tarpeisiin tarvittu. Tasta syysta Kie-
liopillista osiota ei tassa tutkielmassa kéytettyyn lomakkeeseen lisatty, vaikka aineistoa keréttiin-
kin vield 16 kuukauden ién jalkeen.

Tutkielmassa kaytetty MCDI-lomake on jaettu kahteen osioon, jotka jakaantuvat viela pie-
nempiin kokonaisuuksiin. Ensimmainen osio on nimeltdan Varhaiset sanat ja siind havainnoidaan
varhaisten sanojen kehitystd. Ymmartamisen ensimerkit (A.1 ja A.2) -osiossa lapsen esikielellisia
valmiuksia kartoitettiin erilaisten varhaisessa vuorovaikutuksessa ilmenevien toimintojen esiinty-
misen kautta. B-osiossa selvitettiin lapsen reagointia télle esitettyihin ohjeisiin ja kysymyksiin. C-
osion avulla saatiin tietoa lapsen tuottamista varhaista ilmauksista. Taulukossa 2 on esitelty Var-

haiset sanat -osio. Sulkeissa oleva luku kertoo kunkin osion kysymysten lukumaaran.



21

Taulukko 2. MCDI-lomakkeen mukainen luokittelu osiossa | VVarhaiset sanat.

1. Varhaiset sanat

A.l. Ymmartamisen ensimerkit (10)
A.2. Ymmartamisen ensimerkit (3)

B. Ohjeiden ja kysymysten ymmartaminen (26)

C.1. Puhumisen ja viittomisen alkeet (2)

C.2. Puhumisen ja viittomisen alkeet (2)
C.3. Puhumisen ja viittomisen alkeet (2)

Yhteensa: 45

MCDI-lomakkeen A- ja B-osioiden avulla saatiin vastauksia ensimmaiseen tutkimuskysymyk-
seen. Tutkielman ensimmaiselld tutkimuskysymyksella haluttiin tarkastella, millaisia havaintoja
voidaan tehdd ymmartamisen ensimerkkien esiintymisestd KODA-lasten kielen kehityksen var-
haisvaiheessa.

MCDI-lomakkeen D-osiossa saatiin teemoittain luokiteltujen sanalistojen kautta selville
lapsen ymmartévan ja tuottavan leksikon maaréllisten piirteiden lisaksi tietoa myos leksikon laa-
dullisista piirteistd. Tdméan osion avulla saatiin siis vastauksia toiseen ja kolmanteen tutkimusky-
symykseen. Toisen tutkimuskysymyksen avulla haluttiin selvittdd, miten KODA-lasten ymmar-
tava ja tuottava leksikko kehittyy ikavalilla 0;8-2;0 ja kolmannen tutkimuskysymyksen avulla tie-
taa, millaisia laadullisia piirteitd KODA-lasten sana- ja viittomavaraston kehityksessa on havaitta-
vissa ikavalilla 0;8-2;0.

Lomakkeen D-osiossa vanhempia pyydettiin arvioimaan lapsen ymmartévéé ja tuottavaa
sanavarastoa. Vanhemmat ohjeistettiin merkitsemaén sanalistaan ne lekseemit, jotka lapsi ym-
maértad seka lekseemit, jotka lapsi sekd ymmartaa etta tuottaa. Taulukossa 3 on esitelty sanalistan
luokittelut. Sulkeissa oleva luku kertoo kussakin osiossa arvioitavien lekseemien kokonaisméaaran.
Esitellyn taulukon sisaltdmien osioiden liséksi lomakkeella on kohta, johon vanhemmat saivat li-

sété lapsensa ymmartamia tai kayttamia sanoja, joita listassa ei esiintynyt.
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Taulukko 3. MCDI-lomakkeen mukainen varhaisen sana- ja viittomavaraston luokittelu osiossa |
Varhaiset sanat.

1. Varhaiset sanat

D. Sanavarasto

D.1. Aéntelyt ja eldinten aanet (13) D. 11. Ihmiset (16)

D. 2. Eldinten nimet (oikeat tai leikkieldimet) (37) D.12. Leikit ja rutiinitoiminnot (14)
D.3. Kulkuneuvot (oikeat tai lelut) (10) D.13. Toimintasanat (65)

D.4. Tavaroita (8) D.14. Ajanmaareet (8)

D.5. Ruokaa ja juomaa (32) D.15. Kuvailevat sanat ja viittomat (26)
D.6. Vaatetus (18) D.16. Pronominit (8)

D.7. Kehon osat (19) D.17. Kysymyssanat ja viittomat (7)
D.8. Huonekalut ja huoneet (26) D.18. Prepositiot ja paikanmaareet (11)
D.9. Kodin esineet ja tarvikkeet (30) D.19. Mééran ilmaisut (6)

D.10. Luonto ja l&hiymparisto (24)

Yhteensa: 428

*Sulkeissa oleva luku kertoo lomakkeen avulla kussakin osiossa arvioitavien lekseemien kokonaisméa-
ran.

Toinen osio on nimeltd&n 11 Toiminnat ja eleet ja siind kysytaan otsikon mukaisesti tietoja lapsen
toiminnoista ja eleiden kaytosta. Kyseisessa osiossa selvitettiin millaisia erilaisia toimintoja ja

eleitd lapsella esiintyy. Toiminnat ja eleet -osio jakautuu taulukossa 4 nakyviin luokkiin.

Taulukko 4. MCDI-lomakkeen jaottelu luokassa Il Toiminnat ja eleet.

Il Toiminnat ja eleet

A. Ensimmaiset kommunikoivat eleet (17)

B. Leikit (6)

C. Toiminnat esineilla (16)

D. Leikkii vanhemmuuteen liittyvid toimintoja (14)
E. Jaljittelee muita aikuisen toimintoja (12)

F. Symbolinen leikki (1)

Yhteensa: 66

Tassa tutkielmassa MCDI-menetelma sovellettiin suomenkielisen MCDI:n (Lyytinen 1999) poh-
jalta. Tutkielmassa toteutettuun sovellukseen tehdyt muutokset on tehty Kannon (2016) vaitoskir-
jatutkielman ja hanen kanssaan kdymieni keskustelujen sekd muun aihetta késittelevan aiemman
tutkimuksen (Anderson & Reilly 2002; Woolfe ym. 2010) perusteella. Tété tutkielmaa varten suo-
men kielelle sovellettua MCDI-lomaketta on muokattu siten, ettd sen avulla voidaan suomen kie-

len liséksi arvioida my0s viittomakielen leksikon méaarallista ja laadullista kehitysté.
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Anderson ja Reilly (2002: 86) soveltaessaan MCDI:n amerikkalaiselle viittomakielelle
(ASL) poistivat ja lisasivat lomakkeelle joitain sanoja. Esimerkiksi eldinten &anié kasitteleva koh-
dan he poistivat eparelevanttina, silla tavoitteenaan heilld oli normittaa kuurojen lasten kielenke-
hitysta ja perusteena poistolle oli se, ettd kuurot lapset eivat altistu kyseisille aanille (Anderson &
Reilly 2002: 86). Anderson ja Reilly (2002: 86) myds muokkasivat sanastoa siten, ettei lomak-
keella esiintynyt samanmuotoisia viittomia, jotka olisivat kuitenkin kieliopillisesti merkitykseltaan
erilaiset, kuten esimerkiksi nominaali-verbaaliparit RUOKA ja SYODA seka TUOLI ja ISTUA.
Edellisen esimerkin kaltaisia nominaali-verbaalipareja, joiden viittomat ovat muodoltaan hyvin
samanlaisia, ei ole suomalaisessa viittomakielessé tutkittu siten, ettd nominaali-verbaalierottelua
voisi tutkittuun tietoon pohjautuen tehdad (Kanto 2016: 49). Téssé tutkielmassa tehtyyn sovelluk-
seen kyseisen kaltaisia sanapareja siis kuitenkin jatettiin ja luotettiin lasten vanhempien arvioon
siita, esiintyyko lapsen leksikossa esimerkiksi seka verbaali SYODA ettad nominaali RUOKA tai
vain jompikumpi. Edelld mainitun kaltaisten sanaparien esiintymista tamén tutkielman aineistossa
pohdin luvussa 5.2.

Andersonin ja Reillyn (2002: 89) tutkimuksessa aineistoa keréttiin jopa kuuden kuukauden
valein. Woolfen ym. (2010: 325) tutkimuksessa aineistoa puolestaan kerattiin neljan kuukauden
valein niin kuin my6s Rodriques-Ortizin ym. (2019: 2) tutkimuksessa. Tdman tutkimuksen ai-
neisto on kerétty pienemmastd otoksesta, mutta selvasti aiempia tutkimuksia tiiviimmalla frek-
venssilla. Tall4 tavoin saatiin mahdollisuus tarkastella tiiviimmin sitd kuinka leksikko ajallisesti
kehittyy.

Vaikka lomake sovellettiin viittomakielelle, olivat kohderyhmassa kuitenkin kaksikieliset
kuulevat lapset, joten edelld mainittujen ASL-sovellukseen tehtyjen muutoksien kaltaisia suuria
muokkauksia ei tehty. Suurin tata tutkielmaa varten tehty muokkaus suomenkieliseen MCDI-lo-
makkeeseen oli se, ettd sanalistaan liséttiin jokaista sanan ymmartamista ja tuottamista kartoittavan
valintaruudun liséksi valintaruutu myos viittomakielen ymmartamisen ja tuottamisen Kkartoitta-
miseksi. Kuviossa 1 on esimerkki MCDI-lomakkeeseen tehdystd muutoksesta. Lisatyt valintaruu-

dut on kuviossa vérjatty.
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Py Pt VKy VKt Py Pt VKy VKt
ampiainen OlO|O [|O |ankka Olol0|0
apina OlOIO [O |elain O|O0|0|0O
hevonen OlO1O [O [ hiiri O|O0|0|0O

*Py - puheen ymmartadminen, Pt - puheen tuotto, VKy - viittomakielen ymmartaminen, VKt - viittomakielen
tuottaminen

Kuvio 1. Esimerkki MCDI-lomakkeen muokkauksesta.

Aiemmissa tutkimuksissa MCDI-menetelmélla on tarkasteltu yleensa vain yhta lapsen omaksumaa
kieltd — olipa kyseessa puhuttu tai viitottu kieli (mm. Fenson ym. 1994; Anderson & Reilly 2002;
Woolfe 2010) Taman tutkielman tavoitteen, eli nimenomaan kaksikielisyyden kehityksen piirtei-
den tarkastelun, nakdkulmasta oli tarkedd muokata lomaketta siten, ettd sen avulla voidaan arvi-

oida kummankin omaksutun kielen kehitysta.

3.3 Aineiston analysointi

Tama tutkielma voidaan méaritelld luonteeltaan tapaustutkimukseksi (Metsamuuronen 2009: 223-
224). Metsamuurosen (2009: 223) mukaan tapaustutkimuksessa pyritddn kokoamaan tutkittavasta
ilmidstd monipuolisesti tietoja ja siksipa tassa tutkielmassa on yhdistetty sekd maaréllisen etta laa-
dullisen tutkimuksen keinoja seké aineiston keruussa etta sen analysoinnissa.

Analyysia varten vanhempien tayttdmien paperisten lomakkeiden tiedot on siirretty manu-
aalisesti Excel-taulukoihin. Seuraavaksi kuvaan tietojen kasittelyprosessia. MCDI-lomakkeilta
laskettiin kummankin lapsen kohdalta kaikista iképisteista raportoidut ymmartdmisen ensimerkit.
Néin saatiin tietoa siitd, missé vaiheessa ymmartamisen ensimerkit lapsilla kehittyvat ja niita voi-
tiin verrata leksikon kokoon samassa idssa. Talla tavoin voitiin selvittda ensimerkkien ilmaantu-
misen suhdetta leksikon kokoon.

Ohjeiden ja kysymysten ymmartamista késittelevasta osiosta lomakkeelta laskettiin kum-
mankin lapsen ymmartdmien ohjeiden ja kysymysten maara kussakin ikdpisteessa. N&in saatiin
tietoa lasten kielen ymmarryksen kehittymisestd. Koska lomakkeella kysyttiin tietoja seka viitot-
tujen ettd puhuttujen ohjeiden ja kysymysten ymmartamisen tilasta, saatiin téll4 osiolla tietoa myds

lasten kielen kehityksen varhaisessa vaiheessa mahdollisesti ilmenevasta kielidominanssierosta.
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MCDI-lomakkeen D-osion sanalistojen avulla saatiin tietoa lasten sana- ja viittomavaras-
ton kehityksesté sek&d ymmartavan ettd tuottavan leksikon osalta. Analyysissa lasten kaksikielisyys
on huomioitu siten, etté kielten leksikaalista kehitysta on pyritty tarkastelemaan kokonaisuutena
vaikka toki suomen kielen ja viittomakielen leksikoita tarkasteltiin myos erikseen. Sanalistoista
laskettiin jokaisesta iképisteesta lasten ymmartava ja tuottava kokonaisleksikko. Kokonaisleksi-
kon avulla saadaan laajempi kuva lapsen kielen kehityksestd, kuin vain jommankumman kielen
leksikkoa tarkasteltaessa (Hoff ym. 2012: 8; Chen Pichler ym. 2018: 317-318; Kanto ym. 2013:
243). Taman tutkielman aineiston analyysissa paadyttiin laskemaan kokonaisleksikko siten, etta
lekseemit, jotka esiintyivét sekd suomen kielen ettd viittomakielen leksikossa (eli k&&anndsvasti-
neet) laskettiin kummatkin kokonaisleksikkoon mukaan. Tutkielmassa kéytetty kokonaisleksikon
laskutapa perustuu muun muassa Pattersonin (2004: 1214) ndkemykseen siitd, ettd kaksikielisen
lapsen leksikaalista kehitysta arvioitaessa on huomioitava kadnngsvastineiden maéra, jotta lapsen
kielellisista kyvyistd saadaan todenmukainen kuva. Kuvio 2 havainnollistaa, mistd osasista
KODA-lapsen kokonaisleksikko koostuu.

kokonaisleksikko -

ymmartava kokonai- tuottava kokonaislek-
\

v v v

viittomakieli suomen kieli e InEVd=III suomen kieli

Kuvio 2. Suomalaista viittomakieltd ja suomen kieltd omaksuvan lapsen kokonaisleksikon muo-
dostuminen

Kuvion 2 perusteella on helppo hahmottaa, ettd huomioitaessa arvioinnissa vain joko viittomakie-
len tai suomen kielen leksikon osuus, jaa osa lapsen kielitaidosta kartoittamatta — riippumatta siité,
ettd onko kyseessa oleva kielen osuus kokonaisleksikosta pieni tai suuri. Lapsi A:n ja Lapsi B:n
ymmértavan ja tuottavan leksikon lekseemimaérat laskettiin osioittain ja kirjattiin taulukkoon
MCDI-lomakkeen mukaisiin osioihin ik&jarjestyksessa. N&in péastiin tarkastelemaan kokonaisku-
van liséksi leksikon kunkin osion kehitysta erikseen.. Samoin kuin Woolfen ym. (2010: 328) te-

kemdssd MCDI-sovelluksessa brittilaiselle viittomakielelle (BSL), oli myds suomalaiselle viitto-
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makielelle menetelmé&a sovellettaessa haasteena olemassa olevien MCDI-lomakkeen luokkien so-
veltuminen viittomien luokitteluun. MCDI-lomake on suomen kielen arviointiin tarkoitetussa so-
velluksessa jaettu luvussa 3.1 esiteltyihin osiin. Jako on tassa viittomakielen ja suomen kielen ar-
viointiin tarkoitetussa MCDI-sovelluksessa pidetty samanlaisena, ajatellen tulosten vertailumah-
dollisuuksia viittomakielen ja suomen kielen leksikon kehityksen osalta. Kuten Woolfen ym.
(2010: 328) mukaan BSL:ssd ja englannin kielessd, eivat myoskaan suomen kielen substantiivit ja
verbit systemaattisesti jakaudu samalla tavoin. Vaikka viittomakielessa substanteihin vertautuvat
nominaalit ja verbeihin verbaalit, viittomakielen sanaluokat kuitenkin jakautuvat jokseenkin eri
tavalla kuin suomen kielessa, eiké niiden maarittely ole yksiselitteistd. Kuten useimmissa kielissa,
my0s suomalaisessa viittomakielessd, edella mainitut pdasanaluokat ovat produktiivisia. Suljetum-
piin pikkusanaluokkiin kuuluvat esimerkiksi ajan adverbit ja kysymysviittomat. Viel& ei kuiten-
kaan ole tarkkaan selvitetty, kuinka monta edellda mainitun kaltaista pikkusanaluokkaa suomalai-
sessa viittomakielessé on tai miten niita olisi hyva nimittaa. (Jantunen 2010: 2-3.) Jaottelun avulla
saadaan kuitenkin jonkinlaista suuntaa myds viittomakielen laadullisesta kehityksesta.

Tassé tutkielmassa yhtena erityisend kiinnostuksen kohteena oli kdanndsvastineiden esiin-
tyvyys. Jotta kddnngsvastineiden esiintymistd paastiin tarkastelemaan, ne taulukoitiin MCDI:n
mukaisia luokkia noudattaen. Taulukon luettavuuden vuoksi kaikki kadnnodsvastineet kussakin
luokassa lihavoitiin. Jos jossakin luokassa lapsen leksikossa esiintyneille kaikille viittomille esiin-
tyi my0os kaannodsvastine, lihavoitiin luettavuuden vuoksi my6s ilmoitettu k&anndsvastineiden lu-
kumaara. Taulukosta voidaan havaita se, missa luokissa kaikilla leksikossa esiintyvilld leksee-
meilld on kaannosvastineet. Taulukon avulla voidaan tarkastella myos sitd, millaisia sanoja esiin-
tyneet kdanndsvastineet ovat ja havainnoida myos eroja ja samankaltaisuuksia eri iképisteissa ja
lasten vélill&.

Jotta tutkielman tulokset kuvaisivat lasten kielen kehitysta mahdollisimman totuudenmu-
kaisesti, paadyin esittdmaan suuren osan tuloksista kummankin lapsen osalta omissa taulukois-
saan. Nain taulukot ovat selkedmmin luettavia ja niisséa nakyvat kummankin lapsen osaaminen.
Tassd aineistossa esiintyvien kahden lapsen leksikoista olisi voitu ehkapa laskea yhteen myos lek-
seemien méaarélliset keskiarvot niisté ikapisteistd, joissa kummaltakin lapselta oli kerétty aineisto.
Myos edelld mainitulla tavalla saatua tulosta olisi voitu tarkastella suhteessa aiempaan tutkimuk-
seen. Kahden lapsen perusteella saatu keskiarvo ei kuitenkaan olisi ollut sen luotettavampi kuin
tieto yksittdisen lapsen leksikon maarallisestd kehityksesta eri ikapisteissa. Vain keskiarvoa tar-
kastelemalla olisi myo6s jadnyt huomaamatta mielenkiintoisia havaintoja lasten leksikoiden maéa-

rallisen kehityksen eroavaisuuksista.
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Lomakkeella oli kohta, jossa pyydettiin vanhempia kirjaamaan ylos myds sellaiset lapsen
leksikossa esiintyvét sanat ja viittomat, joita lomakkeella ei kysytty, mutta lapsi tuottaa. Kummal-
lakin lapsella oli merkittyna kyseiseen kohtaan joitakin yksittdisia sanoja ja viittomia. Fensonin
ym. (1994: 14) mukaan MCDI-menetelmassa sanalistojen ei ole tarkoituskaan kattaa aivan kaikkia
lapsen leksikossa esiintyvia lekseemejd, mutta listan avulla saadaan kuitenkin riittdvan kattava
kuva lapsen leksikon koosta. N&ita sanoja ja viittomia ei t4ssa tutkielmassa laskettu mukaan tau-
lukoihin, sill& Fensonin ym. (1994: 14-15) mukaan se, ettd vanhempia pyydetdan lissdméén sanoja
vahentéé saatujen tulosten vertailtavuutta erilaisista raportointityyleistéd johtuen. Mielesténi kysei-
selld kohdalla on kuitenkin paikkansa lomakkeella, silla sen avulla saataisiin kuitenkin havainto
siité, jos lapsella esiintyisi merkittavan paljon listan ulkopuolelle jd&neitd sanoja. Etenkin lomak-
keen kehittelyvaiheessa tallaiset havainnot ovat tarkeité.
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4 TULOKSET

4.1 Ymmartamisen ensimerkit KODA-lasten leksikon kehityksen eri vaiheissa

Seuraavaksi kasitelladn ensimmaistéd tutkimuskysymysta. Tassa luvussa kuvataan, millaisia ha-
vaintoja kaksimodaalisesti kaksikielisten lasten ymmartdmisen ensimerkeista voidaan tehdé leksi-
kon kehityksen eri vaiheissa. Vanhempien havaintojen mukaan kumpikin tdmén tutkielman aineis-
tossa esiintyva lapsi osoitti ymmartdmisen ensimerkkejé jo kahdeksan kuukauden idssé. Ensim-
maéisen aineistonkeruun yhteydessa vanhemmat raportoivat lapsilla olevan nahtévissé useita
MCDI-lomakkeen ymmaértamisen ensimerkkeja (A.1.). Taulukossa 5 esitellddan MCDI-lomakkeen
avulla havainnoidut ymmartadmisen esimerkit ja niiden ilmaantuminen kummankin lapsen osalta

eri ikapisteissa.

Taulukko 5. A.1. Ymmartamisen ensimerkkien ilmaantuminen MCDI-lomakkeen osioiden mu-
kaisesti.

Lapsi A Lapsi B

1. Katsoo viittojan osoittamaan suuntaan 0;8 0;8
2. Katsoo tarkkaavaisesti kasvoja 0;8 0;8
3. Katselee ympaéristoa tarkkaavaisesti 0;8 0;8
4. Seuraa viittojan katsetta 0;11 0;8
5. Kiinnittaa erityisesti huomiota hénelle osoitettuun viittomiseen 0;9 0;8
6. Erottaa kasvojen ilmeité (esim. vihaisuus, ystavallisyys) 0;8 0;8
7. Jaettu tarkkaavaisuus (esim. vanhempi ja lapsi katsovat samaa kohdetta) 0;8 0;8
8. Kéantyy kohti jos lapsen huomiota yrittaa herattad (esim. heiluttamalla

katta, valoja vilkuttamalla tai tomistamallg) 0;8 0;8
9. Hymyilee n&hdessaén tutun henkilén 0;8 0;8
10. Lapsen katse seuraa liikettd tarkkaavaisesti 0;8 0;8

Yhteensa: 10

Lapsi A:n vanhempien raportoinnin mukaan kahdeksan kuukauden idssa lapsi ei vield seurannut
viittojan katsetta tai kiinnittanyt erityista huomiota hanelle kohdistettuun viittomiseen, mutta kaik-
kia muita ymmartamisen ensimerkkeja oli esiintynyt kahdeksan kuukauden i&ssa. Kuukauden ku-
luttua, kun aineisto seuraavan kerran keréttiin, lapsi oli alkanut kiinnittaa erityistd huomiota hé-
nelle osoitettuun viittomiseen. Viimeisimpéana ymmartamisen ensimerkeista (A.1.) Lapsi A:lla ha-
vaittiin yhdentoista kuukauden ik&isend viittojan katseen seuraaminen. Yhdentoista kuukauden

ikaisend Lapsi A siis osoitti kaikkia lomakkeen ymmartamisen ensimerkkeja (A.1). Lapsi B:lla
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raportoitiin esiintyvéan kaikkia lomakkeella kysyttyjd ymmartdmisen ensimerkkeja (A.1.) jo kah-
deksan kuukauden i8ssé.

Osiossa A.2. Ymmartamisen ensimerkit on kolme kysymystg, joilla kartoitetaan lapsen rea-
gointia vanhemman puhutteluun. Taulukossa 6 on esitelty osion A.2. ymmartamisen esimerkit ja

niiden ilmaantuminen lapsilla.

Taulukko 6. A.2. Ymmartamisen ensimerkit.

Lapsi A Lapsi B
VK PK VK PK

1. Reagoi, kun kutsutaan nimelta (esim. kaantymalla ja katsomalla aanen/ viitto-

jan suuntaan) 0;9 0;9 0;8 0;8
2. Reagoi, kun sanotaan “ei” tai “lopeta” (lopettaa mitd on tekeméssé ainakin het-

kellisesti) 0;9 0;8 0;8 0;8
3. Reagoi lauseeseen “Missa diti/isd on?” etsiméalld 0;11 1;1 08 0;8
Yhteensa: 3

*VK = viittomakieli, PK = suomen kieli

Lapsi A ei vield kahdeksan kuukauden idssa reagoinut, kun hanta kutsuttiin nimelta viittoen tai
puhuen. Han reagoi puheella esitettyyn kieltoon kahdeksan kuukauden i4ssd, mutta ei viittomakie-
liseen kieltoon. Lapsi A reagoi 11 kuukauden ikéisend kaikkiin kolmeen ymmartamisen ensimerk-
kiin (A.2.) viittomakielelld, mutta puheella esitettyyn kysymykseen “Misséd &iti/isd on?”” hén ei
vield reagoinut. Taulukoista 6 ja 7 voidaan nahda, ett4 Lapsi A osoitti uusia ymmartadmisen ensi-
merkkeja (A.1. ja A.2.) jokaisella aineistonkeruukerralla 1;1 ik&&n saakka, josta alkaen kaikkia
ymmartamisen ensimerkkeja oli havaittavissa. Lapsi B:n vanhemmat raportoivat lapsen osoittavan
kaikkia lomakkeella kysyttyja ymmartamisen ensimerkkeja (A.1 ja A.2) kahdeksan kuukauden
ikaisend. Kummallakin lapsella voitiin siis havaita runsaasti ymmartdmisen ensimerkkejé heti ha-
vainnointijakson alusta alkaen.

MCDI-lomakkeen B-osiossa vanhemmat arvioivat lasten ohjeiden ja kysymysten ymmar-
tamistd. Seuraavaksi késitelladn ensin Lapsi A:ta koskevat tulokset, jonka jalkeen tarkastellaan
Lapsi B:td koskevia tuloksia. Lapsi A:n ymmartamien ohjeiden ja kysymysten maarén kehitys on

kuvattu kuviossa 3.
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B 1.B. ohjeiden ja kysymysten ymmartaminen vk max.26
1.B. ohjeiden ja kysymysten ymmartdminen pk max.26

60

26
24

40 22

19
21
2 ~ 24 26
16

20
15
2

[ 8
4
0
0;8 0;9 0;11 1:0 1:1 1;2 1;3 1:6 2.0

Kuvio 3. Lapsi A:n ymmartdmien ohjeiden ja kysymysten maéara eri iképisteissa

MCDI-lomakkeen ohjeiden ja kysymysten ymmartadmista mittaavasta B-osiosta Lapsi A ymmarsi
kahdeksan kuukauden idssa neljé ohjetta tai kysymysta suomen kielella ja kaksi viittomakielella.
Lapsi A siis ymmarsi yhteensa nelja eri ohjetta tai kysymysta, joista kaksi ohjetta/kysymysta hén
ymmarsi kummallakin kielella. Ikavélilla 0;8-0;9 hdan ymmarsi useamman ohjeen tai kysymyksen
suomen kielelld kuin viittomakielella (n=4/2 ja n=8/6). Yhdentoista kuukauden i&ss& Lapsi A
ymmarsi kummallakin kielelld yhtd monta ohjetta tai kysymysta (n=15/15). Vuoden ikaisena Lapsi
A ymmarsi 20 ohjetta tai kysymysta suomen kielelld ja 22 viittomakielelld. Kuukauden kuluttua
13 kuukauden i&ssa lapsen arvioitiin ymmartavan suomeksi 16 ohjetta tai kysymysta ja viittoma-
kielelld 21, eli vdhemman kuin kuukautta aiemmin. Aineistonkeruu on toteutettu Lapsi A:lta myos
ikapisteessa 1;6 mutta valitettavasti kyseisen ikapisteen kohdalla tieto ymmarrettavien ohjeiden ja
kysymysten madrasta puuttuu. Aiemmassa (1;3) ja seuraavassa (2;0) ikapisteessa saatujen tietojen
perusteella voidaan kuitenkin olettaa, ettd Lapsi A on 1;6 idssé ymmartanyt lahes kaikki tai kaikki
ohjeet ja kysymykset, joita lomakkeella tiedusteltiin.

Kuviossa 4 esitetddn Lapsi B:n ymmartdmien ohjeiden ja kysymysten maaré eri iképis-

teissa.
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Il 1.B. ohjeiden ja kysymysten ymmartaminen vk max. 26
1.B. ohjeiden ja Kysymysten ymmartaminen pk max.26
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Kuvio 4. Lapsi B ohjeiden ja kysymysten ymmaértaminen.

Lapsi B ymmarsi kahdeksan kuukauden idssé useampia ohjeita tai kysymyksia viittomakielella
(n=10) kuin suomeksi (n=6). Lapsi B:n ymmartamia eri kysymyksia tai ohjeita oli kahdeksan kuu-
kauden idssa yhteensa kymmenen, kun tarkastellaan kumpaakin kieltd yhdessa. Lapsi B siis ym-
maérsi tuolloin kuusi ohjetta tai kysymysta kummallakin kielelld. Yhdentoista kuukauden idssa
Lapsi B ymmarsi ohjeita tai kysymyksia maarallisesti kaksi kertaa enemman viittomakielell&
(n=18) suomen kieleen (n=9) verrattuna. Ik&pisteiden 0;11-1;1 valilla Lapsi B:n viittomakielella
ymmartamien ohjeiden ja kysymysten madara ei ollut lisdantynyt. Suomen kielelld ymmarrettyjen
ohjeiden ja kysymysten maéara sen sijaan oli yli kaksinkertaistunut ikapisteiden 0;11-1;1 valilla.
Vuoden ja kahden kuukauden idsséd Lapsi B:n raportoitiin ymmartavan kummallakin kielella yhta
monta ohjetta tai kysymystd. Samoin ikapisteissa 1;5 ja 2;0, jolloin Lapsi B ymmarsi kaikki
MCDI-lomakkeen B-osion ohjeet ja kysymykset.

Molemmat tutkielmaan osallistuneet lapset siis ymmarsivat vanhempien arvion mukaan
muutamia ohjeita tai kysymyksid jo kahdeksan kuukauden idssd. Ensimmaisten ymmarrettyjen
kysymysten ja ohjeiden joukossa kummallakin lapsella oli kysymys “Oletko vdsynyt/ uninen?” ja
lauseet “Aiti/ isi tuli kotiin” ja “tule tinne”. Kummallakin lapsella raportoitiin varhaisina kuukau-
sina (Lapsi A: 0;8-0;9 ja 1;0-1;2, Lapsi B: 0;8-1;0) jompikumpi kielistd dominoivampana, mutta
vuoden ja kahden kuukauden ian jalkeen ymmartaminen oli kummallakin lapsella kummassakin

kielessa hyvin tasavertaista



32

4.2 Leksikon maarallisia piirteita KODA-lasten kielen kehityksen varhaisvai-

heessa

4.2.1 Ymmartavan ja tuottavan kokonaisleksikon kehitys

Toisella tutkimuskysymyksell& haluttiin selvittad, millaisia piirteitda KODA-lasten ymmartévan ja
tuottavan leksikon méarallisessa kehityksessa on néhtavissa ikavélilla 0;8-2,0. Toiseen tutkimus-
kysymykseen saatuja vastauksia kéasitelladn seuraavaksi siten, ettd ensin kdydaan lapi havainnot
ymmartavan ja tuottavan kokonaisleksikon kehitykseen liittyen, jonka jélkeen seuraavissa alalu-
vuissa siirrytdén tarkastelemaan havaintoja lasten suomalaisen viittomakielen ja suomen kielen
ymmartévan ja tuottavan leksikon kehityksesta.

Lapsi A:n ja Lapsi B:n ymmartavan ja tuottavan kokonaisleksikon méaérallista kehitysta
tarkasteltaessa nahdaan, etté lasten leksikoiden kehityksessa on paljon eroja, mutta myds saman-
kaltaisuuksia. Kuvio 5 havainnollistaa Lapsi A:n ja Lapsi B:n ymmartavéan kokonaisleksikon ke-
hitystd ik&valilla 0;8-2;0. Kaikkia tdssa luvussa esiteltyjé kuvioita tarkasteltaessa tdytyy huomioida

se, etteivat tarkastelupisteiden véliset ajanjaksot ole yhta pitkia.

LapsiA |} LapsiB
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600
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400
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200
176 RZ! 179
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0;8 0;11 1:1 1;2 1:5-1;6 20

Kuvio 5. Lapsi A:n ja Lapsi B:n ymmartavan kokonaisleksikon kehitys.
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Lapsi A:n ymmartavassa kokonaisleksikossa oli vanhempien raportoinnin mukaan kolme leksee-
mié kahdeksan kuukauden i&ssa. Lapsi A:n ymmartavé kokonaisleksikko kehittyi tasaisen nousu-
johteisesti ikéavalilla 0;8-2;0 kuitenkin siten, ettd havainnointijakson alussa ja lopussa leksikon
maéaréllisen kehityksen voidaan havaita olevan hitaampaa kuin havainnointijakson keskivaiheilla.

Lapsi B:n ymmartavan kokonaisleksikon maaréllisen kehityksen raportoitiin olevan hie-
man epétasaisempaa. L&heisten raportoinnin mukaan Lapsi B:11a oli kahdeksan kuukauden i&ssé
ymmartavassa leksikossa jo runsaasti sanoja ja viittomia (n=107). Kuitenkin yhdentoista kuukau-
den iassa Lapsi B:n ymmartavassa kokonaisleksikossa raportoitiin olevan vain 71 lekseemid, eli
36 lekseemia vahemman kuin kahdeksan kuukauden iéssé. Ikapisteessa 1;1 lasten ymmartavét ko-
konaisleksikot olivat l&hes samankokoiset.

Kuviossa 6 on esitelty kuinka Lapsi A:n ja Lapsi B:n ymmaértava kokonaisleksikko on kas-
vanut keskimaaraisesti kuukausittain. Kuvioon on laskettu kuukausittaiset ymmartavéan kokonais-

leksikon kasvun keskiarvot tarkastelujaksoittain.

LapsiA | LapsiB

150
127
100
95
83
59
50 52
S
0 -12
=50
0;8-0;11 0;11-1;1 1:1-1;2 1;2-1;5/1;6 1:;5/1;6-2;0

Kuvio 6. Lapsi A:n ja Lapsi B:n ymmartédvén kokonaisleksikon kasvun keskiarvo kuukaudessa
tarkastelujaksoittain.

Kuviosta 6 voidaan havaita, etté ikapisteiden 0;8-0;11 valilla Lapsi A:n ymmartavé kokonaislek-

sikko kasvoi keskimaéarin 19 lekseemié kuukaudessa. Ik&valilla 0;11-1;1 leksikko kasvoi jo nope-
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ammin keskimé&arin 59 lekseemi& kuukaudessa. Ikavalilla 1;1-1;2 kasvua oli 95 lekseemid kuu-
kaudessa ja ikavalilla 1;2-1;6 keskiméaarin 83 lekseemi& kuukaudessa. Seuraavan tarkastelujakson
aikana 1;6-2;0 vélilla Lapsi A.n ymmartava leksikko kasvoi keskimaarin vain 11 lekseemi& kuu-
kaudessa. Selvaa kasvua on siis havaittavissa jo 0;11 iasta lahtien, mutta merkittavin kasvu tapah-
tuu 1;1-1;6 ikavalin aikana. Leksikon kasvu oli siis nopeinta ikéavalilla 1;1-1;6 ja Lapsi A:n ym-
martavassa leksikossa voidaankin sanoa esiintyvan sanastopyrédhdys hieman méaéritelmasta riip-
puen joko iassa 0;11-1;6 tai vasta 1;1-1;6 ikavalilla.

Lapsi B:n ymmartavan leksikon kasvu oli selvasti erilaista verrattuna Lapsi A:n vastaa-
vaan. Arvioinnin mukaan Lapsi B:n leksikko oli 0;11 i&ssd 12 lekseemin verran pienempi kuin 0;8
1assd. 1kavalilla 0;11-1;1 Lapsi B:n ymmartavan leksikon raportoitiin kasvaneen keskiméaaréisesti
kuukaudessa lahes yhté paljon (n=52) kuin Lapsi A:n ymmartava leksikko kasvoi (n=59) samassa
ajassa. Seuraavan tarkastelujakson aikana (1;1-1;2) Lapsi B:n ymmartavan leksikon taas raportoi-
tiin kasvaneen vain kolmen lekseemin verran. Ikéavalilla 1;2-1;5 Lapsi B:n ymmartava kokonais-
leksikko kasvoi kuitenkin taas merkittavasti (noin 127 lekseemié kuukaudessa). Ikavalilla 1;5-2;0
Lapsi B:n ymmértavan leksikon kasvu oli taas pienempad, noin 24 lekseemié kuukaudessa. Lapsi
B:n ymmartavéan leksikon sanastopyrahdyksen voidaan siis sanoa ajoittuvan 1;2-1;5 ik&vélille.
Vaihtoehtoisesti voidaan todeta Lapsi B:n sanastopyrahdyksen tapahtuneen kahdessa jaksossa: en-
sin 0;11-1;1 ikavalilla ja sitten 1;2-1;5. Toki sanastopyrahdyksen méarittelyssa on huomoitava se,
ettd tarkastelujaksot eivat ole saman pituisia, mika vaikeuttaa tulosten luettavuutta. Ikavalilla 1;1-
1,2 tapahtuvan muutoksen vertailu esim. ikdvalin 1;2-1;5 valilla tapahtuvaan muutokseen ei vélt-
tamatta ole keskiarvon perusteella vertailukelpoista.

Tuottavassa kokonaisleksikossa kummallakin lapsella on huomattavissa sanastopyrahdys
ikapisteiden 1;5-2;0 vélilla. Sanastopyréhdys erottuu Lapsi A:n ja Lapsi B:n kokonaisleksikon ke-
hitysta kuvaavassa kuviossa 7.
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Kuvio 7. Lapsi A:n ja Lapsi B:n tuottavan kokonaisleksikon kehitys.

Mielenkiintoista kuitenkin on, ett& Lapsi B:n tuottavan kokonaisleksikon raportoitii kasvavan 1;1-
1;2 ikavalilla kuukaudessa 77 lekseemin verran, mutta 1;2-1;5 iké&valill& tuottava kokonaisleksikko
nayttaisi pienenevan 12 lekseemid. Iképisteiden 1;5-2;0 vélilla Lapsi B:n leksikon keskiméaéardinen
kasvu kuukaudessa oli taas 75 lekseemid. Tuottavan leksikon sanastopyréhdys nayttadkin Lapsi
B:114 toteutuvan ik&ankuin kahdessa osassa ensin ikapisteiden 1;1-1;2 valilla ja sitten 1;5-2;0 va-

lilla, joiden vélissa (1;2-1;5) leksikko ei kasva.

tuottavan leksikon kehityksen vélilla. Samankaltaisuus ilmenee esimerkiksi siten, ettd ymmaértavan
leksikon kasvussa havaittujen piirteiden kaltaisia muutoksia voidaan havaita myos tuottavassa lek-

Kummallakin lapsella voidaan siis havaita jonkinlaista samankaltaisuutta ymmartavén ja

sikossa, mutta hieman my6hemmassé vaiheessa.
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4.2.2 Ymmartavan leksikon viittomakielen ja suomen kielen maarallinen kehi-

tys

Lapsi A:n viittomakielen ja suomen kielen ymmartavéan leksikon omaksumista vertailtaessa voitiin
havaita, ettd leksikot kehittyivat tasaisesti suhteessa toisiinsa. Kuviossa 8 on esitelty Lapsi A:n

viittomakielen ja suomen kielen ymmartavan leksikon kehitys.

800
334
600
313
400
332
151 289
200 -
I -
120
 am .
0
0:8 0:9 0;11 1;0 1:1 1.2 1:3 1.6 2.0

B yhteensd vk ymmartaminen yhteensa pk ymmartaminen

Kuvio 8. Lapsi A:n suomen kielen ja viittomakielen ymmartava leksikko eri ik&pisteissa.

Lapsi A:n ymmaértdvassa leksikossa esiintyi suomen kielen sanoja aiemmin kuin viittomia. Ikava-
lill4 0;9-0;11 Lapsi A:n suomen kielen ja viittomakielen ymmartévét leksikot olivat hyvin saman-
kokoiset. Lapsi A:n suomen kielen leksikko oli vanhempien raportoinnin mukaan hieman viitto-
makielen leksikkoa suurempi ikavélilla 1;0-1;1. Ikavalilla 1;2-1;6 sen sijaan viittomakielen ym-
maértava leksikko oli hieman suomen kielen leksikkoa suurempi. Kahden vuoden i&ssé leksikot
olivat taas hyvin samankokoiset (suomen kieli n=332 ja viittomakieli n=334). Lapsi A:n ymmar-
tavassa leksikossa kumpikaan kielista ei siis timan aineiston perusteella vaikuttaisi olevan merkit-

tavasti dominoivampi.
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B viittomakielen ymmartava leksikko suomen Kielen ymmartava leksikko
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Kuvio 9. Lapsi B:n suomen kielen ja viittomakielen ymmartavé leksikko eri ikapisteissa.

Kuviossa 9 on esitetty Lapsi B:n ymmartavan suomen kielen ja ymmartévan viittomakielen lek-
sikoiden maaréllinen kehitys ikavalilla 0;8-2;0. Kuviosta 9 voidaan havaita Lapsi B:n ymmarta-
neen jo useita sanoja ja viittomia kahdeksan kuukauden idssa. Suomen kielen ymmartévén sana-
varaston koossa oli raportoinnin mukaan merkittdva ero iké&pisteiden 0;8-0;11 valill4. Kahdeksan
kuukauden idssa Lapsi B:n ymmartavassa suomen kielen leksikossa oli 52 sanaa kun taas 11 kuu-
kauden iassé leksikossa oli vain 8 sanaa. Kasittelen tata poikkeamaa yhdessa muiden havaintojen
kanssa tutkielman pohdintaosiossa luvussa 5. 1kavalilla 1;2-1;5 Lapsi B:n ymmartava viittoma-

kielen leksikko oli l1ahes kolminkertaistunut.

4.2.3 Tuottavan leksikon viittomakielen ja suomen kielen maarallinen kehitys

Lapsi A:n tuottavassa leksikossa ei vanhempien arvion mukaan ollut viel& yhtdan sanaa tai viitto-
maa 8 kuukauden idssa. Ensimmaiset sanat (n=2) ja viittomat (n=6) ilmestyivat Lapsi A:n tuotta-

vaan leksikkoon 9 kuukauden idssa. Ik&valilla 0;9-1;2 Lapsi A:n suomen Kielen ja viittomakielen
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tuottavassa leksikossa ei ollut juurikaan nahtavissa kasvua. Kuviossa 10 esitelladn Lapsi A:n suo-

men kielen ja viittomakielen tuottavan leksikon maéarallinen kehitys ik&valilla 0;8-2;0.

B viittomakielen tuottava leksikko max. 365 suomen kielen tuottava leksikko max. 365
250

200 136
150
100

72
50

24
3 5 3
o 2 K
0 r— r— — E— ——

0:8 0:9 0;11 1:0 1:1 1.2 1:3 1:6 2:0

Kuvio 10. Lapsi A:n suomen kielen ja viittomakielen tuottava leksikko eri iképisteisséa.

Kuvion 10 perusteella voidaan havaita Lapsi A:n omaksuneen ensimmaisia tuotettuja lekseemeja
hitaasti useamman kuukauden kuluessa. Useampia sanoja kuukauden aikana lapsi alkoi omaksua
ikavélilla 1;2-1;3, jolloin Lapsi A:n suomen Kielen tuottava leksikko kasvoi seitsemasta sanasta 12
sanaan ja viittomakielen tuottava leksikko kasvoi neljasté viittomasta 24:aan. Lapsi A:n suomen
kielen tuottavassa leksikossa raportoitiin 1;6 ikéisend esiintyvan vain kuusi sanaa, eli suomen
kielen leksikko nayttéisi pienentyneen, mutta viittomakielen leksikko nayttéisi samalla valilla kas-
vaneen. Tuottava leksikko kasvoi merkittavasti ikavalilla 1;6-2;0, silld kaksivuotiaana Lapsi A:n
tuottavassa leksikossa oli vanhempien mukaan 72 sanaa ja 136 viittomaa.

Lapsi B:n suomen kielen ja viittomakielen tuottavassa leksikossa ei ollut kahdeksan kuu-
kauden iass& vield yhtd&n sanaa. Ensimmadinen Lapsi B:n tuottama lekseemi oli viittoma, jonka
Lapsi B tuotti 11 kuukauden i&ssa. Kuviossa 11 esitelladn lapsi B:n suomen kielen ja viittomakie-

len tuottavan leksikon kehitys.
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B viittomakielen tuottava leksikko yhteensa suomen Kielen tuottava leksikko yhteensa
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Kuvio 11. Lapsi B:n suomen kielen ja viittomakielen tuottava leksikko eri ikdpisteissa.

Ensimmaiset suomen kielen sanat (n=4) Lapsi B:n tuottavassa leksikossa raportoitiin 1;1 idssé.
Kuukauden kuluttua 1;2 iassé Lapsi B:n suomen kielen tuottavassa leksikossa raportoitiin olevan
jo 66 sanaa. Kun taas iassd 1;5 Lapsi B:n suomen Kielen tuottavassa leksikossa kuitenkin raportoi-
tiin esiintyvén vain neljé sanaa. Viittomakielen tuottava leksikko Lapsi B:n vanhempien raportoin-
nin mukaan kasvoi tasaisemmin. Lapsi B:114 seka suomen kielen etté viittomakielen tuottavan lek-
sikon kehityksessa on havaittavissa sanastopyrahdys ikapisteiden 1;5-2;0 vélilla. Kahden vuoden
idssa Lapsi B osasi tuottaa 279 sanaa ja 350 viittomaa. Lapsi B:n tuottavassa leksikossa siis viit-
tomakieli on selvasti dominoiva kieli iképisteissd 1;1, 1,5 ja 2;0 kun taas suomen kielen leksikossa

esiintyi hieman enemman sanoja ikapisteessa 1;2.
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4.3 Leksikon laadullisia piirteitda KODA-lasten kielen kehityksen varhaisvai-

heessa

4.3.1 Ymmartavan leksikon laadulliset piirteet

Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla haluttiin selvittaa, millaisia laadullisia piirteita sana- ja
viittomavaraston kehityksessé suomen kielté ja viittomakieltd omaksuvilla kuulevilla lapsilla on
havaittavissa ikavélilla 0;8-2;0. Taulukoiden 8, 9, 10 ja 11 avulla tarkastellaan leksikon laadullisia
piirteitd esimerkiksi MCDI-lomakkeen mukaisten sanaluokkien seka kadnngsvastineiden esiinty-
vyytta havainnoimalla.

Ensimmaiset Lapsi A:n ymmartavassa leksikossa esiintyvét lekseemit olivat kahdeksan
kuukauden idssd suomen kielen sanat ‘diti’, ‘isd’ ja ‘ei’. Edell& mainitut sanat kuuluivat luokkiin
D.11. Thmiset (‘isd’ ja ‘diti’) ja D.12. Leikit ja rutiinitoiminnot (“ei’). Lapsi A:n ei raportoitu ym-
martévan viittomia vield kahdeksan kuukauden idssa. Kahdeksan kuukauden i&ssé Lapsi A:n ym-
maértavassé leksikossa ei nain ollen esiintynyt vield yhtaan kaannosvastinetta. Ensimmaiset ym-
maérretyt viittomat (n=38) Lapsi A:lla raportoitiin yhdeksan kuukauden idssa, jolloin kddnndsvas-
tineita esiintyi myG6s runsaasti.

Taulukossa 8 on listattu Lapsi A:n ymmartavéssa leksikossa esiintyvat sanat, viittomat ja
kaannosvastineet yhdeksan kuukauden idssa. Taman taulukon avulla tarkoituksena havainnoida
Lapsi A:n ymmartavan leksikon ensimmadisten kaannosvastineiden esiintyvyytta. Taulukko 7 on
koottu Lapsi A:lta yhdeksan kuukauden idssa keratyista tiedoista, silla tuolloin lapsen leksikossa
esiintyivat ensimmaiset kd&dnndsvastineet. Ensimmaisessé sarakkeessa on MCDI-lomakkeen mu-
kainen luokka, toisessa sarakkeessa on ymmarrettyjen sanojen ja viittomien lukumaaréd kussakin
luokassa, kolmannessa sarakkeessa on kunkin luokan kohdalla esiintyneiden kaanndsvastineiden
madrd, neljannessa sarakkeessa viittomat, ja viidennessa sarakkeessa sanat. Kaéannosvastineet on

lihavoitu.
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Taulukko 7. Lapsi A:n ymmartava leksikko ja kddnndsvastineiden esiintyminen yhdeksén kuukau-
den i8ssa.

kdaannos-

vastineet
Luokka lkm  |lkm viittomat sanat
D.2. Eldinten nimet |1 0 - leppakerttu
D.3. Kulkuneuvot |4 2 auto, lentokone auto, rattaat
D.4. Tavaroita 4 4 kirja, pallo kirja, pallo
D.5. Ruokaa ja juo-
maa 2 2 maito maito
D.6. Vaatetus 2 2 vaippa vaippa

D.7. Kehon osat 0 0 - -
D.8 Huonekalut ja

huoneet 1 0 suihku -

D.9. Kodin esineet
ja tarvikkeet 6 6 kello, lamppu, silmalasit kello, lamppu, silmalasit
D.10. Luonto ja la-
hiymparisto 2 2 kukka kukka

mummi, oma nimi, is3d,|mummi, oma nimi, is3,

D.11. Ihmiset 12 12 pappa, sisko, diti pappa, sisko, aiti
D.12. Leikit ja rutii- ei, hyvaa yota, paiviunet,|ei, hyvai yotd, paivaunet,
nitoiminnot 10 10 terve!, dla terve!, dla

ajaa, hakea, hypata, juosta,
kdvelld, mahtua, nauraa,|katsoa, kavella, nukkua,
nukkua, istua, korjata, leik-|purra, riisua, halata, lopet-
kia, mennd, taputtaa, kat-[taa, mennd, suukottaa, kat-

D.13. Toimintasanat|28 8 soa, syoda soa, haluta, sy6da, yskittaa
D. 14 Ajanmadreet |0 0 - -

D.15. Kuvailevat sa-

nat ja viittomat 3 2 vasynyt hyvd, vasynyt

D.16. Pronomint 0 0 - -

D.17. Kysymyssanat |0 0 - -

D.18. Prepositiot ja
paikanmaareet 0 0 - -

D.19. Méaran ilmai-
sut 0 0 - -

Yhteensa 75 50 38 37

Taulukosta nadhdaan, ettd Lapsi A:n ymmartévéssa leksikossa oli yhdeksén kuukauden i&ssé yh-
teensd 75 lekseemid. Yhdeksén kuukauden idssé Lapsi A:n ymmaravéssa leksikossa esiintyi sanoja
ja viittomia suurimmaksi osaksi samoista luokista. Eroavaisuuksia kielten vélilla oli luokissa D.2.

Eldinten nimet (viittomia n=0 ja sanoja n=1) ja luokassa D.8. Huonekalut ja huoneet (viittomia
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n=1 ja sanoja n=0). Yhdeksan kuukauden idssa Lapsi A:n leksikon lekseemeistd 67 % oli k&éan-
nosvastineita. Kaanngdsvastineita esiintyi eniten luokissa D.11. Ihmiset (n=12) ja D.12. Leikit ja
rutiinitoiminnot (n=10), joissa kaikki esiintyneet lekseemit olivat kddnngsvastineita.

Lapsi B:11& oli ymmartavéssa leksikossa useita sanoja jo kahdeksan kuukauden idssé. Tasta
syysté taulukossa 8 tarkastellaan Lapsi B:n leksikkoa kahdeksan kuukauden idssd. Y mmartavaa
leksikkoa mittaavaan osioon oli merkitty Lapsi B:n ymmartavan kahdeksan kuukauden i&ssé 55
viittomaa ja 52 suomen kielen sanaa. Kahdeksan kuukauden i&ssd Lapsi B ymmarsi seuraavien

taulukossa 9 esiteltyjen luokkien sanoja ja viittomia.

Taulukko 8. Lapsi B:n ymmartava leksikko ja kaannosvastineiden esiintyminen kahdeksan kuu-

kauden iassa.

kaannos-
vastineet

Luokka Ilkm Ilkm viittomat sanat

koira, lehma, possu, ankka, (koira, lehma, possu, ankka,
D.2. Eldinten nimet |14 14 hiiri, kissa, pupu hiiri, kissa, pupu
D.3. Kulkuneuvot |3 2 auto, rattaat auto
D.4. Tavaroita 3 2 kirja, pallo pallo

maito, puuro, banaani,|maito, puuro, banaani,
D.5. Ruokaa ja juo- kurkku, omena, porkkana,|kurkku, omena, porkkana,
maa 16 16 ruoka, vesi ruoka, vesi
D.6. Vaatetus 5 vaippa, ruokalappu, yopuku |vaippa, ruokalappu
D.7. Kehon osat 4 napa, tissi napa, tissi
D.8 Huonekalut ja
huoneet 0 0 - -
D.9. Kodin esineet
ja tarvikkeet 6 6 lamppu, ovikello, lusikka lamppu, ovikello, lusikka
D.10. Luonto ja la-
hiymparisto 6 6 koti, kukka, keinu koti, kukka, keinu

mummo, oma nimi, isd,|mummo, oma nimi, is3,
D.11. Ihmiset 12 12 pappa, sisko, veli, diti pappa, sisko, veli, aiti
D.12. Leikit ja rutii- aamupala, kakka, pissa, vali-|aamupala, kakka, pissa, vili-
nitoiminnot 14 14 pala, ei, pdivdunet, dla pala, ei, pdivdunet, dla
D.13. Toimintasanat |6 taputtaa, katsoa, syoda taputtaa, katsoa, syoda
D.14 Ajanmaadreet |0 - -
D.15. Kuvailevat sa- iso, varovainen, Kkipea,|iso, varovainen, Kkipe3,
nat ja viittomat 10 10 kylma, vasynyt kylma3, vasynyt
D.16. Pronomint 0 - -
D.17. Kysymyssanat (2 missa missa
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kaannos-

vastineet
Luokka Ilkm Ikm viittomat sanat
D.18. Prepositiot ja
paikanmaareet 2 2 ulos ulos
D.19. Madran ilmai-
sut 2 2 lisda lisda
Yhteensa 105 102 55 52

Kuten edell& olevasta taulukosta voidaan havaita, hyvin varhaisessa kielen kehityksen vaiheessa
Lapsi B:n ymmartavassd sanavarastossa raportoitiin esiintyvan erittdin paljon kaanndsvastineita.
Leksikon kokonaismaarasta kahdeksan kuukauden idssa 97 % oli kd&dnnosvastineita. Eniten kaan-
ndsvastineita (ja siten myos eniten sanoja ja viittomia) Lapsi B:11a esiintyi tuolloin luokissa D.2.
Eldinten nimet (n=14), D.5. Ruokaa ja juomaa (n=16) ja D.12. Leikit ja rutiinitoiminnot (n=14).
Paljon sanoja ja viittomia esiintyi myos luokissa D.11. Ihmiset (n=12) ja D.15 Kuvailevat sanat ja
viittomat (n=10)

Iképisteessa 1;5 Lapsi B ymmarsi osassa MCDI-lomakkeen luokista kaikki lomakkeella
listatut sanat tai viittomat. l1assa 1;5 Lapsi B siis ymmarsi kaikki sanat viittomakielell& luokissa
D.7. Kehon osat, D.12. Leikit ja rutiinitoiminnot, D.15 Kuvailevat sanat ja viittomat ja D.17. Ky-
symyssanat. Suomen kielella Lapsi B ymmérsi 1;5 idssd kaikki sanat luokissa D.7. Kehon osat,
D.12. Leikit ja rutiinitoiminnot, D.14. Ajanmadreet, D.15. Kuvailevat sanat ja viittomat ja D.17.
Kysymyssanat.

Vaikka kummallakin lapsella leksikon kehityksen varhaisessa vaiheessa ymmartavassa
leksikossa esiintyi paljon kddnngsvastineita, Lapsi B:n ymmartavassa leksikossa niité oli selvésti
enemman. Lapsi A:lla kddnndsvastineita oli 0;9 idssa 67 % ja Lapsi B:11& 0;8 idssa 97 %. Lapsi
A:n ymmartavassa leksikossa oli yhdeksan kuukauden idssé selvasti eniten toimintasanoja, 15 viit-
tomaa ja 13 sanaa. Lapsi B sen sijaan ymmarsi 0;8 idssd toimintasanoja vain kuuden viittoman ja
kuuden sanan verran. Kuvailevia sanoja ja viittomia Lapsi B ymmarsi 10 sanaa ja 10 viittomaa
kun taas niit4 Lapsi A ymmaérsi selvasti vdhemmaén eli yhden viittoman ja kaksi sanaa. Kumpikin
lapsi ymmarsi yli kymmenen sanaa ja viittomaa luokissa D.11. Ihmiset ja D.12. Leikit ja rutiini-
toiminnot. Tutkielman aineistossa esiintyvien lasten ymmartavén leksikon kehityksessa voidaan

siis havaita seka yhtendisia, ettd erilaisia piirteita.
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4.3.2 Tuottavan leksikon laadulliset piirteet

Vanhemmat raportoivat Lapsi A:n alkaneen tuottaa sanoja yhdeksan kuukauden idssé. Ensimmai-
set sanat, jotka Lapsi A:n tuottavaan leksikkoon suomen kielen sanavarastoon ilmestyivat, olivat
aiti ja isd. Tuottavan viittomavaraston ensimmaiset viittomat, jotka raportoitiin samassa iassé oli-
vat MAITO, KELLO, LAMPPU, KUKKA, TAPUTTAA ja SYODA. MCDI-lomakkeen mukai-
sella jaolla ndmé tuotetut viittomat kuuluivat luokkiin D.5. Ruokaa ja juomaa (MAITO), D.9. Ko-
din esineet ja tarvikkeet (KELLO ja LAMPPU), D.10. Luonto ja lahiympéristd (KUKKA), D.13.
Toimintasanat (TAPUTTAA ja SYODA). Néin varhaisessa vaiheessa (ikapisteessé 0;9) Lapsi A:n
tuottavassa leksikossa ei vield esiintynyt yhtaan k&&nnosvastinetta.

Yhdentoista kuukauden i&ssé Lapsi A:n tuottavassa leksikossa oli yhteensa yhdekséan lek-
seemid, joista lahes puolet oli kddnndsvastineita. Lekseemit, jotka esiintyivat kummassakin kie-
lessd olivat ‘maito’ ja ‘lamppu’ ja ne kuuluvat luokkiin D.5. Ruokaa ja juomaa ja D.9. Kodin
esineet ja tarvikkeet. Ikapisteessa 1;1 Lapsi A osasi tuottaa seitseman sanaa ja viisi viittomaa. Tal-
16in Lapsi A:n tuottava kokonaisleksikko oli siis 12 lekseemid, joista 67 % oli k&anndsvastineita
(‘maito’, ‘hattu’, ‘lamppu’, ‘hei hei’). Kuukauden kuluttua 1;2 idssd Lapsi A:n raportoitiin osan-
neen tuottaa yhteensd 11 lekseemid, joista nelja oli viittomia ja seitsemén sanoja. Edell& maini-
tuista lekseemit ‘lamppu’ ja ‘hei hei’ esiintyivat kummassakin kielessa eli kddnnosvastineita oli
36 %. Ikavalilld 1;1-1;2 Lapsi A:n tuottavassa leksikossa esiintyvien kaannosvastineiden maara
siis vaheni kuukauden aikana 31 %.

Lapsi A:n tuottavassa kokonaisleksikossa ei esiintynyt luokan D.14. Ajanmaareet leksee-
meja lainkaan koko tarkastelujakson aikana. Lapsi A:n suomen Kielen tuottavassa leksikossa ei
my0dsk&an esiintynyt tarkastelujakson aikana luokkien D. 17. Kysymyssanat ja D.19. Mé&arén il-
maisut lekseemeja. Kuitenkin Lapsi A:n viittomakielen tuottavassa leksikossa vanhempien havain-
tojen mukaan oli kahden vuoden idssa kolme luokan D. 17. Kysymyssanat lekseemia (MIKA,
MITA, MISSA) ja iasta 1;6 alkaen yksi lekseemi viittomakielen tuottavassa leksikossa luokassa
D. 19. Mé&éran ilmaisut (LISAA). Luokan D. 16. Pronominit lekseemeja Lapsi A:lla raportoitiin
ensimmaisen kerran kahden vuoden idssa (viittomat OMA ja SE ja suomen kielen sana minun
(muodossa oma)). Ensimmaiset tuottavan leksikon lekseemit luokasta D.18. Prepositiot ja paikan-
méaareet olivat Lapsi A:lla kahden vuoden iassd viittomat AUKI, KIINNI, SIELLA/SINNE,
TUOLLA/TUONNE ja ULOS. Edelld mainitun luokan ensimmaiset tuottavan suomen kielen lek-

sikon sanat olivat ‘avaa’, ‘kiinni’ ja ‘ulos’. Kdanndsvastineiden esiintyvyys Lapsi A:n tuottavassa



45

leksikossa 1;6 idssa oli 32 %. Seuraavassa taulukossa esitellaan Lapsi A:n suomen Kielen ja viit-

tomakielen tuottavassa leksikossa esiintyneet lekseemit ja kadnndsvastineet.

Taulukko 9. Lapsi A:n tuottava leksikko ja kdannosvastineet 1;6 idssa.

kaannos-

vastineet
Luokka Ilkm Ilkm viittomat sanat
D.2. Eldinten ni-
met 4 0 hevonen, kala, leijona, tipu |-
D.3. Kulkuneuvot |3 auto, lentokone, traktori -
D.4. Tavaroita 0 - -
D.5. Ruokaa ja juusto, maito, jaateld, man-
juomaa 6 sikka, vesi maito
D.6. Vaatetus 1 hattu -
D.7. Kehon osat |0 - -
D.8 Huonekalut
ja huoneet 2 0 sauna, suihku -
D.9. Kodin esi-
neet ja tarvik- hammasharja, lamppu, pu-
keet 4 2 helin lamppu
D.10. Luonto ja
Iahiymparisto 1 0 kukka -
D.11. Ihmiset 7 mummi, isd, pappa, aiti mummi, pappa, aiti
D.12. Leikit ja ru-
tiinitoiminnot 3 2 hei hei, ei, terve!, ala hei hei
D.13. Toiminta-
sanat 1 0 antaa, taputtaa, haluta -
D. 14 Ajanmaa-
reet 0 0 - -
D.15. Kuvailevat
sanat ja viitto-
mat - -
D.16. Pronomint |0 - -
D.17. Kysymyssa-
nat 0 0 - -
D.18. Prepositiot
ja paikanmaareet |0 0 - -
D.19. Méaaran il-
maisut 1 0 lisaa -
Yhteensa 37 12 31 6

Lapsi B:n 0;11 i4ssé tuottama ensimmainen viittoma oli LAMPPU, joka kuuluu luokkaan D.9.

Kodin esineet ja tarvikkeet. Ensimmaiset suomen kielen sanat Lapsi B:n tuottavassa sanavaras-
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tossa raportoitiin lapsen ollessa 1;1 ikdinen (‘pupu’, ‘tipu’, ‘hattu’ ja ‘vauva’). Viittomakielen tuot-
tavassa leksikossa Lapsi B:114 oli 1;1 ik&isend vanhempien raportoinnin mukaan 32 viittomaa. Eni-
ten viittomia tuolloin oli luokassa D.2. El&inten nimet (n=9). Kaikille alemmin mainituille neljalle
sanalle, jotka Lapsi B osasi tuottaa 1;1 ikdisend suomen Kielelld oli my6s k&danndsvastine viitto-
makielen tuottavassa leksikossa kaadnndsvastineita oli siis tuolloin 22 %. Lisaksi 1;1 idssé Lapsi
B:n ymmartava suomen kielen sanavarasto késitti tuolloin muiden sanojen ohella my6s kaikki 32
lekseemid, jotka lapsi osasi tuottaa viittomakielella.

Lapsi B:n tuottavassa leksikossa 1;5 kuukauden idssa esiintyvistd sanoista ja viittomista
vain 8 % oli kddnndsvastineita. Lapsi B:n tuottavassa leksikossa viittomakieli oli selvasti suomen
kieltd vahvemmin edustettuna. Seuraavassa taulukossa esitelladn Lapsi B:n tuottavan leksikon

koostumus ja kddnnodsvastineiden esiintyminen 1;5 kuukauden idssa.

Taulukko 11. Lapsi B tuottava leksikko ja kddnndsvastineet 1;5 iasséa.

kaannos-
vastineet
Luokka Ikm |lkm viittomat sanat
koira, lehma, possu, ankka, kala, lammas,
D.2. Eldinten nimet |9 0 lintu, pupu, tipu -
D.3. Kulkuneuvot |3 0 auto, laiva, polkupyora -
D.4. Tavaroita 5 0 kirja, lapio, nukke, pallo, kyna -
juusto, kala, kananmuna, keksi, leipa, ba-
D.5. Ruokaa ja juo- naani, jugurtti, jaateld, kana, liha, man-
maa 15 |0 sikka, porkkana, ruoka, tomaatti, vesi, -
hattu, lapaset, nappi, pusero, saappaat,
sukkahousut, vaippa, villapaita, housut,
kenka, paita, ruokalappu, sukka, takki,
D.6. Vaatetus 16 |2 yopuku hattu
D.7. Kehon osat 4 0 nena, napa, tissi, maha -
D.8 Huonekalut ja
huoneet 5 0 amme, ovi, poyta, sauna, suihku -
D.9. Kodin esineet hammasharja, kampa, kello, lamppu, lu-
ja tarvikkeet 9 2 sikka, paperi, puhelin, tutti lamppu
D.10. Luonto ja Ia- aurinko, koti, kukka, liukumaki, puisto,
hiymparisto 10 |2 sade, keinu, lumi, puu kukka
D.11. Ihmiset 5 0 mummi, isd, pappa, vauva, diti -
D.12. Leikit ja rutii-
nitoiminnot 7 2 hei hei, kakka, pissa, ei, kiitos, terve! ei
D.13. Toimintasa- juoda, keinua, leikkia, piirtda, pudota, pu-
nat 9 0 kea, suukottaa, taputtaa, vilkuttaa, -
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kaannos-
vastineet
Luokka lkm |lkm viittomat sanat

D. 14 Ajanmadreet |0 0 - -
D.15. Kuvailevat sa-

N

nat ja viittomat kiped, marka -
D.16. Pronomint |0 0 - -
D.17. Kysymyssa-
nat 0 0 - -

D.18. Prepositiot ja

paikanmaareet 1 0 ulos -
D.19. Ma&éaran il-

maisut 1 0 lisaa -
Yhteensa 101 |8 98 4

Ikapisteessa 1;1 Lapsi A:n tuottavan leksikon lekseemeistd 67 % oli kdannosvastineita. 1kéavalilla
1;1-1;2 Lapsi A:n tuottavassa leksikossa esiintyvien kdannosvastineiden maaré kuitenkin véheni
kuukauden aikana 36 %:iin. Lapsi B:n tuottavassa leksikossa kdanndsvastineita 1;1 idssa oli 22 %.
Lapsi B:n tuottavassa leksikossa 1;5 kuukauden i&ssa esiintyvistd sanoista ja viittomista vain 8 %
oli kd&nnosvastineita. Kummankin tuottavassa leksikossa viittomakieli oli selvasti suomen kielta
vahvemmin edustettuna. Kuitenkin ymmartavassa leksikossa kummallakin lapsella vaikuttaisi ole-

van naiden tarkastelupisteiden perusteella sanoja ja viittomia lahes yhta paljon.
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5 POHDINTA

5.1 Ymmartamisen ensimerkeista

Taman tutkielman ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla selvitettiin ymmartdmisen ensimerk-
kien esiintyvyyttda KODA-lasten leksikon kehityksen eri vaiheissa. Saatujen tulosten perusteella
havaitaan ennakko-oletusta vahvistava huomio siité, ettd ymmaértdmisen ensimerkkien esiintymi-
nen ennakoi leksikon kehitystd. Kummallakin lapsella voitiin havaita runsaasti ymmartamisen en-
simerkkeja heti havainnointijakson alussa, eli lasten ollessa kahdeksan kuukauden ikéisia. Tuol-
loin Lapsi A:lla ei vield esiintynyt kaikkia MCDI-lomakkeella kysyttyjd ymmartamisen esimerk-
keja mutta niita oli kuitenkin nahtavissa jo runsaasti. Lapsi A:n ymmartévéssa leksikossa ei sen
sijaan vanhempien arvion mukaan esiintynyt lekseemeja viel& kahdeksan kuukauden idssé. Tamén
perusteella voidaan péatelld, ettd ymmartamisen ensimerkkeja oli néhtavissa jo ennen ymmartavan
leksikon kehitysta.

Lapsi B:114 oli kahdeksan kuukauden idssé havaittu esiintyvéan kaikkia lomakkeella kysyt-
tyja ymmartamisen ensimerkkejé. Liséksi lapsi B:n ymmartavéssa leksikossa raportoitiinkin esiin-
tyvan myds useita sanoja ja viittomia kahdeksan kuukauden idsta lahtien. Kuitenkin Lapsi B:n
tuloksia tarkasteltaessa on hyva huomioida, etté lapsen kielitaitoa arvioimassa on ollut useita hen-
kiloita, mika osaltaan voi vaikuttaa siihen, ettd Lapsi B:n leksikon kehityksessé on havaittavissa
paikoin merkittavaakin aaltoliiketta.

Lapsi A saa kieliympéristostdan sdannollisesti viittomakielista syotosta seka kuurolta ettéd
kuulevalta vanhemmaltaan ja suomenkielista syotostad kuulevan vanhemman lisaksi myds kuule-
valta sisarukselta. Lapsi B:n kieliymparistd on vahvasti viittomakielinen, silld molemmat vanhem-
mat ovat kuuroja. Lapsi B saa kuitenkin runsaasti my6s suomen kielen sy6tostd kuulevilta sisaruk-
siltaan ja muilta lapsen l&hipiiriin kuuluvilta henkil6iltd. Aiemmin téssa tutkielmassa esiteltyjen
tutkimusten (mm. Kanto 2016; Rodriques-Ortiz 2019) perusteella voidaan sanoa, etta kieliympé-
ristéll& on suuri vaikutus lapsen kielen omaksumisessa. Kannon ym. (2013: 255) mukaan erityi-
sesti viittomakielen omaksumiselle riittdva sy6tos kieliympéristosté on tarkedd sujuvan kielitaidon
saavuttamiseksi. Tarkasteltaessa aineistoa koskien MCDI-lomakkeen B-osiota (Ohjeiden ja kysy-
mysten ymmartaminen) voidaan havaita, ettd Lapsi A:lla (jonka kieliymparistossa suomen kielen
sy6tosta oli runsaasti) ohjeiden ja kysymysten ymmartdminen oli hyvin tasaista kummallakin kie-

lella. Suurin ero kielten valilla voitiin Lapsi A:lla havaita ikapisteessd 1;1, jolloin han ymmérsi
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enemman viittomakielisia (n=21) ohjeita ja kysymyksia kuin suomenkielisid (n=16). Taman pe-
rusteella voidaankin ehké olettaa, ettd viittomakielen syotos on ollut riittavaa Lapsi A:lla siitd huo-
limatta, ettd perhessa kaytetaan paljon myos suomen Kielta.

Lapsi B:n (jonka kieliympéristossa etenkin varhaislapsuudessa oli runsaasti viittomakielen
syotosta) osalta oli havaittavissa 8-11 kuukauden idssa, etté lapsi ymmarsi hieman enemméan viit-
tomakielisia ohjeita ja kysymyksié kuin suomen kielell&. Viittomakielisen ympariston voidaan tul-
kita edesauttaneen kielenkehityksen varhaisessa vaiheessa havaitun viittomakielen dominanssin
ilmenemista Lapsi B:n ohjeiden ja kysymysten ymmartdmisessd. Varhaisimmassa vaiheessa nah-
tavissa ollut ero kuitenkin tasaantuu Lapsi B:lla 1;1 ikd&n mennessd, joten voidaan olettaa, ettd
lapsi on saanut kielisy6tosta myos suomen kielelld runsaasti. Taman tasaantumisen voidaan aja-
tella myds tukevan Kannon ym. (2013: 255) havaintoa siité, ettd valtakielen kehitys ei ole yhta
herkka kieliympariston variaatiolle vahemmistokieleen verrattuna. Liséksi kielten tasainen kehitys
saattaa osittain olla myos seurausta siitd, ettd Takkisen (2010: 70-71) mukaan jommallakummalla
kielella opitut taidot vahvistavat taitoja myos toisessa kielessé.

Lomakkeen B-osion perusteella voidaan havaita, ettd kummallakin lapsella raportoitiin
varhaisina kuukausina (Lapsi A: 0;8-1;2 ja Lapsi B: 0;8-1;0) jompikumpi kielistd dominoivam-
pana, mutta vuoden ja kahden kuukauden idn jalkeen ymmartdminen oli kummallakin lapsella

kummassakin kielessa hyvin tasavertaista

5.2 Leksikon piirteista kaksimodaalisen kaksikielisyyden kehityksen varhais-

vaiheessa

5.2.1 Maarallisista piirteista

Taman tutkielman toisen tutkimuskysymyksen avulla haluttiin tarkastella KODA-lasten ymmar-
tavén ja tuottavan leksikon méaréllisia piirteitd. Kunnarin ja Savinainen-Makkosen (2000: 83) mu-
kaan lapsen ymmaértava ja tuottava leksikko eivat kehity samassa tahdissa. Ymmartavan leksikon
kehityksen on todettu edeltdvan tuottavan leksikon kehitystd. (Kunnari & Savinainen-Makkonen
2000: 83). Téassakin tutkielmassa havaitaan, ettd lasten ymmartava leksikko kehittyi ennen tuotta-

vaa leksikkoa kuten voitiin aiemman tutkimuksen perusteella odottaa.
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Kummankin tdman tutkielman aineistossa esiintyvan lapsen raportoitiin ymmartavan joi-
takin lekseemeja heti havainnointijakson alusta eli 0;8 iasta alkaen. Kummallakin lapsella voitiin
havaita merkittdvan kasvun vaihe ymmartéavéan kokonaisleksikon kehityksessa ikavalilla 1;1-1;6.
Ymmartévan kokonaisleksikon kehitysta tarkasteltaessa havaitaan siis sanastopyréahdys kummal-
lakin lapsella. Tihedmman aineiston keruun ansiosta Lapsi A:n leksikkoa voidaan tarkastella use-
ammasta ikapisteesta kuin Lapsi B:n leksikkoa. Talloin voidaan havaita, ettd Lapsi A:n ymmarta-
van leksikon kehitys koko tarkastelujakson ajan suhteellisen tasaista. Sanastopyrahdyksen voidaan
kuitenkin sanoa olevan talldinkin havaittavissa samalla ikavélilla. Havainnointijakson pituus saat-
taa kuitenkin joissain tilanteissa vaikuttaa tuloksiin.

Tuottavan leksikon sanastopyrédhdyksen on tutkimuksissa (ks. Fenson ym. 1994: 39; Kun-
nari & Savinainen-Makkonen 2000: 85) havaittu alkavan kun lapsi on oppinut ensimmaiset 30-50
sanaa. Taman tutkielman aineistossa esiintyvien lasten tuottavan kokonaisleksikon sanastopyréh-
dys voidaan havaita kummallakin lapsella ikéavalilla 1;5-2;0. Eli ikapisteessa 1;5, jolloin sanasto-
pyrédhdyksen voidaan sanoa alkaneen, Lapsi A:n tuottavassa kokonaisleksikossa oli 37 lekseemié
ja Lapsi B:l1& vastaavasti 101 lekseemid. Vaikka Lapsi B:n leksikossa on kyseisessa iké&pisteessa
jo 101 lekseemid, sanastopyréhdyksen alkua ei kokonaisleksikkoa tarkasteltaessa voitane ajoittaa
aikaisempaan ajankohtaan, silla ikapisteessa 1;2 Lapsi B:n tuottavassa leksikossa raportoitiin ol-
leen jopa enemman lekseemeja (n=113). Liséksi ikavalilla 1;5-2;0 leksikko kasvoi satojen leksee-
mien verran. VVoidaan toki myds ajatella sanastopyrahdyksen ehkd tapahtuvan kaksimodaalisesti
kaksikielisilla lapsilla vaiheittain (esim. Lapsi B:ll& ensin ikavalilll4 1;1-1;2 ja sitten 1;5-2;0). Tar-
vitaankin liséé tutkimusta, jotta voidaan sanoa tarkemmin, milloin ja milla tavalla KODA-lasten
leksikossa voidaan havaita sanastopyrahdys tai onko sanastopyrahdyksen esiintyminen KODA-
lapsilla ylipaataén yleista.

Taulukossa 11 esitetadn Lapsi A:n ja Lapsi B: tuottavan kokonaisleksikon kehityksen ver-
tailu aiemmissa tutkimuksissa (Lyytinen 1999; Woolfe ym. 2010; Rodriques-Ortiz ym. 2019) saa-
tuihin tuloksiin. Vertailussa nahdaén siis Rodriques-Ortizin ym. (2019) tutkimuksen perusteella
espanjalaisen viittomakielen (LSI), Woolfen ym. (2010) tutkimuksen perusteella brittildisen viit-
tomakielen (BSL), Lyytisen (1999) tutkimuksen perusteella suomen kielen (SK), Andersonin ja
Reillyn (2002) tutkimuksen perusteella amerikkalaisen viittomakielen ja tdman tutkielman osalta

Lapsi A:n ja Lapsi B:n tuottavan leksikon kehityksen eteneminen.
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Taulukko 11. Vertaileva taulukko tuottavan kokonaisleksikon kehityksesté.

Lapsi A Lapsi B SK LSI BSL ASL
1;0-1;1 (LSI & BSL 1;0-1;3) 9 36 7 14 16 55
1;2kk (LSI & BSL 1;0-1;3) 11 113 17 14 16 55
1;5-1;6 (LSI & BSL 1;4-1;7) 37 101 70 71 59 142
2;0 (LSI & BSL 2;0-2;3) 201 629 278 217 204 252

SK - suomen kieli (Lyytinen 1999), LSI - espanjalainen viittomakieli (Rodriques-Ortiz ym. 2019), BSL - brittildinen
viittomakieli (Woolfe ym. 2010), ASL - amerikkalainen viittomakieli (Anderson & Reilly 2002)

Taman tutkielman tulokset varhaisen leksikon koon kehityksen osalta noudattelivat aiemmissa tut-
kimuksissa (Lyytinen 1999; Woolfe 2010; Rodriques-Ortiz 2019) saatuja tuloksia, kun tarkastel-
laan tuottavaa kokonaisleksikkoa. Lapsi A:n tuottava kokonaisleksikko kehittyi kooltaan hyvin
samankaltaisesti suhteessa aiemmissa tutkimusten esitettyihin keskiarvoihin.

Lapsi B:n kokonaisleksikkon kasvu nayttaisi keskiarvojen perusteella tehdyn vertailun pe-
rusteella olleen tavanomaista nopeampaa jokaisessa ikapisteessa. Edelld mainituissa tutkimuksissa
tulosten voitaneen kuitenkin sanoa olevan yhtenevid myos tdmén Lapsi B:n tuottavasta leksikosta
tehdyn havainnon kanssa, silla esimerkiksi Woolfen ym. (2010: 326) tutkimuksen tuloksissa lasten
eri ikapisteissa tuottamien viittomien maaréan vaihteluvéli on hyvin suuri. Woolfen ym. (2010: 326)
mukaan lasten tuottamien viittomien méaara vaihteli 1;0-1;3 iassé 0-187 viittoman vélilla (Lapsi B:
n=113), 1;4-1;7 iass& 10-341 viittoman valilla (Lapsi B: n=101) ja 24-27 kuukauden idssa 68-531
viittoman valilla (Lapsi B: n=629). Vaihtelun on siis todettu myds aiemman tutkimuksen perus-
teella olevan merkittavaa. Talla perusteella voidaankin olettaa Lapsi A:n ja Lapsi B:n kielenkehi-
tyksen todennakaisesti olevan kokonaisleksikon kehityksen tarkastelun perusteella tyypillista viit-
tomakieltd omaksuvalle kaksimodaalisesti kaksikieliselle lapselle.

Kokonaisleksikon tarkastelu on tarkedd, mutta kaksimodaalisesti kaksikielisen lapsen kie-
len kehitysta arvoitaessa ei silti saa unohtaa sit, etta kielid on kaksi. Toisen tutkimuskysymyksen
puitteissa tuloksista tarkasteltiinkin myos, olisiko Lapsi A:n ja Lapsi B:n leksikoissa néhtavissa
kielikohtaista yhtenevaisyyttd ymmartavén ja tuottavan leksikon méarallisessa kehityksessa. Eli
esimerkiksi, jos lapsen ymmartavassa leksikossa viittomakieli on dominoiva, onko tallgin sama
dominanssiero havaittavissa myos tuottavan leksikon puolella. Téllaista eroa ei kuitenkaan voida
tdman tutkimuksen tulosten perusteella yksiselitteisesti havaita ainakaan ymmaértavaa ja tuottavaa

leksikkoa samassa ik&pisteessd vertailemalla, vaikka joitain yhtenevaisyyksia myos kielidomi-
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nanssin suhteen voitiinkin havaita. Sen, ettei selvaé kielikohtaista yhtenevaisyytta havaittu voi-
daankin ehké ajatella noudattelevan Takkisen (2010: 70-71) esittdmaa hypoteesia siitg, ettd toisella
kielelld saadut kokemukset vahvistavat myos toisen kielen taitoja. Taulukossa 12 on kootusti Lapsi

A:n ja Lapsi B:n ymmartavan leksikon maéarallinen kehitys.

Taulukko 12. Lapsi A:n ja Lapsi B:n ymmartavén leksikon maarallinen kehitys.

Lapsi A Lapsi B
kokonais- kokonais-
sanat viittomat  leksikko sanat viitomat  leksikko
0;8 3 0 3 52 55 107
0;11 29 30 59 8 63 71
11 101 75 176 87 87 174
1;2 120 151 271 103 76 179
1,5-1;6 289 313 602 280 280 560
2;0 332 334 666 363 365 728

Taulukossa on lihavoitu kunkin ikapisteen kohdalla dominoivan kielen lekseemien lukuméaéra.
Taulukosta ndhdaan, ettd kummallakin lapsella dominoiva kieli vaihteli eri ik&pisteissa. Lapsi A:n
ymmartavassa leksikossa viittomakieli oli dominoiva neljéssa ikapisteessa ja suomen kieli kah-
dessa. Vanhempien raportoinnin mukaan Lapsi A:n viittomakielen ja suomen kielen ymmartavat
leksikot ovat kasvaneet suhteellisen tasaisesti, mutta ikavalilla 1;1-1;2 on havaittavissa hieman
selvempi muutos kielidominanssisuhteessa, kun viittomakielen ymmartavan leksikon osuus kas-
vaa lapsen kokonaisleksikossa suomen kielen ymmartavaé leksikkoa suuremmaksi.

Lapsi B:lla viittomakieli oli dominoiva kolmessa ikapisteessa ja suomen kieli yhdessé.
Lapsi B:n ymmartavan leksikon maaréllisen kehityksen raportoitiin alkaneen aiemmin kuin Lapsi
A:lla. Merkittavin ero Lapsi A:n ja Lapsi B:n valilla ymmaértavan leksikon kehityksessé voidaan
havaita ik&pisteessa 1;2, jolloin Lapsi A:lla erityisesti viittomakielen leksikko oli kasvanut, kun
taas Lapsi B:lla viittomakielen ymmartavén leksikon raportoitiin tuolloin olevan pienempi kuin
iképisteessa 1;1. Seuraavaksi taulukossa 13 esitelld&n kootusti Lapsi A:n ja Lapsi B:n tuottavan

leksikon maaréllinen kehitys.
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Taulukko 13. Lapsi A:n ja Lapsi B:n tuottavan leksikon méaérallinen kehitys.

Lapsi A Lapsi B
kokonais- kokonais-
sanat viittomat  leksikko sanat viitomat  leksikko
0;8 0 0 0 0 0 0
0;11 4 5 9 0 1 1
11 7 5 12 4 32 36
1;2 7 4 11 66 47 113
1;5-1;6 6 31 37 4 97 101
2;0 72 136 208 279 350 629

Tuottavan leksikon maaréllinen kehitys alkoi selvasti myéhemmin kuin ymmartévén leksikon
maaréllinen kehitys, kuten aiemman tutkimuksen perusteella voitiin odottaa (esim. Kunnari & Sa-
vinainen-Makkonen 2000: 83). Samoin kuin ymmartdvan leksikon mé&aréllisessé kehityksessa,
myos tuottavan leksikon méaaréllista kehitysté tarkasteltaessa voidaan havaita dominoivan kielen
vaihtelevan eri ikapisteissa. Useimmissa ikapisteissa Lapsi B:n seka suomen kielen etta viittoma-
kielen tuottavassa leksikossa esiintyi selvasti enemman lekseemejé verrattuna Lapsi A:n tuotta-
vaan leksikkoon.

Taulukoista 12 ja 13 havaitaan myos, ettd suomen kielen ja viittomakielen ymmaértavan
leksikon kehityksessa nahtévat erot kielten valilla ovat tuottavan leksikon kehityksesséa nahtaviin
eroihin verrattuna pienempia. Liséksi ymmartavan leksikon kasvu on tasaisempaa kummassakin
kielessd. Taman tutkielman tuloksista voidaan lisaksi kuitenkin havaita samankaltaiseen tapaan
kuin Woolfen ym. (2010: 328) tutkimuksessa, ettd ymmartavan ja tuottavan leksikon kehityksen
kasvukayrat nayttavat suhteellisen samanlaisilta silla erotuksella, ettd ymmartava leksikko kehittyi
aiemmin. Woolfen ym. (2010: 328) tutkimuksessa havainnoitiin vain BSL:n kehitysta, mutta tu-
loksia voitaneen silti vertailla tdiman tutkielman kaksikielisyysnakokulma huomioiden.

Esimerkiksi Lapsi B:n tapauksessa nahtiin tilanne (ks. kuvio 9), jossa 8;0-0;11 ik&valilla
suomen kielen ymmartavan leksikon raportoitiin pienentyneen 52 sanasta kahdeksaan sanaan.
Viittomakielen ymmartavé leksikko sen sijaan kasvoi hieman saman tarkastelujakson aikana. Seu-
raavan tarkastelujakson 0;11-1;1 valill4 tim& dominanssiero suomenkielen ja viittomakielen ym-
martévan leksikon vélill4 oli tasaantunut.

Samankaltainen tilanne oli havaittavissa Lapsi B:n tuottavan leksikon kehityksessd, mutta
selvasti myohemmassé ikapisteessa (ks. kuvio 11). Iké&pisteessa 1;2 Lapsi B tuotti 47 viittomaa ja

66 sanaa, kun taas iké&pisteessa 1;5 Lapsi B tuotti 97 viittomaa ja vain nelja sanaa. Kahden vuoden
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ikddn mennessé edelld kuvattu dominanssiero kielten valill4 oli tasoittunut merkittavasti. Selkein
dominanssiero Lapsi B:n ymmartavassa leksikossa on siis nahtavissa iképisteessé 0;11 ja tuotta-
vassa leksikossa ikapisteessd 1;5, jolloin sekd ymmartavassa ettd tuottavassa leksikossa viittoma-
kieli on dominoiva kieli.

Myos Lapsi A:n ymmartévan ja tuottavan leksikon kehityksessé voitiin havaita samankal-
taista yhdenmukaisuutta vastaavia ikéapisteita vertailemalla (ks. kuvio 8 ja kuvio 10). Saattaakin
siis olla, ettd kaksimodaalisesti kaksikielisten lasten ymmaértavan ja tuottavan leksikon kehityk-
sessa esiintyy kielikohtaista yhtenevaisyyttd, kun leksikoiden kehityksen tarkastelussa huomioi-
daan ajallinen ero ymmartavén ja tuottavan leksikon kehityksen valilla. Tarvitaan kuitenkin lisaa
tutkimusta, jotta voitaisiin sanoa tdman tulkinnan olevan paikkansa pitava, saati tyypillinen tai
epéatyypillinen piirre kaksimodaalisesti kaksikielisen lapsen leksikaalisessa kehityksessé.

Tutkielman tuloksia tarkasteltaessa tulee muistaa myds inhimillisten tekijoiden olemassa-
olo. Kuten aiemmin on todettu, lasten ymmartdmisen tason arviointi on haastavaa. Esimerkiksi
tutkielman aineistosta kay ilmi, ettd Lapsi B:11a oli kahdeksan kuukauden idssd ymmartavassa lek-
sikossa jo useita sanoja ja viittomia, mutta yhdentoista kuukauden i&ssd leksikossa raportoitiin
kuitenkin olevan selvasti vahemmén sanoja kuin kahdeksan kuukauden idssa. Téllainen muutos
lapsen leksikossa voi olla tdysin todenmukainen ilmid, mutta on myos seikkoja, jotka ovat voineet
mahdollisesti vaikuttaa havaintojen syntyyn. Fensonin ym. (1994: 36) mukaan on mahdollista, etta
vanhemmat (samoin kuin varmasti myos lapsen muut I&heiset) voivat lapsen kielitaitoa arvioides-
saan ali- tai ylitulkita lapsen kielellisi& taitoja. Tamankin tutkielman aineistossa tallaiset tulkinta-
erot ovat siis mahdollisia. Tutkielman aineisto on myds niin pieni, ettd pienehkdtkin muutokset,
kuten tulkintaerot nakyvét herkésti aineistossa.

Capircin ym. (2005: 166) tutkimuksessa havaittiin, ettd kommunikatiivisten eleiden il-
maannuttua lapsen ilmaisuun, pysyy niiden maaré vakioisena, mutta omaksuttujen sanojen maaré
kasvaa idn myota. Niinpa lasten ilmaukset sisdltdvat aluksi enemman eleitd kuin sanoja, mutta
sanojen madran kasvaessa eleet jaavat ilmaisuissa pienempéaan osaan, vaikka niiden maaré pysyi-
sikin samana. (Capirci ym. 2005: 166.) Volterran ja Iversonin (1995) mukaan on mahdollista, ettd
joskus eleet luokitellaan viittomiksi ja siten viittomakielisen lapsen tuottava leksikko nayttéisi kas-
vavan puhutun kielen leksikkoa varhaisemmassa vaiheessa (Capirci ym. 2002: 26). Eleen ja viit-
toman valille rajanveto onkin usein haastavaa (ks. Capirci ym. 2002; Kendon 2004; Ferrara &
Halvorsen 2017; Jantunen 2018). On siis mahdollista, ettd tassakin tutkimuksessa havaittavissa
oleva, tuottavassa leksikossa esiintyva, viittomien suurempi edustus verrattuna sanojen maaraan

voikin olla osittain seurausta siita, ettd joitain kommunikatiivisia eleita on tulkittu viittomiksi.
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5.2.2 Laadullisista piirteista

Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla tavoitteena oli selvittdd, millaisia laadullisia piirteita
KODA-lasten sana- ja viittomavaraston kehityksessa on havaittavissa ikéavalilla 0;8-2;0. Voitiin
havaita, ettd kummankin lapsen varhaisessa ymmartavéssa leksikossa esiintyi runsaasti kdanndos-
vastineita. Myo0s lasten tuottavassa leksikossa oli kd&nndsvastineita, mutta niitd vaikutti olevan
vdhemman kuin ymmartavassa leksikossa.

Useiden tutkimusten tulokset viittaavat siihen, ettd kielen kehityksen varhaisvaiheessa sub-
stantiivien edustus leksikossa on vahva (Stolt 2010: 205). Viittomakielen visuaalinen luonne he-
rattdd kysymyksen siitd, onko myds viittomakielen varhaisessa kehityksessa substantiiveilla vahva
edustus vai ei. Viittomakielelld on oma sanajarjestyksensd, milld saattaa olla merkitysta lapsen
sanavaraston laadulliseen koostumukseen. Andersonin ja Reillyn (2002: 85) mukaan viittomakie-
len rikas ja monikerroksellinen morfologia antaa kielen sanajérjestykselle paljon enemman liikku-
mavaraa kuin englanti. Samoin suomalaisen viittomakielen rakenne eroaa my6s huomattavasti
suomen kielen rakenteesta, vaikka suomen kielessd sanajérjestys onkin vapaampi verrattuna eng-
lantiin. Sanajarjestyksen ndkokulmasta ero suomen kielen ja suomalaisen viittomakielen valilla ei
ehka olekaan niin suuri kuin englannin ja ASL:n. Viittomakielen rakenteen monimuotoisuudella
on kuitenkin varmasti vaikutuksensa lasten varhaisvaiheen leksikossa esiintyviin laadullisiin piir-
teisiin. Ainakin suomalaisen viittomakielen kehitysta tarkasteltaessa kannattaneekin kiinnittaa
huomiota sanajérjestystd ennen viittomakielen kerrokselliseen luonteeseen ja kuvailevien viitto-
mien esiintymiseen, mitkd ovat merkittavia ilmidita viittomakielessa (ks. Takkinen 2008; Jantunen
2018).

Lisaksi varhaisessa leksikossa esiintyvien sanojen koostumukseen vaikuttavat kieliympé-
risto ja lapsen yksil6lliset valmiudet (Kanto 2016: 92-94). Né&ihin valmiuksiin tulkitsen kognitii-
visten kykyjen lisdksi kuuluvaksi myos lapsen kiinnostuksen kohteet ja temperamenttipiirteet.
Leksikkoon ilmestyvit ensimmadisind sellaiset sanat, jotka esiintyvit lapsen kieliympéristossa
usein. Lisdksi merkitystd on varmasti myos sill, millaisia asioita kohtaan lapsi osoittaa kiinnos-
tusta. Jos lasta kiinnostaa esimerkiksi erilaiset kulkuneuvot tai vaikka eldimet, niihin liittyvaa sa-
nastoa luultavasti ilmestyy lapsen leksikkoon varhaisessa vaiheessa. Esimerkiksi lapsi B:lla
ymmartavassa leksikossa oli kahdeksan kuukauden idssa useita eldinten nimia, mutta Lapsi A:lla
niitd ei yhdeksan kuukauden idssa ollut lainkaan. Toki edelleen suuri merkitys on myas silla, mil-

laisia asioita lapsen kieliymparistossa ylipadtaan esiintyy.
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Lapsen sanavarasto kehittyy suhteessa ympéristdonsa, joten on loogista, ettd ensimmaisiné
leksikkoon ilmestyvét sellaiset sanat, jotka toistuvat lapsen arjen rutiineissa. (Fenson ym. 1994: 1;
Stolt 2010: 205.) Tama oli havaittavissa myos tahan tutkimukseen osallistuneilla lapsilla. Lapsi
A:n ja Lapsi B:n ensimmaisid ymmartavan leksikon sanoja ja viittomia tarkasteltaessa voitiin ha-
vaita, ettd ensimmaiset omaksutut sanat ja viittomat olivat kummallakin lapsella sellaisia, jotka
todennékadisesti toistuvat lasten arjessa vahintaan lahes paivittain.

Lapsi B:n ensimmadinen tuotettu lekseemi oli LAMPPU. Viittoma LAMPPU on rakenteel-
taan yksinkertainen ja helppo tuottaa. Kyseessd on myos sellainen objekti, johon vanhemman on
helppo Kkiinnittda lapsen huomio ja viittoa siten, ettd lapsi kykenee yhdistdmaén viittoman ja tar-
koitteen yhteen. My0s lapsi A tuotti viittoman LAMPPU yhdeksan kuukauden ik&isend ensim-
maéisten tuottamiensa viittomien joukossa. Né&ill& perustein viittoman LAMPPU voidaankin aja-
tella olevan monen muunkin viittomakielisen lapsen ensimmainen tuotettu viittoma, vaikka tasta
ei 16ytynyt tutkittua tietoa. Muita Lapsi A:n yhdeksan kuukauden idssa tuottamia viittomia olivat
MAITO, KELLO, KUKKA, TAPUTTAA ja SYODA ja ensimmaiset suomen kielen sanat olivat
“4iti> ja ‘isd’. Edelld mainituista viittomista ainakin viittomat MAITO ja SYODA ovat varmasti
sellaisia, jotka toistuvat paivittdin. Kielen kehityksen edetessa lapsi oppii sanojen merkityssisaltod
vahitellen (Stolt 2010: 205). Edella mainittujen viittomien merkitys saattaakin siis olla laajentunut
lapsella ja lapsi voi ilmaista esimerkiksi ndlkéénsa viittomalla viittoman MAITO, eika osaa spesi-
fisti kohdistaa viittoman merkitysta vain maitoon rajautuvaksi.

Kuten suomen kielen sanoissa, myds viittomissa on fonologinen rakenne, ja osa sanoista
tai viittomista on vaikeampia tuottaa kuin toiset. Fonologisen jéarjestelméan ja suualueen motoriikan
kypsymattomyyden vuoksi lapsen tuottamien sanojen muoto voi olla epatarkka (Stolt 2010: 205).
Samoin viittomakieltd omaksuvilla fonologisen jarjestelmén ja kasien motoriikan kypsymaétto-
myyden vuoksi lapsen tuottamien viittomien muoto voi olla epatarkka. Lapsi A:n ja Lapsi B:n
tuottavan viittomakielen leksikossa ensimmaisina esiintyneiden viittomien sanakirjamuodon poh-
jalta voidaan paatella lasten ensimmaisissé viittomissa esiintyneen lapsen kielelle tyypillisia kasi-
muotoja (Takkinen 2003: 162; 2005b: 52-55). Lasten tuottamien viittomien tarkkaa muotoa ei kui-
tenkaan tdmén tutkielman aineiston perusteella voida selvittd4d. Tdmén tutkielman ohessa kerétyn
videoaineiston avulla olisi sen sijaan mahdollista tarkastella tarkemmin tahan tutkimukseen osal-
listuneiden lasten viittomien fonologista rakennetta kussakin iké&pisteessa.

Aiemmassa kappaleessa mainitut viittomat ovat suurimmaksi osaksi motorisesti suhteelli-
sen helppoja tuottaa, mika voi osaltaan selittdd sen, miksi lapsi on oppinut juuri ndma viittomat

ensimmaisend. Viittoma MAITO on kuitenkin poikkeus. Viittoma on hieman haastavampi tuottaa
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johtuen sen kaksikétisyydesta ja vuoroliikkeesta (Takkinen 2005b: 56). Maidolla on kuitenkin hy-
vin keskeinen rooli pienen lapsen eldmassg, joten todennékaisté on, ettd lapsen arjesta 10ytyy useita
hetkid, jolloin taman viittoman merkitysta voi harjoitella. Todennakdisesti my6s viittomat AITI ja
ISA toistuvat usein monen lapsen arjessa, ne ovat motorisesti hieman haastavampia tuottaa, mika
voi olla selittdvana tekijana sille, miksi Lapsi A ymmarsi ja osasi 9 kuukauden iassé tuottaa sanat
AlITI ja ISA suomen kielella seka ymmarsi nama viitottuna, mutta hanen ei raportoitu viela osaa-
van tuottaa niit4 viittomakielella.

Vuoden idssa Lapsi A:n ja Lapsi B:n tuottavan leksikon koossa oli huomattava ero. Lapsi
A osasi vuoden ikéisena kaksi viittomaa ja kuusi sanaa. Lapsi B:n tuottavassa leksikossa sen sijaan
oli vuoden i&ssé 33 viittomaa ja neljd sanaa. Tosin lapsi B:n viittomakielen tuottavaan leksikkoon
kuuluivat esimerkiksi viittomat KEINU, KEINUTUOLI ja KEINUA, jotka ovat viittomina saman-
muotoiset. Leksikossa esiintyy myods hyvin ikonisia viittomia esimerkiksi TAPUTTAA, jonka
lapsi osaa viittoa, kun oppii taputtamaan. Aineisto herattddkin pohtimaan kysymystd muun muassa
siitd, onko kyseessé lapsen hallitsema viittoma vai matkiminen talléin, jos vanhempi viittoo lap-
selle kehotuksen TAPUTA ja lapsi taputtaa. Sama koskee viittomia VILKUTTAA ja HEI HEI,
jotka lapsi my0s todennakaisesti viittoo samalla tavoin kummatkin. Néiden esimerkkien perus-
teella voidaan ajatella, etté tassa tutkielmassa kaytetylla arviointilomakkeella esiintyy viittomakie-
len nakokulmasta tarkasteltuna paallekkaisyyksid. Toisaalta voidaan myds todeta olevan selvéa,
ettei lomakemuotoinen arviointi ole viittomakielen osalta riittavad. MCDI-lomakkeen toimivuutta
tassé tutkielmassa késitelladn seuraavassa luvussa.

Lapsen varhaisen leksikon maarallinen ja laadullinen kehitys on siis riippuvainen kieliym-
paristdsta saadun syotoksen maarasta ja laadusta. Merkittavaa on myos se, millainen asema lapsen
omaksumalla kielelld on yhteiskunnassa. Tamén tutkielman luvun 2.2 kirjallisuuskatsauksessa sel-
vitettiin, perimakielisilla valtakielen muodostuvan herkéasti véhemmistokieltd vahvemmaksi kie-
leksi (Benmamoun ym. (2013: 5). Kummatkin tutkielman aineistossa esiintyvat lapset voidaan
maaritella perimakielisiksi. Lapsi A:n vanhemmista toinen on kuuro ja toinen kuuleva ja Lapsi B:n
vanhemmista molemmat ovat kuuroja. Lasten kieliymparistot siis ovat jo lahtokohtaisesti kovin
erilaiset, vaikka tutkielman aineiston rajauksessa pyrittiinkin mahdollisimman homogeeniseen
otokseen. Lapsi B:n ymmartavan leksikon kehityksen varhaisessa vaiheessa lapsen leksikossa oli
selvasti enemmaén kaannosvastineita kuin Lapsi A:lla. Lapsi A:lla kddnndsvastineita oli 0;9 iassa
67 % ja Lapsi B:11a 0;8 iassa 97 %. Kummallakin lapsella ymmartévassa leksikossa esiintyi siis
hyvin runsaasti kadnngsvastineita. lképisteessé 1;1 Lapsi A:n tuottavan leksikon lekseemeistd 67
% oli kddnnosvastineita. Ikavalilla 1;1-1;2 Lapsi A:n tuottavassa leksikossa esiintyvien kdannos-

vastineiden mééara kuitenkin vaheni kuukauden aikana 36 %:iin. Lapsi B:n tuottavassa leksikossa
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k&anndsvastineita 1;1 idssé oli 22 % ja 1;5 kuukauden i&ssa esiintyvista sanoista ja viittomista vain
8 % oli kd&nndsvastineita. Kummankin tuottavassa leksikossa viittomakieli oli selvasti suomen
kieltd vahvemmin edustettuna. Kuitenkin ymmartavassé leksikossa kummallakin lapsella vaikut-
taisi olevan ndiden tarkastelupisteiden perusteella sanoja ja viittomia lahes yhté paljon. Kielido-
minanssin voidaankin siis talla perusteella ajatella ndkyvan selvemmin lapsen Kielen tuottamisessa
kuin ymmaértdmisessa.

Ké&annosvastineiden esiintyvyydesta voitiin tehdd mielenkiintoinen havainto vertailtaessa
tdman tutkielman tuloksia Kannon (2016: 63-66) tekemiin havaintoihin KODA-lasten leksikossa
esiintyvien kaannodsvastineiden maarasta. Taman tutkielman aineisto koostuu nuorempien lasten
leksikon kehitystd koskevista tiedoista Kannon (2016: 63-66) aineistoon verrattuna. Taman tut-
kielman aineistosta voitiin havaita, etta lapsilla esiintyi hyvin runsaasti kdanndsvastineita varhai-
sina kuukausina, mutta niiden maara vaheni esimerkiksi Lapsi A:lla ikavalilla 1;1-1;2 67 %:sta
36 %:iin ja Lapsi B:lla 22 %:sta 8 %:iin ikavélilld 1;1-1;5. Kannon (2016: 63-66) tutkimuksessa
sen sijaan kédannosvastineiden méaaran havaittiin kasvavan ian myota. Kaannosvastineita esiintyi
lapsilla 2;0 idssé 26 % ja 2;6 idssa KODA-lasten kd&nndsvastineiden maaré oli noussut 54 %:iin.
(Kanto 2016: 63-66.) Tuloksista havaitaan, ettd kdidnnosvastineita esiintyy leksikaalisen kehityk-
sen ensimmaisina kuukausina KODA-lapsilla runsaasti, mutta niiden maara ei kasva tasaisesti.
Talla perusteella voidaankin paatella, etteivat suomen kielen ja viittomakielen leksikot kehity ta-
saisesti.

Lapsi A:n ja Lapsi B:n tuottavan leksikon koossa ja kd&nnosvastineiden maarassa voidaan
havaita merkittdva ero 1;5-1;6 iassd. Lapsi A:lla kdannosvastineiden méaara 1;6 iassa oli 36 %,
Lapsi B:lla vastaava luku 1;5 iassé oli vain 8 %. Lapsi B:n leksikossa viittomakieli oli selvéasti
dominoiva ja voidaankin ajatella kieliympariston vaikutuksen nékyvén télla tavoin Lapsi B:n lek-
sikossa. My0s lapsi A:n tuottavassa leksikossa viittomakielen edustus oli vahvempi. Néin varhai-
sessa kielen omaksumisen vaiheessa lapset viettavét suurimman osan ajastaan kotona ja 1;5 iassé
Lapsi A:n kuuro vanhempi hoiti lasta kotona, joten myds Lapsi A:n Kieliymparisté on ollut vah-
vasti viittomakielinen tassa vaiheessa. VVoidaankin siis sanoa kieliympariston vaikutuksen nédkyvan
kummankin lapsen tuottavan leksikon koostumuksessa. Luvussa 2.2 késiteltiin myds muun muassa
tutkijoiden (de Quadros 2018: 356) havaitsemaa riskia siita, etta kaksikielisilla perimakielisilla
taidot perimakielessa, eli tdhan tutkimukseen osallistuneiden lasten osalta viittomakielessa,
jaisivit valtakielta heikommiksi. Viitteita tdman riskin toteutumista ei tahan tutkimukseen osallis-

tuneilla lapsilla ollut havaittavissa.
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Kahden vuoden idssa Lapsi A:n leksikossa nayttaytyy viittomakielen tuotto korostuneesti.
Nain ollen saattaa herata kysymys siitd, ettd tukeeko tama tulos luvussa 2.4.2 kuvattua viittoma-
kielen mahdollista etulyontiasemaa (Bonvillian ym. 1983: 1435-1443) varhaisessa kielen omak-
sumisessa puhuttuihin Kieliin verrattuna. Jotta tallainen pateva tutkimustulos saataisiin tuotettua,
tulisi muita lapsen kielen kehitykseen vaikuttavia muuttujia kyeta kontrolloimaan. Lapsen kie-
liymparistosta saama kielisyotoksen madra vaikuttaa kielen omaksumiseen ja leksikon kehityk-
seen. Kielisyotoksen maaraa ja laatua on kuitenkin mahdotonta taysin kontrolloida eettisen tutki-
mustavan puitteissa. Jo yksin tima seikka vaikeuttaa kaksikielisen lapsen kielenkehityksen tyypil-
listd kuvaamista. Nain ollen ei voidakaan suoraan sanoa, etta timéan tutkielman antama tulos vah-
vistaisi kirjalllisuuskatsauksessa esiteltya Bonvillianin ym. (1983: 1435-1443) hypoteesia siit,
etta viittomakieltd omaksuvat lapset saisivat viittomakielen modaliteetista etua kielen omaksumi-
seen (vrt. Emmorey 2002: 169-170). Vaikka viittomakielen vahvempi osaaminen voidaan havaita
Lapsi A:n tuottavassa leksikossa ldhes koko seuranta-ajan ja Lapsi B:lla koko seuranta-ajan, ei

taman tuloksen perusteella mielestani voida tehda edelld mainitun kaltaista johtopaatosta.

5.3 Tutkielman luotettavuudesta ja metodista

Viittomakielen tutkimuksessa tulosten yleistettavyys on haaste, sill& aineistot ovat usein pienié
kohderyhmén pienen koon vuoksi. Y leistettavyys eri viittomakielten tutkimuksista saatujen tulos-
ten vélilla ei mydskéan ole itsestddn selvaa viittomakielissa esiintyvien eroavaisuuksien vuoksi.
(Woolfe ym. 2010: 323.) Kuten useissa muissakin viittomakielen alan tutkimuksissa (Anderson
2002: 84) on tdmankin tutkielman haasteena ollut tutkimusaineiston saatavuus tutkimuksen kiin-
nostuksen kohteena olevan populaation pienen koon vuoksi. Téssé tutkielmassa aineiston koko on
kovin pieni (n=2), mutta silti heterogeeninen. Suurempi aineisto antaisi kattavamman kuvan kak-
simodaalisesti kaksikielisten kielen kehityksen piirteistd. Taméan tutkielma on kuitenkin luonteel-
taan tapaustutkimus, eikd saatuja tuloksia voida yleistdd koskemaan kaikkia kaksimodaalisesti
kaksikielisid. Tutkielman ansiosta saamme vain kuvan siité, ettd millaista kaksimodaalinen kaksi-
kielisyys voi joissain tapauksissa olla. Staken (2000) mukaan tapaustutkimuksessa yleistamista
olennaisempaa onkin tapauksen ymmartdminen (Metsdmuuronen 2009: 224). Tutkielmassa on py-
ritty mahdollisimman kattavaan kuvaukseen tutkittavista tapauksista. Vaikka yleistettavyys ei ole
tapaustutkimuksen lahtokohtana on tapaustutkimuksen avulla mahdollista yksildita yhdistavia
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piirteitd (Metsdmuuronen 2009: 224). Aineistosta voitiinkin 16ytaa joitakin edellisissé luvuissa ku-
vattuja yhdistavia piirteitd seka tdmén tutkimuksen tapausten valilla ettd aiempaan tutkimukseen
(esim. Kanto 2016) verraten.

Tasséa tutkimuksessa luotettiin vanhempien ja laheisten arvioon lasten kielitaidosta. Lasten
kielitaidon arviointi on haastavaa jopa ammattilaiselle, eiké tahan tutkielmaan osallistuneiden per-
heiden vanhemmilla tai arviointia tehneilla l1&heisilla ollut koulutusta kielitaidon arvioinnista. An-
derson ja Reilly (2002: 83) toteavat, ettd vaikka se, ettei vanhemmilla ole kielitaidon arviointiin
koulutusta on kirvoittanut kritiikkia, on menetelmd todistetusti luotettava. Aiemmissa tutkimuk-
sissa on havaittu, ettd vanhempien arvio lastensa kielitaidosta on varsin luotettava ja hyddyllinen
asiantuntijan arvion ohella (Laakso 2011: 183; Yliherva & Adams 2011: 197; Lyytinen 1999 2-3).
Vanhempien ja asiantuntijoiden arvioissa voi esiintya eroja, jotka johtuvat osin myos arviointiti-
lanteesta, silla lapsen kaytds on erilaista erilaisissa ymparistoissa. (Laakso 2011: 183; Yliherva &
Adams 2011: 196; Lyytinen 1999: 2-3.)

Muutokset lapsen kieliymparistossa vaikuttavat herkasti  kaksikielisen lapsen Kie-
lenkayttoon. Tasta syysté lapsen kielen kehitysta tutkittaessa tulisi aina kartoittaa tarkkaan lapsen
kieliymparisto ja sen muutokset tutkimuksen aikana. Myo6s aineistoa kerittaessa lapsen kéytos on
herkka sille, kenen kanssa lapsi on vuorovaikutuksessa. (de Quadros ym. 2015: 251-252.) Lapsi
B:n kummatkin vanhemmat olivat kuuroja, joten suomen kielen osalta Lapsi B:n Kielitaidon arvi-
ointiin on osallistunut Lapsi B:n vanhempien lisaksi kolme lapsen lahipiirin kuulevaa henkil6.
Lapsi B:n tuottavan suomen kielen sanavaraston kehityksessé raportoitiin esiintyvan merkittdvaa
vaihtelua. Raportoinnin perusteella vuoden idssé Lapsi B:n suomen kielen tuottavassa leksikossa
oli 4 sanaa. Kahden kuukauden kuluttua iassé 1;2 lapsen tuottavassa leksikossa oli raportoitu ole-
van 66 sanaa mutta i&ssé 1;4 taas vain 4 sanaa. Viittomakielen tuottavan sanavaraston raportoitiin
kuitenkin kasvaneen tasaisesti. Tuloksesta heréékin kysymys siitd, onko lapsen suomen kielen ar-
viointi ollut onnistunut.

Vaikka vanhempien arvioon voidaankin tutkimusten (Anderson & Reilly 2002: 83;
Laakso 2011: 183; Lyytinen 1999: 2-3) mukaan luottaa, lapsen l&hipiiriin kuuluvien henkildiden
lasndolo on saattanut vaikuttaa lapsen kéytokseen ja siten myos lapsen kielitaidon arviointiin. On
kuitenkin myos mahdollista, ettd Lapsi B:n l&heisten toteuttama arvio kuvaa hyvin lapsen kielitai-
don tasoa kussakin ik&pisteessa ja Lapsi B:n leksikon kehityksessa on merkittdvaa vaihtelua ika-
pisteiden vélilla. Esimerkiksi Fensonin (1994: 33) ja Stoltin (2008: 260) tutkimuksista voidaan
havaita, ettid yksikielistenkin lasten varhaisessa leksikon kehityksessa esiintyy runsaasti variaa-

tiota. Myos Kannon (2016) havainnot tukevat nakemysta siita, ettei lapsen kielen kehityksen arvi-
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oinnissa kannata liian tarkkaan fokusoitua vain leksikon koon arviointiin normatiivisten keskiar-
vojen pohjalta, silla variaatio lasten valilla on niin suurta. KODA-lasten kielen kehityksen piir-
teisté tiedetdan vield hyvin véhan, joten on aivan mahdollista ettd Lapsi B:n leksikon maaréllisessa
kehityksessa havaittavissa oleva aaltoliike onkin tavanomainen piirre KODA-lapsen kielen kehi-
tyksessd. Taman tutkielman perusteella ei voida yksiselitteisesti sanoa, kuinka Lapsi B:n laheisten
osallistuminen lapsen leksikaalisen kehityksen arviointiin vaikutti saatujen tulosten luotettavuu-
teen.

Ammattilaisen arvioinnin haasteena on se, ettd tutkimustilanteessa tutkimuksen kohteena
olevan tulisi olla yhteisty6haluinen. Koska tutkimuskohteena ovat pienet lapset, ei voida olettaa,
ettd lapset toimisivat aina juuri tutkijan toivomalla tavalla. (Laakso 2011: 183; Yliherva & Adams
2011: 196; Lyytinen 1999: 2-3.) MCDI-menetelmén etu suhteessa moneen muuhun lapsen kielen
kehityksen arviointitapaan on, ettd se on helppo toteuttaa ja kdyttaa seka se, ettd MCDI-menetelm&
mahdollistaa arvioinnin lapsen kotioloissa (Rodrigues-Ortiz ym. 2019: 4). MCDI-lomakkeen
etuna onkin se, etta tutkijan lasndolo ei vaikuta lapsen kiaytokseen ja Kielen kayttoon aineistoa
kerattaessa, silla vanhemmat toteuttavat arvioinnin.

Andersonin ja Reillyn (2002: 83) mukaan MCDI-menetelmén luotettavuutta lisaa myos se,
ettd kaytossa on valmis sanalista, josta vanhempi voi tunnistaa lapsen leksikossa esiintyvit sanat.
Arviointia helpottaa se, ettei arvioitsijan tarvitse luottaa kykyynsa palauttaa mieleen kaikkia lapsen
leksikossa esiintyvia sanoja. (Anderson & Reilly 2002: 83; Laakso 2011: 183; Lyytinen 1999: 2-
3.) MCDI-lomakkeen sanalistojen avulla on myos tahan tutkielmaan osallistuneiden lasten leksi-
kon kehitysté voitu arvioida luotettavasti.

On kuitenkin huomioitava se, ettd MCDI-lomake on taménkin tutkielman puitteissa kaksi-
kielisyysfokuksestaan huolimatta toteutettu kokonaan suomen kielelld. Yksinkertainen muistiin
palauttaminen sanalistan avulla onnistuu siis suomen kielta arvioitaessa, mutta viittomakielta ar-
vioitaessa vanhempien tehtava on monimutkaisempi. Viittomakielen leksikkoa arvioidakseen van-
hemman taytyy ensin kaantaa lomakkeella esiintyvéa suomen Kielen sana viittomakielelle ja sitten
arvioida kyseisen viittoman esiintyvyytta lapsen leksikossa. Pattersonin (2004: 1214) mukaan t&-
ménkaltainen metodi saattaa johtaa leksikon koon aliarvioitiin. Téssa tutkielmassa kaytetty metodi
siis saattaa vaaristaa tuloksia toisen (téssa tapauksessa viittomakielen) arvioinnin osalta.

MCDI-lomakkeen avulla toteutettavan viittomakielen arvioinnin luotettavuutta voitaisiin
lisata esimerkiksi silla, ettd kuten Rodriques-Ortizin ym. (2019: 4) toteuttamassa MCDI:n sovel-
luksessa, viittomakielen leksikon arvioinnin pohjana olisi viittomakielinen aineisto suomenkieli-
sen sanalistan sijaan. MCDI-lomakkeen toteutuksessa olisi siis hyva kayttaa videoita. Rodriques-

Ortizin ym. (2019: 4) mukaan kaikki vanhemmat eivit tunnistaneet osaa kirjoitetussa muodossa



62

lomakkeella esiintyvista viittomien merkityksistd. Taman perusteella voidaan myés sanoa, etta
vastaavasti vain suomenkielisessa muodossa toteutettu arviointi jattad enemman mahdollisuuksia
virhearvoinneille. Esimerkiksi tilanteessa, jossa kuuleva vanhempi arvioi kuuron lapsensa kielen
kehitysta, eikda vanhemman viittomakielen taito ole sujuva, timéan voi olla vaikeampi muistinva-
raisesti palauttaa mieleen, kuinka merkitykset viitotaan ja lisiksi arvoida, ettd osaako lapsi jo viit-
toman. Ei voida myoskaan olettaa, etti kaikkien viittomakielisten vanhempien suomen kielen taito
on niin hyvi, etta suomen kielen kautta toteutettava arvio olisi mahdollinen.

Lisaksi Suomessakin asuu useita perheita, jossa suomen kieli ja suomalainen viittomakieli
eivit ole ainoat perheen kielet vaan seki viittomakielia, ettd puhuttuja kielia voi perheessé olla
kaytossa useitakin. On siis mahdollista, ettd lapsen kielen kehitysté arvioi esimerkiksi vanhempi,
jolla on sujuva suomalaisen viittomakielen taito ja vaikkapa sujuva kirjallinen englannin kielen
taito, mutta joka ei valttamatta hallitse Kkirjoitettua suomen kieltd. Suomalaisen viittomakielen
lisdksi Suomessa on kéaytéssa myds suomenruotsalainen viittomakieli, jonka arviointiin tama lo-
make ei luonnollisestikaan sovellu. Perheissa voikin siis olla kaytossa suomen kielen ja suomalai-
sen viittomakielen rinnalla useita muita kielia. Viittomakielisten lasten kielitaidon kokonaisuuden
arviointi voikin siis usein olla hyvin haastava tehtiava, mutta MCDI-lomake, jossa hyodynnettisiin
videoita olisi tuossa tehtavassa avuksi. Videoiden avulla ei jéisi epaselvaksi, ettd mitd viittomaa
lomakkeen suomen kielen viittomaa vastaavalla sanalla tarkoitetaan. Saavutettavuuden vuoksi vi-
deoiden kayttaminen viittomakielelle sovellettavassa MCDI:ssa olisikin erityisen tirkedi. Ja
vaikka suomalaisella viittomakielell& toteutettu arvointimenetelmaé ei poistakaan kaikkia monikie-
lisen lapsen Kielen kehityksen arvioinnin haasteita, antaa kaksimodaalisen kaksikielisyyden kehi-
tyksen tyypillisten piirteiden selvittdminen kuitenkin evaita myds monikielisen lapsen Kielitaidon
arviointiin.

Viittomakielen arvoinnissa MCDI-lomakkeen kirjallinen muoto on siis haaste. Liséksi pa-
perisen lomakkeen sijaan MCDI-menetelman viittomakielinen sovellus toimisi sahkdisena ver-
siona huomattavasti paremmin ja VIKKE-hankkeessa onkin jo aloitettu MCDI-menetelméan sah-
kodiseen muotoon soveltaminen. VIKKE-hankkeen sdhkdinen MCDI-lomake on otettu k&yttoon
tdman tutkielman teon aikana. Viittomakielen taitoja arvioitaessa MCDI-lomake ei kirjallisessa
muodossa sahkdisend versionakaan anna mahdollisuutta tarkempaan analyysiin esimerkiksi viit-
tomakielen rakennepiirteista tai kieliopillisista seikoista. Esimerkiksi kuvailevat viittomat ja konst-
ruoitu toiminta (ks. Takkinen 2008; Ferrara & Halvorsen 2017; Jantunen 2018) jaavat tallaisella
kirjallisella lomakkeella arvioimatta. Liséksi muun muassa viittomakielen nominaali-verbaalierot-

telua ei voida luotettavasti arvioida tassa tutkielmassa kaytetyllda MCDI-menetelmalla. Jantusen
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(2010: 3) mukaan viittoman maarittely yksiselitteisesti nominaaliksi tai verbaaliksi onkin mahdol-
lista vain kayttoyhteyden perusteella Viittomakielen sanaluokat siis ovat huomattavan erilaiset
suomen kielen sanaluokkiin verrattuna. Siksi suomen kielelle sovelletusta MCDI-menetelmésté
viittomakielen arviointiin (suhteellisen pienin muutoksin) muokattu arviointimenetelmé ei huo-
mioi mydskaan esimerkiksi sité, ettd prepositiot ja paikanméareet voivat olla myos verbaaleja esi-
merkiksi YLOS - “menni ylos”. VIKKE-hankkeessa kiytettyyn MCDI-sovellukseen onkin lisétty
osio viittomakielen kieliopillisten elementtien arviointiin. Kyseisessé osiossa arvioidaan muun
muassa monikon, kieltojohdosten ja yhdysviittomien osaamista ja lapsen kerrontataitoja. (Kanto
2020 henkilokohtainen tiedonanto.)

Videomuotoisella lomakkeen avulla olisi mahdollista arvioida vield tarkemmin lapsen kie-
liopillisia taitoja viittomakielessa. Kaksimodaalisesti kaksikielisen lapsen kielen kehitysté arvioi-
taessa olisi kuitenkin hyva kayttdd mahdollisuuksien mukaan my6s muita arviointimenetelmia
MCDI-menetelmén liséksi. Tutkielman validiteettia olisikin mahdollista lisata aineiston keruun
ohella kerittya videoaineistoa tarkastelemalla, kuten Anderson ja Reilly (2002: 87-88) tutkimuk-
sessaan ovat tehneet. Tutkielman tuloksia tulisi siis jatkossa tarkastella myos tasta tutkielmasta
pois rajatun videomateriaalin valossa. Videoaineiston perusteella olisi mahdollista havainnoida
tutkimuksen luotettavuutta siitd nakokulmasta, kuinka luotettavasti vanhemmat ovat lasten varhai-
sen leksikon koostumusta arvioineet. Tallgin videoilta tarkasteltaisiin lapsen tuottamia sanoja ja
viittomia seké vertailtaisiin néin saatuja tuloksia MCDI-lomakkeella saatuihin tuloksiin. (Ander-
son & Reilly 2002: 87-88.) Videoiduista vuorovaikutustilanteista voitaisiin myos tarkastella muun
muassa eri modaliteettien esiintymista lasten kommunikoinnissa ja suhteuttaa MCDI-lomakkeella
saatuja tuloksia niihin.

Lisaksi arviointia varten sahkoinen lomake antaisi mahdollisuuden esimerkiksi sille, ettéd
vanhemmat voisivat lisata lapsensa kielenkayttotilanteista videoaineistoa lomakkeelle liitetiedos-
toina. Siten vanhemmat voisivat halutessaan kuvata lapsen viittomista sellaisiin kohtiin, joissa
epardivit tai haluavat muuten asiantuntijan nikemyksen lapsen tuottamasta ilmauksesta. Alypu-
helinten aikakautena monet kuvaavat paljon videoita ja tallaisia arkipéivan videoaineistoja voisi
olla mahdollista kayttaa hyodyksi myos lapsen kielitaidon arvioinnissa. Toki téallainen mahdolli-
suus vaatisi vanhemmilta viitselidisyytta ja videoiden analysointiin saattaisi ammattilaisellakin ku-
lua helposti paljon aikaa. Videoiden maksimipituutta pitaisikin rajoittaa siten, ettei videoista saa-
tava hyoty hukkuisi lilan suureen tyomaaraan. Lisaksi videoaineistoja kdytettéessa tulee haasteeksi
my0s niiden arkaluonteisuus ja tietosuoja-asiat. Jos vanhempien olisi mahdollista lis4ta videoita

omatoimisesti ei tutkijalla mydskaan olisi kontrollia siihen, mita kaikkea videoilla on nghtavissa.
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Videomuotoisen toteutuksen lisdaksi MCDI-menetelmén sovellusta viittomakielelle voitai-
siin taman tutkimuksen pohjalta kehittdd myos muutoin. Esimerkiksi lomakkeella olisi voitu kysya
lisdksi mm. lapsen kétisyytta viittoessa, kuten ASL:lle sovelletussa versiossa on tehty. Lomak-
keella olisi hyva tiedustella lisaksi tietoja lapsen kieliymparistostd, kuten Andersonin ja Reillyn
(2002) amerikkalaisen viittomakielen MCDI-sovelluksessa. Lisattavia kysymyksia olisivat mm.
lapsen kuulostatus (lomaketta voitaisiin kayttdd myos kuurojen ja huonokuuloisten lasten kielitai-
don arvioinnissa), mahdollisen kuuroutumisen syy, onko lapsella kuuroja sisaruksia, onko &iti
kuuro, onko isa kuuro, onko lapsella muita kuuroja sukulaisia ja mité kielta lapsi kéyttaa kotona.
Tassa tutkielmassa lapsen kieliymparistod koskevia kysymyksia kéytiin 1api arvioitavan lapsen
vanhempien kanssa ensimmaisessa aineistonkeruutapaamisessa. Jatkotutkimuksen kannalta olisi
kuitenkin tehokkaampaa ja selkedmpad, jos ndihin kysymyksiin saataisiin vastaukset myds lomak-
keella. Haastattelun etuna toisaalta on se, ettd haastattelun aikana saattaa vanhempien vastauksista
kayda ilmi tutkimuksen kannalta merkityksellisia seikkoja, joita tutkija ei olisi huomannut suoraan
kysyaé tai joita pelkédn lomakkeen avulla ei olisi saatu selville.

Tassa tutkielmassa kéytetyssé MCDI-lomakkeen versiossa ymmartdmisen ensimerkkeja
koskevassa osiossa (A.1.) on lomakkeen muokkauksen seurauksena viittomakielen tarkastelu ko-
rostunut suomen kielen tarkasteluun verrattuna. Ymmartdmisen ensimerkeissé néhtévissa oleva
pieni ero lasten valilla saattaakin johtua yksilollisten tekijoiden lisaksi myos lomakkeen muotoi-
lusta. Emme siis voikaan tdmén lomakkeen tietojen perusteella varmuudella tietdd, onko Lapsi A
osannut 8 kuukauden idssé kiinnittaa erityistd huomiota hanelle osoitettuun puheeseen tai seurata
puhujan katsetta. Kaksikielisen lapsen kielen kehitysta tarkasteltaessa on syyté kiinnittaa tallaisiin
seikkoihin huomiota. Samoin Lapsi B:n ymmartamisen ensimerkkien tiedot jaavat puutteellisiksi
lomakkeen tat4 asiaa késittelevassa kohdassa A.1., silld vaikka lapsen on raportoitu osoittavan
kaikkia lomakkeella kysyttyja ymmartamisen ensimerkkeja, emme kuitenkaan paése tassa lomak-
keessa kysyttyjen tietojen avulla tarkastelemaan tilannetta puhutun kielen nakékulmasta. VVoidaan
kuitenkin olettaa, ettd ymmartamisen esimerkkeja on ollut havaittavissa myos suomen kielen na-
kdkulmasta tarkasteltuna, silld Lapsi A:n leksikon kehitys on ollut tasaista kummankin kielen
osalta.

Kaksikielisen lapsen ymmartadmisen ensimerkkejé arvioitaessa olisi hyva, jos esimerkiksi
A.1.1. kysymyksen “Katsooko lapsi viittojan osoittamaan suuntaan?” oheen olisi jitetty myds ky-
symys “Katsooko lapsi puhujan osoittamaan suuntaan?” Niin olisi mahdollista saada suuntaa an-
tavaa arviota siitd, osaako lapsi kiinnittdd huomiota kielen omaksumisen varhaisvaiheessa seka
viittojan ettd puhujan osoittamaan kohteeseen ja ettd ilmestyyko tdma taito molempiin kieliin sa-

manaikaisesti. Samoin kysymyksessé A.1.4. ja A.1.5. olisi ollut hyva erotella puhuttu ja viitottu



65

samaan tapaan kuten esimerkiksi kohdassa A.2. on huomioitu kaksikielisyys. Tata tutkielmaa var-
ten tehdyssé MCDI-sovelluksessa on lahtokohtaisesti pyritty mahdollisimman hyvin huomioimaan
se, etta tavoitteena on arvioida kahta kieltd samalla lomakkeella.

Aiemmissa tutkimuksissa (Anderson & Reilly 2002; Woolfe ym. 2010; Rodriques-Ortiz
2019) MCDI-menetelmaa on sovellettu vain yhden kielen arviointiin. Erityisesti kuurojen van-
hempien kuulevien lasten kielitaidon arvioinnin ndkokulmasta tdssa tutkimuksessa toteutetun lo-
makkeen ansiona voidaankin pita4 sité, ettd samalla lomakkeella arvioidaan kummatkin kielet.
Vaikka kahdelle kielelle sovellettuna lomake voi tuntua vanhemmille tyslaammalta tayttaa, kuin
vain yhden kielen arviointiin tarkoitettu lomake. Kaksikielisen lapsen kielitaitoa arvioitaessa on
kuitenkin hyvin tiarkead, ettda molemmat omaksutut kielet huomioidaan arvioinnissa tasavertaisesti.
Nain ollen vanhemmille onkin kevyempi vaihtoehto arvioida kummatkin kielet kerralla yhdella
lomakkeella, kuin vaihtoehto, jossa vanhempien tulisi tayttaa lomakkeet erikseen kumpaakin kielta
koskien. Jos arviointi tehtaisiin kahdella eri lomakkeella, myos esikielellisten taitojen arvointi tu-
lisi kahteen kertaan tehtavaksi.

Taman tutkielman yhtend konkreettisena hyotyna voidaan siis ndhdd MCDI-lomakkeen
soveltaminen suomalaisen viittomakielen ja suomen kielen arviointiin sek& testaus toteutuksen
toimivuudesta. Kaikkia seikkoja ei lomakkeen toteutuksessa kuitenkaan ole valttamatta osattu etu-
kateen huomioida ja MCDI-menetelman sovellusta olisi etenkin suomalaisen viittomakielen osalta
hyva edelleen kehittdd. Tutkielman perusteella havaitut kehitysideat ovatkin hyva pohja menetel-
mén kehittdmiselle. Vaikka tutkimuksen edetessa kévi ilmi mainittuja kehitysideoita, on lomake
tallaisenaankin tarkoitukseensa soveltuva ja sen avulla saadaan vahintdankin suuntaa antava arvio
lapsen kielen kehityksen tilasta. Tallaisen arvion perusteella on mahdollista 16ytad mahdolliset
tarkempaa arviota kaipaavat lapset ja menetelmén avulla voidaan kustannustehokkaasti toteuttaa
my0s pidempiaikainen lapsen kielen kehityksen seuranta.

Tutkimusmenetelmien kehittdminen on tarkead, jotta kaksimodaalisesti kaksikielisten mo-
nimuotoisen ryhmén kielellisten taitojen mittaaminen onnistuisi parhaalla mahdollisella tavalla.
Tamankin tutkielman yksi keskeisimmista havainnoista on se, kuinka erilaista polkua varhainen
kielen kehitys voi kulkea kuitenkin p&atyen normien mukaiseen kielitaitoon. Ei siis ole itsestdan
selvag, ettd kaksikielisyys (oli se kaksimodaalista tai yksimodaalista) omaksuttaisiin aina ongel-

mitta, mutta l&htokohtaisesti ei myoskaan voida olettaa ongelmia aina esiintyvan.
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6. LOPUKSI

Tassé tutkielmassa perehdyttiin varhaisen kaksimodaalisen kaksikielisyyden ilmioon kahden
KODA-lapsen leksikon kehitystd havainnoimalla. KODA-lasten leksikon méérallisessa kehityk-
sessa havaittiin merkittdvaa variaatiota, mutta leksikon koostumuksen laadulliset piirteet vaikutti-
vat kehittyvan vakioisemmin. Kun tarkasteltiin ymmartavan ja tuottavan leksikon laadullista koos-
tumusta ensimmadisten lekseemien omaksumisen vaiheessa, voitiin havaita kummankin lapsen
omaksuvan ensimmaisia sanoja ja viittomia samoista luokista. Lasten leksikoiden méaéarallinen ero
oli kuitenkin huomattava. Ymmartavassa leksikossa kummallakin lapsella naytti esiintyvén hyvin
runsaasti kddnndosvastineita jo 0;8-0;9 iassd. Tuottavan leksikon kaanndsvastineiden maara oli sel-
vasti pienempi. Tuottavassa kokonaisleksikossa oli nédhtavissd merkittdvaa kasvua kummallakin
lapsella 1;5-2;0 ikavélilla. Merkittavan kasvun vaihe voitiin havaita myds ymmartavéan leksikon
maéaréallisessa kehityksessd, vaikka ymmartavén leksikon kehitys olikin méaaréllisen leksikon kehi-
tystd tasaisempaa. Ymmartavassa leksikossa tdama merkittdvéan kasvun vaihe voitiin havaita jo 1;1-
1;6 ikavalilla. Ymmartava leksikko siis kehittyy ennen tuottavaa leksikkoa. Tulokset viittaavat
my0s siihen, etté kieliymparistossa esiintyvét kielikohtaiset erot saattavat ndkyd enemman tuotta-
van leksikon kehityksessa kuin ymmartavén leksikon kehityksessa.

Tutkielman edetessé herési useita mielenkiintoisia lisdkysymyksia pohdittavaksi ja myds
joitakin mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita. Mitkd mekanismit vaikuttavat kielitaidon tasoon?
Miten pieni lapsi ymmartéa kahta (tai useampaa) kielté ja kuinka hdn hahmottaa kielten erillisyy-
den? Miten eri modaliteetit vaikuttavat ymmarrykseen? Miten edelld mainittuja voitaisiin tutkia?

Taman tutkielman puitteissa leksikon méaarallista ja laadullista tutkimusta oli mahdollista
tehda vain MCDI-lomaketta, aiempia tutkimuksia ja tieteellisté Kirjallisuutta hyodyntamalla. Kui-
tenkin erityisté kiinnostusta on jo pitkaén herattanyt aivokuvantamisen mahdollisuudet kielen tut-
kimuksessa. Kaksimodaalinen kaksikielisyys antaa mielenkiintoisia mahdollisuuksia myos aivo-
kuvantamisen avulla toteutettavalle tutkimukselle. Esimerkiksi Petitto ym. (2000: 5-6) ovat teh-
neet aiempaa tutkimusta viittomakielen omaksumisesta aivokuvantamisen keinoja kéyttaen ja ha-
vainneet muun muassa Vviitteité siitd, ettei kielen prosessoinnista vastaava hermokudos ole alun
perin erikoistunut mihink&an tiettyyn modaliteettiin, vaan se on monimodaalista ja silla on herk-
kyys kaikkien luonnollisten kielten havaitsemiseen. Edella mainittuun tutkimukseen osallistuneet
ovat olleet aikuisia, ja lasten tutkimisessa olisikin omat haasteensa esimerkiksi lapsen keskittymi-

sen kontrolloinnissa ja yhteistyohalukkuuden yllapidossa.
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Kaksimodaalisen kaksikielisyyden tutkimuksen nakdkulmasta kiehtovaa on myos ajatus
esimerkiksi uusien viittomakielen tulkkiopiskelijoiden viittomakielen taidon tutkimisesta aivoku-
vantamisen keinoin. Tulkkikoulutuksen aloittavista tulkeista voitaisiin valikoida tutkimukseen
osallistuviksi opiskelijat, joilla ei ole aiempaa viittomakielen taitoa. Millaisiakohan muutoksia uu-
dessa modaliteetissa omaksuttava Kieli saa aikaan aivoissa?

Aivokuvantamisella voitaisiin saada myds tdmén tutkielman tuloksia vahvistavaa taikka
poikkeavaakin tietoa. Esimerkiksi Soderfelft (1994) on tutkinut viittomakielen havaitsemista ai-
vokuvantamisen avulla muun muassa maéarittamalla aivojen alueellinen verenvirtaus positro-
niemissio tomografiaa eli PET-kuvausta (a regional cerebral blood flow rCBF ja positron emission
tomography PET) kédyttden. Vauvan ja pienen lapsen kielen kehityksen tutkimuksessa aivokuvan-
tamisen rooli voi kasvaa merkittavasti, kun tutkimusmenetelmat kehittyvat ja lasten kielen havait-
semisen neuraalisia valmiuksia voitaisiin tutkia aivokuvantamisen keinoin (Huotilainen & Parta-
nen 2010: 180).

De Quadros ym. (2015: 253) ovat kehittdaneet uudenlaisen aineistonkeruumallin (data col-
lection fair) kaksimodaalisesti kaksikielisten lasten kielen kehityksen tutkimukseen. De Quadros
ym. (2015: 253) ovat kerénneet aineistoa tutkimuksiinsa kerralla isolta joukolta lapsia yhtena vii-
konloppuna kokoamalla lapset yhteen. Menetelmassé kutsutaan aineistonkeruuviikonloppuun tut-
kittavat vanhempineen. Viikonlopun ohjelmaan kuului noin 5-8 tuntia lasten kielen arvioinnin tes-
tejd, joiden lomassa oli pelejd, ruokailua ja vapaamuotoista leikkid. (de Quadros ym. 2015: 253.)
Samassa yhteydessa pidettiin lasten vanhemmille info- ja keskustelutilaisuus, jossa kerrottiin tut-
kimuksesta ja kaytiin keskustelua lasten kaksikielisyyden kehitykseen liittyen. Samankaltaista ai-
neistonkeruun mallia voitaisiin mielestani hyvin hyddyntad myos Suomessa. Jatkotutkimusta aloi-
tettaessa olisi hyva selvittdd mahdollisia jo olemassa olevia KODA-lasten ja heidédn vanhempiensa
verkostoja. Talla tavoin voitaisiin 16ytad tutkimukseen osallistujia. Edellda mainitun menetelmén
etuna olisi my6s de Quadrosin ym. (2015: 253) mainitsema lasten luonnollisessa tilanteessa tapah-
tuvan sosiaalisen kanssakdymisen tarkkailun mahdollistuminen seka saadut mahdollisuudet tutki-
muksen aiheesta keskusteluun lasten vanhempien kanssa.

Kaksimodaalisen kaksikielisyyden tutkimuksessa on vasta paasty alkuun ja jatkotutkimus-
aiheita on niin paljon, ett& niitd tarkastelevalla tutkijalla saattaa ilmetd runsaudenpula. Tutkimusta
on kuitenkin tehtéva pala kerrallaan, mutta kokonaisuus huomioiden. Kaksimodaalisesti kaksikie-
listen lasten kielenkehitysta tutkittaessa, ja etenkin lapsen kielitaitoa arvioitaessa, tarkeintd ehka
onkin tarkastella kielten kehitystd aina kokonaisuutena. Kielen kehityksen kokonaisvaltaisen arvi-
oinnin onnistuminen edellyttaa sité, ettd kumpikin - tai mahdollisesti useampikin omaksuttu kieli

- tulee tutkimuksessa huomioiduksi.
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LIITTEET
LIITE1

Tutkimuslupalomake pro gradu aineistoa varten

Opiskelen Jyviskylan yliopistossa ja pdaaineeni on suomalainen viittomakieli. Haen tutkimuslupaa opin-
toihini kuuluvan pro gradu -tutkielmaa varten.

Viittomakielisen lapsen varhainen kielenkehitys

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia viittomakielisen lapsen varhaista kaksikielisyyden kehitysta. Aineiston
avulla voidaan toteuttaa seurantatutkimus tata pro gradu -tutkielmaa varten, seka sisallyttaa aineisto koko-
naan tai osittain osaksi tutkielman ohjaajan Laura Kannon tutkimusta.

Aineisto on ainoastaan ylla kuvattua pro gradu-tutkielmaa ja tutkimusta varten. Aineisto sisaltéa henkilo-
tietoja (esim. nimi ja yhteystiedot, tiedot Kielitaustasta ja videokuva), joita késitelladn tutkimukseen anne-
tun suostumuksen perusteella. Annetun suostumuksen voi peruuttaa ilman seuraamuksia milloin tahansa.
Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta ennen suostumuksen peruuttamista tapahtuneen henkil6tietojen
kasittelyn lainmukaisuuteen. Tutkijana sitoudun noudattamaan voimassaolevia tutkimusaineiston
sailyttamiseen ja tietosuojalainsaadantoon (mm. salassapitosaannokset) liittyvia ohjeita.

/2018

Lo
ISEP!

Anna-Reetta Pyykkdnen Laura Kanto, FT, tutkielman ohjaaja
anna.r.pyykkonen@student.jyu.fi laura.m.k.kanto@jyu.fi
SUOSTUMUS

Allekirjoittajan tuottamaa videomateriaalia saa kdyttaa seuraavin ehdoin

Kylla Ei

- . Videomateriaalia saa kayttaa tutkimukseen ylla kuvatussa tarkoituksessa.
("Tutkimus" sisaltaa kaikenlaisen aineiston parissa tehtdvan annotointi-, analyysi- ja ra-
portointityon.)

- . Videomateriaalia saa nayttaa julkisissa tilaisuuksissa.
("Julkisia tilaisuuksia™ ovat esimerkiksi kongressit, seminaarit ja erilaiset opetustilaisuu-
det.)

O O

Videomateriaalista saa irrottaa kuvia julkaisuja varten.
("Julkaisut™ voivat olla elektronisia- tai paperijulkaisuja.)

Olen saanut tietoa tutkielmasta kirjallisena ja viittomakielella.

Paikka ja aika

Allekirjoitus

Nimen selvennys:
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LIITE 2
Viittomakielisen lapsen kommunikaation
kehitys

MCDI-lomake*
Lapsen nimi:
Ika:
Syntymaaika:
Arvioitsija:

Paivays:

|. Varhaiset sanat
A 1. Ymmartamisen ensimerkit

Seuraavassa on esimerkkeja lapsen mahdollisista toiminnoista. Tekeekd lapsesi jotakin naista?
Kylla Ei

1. Katsoo viittojan osoittamaan suuntaan O10

2. Katsoo tarkkaavaisesti kasvoja

3. Katselee ymparistda tarkkaavaisesti

4. Seuraa viittojan katsetta

5. Kiinnittaa erityisesti huomiota hanelle osoitettuun viittomiseen

6. Erottaa kasvojen ilmeita (esim. vihaisuus, ystavallisyys)

7. Jaettu tarkkaavaisuus (esim. vanhempi ja lapsi katsovat samaa kohdetta)

8. Kaantyy kohti jos lapsen huomiota yrittdd herattaa (esim. heiluttamalla katta,
valoja vilkuttamalla tai tomistamalla)

9. Hymyilee ndhdessé&én tutun henkildon

OO0 O|O|O|O[0]|0O
O|O0] O|O|O|O|0]|0O

10. Lapsen katse seuraa liiketta tarkkaavaisesti
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A 2. Ymmartamisen ensimerkit

Jo ennen kuin lapset kayttavat merkityksellisia sanoja, he osoittavat kielellista ymmartamista rea-
goimalla tuttuihin sanoihin ja lauseisiin. Seuraavassa on esitetty joitakin esimerkkeja. Tekeekd
lapsesi jo jotakin n&ista?

VKK = Viittomakielella kylla
VKE = Viittomakielella ei
PK = Puheella kylla
PE = Puheella ei
VKK VKE PK PE

1. Reagoi, kun kutsutaan nimelta (esim. kaantymalla jakatsomallaza- | O | O | O | O
nen/ viittojan suuntaan)

2. Reagoi, kun sanotaan “Ei” tai “lopeta” (lopettaa mita on tekemassa |O [O | O | O
ainakin hetkellisesti)

3. Reagoi lauseeseen “Missa aiti/isd on?” etsimélla O (O [O |0

B. Ohjeiden ja kysymysten ymmartaminen

Merkitse ruksi niiden ohjeiden ja kysymysten kohdalle, jotka lapsesi ymmartaa

Viittomakielella merkitse ruksi kohtaan VK
Puhuttuna merkitse ruksi kohtaan P

VK P VK P
Oletko nalkainen? O | O | Ala koske O10O
Oletko vasynyt/ uninen? O | O | Nouse ylos O10
Ole hiljaa O | O | Anna se aidille O10
Taputa kasia yhteen O | O | Halaa aitia O10
Vaihdetaan vaippa O | O | Anna aidille suukko O10
Tule tanne O | O | Hae aidille O10
Aiiti/is& tuli kotiin O | O | Kiltisti tehty O|10
Haluatko lisaa? O | O | Pysy paikallasi O10




Ala tee O | O | sanol viito hei hei OO
Avaa suu O | O | Katso OO0
Sylje pois O[O |Istualas Ol|0O
Mennaan nukkumaan O | O | Lopeta O|0O
Lahdetaanko autolla? O | O | Heita pallo O|0O

Puhe yhteensa:
Viittomakieli yhteensa:

C. Puhumisen ja viittomisen alkeet

1. Vastaako lapsi jokellellen hanelle juteltaessa joko vuorovaikutuskumppanille tai itsekseen

ei viela joskus usein
Aaneen jokeltaen O O O

Kasilla jokeltaen O O O

2. Jotkut lapset jaljittelevat mielellddn kaikkea, mité he kuulevat ja nakevéat esimerkiksi uusia sa-
noja ja viittomia, joita he ovat opettelemassa tai lauseen osia (vaikkapa sanaa “t6ihin” lauseessa
“Aiti Iahtee tdihin”) Kuinka usein lapsesi jaljittelee sanoja tai viitomia?

ei viela joskus usein
Sanoja O O
Viittomia O O

O

O

3. Jotkut lapset nimeavat mielelldén esineita tai asioita ja haluavat ylpeina nayttaa mita osaavat
jo nimeta. Kuinka usein lapsesi tekee nain?

ei viela joskus usein

Puhuen O O
Viittoen O O

O

O
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D. Sanavarasto

Lomakkeeseen on kerétty sanoja, jotka ovat tavallisia pikkulasten sanavarastossa. Merkitse rasti
“ymmartaa” ympyraan sellaisten sanojen kohdalle, joiden merkityksen lapsesi ymmartaa mutta ei
vield sano tai viito. Merkitse rasti “ymmartaa ja sanoo” ympyraan sellaisten sanojen kohdalla joi-
den merkityksen lapsi ymmartaa ja joita han myds tuottaa. Tuotetulla sanalla tai viittomalla tarkoi-
tetaan sellaista sanaa jonka lapsi sanoo tai viittoo itsenaisesti (ilman mallia) ja jota han toistuvasti
kayttaa saman asian yhteydesséa. Mikali lapsesi kayttaa sanasta jotakin erilaista muotoa (esim.
kuppi - uppi, koira - oi'a, hevonen - heppa) tai viittoo esim. LEHMA erilaista kdsimuotoa kayttaen,
merkitse se kuitenkin. Tall6in voit kirjoittaa sanan viereen sen ilmaisun, jota lapsesi kayttaa.

Lopussa on tilaa, jonne voit lisata lapsesi sellaisia ilmaisuja, joita lomakkeessa ei ole. On myds
mahdollista, etté lapsesi ymmartaa tai kayttaa vasta aivan muutamia taman lomakkeen sanoista.

1. Aantelyt ja elainten danet

Puhe ymmartda = Py

Puhe tuottaa = Pt
Viittomakieli ymmartaa = VKy
Viittomakieli tuottaa = VKt

Py Pt VKy VKt Py Pt VKy VKt
ai-ai OO0 [O |ammuu O|O0|0|0
baa-a baa-a O|O|O|O |dmndmn(autonaan) [O|O|O|O
hau hau O|O|O |O | kukkokiekuu O|O|O|O
kvaak kvaak OlO[O O [ miauu O|O0|10|0
murrrr O|O|O |O [namnam O|0|0|0
ohhoh O|O|O |O |shh (niljaa) O|O0|O|O
tsuk tsuk (junan &ani) OlO0|l0 |0 Ol10|10|0O

Puhe yhteensa:
Viittomakieli yhteensa:

2. Elainten nimet (oikeat tai leikkielaimet)
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Py Pt VKy VKt Py Pt VKy VKt
ampiainen O|lO|O | O |ankka O|10]0]|0
apina OlO|[O|O |elain OlO0|10]|0
hevonen OO |[O |O |[hiri OlO0|0|0O
hirvi OO | O |O [hyttynen O|O010]|0
hamahakki O|lO|O|O [kala OlO0|O0|0O
karhu OO0 |O |kettu O|O0|0|0
kirahvi O|O|O|O [kissa O|0|0|0O
koira OO [O | O [karpanen O|0|0O|0O
kaarme OO0 O [lammas O|0|0|0O
lehma OlO[O [O |[leijona O|O010]|0
leppakerttu OlO[O|O |lintu OlO0|0]|0
mato OO 1O | O | muurahainen Ololo|0
norsu O|O|O|O |orava O|O0|0|0O
perhonen OO [O | O |[pingviini O|0|0|0O
possu O|1O0[O|O |pupu O|0|0|0O
pollo O[O 1O | O |sammakko O|O10|0
siili OO0 |O |[susi O|O0|10|0
tiikeri OO0 O |[tipu O|O0|10]|0
hauva Ol10|10 1|0

Puhe yhteensa:
Viittomakieli yhteensa:
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3. Kulkuneuvot (oikeat tai lelut)

Puhe ymmartaa = Py

Puhe tuottaa = Pt
Viittomakieli ymmartaa = VKy
Viittomakieli tuottaa = VKt

Py Pt VKy VKt Py Pt VKy VKt
auto O|O|O |O |bussilinja-auto OlO|O|O
juna O[O |0 | O |kuorma-auto Ol101010
laiva O[O |[O |O |[lentokone O|O010]|0
mopo O[O |[O | O | polkupydra OlO0|0]|0
rattaat O|O|0O |O |traktori OlO010]|0
Puhe yhteensa:

Viittomakieli yhteensa:
4. Tavaroita

Py Pt VKy VKt Py Pt VKy VKt
kirja O[O[O |O [kyna O|O0|10]|0
lapio O[O0 |O [nale O|0|0|0O
nukke O[O0 |O |palikka OlO0|0]|0O
pallo O|O|O |O |ampariisanko O|lOo|O|0O

Puhe yhteensa:
Viittomakieli yhteensa:



5: Ruokaa ja juomaa
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Py Pt VKy VKt Py Pt VKy VKt
appelsiini O[O[O | O |banaani OlO0|10]|0
herne O[O0 |O |jugurtt OlO010]|0
juusto OO0 |0 O |jaatels OlO0|O0|0O
kahvi O|O|O|O |kakku O|O0|O|O
kala O[O0 |O |[kana O|O0|10]|0
kananmuna O|O|O |O |karkki O|O|O|O
keksi O[O0 |O |[kurkku O|O010]|0
leipa O[O0 |O |liha OlO0|0]|0
maito OlO O [O | makaroni Ol0|10|0O
makkara O[O |0 |O [mansikka OlO010]|0
mehu O|O|O |[O |omena O|O0|0|0O
peruna O[O |[O | O |porkkana OlO0|10]|0
puuro O[O[O |O [ruoka O|O010]|0
rusina O[O0 |O |tomaatti OlO010]|0
velli OlO[O |[O |[vesi Ol0|10|0O
viili OO0 |O |voi O|0|0|0O

Puhe yhteensa:
Viittomakieli yhteensa:
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6. Vaatetus

Py Pt VKy VKt Py Pt VKy VKt
hattu O|O|O |O |housut O|O0|0|0O
kaulahuivi O|O|O | O [kenka OlO010]|0
lapaset OlO|O | O | mekko OlO0|10]|0
nappi O[O0 |O |[paita O|0|0|0O
pusero O[O [O | O |ruokalappu OlO0|10]|0
saappaat O[O[O | O |sukka OlO0|10]|0
sukkahousut OO0 |O |takki OlO0|0O|0O
vaippa OlO|[O [|O | vetoketju O|O010|(0
villapaita O[O0 |O [ydpuku O|O0|0|0O

Puhe yhteensa:
Viittomakieli yhteensa:

7. Kehon osat

Jos lapsi kayttaa viittoessaan kehon osasta osoitusta voit merkita kohtaan kirjaimet OS.

Py Pt VKy VKt Py Pt VKy VKt
hammas O|O|[O [O [ hiukset/tukka O|O0|10|0
jalka OO0 O [kasvot O|lO0lO010
kieli O|O|O |O [korva O|10]|0]|0
kési OO0 [0 |O [napa O|10|0|0O
nena OO (OO [poli O|0|0|O
poski OO0 O [pyly O|O0|10]|0
paa O|O|O |O [sima O|O0|0|0O
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sormi O|O|O O [suu O|10]|0]|0
tissi O|O|O [O |varvas O|O0|0|0
vatsa/maha OO0 |0 OlO0|0|0O
Puhe yhteensa:
Viittomakieli yhteensa:
8. Huonekalut ja huoneet

Py Pt VKy VKt Py Pt VKy VKt
amme O|O|[O|O |autotall OlO0|0|0O
eteinen O[O0 O |ikkuna Ol0|10|0O
jaakaappi OO O[O [kaappi O|O010]|0
katto O[O |O |O [keinutuoli O|0|]0|0O
keittio O[O0 |[O |lattia O|O0|10|0O
makuuhuone O[O |[O |[O |[olohuone O|0|]0|0O
ovi O[O [O [O |[pesukone O|O010]|0
portaat OO O[O | pélynimuri OlO0|10]|0
poyta O[O0 [O |[radio O|O0|10]|0
sauna O|O|[O|O [sohva O|10|0|0
suihku O[O0 | O |sanky Ol10|10|0O
televisio O|lO|O|O |tuol O|0|0|0O
uuni O|O|O|O |vessa O|10|0|0

Puhe yhteensa:
Viittomakieli yhteensa:




9. Kodin esineet ja tarvikkeet
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Py Pt VKy VKt Py Pt VKy VKt
avaimet O|O|[O [O |[haarukka O|O0|10|0O
hammasharja O[O|O [O |hara O|O0|0|0
kampa OlO|O O |Kkattila Ololo|0
kello OO O[O |kire O|10]|0]|0
kuppi O1O[O | O |laatikko O|O10|0
lamppu OO0 |O |laukku OlO0|10]|0
lautanen O|O|[O |O [lusikka O|O0|10|0
lagke O|O[O |[O |matto O|O0|10|0O
ovikello O10 |0 | O | paperi O|0|0|0
peili OO0 O |peitto O|10|0|0O
potta OO O |O |puhelin OlO0|10]|0
roska O[O |O |O |saippua OlO0|0O|0O
sakset O|O|[O |O |silméalasit O|O0|0|0
taulu O|lO[O|O |tut O|0|0|0O
tyyny OO0 [0 |O |veitsi 0100|000

Puhe yhteensa:
Viittomakieli yhteensa:
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10. Luonto ja lahiymparisto

Py Pt VKy VKt Py Pt VKy VKt
aurinko O|O|O | O |hiekka O|10|0|0O
hiekkalaatikko OO0 |0 |iaa OlO0|0O|0O
kauppa OlO|O | O |keinu OlO0|10]|0
kirkko O[O0 |O |kivi OlO0|0|0O
kot O|O|O|O |koulu OlO0|O0|0O
kukka O|lO|O|O [kuu OlO0|0|0O
liukumaki OlO[O O |lumi O|0|0|0O
latakko O[O O[O [piha OlO0|0]|0O
puisto O[O[O|O |puu OlO0|10]|0
paivakoti OO0 |O |ranta O|O010|(0
sade O|O|O |[O [taivas Ol0|10|0O
talo OlO[O|O |tant O|O0]0|0O
Puhe yhteensa:

Viittomakieli yhteensa:
11. Ihmiset

Py Pt VKy VKt Py Pt VKy VKt
ihminen OlOIO O |isa O|O0|10|0
lapsi OlO|O | O |mies O|10]0]|0
mummo/mummi O|O|O |[O [nainen OlO010]|0
oma nimi O[O |[O [O [pappalukki O|0|]0|0O
poika OlO[O |0 |seta OlO0|0]|0
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sisko OO0 0O [yt O|10]0]|0
téti OlO|O O |vauva O|O10|0
veli O|lO|O |0 |ait O|O0|0|0O
Puhe yhteensa:
Viittomakieli yhteensa:
12. Leikit ja rutiinitoiminnot

Py Pt VKy VKt Py Pt VKy VKt
aamupala OlOIO|O |ei O|O010|0
hei hei O hyvaa yota OlO10|10
kakka OlO[O |O |kitos O|O010|(0
ole hyva O[O0 |O |“piiloon” OlO0|0]|0
pissa O[O O[O | paivaunet O|lO0lO010
paivaa OO0 |O |terve! O|O10|0
vélipala OO0 0O |aa O|O10|0
Puhe yhteensa:
Viittomakieli yhteensa:
13. Toimintasanat

Py Pt VKy VKt Py Pt VKy VKt
ajaa OO0 [0 |O |antaa O OO
aukaista OlO[O |O |auttaa O|O010|0
hakea OlO[O |[O [nalata O|O10|0
heittaa OO0 |O [huutaa O|O10|0
hypata OlO|O |O |istua OlO0|0]|0
itked OlO[O |O |juoda OlO0|0]|0
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juosta OlO|O [|O |kaatua Ololo|0
katsoa OlO|O | O |keinua O|O0]0|0O
keittaa O|O O |O |kiveta O|10]|0]|0
kirjoittaa OlO|O [O |korjata Ololo|0
kavella O[O0 |O |laittaa OlO0|0|0O
laulaa O|O|O|O |leikkia O|O0|0]|0
leipoa OlO|O | O |lopettaa OlO0|10]|0
lukea O|O|O |O |lahtea O|0|0|0O
mahtua O[O0 |O | menna O|O0]0|0O
nauraa OlO|O | O |niistaa O|O0|10|0O
nukkua O|O|O |O |ottaa O|O0|10]|0
pesta OO0 |O |piirtaa O|0|0|0O
potkaista OlO[O |O |pudota O|O010|(0
puhaltaa O[O0 | O |pukea O|lO|0O|0O
purra OO0 [O |[pyoria O|0|]0|0O
riisua O|O|O |O |rikkoa O|O0|10]|0
roiskuttaa OlO|O | O |saada O|O0|10|0O
siivota O|O|O | O |soitaa O|O0|10|0O
suukottaa OlO[O | O |syosda O|O0]0|0O
Syo6ttaa OlO|IO |O |tanssia O|O010|(0
taputtaa OlO|O |[O |tuoda Ololo|0
tyontaa O[O0 | O |termata OlO0|10]|0
vetaa O|lO|O | O |vieda O|O0|10|0O
vilkuttaa OO O[O |yskittaa O|O0|0|0O
katsoa OlO|O | O |yvittoa O|O0|10|0
etsia O[O0 | O |ajatella O|O0]O0|0O
haluta O|O0|10 |0 O|0|]0|0O

Puhe yhteensa:
Viittomakieli yhteensa:
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14. Ajanméaareet

Py Pt VKy VKt Py Pt VKy VKt
aamu O|O|O |0 |ita OlO0|O|0O
myShemmin OlO[O|O |nyt OlO0|10]|0
pian OO0 |O [paiva O|0|0O|0O
tanaan OlO[O|O |y OlO010]|0

Puhe yhteensa:
Viittomakieli yhteensa:

15. Kuvailevat sanat ja viittomat

Py Pt VKy VKt Py Pt VKy VKt
hieno O[O[O |O [huono O|O010]|0
hyva O10O0 10O [O |iloinen Ol101010
iso O|O|O | O [kaunis O|O0|0O|0O
kiltti O[O |O | O |kipea (pipi) OlO010]|0
kuuma O|lO0[O O [kyima O|0|0|0O
likainen O|O|O O |marka O|O0|O|O
nalkainen O[O0 |O |pehmea O|O0|0|0O
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pieni O[O[O | O |pimea OlO0|10]|0
puhdas O[O0 |O [punainen OlO0|0|0O
rikki OO |O [O |surullinen O|O0|0|0
terava OO0 O |tuhma O|0|0|0O
tyhja OlO|O | O |vanha OlO0|0]|0
varovainen O[O0 |O |vasynyt OlO010]|0
Puhe yhteensa:
Viittomakieli yhteensa:
16. Pronominit

Py Pt VKy VKt Py Pt VKy VKt
minulle O|O|O|[O [minun O|O|O|O
mina O|O|O|O |nuo O|O|O|0O
se O|O|O [O [sinun O|O|O]|0O
sina O[O0 |O |tama O|O0|0O|0O
Puhe yhteensa:
Viittomakieli yhteensa:
17. Kysymyssanat ja -viittomat

Py Pt VKy VKt Py Pt VKy VKt
kuka O|O|O [O |miksi O|10|0]|0
mika O|O|O [O | milloin O|O|O|O
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missa OlO[O O | miten OlO10|10

mité O[O0 |0 OlO0|0|0O

Puhe yhteensa:
Viittomakieli yhteensa:

18. Prepositiot ja paikanmaéareet

Py Pt VKy VKt Py Pt VKy VKt
alas O|O|O |0 |ala OlO0|O|0O
auki O|O|[O O |[Kkiinni OlO|O|O
paalla (paalle) O|O|O | O |[siella (sinne) O|O|O|O
sisalla (sisalle) O|O|[O | O [tuolla (tuonne) O|O|O|O
taalla (tanne) OlO|1O O |ulos Ol10]10|0
ylos O|0|0O |0 OlO0|0|0O

Puhe yhteensa:
Viittomakieli yhteensa:
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19. Maaran ilmaisut

Py Pt VKy VKt Py Pt VKy VKt
kaikki OlO1O O |lisaa Ol10]10|10
monta OlO|O|[O |sama O|O0|10|0
toinen OlO|[O [O |vahan Ol101010

Puhe yhteensa:
Viittomakieli yhteensa:

Ymmarrettyjen sanojen maara Tuotettujen sanojen maara

Puhe Viittomakieli Puhe Viittomakieli

Tahan voit lisata niita lapsesi ymmartamia/ kayttdmia sanoja ja viit-
tomia, joita listassa ei esiintynyt

Py Pt VKy VKt Py Pt VKy VKt
O|O0|0 |0 O|0|0]|0
0|0 O|0|0]|0
O|O0|0 |0 O|0|0|0
O|O0|0 |0 O|0|0]|0
O|O0|0 |0 O|0|0]|0
O|O0|0|O O|0|0|0
O|O0|0 |0 O|0|0|0
O|O0|0|O O|0|0]|0
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Il Toiminnat ja eleet

A. Ensimmaiset kommunikoivat eleet

Lasten kommunikaatio on varhaisimmassa muodossaan eleiden kayttdmista toiveiden ilmaise-
miseksi. Merkitse, miten lapsesi talla hetkella kayttaa alla olevia toiminnallisia eleita.

Ei kaytd = E

Joskus =J

Usein=U

E J U

1. Hymyilee, ottaa katsekontaktin ja nauraa O10 10
2. limaisee innostusta ja mielipahaa OO 10
3. Jokeltelee kasillaan (kasi nyrkkiin ja auki, sormien heiluttelu, O10 10
ranteiden k&antely)
4. Kopioi muilta kasien, kasvojen ja paan liikkeita O10 10
5. Hymyilee tutulle OO0 |0
6. Vilkuttaa “hei hei” itsenaisesti jonkun lahtiessa OO O
7. Ojentaa katensa nayttaakseen sinulle jotakin, joka hanella on kadessaan | O | O | O
8. Ojentaa sinulle kadessa pitamansa lelun tai esineen OO O
9. Ojentaa kasivartensa ylos, jotta hanet otettaisiin syliin O10 10
10. Ravistaa paataan viestidkseen “ei” OO O
11. Nyokkaa viestiakseen “kylla” OO 10
12. Panee etusormen huulille viestidkseen “shhh” OO O
13. Antaa lentosuukon O10 |0
14. Maiskuttaa huulillaan ilmaistakseen, etta jokin maistuu hyvalta OO O
15. Osoittelee itseaan ja muita ymparistossaan olevia OO 10
16. Kayttaa eleita kommunikointiin (esim. tule tanne) OO 10
17. Reagoi yksinkertaisiin kaskyihin (esim. tule tanne, syo) OO0 |0

Yhteensé:

B. Leikit

Tekeekd lapsesi jotain seuraavista:
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Ei kayta = E
Joskus =J
Usein = U

Nauraa kun lasta lahestyy kutittaen

1. Leikkii piilosta

2. Leikkii kasi- ja sormileikkeja

3. Leikkii kiinniottamisleikkeja

4, Laulaa

5. Tanssii

O|O0|O|O OO |m
O|O0O|O|O|O|0O |«
O|O|O|O|O|0O|<

C. Toiminnat esineita
Tekeekd tai yrittaako lapsesi tehda jotain seuraavista?
Ei kayta = E

Joskus = J
Usein = U

1. Syoda lusikalla tai haarukalla

2. Juoda kupista kun siind on juotavaa

3. Kammata tai harjata omia hiuksia

4. Harjata hampaita

5. Pyyhkia kasvoja tai kdsia pyyhkeella (tai kankaalla tms.)

6. Panna paahan hattua/pipoa

7. Panna kenkaa tai sukkaa jalkaan

8. Panna kaulaan helminauhaa tms. tai ranteeseen kelloa

9. Painaa paata kasien varaan ja panna silméat kiinni kuin nukkuisi

10. Puhaltaa ilmaistakseen etté jokin on kuumaa

O|O0O|O|O|O|O|O0|O0|O|O|m
O|O0O|O|O|O|O0|O0|0|O|O |«
O|O|O|O|O|O|O|O|0|0O]|<
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11. Pitaa kadessaan lentokonetta ja “lennattaa” sita

12. Panna puhelimen kuulokkeen korvalle

13. Tyontaa leikkiautoa

14. Heittaa palloa

15. Kaataa leikisti nestetta astiasta toiseen

O|0|O0|O|0O|0O
O|0|O0|O|0O|0O
O|0|O0|O|0O|0O

16. Hamment&a lusikalla leikisti nestettad kupissa tai astiassa

Yhteenséa:

D. Leikkii vanhemmuuteen liittyvia toimintoja

Seuraavassa on esimerkkeja toiminnoista, joita lapset toisinaan kohdistavat leikissaan nukkeen,
nalleen tms. Merkitse ne toiminnat, joita olet n&hnyt lapsesi tekevan.

Eikayta = E
Joskus = J
Usein = U

1. Panee nuken/nallen séankyyn nukkumaan

2. Peittelee nuken/nallen peitolla

3. Juottaa tuttipullosta

4. Syottaa lusikalla

5. Kampaa/harjaa nuken tukkaa

6. Taputtaa tai royhtayttéda nukkea

7. Tyontaé nukkea rattaissa

8. Heijaa nukkea/nallea sylissa

9. Antaa nukelle suukon tai halaa sita

10. Yrittd& pukea nukelle/nallelle kengan, sukan tai hatun

11. Pyyhkii nuken kasvot tai kadet

12. Puhuu nukelle/nallelle

O|lO0O|O|O|OIO0l0|O0|O0|O[O|O|0O|m
O|lO|O|O|O|O0I0|O0|O0|O[O|O|0 |«
O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|0O|0O|=

13. Viittoo nukelle/nallelle
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14. Yrittdd panna nukelle vaipan OO0 |0

Yhteensa:

E. Jaljittelee muita aikuisen toimintoja

(kayttaen oikeita esineita tai leikkikaluja)

Tekeeko tai yrittdako lapsesi tehda seuraavia toimintoja:

Ei kaytd = E

Joskus =J

Usein=U

E J U

1. Lakaisee harjalla tai pyyhkii rievulla O10 |0
2. Hakkaa vasaralla OO0 |0
3. “Kirjoittaa” tietokoneella tai kannykalla OO O
4. “Lukee” kirjaa (avaa kirjan, kdantaa sivuja) OO0 |0
5. Imuroi OO0 |0
6. Kastelee kukkia OO0 |0
7. “Soittaa” instrumenttia (esim. piano, nokkahuilu) OO O
8. “Ajaa” autoa kaantaen ohjauspyéraa O10 |0
9. Pesee astioita OO0 |0
10. Pyyhkii polyja tai pdydan pintaa OO0 O
11. Kirjoittaa kynalla OO0 |0
12. Soittaa kannykalla O[O |0

Yhteenséa:
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F. Symbolinen leikki

Kayttaako lapsi esineitd symbolisessa leikissa siten, etté leikkii tyhjalla lautasella olevan ruokaa,
palikka voi olla leikissa kuppi, josta juodaan tai lapsi saattaa leikisti pitda tms. hattuna. Oletko
nahnyt lapsesi kayttavan timankaltaisia korvaavia esineita?

Kylla  Ei

Jos vastasit myontavasti, anna esimerkkeja.
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| Varhaiset sanat
A. Ymmartadmisen ensimerkit
B. Ohjeiden ja kysymysten ymmartaminen
C. Puhumisen ja viittomisen alkeet
D. Sanavarasto
Puhe
Ymmarrettyjen sanojen maara

Tuotettujen sanojen maara

Viittomakieli
Ymmarrettyjen sanojen maara

Tuotettujen sanojen maara

Il Toiminnat ja eleet
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