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Tietojarjestelmien kdytté on yleistynyt viimeisten vuosien aikana merkittdavasti
ja tdiman seurauksena kayttdjille on tarjolla entistd suurempi valikoima erilaisia
palveluita. Kaytettavyyttd on pidetty pitkddn keskeisimpand tekijand hyvélle
jdrjestelmille ja sen on osoitettu olevan muun muassa yksi jdrjestelman kayt-
toonottoon vaikuttavista tekijoistd. Valikoimien laajentumisen myota kayttdjien
odotukset jdrjestelmien suhteen ovat kuitenkin kasvaneet ja timd on johtanut
myos muiden ominaisuuksien, kuten visuaalisen estetiikan korostumiseen osa-
na kayttoliittymdsuunnittelua. Tutkielma tarkastelee visuaalisen estetiikan ja
havaitun kaytettdvyyden vilistd suhdetta graafisissa kayttoliittymissda. Taman
ilmion tarkastelun lisdksi tutkielmassa pyritdan tarjoamaan konkreettisia visu-
aalisen suunnittelun keinoja, joilla pystyttdisiin vaikuttamaan kéayttdjien havait-
semaan kaytettdvyyteen. Lahdekirjallisuuteen pohjautuen havaittiin p&dasialli-
sesti tuloksia, jotka osoittivat visuaalisen estetiikan vaikuttavan havaittuun kay-
tettdvyyteen graafisissa kayttoliittymissd. Visuaalisen estetiikan kahdesta esite-
tystd ulottuvuudesta erityisesti klassisen estetiikan ndhtiin vaikuttavan havait-
tuun kaytettdvyyteen. Osassa kdytetystd lahdekirjallisuudesta ei kuitenkaan
havaittu relaatiota ndiden kahden ominaisuuden vililld, mikd voi viestid ilmion
mahdollisesta konteksti- tai kulttuurisidonnaisuudesta. Tutkielmassa myos ha-
vaittiin visuaalisen estetiikan vaikuttavan liiketoimintaan positiivisesti muun
muassa jdrjestelméan kdyttoonottoon motivoivana tekijand sekd ostopaatoksiin
vaikuttavana tekijand. Tamaén lisdksi tutkielmassa tunnistettiin neljd visuaalisen
suunnittelun periaatetta, joiden voidaan ndhda edistdvan havaittua kaytetta-
vyyttd: johdonmukaisuus, hierarkia, yksinkertaisuus sekd harmonia. Sitd, miten
nditd periaatteita voidaan tukea visuaalisen suunnittelun keinoin, esiteltiin kes-
keisten visuaalisen suunnittelun tyokalujen, kuten asettelun, vérien, typografi-
an sekd kuvakielen kautta. Tutkielma toteutettiin kirjallisuuskatsauksena ja
ndin ollen tulokset pohjautuvat taysin alan ldhdekirjallisuuteen.
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ABSTRACT

Niiranen, Antti

The Influence of Visual Aesthetics in Perceived Usability in Graphical User In-
terfaces

Jyvéaskyla: University of Jyvaskyld, 2020, 38 pp.

Information Systems, Bachelor’s Thesis

Supervisor(s): Riekkinen, Janne

The use of information systems has become significantly more widespread in
the recent years and, as a result, a wider range of different services is available
to users. Usability has long been considered a key factor for a good system and
it has been shown to be one of the factors influencing the behavioral intention to
use a system. However, as a result of the growth of the information systems
development, users’ expectations for the systems have also increased. This has
led to an emphasis on the importance of other features such as visual aesthetics.
This Bachelor’s Thesis examines the relationship between visual aesthetics and
perceived usability in graphical user interfaces. In addition to examining this
phenomenon, this thesis also aims to provide practical means of visual design
that could influence perceived usability. Based on the literature, the results
mainly showed that visual aesthetics affect the perceived usability. However,
some of the literature didn’t find any relationship between these two factors.
This may indicate possible contextual or cultural relevance of the phenomenon.
Visual aesthetics were also shown to have a positive effect on business as a fac-
tor influencing purchase decisions and behavioral intentions to use a system.
When looking at visual design as a factor enhancing perceived usability, it was
found out that there were four principles for visual design in graphical user
interfaces that could be seen to affect perceived usability: consistency, hierarchy,
simplicity and harmony. How these principles can be supported by the means
of visual design, was presented through the key tools of visual design such as
layout, colors, typography and imagery. The study was conducted as a litera-
ture review and therefore the results are fully based on the source literature of
the subject.

Keywords: visual aesthetics, perceived usability, graphical user interface, visual
design, user interface design
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1 JOHDANTO

Tietojarjestelmien kdytté on yleistynyt viimeisten vuosien aikana merkittdavasti
ja sen seurauksena kayttdjille on tarjolla entistd suurempi valikoima erilaisia
palveluita. Kaytettavyyttd on pidetty pitkddn keskeisimpand tekijand hyvélle
jarjestelmille (Lee & Koubek, 2010). Useat empiiriset tutkimukset liittyen tun-
nettuun teknologian hyvéaksymismalliin ovat johdonmukaisesti osoittaneet, etta
jarjestelmdn kaytettavyys vaikuttaa kdyttdjan aikomukseen kayttdd jarjestelmaa
(Venkatesh & Davis, 2000). Valikoimien laajentumisen myo6tad kuitenkin kaytta-
jien odotukset jdrjestelmien suhteen ovat kasvaneet ja timéd on johtanut myos
muiden ominaisuuksien, kuten visuaalisen esteettisyyden korostumiseen. Te-
hokkuuteen ja kdytettavyyteen keskittyminen ei endd riitd vaan kayttoliittyma-
suunnittelussa tulisi pyrkid sekd helppokdyttdisen ettd myos visuaalisesti es-
teettisen kayttoliittyman kehittdmiseen (Lindgaard & Dudek, 2002). Koska kay-
tettdvyys on osoitettu merkittaviksi tekijdksi jarjestelmien kayton ja sitd kautta
myos jdrjestelmien myynnin kannalta, on merkittdvaa tarkastella myos visuaa-
lisen estetiikan vaikutusta havaittuun kéytettdvyyteen. Visuaalisen estetiikan
positiivinen vaikutus havaittuun kaytettavyyteen vahvistaisi visuaalisen suun-
nittelun merkitysté liiketoimintaan vaikuttavana tekijana.

Tésséd tutkielmassa tarkastellaan visuaalista estetiikkaa ja havaittua kaytet-
tavyyttd graafisissa kayttoliittymissd. Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella
ldhdeaineistoon pohjautuen visuaalisen estetiikan ja havaitun kadytettdavyyden
vilistd suhdetta, seka sitd, milld konkreettisilla visuaalisen suunnittelun keinoil-
la pystyttdisiin vaikuttamaan kayttdjan havaintoihin kayttoliittyman kaytetta-
vyydestd. Ndiden tavoitteiden tukena hyddynnettiin kolmea tutkimuskysymys-
ta.

e Vaikuttaako visuaalinen estetiikka havaittuun kaytettavyyteen?

e Miten visuaalinen estetiikka vaikuttaa havaittuun kaytettavyyteen?

e Milld visuaalisen suunnittelun periaatteilla voidaan vaikuttaa havaittuun
kaytettavyyteen kayttoliittymasuunnittelussa?

Tutkielma toteutettiin kirjallisuuskatsauksena ja edelld esitettyihin tutkimusky-
symyksiin pyrittiin vastaamaan ldhdeaineiston perusteella. Liahdemateriaalin



8

etsimiseen kaytettiin padsdantoisesti Google Scholar, IEEE Xplore sekda ACM
Digital Library tietokantoja. Keskeisimpind hakusanoina kaytettiin muun mu-
assa Visual Aesthetics, Perceived usability sekd Visual Usability. Lahteind pyrittiin
kayttamé&an vertaisarvioituja, sekd merkittavissd julkaisukanavissa julkaistuja,
tieteellisid artikkeleita. Lahdeaineistoa pyrittiin hakemaan ja kdyttdaméaan laaja-
alaisesti, jotta aihetta pystyttiin tarkastelemaan mahdollisimman monesta na-
kokulmasta.

Koska tutkielma on rajattu kokonaisuus, jouduttiin tutkielmasta jattaméaan
tiettyjd osa-alueita pois. Kayttoliittymien suhteen tutkielmassa tarkastellaan
vain graafisia kayttoliittymid. Kayttoliittymien visuaalisen suunnittelun tarkas-
telu puolestaan on rajattu vain niiden periaatteiden tarkasteluun, joiden voi-
daan ndhdé olevan sidoksissa havaittuun kaytettdvyyteen. Ndin ollen ndama
visuaalisen suunnittelun periaatteet liittyvat keskeisesti Lavien ja Tractinskyn
(2004) esittelemddan klassiseen estetiikkaan. Estetiikka on my6s hyvin laaja-
alaisesti maédritelty kasite, mutta tdssd tutkielmassa estetiikkaa tarkastellaan
ainoastaan teknologiavuorovaikutuksen (engl. Human-Computer Interaction)
nakokulmasta.

Tutkielmassa havaittiin, ettd suurin osa ldhdekirjallisuudesta osoitti kayt-
toliittymien visuaalisen estetiikan vaikuttavan kayttdjien havaintoihin jarjes-
telmédn kaytettdavyydestd. Osa tutkimuksista myos osoitti tdimédn vaikutuksen
ndkyvén, ei pelkdstddn ennen varsinaista jdrjestelman kayttod, mutta myos
kayton jdlkeen. On kuitenkin vield epdselvdd onko kyseinen ilmio jossain
maédrin konteksti- tai kulttuurisidonnainen, silld osa alan tutkijoista (Hassenzahl,
2004 ; Schaik & Ling, 2009) on saanut tuloksia, jotka eivit ole osoittaneet visuaa-
lisen estetiikan ja havaitun kaytettdavyyden vililld ilmenevan keskindistd riip-
puvuussuhdetta. Tutkielmassa havaittiin myds, ettd visuaalisen estetiikan
kahdesta ulottuuvudesta erityisesti klassinen estetiikka vaikuttaa havaittuun
kaytettavyyteen. Tamén lisdksi lahdekirjallisuuteen pohjautuen tunnistettiin
neljd visuaalisen suunnittelun periaatetta, joita tukevan suunnittelun voidaan
ndhdd edistdavan havaittua kadytettdvyyttd graafisissa kayttoliittymissd. Naita
ovat johdonmukaisuus, hierarkia, yksinkertaisuus sekd harmonia. Sitd, miten
nditd periaatteita voidaan tukea keskeisin visuaalisen suunnittelun keinoin, on
esitelty luvussa 4.2 keskeisten visuaalisen suunnittelun tyokalujen kautta.

Tutkielma on jaettu kolmeen osaan. Ensimmadisessa sisdltoluvussa pohjus-
tetaan tutkielmaa mairittelemalld tutkielman kannalta keskeiset kisitteet, kuten
graafinen kayttoliittymd, visuaalinen estetiikka, kdytettdvyys, visuaalinen kay-
tettdvyys sekd havaittu kéytettdavyys. Toisessa sisdltoluvussa kdydaan lapi tut-
kijoiden ndkemyksid visuaalisen estetiikan ja havaitun kéytettdvyyden vélisesta
suhteesta. Taman liséksi toisessa sisdltoluvussa kasitelldan myos selityksid télle
relaatiolle sekd tarkastellaan visuaalisen estetiikan merkitystd liiketoiminnan
nikokulmasta. Viimeisessd sisdltoluvussa tarkastellaan visuaalisen suunnitte-
lun periaatteiden kautta sitd, miten visuaalisen suunnittelun avulla pystyttdisiin
vaikuttamaan havaittuun kiytettavyyteen.



2 KESKEISET KASITTEET

Téassd luvussa madadritelldan graafisen kayttoliittymén, visuaalisen estetiikan,
kaytettdavyyden, visuaalisen kaytettdvyyden sekd havaitun kdytettdvyyden ka-
sitteet. Tavoitteena on luoda selked késitys edelld mainittujen kisitteiden merki-
tyksistd, sekd niiden vilisistd eroavaisuuksista ja suhteista. Lisdksi timéan luvun
tavoitteena on helpottaa lukijaa ymmartaméaan tulevien sisaltolukujen kokonai-
suuksia.

2.1 Graafinen kayttoliittyma

Ennen kuin voidaan mddritelld graafinen kayttoliittymd (engl. Graphical user
interface), on hyvé tarkastella kayttoliittyman méaaritelmad. Marcus (2002) on
madritellyt kayttoliittyman koostuvan seka tietojdrjestelmistd ettd fyysistd ob-
jekteista, kuten hiirestd ja ndytostd, joiden avulla toimintaa kayttoliittyméassa
voidaan ohjata. Kayttoliittymd muodostuu siis useista eri komponenteista.
(Marcus, 2002). Galitz (2007) on maddritellyt kayttoliittymdan tarkoittavan kayt-
tdjalle ndkyvad osaa tietokoneesta ja ohjelmistosta. Kayttoliittyma koostuu seka
syotteistd eli kdyttdjan tietokoneelle kommunikoimista tarpeista ettd tulosteesta
eli tietokoneen tuloksista ja pyynndistda pohjautuen kayttdjan antamaan syottee-
seen (Galitz, 2007, s. 4).

Perinteisen komentorivipohjaisen kayttoliittyman tilalle kehitettiin graafi-
nen kayttoliittymd, joka ilment&d jarjestelmén toimintaa visuaalisessa muodossa.
Tama helpotti jarjestelman kdyton opittavuutta, silld jarjestelmédn toimin-
nallisuudet oli mahdollista toteuttaa visuaalisin vihjein osoitinlaitteen avulla.
Bolton (2015) maadritteli graafisen kayttoliittyman kayttoliittymaksi, joka mah-
dollistaa vuorovaikutuksen elektronisten laitteiden kanssa hyodyntamalla
naytolld nakyvid visuaalisia elementtejd. Graafinen kayttoliittyma esittda jarjes-
telméresurssit kayttdjdlle graafisina objekteina ja kayttdja voi syotelaitteensa

avulla esittdd vaatimuksia jdrjestelmdlle toteuttaakseen haluttuja toimintoja
(Lien, Y.N, 2005).
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Javidi (2019) esitti graafisen kayttoliittymédn ja perinteisen komentori-
vipohjaisen kayttoliittyman keskeisimmaéksi eroksi sen, ettd vuorovaikutus
laitteen kanssa tapahtuu tekstipohjaisten komentojen sijaan, erilaisten visuaalis-
ten indikaattoreiden avulla. Yksinkertaistettuna graafinen kayttoliittyma on siis
kayttoliittymd, joka hyodyntad laitteen mahdollisuuksia tuottaa grafiikkaa kayt-
tdjan toiminnan helpottamiseksi (Vera-Dimas & Tecpoyotl-Torres, 2015).

2.2 Visuaalinen estetiikka

Visuaalinen estetiikka (engl. visual aesthetics) ndhdddn teknologiavuoro-
vaikutuksen tutkimuskirjallisuudessa empiirisend kasitteend, joka kaisittelee
subjektiivista kokemusta visuaalisesta miellyttavyyydestd (Hassenzahl, 2004).
Subjektiivisen luonteensa myotd, visuaalista estetiikalle ei ole pystytty anta-
maan yhtd yleispatevdd madritelmdd. Visuaalisen estetiikan mitattavuuden pa-
rantamiseksi tutkijat ovat pyrkineet jakamaan estetiikan kokemuksen useam-
paan eri ulottuvuuteen, joita voidaan tarkastella erikseen.

Lavie ja Tractinsky (2004) tunnistivat tutkimuksensa pohjalta visuaaliselle
estetiikalle kaksi havaittua ulottuvuutta teknologiavuorovaikutuksen konteks-
tissa. Nama ulottuvuudet nimettiin klassiseksi estetiikaksi ja ekspressiiviseksi
estetiikaksi (Lavie & Tractinsky, 2004). Klassisen estetiikan on médritelty vas-
taavan perinteisid estetiikan kasityksid, kuten selkeyttd ja jarjestystd ulkoasussa.
Ekspressiivinen estetiikka puolestaan kisittdd kykyd erottautua suunnittelun
valtavirrasta sekd yleisistd kadytanteistd luovuuden ja omaperdisyyden kautta.
(Lavie & Tractinsky, 2004).

Moshagen ja Thielsch (2010) puolestaan tunnistivat seitsemén suoritta-
mansa tutkimuksen pohjalta lopulta nelja toisiinsa liittyvdd visuaalisen estetii-
kan ulottuvuutta, joita olivat yksinkertaisuus, monimuotoisuus, varikkyys seka
ammattitaito. Yksinkertaisuus madritti kayttdjan havainnointia ja tiedonkésit-
telyd helpottavia piirteitd, kuten jdrjestystd, homogeenisuutta, selkeyttd ja ta-
sapainoa. Monimuotoisuus kdsitti muun muassa kayttoliittyméan ulkoasun dy-
namiikkaa, luovuutta sekd visuaalista rikkautta. Virikkyys puolestaan kasitteli
yksittdisten vérien kdyton tarkastelua. Viimeinen ulottuvuus ammattitaito tar-
kasteli visuaalisen suunnittelun toteutusta kuten sitd, ettd onko ulkoasu suunni-
teltu taidokkaasti ja, onko sen toteutuksessa hyddynnetty nykyaikaisia teknolo-
gioita. (Moshagen & Thielsch, 2010.)

2.3 Kiytettivyys

Ymmartddkseen havaitun kdytettdvyyden ja visuaalisen kdytettdvyyden kasit-
teitd, on ensin madriteltdva, mitd kdytettavyys tarkoittaa. Vaikka kaytettdavyys
(engl. usability) on hyvin keskeinen késite teknologiavuorovaikutuksessa, sille
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ei ole vield kehitetty yhtd yleispatevad madritelmada (McNamara & Kirakowski,
2005).

Yleisesti ottaen termi kdytettdvyys kuvastaa tuotteen helppokayttoisyytta
(McNamara & Kirakowski, 2005). Bevan, Kirakowski ja Maissel (1991) maarit-
tivdt helppokayttoisyyden (engl. ease of use) ominaisuudeksi, joka madraytyy
tuotteen ominaisuuksista tietyssd kontekstissa ja, jota voidaan mitata kayttdjan
tyytyvdisyyden sekd kayttdjatehokkuuden avulla. Myshemmin McNamara ja
Kirakowski (2005) tunnistivat ongelmia liittyen kdytettdvyyden maédarittelyyn
kayton laatuna, silld se ei huomioi kaikkia teknologian kdyton subjektiivisia
ndkokulmia. Ndin ollen McNamaran ja Kirakowskin (2005) mukaan
kaytettavyys tulisi ndhdd sen sijaan kokemuksen laatuna.

Sekd Nielsen (1993) ettd Flavian, Guinaliun ja Gurrean (2006) ovat maéri-
telleet kdytettdavyyden koostuvan usean ominaisuuden summana. Nielsen (1993)
maédrittelee kdytettdvyyden koostuvan viidestd ominaisuudesta, joita ovat opit-
tavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheettomyys sekd tyytyvdisyys. Opit-
tavuudella tarkoitetaan sitd, ettd jarjestelman kayttdja pystyy helposti ja nopeas-
ti oppimaan uuden jdrjestelmdn kdyton ja suorittamaan sen avulla tehtdvidan.
Tehokkuus puolestaan tarkoittaa sitd, ettd opittuaan, miten jérjestelmd toimii,
kayttdja pystyy tehokkaasti toteuttamaan tehtdviddn jarjestelman avulla.
Muistettavuus kuvaa kayttdjan kykyad kerran opittuaan palata kdyttaméaan
jarjestelmdd taukojen jdlkeen vaivattomasti ilman uutta oppimisprosessia.
Kéaytettavyyden takaamiseksi myos virheettomyyden tulisi toteutua eli jarjes-
telmén kayttdjan tulisi pystyd palautumaan mahdollisista kdyton aikana teh-
dyistd virheistd vaivattomasti. Viimeinen Nielsenin esittelemistd kaytettdvyy-
den ominaisuuksista, tyytyvdisyys, tarkoittaa subjektiivista jarjestelman kayton
mukavuutta. (Nielsen, 1993.)

Flavidn, Guinaliun ja Gurrean (2006) puolestaan madrittivit kaytettavyy-
den koostuvan viidestd tekijdstd, joista ensimmadinen késitteli jarjestelmén ra-
kenteen ja toiminnan ymmartdmisen helppoutta. Toisena tekijand he mainitsi-
vat kdyton yksinkertaisuuden. Kolmanneksi tekijéksi he madarittivat kayton no-
peuden ja neljds tekijd késittelee navigoinnin helppoutta, jonka myota kayttdja
voi saavuttaa tehokkaasti tavoitteensa jarjestelméassa. Viimeiseksi tekijdksi he
madrittivat kayttdjan kontrollin jarjestelmassa. Tdlld tarkoitetaan sitd, ettd kayt-
tdjat ovat koko jdrjestelmdn kayton ajan kontrollissa toiminnastaan ja navigoin-
nistaan jdrjestelmédssd. Tamdn voidaan siis ndhdd viittaavan jdrjestelmén res-
ponsiivisuuteen. (Flavian, Guinaliun ja Gurrean, 2006.)

Nielsenin (1993) seka edelld kasitellyn Flavian, Guinaliun ja Gurrean (2006)
maédritelmien vaélilld on ndhtdvissad selkeitd yhtendisyyksid. Molemmat maaéri-
telmat listaavat tehokkuuden ja opittavuuden merkittaviksi kaytettavyytta mit-
taaviksi tekijoiksi. Flavian, Guinaliun ja Gurrean (2006) maéédritelma
kaytettdavyydestd ei kuitenkaan huomioi kéyttdjan tyytyvdisyyttd omana teki-
jand toisin kuin Nielsenin (1993) mddritelmd. On myos ndhtédvissd, ettd useat
kaytettavyyden maddritelmistd sivuavat ISO-standardin mddritelmdd, jonka
mukaan kaytettdvyys kuvastaa sitd, kuinka hyvin kayttdjat voivat tietyssa kayt-
tokontekstissa saavuttaa tuotteen avulla tavoitteensa tehokkaasti, tuloksellisesti

sekd miellyttavasti (ISO 9241-11 :2018).
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2.4 Visuaalinen kiytettivyys

Teknologiavuorovaikutuksen (engl. Human-Computer Interaction) kontekstis-
sa, visuaalinen kdytettdvyys tarkoittaa sitd, kuinka intuitiivisesti ja sujuvasti
kayttdja voi tulkita kayttoliittyméan visuaalista informaatiota ja sitd kautta saa-
vuttaa tavoitteensa (Silvennoinen & Jokinen, 2016). Toisaalta visuaalinen
kaytettavyys myos kuvaa sitd, kuinka kayttoliittymdn visuaaliset piirteet oh-
jaavat vuorovaikutusta jdrjestelmén kanssa (Silvennoinen & Jokinen, 2016). T4l-
laisia visuaaliseen kaytettdvyyteen vaikuttavia piirteitd ovat muun muassa varit,
visuaalinen rytmi sekd symmetria (Silvennoinen & Jokinen, 2016).

Schlatter ja Levinson (2013) ovat huomioineet visuaalisen kadytettdvyyden
maédritelmédssddn myos ihmisen osana jdrjestelmdn kdyttéd ja ndin ollen he
madrittivat visuaalisen kaytettdvyyden, suunnitteluksi, joka pohjautuu seka
estetiikan p&ddperiaatteisiin ettd ihmisten ymmartamiseen. Schlatter ja Levinson
(2013) maédrittelevat visuaalisen kaytettdvyyden tyokaluiksi kayttoliittyman
asettelun, typografian, véarimaailman sekd kuvakielen. Nditd visuaalisen
kaytettavyyden tyokaluja tarkastellaan tarkemmin luvussa 4.2.

2.5 Havaittu kaytettivyys

Havaittu kéytettdvyys (engl. perceived usability) on keskeisessd osassa moti-
voimaan mahdollista kdyttdjda jarjestelman kayttoonottoon (Venkatesh & Davis,
2000). Havaitusta kaytettdvyydestd on pddasiallisesti kdytetty englanninkielista
termid perceived usability, mutta sitd on kasitelty tutkimuskirjallisuudessa myos
muilla synonyymeilld, kuten apparent usability. Raptis, Tselios, Kjeldskov ja
Skov (2013) madrittelevit havaitun kdytettdavyyden kokonaisuudeksi, jonka osia
ovat sekd pddtelaitteen ettd silld kaytettavan sovelluksen viehédttdvyys, ominai-
suudet, sekd kayttdjan aiemmat kokemukset.

Kurosu ja Kashimura (1995) kayttivat kasitettd apparent usability kuvaa-
maan havaittua kédytettdavyyttd, joka nykyisin tunnetaan paremmin termilla per-
ceived usability. He maddrittivat havaitun kdytettdvyyden tarkoittavan ennen
kayttod muodostuvaa kokemusta kayttoliittyman helppokayttdisyydestd, joka
ndin ollen pohjautuu kdytdnnossa kayttoliittymén visuaalisiin piirteisiin (Ku-
rosu ja Kashimura, 1995).

Green ja Jordan (2002) mddrittivat havaitun kadytettdavyyden pohjautuen
ISO 9241 maddritelmddn kaytettdavyydestd. Heiddn maddritelmansd mukaan ha-
vaittu kéytettdvyys tarkoittaa kdyttdjan ensimmdisen havainnon pohjalta
muodostamaa arviota tuotteen kdytettdvyydestd (Green & Jordan, 2002, s. 339).

Lin, Lourin, Hansenin ja Pengin (2016) mukaan puolestaan havaittu
kaytettavyys keskittyy erityisesti kdyttdjan subjektiiviseen arviointiin jarjes-
telmalld saavutetusta kayttotehokkuudesta.
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Havaitun kéytettdvyyden voidaan siis ndhdd olevan jdrjestelmdn visuaa-
lisista piirteistd muodostuva ensivaikutelma jdrjestelman kaytettavyydesta.
Vaikka havaittu kdytettavyys (engl. perceived usability) on jo vakiintunut oma-
na kasitteenddn teknologiavuorovaikutuksen kontekstissa, siltd kuitenkin puut-
tuu yhtendinen spesifi madritelma. Suhteessa havaittua kaytettavyytta tarkaste-
levien tutkimusten madrddn, on kyseisen kidsitteen madrittely jaanyt suhteelli-
sen vahaiseksi.
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3 VISUAALISEN ESTETIIKAN VAIKUTUS HAVAIT-
TUUN KAYTETTAVYYTEEN

Kuten johdannossa esiteltiin, on visuaalisen estetiikan merkitys osana kayt-
toliittyméasuunnittelua korostunut viime vuosien aikana. Tutkielman kannalta
kiinnostavaa on selvittdd, millainen suhde visuaalisella estetiikalla on havait-
tuun kaytettdvyyteen. Tdssd luvussa keskitytddn tarkastelemaan visuaalisen
estetiikan vaikutusta havaittuun kaytettavyyteen. Luvussa kdyddan lapi eri-
laisia ndkemyksid ndiden kahden ominaisuuden vélisestd relaatiosta, seka tar-
kastellaan tarkemmin mahdollisia selityksid tdlle relaatiolle. Lopuksi tdssa
luvussa kdyddan lapi myos visuaalisen estetiikan merkitystd liiketoimin-
nallisesta ndkokulmasta.

3.1 Hassenzahlin ja Monkin mallit

Hassenzahl ja Monk (2010) esittivit nelja mallia pohjautuen tutkijoiden eridviin
ndkemyksiin visuaalisen estetiikan vaikutuksesta kadytettavyyteen. Naméa mallit
jakaantuvat standardiperspektiivimalliin sekd kolmeen p&adtelméaperspektiivi-
malliin, joita ovat arvioiva johdonmukaisuus, probabilistinen johdonmukaisuus,
sekd laajennettu paatelméaperspektiivi. Malleissa kédytetddn termid kauneus (eng.
beauty), jolla kuitenkin tutkimuksen kontekstissa viitataan visuaaliseen
estetiikkaan, silld kauneuden kokeminen kohdistuu malleissa kayttoliittyman
ulkoisiin piirteisiin. Olen siis ndin ollen suomentanut malleissa kasitteen beauty
visuaaliseksi estetiikaksi. Termilld tfuote viitataan tdssd kyseisessd teknolo-
giavuorovaikutuksen kontekstissa oletettavasti jirjestelmdiin.

3.1.1 Standardiperspektiivi

Standardiperspektiivimalli (kuvio 1) pohjautuu Hassenzahlin (2003) esittamé&an
kayttdjakokemusmalliin (eng. user-experience model). Standardiperspektiivi-
mallissa kdyttdjan oletetaan muodostavan mielikuvan tuotteesta pohjautuen
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sen ominaisuuksiin sekd kayttdjan odotuksiin tai vaatimuksiin. Tuotteen omi-
naisuuksilla viitataan tutkimuksen kontekstissa jarjestelmdn ominaisuuksiin.
Tuotteen ominaisuudet kuvaavat jédrjestelmédn toiminnallisuuksia, siséltod, vuo-
rovaikutusta sekd sitd, kuinka jdrjestelmd on esitetty kayttdjdlle. (Hassenzahl,
2010.)

Ndiden ominaisuuksien pohjalta kédyttdja muodostaa arvionsa jarjestelman
havaitusta laadusta eli siitd, kuinka hyvin se palvelee hdnen spesifejd tarpeitaan
(Hassenzahl & Monk, 2010). Havaittu laatu voidaan jakaa standardiperspek-
tiivimallin mukaan hedoniseen ja pragmaattiseen osa-alueeseen (Hassenzahl &
Monk, 2010). Pragmaattisella laadulla viitataan kdyttdjan arvioon siitd, kuinka
jarjestelmd tukee kayttdjdd tiettyjen toimintojen suorittamisessa (Hassenzahl &
Monk, 2010). Hedoninen laatu puolestaan kuvaa kayttdjan arvioita jarjestelmastd,
tyydyttaméaan kayttoon ja omistamiseen liittyvid tavoitteita. Havaittu laatu on
mallin mukaan kontekstista riippumaton ja ndin ollen esimerkiksi tuotteen ha-
vaittu kdytettdvyys arvioidaan yhtd suureksi riippumatta vallitsevasta konteks-
tista (Hassenzahl & Monk, 2010).

Havainnot jdrjestelmdstd johtavat lopulta tiettyihin johtop&atoksiin. Joh-
topddtokset voivat liittyd esimerkiksi jdrjestelmédn kdyton mddrddn tai sen
esteettisyyteen (Hassenzahl & Monk, 2010). Hassenzahl ja Monk (2010) kuiten-
kin toteavat johtopddtosten olevan kontekstisidonnaisia. Esimerkiksi tilanteessa,
jossa tuotetta tultaisiin kdyttamaan kriittisten tehtdvien suorittamiseen, voidaan
tuotteen kaytettdvyyden merkityksen olettaa korostuvan (Hassenzahl & Monk,
2010).

Tuotteen ominaisuudet Havaittu laatu Johtopéitokset
Esitys Hedoninen Visuaalinen ecstetiikka
Vuorovaikutus » Pragmaattinen » Hyvyys

Sisaltd Tyytyviisyys
Toiminnallisuus Kayttd

KUVIO 1 Standardiperspektiivi (Hassenzahl & Monk, 2010)

3.1.2 Padtelmaperspektiivi : Arvioiva johdonmukaisuus

Ensimmadinen pddtelméperspektiivimalli, arvioiva johdonmukaisuus (kuvio 2),
koostuu neljasta komponentista, joita ovat tuotteen esitys, visuaalinen estetiikka,
hyvyys sekd kdytettdvyys (Hassenzahl & Monk, 2010). Mallin mukaan kayttdja
muodostaa esityksen eli kadyttoliittymén visuaalisten piirteiden pohjalta arvion
tuotteen visuaalisesta estetiikasta. Tam&n pohjalta kayttdja arvioi tuotteen
hyvyyttd, joka johtaa lopulta tiettyihin arvioihin vaikeammin saavutettavista
ominaisuuksista, kuten kaytettavyydestd. Hyvyydelli kéasitteend tarkoitetaan,
Hassenzahlin ja Monkin (2010) esittdmissd malleissa, kdyttdjan muodostamaa
kokonaisarviota tai -arvoa jdrjestelmdstd tietyssd kontekstissa. Késitteiden
hyvyys ja visuaalinen estetiikka, keskeisin ero on se, ettd visuaalinen estetiikka
pohjautuu vain jdrjestelmédn visuaalisiin piirteisiin, joista kdytetdan malleissa
nimitystd esitys, kun taas hyvyys arvioi jdrjestelmdd useiden piirteiden koko-
naisuutena. Jarjestelman havaittua kdytettavyyttd ei siis mallin mukaan suoraan



16

johdeta kayttoliittymédn esteettisyydestd. Sen sijaan esimerkiksi visuaalisesti
kayttdjad miellyttava kayttoliittyméarakenne johtaa korkeisiin arvioihin kayt-
toliittyman hyvyydestd, jonka pohjalta voidaan johtaa esimerkiksi kayt-
toliittyméan navigoinnin helppokayttoisyys (Hassenzahl & Monk, 2010).

Visuaalinen estetiikka

(ps]
8.
g
v

A\ 4

Kaytettavyys < Hyvyys

KUVIO 2 Padtelméperspektiivi: Arvioiva johdonmukaisuus (Hassenzahl & Monk, 2010)

3.1.3 Padtelmaperspektiivi : Probabilistinen johdonmukaisuus

Toinen p&adtelméaperspektiivimalli, probabilistinen johdonmukaisuus, on Has-
senzahlin ja Monkin (2010) neljastd mallista rakenteeltaan yksinkertaisin. Se
koostuu kolmesta komponentista, joita ovat esitys, visuaalinen estetiikka seka
kaytettavyys (kuvio 3). Mallin mukaan kayttdja muodostaa ensin kayt-
toliittyméan visuaalisiin piirteisiin pohjautuvien havaintojensa pohjalta arvion
kayttoliittymédn visuaalisesta esteettisyydestd, kuten edellisessd arvioivan joh-
donmukaisuuden mallissa. Vastoin aiemmin esitettyjd malleja, probabilistisessa
johdonmukaisuudessa oletetaan, ettd kayttdja muodostaa arvionsa tuotteen
kaytettdavyydestd suoraan pohjautuen havaintoihinsa visuaalisesta estetiikasta
huolimatta siitd, ettd kdytettdvyys voidaan ndhdad vaikeasti saavutettavana
ominaisuutena ennen varsinaista kayttod. (Hassenzahl & Monk, 2010.)

Mallin mukainen ajatus siitd, ettd arvio kayttoliittyman kaytettdvyydesta
muodostuisi suoraan pelkdn visuaalisen havainnoinnin pohjalta eli toisin sa-
noen visuaalinen estetiikka vaikuttaisi suoraan havaittuun kéytettdvyyteen, on
herittanyt tutkijoiden vililld eridvid ndkemyksid (Hassenzahl & Monk, 2010).
Useat tutkijat, kuten muun muassa Tractinsky, Katz, Adi ja Ikar (2000) ovat kui-
tenkin saaneet tuloksia, jotka tukevat tdtd nakemystd. Nditd tuloksia tarkastel-
laan tarkemmin tulevassa luvussa 3.2, jossa kdydddn lapi tutkijoiden nakokul-
mia liittyen visuaalisen estetiikan ja havaitun kadytettdvyyden viliseen suhtee-
seen.

» Visuaalinen estetiikka

™
v
=
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w
y

Kaytettavyys

KUVIO 3 P&dtelméperspektiivi: Probabilistinen johdonmukaisuus (Hassenzahl & Monk,
2010)
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3.1.4 Padtelmaperspektiivi : Laajennettu

Viimeinen Hassenzahlin ja Monkin (2010) malleista, laajennettu p&aatelmapers-
pektiivi, on rakenteeltaan hyvin samanlainen kuin arvioivan johdonmukaisuu-
den malli. Erona edelld mainittuun malliin on kuitenkin se, ettid siind malliin on
lisatty myos hedoninen laatu (kuvio 4). Laajennetussa mallissa arvio visuaalisesta
esteettisyydestd muodostetaan kayttoliittyméan visuaalisten piirteiden pohjalta
aivan kuten arvioivan johdonmukaisuuden mallissa (kuvio 2). Arviot visuaa-
lisesta estetiikasta eivat tdssd mallissa kuitenkaan johda pelkdstdan arvioihin
jarjestelmdn hyvyydestd ja sitd kautta kdytettdvyydestd vaan my0s arvioihin
jdrjestelmdn hedonisesta laadusta eli jarjestelman kyvysta tyydyttdd kayttoon ja
omistamiseen liittyvid tavoitteita. (Hassenzahl & Monk, 2010).

Visuaalinen estetiikka

[vs]
2.
<
%
v

Hedoninen laatu

Kaytettavyys < Hyvyys

KUVIO 4 Padtelméperspektiivi: Laajennettu (Hassenzahl & Monk, 2010)

3.2 Nikokulmat visuaalisen estetiikan ja havaitun kaytettivyy-
den vilisestd relaatiosta

Edellisessd luvussa kaytiin lapi Hassenzahlin ja Monkin (2010) neljd mallia, jot-
ka Kkésittelevdt erilaisia ndkemyksid visuaalisen estetilkan ja havaitun
kaytettavyyden vilisestd relaatiosta. Mallit késittelivat kuitenkin vain kahta
erilaista relaatiota. Ensimmadisen mallin, standardiperspektiivin, mukaan vi-
suaalinen estetiikka ja havaittu kédytettdvyys ovat itsendisid ominaisuuksia, joi-
den vililld ei ole ndhtédvissd keskindistd riippuvuussuhdetta. Puolestaan kolme
muuta Hassenzahlin ja Monkin (2010) esittelemistd malleista kasittelivat
yksisuuntaista vaikutusta, jossa visuaalisen estetiikan ndhdddn vaikuttavan ha-
vaittuun kéytettdvyyteen. Tutkimuskirjallisuuden pohjalta olen kuitenkin tun-
nistanut nelja ndkemystd, jotka olen jakanut vaikutuksen mukaan kolmeen
luokkaan, joita kasitelldédn tulevissa alaluvuissa 3.2.1, 3.2.2 seka 3.2.3.

3.2.1 Yksisuuntainen vaikutus

Suurin osa estetiikkaa ja kdytettavyyttd tutkineista alan tutkijoista on havainnut
yksisuuntaista vaikutusta visuaalisen estetiikan ja havaitun kdytettdvyyden
vdlilld. Kurosu ja Kashimura (1995) olivat ensimmadisten joukossa tutkimassa
ndiden kahden ominaisuuden vilistd relaatiota. He tutkivat visuaalisen etetii-
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kan ja havaitun kdytettdavyyden viélistd yhteyttd Japanissa erilaisilla pank-
kiautomaattien kayttoliittymilld ja tunnistivat ndiden kahden ominaisuuden
valilla merkittavan korkean korrelaation. Myohemmin Tractinsky (1997) toisti
saman kokeen erilaisessa kulttuurissa, Israelissa, sulkien pois mahdollisuuden
kulttuurin vaikutuksesta tutkimuksen tuloksiin. Tractinsky, Katz ja Ikar (2000)
jatkoivat tutkimuksiaan mydhemmin ja osoittivat myds, ettd visuaalinen
estetiikka ei vaikuta pelkdstddan ennen varsinaista kdyttod havaittuun
kdytettdavyyteen vaan  visuaalisen estetilkan  positiivinen  vaikutus
kaytettavyyteen nakyy myos kayton jalkeen. Vuosia myohemmin my6s Sonde-
regger ja Sauer (2010) saavuttivat tutkimuksellaan vastaavia tuloksia. Visuaa-
linen estetiikka vaikutti ennen varsinaista kayttod havaittuun kaytettdavyyteen,
mutta ennen varsinaista kdyttod arvioitu kdytettdavyyden mddra sdilyi vakaana
vield kdytonkin jdlkeen (Sonderegger & Sauer, 2010).

Vaikka visuaalisen estetiikan ja havaitun kéytettdvyyden vilistd suhdetta
on tutkittu paljon, on aiheen tarkastelu mobiilikdyttoliittymien kontekstissa
jadnyt vahdisemmaksi (Oyibo & Vassileva, 2016). Oyibo ja Vassileva (2016) tut-
kivat neljan systemaattisesti muutetun mobiilikdyttoliittyman avulla kyseista
ilmiotd mobiilikdyttoliittymissd tarkastellen myds samalla onko kulttuurilla
vaikutusta estetiikan ja kdytettdvyyden véliseen suhteeseen. Tutkimus toteu-
tettiin sekd matalan kontekstin kulttuurissa Kanadassa ettd korkean kontekstin
kulttuurissa Nigeriassa. Tulokset olivat linjassa aiemmin tdssd kappaleessa
esitettyjen tutkijoiden havaintojen kanssa ja ndin ollen osoittivat, ettd kayt-
toliittyman  visuaalinen estetiikka vaikuttaa kéyttdjan havaitsemaan
kaytettavyyteen (Oyibo & Vassileva, 2016). He my6s huomasivat, kulttuurilla
olevan merkitys siihen, kuinka vahvasti visuaalinen estetiikka vaikuttaa havait-
tuun kaytettdvyyteen (Oyibo & Vassileva, 2016). Korkean kontekstin kult-
tuureissa, joihin kuuluu esimerkiksi monet Afrikan ja Aasian maat, vaikutus oli
suurempi kuin matalan kontekstin kulttuureissa, joihin kuuluu muun muassa
monet ldnsimaat. Korkean kontekstin kulttuureissa kommunikoidessa jdtetdan
paljon sanomatta ja ikdan kuin vastaanottajan vastuulle pditelld vuoropuhelun
kontekstista toisin kuin matalan kontekstin kulttuureissa, joissa jatetdan hyvin
vdhdn vastaanottajan vastuulle. (Oybo & Vassileva, 2016.) Oyibon ja Vassilevan
(2016) liséksi Li ja Yeh (2010) ovat tutkineet visuaalista estetiikkaa mobiilikayt-
toliittymissd. Heiddn tutkimuksensa keskittyi erityisesti mobiiliverkkokaup-
poihin ja 200 henkilon otoksen pohjalta he saavuttivat kyseisessd kontekstissa
tuloksia, jotka tukivat ndkemysta siitd, ettd visuaalinen estetiikka vaikuttaa ha-
vaittuun helppokayttoisyyteen ennen varsinaista kayttoa.

Tuch, Roth, Hornbaek, Opwis ja Bargas-Avila (2012) havaitsivat aiempien
tutkijoiden kanssa yhtéldisesti yksisuuntaista vaikutusta. Heiddn havaintonsa
kuitenkin poikkesivat edelld mainituista tutkimuksista siind, ettd heiddan
tuloksensa eivdt osoittaneet visuaalisen estetiikan vaikuttavan havaittuun
kaytettdavyyteen, mutta puolestaan havaitun kaytettdavyyden havaittiin vaikut-
tavan arvioihin visuaalisesta estetiikasta (Tuh, Roth, Hornbaek, Opwis & Bar-
gas-Avila, 2012). Tulokset osoittivat, ettd kaytettdvyydeltddan matala kayt-
toliittyma laski merkittavasti kdyttdjien arvioita klassisen estetiikan piirteista
kayton jdlkeen. Tamd oli ensimmdinen tutkimukseen pohjautuva havainto
kyseisen relaation pdinvastaisuudesta. Tutkijat selittivat tdtd ilmiota silld, ettad
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turhautuminen huonosta kdytettdvyydesta johti kayttdjid laskemaan arvioitaan

myos visuaalisesta estetiikasta (Tuh, Roth, Hornbeek, Opwis & Bargas-Avila,
2012.

3.2.2 Kaksisuuntainen vaikutus

Osa teknologiavuorovaikutuksen tutkijoista on havainnut tutkimuksissaan vi-
suaalisen estetiikan ja havaitun kaytettdavyyden valillda kaksisuuntaista vaiku-
tusta. Tamd tarkoittaa sitd, ettd kdyttdjan havaitsema kayttoliittymén visuaa-
linen  esteettisyys  vaikuttaa hdnen  havaintoihinsa  kéayttoliittyman
kaytettdavyydestd, mutta sen lisdksi myos havaittu kdytettdvyys vaikuttaa ha-
vaintoon kayttoliittymédn visuaalisesta esteettisyydestd. Lee ja Koubek (2010)
suorittivat kahden otoksen t-testin tarkastellakseen visuaalisen estetiikan ja ha-
vaitun kdytettdvyyden vilistd yhteyttd. He huomasivat, ettd kayttdjat, jotka ar-
vioivat jdrjestelmdn visuaalisesti miellyttdvéksi arvioivat sen kaytettdvyydel-
tddn paremmaksi kuin jédrjestelmén, joka ei ollut heidédn mielestddan visuaalisesti
yhtd miellyttava (Lee & Koubek, 2010). Taman lisdksi he my6s huomasivat néi-
den kahden muuttujan vélisen vaikutuksen esiintyvan myos toisinpdin. Kayt-
tajat, jotka arvioivat jdrjestelman kaytettdvyyden korkeaksi ennen varsinaista
kayttod kokivat sen myos visuaalisesti esteettisemméksi kuin jdrjestelmin,
jonka kaytettavyyden he arvioivat matalammaksi (Lee & Koubek, 2010).

Myo6s Ben-Bassat, Meyer ja Tractinsky (2006) havaitsivat visuaalisen
estetiikan ja havaitun kaytettdavyyden vilillda keskindisen riippuvuussuhteen,
jossa vaikutus oli kaksisuuntaista. Heiddn kyselytutkimuksensa osoitti, ettd
kayttdjat kokivat visuaalisesti esteettisemman kayttoliittyman kaytettavyydel-
tddn korkeammaksi kuin vihemmdn esteettisen, tukien ndkemystd siitd, etta
visuaalisesti esteettinen kayttoliittymadsuunnittelu vahvistaa kdyttdjan arviota
jarjestelmdn kaytettdvyydestd. Samoin kuitenkin myos kaytettdavyydeltdan kor-
kea kayttoliittymd arvioitiin esteettisemmaksi kuin kdytettdavyydeltdan matala
kayttoliittymd osoittaen vaikutuksen kaksisuuntaisuutta (Ben-Bassat, Meyer &
Tractinsky, 2006).

3.2.3 Ei vaikutusta

Vaikka aiemmin lapikdydyt tutkimukset tarjoavat empiiristd pohjaa visuaalisen
estetiikan ja havaitun kdytettdvyyden viliselle yhteydelle, eivit kaikki tutkijois-
ta ole kuitenkaan pddtyneet samanlaisiin tuloksiin. Osa alan tutkijoista nikee
visuaalisen estetiikan ja havaitun kéytettdvyyden itsendisind ominaisuuksinaan,
joiden vililla ei ole mink&&nlaista keskindistd riippuvuussuhdetta.

Hassenzahl (2004) haastoi ndkemyksid ndiden kahden ominaisuuden
vdlisestd yhteydestd tutkimuksellaan, jossa hdn testasi kyseistd ilmiotda ul-
kon&oltaan ja kayttoliittymaltdaan erilaisilla MP3-soittimilla. Tutkimuksen
tulokset eivét osoittaneet minké&dnlaista korrelaatiota visuaalisen estetiikan ja
havaitun kaytettavyyden vililla (Hassenzahl, 2004). Van Schaik ja Ling (2009)
saivat vastaavanlaisia tuloksia web-kayttoliittymien kontekstissa, eivétkd ndin
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ollen havainneet mink&anlaista positiivista korrelaatiota kdytettdvyyden ja vi-
suaalisen estetiikan valilla.

Lindgaard ja Dudek (2000) puolestaan saavuttivat tuloksia, jotka olivat
osittain linjassa Tractinskyn, Katzin ja Ikarin (2000) tulosten kanssa. He havait-
sivat, ettd kdyttdjien, ennen varsinaista kdyttvd, muodostamat arviot kayt-
toliittyméan visuaalisesta estetiikasta eivdt muuttuneet kdyton jdlkeen (Lind-
gaard & Dudek, 2002). Heiddn tuloksensa kuitenkin indikoivat, ettd arviot
kaytettavyydestd kuitenkin todenndkoisesti muuttuisivat esimerkiksi, jos kayt-
tdja kohtaisi ongelmia kayttoliittyméan kaytossa (Lindgaard & Dudek, 2000).
Néin ollen he eivit havainneet minkdanlaista korrelaatiota visuaalisen estetii-
kan ja havaitun kdytettavyyden vililld (Lindgaard & Dudek, 2000).

3.3 Selityksid visuaalisen estetiikan ja havaitun kidytettivyyden
vilisen relaatiolle

Se, mistd mahdollinen estetiikan vaikutus havaittuun kdytettavyyteen johtuu, ei
ole vield tdysin selvdd ja sitd on pyritty perustelemaan muun muassa sosiaali-
psykologian kautta. Tractisnky, Katz ja Ikar (2000) ovat esittineet pohdintoja
siitd, ettd tatd ilmiota mahdollisesti selittdisi sosiaalipsykologian havainnot fyy-
sisen viehdttdvyyden ja sosiaalisesti toivottujen piirteiden vilisestd suhteesta.
Sosiaalipsykologian tutkijat Dion, Berscheid ja Walster (1972) esittivit havain-
non siitd, ettd ulkon&olliset piirteet vaikuttavat ihmisen muodostamaan nake-
mykseen toisesta ihmisestd. Ulkon&ollisesti viehdttdvien ihmisten uskotaan
omaavan sosiaalisesti toivotumpia persoonallisuuden piirteitd kuin ihmisten,
joita ei koeta ulkondollisesti yhtd viehdttdvana (Dion, Berscheid & Walster,
1972). Tractinsky, Katz ja Ikar (2000) uskoivat, ettd kyseinen ilmi6 voisi esiintya
ihmisten vilisen vuorovaikutuksen lisdksi my6s ihmisen ja teknologian vélises-
sd vuorovaikutuksessa.

He mainitsivat tutkimuksessaan kaiken kaikkiaan kolme mekanismia, joil-
la on pyritty selittdmé&&dn visuaalisen estetiikan ja havaitun kdytettdvyyden va-
listd suhdetta (Tractinsky, Katz & Ikar, 2000). Ensimmdiseksi mahdolliseksi seli-
tykseksi he esittivit sen, ettd siirtyessad kayttoliittyméan ulkondostd muiden piir-
teiden tarkasteluun, voidaan visuaalinen esteettisyys assosioida alitajuisesti
myo6s muihin piirteisiin kuten kadytettavyyteen (Tractinsky, Katz & Ikar, 2000).

Toisena mahdollisena relaatiota selittdvand ilmiond he mainitsivat niin sa-
notun halo-efektin (Tractinsky, Katz & Ikar, 2000). Yksinkertaistettuna halo-
efektilld tarkoitetaan sitd, ettd vuorovaikuttaessamme jonkun asian, esimerkiksi
kayttoliittymdn, kanssa, vaikuttavat vuorovaikutuksen varhaisessa vaiheessa
havaitut piirteet ndkemyksiimme muista myohemmadssad vaiheessa havaituista
piirteistd (Tractinsky, Katz & Ikar, 2000). Néin ollen visuaalinen estetiikan olles-
sa helposti saavutettava ominaisuus, havaitaan se vuorovaikutuksen varhaises-
sa vaiheessa. Havainnot visuaalisesta estetiikasta vaikuttavat vuorovaikutuksen
myohemmassd vaiheessa alitajuisesti kdyttdjan arvioon kayttoliittyman kaytet-
tavyydestd (Tractinsky, Katz & Ikar, 2000).
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Kolmantena selityksend Tractinsky, Katz ja Ikar (2000) mainitsivat ilmion,
jonka useat muut tutkijat, kuten Russell ja Pratt (1980), sekd Bloch (1995) ovat
tunnistaneet kuluttajakdyttaytymisen tutkimusalalla. Pohjautuen muun muassa
edelld mainittuihin kuluttajakdyttdytymisen tutkimuksiin, Tractinsky, Katz ja
Ikar (2000) esittivat, ettd kayttdjan havainto kayttoliittymien visuaalisesta esteet-
tisyydestd aiheuttaa kayttdjassa tunneperdisen reaktion, joka voi vaikuttaa kayt-
tdjan sen hetkiseen mielentilaan ja sen pohjalta kokonaisarvioon jarjestelmasta.
Ndin ollen visuaalisesti esteettinen kayttoliittymd voi parantaa kayttdjan koko-
naisarviota kyseisestd jarjestelmaéstd ja taman pohjalta myos jarjestelman kaytet-
tavyys voidaan arvioida alitajuisesti paremmaksi kuin se olisi arvioitu ei yhta
visuaalisesti esteettisen kayttoliittyméan tapauksessa.

3.4 Visuaalisen estetiikan merkitys ohjelmistoliiketoiminnassa

Miellyttavien tuotteiden ja palveluiden kehittaminen on hyvin keskeisessd ase-
massa, kun tarkastellaan ohjelmistoliiketoiminnan myyntiin vaikuttavia tekijoi-
td (Lee & Koubek, 2010). Sekd yritykset ettd myos voittoa tavoittelemattomat
organisaatiot pyrkivit kehittimddan entistd helppokayttoisempid ja miellytta-
vampid jdrjestelmid kayttdjilleen. Potentiaalisen kdyttdjan kulutuskayttaytymi-
seen voidaan vaikuttaa kayttdjan mieltymysten kautta. Kayttdjien mieltymykset
ohjelmistotuotteista ja -palveluista muodostuvat joko alitajuisena tai tah-
donalaisena prosessina, jossa kadyttdjd arvioi tuotteen tai palvelun eri ominai-
suuksia ja antaa niille tiettyjd painoarvoja. Ndistd ominaisuuksista kaksi keskei-
sintd ovat visuaalinen estetiikka ja kdytettdvyys. (Lee & Koubek, 2010.)

Ohjelmistopalveluiden suunnittelussa on pitkddn painotettu tehokkuutta
ja sen myotd kdytettdavyys on ollut tarkastelun keskiossa. Tutkijoiden, kuten
Leen ja Koubekin (2010) havainnot ovat kuitenkin osoittaneet, ettd visuaalinen
estetiikka on yhtd lailla merkittdvdssd asemassa kuluttajakdyttdytymiseen vai-
kuttavan tekijand. Visuaalisen estetiikan merkitystd on alettu tuomaan viime
vuosien aikana yhd enemmain esiin ja yhtend tdhédn vaikuttavana tekijana voi-
daan pitdd sitd, ettd estetiikkaa alettiin hyodyntdd markkinoinnin tyokaluna
(Tractinsky, Katz & Ikar, 2000). Taman myotd aiheesta kiinnostuttiin myos tek-
nologiavuorovaikutuksen tieteenalalla yhd enemman, ja tutkimuksen pohjalta
alettiin omaksua ndkemysta siitd, ettd kdytettdvyys ei ole ainoa tuotteen valin-
taa selittava tekija.

Sen lisdksi, ettd visuaalisen estetiikan on osoitettu vaikuttavan havaittuun
kaytettavyyteen, kuten luvussa 4.2 késiteltiin, on sen osoitettu myos vaikutta-
van suoraan kayttoliittyman kayton maardan (Zhang & Li, 2004). Zhang ja Li
(2004) huomasivat, ettd kayttdjan tunnepitoisilla havainnoilla, kuten arvioilla
kayttoliittymdn visuaalisesta estetiikasta, oli vaikutusta sekd jdrjestelmdan kay-
ton madradan, ettd myos sithen, kuinka jarjestelméda kaytettiin. Venkatesh ja Da-
vis (2000) puolestaan osoittivat havaitun kadytettdavyyden vaikuttavan kayttdjan
aikomukseen kayttdd jdrjestelmdd. Koska visuaalisen estetiikan on osoitettu
useissa tutkimuksissa vaikuttavan havaittuun kaytettivyyden mdardan, kuten
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luvussa 3.2 esitettiin, voidaan visuaalisen estetiitkan ndhdid vaikuttavan niin
ollen my0s jdrjestelméan kayttoonottoon.

Kuten luvussa kaytiin ldapi, kdyttoliittymien visuaalinen suunnittelu ja es-
tetiikka vaikuttavat yhda enemman kuluttajien tekemiin valintoihin seka kulut-
tajien sitoutumiseen. Visuaalinen estetiikka voidaankin ndhdd merkittavana
tekijand ostopddtosten muodostumisessa ohjelmistoliiketoiminnassa.
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4 VISUAALISEN SUUNNITTELUN PERIAATTEET
KAYTTOLIITTYMASUUNNITTELUSSA

Kayttoliittyma on yksi merkittdvimmistd tietojdrjestelmén osista, silld se vaikut-
taa sithen, kuinka tehokkaasti, vaivattomasti ja miellyttavasti kayttdjat pystyvat
toteuttamaan tehtdvinsa jarjestelmédssa (Jitnupong & Jirachiefpattana, 2018).
Tutkijat, kuten Lindgaard, Fernandes, Dudek ja Brown (2006) sekd Tuch, Press-
laber, Stocklin, Opwis ja Bargas-Avila (2012) ovat saaneet tutkimustensa pohjal-
ta todisteita siitd, ettd kadyttdja muodostaa ensimmdisen arvionsa kayttoliitty-
mén visuaalisesta esteettisyydestd noin 50 millisekunnissa. Koska ensivaiku-
telma kayttoliittymaéstd vaikuttaa merkittavasti kayttdjien myohempiin arvioi-
hin, ei pelkastdan tehokkuuteen ja helppokayttoisyyteen keskittyminen riitd
vaan tamaén lisdksi kayttoliittymdsuunnittelussa painoarvoa tulisi siirtdd myos
visuaalisen estetiikan luomiseen (Lindgaard & Dudek, 2002). Kuten luvussa 3
kasiteltiin, on useiden tutkimusten pohjalta saatu todisteita siitd, ettd visuaali-
nen estetiikka ja havaittu kdytettdavyys eivit ole vain itsendisid ominaisuuksia
vaan visuaalinen estetiikka voi vaikuttaa kayttdjan havaintoihin jdrjestelman
muista ominaisuuksista, kuten kadytettavyydestd. Ottaen huomioon, ettd visu-
aalinen estetiikka voi vaikuttaa kayttdjan havaintoihin kayttoliittyman muista-
kin ominaisuuksista, kuten kaytettdvyydestd tai luotettavuudesta (Lindgaard,
Dudek, Sen, Sumegi & Noonan, 2011), tulisi kdyttoliittyméan visuaalinen suun-
nittelu ndhda merkittavana tyokaluna jarjestelméan suunnittelussa.

Estetiikan ulottuvuuksista erityisesti klassisen estetitkan on osoitettu vaikut-
tavan havaittuun kaytettavyyteen (Oyibo & Vassileva, 2017). Tahan astisen tut-
kimuksen valossa, havaittuun kiytettdvyyteen ensisijaisesti vaikuttavat visuaa-
lisen suunnittelun periaatteet ovat siis ndin ollen péadasiallisesti objektiivisia ja
kaytannonlédheisid (Lindgaard, Dudek, Sen, Sumegi & Noonan, 2011).

Tassd luvussa kasitellddn keskeisimpid visuaalisen suunnittelun periaattei-
ta ja tyokaluja. Luvussa késitellddn niitd periaatteita ja tyokaluja, joiden avulla
voitaisiin aiempaan tutkimukseen nojautuen vaikuttaa positiivisesti havaittuun
kaytettavyyteen.



24

4.1 Visuaalisen suunnittelun keskeiset periaatteet

Klassinen estetiikka on maéaéritetty organisoiduksi, symmetriseksi ja siistiksi vi-
suaaliseksi suunnitteluksi. Erityisesti klassista estetiikkaa ja kdytettdvyyttd tu-
kevia visuaalisen suunnittelun periaatteita tunnistettiin kirjallisuuden pohjalta
nelja kappaletta, joita ovat yksinkertaisuus, johdonmukaisuus, hierarkia seka
harmonia. Namd periaatteet kdydadan lapi tarkemmin seuraavissa alaluvuissa,
jonka jdlkeen luvussa 4.2 tarkastellaan, kuinka néitd periaatteita voidaan tukea
konkreettisesti keskeisilld visuaalisen suunnittelun keinoilla.

4.1.1 Yksinkertaisuus

Yksinkertaisuuden avulla pyritddan selkeyttimé&dn eri elementeistd koostuvaa
kokonaisuutta. Yksinkertaisuus kayttoliittymien visuaalisessa suunnittelussa
esittdytyy kayttdjdlle helppokadyttoisend ja helposti ldhestyttavana (Watzman,
2002). Sille, miksi yksinkertaisuus on keskeistd visuaalisessa suunnittelussa,
16ytyy perustaa ihmisen tiedonkdésittelystd. Yksinkertaisuuden tutkimisessa on
kaytetty késitettd visuaalinen kompleksisuus kuvaamaan muun muassa objek-
tien, epédjdrjestyksen, avoimuuden ja symmetrian méaardd sekd varien kayton
moninaisuutta (Oliva, Mack, Shrestha & Peeper, 2004). Chassy, Fitzpatrick
Jones ja Pennington (2017) esittédvit, ettd syy sille, miksi yksinkertainen ulkoasu
ndhd&an visuaalisesti esteettisempénd, liittyy ihmisen tyomuistiin. Visuaalisesti
kompleksinen ulkoasu ylikuormittaa ihmisen rajallista tyomuistia, joka vaikut-
taa negatiivisesti arvioihin visuaalisesta estetiikasta (Chassy, Fitzpatrick, Jones
& Pennington, 2017). Muun muassa Michailidou, Harper ja Bechhofer (2008)
osoittivat, ettd visuaalinen kompleksisuus johti matalampiin arvioihin verkko-
pohjaisten kayttoliittymien visuaalisesta esteettisyydestd sekd kaytettavyydesta.
Tulokset ndin ollen tukivat kayttoliittyméan yksinkertaisuuden merkitystd visu-
aalista esteettisyyttd ja kdytettavyyttd lisddvand tekijana.

4.1.2 Johdonmukaisuus

Kayttoliittymad, josta puuttuu johdonmukaisuus on vaikeaa oppia kdyttamaan.
Esimerkkind johdonmukaisuuden puutteesta voisi olla kayttoliittymd, jossa sa-
man ndkoiset elementit tarjoavat erilaisia toiminnallisuuksia eri paikoissa kayt-
toliittymad. Tallaisissa kayttoliittymissa kadyton opettelu vaatisi hyvin paljon
aikaa. Tdstd syystd johdonmukaisuus on keskeinen periaate kayttoliittyman
nopean opittavuuden takaamiseksi ja sitd kautta havaitun kaytettdvyyden edis-
tamiseksi. Johdonmukaisuudella tarkoitetaan visuaalisessa suunnittelussa odo-
tusten asettamista ja niihin vastaamista (Schlatter & Levinson, 2013, s. 4). Tama
saavutetaan kayttamailld elementtejd, jotka ovat kayttdjille tuttuja, joko entuu-
destaan tai sen pohjalta, mitd kayttoliittymdssa on heille esitetty (Schlatter &
Levinson, 2013, s. 4). Esimerkiksi, jos tietyn ndkdinen nappi on aiheuttanut tie-
tyn tyyppisen toiminnon voi kayttdjd olettaa, ettd toinen samann&kdinen nappi
aiheuttaa my6s samantyyppisen toiminnon tai puolestaan yleisesti tunnettu
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ikoni, jossa on kolme pééllekkdistd viivaa avaa navigointimenun. Johdonmu-
kaisuus voidaankin jakaa sekd ulkoiseen ettd sisdiseen johdonmukaisuuteen.
Ulkoinen johdonmukaisuus tarkoittaa visuaalisen suunnittelun samanlaisuutta
suhteessa saman kdyttdjaryhman muihin kdyttamiin kayttoliittymiin (Schlatter
& Levinson, 2013, s. 5). Sisdinen johdonmukaisuus puolestaan tarkoittaa sitd,
kuinka paljon yhtildisyyksid kayttoliittymén sisélld on eri ndyttdjen ja toimin-
nallisuuksien vdlilld (Schlatter & Levinson, 2013, s. 5). Johdonmukaisuuden
edistdmiseksi on tarjolla useita visuaalisen suunnittelun keinoja, joita késitel-
ldén tarkemmin kappaleessa 4.2.

4.1.3 Hierarkia

Jotta kayttoliittyma olisi toimiva kayttdjan kannalta, tulisi sen sekd esittdd sen
toiminnallisuudet kayttdjdlle ettd myos kommunikoida ja johdatella kayttdjaa
sen kdytossa (Schlatter & levinson, 2013, s. 154). Keskeinen suunnitteluperiaate
kayttdjan ohjaamiseen on hierarkia. Visuaalisessa suunnittelussa, hierarkia tar-
koittaa elementtien tdarkeyttd suhteessa toisiinsa (Watzman, 2002). Hierarkia on
yksi keskeisimmistd kdyttdjan toimintaa tehostavista tekijoista kayttoliittyméssa
(Schlatter & Levinson, 2013, s. 33; Galitz, 2007, s. 57). Visuaalisten elementtien
viliseen hierarkiaan voidaan vaikuttaa monin eri keinoin, kuten muun muassa
elementtien koon, sijainnin ja vdrin avulla (Schlatter & Levinson, 2013, s. 33;
Galitz, 2007, s. 57). Hierarkian keskeinen tavoite on auttaa kayttdjad toimintojen
suorittamisessa kayttoliittymassd. Jos kayttoliittymdstda puuttuu visuaalinen
hierarkia, silmat kiinnittdvat huomionsa jokaiseen kayttoliittymén elementtiin
samanaikaisesti, joka hidastaa ja vaikeuttaa kayttdjan toimintaa.

4.1.4 Harmonia

Harmonia, kayttoliittymien visuaalisessa suunnittelussa, on useiden kompo-
nenttien hyodyntamistd yhdessd tavoilla, joilla ne muodostavat jdrjestetyn ja
miellyttavan kokonaisuuden (Watzman, 2002). Harmonian luomiseksi tulee siis
osata valita oikeat tavat hyodyntdd visuaalisen suunnittelun tyokaluja, joita ka-
sitellddn luvussa 4.1, niin, ettd ne lopputulos muodostaa yhtendisen ja selkedn
kokonaisuuden. Tasapaino on keskeinen ominaisuus harmonian kannalta. Ta-
sapaino voidaan saavuttaa sekd symmetrisen ettd epasymmetrisen ulkoasun
kautta (Watzman, 2002). Kuten kuitenkin aiemmin esitettiin, erityisesti sym-
metrinen ulkoasusuunnittelu palvelee klassista estetiikkaa ja ndin ollen kaytet-
tavyyttd ajatellen, symmetrinen suunnittelu on varmempi valinta.

4.2 Visuaalisen suunnittelun tyokalut

Lahdekirjallisuuteen pohjautuen havaittiin visuaalisen kaytettdvyyden kannalta
keskeisid visuaalisen suunnittelun tyodkaluja, joiden oikeaoppisella kaytolla
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voidaan edesauttaa havaittua kadytettavyyttd graafisissa kayttoliittymissa. Kes-
keisiksi visuaalisen suunnittelun tyokaluiksi tunnistettiin asettelu, typografia,
varit sekd kuvakieli. Edelld mainitut tyokalut ja se, kuinka niiden avulla voi-
daan tukea luvussa 4.1 esiteltyjd visuaalisen suunnittelun periaatteita, kéasitel-
lddn seuraavissa alaluvuissa 4.2.1, 4.2.2, 4.2.3 sekd 4.2.4.

4.2.1 Asettelu

Ensimmadinen esiteltdvistd visuaalisen suunnittelun tyokaluista on asettelu, joka
tarkoittaa visuaalisten elementtien sijoittelua tavalla, jolla ne muodostavat kayt-
tdjan kannalta ymmarrettdvan rakenteen. Asetteluun liittyy valintojen tekemis-
td sen suhteen, mitd elementtejd kayttdjdlle halutaan esittdd. Asettelussa tulisi
ottaa huomioon kayttotarpeet, kdyttdytyminen sekd esteettisyys, luoden koko-
naisuuden, joka kommunikoi kdyttdjan kanssa miellyttavalld ja ymmarrettaval-
14 tavalla. (Schlatter & Levinson, 2013, s. 103.) Grose, Parush, Nadir ja Shtub
(1998) osoittivat, ettd asettelulla oli vaikutusta ndayton hakuaikoihin sekd kaytta-
jilen arvioihin kayttoliittymastd. Hyvin suunniteltu asettelu kayttoliittyméssa
johti korkeampiin arvioihin kayttoliittyman nayttdjen subjektiivisesta miellyt-
tavyydestd sekd lyhyempiin hakuaikoihin naytoilld (Grose, Parush, Nadir &
Shtub, 1998).

Johdonmukaisuuden saavuttamiseksi kadyttoliittyméan ulkoasun asettelus-
sa tulisi huomioida seuraavat kaksi asiaa. Ensinnékin kayttoliittyméan visuaali-
set elementit tulisi olla sijoiteltu aina samalla tavalla ndytoilld, joissa esitetty
informaatio on samantyypistd (Schlatter & Levinson, 2013, s. 8). Toinen Schlat-
terin ja Levinsonin (2013) esittdma sdanto on yllapitdd toisiinsa liittyvien erillis-
ten elementtien vilistd suhteellista sijaintia riippumatta siitd, missd paikassa ne
esiintyvat. Esimerkiksi verkkokaupoissa tuotteen kuva tulisi sijoittaa sijainnil-
taan aina johdonmukaisesti samalle etdisyydelle suhteessa tuotteen nimeen
(Schlatter & Levinson, 2013, s. 8).

Asettelu on tehokas keino hierarkian luomiseen, silld elementtien sijoitta-
misella voidaan vaikuttaa siihen, missé jarjestyksessd kayttdja lukee kayttoliit-
tyméan informaatiota (Schlatter & Levinson, 2013, s. 118). Oikeaoppiseen asette-
luun ei ole yksittdistd sdaantod, silld asettelu riippuu myos kielen ominaispiir-
teistd, kuten lukemisen suunnasta (Schlatter & Levinson, 2013, s. 118). Element-
tien koko vaikuttaa merkittdvasti hierarkiaan asettelussa. Elementit, jotka ovat
suurempia suhteessa muihin, kiinnittavat kayttdjan huomion ja ne ndhd&dn
ndin ollen merkittivimpéana. Jos elementtien vililld ei ole kokoeroa tai muuta-
kaan eroa visuaalisen painoarvon vililld, ainoa kdyttdjan keino selvittdd ele-
menttien vélinen hierarkia on sijainnin perusteella (Schlatter & Levinson, 2013,
s. 119). Siihen, miten kayttdjd tulkitsee visuaalisten elementtien vilisen hierar-
kian pelkdn sijainnin pohjalta, vaikuttaa kielelle ominaiset piirteet, kuten luke-
misen suunta (Schlatter & Levinson, 2013, s. 118). Keskeistd on huomioida, ettd
vaikka kayttoliittyman asettelu voi muuttua eri ndyttokokojen vililld, tulisi
elementtien vilinen hierarkia silti osoittautua kayttdjélle selkeésti ja yhdenmu-
kaisesti (Schlatter & Levinson, 2013, s. 118).
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Asettelun yksinkertaistamiseksi tulisi kayttoliittymassa pyrkida optimoi-
maan ndytolld esitettdvien visuaalisten elementtien madrd, jotta kayttoliittyma
pysyisi visuaalisesti selkednd (Galitz, 2007, s. 152). Visuaalisen kompleksisuu-
den mddrda vdhenee ndytolld esitettdvien elementtien vdhentyessd, mutta sa-
maan aikaan myos toiminnallisuudet vihenevit. Se, mikd maard yhdelld nay-
tolld esitettdvid elementteji ndhdaan kaytettdvyydeltddn suotuisimmaksi, on
osittain kdyttdjakohtaista. Liian vdhédn informaation esittdminen voidaan jopa
ndhdéd yhtd huonona kuin liiallinen mddrd informaatiota. Siksi optimaalisen
méadran loytdaminen voidaan ndhda yksinkertaisuuden kannalta hyvin merkit-
tavand. Toinen tapa edistdd yksinkertaisuutta asettelussa on minimoida seka
horisontaalisten ettd vertikaalisten kohdistuspisteiden mdara. Kohdistuspisteil-
14 tarkoitetaan horistontaalisia ja vertikaalisia sijainteja, joiden mukaan elemen-
tit tasataan ndytollda. Esimerkiksi, jos kayttoliittyméan kaikki elementit tasattai-
siin yhden horisontaalisen kohdistuspisteen mukaan, tarkoittaisi tdma sitd, etta
kaikki elementit olisivat horisontaalisesti samassa linjassa. Kohdistuspisteiden

vdhentdminen vahentdd koettua visuaalisen kompleksisuuden médrdd. (Galitz,
2007, s. 152.)

4.2.2 Typografia

Typografia on kayttoliittymdn visuaalisen suunnittelun keskeisimpid osa-
alueita ja silld tarkoitetaan kirjainten ja tekstin asettelua kayttoliittymaéssa. Ty-
pografian tavoitteena on edesauttaa kayttoliittyméan luettavuutta ja helpottaa
kayttdjad ymmartamaan kayttoliittymdssd esitettyd informaatioa. Typografia
vaikuttaa ndin ollen erityisesti kdyttoliittyman luettavuuteen. Kirjaisintyyppi eli
fontti vaikuttaa merkittavasti sithen, kuinka kayttdja lukee ja havaitsee tekstin
sisdllon ja silld voidaan vaikuttaa jopa kayttoliittymasta vilittyvaan tunnelmaan.
(Watzman, 2002.) Tastd syystd typografia ndhdddnkin yleensd yhtend keskei-
simmistd visuaalisen suunnittelun tyokaluista.

Johdonmukaisuus typografiassa voidaan saavuttaa madrittelemadlld yhte-
ndiset standardit muun muassa fonttien, niiden koon sekd painon suhteen sekd
kayttamalld niitd johdonmukaisesti lapi kayttoliittyméan. Yhtendiset standardit
kayttoliittymdn typografiassa auttavat kayttdjia keskittymadan jokaisessa kayton
vaiheessa kdyton kannalta merkittdviin elementteihin (Schaltter & Levinson,
2013, s. 11). Jokaiselle kayttoliittymadssa kaytetylle fonttiperheelle tulisi méaritel-
14 tietyt kayttotarkoitukset ja niitd tulisi noudattaa johdonmukaisesti lapi kayt-
toliittymaén (Galitz, 2007, s. 170).

Harkittu kirjaisintyyppien valinta ei kuitenkaan vield takaa kayttoliitty-
mén informaation luettavuutta, jos typografiasta puuttuu hierarkia. Hierarkia
on yhtd lailla merkittdvdssd asemassa typografiassa, kuten edellisessd luvussa
kasitellyssd asettelussa. Kontrastin luominen on hierarkian ydin typografiassa.
Typografian suhteen visuaalisessa suunnittelussa on useita keinoja hierarkian
luomiseen. Hierarkiaa voidaan luoda esimerkiksi tekstin kirjaisintyylin koon,
painon ja tyylin kautta (Schlatter & Levinson, 2013, s. 154). Eri tasoisten otsikoi-
den ja leipdtekstin vilille tulisi luoda selke& kontrasti esimerkiksi kirjaisintyylin
koon ja painon kautta (Schlatter & Levinson, 2013, s. 155). Myos kursivointia
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voidaan hyoddyntdd yhtend keinona erottamaan tekstien vélistd hierarkiaa
(Schlatter & Levinson, 2013, s. 155).

Kuten edellisessd luvussa esiteltiin, on yksinkertaisuuden edistamiseksi
keskeistd rajoittaa vaihtelua ja turhaa elementtien kayttod. Tatd sdantod voidaan
typografiassa tukea kayttamalla rajallista mé&arad erilaisia fontteja seké erityises-
ti hyodyntamalld yhta fonttia eri painoarvoilla. Visuaalisesti yksinkertaisten,
helposti luettavien, fonttien kaytto edistdd selkeyttda kayttoliittymassa (Galitz,
2007, s. 170). Galitzin (2007) mukaan kayttoliittymassa tulisi kdyttdd maksimis-
saan kahta eri fonttiperhettd, joita voidaan hyodyntaa vaihtelevilla painoarvoil-
la. Tamaén lisdksi fontteja tulisi kayttdd Galitzin (2007) mukaan maksimissaan
kolmessa eri koossa.

4.2.3 Virit

Siind, missd asettelu on toimiva tyokalu erityisesti kdyttdjan ohjaamiseen ja ty-
pografia informaation luettavuuden edistimiseen, on vérien kadyttd erityisen
toimiva tyokalu kayttdjan huomion herdttamiseen. Vidrien suunnitelmallinen
kaytto, osoittaen, mihin kayttdjan tulisi milloinkin erityisesti kiinnittdd huomi-
onsa, helpottaa kayttdjida tiedostamaan, miten jarjestelmén kayton eri vaiheissa
tulisi toimia (Schlatter & Levinson, 2013, s. 171). Véarien avulla voidaan myos
erottautua kilpailijoista esimerkiksi tuomalla esiin yrityksen brandid, sen arvoja
sekd persoonallisuutta (Schlatter & Levinson, 2013, s. 171). Keskeistd vérien
kaytossd on tiedostaa, millainen kuva kayttdjdlle halutaan luoda jarjestelmasta
sekd, kuinka kayttdjdlle halutaan vérien avulla viestid (Schlatter & Levinson,
2013, s. 171). Virejd kdytetdan taméan lisdksi muun muassa erottamaan kaytto-
liittymé&elementtien laadullisia eroavaisuuksia, nostamaan esiin keskeistd in-
formaatiota sekd ohjaamaan kayttdjda informaation vastaanottamisessa (Watz-
man, 2002). Virien oikeaoppinen kdyttd voi ndin ollen helpottaa kayttdjad in-
formaation sisdistdmisessd sekd elementtien vélisen hierarkian ja eroavaisuuk-
sien tunnistamisessa helpottaen toimintaa kayttoliittyméssa (Watzman, 2002).

Kuten aiemmin esiteltyjenkin visuaalisen suunnittelun tyockalujen myos
vdrien kdyton tulisi tukea johdonmukaisuuden periaatetta havaitun kaytetta-
vyyden edistdmiseksi. Johdonmukaisen véarien kdyton avulla voidaan ryhmitel-
la kayttoliittymdan elementtejd edistden sen helppokayttoisyyttd. Varien kaytto
tulisi olla yhdenmukaista ndyton sisdlld, eri nayttojen valillda sekd myds koko
jdrjestelmén tasolla (Galitz, 2007, s. 713). Erityisesti vdrien kaytossa tulisi valttaa
vdrien merkitysten muuttamista ja ndin ollen samanlaiset elementit tulisi pyrkia
pitdimddan saman vérisind lapi kayttoliittyman (Galitz, 2007, s. 713). Epdjohdon-
mukaisuus vadrien kdytossd voi johtaa virheisiin kdytossd sekd haasteisiin kayt-
toliittymaén tulkinnassa (Galitz, 2007, s. 713).

Vérien toimiessa hyvin kdyttdjan huomion kiinnittamisessd, nahddan varit
myos keskeisend visuaalisen suunnittelun tyokaluna hierarkian valittamiseen
kayttoliittymadssa (Schlatter & Levinson, 2013, s. 173). Kayttoliittymaéssa esiinty-
vddn hierarkiaan voidaan vaikuttaa varin maaralld, savylld sekd véarien sijoitte-
lulla (Schlatter & Levinson, 2013, s. 173). Kontrasti on keskeisin periaate hierar-
kian luomisessa varien keinoin (Schlatter & Levinson, 2013, s. 187). Kontrastia
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voidaan luoda muun muassa varisdvyn, saturaation eli varikylldisyyden seka
kirkkauden avulla (Schlatter & Levinson, 2013, s. 187). Varikylldisyydeltdaan
korkeita virejd voidaan hyodyntdd hierarkialtaan korkeampiin elementteihin
tai paikkoihin, joihin kayttdjan keskittyminen halutaan kohdentaa, silld ne kiin-
nittdvat kadyttdjan huomion pohjautuen niiden korkeaan intensiteettiin ja kirk-
kauteen (Schlatter & Levinson, 2013, s. 184). Jos halutaan luoda vahva kontrasti
elementtien vilille voidaan kayttaa eri sdvyisid, mutta varikylldgisyydeltdan sa-
moja varejd (Schlatter & Levinson, 2013, s. 185). Hillitympi keino on kayttda va-
rikylldisyydeltdan korkeampaa varid yhdessd varikylldgisyydeltdan matalam-
man varin kanssa (Schlatter & Levinson, 2013, s. 185). Toinen hillitty keino
kontrastin luomiseen on kdyttaad savyltddan samoja, mutta kirkkaudeltaan erilai-
sia vdrejd (Schlatter & Levinson, 2013, s. 186). Tamd on hyvin yleinen keino ja
nadhtdvissd useissa kdyttoliittymissd esittdmddn elementtien vilistd hierarkiaa.
Vérien kdytossd tulisi kuitenkin olla tarkkana, silld liiallinen kontrasti tekee
kayttoliittyméan lukemisesta kayttdjan silmille haastavaa (Schlatter & Levinson,
2013, s. 208). Puolestaan liian vahdinen kontrasti esittdytyy hierarkian puuttee-
na ja johtaa kdytettdvyyden heikentymiseen (Schlatter & Levinson, 2013, s. 208).
Kuten kaikilla visuaalisen suunnittelun osa-alueilla, on my6s véarien kdytossa
keskeisintd 16ytdd tasapaino visuaalisten keinojen kaytossa.

Visuaalista kompleksisuutta voidaan varien suhteen vahentad kayttamalla
rajallista véaripalettia. Varipaletin tulisi koostua ensisijaisista véreistd, toissijai-
sista védreistd sekd aksenttivareistd (Schlatter & Levinson, 2013, s. 12). Jos kaytto-
liittymaéssd kdytetddn liian monia eri varejd, voi tdimd johtaa kdyton hidastumi-
seen sekd virheiden lisddntymiseen kayttoliittyman kaytossa (Galitz, 2007, s.
704). Yksinkertaisuutta voidaan edistdd myos kayttamalld vareja padasiallisesti
paikoissa, joissa elementtien identifiointiin ei ole kdytettdvissda muita keinoja
(Galitz, 2007, s. 704).

4.2.4 Kuvakieli

Kuvakieli on aiemmin esitetyistd visuaalisen suunnittelun tyokaluista sis&llol-
tdan laajin, silld se kattaa hyvin monentyyppistd graafista sisdltod, kuten muun
muassa valokuvia, kuvioita, ikoneja, videoita, infografiikkaa, logoja seké teks-
tuureja (Schlatter & Levinson, 2013, s. 213). Kuvakieli on tehokas keino viestin-
tdan kayttoliittymassa (Schlatter & Levinson, 2013, s. 213). Kuvakielen avulla
voidaan muun muassa ohjata kayttdjan huomiota, esittdd sisdltod, esittdd sisal-
tod yksityiskohtaisella tasolla tai tuoda esiin omaa brandid (Schlatter & Levin-
son, 2013, s. 216-219). Kuvakielen avulla voidaan myos herittdd kayttdjan mie-
lenkiintoa sekéd ohjata kayttdjan tarkkaavaisuutta (Galitz, 2007, s. 651). Harkitut
valinnat kuvakielen kdytossd voivat ndin ollen edesauttaa kayttoliittyman kay-
ton miellyttavyyttd sekd kayttdjan sitoutumista.

Kuten edellisessd kappaleessa kasiteltiin, jakautuu kuvakieli useisiin eri
osa-alueisiin, kuten muun muassa ikoneihin, kuvioihin, kuviin, logoihin seka
kasittelyyn. Ndihin osa-alueisiin liittyy omat keinonsa johdonmukaisuuden pe-
riaatteen edistamiseksi. Yleinen kaikkia néitd osa-alueita kattava sdaantd on kui-
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tenkin pyrkid siihen, ettd samantyyppistd informaatiota valittdvit elementit tu-
lisi pitdd visuaaliselta tyyliltdan samanlaisina (Schlatter & Levinson, 2013, s. 8).
Ikonien osalta sisdistd johdonmukaisuutta voidaan edistdd suunnittelemalla
kaikkien ikonien ulkoasu visuaalisilta piirteiltddn, kuten esimerkiksi viivojen
paksuuden suhteen, yhtendiseksi (Schlatter & Levinson, 2013, s. 264). Ulkoista
johdonmukaisuutta puolestaan edistdd se, ettd ikonit vastaisivat padpiirteiltaan
yleisesti tunnettuja normeja, kuten esimerkiksi, ettd taloa muistuttava ikoni viit-
taa kotisivuun. Logojen kayttssd puolestaan, sisdisen johdonmukaisuuden edis-
tamiseksi, tulisi pyrkid siihen, ettd logon ulkoasu pysyisi tdysin samana lapi
kayttoliittyman (Schlatter & Levinson, 2013, s. 15). Sen lisdksi my6s logon koko
sekd sijainti kayttoliittyman sivulla tulisi pyrkid pitdimddn samana jokaisella
naytolld (Schlatter & Levinson, 2013, s. 15). Kuvioiden kdytossd, voidaan joh-
donmukaisuutta edistdd sijoittamalla kuvioon liittyvit elementit, kuten kuvio
sekd sen tekstit aina suhteelliselta sijainniltaan yhtenevéisesti (Schlatter & Le-
vinson, 2013, s. 15). Tamaén lisdksi myos kuvioiden vérien kdytossa tulisi tahda-
td johdonmukaiseen kayttoon, tarkoittaen sitd, ettd samantyyppiset kuviot tai
kuvioiden osat, kuten viivat tai pylvaat tulisi pitdd variltddn yhtendisena
(Schlatter & Levinson, 2013, s. 16). Viimeisend kuvakielen osa-alueena on kasit-
tely, jolla viitataan kuvakielen eri ilmaisukeinojen, kuten kuvien tai ikonien vi-
suaalisiin yksityiskohtiin, kuten varjostukseen tai kulmien pyoristykseen. Téas-
sdkin, kuten aiemmissa osa-alueissa, keskeinen periaate johdonmukaisuuden
edistamiseksi on pyrkid siihen, ettd samantyyppiset elementit kasitelldan yhte-
nevdisesti (Schlatter & Levinson, 2013, s. 16). Kuten muihin visuaalisen suunnit-
telun tyokaluihin, myos kuvakieleen liittyy tiettyjd kayttdjien odotuksia pohjau-
tuen muihin vastaaviin jarjestelmiin (Schlatter & Levinson, s. 213). Yksi keskei-
simmistd toimenpiteistd johdonmukaisuuden edistamiseksi, myos kuvakielessd,
on vastata nadihin odotuksiin.

Koska aiemmin esitellyt tyokalut, kuten varit, typografia ja asettelu, liitty-
vat vahvasti kuvakieleen, patevit niihin liittyvat hierarkian edistdmisen keinot
myos kuvakieleen. Ndin ollen hierarkiaa voidaan tuoda esiin kuvakielessa
muun muassa elementtien koon ja asettelun avulla (Schlatter & Levinson, 2013,
s. 262). Toisaata myos kuvakielellisten elementtien varit vaikuttavat kayttoliit-
tymaéssd esiintyvaan kontrastiin ja siten myos kayttdjdlle valittyvaan hierarkiaan
(Schlatter & Levinson, 2013, s. 262).

Kuten myds muissa edelld esitetyissd visuaalisen suunnittelun tyokaluissa,
myos kuvakielessd voidaan sekd johdonmukaisuutta ettd hierarkiaa tukevien
suunnitteluperiaatteiden ndhda edistdvan samalla my6s yksinkertaisuuden pe-
riaatetta. Taman lisdksi kuvakielessd tulisi pyrkid vélttdmddn elementtien tur-
haa koristelua. Yksinkertaisuuden edistamiseksi, tulisi kuvakielessa myos pitaa
huoli siitd, ettd jokainen elementti on sijoitettu palvelemaan jotain tehtdvaa

kayttoliittymdssd sekd, ettd jokaisella elementilld on kayttdjien kannalta jokin
merkitys (Galitz, 2007, s. 133).
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5 YHTEENVETO

Tassd tutkielmassa késiteltiin visuaalisen estetiikan ja havaitun kadytettavyyden
valistd relaatiota, sekd visuaalisen suunnittelun keinoja, joilla voitaisiin vaikut-
taa kadyttdjan havaintoihin kayttoliittyméan kaytettdvyydestd. Tutkielma toteu-
tettiin kirjallisuuskatsauksena ja tutkielman tulokset muodostettiin ldhdeaineis-
ton pohjalta pyrkien vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin.

e Vaikuttaako visuaalinen estetiikka havaittuun kaytettavyyteen?

e Miten visuaalinen estetiikka vaikuttaa havaittuun kaytettavyyteen?

e Milld visuaalisen suunnittelun periaatteilla voidaan vaikuttaa havaittuun
kaytettavyyteen?

Tutkielma toteutettiin  kirjallisuuskatsauksena tutkielman tulokset
muodostettiin kootun ldhdeaineiston pohjalta. Lahdeaineistoa 16ytyi ylldttavan
paljon vaikka tutkielmassa tarkasteltavaa ilmi6td on alettu tutkimaan kunnolla
vasta ldhivuosina.

Ensimmadisessd sisdltoluvussa maédriteltiin tutkielman kannalta keskeiset
kasitteet, joita olivat graafinen kayttoliittymd, visuaalinen estetiikka,
kaytettavyys, visuaalinen kaytettdvyys sekd havaittu kdytettdvyys ja huomat-
tiin, ettd késitteisto ei ollut tdysin yksitulkintaista vaan tutkijoiden esittimien
maédritelmien valilld oli havaittavissa pienid eroavaisuuksia. Tama oli rajoittava
tekija lahdeaineiston valinnassa, silld pyrin kdyttaméaan ldhdeaineistoa niin, etta
tutkielmassa esitetyt kisitteiden maddritelmét vastasivat myos mddrittelyja
kaytetyssd ldhdeaineistossa. Tama mahdollisti sen, ettd tutkielmasta saatiin sel-
kedampi ja johdonmukaisempi kokonaisuus.

Toisessa luvussa tarkasteltiin visuaalisen estetiikan ja havaitun
kaytettavyyden vilistda suhdetta tavoitteena 16ytdd vastaus ensimmadiseen ja
toiseen tutkimuskysymykseen. Lahdekirjallisuuen kriittiseen tarkasteluun pe-
rustuen havaittiin, ettd suurin osa ldhdekirjallisuudesta osoitti kayttoliittymien
visuaalisen estetiikan vaikuttavan havaittuun kaytettdavyyteen. Osa tutki-
muksista myos osoitti timéan vaikutuksen nédkyvéan, ei pelkdstddn ennen varsi-
naista jdrjestelmdn kayttod, mutta myos kadyton jalkeen. Koska osa alan tut-
kijoista (Hassenzahl, 2004 ; Schaik & Ling, 2009) on kuitenkin saanut tuloksia,
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jotka eivdt ole osoittaneet visuaalisen estetiikan vaikuttavan havaittuun
kaytettavyyteen, on vield epdselvdd onko kyseinen ilmi6 jossain madrin kon-
teksti- tai kulttuurisidonnainen. Oyibo ja Vassileva (2016) tarkastelivat kul-
tuurin vaikutusta ilmioon ja havaitsivat visuaalisen estetiikan vaikuttavan ha-
vaittuun kaytettdvyyteen kulttuurista riippumatta, mutta vaikutuksen havait-
tiin olevan vahvempi niin sanotussa korkean kontekstin kulttuurissa. Kult-
tuurin vaikutuksen tutkiminen on kuitenkin jadnyt toistaiseksi vield vahdiseksi
ja koen, ettd kulttuurin vaikutus voi ilmetd merkittavaksi tulosten vaihtelua
selittdvaksi tekijaksi. Ndin ollen nden taman merkittdvand jatkotutkimusaihee-
na. Myos mahdollinen muu tdméan ilmion kontekstisidonnaisuutta tarkasteleva
tutkimus olisi merkittdvdd vahvistamaan tdhdn mennesséa osoitettuja tuloksia.

Mahdollisia selityksid sille, mihin visuaalisen estetiikan vaikutus havait-
tuun kaytettdvyyteen perustuu, loydettiin kirjallisuuskatsauksen pohjalta
kolme kappaletta. Ensimmadisend mahdollisena selityksend havaittiin se, etta
positiiviset arviot tietystd ominaisuudesta voidaan assosioida alitajuiseti myos
muihin piirteisiin (Tractinsky, Katz & Ikar, 2000). Tassad kontekstissa siis posi-
tiiviset arviot kayttoliittyman visuaalisesta estetiikasta voivat vaikuttaa alita-
juisesti arvioihin jdrjestelmdn muista ominaisuuksista, kuten kaytettdvyydesta.
Toisena selittdavand mekanismina esitettiin niin sanottu halo-efekti, jolla tekno-
logiavuorovaikutuksen kontekstissa tarkoitetaan sitd, ettd vuorovaikuttaes-
samme jdrjestelmén kanssa, vaikuttavat vuorovaikutuksen varhaisessa vaihees-
sa havaitut piirteet eli muun muassa kayttoliittyman visuaaliset piirteet ar-
vioihimme myothemmaéssd vaiheessa havaituista piirteistd, kuten esimerkiksi
kaytettavyydestd (Tractinsky, Katz & Ikar, 2000). Kolmantena selityksend Trac-
tinsky, Katz ja Ikar (2000) esittivdt ilmion, joka on tunnistettu aiemmin ku-
luttajakdyttaytymisen tutkimusalalla. He esittivit, ettd kdyttdjan havainto kayt-
toliittyméan visuaalisesta estetiikasta aiheuttaa kayttdjassa tunneperdisen reak-
tion, joka voi vaikuttaa kdyttdjan mielentilaan kyseiselld ajanhetkelld ja sita
kautta myos kokonaisarvioon koko jdrjestelmdstd (Tractinsky, Katz & Ikar,
2000). Néin ollen estetiikan vaikutus ndkyy my0s arvioissa kdytettdvyydesta.

Lahdekirjallisuuteen perustuen havaittiin myos, ettd visuaalisen estetiikan
kahdesta ulottuuvudesta erityisesti klassinen estetiikka vaikuttaa havaittuun
kaytettavyyteen. Olisikin mielenkiintoista tutkia, onko kulttuurilla vaikutusta
sithen, kuinka paljon kumpikin estetiikan ulottuvuuksista, klassinen ja ekspres-
siivinen estetiikka, selittdavat kayttoliittyman havaittua kdytettavyytta.

Kolmannessa sisdltoluvussa tarkasteltiin visuaalisen estettikan ja havaitun
kaytettdvyyden suhteeseen pohjautuen visuaalisen suunnittelun keinoja, joilla
voitaisiin vaikuttaa positiivisesti kdyttdjan havaintoihin kayttoliittyman
kaytettavyydestd. Havaittuun kéaytettdvyyteen vaikuttaviksi visuaalisen
suunnittelun periaatteiksi tunnistettiin yksinkertaisuus, johdonmukaisuus, hie-
rarkia sekd harmonia. Tutkielmassa tunnistettiin my6s konkreettisia keinoja,
joilla voidaan visuaalisen suunnittelun tydkalujen avulla edesauttaa edelld
mainittujen periaatteiden toteutumista kayttoliittymassa. Visuaalisen suunnitte-
lun tyokaluiksi esiteltiin asettelu, typografia, varit ja kuvakieli. Taulukkoon 1
on koottu tarkemmin kirjallisuuskatsauksen pohjalta tunnistettuja visuaalisen
suunnittelun keinoja edesautaa havaittua kaytettdvyyttd graafisissa kayt-
toliittymissa.
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TAULUKKO 1 Yhteenveto havaittua kdytettavyyttd edistdavistd visuaalisen suunnittelun

kaytanteista
Johdonmukaisuus Hierarkia Yksinkertaisuus

Asettelu Visuaalisten elementti- | Elementtien sijoittami- | Naytolld esitettdvien visuaa-
en sijoittelu yhdenmu- | nen kielelle ominaiset | listen elementtien mé&&ran
kaisesti naytoilld, joissa | piirteet, kuten likemi- | optimointi (Galitz, 2007, s.
informaatio on saman- | sen suunnan huomioi- | 152).
tyyppistd (Schlatter & | den (Schlatter & Levin-

Levinson, 2013, s. 8). son, 2013, s. 118).

Toisiinsa liittyvien eril- | Eri ~ kokoisten  ele- | Horisontaalisten ja vertikaa-
listen elementtien véli- | menttien kaytto (Schlat- | listen  kohdistuspisteiden
sen suhteellisen sijain- | ter & Levinson, 2013, | mddrdn minimointi (galitz,
nin ylldpitdiminen riip- | s. 34). 2007, s. 152).

pumatta niiden esiinty-

mispaikasta  (Schlatter

& Levinson, 2013, s. 8).

Typografia | Yhtendisten = standar- | Kirjaisintyylin =~ koon, | Fonttien m&adrdn rajoittami-
dien madrittely fonttien, | painon ja tyylin vaih- | nen maksimissaan kahteen
fonttikokojen sekd pai- | teleminen riippuen | eri fonttiperheeseen, joita
nojen suhteen (Schlatter | kayttdtarkoituksesta voidaan hyodyntdd vaih-
& Levinson, 2013, s. 11). | (Schlatter & Levinson, | televilla painoilla (Galitz,

2013, s. 154). 2007, 170).
Kayttotarkoitusten Fonttien kédyton rajoittami-
médrittely jokaiselle nen maksimissaan kolmeen
fonttiperheelle sekd eri kokoon (Galitz, 2007, s.
kayttotarkoitusten joh- 172).
donmukainen noudat- Visuaalisesti yksinkertaisten
taminen (Galitz, 2007, s. ja helppolukuisten fonttien
170). hyddyntdminen (Galitz,
2007, s. 170).

Virit Virien merkitysten | Kontrastin luominen eri | Rajallisen varipaletin kaytto
vaihtelun vilttiminen | elementtien vilille | (Schlatter & Levinson, 2013,
kayttoliittyméssa (Ga- | muun muassa vérikyl- | s. 12).
litz, 2007, s. 713). laisyyden, vdrisdvyn tai | Virien kaytto pasasiallisesti

kirkkauden avulla paikoissa, joissa elementtien

(Schlatter & Levinson, | identifiointiin ei ole kaytet-

2013, 5. 187). tdvissd muita keinoja (Ga-
litz, 2007, s. 704).

Kuvakieli | Samantyyppisten ele- | Kontrastin ~ luominen | Huolehtiminen siit4, ettd jo-
menttien muotoilu vi- | kuvakielellisten ele- | kaisella elementilld on jokin

suaaliselta tyyliltdan sa-
manlaiseksi (Schlatter &
Levinson, 2013, s. 8).

menttien vilille virien
kaytolla (Schlatter &
Levinson, 2013, s. 262).

tehtivd  kéyttoliittyméssa
(Galitz, 2007, s. 133).

Elementtien osien sijoit-
taminen suhteelliselta
sijainniltaan yhtenevai-
sesti (Schlatter & Levin-
son, 2013, s. 15).

Kayttdjien, muista jar-
jestelmistd muodostu-
neisiin, odotuksiin vas-
taaminen (Schlatter &
Levinson, 2013, s. 15).

Eri kokoisten ele-
menttien kaytto (Schlat-
ter & Levinson, 2013, s.
262).

Huolehtiminen siitd, ettd
jokaisella elementilldi on
kayttdjien kannalta jokin
merkitys (Galitz, 2007, s.
133).
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Tutkielman rajoitteiksi ja haasteiksi tunnistettiin erityisesti keskeisten ka-
sitteiden monitulkintaisuus sekd tutkimuskirjallisuuden vahdisyys liittyen ha-
vaittua kdytettdvyyttd edistdviin visuaalisen suunnittelun keinoihin, joita kasi-
teltiin luvussa 4. Kuten luvussa 2 on huomattavissa, koostuvat keskeisten kisit-
teiden madritelmit useista hieman poikkeavista ndkokulmista. Koska keskeis-
ten késitteiden, kuten havaitun kaytettdavyyden madrittely on teknologiavuoro-
vaikutuksen alalla ollut vaihtelevaa, on tdma rajoittanut myos ldhdekirjallisuu-
den kayttod tutkielmaa tehdessa. Tutkielmassa on pyritty kdyttaméaan lahdekir-
jallisuutta niin, ettd ilmion tarkastelussa mddritelmat pysyvit yhtendisind ja
johdonmukaisina. Ndin ollen ldhdekirjallisuuden tulosten vertailu on mielek-
kdaampad. Luvussa 4 esitettdvien, havaittuun kaytettdavyyteen vaikuttavien, vi-
suaalisen suunnitelun keinojen aiempi tutkimus osoittautui tdhdn mennessa
varsin vdhdiseksi. Tama johti siihen, ettd kyseisessd luvussa ei lahdekirjallisuut-
ta pystytty kdyttaméaan yhta kattavasti kuin luvussa 3, jossa tarkasteltiin visuaa-
lisen suunnittelun ja havaitun kaytettdvyyden vélistd suhdetta. Nama rajoitteet
kuitenkin tarjoavat merkittavid jatkotutkimusaiheita, joita olenkin esittanyt tut-
kimustulosten tarkastelun yhteydessa.
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