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Tiivistelma

Tamaén pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, millaisia &&rioikeistodiskursseja Ylen ja Helsingin Sano-
mien uutisoinnissa esiintyy. Aérioikeistodiskursseilla téssa tutkimuksessa tarkoitetaan niita aarioikeistoon liittyvia
mielikuvia ja késityksia, joita media rakentaa kielenk&yton kautta. Median méérittelyvalta on ratkaisevassa asemassa
sen suhteen, miten &&rioikeisto ymmaérretdan ja mitd siitd voidaan tietaa.

Tutkimuskysymys oli muotoa: “Millaisia dérioikeistodiskursseja Ylen ja HS:n verkkouutisoinnissa esiintyy?”’
Tahan pyrittiin saamaan vastauksia laadullisen artikkeliaineiston avulla. Tutkimuksen aineisto koostui kaikkiaan 92
uutisartikkelista, jotka kerattiin Ylen ja HS:n verkkoarkistosta kolmen kuukauden ajalta kevaalta 2019.

Aineiston analysoinnissa kaytettiin laadullista diskurssianalyysid, jossa hyddynnettiin erityisesti Kkriittisen
diskurssianalyysin periaatteita. Kolmivaiheisen analyysin avulla paikannettiin viisi dominoivaa diskurssia ja kolme
vaimeaa diskurssia. Dominoivat diskurssit olivat 1) &4rioikeiston ja oikeistopopulismin nousu, 2) vihan yltyminen,
3) poliittinen vékivalta ja sen uhka, 4) fasismin ja uusnatsismin paénnosto seka 5) disinformaation levitys ja lietsonta.
Median tapa kirjoittaa aarioikeistosta tuottaa ja yllapitdd vahvasti nditd diskursseja. Lisdksi aineistosta oli
Ioydettavissa piiloisia, vaimeita diskursseja. Ne olivat 1) ddrioikeisto kansan &&nena, 2) &éarioikeisto marginaalisena
ilmiona ja 3) aarioikeisto leimana. Nama diskurssit esiintyivat vain muutamissa analysoiduissa artikkeleissa.

Aineiston diskurssikentta tiivistyy kahteen abstraktin tason diskurssiin, joita kutsutaan uhkadiskurssiksi ja
muutosdiskurssiksi. Adrioikeisto nayttaytyy Ylen ja HS:n uutisoinnissa diskursiivisena uhkana, joka voimistuu ja
kasvaa. Tutkimuksen valossa myds nayttaa siltd, ettd &arioikeiston kéasite on kokenut mediassa diskursiivisen
inflaation. Aarioikeistoa kaytetdan mediakielessa kaatoluokkana, johon kuuluu keskenaan hyvin erilaisia toimijoita,
kuten populistipoliitikoita, aktivisteja, valetileja ja terroristeja. Lisaksi median diskursiiviset kdytanndt normalisoivat
adrioikeistoa antamalla sille jalansijaa julkisuustilasta.

Taman paivan medialle konfliktien ja vastakkainasettelujen korostuminen uutisoinnissa on tunnusomaista.
Uutisista on tullut yha sensaatiohakuisempia ja pinnallisempia. Toimituksissa tulisikin pohtia kielellisten valintojen
seurauksia radikaalien liikkeiden normalisoimisen ja legitimoinnin suhteen. Liséksi daarioikeistoon liittyvaa
uutistermistdd olisi syytd yhdenmukaistaa.
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1 JOHDANTO

2010-luvun viimeinen kevit jdi historian kirjoihin pahaenteisind uutisotsikkoina. Maa-
liskuun 15. pdivand 2019 aseistautunut, valkoista ylivaltaa kannattava australialais-
mies hyokkasi kahteen moskeijaan Uuden-Seelannin Christchurchissé ja surmasi 51
ihmistd (esim. Nurminen 2019). My6hemmin maaliskuussa Korkein oikeus mddrasi
avoimen kansallissosialistisen, fasismia ihannoivan Pohjoismaisen vastarintaliikkeen
viliaikaiseen toimintakieltoon estddkseen sitd levittdimasta vihapuhetta ja ideologi-
aansa (esim. Harkonen 2019, Koskinen 2019). Loppukevédstd eri puolilla Eurooppaa
valmistauduttiin europarlamenttivaaleihin pelonsekaisissa tunnelmissa populisti-
puolueiden nostaessa profiiliaan kannatusmittauksissa (esim. Karismo 2019).

Traagisten joukkosurmien, kaduilla tapahtuvan vékivallan, mielenosoitusten ja
oikeistopopulismin nousun kautta median huomio on vahvasti kulminoitunut juuri
oikeiston jyrkimpéén laitaan. Aérioikeisto ei ole ehké koskaan ollut néin kiinnostava
sitten toisen maailmansodan. Puhutaan jopa Euroopan jakolinjoista, joissa vastakkain
ovat perinteiset instituutiot sekd uudet riidanhaluiset dariliikkeet. Polarisaatiosta kir-
joitetaan nyt erittdin paljon, mikd myos itsessddn yllapitdd mielikuvia ”&dadripdistd” ja
kansan kahtia jakautumisesta. Vastakkainasettelu luo lisdd vastakkainasettelua. Siksi
olemme toimittajina my®os tilivelvollisia perustelemaan, miksi kirjoitamme ndistd asi-
oista kuten kirjoitamme.

Muuttuva mediaympéristd saattaa jopa myotavaikuttaa dériliikkeiden esiintu-
loon. Patronan (2020, 175) mukaan median kehystysty6 voi osallistua dérioikeistolais-
ten ideologioiden normalisoimiseen. Mediatilasta tulee ikddn kuin kaikukammio &a-
rioikeistolaisille ajatuksille, mikd voi mahdollisesti mobilisoida niiden taakse uusia
kannattajia. Yleison tiedonintressien ja moraalisen vastuun vdlissd tasapainottelu ei
kuitenkaan ole mikdan helppo tehtdava nykyisessd konflikteja, sensaatioita ja negatii-
visuutta suosivassa mediaympaéristossa (ks. Harcup & O’Neill 2016). Hafez (2018, 24)
nikee, ettd “neljannestd valtiomahdista” on tullut jopa oikeistopopulistisen sanoman
ddnitorvi, jonka avulla populistit saavat ilmaista ndkyvyyttd agendoilleen.

Adrioikeisto olisi suuren yleison ndkokulmasta melko irrelevantti ilmi6 politii-

kan marginaalissa, ellei media nostaisi sitd julkisuustilaan valtavirran poliittiseksi
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pelaajaksi (Ellinas 2010, 33). Aiemmin yksildiden valtavirrasta poikkeavat, radikaalit
kannanotot nousivat harvoin julkisuuteen, mutta nykyisessa hybridissd mediaympa-
ristossd tilanne on pdinvastainen (Hatakka 2019, 73-74). Aarioikeiston ympérilla lei-
juva peittelemiton innostus on saattanut omalta osaltaan johtaa ddrioikeiston kasit-
teen hamartymiseen julkisessa keskustelussa. Mediakielessa ddrioikeisto on rypés hy-
vin 16yhésti, jos ollenkaan toisiinsa liittyvid toimijoita: he ovat yhtd aikaa terroristeja,
populisteja ja nettipalstojen huutelijoita. Medialla on kuitenkin valtaisa vastuu ja méaé-
rittelyvalta sen suhteen, miten ddrioikeistosta kirjoitetaan ja millaisia diskursseja siita
rakennetaan, eikd tdtd vastuuta tulisi sivuuttaa vetdvien uutisotsikoiden vuoksi.

Kerronnan tapojen epatarkkuus ja ylimalkaisuus on mediassa hammentdvan hy-
vaksyttyd, eikd niitd ole mielestdni tarpeeksi haastettu journalistisessa tydssd. Mitd on
ddrioikeisto? Kuka on ddrioikeistolainen? Tutkimalla tillaisten journalististen diskurs-
sien nykytilaa saataisiin tdrkedd tietoa siitd, millaisia sosiaalisia ja kulttuurisia itses-
tddnselvyyksid ne pitdvat sisdllddn. Tallaisten “kyseenalaistamattomien totuuksien”
tunnistaminen on tarkedd, silld ne vievit elintilaa muilta tavoilta hahmottaa todelli-
suutta (Jokinen ym. 2016, 77). On tdrkedd, ettd journalistit pystyvat kaikissa olosuh-
teissa uutisoimaan uskottavasti ja puolueettomasti myos sellaisista aihepiireistd, joi-
hin herkasti liittyy arvolatauksia ja virheellisid olettamuksia.

Téaméa pro gradu -tutkielma on diskurssianalyysi Ylen ja Helsingin Sanomien
verkkouutisissa kevéadlld 2019 esiintyneistd ddrioikeistodiskursseista. Suomalaista uu-
tisjournalismia ei ole tarkasteltu tdstd nakokulmasta aiemmin, eiké vield ole tutkimuk-
seen perustuvaa tietoa siitd, millaisia diskursseja ddrioikeistoon liittyy mediakielessa.
Tamaén tutkielman avulla voidaan valottaa median &édrioikeistodiskurssien nykytilaa,
jotta ddrioikeistotermiston kayttod sekd muita aiheeseen liittyvid toimituksellisia kdy-
tantojd voidaan tarvittaessa arvioida uudelleen ja tismentdd. Itse toimittajana toivon,
ettd tdmad tutkimus auttaa syventdmddn ymmarrystd journalististen valintojen vaiku-
tuksista ddrioikeiston diskursiiviseen ulottuvuuteen. Nykyisessd mediaympaériston
myllerryksessa voisi olla aiheellista palata pohtimaan journalismin ydinarvoja: kielel-
listd neutraaliutta ja tarkkuutta. Toivon, ettd tutkimukseni olisi tata tarkedd keskuste-
lua avaava puheenvuoro, jota tulevaisuudessa seuraa lisdd uusia nakoékulmia, keskus-

teluja ja akateemista tutkimusta.



2 TUTKIMUSASETELMA

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa suomalaisessa uutisjournalismissa
esiintyvid ddrioikeistodiskursseja. Seuraavaksi tdssd luvussa perustelen ja rajaan tut-
kimusongelmaani sekd tarkennan sen konkreettiseksi tutkimuskysymykseksi, johon

pyrin loytamddn vastauksia tdssd pro gradu -tutkielmassa.

2.1 Tutkimusongelma

Tutkimusta orientoi johtoajatus, jonka mukaan &édrioikeisto on diskursiivisen laajen-
tumisen eli inflaation keskelld. Aarioikeistolaisuutta kédytetadn usein erédénlaisena sa-
teenvarjokdsitteend, jonka alle luetaan hyvin moninainen joukko erilaisia toimijoita ja
puolueita (Pasieka 2019, Husbands 2015). Lisdksi monet ddrioikeistoa muistuttavat ja
sithen olennaisesti liittyvit kasitteet, kuten populismi ja nationalismi, ovat laventu-
neet omalta osaltaan (ks. Stavrakakis 2017, Crawford 2011). Ndissd kehityskuluissa
median madrittelyvallalla on keskeinen rooli.

Media muovaa, ylldpitdd ja vahvistaa diskursiivisia kdytantojd, jotka vaikuttavat
sithen, kuinka hahmotamme &édrioikeiston ja mitd voimme siit4 tietdd. Samalla on tar-
kedd muistaa, ettd medialla on eettinen vastuu edistid demokratian toteutumista luo-
tettavan tiedonviélityksen kautta. Demokratiassa kaikilla on yhtildinen sananvapaus
ja mahdollisuus osallistua julkiseen keskusteluun. Kuitenkin nykyisessad fragmentoi-
tuneessa mediaympaéristdssd sananvapaus tuottaa myos uusia eettisid ongelmia. Yksi
niistd on, pitdisiko journalismin antaa julkisuustilaa myos epademokraattisille, viha-
mielisille ndkemyksille (Horsti & Nikunen 2013). Mys niitd kannattavat toimijat ha-
luavat osallistua yleisid mielipiteitd muokkaavaan keskusteluun ja vahvistaa omaa le-
gitimiteettidan.

Téssd suhteessa medialla on valtaa vaikuttaa siihen, mitd asioita ihmiset ajatte-
levat ja mitd uutisaiheita he pitdvét tarkeind (Weaver 2015). Mediatiedoilla on vaiku-
tusta esimerkiksi ihmisten poliittisiin valintoihin, joten ei ole lainkaan yhdentekevad,
miten media kirjoittaa ristiriitaisista poliittisista ilmitistd, kuten ddrioikeistosta. Téa-

mdn tutkimista hankaloittaa se tosiasia, ettei tutkittua tietoa median nykyisistd
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adrioikeistodiskursseista juurikaan ole. Siksi taiman tutkimuksen ensisijaiseksi tavoit-
teeksi muodostuu ndiden diskurssien paikantaminen ja erittely. Vasta sen jalkeen voi-
daan tehdd padtelmida median diskursiivista kdytannoistd ja analysoida niita.

Tutkijayhteiso on vasta itse havainnut oman ongelmansa &darioikeiston ja sen 14-
hikasitteiden liian laveassa ja kirjavassa kdytossd. Muun muassa ddrioikeisto, popu-
lismi, oikeistopopulismi, alt-right ja valkoinen nationalismi ovat viime aikoina saaneet
laajaa huomiota paitsi mediassa myos akateemisessa maailmassa (El-Ojeili 2019). Ri-
leyn (2018, 6) mukaan monet tutkijat ja poliitikot esimerkiksi leikittelevét vertauksilla
Trumpin ja fasismin vililld. Riley (2018) huomauttaakin, ettd analogioista puuttuu
“historiallinen ulottuvuus tai historiaa kdytetddn ldhinnd ehtymattoméand irrallisten
esimerkkien varastona”, josta voi tarpeen tullen kaivaa sopivat vélineet tarinoiden tu-
eksi. Tiede ei suinkaan ole viaton, vaan tutkijatkin tekevét usein varomattomia yleis-
tyksid sen suhteen, mitd ddrioikeisto on (Mudde 1995).

Téllaista kontekstittomuutta vastaan tarvitaan lisdd perustavanlaatuista akatee-
mista tutkimusta siitd, miten ddrioikeisto ymmarretddn ja mitd silld ylipadtdaan voi-
daan tarkoittaa. Pasiekan (2017) mukaan akateemisen yhteison pitdisikin olla &&rioi-
keistosta nykyistd kiinnostuneempi, koska ilmio6 herattda niin paljon keskustelua jul-
kisuudessa, ja sithen my®6s liittyy paljon virheellisid olettamuksia (esim. em. fasismi-
vertaukset). Tama tutkielma voi omalta osaltaan auttaa syventdmaéadn tietoa ndistd
olettamuksista ja raivaamaan tietd ddrioikeistoa tasmallisemmille késitteille, joita voi-

taisiin hyodyntda kdytannon uutistyossa.

2.2 Tutkimuskysymys

Tutkimukseni tarkoitus on kuvata, millaisia diskursseja ddrioikeistoon liitetddan suo-
malaisen median uutisoinnissa. Taméan selvittdmiseksi olen valinnut tutkimuskoh-
teekseni Ylen ja Helsingin Sanomien &édrioikeistoa kasittelevid verkkouutisia, joiden
sisdltamid dadrioikeistodiskursseja pyrin kartoittamaan. Aineistosta kerron tarkem-
min luvussa 4.2. Tutkimustavoitteen olen muotoillut seuraavanlaiseksi tutkimusky-

symykseksi:



K1. Millaisia ddrioikeistodiskursseja Ylen ja Helsingin Sanomien verkkouutisissa esiintyy?

Kysymyksen kautta etsin vastauksia siihen, milld tavoin kirjoitettua kieltd kadytetdan
uutisissa silloin, kun puhutaan &darioikeistosta. Tarkoitukseni on diskurssianalyysin
avulla 16ytda uutisteksteistd keskeisid ja marginalisoituja ddrioikeistodiskursseja. Tut-
kimuksen yhteiskunnallinen tavoite on saada uutta tietoa median ylldpitamista déri-
oikeistodiskursseista. Kdytdnnossa tatd tietoa voidaan puolestaan soveltaa reflektoi-
maan diskurssien legitiimiyttd journalistisessa tydssd. Adrioikeisto-termin kaytosta
keskusteleminen uutistoimituksissa tdimén tutkimuksen tulosten valossa olisi terve-
tullutta.

Koska olemassa oleva tutkittu tieto valitsemastani aiheesta on melko vihdiists,
on tarkedd ja erittdin toivottavaa, ettd tutkimukseni olisi alkusysdys uusille ja laajem-
mille median kielenkdyttoon pureutuville diskurssianalyyttisille tutkimuksille. Tama
tutkimus voi ehkd raaputtaa pintaa siitd, mitd kahden suomalaisen median diskursii-
visiin kdytantoihin kédtkeytyy. Uskon kuitenkin, ettd tutkimukseni ei ole vain tapaus-
tutkimus, vaan tapaus aiemmin suhteellisen tutkimattomista ddrioikeistoon liittyvista
diskursiivisista kdytannoistd mediassa. Tavoitteeni on kuvata itsestdan selvind pidet-
tyjd lahestymistapoja ddrioikeistoon ja haastaa niitd hyodyntamalld diskurssianalyy-

sid kriittiselld otteella.



3 TUTKIMUKSEN TAUSTA

3.1 Keskeiset kisitteet

Tdssd luvussa erittelen hienojakoisesti ddrioikeistolaisten toimijoiden kenttdd. Seuraa-
vat neljd alalukua tarkastelevat ddrioikeiston ja oikeistolaisen ekstremismin késitteitd,
adrioikeistolaisia ja oikeistopopulistisia puolueita, ddrioikeistolasia liikkeitd sekd &ari-
oikeistolaista terrorismia. Tutkielmani kasitteet ovat vahvasti valtio-opillisia, mutta
ne ankkuroituvat aiheeseeni mediatutkimuksen kautta, jota esittelen tarkemmin seu-
raavassa luvussa 3.2. Adrioikeiston ruohonjuuritason kisitteet ovat tarpeen analy-
soidessa artikkeliaineistoa, silld ilman syvallistd ymmarrysta ddrioikeiston ja sen lahi-
késitteiden luonteesta olisi vaikeaa tulkita median tapaa kirjoittaa niistd. Onkin siis

luontevaa aloittaa katsaus siitd, mitd ddrioikeistolla ylipddtdan voidaan tarkoittaa.

3.1.1 Adrioikeisto ja oikeistolainen ekstremismi

Adrioikeistoa kdytetddn usein yleistason sateenvarjokisitteen, jonka alle kuuluu mo-
nenkirjava joukko toimijoita (Pasieka 2019), esimerkiksi poliittisia puolueita, militant-
teja ulkoparlamentaarisia ryhmittymid ja yksin toimivia terroristeja. Anders Wid-
feldtin (2003) mukaan &ddrioikeisto-sanan kdyttod voidaan puolustaa, jos parempaa
vaihtoehtoa ei ole tarjolla: se ei ehkd ole sopivin, mutta ainakin se on ”v&hiten epéso-
piva”, kuten Widfeldt (2003, 280) muotoilee. Toisaalta tédllainen ajattelutapa vaistda
vastuun uusien ja kuvaavampien termien vakiinnuttamisesta, johon esimerkiksi tut-
kimuksella ja journalismilla on suuri vaikutusvalta.

Teemu Tammikon (2019) mukaan &érioikeisto viittaa yksinomaan oikeistolaisen
ajatusmaailman jyrkimpiin muotoihin. Adrioikeisto on my®s hyvé erottaa radikaali-
oikeistosta, joka pyrkii samankaltaisiin padmaééariin mutta demokraattisin keinoin (ks.
Mudde 2007). Pelkka darioikeisto on kuitenkin kéasitteend edelleen melko passiivinen
ja turhan viljd. Oikeistolainen ekstremismi (ks. Tammikko 2019) sen sijaan sisaltdd
sekd ddrimmadisen ajattelun ja toiminnan potentiaalin mutta ei varsinaisesti edellyta

vakivaltaista toimintaa. Oikeistolainen ekstremismi voisi olla &dirioikeistoa



kayttokelpoisempi kasite silloin, kun viitataan ddrioikeistolaisuuteen ja darioikeisto-
laiseen aatemaailmaan yleistasolla.

Cas Mudden (1995) mukaan keskeisimmat oikeistolaisen ekstremismin ideolo-
giset ominaisuudet ovat nationalismi, rasismi, ksenofobia, antidemokraattisuus ja
vahva valtio. Mudden (1995) selvityksen mukaan useat ldnsieurooppalaiset tutkijat
(esim. Fielding 1981, Ignazi 1992, Meeuse 1981) mainitsevat nama viisi ominaisuutta
jossain muodossa oikeistolaisen ekstremismin tunnuspiirteind. Jasennys on johdettu
eurooppalaisten ddrioikeistolaisten puolueiden agendasta, mutta se luonnehtii ilmiota
hyvin yleiselld tasolla eika sisdlld kansallisia erityispiirteitd. Widfeldt (2003, 287) kui-
tenkin huomauttaa, ettd my0s oikeistolainen ekstremismi on késitteend problemaatti-
nen siind mielessd, etteivédt sen ideologiset komponentit ole vilttamattd darimmaisid
tai yksiselitteisesti oikeistolaisiakaan.

Tarkastelen nyt viittd edelld lueteltua Mudden (1995) nimedmaéa oikeistolaisen
ekstremismin tunnuspiirrettd. Nationalismi tarkoittaa kasitystd, jonka mukaan ihmi-
set luonnostaan kuuluvat eri “kansoihin” (people) ja “kansakuntiin” (nation), joihin
identifioidutaan esimerkiksi sukujuurten, kielen, uskonnon, luokan tai maantieteelli-
sen alueen kautta (Hutton 2006). Adrioikeistolainen ideologia ymmairtdd “kansan”
erddnlaisena rodullisesti erityisend heimona ja pyrkii vahvistamaan sen kulttuurista
identiteettid kielen ja symbolien kautta glorifioimalla “kansan” tiettyja erityispiirteita
ja haivyttamallad yksiloiden vilisid eroja (Saull ym. 2015, 3). “Kansa” on paitsi inklu-
siivinen, my9s eksklusiivinen instituutio, silld se jattdd ulkopuolelleen niitd, joita d&ri-
oikeisto pitdd muukalaisina. Tédstd pddstdan tarkemmin rasismin ja ksenofobian kasit-
teisiin.

Rasismi ja ksenofobia usein ndyttaytyvit yhdessa ddrioikeistolaisten puolueiden
agendassa, mutta niilld on selked ero (Widfeldt 2003, 281). Klassinen rasismi on rotu-
kasitykseen perustuvaa ajattelua toisten etnisten ryhmien ylivertaisuudesta suhteessa
toisiin. Widfeldtin (2003) mukaan nykyaikainen &arioikeistolainen rasismi on harvoin
avointa rotusyrjintdd, vaan se keskittyy enemmaén kulttuurisiin eroihin kuin geneetti-
seen perimddn (mts.). Ksenofobialla puolestaan voidaan viitata erilaisiin ennakkoluu-

loihin ja stereotypioihin pohjaaviin muukalaisvastaisiin asenteisiin. Muukalaisen



kédsite on ymmarrettdva tdssd hyvin laajasti, ja siten ksenofobia ei aina liity mihinkddn
etniseen ryhméaan (mts. 282), toisin kuin rasismi.

Antidemokraattisuuden ymmartdminen riippuu siitd, miten ymmaéarramme de-
mokratian. Antidemokraattisuus voi tdlloin tarkoittaa esimerkiksi diktatuurin kanna-
tusta tai pyrkimyksid estdd kansalaisten oikeus ddnestdd. Toisaalta antidemokratia voi
tarkoittaa demokraattisen valtion perusoikeuksien laiminlyomistéd esimerkiksi rajoit-
tamalla ihmisten sananvapautta. (Widfeldt 2003, 282.) Widfeldt (2003, 287) huomaut-
taa, ettd modernien &arioikeistopuolueiden pitdminen tdysin antidemokraattisina ei
yleensd ole aivan perusteltua, silld monet niistd haluavat pikemminkin hyvéksikayt-
tdd demokratiaa luodakseen toisenlaisen valtiojohdon. Antidemokraattiseksi leimau-
tuminen on myos ddrioikeistolaisten puolueiden ndkokulmasta véltettdavad, silla de-
mokratianvastaisella agendalla on vaikeaa kerdtd danid demokratiasta hyotyviltd kan-
salaisilta (Rydgren 2005, 428). Oikeastaan darioikeisto vastustaa nimenomaan liberaa-
lia demokratiaa (Ravndal 2017), silld ddrioikeisto vierastaa liberaaleja ja monikulttuu-
risia arvoja, jotka se ndkee korruptoivina ja kumouksellisina uhkina “luonnolliselle”
elamanjdrjestykselle (Saull 2015, 3-4).

Ajatus vahvasta valtiosta puolestaan liittyy menneen ajan nostalgiaan ja riippu-
mattoman kansallisvaltion romantisointiin. Kdytannossd tamd tarkoittaa taloudellisen
omavaraisuuden puolustamista, ylikansallisten instituutioiden arvostelua ja moder-
nin yhteiskunnan “sallivuuden” kritisoimista. Aérioikeistolaiseen vahvan valtion ins-
tituutioon liittyy olennaisesti autoritarismi, mikd nakyy lain ja jdrjestyksen korostami-
sena. Adrioikeistolaisessa ihanneyhteiskunnassa jirjestysta pitda ylla voimakas lain-
valvontakoneisto, ja hyvinvointivaltion edut ovat tarjolla vain rajoitetulle joukolle (ns.
hyvinvointisovinismi). (Widfeldt 2003, 283.) T4llainen retoriikka on jo onnistunut 14-
pdisemddn myos julkisen keskustelun diskursseja Pohjoismaissa. Esimerkiksi Ruot-
sissa ja Norjassa hyvinvointiyhteiskuntaa on osittain &arioikeiston vaikutuksesta
alettu mieltdd tuottamattomana ja kilpailukyvyttoméana kriisi-instituutiona, josta on
enemmadn haittaa kuin hyotya (Askanius & Mylonas 2015, 56).

Toisin kuin on tapana olettaa, modernilla ddrioikeistolla on harvoin ideologisia
tai historiallisia kytkoksid klassiseen fasismiin ja natsismiin (Widfeldt 2003, 284; 287).

Tama johtuu osaltaan siitd, ettd toisen maailmansodan jdlkeen kaikenlainen fasismiin
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ja natsismiin assosioituva politiikka oli vuosikymmenia hyvin marginaalista (Rydgren
2005, 413). Sikéli termit uusfasismi tai uusnatsismi eivét ole kovin kayttokelpoisia ny-
kyisistd ddrioikeistopuolueista puhuttaessa. Pasiekan (2017) mukaan monet vertauk-
set 1930-luvun tilanteeseen ovat melko hatikoityjd, ja siksi pitdisikin kysyd, mitd his-
toriandkokulman tuomisella keskusteluun ylipddtdan halutaan sanoa. Rileyn (2018)
mukaan tutkijat esimerkiksi leikittelevit vertauksilla klassisen fasismin ja Donald
Trumpin vililld, vaikka sosiopoliittinen tilanne on ollut kummankin aikana tyystin
toisenlainen. Pasiekan (2017) mukaan erilaiset poliittiset toimijat kdyttavat hyviakseen
fasismin ja natsismin leimaa panetellakseen vastustajiaan, mika toisaalta lisdd tutki-
joiden vastuuta termien tdsmadllisen kdyton suhteen.

Yleensd fasismin késitettd kdytetddn kattotermind puhuttaessa italialaisesta fa-
sismista ja saksalaisesta kansallissosialismista eli natsismia (Mudde 1995). Widfeldtin
(2003, 285) mukaan fasistisen ideologian padpiirteet ovat vahva nationalismi, orgaa-
ninen ndkokulma valtioon ja kansaan (ts. valtion ja kansan katsominen yhtendiseksi
kokonaisuudeksi), korporatismi (valtion, tyonantajien ja tyontekijoiden johtama val-
tio), rasismi, antidemokraattisuus, autoritarismi ja johtajakultti. Natsismin ideologiset
elementit ovat samoja, mutta sen ominaisuudeksi luetaan tyypillisesti vieldkin aggres-
siivisempi rasismi (mts.). On muistettava, ettd fasismi ja natsismi syntyivét sotien vé-
lisesséd kriisissd, jossa hyperinflaatio, massatydttomyys ja vasemmiston uhka tarjosivat
hedelmiillisen kasvualustan dariajattelulle (Riley 2018, 8-10). T&ta historiallista taus-
taa vasten on vaikeaa puhua fasismista sellaisenaan, kun viitataan timén pdivan dari-
oikeistolaiseen kenttdan Euroopassa.

Uusfasismi ja uusnatsismi (my6s neofasismi ja neonatsismi) ovat puolestaan ni-
mityksid, joilla on haluttu kuvailla jatkuvuutta maailmansotien fasismin ja mydhem-
mén aallon oikeistolaisen ekstremistisen litkehdinnén valilld (Mudde 1995). Traverso
(2019) erottaa uusfasismista vield postfasismin, silld uusfasismin késite on hanen mu-
kaansa vain yritys ikuistaa “vanha” fasismi. Uus- ja postfasismia vakiintuneempi lie-
nee kuitenkin uusnatsismin késite, jolla voidaan yleisesti tarkoittaa pienid, avoimesti
fasismia ja natsismia ihannoivia ryhmia (ks. Mudde 1995, 204-205). Nykyajan Euroo-
passa on useita elinvoimaisia fasistisia ja natsistisia militantteja ryhmia (Widfeldt 2003,

284), joiden kehitys on tapahtunut pitkalti valtavirran politiikan ulkopuolella. N&diden
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joukkoon lukeutuu myos Pohjoismainen vastarintaliike (PVL), jota kdsittelen muiden
ddrioikeistoryhmien ohella alaluvussa 3.1.3.

Haluan vield lopuksi nostaa esille historialliseen fasismiin liittyvan patologisuu-
den ongelman. Mudden (2010) mukaan tdma tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd oikeis-
tolaisen ekstremismin tutkimuksessa fasistiset aatteet ndhddan jarjenvastaisina ja lan-
simaisille demokratioille vieraina arvoina. Samanaikaisesti ajatellaan, ettd fasistisilla
ndkemyksilld on aina olemassa pieni kannatuspotentiaali, joka alkaa viritd darimmadi-
sissd olosuhteissa, kuten kriiseissd. Problemaattista tdssd lahestymistavassa on se, ettd
ddrioikeistoa tarkastellaan anomaliana politiikan normien ulkopuolella, kuin se ei
edes liittyisi valtavirran politiikkaan. (mts. 1169-1171.) T4llaiset ajattelutavat vaikeut-
tavat myos ddrioikeistolaisten ilmididen ymmartamistd ja tutkimista ilman eksotisoin-

tia ja toiseuttamista (vrt. Pasieka 2019).

3.1.2 Adrioikeisto- ja populistipuolueet

Adrioikeistolaisten puolueiden maédrittely on vaikea tehtdvd, silld akateemisessa tut-
kimuksessa ei ole olemassa niiden luokitteluun yhtendisiad termistdjd tai teorioita. On-
gelmana on, ettd my0s politiikan tutkijat kdyttavat herkésti ddrioikeiston leimaa hy-
vinkin erilaisista ja eri aikoina toimineista puolueista (Husbands 2015, 410). Lis&ksi
tutkijat kadyttavat toisistaan poikkeavilla tavoilla esimerkiksi termejd far-right parties
(esim. Saull ym. 2015), extreme right parties (esim. Widfeldt 2003) ja radical right parties
(esim. Patrona 2020). Tast& syystd on hankala erottaa, milloin englanninkielisessa kir-
jallisuudessa puhutaan nimenomaan ddrioikeistolaisista puolueista.

Téssd tyossd pyrin padsddntoisesti kayttamaan ldahdeteoksissa kéytettyjd alkupe-
rdisid kédsitteitd, mutta sopivien kddannoksien loytaminen niille on usein mutkikasta.
Kun mukaan otetaan vield populismin késite, saadaan useita erilaisia kdsiteyhdistel-
mid, joilla viitataan melko vakiintuneesti tiettyyn oikean laidan kansallismielisten
puolueiden kategoriaan, jota késittelen hieman tuonnempana. Luon tdssad alaluvussa
katsauksen ldansieurooppalaiseen ddrioikeistolaiseen ja populistiseen puoluekenttdan
sekalaisen termiston aiheuttamista ristiriidoista huolimatta.

Cas Mudde (2014, 98) erottaa toisistaan radikaalioikeistolaiset (radical right) ja

adrioikeistolaiset (extreme right) puolueet. Radikaali- ja ddrioikeiston keskeinen ero on,
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ettd radikaalioikeisto ei hyviaksy moniarvoisuutta ja vahemmistojen oikeuksia ajavaa
liberaalia demokratiaa, ddrioikeisto ei hyvaksy demokratiaa ylipddtdaan (mts.). Taman
jasennyksen perusteella esimerkiksi perussuomalaiset ei ole dadrioikeistolainen, vaan
radikaalioikeistolainen puolue. Perussuomalaisiin palaan tamén alaluvun lopussa.

Widfeldt (2003) luokittelee dadrioikeistolaisiksi puolueiksi muun muassa italialai-
sen Legan (aiemmin Lega Nord, suom. Pohjoinen liitto), Itdvallan itsendisyyspuolu-
een eli FPO:n, Norjan edistyspuolueen ja Tanskan kansanpuolueen. Kaikki néistd puo-
lueista ovat edelleen tdnd pdivdnd relevantteja ja ajankohtaisia, monet jopa vahvem-
min edustettuina maidensa parlamenteissa kuin 2000-luvun alussa. Ndin ei kuiten-
kaan ole ollut aina. Toisen maailmansodan pé&dttyminen oli virstanpylvéas ddrioikeis-
ton marginalisoimiselle Lansi-Euroopassa, minka jdlkeen kaikki fasismiin ja natsis-
miin assosioituva politiikka kykeni saavuttamaan vain niukkaa kannatusta pitkdn ai-
kaa (Rydgren 2005, 413).

Jens Rydgren (2005) esittdd, ettd ddrioikeistolaiset ndkemykset padsivit pakene-
maan politiikan marginaalista vasta 1980-luvun puolivilissd, kun ddrioikeistolaiset
populistipuolueet loivat uuden, etnonationalistisen ja ksenofobisen viitekehyksen,
joka vetosi talouskriisien lamaannuttamiin eurooppalaisiin uudella tavalla. Kyse oli
siis poliittisen mahdollisuuden ja puhuttelevan sanoman yhdistelmastd, jonka loyta-
misen jilkeen uudet ddrioikeistolaiset tulokaspuolueet ovat voineet hytdyntdd samaa
kaavaa. Toisaalta ddrioikeistolaisten populistipuolueiden nousulle eri maissa on kul-
lekin omat sosiopoliittiset syynsa. (Rydgren 2005, 414-415.)

Rydgrenin (2005, 427) mukaan ranskalainen “uusi oikeisto” (ransk. Nouwvelle
Droite), etupddssd Kansallinen rintama’, keksi korvata biologiseen erilaisuuteen pe-
rustuvan rasismin ”etnopluralismilla” eli kasitykselld, jonka mukaan erilaiset etniset
vdestoryhmat on pidettdva erillddn niiden ominaispiirteiden sdilyttamiseksi. Toisin
kuin rasismissa, eri etnisyydet eivat taiman ndkemyksen mukaan ole automaattisesti
eriarvoisia, ainoastaan erilaisia. Tamé&n kehyksen avulla ddrioikeistopuolueet kykene-
vit levittdmaan ksenofobisia ja maahanmuuttovastaisia asenteita leimautumatta ra-

sisteiksi (Rydgren 2005, 427; 432.) Myohemmadssd tuotannossaan Rydgren (2017)

! Kansallinen rintama (ransk. Front National lyh. FN) on ollut vuodesta 2018 alkaen Kansallinen
liittouma (ransk. Rassemblement national lyh. RN)
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esittdadkin, ettei eurooppalaisten radikaalioikeistolaisten puolueiden yhteinen tekija
olisikaan populismi vaan etnonationalismi.

Etnonationalismi perustuu tieteen ja historian konsensuksen vastaiselle usko-
mukselle kansakunnan yhteisestd, ”etnisesti puhtaasta” syntyperastd. Etnonationalis-
tit pyrkivat sdilyttamé&an oman itsemédarddamisoikeutensa puolustamalla isinmaataan
niiltd, joita he pitdvat syntyperddnsd ndhden muukalaisina. (Connor 2015.) Siten et-
nonationalismi kytkeytyy olennaisesti ksenofobiaan, mutta siind voi olla myos rasis-
tisia piirteitd. Valkoisesta ylivallasta puhutaan silloin, kun tarkoitetaan kasitystd “val-
koisen rodun” ylivertaisuudesta suhteessa “ei-valkoisiin”. Esimerkiksi Yhdysvaltain
ja Eteld-Afrikan Ighihistoriassa valkoinen ylivalta ja rodun paradigma ovat olleet osa
rasistista yhteiskuntajdrjestelméad orjuuden ja apartheidin muodossa, mutta valkoista
ylivaltaa voidaan pitdd myos kansakuntien rajat ylittivand moniulotteisena, “valkoi-
sen rodun” dominointiin perustuvana ideologiana. (Mills 2007.)

Kuten edellisessd alaluvussa totesin, avoin klassinen rasismi on Euroopan déri-
oikeistolaisella puoluekentdlld harvinaista (Widfeldt 2003, 284; 287), muttei suinkaan
mahdotonta 16ytdd. Yleensd puolueet joko kiistdvéat rasismin omassa ideologiassaan
kokonaan tai pyrkivéat verhoilemaan rasistiset viestinsad esimerkiksi “patriotismin” tai
“etnonationalismin” muotoon, jotta se vetoaisi paremmin ddnestdjiin (esim. Bull & Si-
mon-Vandenbergen 2014). Mediassa nditd eurooppalaisia radikaalioikeistolaisia puo-
lueita on tapana nimittdd populistipuolueiksi (Rydgren 2017, 486), mihin liittyy jdlleen
yliyksinkertaistamisen vaara. Siksi on tarpeen tutkia hieman populismin késitettd ja
eri ndkokulmia populismiin.

Populismi on mennyttd maailmaa nostalgisoiva ideologia, joka perustuu ho-
mogeenisen, yhtendisen “kansan” ja “korruptoituneen eliitin” viéliselle vastakkain-
asettelulle. Populistit suhtautuvat epdluuloisesti muodollisiin instituutioihin, kuten
valtapuolueisiin, tiedeyhteisoon, mediaan ja viranomaisiin. (Rydgren 2017, 487-488.)
Widfeldt (2003, 287) sen sijaan toteaa, ettei populismi viittaa mihinkddn tiettyyn ideo-
logiaan, joten populismia ei sovi kdyttdad luokitteluperusteena ideologisesti samankal-
taisista puolueista. Sikili pelkkd populismi ei tarjoa sen selkeimpédd kategoriaa puo-
lueille kuin &édrioikeistokaan. Populismilla voidaankin tarkoittaa my6s poliittisen il-

maisun lajia, eikd se tdssd mielessd ole oma ideologiansa vaan ennemmin retorinen
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tyyli (Rydgren 2017, 492). Populismin diskurssi ei ole varattu vain dérioikeistopuolu-
eille, vaan populismi on ominaisuus, jota on joissain puolueissa ja poliitikoissa enem-
maén tai vahemman.

Stavrakakisin (2017) mukaan my6s populismin késite on laimenemassa, silld po-
pulistisiksi kutsutaan useita puolueita, liikkeitd ja johtajia, joita tuntuu yhdistdvan ai-
noastaan ylldtyksellisyys. Populismin ajatellaan hyvéaksikadyttdavan tai rikkovan poli-
tiikan konventioita eli niitd tapoja, joilla politiikkaa tehdddn ”oikein, rationaalisesti ja
ammattitaitoisesti”. Populismi nostaa pditd aina silloin, kun sen ei pitdisi keskeyttden
tapahtumien “normaalin kulun”. (Stavrakakis 2017.) Suomalaisessakin mediassa on
ilmennyt taipumusta kehystdd populismi negatiivisen tulokulman kautta “sisdénpdin
kaantyneeksi, nationalistiseksi ja muukalaisvastaiseksi” politiikaksi (Herkman 2015).

Populismin ohella, joskus jopa synonyymisesti, puhutaan nimenomaan oikeis-
topopulismista. Wodakin ja Krzyzanowskin (2017) mukaan oikeistopopulismi on
hybridi poliittinen ideologia, joka “hylkdd sotien jilkeisen, hegemonisen politiikan
normaalin”. Wodak ja Krzyzanowski (2017) pitdvéat oikeistopopulistisina puolueina
muun muassa Itdvallan itsendisyyspuoluetta (FPO), hollantilaista Vapauden ja demo-
kratian kansanpuoluetta (VVD), ranskalaista Kansallista rintamaa (FN) ja saksalaista
Vaihtoehto Saksalle -puoluetta (AfD).

Radikaali oikeistopopulismi puolestaan pitdisi Mudden (2010) mukaan ndhda
poliittisen valtavirtauksen perusarvojen radikalisaationa. Radikaali oikeistopopu-
lismi palautuu jélleen “puhtaan kansan” ja “eliitin” viliseen jannitteeseen (Mudde
2014, 99). “Kansa” koostuu niin kutsutusta natiivivdestostd, johon identifioidutaan
esimerkiksi koetun etnisen tai uskonnollisen samankaltaisuuden perusteella (Hus-
bands 2015). Puolueet suhtautuvat valikoivasti siithen, ketkd kuuluvat “kansaan”, jol-
loin jotkut rajataan sen ulkopuolelle. Ndiden ulkopuolisten “ei-natiivien” yhdenver-
taisuus ja arvomaailma pyritddn torjumaan “kansan” edun tavoittelun kustannuksella.
Eliitinvastainen agenda puolestaan kumpuaa ajatuksesta, jonka mukaan valtapuolu-
eiden, median ja intellektuellien muodostama eliitti on tuhonnut maansa monikult-
tuurisuudella ja “myymalld” sen suvereniteetin Euroopan unionille (Rydgren 2017,
486). Radikaalit oikeistopopulistiset puolueet asettavat tavoitteekseen syrjdyttda elii-

tin ja “palauttaa” vallan sorretulle kansalle. Mudde (2014) pitdd ranskalaista
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Kansallista rintamaa radikaalin oikeistopopulistipuolueen prototyyppind, joka sovel-
taa esiintymisissddn tdimdntapaista retoriikkaa.

2010-luvulla on tapahtunut merkittavia kddnteita eurooppalaisen (radikaalin) oi-
keistopopulismin kentdlld. Vuonna 2010 Victor Orban valittiin uudelleen Unkarin
pddministeriksi, minkd jalkeen hdn ryhtyi purkamaan maan ennestddn epavakaata de-
mokratiaa nativistisella ja antidemokraattisella agendallaan. Turkissa presidentti Re-
cep Tayyip Erdogan horjuttaa demokratiaa muokkaamalla siitd presidentin valtaan
perustuvaa, diktatuuria muistuttavaa jarjestelmdd. (Wodak & Krzyzanowski 2017,
473.) Vuonna 2016 hyokkaavailld, populistisella agendallaan lapilyonyt Donald Trump
valittiin Yhdysvaltain presidentiksi, jonka jdlkeen hdnen ulostuloistaan on tullut osa
pdivittdistd uutisvirtaa (esim. Hafez 2017). T4t4 kirjoittaessa Trump kampanjoi tullak-
seen uudelleen valituksi vuoden 2020 presidentinvaaleissa.

Ennustamattomat ja ennustetut vaalimenestykset laitaoikeistossa ovat luoneet
Eurooppaan levottomuuden tunnetta vakauden ja arvoliberalismin tulevaisuuden
suhteen. Oikeistopopulistien nousun peldtddn heikentdvan Euroopan sodanjalkeisid
lippulaivaprojekteja, erityisesti unionin integraatiota ja kansainvalistymistd (Wodak
& Krzyzanowski 2017). Rydgren (2005, 429) selittdd ddrioikeistolaisten arvojen levia-
mistd ”diffuusiolla” tarkoittaen ketjua, jossa puolueet ottavat vaikutteita toinen toisis-
taan. Kyse on transnationaalisesta tyckalujen, symbolien ja ideologisten aspektien lai-
naamisesta ja vaihtamisesta oman liikkeen tai organisaation hyodyksi (Pasieka 2017).
Tassd joukkotiedotusvélineilld on Rydgrenin (2005) mukaan kansainvélisesti suuri
merkitys, silld ulkomaisten &darioikeistopuolueiden vaalimenestyksestd raportointi
tarjoaa poliittisen mahdollisuuden myo6s kotimaisille dadrioikeistopuolueille. T4lld on
my0s omat lieveilmionsd. Wodakin ja Krzyzanowskin (2017) mukaan oikeistopopu-
listien ndkokulmasta skandaalien aiheuttaminen on ndkyvyyden vuoksi kannattavaa
toimintaa.

Herkmanin (2017) mukaan median ja populistien vilinen suhde on joka tapauk-
sessa monimutkainen. Yksi olennainen osatekijd tdssd on populistipuolueiden positio
politiikan kentilld: ovatko ne marginaalisia vai valtavirtaa, hallituksessa vai oppositi-
ossa, yrittdvatko ne kapinoida vai ovatko ne jo vakiintuneet puoluekentille (mts. 8).

Myos oikeistopopulistipuolueiden on kéytava diskursiivista neuvottelua paikastaan
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ja roolistaan yhteiskunnassa vakiintuakseen. Esimerkkind tdstd voidaan pitdd perus-
suomalaisten kehityskaarta pienestd keskustaoikeistolaisesta puolueesta “jytkyyn”.
(Hatakka 2017.)

Politiikan tutkimus vaikuttaa omaksuneen radikaalioikeiston perussuomalaisia
kuvaavaksi nimitykseksi (esim. Hatakka 2019, Yld-Anttila & Yla-Anttila 2015). Perus-
suomalaisten asettelu perinteiselle oikeisto-vasemmisto-akselille on kuitenkin melko
hankalaa. Puolueella ei ole ddrioikeistolaista taustaa, kuten esimerkiksi sen lantisella
sisarpuolueella Ruotsidemokraateilla on. (Niemi 2012, 8.) Perussuomalaisten juuret
ovat keskustaoikeistolaisessa Suomen Maaseudun puolueessa (SMP), jonka raunioille
se perustettiin 1995 (Hatakka 2017, Saresma 2018). Kuten edeltdjdnsd, perussuomalai-
set profiloitui alun perin erityisesti pienituloisten edunvalvojana, mutta myshemmin
sen politiikka on saanut muun muassa maahanmuuttovastaisia ja ksenofobisia sdvyja
(Saresma 2018, 178).

Puolueen perustajajdsenen ja pitkdaikaisen johtajan Timo Soinin karaktddrin
merkitys puolueen valtavirtaistumiselle on ollut kiistatta merkittdva. Perussuomalai-
set oli monessa mielessd Soinin oma projekti ja eldméntyo, ja hdan myo6s pysyi vuodesta
toiseen puolueen ddniharavana eri vaaleissa. (Niemi 2012, 7.) Voikin sanoa, ettd Soini
on malliesimerkki populistipuolueille ominaisesta vahvasta johtajahahmosta. Myos
puolueen retoriikassa nikyy eurooppalaisille populistipuolueille tyypillinen ”tavalli-
siin ihmisiin” vetoava puheenparsi (mts. 8). Perussuomalaiset esittelee itsensd ”isdn-
maallisena ja kristillissosiaalisena” puolueena, joka “ajaa kansan etua” (Perussuoma-
laiset rp 2020). Arvomaailmassaan puolue korostaa muun muassa kansallista itseméé-
rddamisoikeutta, suorapuheisuutta, isinmaallisuutta sekd suomalaista kulttuuria ja
identiteettid (Perussuomalaiset rp 2018).

Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa puolue ylsi yhteen Suomen historian suurim-
mista vaalivoitoista kasvattamalla kansanedustajanpaikkansa viidesta 39:d4dn (Niemi
2012). Yhtend vaalimenestyksen syistd on pidetty puolueen jyrkan eurokriittistd linjaa,
joka poikkesi muiden puolueiden tavasta suhtautua vuosien 2008-2009 eurokriisiin
(esim. Yl4d-Anttila & Yla-Anttila 2015). Maahanmuuttokysymykset sen sijaan eivit ol-
leet vield vuonna 2011 keskeinen osa perussuomalaisten tai Soininkaan agendaa

(Niemi 2012, 8), vaan ne tulivat kdytannossa puolueen ulkopuolelta.
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Perussuomalaisten nousun aikaan Suomessa alkoi muodostua l6yhésti organi-
soitunutta maahanmuuttovastaista liikehdintdd (Hatakka 2017, 2023), joka ladhti liik-
keelle keskustelualustoilta ja blogeista ja levisi myohemmin sosiaaliseen mediaan.
Yksi keskeisimmistd alustoista oli Hommaforumiksi kutsuttu keskustelupalsta, joka
rakentui Jussi Halla-ahon maahanmuutto- ja islaminvastaisen blogin ympérille. (Ha-
takka 2019, 21.) Perussuomalaiset ryhtyi tekemédén yhteistydtd maahanmuuttovastai-
sen liikkeen kanssa vdrvaamalld vaaliehdokkaita palstojen aktiivien joukosta. Samalla
puolueorganisaation ydin menetti diskursiivista valtaansa uusille maahanmuutto-
kriittisille jdsenille, jotka eivét olleetkaan sitoutuneita puolueen poliittisiin linjanve-
toihin tai yleisosuhteen ylldpitamiseen. (Hatakka 2017, 2033.)

Hatakan (2019, 22) mukaan Jussi Halla-aho oli puolueen maahanmuuttovastai-
sen online-siiven diskursiivinen johtaja. Vdhitellen hédnestd tuli merkittdva perussuo-
malainen mielipidevaikuttaja tdysin puolueen ulkopuolelta. Hanen henkilokohtainen
suosionsa kantoi ensin kunnallispoliitikoksi, sitten kansanedustajaksi ja lopulta Soi-
nin jatkajaksi. (Hatakka 2019, 21.) Halla-ahon valinta puheenjohtajaksi Jyvaskylan
puoluekokouksessa 2017 johti nopeasti puolueen sisdisten ristiriitojen kdrjistymiseen,
eduskuntaryhman hajoamiseen ja lyhyeen hallituskriisiin. Tdtd tapahtumasarjaa on
pidetty symbolina ”soinilaisen” SMP-perinnon ja ”“halla-aholaisen” populistisen radi-
kaalioikeiston vilisen konfliktin kérjistymiselle (Hatakka 2019, 22).

Perussuomalaisten uusi johto ei nauttinut muiden hallituspuolueiden luotta-
musta, miké tarkoitti hallituskriisid. Lisdksi parikymmentd perussuomalaista kansan-
edustajaa Soini ja puolueen ministerit mukaan lukien erosivat puolueen eduskunta-
ryhméstd protestina Halla-ahon valinnalle ja perustivat Uusi vaihtoehto -nimisen ryh-
mén (Koivisto & Virkkunen 2017). Se jatkoi hallitusyhteistyotd keskustan ja kokoo-
muksen kanssa Halla-ahon perussuomalaisten vdistyessd oppositioon (Seuri ym.
2017). Myshemmin uusi eduskuntaryhmad rekisteroityi puolueeksi nimeltd Sininen tu-
levaisuus (Dahl 2017).

Nykyinen perussuomalaiset on siis kovin erilainen puolue kuin se, jota Soini oli
mukana perustamassa 1990-luvun puolivilissd. Neuvottelu puolueen identiteetistd
kuitenkin jatkuu edelleen, silld puolueen riveissd lienee kannatusta yha radikaalim-

mille asenteille. Perussuomalaisten entinen nuorisojdrjest6 PS-Nuoret on saanut
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toistuvasti kielteistd mediajulkisuutta sen jasenten rasististen kannanottojen takia. Ke-
sdllda 2019 nuorisojdrjestd menetti avustuksensa jdrjeston Twitter-tililld julkaistun ra-
sistisen twiitin takia (Parkkinen 2019). Puolisen vuotta myohemmin PS-Nuorten toi-
sen varapuheenjohtajan tunnustautuminen etnonationalistiksi ja fasistiksi johti siihen,
ettd emopuolue katkaisi siteensd koko nuorisojdrjestoon ja perusti tilalle uuden (Ker-
vinen & Pullinen 2020).

Vanha nuorisojdrjesto kuitenkin teki ndkyvaksi puolueen radikaalisiivessa piile-
vdn aatemaailman. Myo6s Halla-aho on ottanut asiaan kantaa sanomalla, ettei “ro-
tuopeille ja kallonmittausopeille” ole puolueessa sijaa (Kervinen & Pullinen 2020). Ti-
lanne muistuttaa perussuomalaisten hidasta jakautumista “soinilaiseen” ja “halla-
aholaiseen” leiriin, mika lopulta johti avoimeen poliittiseen kiistaan puolueen sisall4.
Aika ndyttdd, omaksuuko emopuolue tulevaisuudessa uusia ndkemyksid osaksi iden-
titeettiddn yrittdessddn 16ytdad keskitien etnonationalistisen radikaalisiiven ja “maltil-

lisen” oikeistopopulismin vélimaastosta.

3.1.3 Adirioikeistoliikkeet

Ulkopoliittisen instituutin tutkija Teemu Tammikon (2019, 104) mukaan muukalais-
vastainen ddriliikehdintd on nykyisin Suomen merkittdvin poliittisen vadkivallan
muoto. Monet Suomen maaperélld vaikuttaneista dédrioikeistolaisista liikkeistd ovat
olleet Iyhytikaisid, mutta jotkin niistd nayttavét vakiintuneen kentille (Sallamaa 2018,
9). Osa tdnd pdivand aktiivisista liikkeistd syntyi vasta vuoden 2015 turvapaikkakriisin
jalkimainingeissa (esim. Soldiers of Odin, Rajat kiinni! -liike ja Suomi Ensin), osalla on
ollut toimintaa jo vuosia aiemmin (esimerkiksi Suomen Sisu, Finnish Defence League
ja PVL). Sikili ddrioikeistolainen liikehdinté ei ole aivan tuore ilmid, mutta jonkinlai-
nen “momentum” vuoden 2015 loppupuolisko kenties oli.

Monet tuolloin perustetuista maahanmuuttovastaisista aktivistiryhmistd ovat
sittemmin hajonneet tai passivoituneet. Sallamaan (2018) mukaan ryhmilld on aate-
maailmojen ja henkildiden vilisid erimielisyyksid, mika ylldpitdd kentdn sirpalei-
suutta. Avoimesti vakivaltaiset organisaatiot ovat myts vahentyneet, koska ne kiin-

nittdvat viranomaisten huomion yksittdisid toimijoita herkemmin (Tammikko 2019,
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101). Varsinaiseen kaduilla tapahtuvaan aktivistitoimintaan osallistuu vain kouralli-
nen ryhmien varsinaisia jasenid, mutta heiddn tavoitteillaan saattaa olla kansan kes-
kuudessa laajempaa passiivista kannatusta (Sallamaa 2018).

Tammikon (2019, 104) mukaan monet jdrjestot pysyttelevét laillisissa keinoissa,
mutta ne voivat toimia “kultinomaisena tilana”, josta yksittdiset toimijat voivat hakea
inspiraatiota vakivallanteoilleen. Esimerkiksi brittiparlamentaarikko Jo Coxin vuonna
2016 murhannut mies oli tyypillinen, autonominen &éarioikeiston sympatisoija. Ha-
nelld ei ollut muodollisia linkkeja mihinkdan ryhmittymaéén tai liikkeeseen, mutta han
pystyi silti toteuttamaan ekstremistisid pyrkimyksidan. (Allen 2017, 659.)

Poliittiset vékivallanteot ovat siis yhd enemmaén “yksindisten susien” juonien ja
padhanpalkahdysten tuotetta (Tammikko 2019, 101). Aéarioikeiston aiheuttamat viki-
valtaisuudet ovat ldhinnd satunnaisia, silld darioikeistolaiseen (poliittiseen) vakival-
taan harvoin liittyy suunnitelmallisuutta. Teot ovat yleensd spontaaneja hyokkayksid
ddrioikeiston vihollisinaan pitdmid ihmisid kohtaan. (Ravndal 2017.) Palaan tdhén ai-
heeseen seuraavassa alaluvussa, kun késittelen tarkemmin ddrioikeistolaista terroris-
mia. Tdssd alaluvussa keskityn ddrioikeistolaiseen liikehdintdan yleiselld tasolla katu-
ja verkkoaktivismin kautta.

Tammikon (2019, 104) mukaan ”ddrioikeisto” on terminologian kannalta (jalleen)
ongelmallinen, koska esimerkiksi PVL:n kannattama kansallissosialismi muistuttaa
enemmdn vasemmistolaista autoritarismia kuin tdmdn pdivan oikeistoa. Toisaalta
harvoilla ryhmilld ideologia on ohjautunut jonkin spesifin aatesuunnan mukaiseksi,
mutta niiden toiminta voi kuitenkin palvella ja tavoitella ddrioikeistolaisia paamadria
(Sallamaa 2018). Avoimen kansallissosialistisista liikkeistd ja jdrjestoistd kaytetdan
Suomessa usein nimitystd “uusnatsijédrjestd”, ja niistd ndkyvin lienee lakkautusproses-
sinsa myotd laajaa mediahuomiota saanut PVL (Sisaministeric 2020b, 16).

Pohjoismainen vastarintaliike eli PVL on kumouksellinen kansallissosialistinen
adrioikeistoliike, jonka tavoitteena on “pohjoisen kansan” muodostama autoritdari-
nen, yhteispohjoismainen valtio (Kansallinen Vastarinta 2020a, Tammikko 2019). Liik-
keelld on arvioitu olevan noin sata jdsentd, jotka ovat osallistuneet sen toimintaan “jos-
sain madrin sadnnollisesti” (Sisaministerio 2020b, 16). PVL:n ideologiseen ytimeen

kuuluu etnonationalistinen ajatus ”“pohjoisen verenperiman” ainutlaatuisuudesta
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(Kansallinen Vastarinta 2020b). PVL on esimerkiksi kdyttanyt hyvikseen mielikuvia
viikingeistd levittddkseen ajatusta ”pohjoisesta rodusta” (Kelvraa, 2019). Jdrjeston
ydintoimintaan kuuluvat perinteinen katuaktivismi ja liikkeen propagandan levitta-
minen verkossa, missd sen ddnenkannattajana toimii etupadssa Kansallinen Vastarinta
-verkkosivusto.

PVL:n poliittisen manifestin ensimmaéisessd kohdassa asetetaan liikkeen tavoit-
teeksi “muunrotuisten joukkomuuton” pysdyttaminen ja “muunrotuisten” palautta-
minen takaisin ldhtomaihinsa. PVL nédkee ei-pohjoiseurooppalaisten uhkaavan poh-
joismaisen periman koskemattomuutta, minkd vuoksi “rotujen sekoittumista” tulee
liikkeen mielestd ehkdistd. (Kansallinen Vastarinta 2020a.) Pddmaédriensd toteutta-
miseksi liike kadyttdd ulkoparlamentaarisia vaikutuskeinoja, kuten fyysista vakivaltaa
(Sisdaministerio 2020b). Christoffer Kelvraan (2019, 284) mukaan PVL:n tavoitteena
on “hypermaskuliininen yhteiso, joka toteutuu (miestenvilisissd) kamppailun, ag-
gression ja ylivallan kylldstamissd homososiaalisissa suhteissa”. Liikkeen keskeiseen
retoriikkaan kuuluukin fyysisen vékivallan ja sodan glorifiointi silld periaatteella, etta
niihin on turvauduttava, jos tilanne sitd edellytt&a.

Syksylld 2017 Pirkanmaan kardjdoikeus méadrdasi PVL:n Suomen osaston ja sen
alayhdistyksen Pohjoinen perinne ry:n lakkautettaviksi (Harju ym. 2017). Kar&jdoi-
keus katsoi, ettd PVL:n toiminta on ollut demokraattisten arvojen vastaista, ja etté sii-
hen on liittynyt muun muassa vékivaltaa, kansanryhmien solvaamista ja vihapuheen
levittamistd (Rautio 2017). Kevéalld 2019 KKO asetti PVL:n viliaikaiseen toimintakiel-
toon aina lakkautustuomion lainvoimaan astumiseen saakka. Toimintakiellon jdlkeen
liike ei ole saanut jarjestdd mielenosoituksia, eikd sen tunnuksia tai lippua ole saanut
kayttda julkisilla paikoilla. (Koskinen 2019.) Lakkautusasian puinti on tétd kirjoitta-
essa yhéd kesken KKO:ssa.

Oikeusprosessi ja toimintakielto eivét ole kuitenkaan estaneet PVL:n aktiiveja
osallistumasta muiden liikkeiden, kuten Soldiers of Odinin mielenosoituksiin (esim.
Rimpildinen 2019). Lisdksi avoimen kansallissosialistinen, osittain PVL:ddn kuulu-
neista jasenistd koostuva Kohti Vapautta! -liike aktivoitui samoihin aikoihin vastarin-
taliikkeen toimintakiellon langettamisen kanssa. Sisaministerion (2020b) tilannekat-

sauksen mukaan PVL:4adn tai Kohti Vapautta! -liikkkeeseen liittyvad vakivallan kayttoa
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ei silti ilmennyt vuoden 2019 aikana. Ministerio kuitenkin katsoo, ettd liikkeisiin kyt-
keytyvat henkilot aiheuttavat yhad korkean vidkivallan uhan, koska heilld on “madal-
tunut kynnys vékivallan kdyttoon” vihollisina pitamidéan ihmisid kohtaan. (Sisaminis-
teriv 2020b, 16-17.)

Edelld mainittu katupartiojarjestt Soldiers of Odin (suom. “Odinin soturit”, lyh.
SOO) on puolestaan esimerkki maahanmuuttovastaisesta liikkeestd, jonka toiminta ei
noudata yhtendisid ideologisia tavoitteita. Sen arvomaailmassa on nahtdvissa etnona-
tionalismia ja valkoista maskuliinisuutta (Kotonen 2019). Vuonna 2015 perustettu
SOO on omien verkkosivujensa mukaan “isinmaallinen katupartioyhdistys, joka vas-
tustaa haittamaahanmuuttoa, islamisaatiota, EU:ta ja globalisaatiota”, ja se pyr-
kii “torjumaan edelld mainittujen ongelmien aiheuttamia lieveilmioitd, kuten turval-
lisuustilanteen heikentymistd” (Soldiers of Odin 2020). Vuonna 2019 SOO:1la oli aktii-
visia paikallisjaostoja noin 30 paikkakunnalla (Sisaministeric 2020b, 17).

SOO sai pian perustamisensa jdlkeen mediassa ddrioikeistolaisen tai uusnatsisti-
sen leiman, mika toi sille lisdd ndkyvyyttd ja uusia kannattajia (Kotonen 2019, 242-
244). SOO tarjosi tukijoilleen viholliskuvia ja syytti “monikulttuurisuuden ideologiaa”
turvapaikkakriisin aiheuttamisesta. Se onnistui puhuttelemaan sekd “huolestuneita
kansalaisia” ettd kentdn radikaalia oikeistolaista siiped. (Kotonen 2019, 249; 251.) Sa-
malla SOO on pyrkinyt irtisanoutumaan erilaisista imagolleen vahingollisista lei-
moista muun muassa linjaamalla, ettei se ole rasistinen tai kansallissosialistinen
ryhméd, huumeorganisaatio, moottoripyorakerho tai rikollisjarjesto (ks. Aharoni &
Féron 2019).

Katupartioinnin ja -aktivismin ndkyvyys on vahentynyt Suomessa viime vuo-
sina. On esitettykin, ettd dadrioikeiston ulkoparlamentaarinen liikehdintd voi heiketa
silloin, kun parlamentaarinen kamppailu tuottaa tulosta. Radikaalioikeistopuoluei-
den menestys toimii ikddn kuin protestien varaventtiilind, koska se antaa tukijoille
mahdollisuuden osallistua poliittiseen paatoksentekoon. Edellytyksend kuitenkin on,
ettd puolue on uskottava vaihtoehto eliitille. (Kotonen 2019, 248.) T&dss&d mielessd pe-
russuomalaisten osallistuminen hallitusyhteistyohon vuosina 2015-2017, paikkamaa-

ran kasvu eduskuntavaaleissa 2019 ja sen jdlkeen jatkunut menestys
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kannatusmittauksissa saattavat olla syitd sille, miksi oikeistolainen katuaktivismi Suo-
messa on kdytannossd kuihtunut kasaan.

Vaikka fyysinen katuaktivismi on kokenut osallistujakadon, toiminta voi todel-
lisuudessa muuttaa muotoaan ja siirtyd kokonaan uusiin ympéristéihin. Viime vuo-
sina SOO vaikuttaa ldhentyneen PVL:n ja Kohti Vapautta! -liikkkeen kanssa. SOO on
muun muassa antanut tukensa PVL:lle lakkautusprosessissa ja jalkimmadisen jasenid
on myos ilmestynyt mukaan SOO:n katupartiotoimintaan. (Sisaministeric 2020b, 17.)
Lisdksi on todenndkoistd, ettd dadrioikeisto muuttuu yhd autonomisemmaksi, verkot-
tuneemmaksi ja jarjestaytyneemmdiksi online-ympadristossa (Allen 2017, 658). Ver-
kossa tapahtuvaa “katupartiointia” kutsutaan digitaaliseksi vigilantismiksi (digital vi-
gilantism). Kyse on 16yhésti organisoituneista kollektiivisista liikkeistd, joissa osallis-
tujat identifioivat, noyryyttavét ja rankaisevat syyllisind pidettyjd ihmisid verkossa
erilaisin hdirinndn keinoin esimerkiksi julkaisemalla kohteen henkilttietoja. T4t kut-
sutaan myos doksaukseksi (doxing). (Trottier 2016.) Keinot muistuttavat viime vuo-
sina Suomessakin toimittajiin kohdistunutta maalittamista ja vihakampanjointia.

Esimerkiksi MV-lehden lokakampanjan kohteeksi joutuneen toimittaja Jessikka
Aron tapausta on puitu jo useammassa oikeusasteessa. Aro on kertonut muun muassa
hénestd tehdyistd vihavideoista ja solvaavista MV-sivustolla julkaistuista artikkeleista
(Niilola 2019). Tyypillisesti hdirinndn ja maalituskampanjoinnin alkuperd yhdistyy
mediajulkisuudessa nimenomaan darioikeistoon. Tdma on johtanut keskusteluun siitd,
voidaanko ketddn julkisesti kutsua natsiksi tai rasistiksi (esim. Rautio 2020, Honkonen
2019), sekad juridisiin harkintoihin siitd, onko tédllainen kielenk&ytto loukkaavaa. Laa-
jaa mediajulkisuutta saaneessa toimittaja Johanna Vehkoon ja aktivisti Junes Lokan
tapauksessa kardjaoikeus linjasi, ettd Vehkoon rajatun yleison nahtévilld ollut Face-
book-pdivitys, jossa han kutsui Lokkaa “rasistiksi” ja “natsipelleksi”, oli kunnianlouk-
kaus (Haapalainen 2019). Keskeinen kysymys kdytannon journalistisen tyon kannalta
on, taytyyko toimittajien pidattaytya kdayttamastd ilmaisunvapauttaan, millaisissa ta-

pauksissa ja miksi juuri niissd (Honkonen 2019).
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3.1.4 Airioikeistolainen terrorismi

Sisdministerion (2020a) mukaan terrorismi maddritellddn “toimintana, joka sisdltdad
kansallisen lain tai kansainvélisen oikeuden vastaisia tekoja, vikivaltaa tai silld uh-
kaamista ja levottomuuden tai pelon aiheuttamisen tavoittelua”. Lyhyesti sanottuna
terrorismi on ddarimmadistd poliittista vdkivaltaa tai sillda uhkaamista (Richards 2015),
johon yleensd liittyy teon suunnitelmallisuus ja poliittinen motiivi (Ruby 2002, 10).
Terrorismista on siis erotettava ei-poliittiset vakivallanteot, kuten kouluampumiset,
jotka on suunnattu pikemminkin instituutiota (esimerkiksi koulua) kohtaan (Malkki
2015, 5).

Suomen rikoslaissa puhutaan terrorismirikoksista tai terroristisessa tarkoituk-
sessa tehdyistd rikoksista. Terrorismirikokseen voi syyllistyd tekemalld esimerkiksi
laittoman uhkauksen, tahallisen rdjahderikoksen, surman tai tapon, jos teko on tehty
“terroristisessa tarkoituksessa siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vakavaa va-
hinkoa jollekin maalle tai kansainvaéliselle jarjestolle”. Esimerkiksi terroristisen rikok-
sen valmistelu, terrorismiryhmén johtaminen, terrorismirikokseen varvaaminen ja
terrorismin rahoittaminen ovat myo6s rangaistavia tekoja. (Laki rikoslain muuttami-
sesta 874/2018, 34a luku.) Laissa ei kuitenkaan oteta kantaa, milloin kyseessd on juuri
“terroristisessa tarkoituksessa” tehty rikos. Tdhdn mennessd Suomessa on tapahtunut
yksi terrorismirikoksena tuomittu teko, Turun puukotus vuonna 2017, josta marokko-
lainen Abderrahman Bouanane tuomittiin elinkautiseen vankeuteen (esim. Ranta
2018). Suojelupoliisi arvioi saman vuoden kesdkuussa ennen iskua, ettd terrorismin
uhka Suomessa on kohonnut (Suojelupoliisi 2017). Uhka-arvio on pysynyt sen jilkeen
samana.

Terroristiset teot kohdistuvat yleensa siviilivdestoon tai ihmisiin, jotka eivdt ole
varautuneet puolustautumaan vikivallalta (Ruby 2002, 10). Sisaministerion (2020a)
arvion mukaan Suomessa merkittdvimman terrorismin uhan aiheuttavat ”yksittdiset
toimijat tai pienryhmiit, jotka saavat motivaationsa radikaali-islamistisesta propagan-
dasta tai terrorijarjestdjen kehotuksista.” Kaytannossa télld tarkoitetaan siis jihadisti-
sen terrorismin uhkaa, joka yleensé julkisessa keskustelussa assosioituu &dérijdrjesto
Isisiin. Sisdministerion huhtikuussa 2020 julkaisemassa vakivaltaisen ekstremismin ti-

lannekatsauksessa kuitenkin kerrotaan, ettd viime vuosina &irioikeistolaisen
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vidkivaltaisen ekstremismin ja terrorismin uhka Euroopassa on kohonnut (Sisdminis-
terio 2020b, 18).

Adérioikeistolaisten terrori-iskujen tekijiksi harvoin ilmoittautuu kukaan, eiké te-
koja yleensd selitetd mitenk&dan (Ravndal 2017). Poliittinen viesti terroriteon takana on
kuitenkin yleensd selvéa siind mielessd, ettd iskun kohde voidaan tulkita tekijan sil-
missd epdtoivotuksi ja uhrien laajempi viiteryhma iskun “yleisoksi” (mt.). Ndin voi-
daan katsoa tapahtuneen esimerkiksi Uuden-Seelannin Christchurchin moskeija-am-
pumisissa, jossa tekopaikaksi valikoitui muslimeille pyha paikka. Sikili isku oli laa-
jempi uhkaus ei vain Uuden-Seelannin vaan myds koko maailman muslimivéestolle.
Kyseessd oli siis rasistinen viakivallanteko, jonka kohteena oli uskonnollinen ryhmd,
mutta yhtd lailla uhrien valikointi voi perustua esimerkiksi etniseen ryhméén. Lansi-
Euroopassa vuosina 1990-2015 tapahtuneissa darioikeistolaisissa terrorismi- ja vaki-
valtatapauksissa maahanmuuttajat olivat yleisin hyokkdyksen kohteena ollut ryhmd,
mutta alle puolet iskujen uhreista oli maahanmuuttajia (Ravndal 2017).

Suurin osa terroristisista teoista on yhd ryhmien tekemid, mutta yksin toimivien
terroristien méaara on ollut kasvussa viime vuosina (Schuurman ym. 2018, 1198). Niin
kutsuttujen “yksindisten susien” myytti on kuitenkin ongelmallinen siind mielessd,
ettd osan yksin toimineista ddrioikeistolaisista terroristeista tiedetddn kommunikoi-
neen onlinessa muiden ideologisten vaikuttajien kanssa (Gill ym. 2017; 99, 113). T4l-
laiset kontaktit ovat ratkaisevassa roolissa, silld ne voivat vahvistaa radikalisoitumista
ja rohkaista terroristiseen vdkivaltaan (Schuurman ym. 2018, 1195; 1198). Esimerkiksi
Norjan iskujen joukkosurmaaja Anders Behring Breivik? toteutti iskunsa yksin, mutta
hénelld oli joitakin hdnen ideologiaansa vaikuttaneita kontakteja ddrioikeistolaisten ja
islaminvastaisten ryhmien rajapinnoilla. Ndiden ryhmien foorumeilla kdytyihin kes-
kusteluihin Breivik osallistui aktiivisesti, muttei ilmeisesti identifioitunut ekstremis-
tiksi. (Pantucci 2011, 34; 36.)

Norjan iskut vuonna 2011 ovat todiste siitd, miten tuhoisa autonomisen terroris-
tin tekemd isku voi olla (Pantucci 2011, 35). Heindkuun 22. pdivand Breivik tappoi

yksin 77 ihmistd Oslossa ja sen ldhistolld sijaitsevalla Uteyan saarella (esim. Meloy ym.

2 Anders Breivik muutti nimensé Fjotolf Hanseniksi vuonna 2017, mutta han teki iskut Breivikina
ja silld nimelld hanet edelleen tunnetaan ja tunnistetaan. https://yle.fi/uutiset/3-9661393
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2015, Pantucci 2011). Tiettdvasti Breivik aloitti iskun aktiivisen suunnittelun jo ainakin
vuosi ennen sen toteuttamista, ja sitdkin ennen hén oli juonitellut pahoilla aikomuk-
sillaan ainakin vuosikymmenen herattdmattd liikaa viranomaisten huomiota. Breivi-
kin ideologiassa uskonnolla oli merkityksellinen rooli: hdan ndki muslimit ja islaminus-
kon vastustajinaan ja itsensd eturintamassa eurooppalaisen kristillisen identiteetin
puolustajana. (Pantucci 2011, 31-35.) Sittemmin Norjan iskuista on tullut jonkinlainen
ddrioikeistolaisen terrorismin prototyyppi, jonka kaavaa myshempien aikojen terro-
ristit ovat noudatelleet.

Christchurchissd Uudessa-Seelannissa maaliskuun 15. pdivana 2019 aseistautu-
nut mies hyokkasi kahteen moskeijaan ja tappoi yhteensa 51 ihmistd. Padepdiltynd on
australialainen mies nimeltddn Brenton Tarrant, ja hdnen oikeusprosessinsa on yha
kesken. Breivikin tapaan myos Tarrant olisi profiililtaan autonominen, mutta vaike-
asti havaittava terroristirikollinen. Nykytiedon valossa Tarrant ei ole kuulunut mihin-
kddn tunnettuun ektremistiryhmddn, hanelld ei ole aiempaa rikostaustaa eikd hin ole
tiettdavasti osallistunut mihinkdan sellaisiin kokoontumisiin, jotka olisivat paljastaneet
hédnen aatemaailmansa. (Battersby & Ball 2019.)

Suomen sisdministerion (2020b) tilannekatsauksessa todetaan, ettd Euroopassa
ddrioikeistolaisen terrorismin uhan kasvuun on vaikuttanut nimenomaan Christchur-
chin ”vakava ddrioikeistolainen terrori-isku”. Ampujan manifesti ja teon aikana ku-
vattu suora videostriimi ovat toimineet sytykkeend muiden &d&rioikeistolaisten toimi-
joiden vékivallanteoille tai iskuyrityksille Euroopassa, kuten Iso-Britanniassa, Sak-
sassa, Norjassa ja Puolassa. (Sisdministeric 2020b, 18.) Terrorismiin liittyvan informaa-
tion levittamisessd myos medialla on keskeinen rooli, jonka vaikutukset ovat moni-
naiset.

Media reagoi Christchurchin iskuun ja siihen liittyneeseen materiaaliin kahtalai-
sesti. Uudessa-Seelannissa isku-uutisointi keskittyi empatisoimaan uhreja ja heidan
omaisiaan sekd viltti tarjoamasta julkisuutta asemiehen aatteellisille tarkoitusperille.
Australialaismedia puolestaan uutisoi tuomitsevaan sdvyyn tekijdstd, hanen motii-
veistaan ja iskuun liittyvistd materiaaleista. Median tapa suhtautua uutistapahtumaan
riippuukin pitkalti aiheen ldheisyydestd suhteessa median kohdeyleis6on. Traumaat-

tisista tapahtumista uutisoiminen asettaa kuitenkin toimittajat ammatillisten ja
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henkilokohtaisten ristiriitojen eteen. (Ellis & Muller 2020.) Yhtd aikaa terroristiseen
tekoon liittyy valtaisa yhteiskunnallinen tiedonintressi, mutta toisaalta iskusta uuti-
soiminen voi myos tarjota ilmaista ndkyvyyttd radikaaleille ja vihamielisille ideologi-
oille (vrt. Tammikko 2019, 160).

Uuden-Seelannin tapaus on myds pohjoismaisesta ndkokulmasta relevantti.
Uusi-Seelanti on sijainniltaan syrjdinen ja maineeltaan rauhallinen hyvinvointivaltio,
kuten esimerkiksi Suomi tai Norja. Moskeija-ampuminen kehystettiin mediassa Uu-
den-Seelannin ”viattomuuden lopuksi” ikddn kuin maan immuniteetti terrorismia
vastaan olisi menetetty (Battersby & Ball 2019). Battersbyn ja Ballin (2019) mukaan
kasitys, ettd Uusi-Seelanti olisi ollut tdysin vapaa terrorismista ennen moskeijaiskuja,
oli vidard, silla maan historiassa on ollut seki terrorismia ettd vastaterrorismia. Suo-
messa ddrioikeistolaista terrorismia ei ole tapahtunut, joskin viime kddessd kyse on
madrittelykysymyksestd. Leena Malkin (2015, 4) mukaan Suomessa terrorismi-sanaa
kaytetdan hyvin sddstelidésti ja maassa on jonkinasteista haluttomuutta tulkita poliit-
tisia védkivallantekoja terrorismiksi. Malkki (2015) torjuu ajatuksen Suomesta lintuko-
tona, jonka maantieteellinen sijainti, hyvinvointijdrjestelmd ja demokraattisuus suoje-
lisivat maata terroristiselta vékivallalta. Teon tulkitseminen terrorismiksi riippuu pi-
kemminkin kulloisistakin juridisista ja moraalisista perspektiiveistd (Ruby 2002).

Kuten edellisestd késitekatsauksesta voi pédtelld, dédrioikeiston késitteellinen
kenttd on monimuotoinen ja hankala rajata. Adrioikeistolaisten toimijoiden tunnus-
piirteiden luettelomainen listaaminen auttaisi rajaamaan ilmitta konkreettisiin kate-
gorioihin, mutta tdllaisen ldhestymistavan vaarana on kuitenkin kasitteiden liika ty-
pistdminen ja ylikuormittaminen. On hyvéaksyttavd, ettd mikddn kuvaus tai maari-
telmd ei pysty tdysin vangitsemaan kaikkea sitd, mitd dédrioikeisto voi olla. Maaritel-
mitkin ovat lopulta riippuvaisia kulttuurista, maantieteellisistd alueista, ajasta ja his-
toriasta. Tdman tutkimuksen tavoitteena onkin selvittdd, miten suomalaisessa uutis-
journalismissa muodostetaan kasityksid ddrioikeistosta. Siksi en ole pyrkinyt mink&an
késitteen osalta tarjoamaan tyhjentdvid ja ”valmiita” méaritelmid. Tarkoitukseni on
antaa mahdollisimman spesifit vilineet ddrioikeiston terminologisen kentén eri vaih-
toehtojen hahmottamiseksi, mistd on hyottya paitsi taimén tutkimuksen aineiston ana-

lyysissd my06s konkreettisessa uutistyossa.
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3.2 Aiempi tutkimus

Téssd luvussa kuvaan aiheeni kannalta relevanttia tutkimusta kahdesta eri nakokul-
masta. Aloitan tarkastelemalla medialogiikan, populismin ja ddrioikeiston vilistd suh-
detta. Sivuan myos agenda settingin ja portinvartijuuden késitteitd. Tdmé&n osion jal-
keen valotan niitd tapoja ja prosesseja, joilla journalismi osallistuu ddrioikeiston ja sen
lahikasitteiden normalisoimiseen ja diskursiiviseen inflaatioon. Katsauksen tarkoitus
on havainnollistaa niitd mediakdytdntojd, joilla on relevanssia ddrioikeiston legitimi-
teetin ja mediandkyvyyden kannalta, sekd kuvailla kdytantdjen mahdollisia seurauk-

sia.

3.21 Medialogiikan, populismin ja ddrioikeiston symbioosi

Vapaalla medialla on keskeinen institutionaalinen rooli portinvartijana, vallan vahti-
koirana ja demokratian tulenkantajana. Demokraattisessa yhteiskunnassa kaikilla on
sananvapaus ja mahdollisuus osallistua julkiseen keskusteluun, mutta uudessa sirpa-
loituneessa mediaympdristossd sananvapaus tuottaa myods uusia eettisid ongelmia.
Yksi niistd on, pitdisiko journalismin antaa julkisuustilaa myos epademokraattisille,
vihamielisille ndkemyksille (Horsti & Nikunen 2013). My®6s niitd kannattavat toimijat
haluavat osallistua yleisid mielipiteiti muokkaavaan merkityskamppailuun ja siten
vahvistaa omaa legitimiteettiddn. Viime vuosina diskurssianalyytikkojen mielen-
kiinto ndyttadkin kohdistuneen &arioikeistolaisina, populistisina tai nationalistisina
pidettyjen poliittisten vaikuttajien, yhteistjen ja puolueiden retoriikan ja siitd kum-
puavien diskurssien analysointiin (esim. Bull & Simon-Vandenbergen 2014, Askanius
& Mylonas 2015, Ekstrom ym. 2018).

Maahanmuuttokysymyksen politisointi 2000-luvulla on esimerkki tillaisen dis-
kursiivisen kamppailun lopputuloksesta. Esimerkiksi populistisessa hyvinvointival-
tion narratiivissa maahanmuuttajat ndhdaan taloudellisena rasitteena hyvinvointiyh-
teiskunnalle. T4ll6in maahanmuuttopolitiikan tiukennukset voidaan kehystada ” yksin-
kertaisena parannuskeinona”, johon “korruptoitunut eliitti” ei vain ole tarttunut. T4-
mén argumentin turvin esimerkiksi perussuomalaiset on pystynyt sivuuttamaan kri-

tiikkid rasismista ja ksenofobiasta. (Pyrhonen 2015, 159.) Vastaavia ndkemyksid alkoi
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valua ruohonjuuritason maahanmuuttovastaisesta vastajulkisuudesta julkiseen kes-
kusteluun eurokriisin aikaan. Askaniuksen ja Mylonasin (2015) mukaan pohjoismai-
set ddrioikeistolaiset ryhmat kdyttivat kriisin luomaa epavarmuutta hyvikseen levit-
tamalld monikulttuurisuutta ja islamia vastustavia asenteita sekd uhkakuvia. Voi sa-
noa, ettd tdllainen agenda pystyy jopa ohjaamaan median tapaa késitelld maahan-
muutto- ja monikulttuurisuuskysymyksis, silld yleensd uutisoinnissa korostuvat juuri
maahanmuuttovastaisen litkkeen ndkokulmat, kun taas esimerkiksi maahanmuutta-
jien puheenvuorot ldhes loistavat poissaolollaan (Horsti & Nikunen 2013).

Ymmartddksemme nditd prosesseja, on perehdyttdva hieman liberaalin median
logiikkaan. Altheiden (2004) mukaan medialogiikka viittaa niihin oletuksiin ja proses-
seihin, jotka liittyvit viestien muovaamiseen mediassa. Keskeistd on erityisesti uuti-
sen formaatti, joka asettaa koodistonsa uutisen sisdllolle. Altheide (2004) esitti jo vuo-
situhannen alussa, ettd median ja politiikan viestintdtavat liikkkuvat jatkuvasti ldhem-
més viihdeformaattia. Yleisot ovat omaksuneet populaarikulttuurin esitystavat ja
odottavat niitd myos uutisilta (mts. 293-294.) Mazzolenin (2008) mukaan tdma johtaa
sithen, ettd media ajautuu vadjaamatta kohti sensationalismia. Uutisaiheet, joihin ei
sisédlly spektaakkelimaisia tai poikkeuksellisia ominaisuuksia, eivdt todenndkdisesti
etene tuotantoon saakka (Mazzoleni 2008).

Formaattien viihteellistyminen olennaisesti vaikuttaa siihen, millainen on niin
sanottu "hyva juttu" ja millainen uutinen kannattaa tehdd. Media on omaksunut po-
liittisen narratiivin, joka suosii yliyksinkertaistamista ja konflikteja kompromissien si-
jasta (Mazzoleni 2008). Poliittiset toimijat ovat myos oppineet hyddyntamaéan téta nar-
ratiivia tarjoamalla toimittajille sellaisia lausuntoja ja uutistapahtumia, joita journalis-
tiset formaatit suosivat (Altheide 2004, 294). Tama on yksi selitys sille, miksi esimer-
kiksi maahanmuuttovastaiset, populistiset ja dadrioikeistolaiset ulostulot saavat niin
herkasti mediahuomiota.

Lisdksi media on erityisen kiinnostunut raportoimaan huonoja uutisia ja konflik-
teja: ristiriidat, véittelyt, nujakoinnit ja ylipddtdan kaikenlaiset vastakkainasettelut
ovat haluttua uutissisaltéd (Harcup & O’Neill 2016). Osittain tédstd syystd medialla on
taipumus tuoda ilmi kaikkein kiistanalaisimpia kannanottoja juuri “daripdiden”

suunnalta. Media nostaa julkisuuteen ddrioikeistolaisina pidettyjen poliitikkojen
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uutisarvoisia ulostuloja, kontekstualisoi niitd uudelleen ja valjastaa ne osaksi yhte-
ndistd narratiivia (Patrona 2020, 162-163). Ndin median kehystystyo6 voi osallistua &4-
rioikeistolaisten ideologioiden normalisoimiseen: mediatilasta tulee ikddn kuin kaiku-
kammio &arioikeistolaisille ajatuksille (Patrona 2020, 175, vrt. Horsti & Nikunen 2013).

Niko Hatakan (2019) viitostutkimuksen mukaan nykyisen mediaympériston lo-
giikka voi jopa lietsoa populististen liikkeiden radikalisaatiota. Aiemmin yksildiden
valtavirrasta poikkeavat, radikaalit kannanotot nousivat harvoin julkisuuteen, mutta
uudessa hybridissd mediaymparistossd tilanne on pdinvastainen: median kiinnostus
ristiriitoihin auttaa populistista viestintdd nousemaan marginaalisesta rinnakkaisjul-
kisuudesta laajaan hegemoniseen diskurssiin. Ndin radikaalit ja kiistanalaiset ulostu-
lot pddsevit osallistumaan myos populistiseen identiteettipolitiikkaan, minkd seu-
rauksena populistipuolueiden on 16ydettdvd oma positionsa uudelleen jostain “&éari-
pdiden” ja suuren yleison asenteiden vélimaastosta (mts. 72-74).

Toisaalta rasistiseksi leimautuminen on minka tahansa puolueen nikokulmasta
valtettavad. Esimerkiksi Britannian kansanpuolue on kieltdnyt olevansa rasistinen ja
ndkee itsensd ennemmin ”patrioottisena” tai ”etnonationalistisena” (Bull & Simon-
Vandenbergen 2014, 17). Monien oikean laidan populistipuolueiden vetovoiman kan-
nalta on tarkedd 16ytdd sellainen diskursiivinen strategia, jonka turvin ne voivat jatkaa
maahanmuuttovastaisen ja ksenofobisen viestin levittimistd leimautumatta rasis-
teiksi (vrt. Rydgren 2005, Hatakka 2019). Mari K. Niemen (2012) mukaan populististen
tulokaspuolueiden olisi julkisuuskuvansa ja uskottavuutensa suhteen kannattavaa
viestittdd mediassa omaa agendaansa ja samalla puolustaa mainettaan mahdollisilta
hyokkayksiltd ja syytoksiltd. Erityisesti orastaville populistisille pienpuolueille on
elintdarkedd pysyd erossa ddriajattelun ja antidemokraattisuuden leimasta (Hatakka
2017, 2033).

Medialogiikkaan liittyy ldheisesti niin kutsuttu agenda settingin késite. Perus-
ajatus on, ettd medialla on kyky ohjata sitd, mitd asioita ihmiset ajattelevat ja mita uu-
tisaiheita he pitdavat tarkeind. Uutisoinnissa esimerkiksi tietyistd poliitikon tai puolu-
een ominaisuuksista tulee toiston kautta tarkedmpid ja tunnuspiirteisempid kuin toi-
sista. (Weaver 2015.) Tama vaikuttaa myo6s ihmisten tapaan ajatella politiikasta ja po-

liitikoista, koska ihmiset saavat niitd koskevat tiedot ldhtokohtaisesti mediasta.
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Vaikka nykypdivan lansimainen media pitdd itseddn sitoutumattomana, voi sen agen-
dassa ja aihevalinnoissa kuitenkin ndhda politisoitumista (ks. van der Pas ym. 2017).

Esimerkiksi vaalien ldheisyys tarkoittaa rutiinin muutosta sekd mediassa ettd po-
litiikassa. Puolueet tekevit kaikkensa lyodédkseen ldpi uutisvirrassa, jotta ne padasisivat
vaikuttamaan julkiseen keskusteluun. Téllaisina aikoina median autonomia on koe-
tuksella, koska mediaan kohdistuu paljon poliittisesti latautuneita vaikutusyrityksia.
Samalla mediatila my6s muuttuu avoimemmaksi areenaksi pienille poliittisille toimi-
joille. (Walgrave & van Aelst 2006, 97.) Vaaliaikana median ja politiikan logiikoiden
yhteentérmdyksessd uutisvirtaan padsevit siis suuremmalla todenndkoisyydelld vai-
kuttamaan radikaalit ja normaalitilanteessa marginaaliset poliittiset toimijat, kuten
adrioikeisto ja oikeistopopulistit.

Hafezin (2018) mukaan valtamedian ja oikeistopopulismin vélinen symbioosi
on ”yksi aikamme suurista kertomattomista skandaaleista”. Hafez (2018) nidkee, ettd
objektiivisesta “neljannestd valtiomahdista” on tullut oikeistopopulistisen sanoman
kaikukammio, jossa joukkotiedotusvilineet toistavat oikeistopopulisteille mieluista
agendaa antamalla sille nakyvyyttd. Media ei intentionaalisesti yritd tukea oikeisto-
populismia, vaan nimenomaan suhtautuu siihen kriittisesti. Ongelmana ei ole oikeis-
topopulismin kehystys sindnsd vaan nykypdivan median sensaatiohakuinen agenda,
joka suosii populismia. (mts. 24-25.)

Negatiivisestakin julkisuudesta voi olla jopa hyotya populisteille ja d&rioikeis-
tolle. Wodakin (2013) mukaan oikeistopopulistit ovat onnistuneet keksimaan ikiliik-
kujan: populistit provosoivat aina vain uusia skandaaleja, jotka media tuo julkisuus-
tilaan paheksunnan keskipisteeksi. Samalla media kuitenkin pitdd populistista agen-
daa pinnalla ja ylldpitdd puhetta ”ddripdista”. Oikeistopopulistipuolueet voivat hyo-
tyd valtaisasta mediandkyvyydestd siind maarin, ettd skandaalien aiheuttaminen on
niille jopa kannattavaa ja tarkoitushakuista toimintaa (Wodak & Krzyzanowski 2017,
5). Mediahuomio voi my®os auttaa ddrioikeistoa lievittdmdan kantamaansa poliittista
stigmaa ja saamaan legitimiteettid ilman, ettd sen tarvitsee tehdd olemuksestaan tai
viestistddn yhtdan “salonkikelpoisempaa” (Ellinas 2010, 33).

Tammikko (2019) nikee, ettd median kriisi on myotavaikuttanut ddriliikkeiden

esiintuloon. Resurssien karsimisen takia uutisista on tullut lyhyempid, pinnallisempia
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ja aiheista yksipuolisempia. Kova uutiskilpailu on johtanut erilaisiin lieveilmioihin,
kuten klikkiotsikoihin ja viihteellistdmiseen, jotka omalta osaltaan ovat uurtaneet lo-
ven journalismin uskottavuuteen. Myos uudet valemediat ovat hydtyneet valtame-
dian sensaatiohakuisuudesta, silld sitd on helppo imitoida ja kédyttdaa hyviksi faktojen
laiminly6nnin kustannuksella. (Tammikko 2019, 158.) Lisdksi populistipuolueiden
kustannuksella saivartelu, klikkiotsikointi ja yliyksinkertaistaminen antavat lisda dis-
kursiivisia tyokaluja rakentaa kollektiivista uhri-identiteettid, mikéa voi entisestddn tii-
vistdd populistien ja verkon &dariajattelijoiden rivejd (Hatakka 2017, 2034).

Tammikon (2019) mukaan journalismi ja poliittinen vékivalta voivat pahimmil-
laan ruokkia toinen toistaan. Uhkakuvien, konfliktien ja vastakkainasettelujen maa-
lailu houkuttelee lukijoita ja on sikéli taloudellisesti kannattavaa medialle. Ndin myos
vakivaltaiset toimijat saavat teoilleen huomiota (mts. 160). Mediajulkisuudessa esi-
merkiksi terrorismin uhka saattaa esittdytyd pahempana kuin se todellisuudessa on,
mikd lietsoo poteroitumista ja pelkotiloja rationaalisten ratkaisujen ja keskustelun si-
jasta. Liika “vihollisten” epdinhimillistiminen voi my&s johtaa siihen, ettd uhkien tor-
jumiseen halutaan kayttdad oikeusvaltiolle vieraita poikkeuskeinoja (Tammikko 2019,
161).

Aiemmin kuvatun perusteella medialogiikassa ja median agendassa on siis
useita problemaattisia piirteitd, joilla on merkitysta darioikeiston julkisuuden ja legi-
timiteetin kannalta. On kuitenkin tiedostettava ja hyviksyttava se tosiseikka, ettd jour-
nalistiset valintaprosessit tuottavat aina rajattuja heijastumia todellisuudesta eli rep-
resentaatioita, jotka lopulta vaikuttavat ihmisten tulkintoihin asiantiloista. Perinteisen
portinvartijakésityksen mukaan journalistit ovat sosiaalisen todellisuuden portinvar-
tijoita, jotka toimituksellisten valintojen, arvotusten ja ndkokulmien kautta vaikutta-
vat sithen, mitka tiedot paddsevit julkisuustilaan ja mitkd eivét (esim. Shoemaker &
Riccio 2016, Erzikova 2018). Tallaisen maéérittelyvallan kaytollda on vaikutusta mihin
tahansa diskurssiin, ja seuraukset voivat olla merkittdvia. Aarioikeistolla on ainakin
teoreettinen mahdollisuus esimerkiksi hyvaksikayttdda medialogiikkaa ja maarittaa
sen agendaa. Airioikeiston uutisarvoisuudesta, mediajulkisuudesta ja sen luonteesta
paédttad kuitenkin vain media itse. Seuraavaksi késittelen tarkemmin mediakdytanto-

jen diskursiivista puolta dédrioikeiston inflatoitumisen nakdkulmasta.
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3.2.2 Airioikeiston diskursiivinen inflaatio

Olen jo aiemmissa luvuissa tuonut ilmi ddrioikeisto-késitteeseen ja sen kayttoon liit-
tyvad problematiikkaa. Adrioikeistolaisina pidetdén esimerkiksi hyvin erilaisia asioita
tietdmattd, mitkd kaikki piirteet madrittavat ddrioikeistoa (vrt. Mudde 1995, 219). Mo-
nesti esimerkiksi ddrioikeiston, autoritarismin ja populismin kasitteitd nikee kaytetta-
vén kuin ne olisivat yksi ja sama ilmio. Adrioikeiston ja sen lahikésitteiden levéaperai-
syys tekee pédtevien termien 16ytamisestd hankalaa. (Pasieka 2017.) Toisaalta on esi-
tetty, ettd ddrioikeisto-késitteen kdyttd voidaan katsoa legitiimiksi, jos se on tarjolla
olevista vaihtoehdoista “véahiten epdsopiva” (Widfeldt 2003, 280). Itse en ole téllaisesta
logiikasta niin vakuuttunut, vaan kasitteiden tasmallinen maarittely pitdisi olla kai-
kessa tieteenteossa etusijalla. Kuten Pasieka (2017) toteaa, erilaisia kasitteitd tarvitaan
ymmadrtdmaan monimutkaista todellisuutta ympérillimme, mutta niitd olisi syyta tut-
kia poikkitieteellisesti eri menetelmin ja tyokaluin.

Toistaiseksi tutkimuksia uutisjournalismin tavoista késitelld &darioikeistoa on
melko niukasti, ja useimmat niistdkin ovat melko tapauskohtaisia. Yksi tuoreimmista
on Marianna Patronan (2020) diskurssi- ja keskusteluanalyysi kreikkalaismedian ta-
voista uudelleenkontekstualisoida radikaalioikeistolaisen Kultainen aamukoitto
-puolueen homofobisia kannanottoja. Patronan (2020) mukaan journalistien tulisi
kiinnittad huomiota tekemiinsa diskursiivisiin valintoihin uutisoidessaan poliittisista
skandaaleista ja ymmartaa riskit, joita liittyy esimerkiksi loukkaavan, rasistisen ja ho-
mofobisen puheen uutisoimiseen. Vaikka journalismin tehtdva on tarttua yhteiskun-
nallisiin epékohtiin, voi skandaaliuutisointi tarjota julkisen foorumin &érioikeistolai-
sille diskursseille. Kritiikiton tai jopa neutraali raportointi voivat normalisoida esimer-
kiksi homofobisia diskursseja ja siten oikeuttaa vihamielisid asenteita. (mts. 176.)

Toisaalta ympéaripyoreét viittaukset dédrioikeistoon saattavat vaikuttaa koko ka-
sitteen laimenemiseen. Mikael Soikkeli (2017) haastaa pro gradu -tutkielmassaan 4a-
rioikeisto-kédsitteen normalisoituneen kayton. Tutkielmassa tarkasteltiin ddrioikeisto-
laisen retoriikan ndkokulmasta kolmen maahanmuuttokriitikoksi itseddn kutsuvan
poliitikon, Jussi Halla-ahon, James Hirvisaaren ja Olli Immosen, blogikirjoituksia.
Soikkelin (2017) mukaan teksteji on “mahdotonta pitdd ei-ideologisina” ja yksin-
omaan maahanmuuttovastaisina, mutta hdn empii, ovatko ne aivan
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darioikeistolaisiakaan (mts. 108-110). Soikkeli (2017) kysyykin, miksi pitdisi kutsua oi-
keiston jyrkimmaén laidan ajattelua, jos geneerinen maahanmuuttokriittisyys ymmar-
retddn ddrioikeistolaisena (mts. 104).

Normalisoinnin liséksi mediapuheella on voimaa rakentaa barrikadeja “meidan”
ja “niiden” vilille. Ewan Crawfordin (2011) kriittinen diskurssianalyysi osoitti, ettd
brittilehdisto nimedd nationalistiksi useita erityyppisid liikkeit4 ja yksiloitd, joiden po-
liittiset ja kulttuuriset tavoitteet poikkeavat toisistaan paljon. Nationalistisiksi mielle-
tyt toimijat olivat esimerkiksi separatismin tukijoita, rasisteja, joskus myos ddrioikeis-
tolaisia (mts. 635). Crawfordin (2011) mukaan t&lld tavoin ryhmid toiseutetaan yhtei-
sen, ei-hyvéksyttdvan nationalismin leiman alle. Timdn uhkaavan “&édrinationalismin”
lisdksi on olemassa hyviantahtoista, isinmaallista nationalismia (ns. “banaali nationa-
lismi”, ks. Billig 1995), jota lehdisto pyrkii edistimddn Britannian yhtendisyyden hy-
viksi status quo (Crawford 2011, 621-623; 635). Liberaali media ei siis ole vapaa ideo-
logioista, vaan se osallistuu hyviksyttdvind pidettyjen representaatioiden naturalisoi-
miseen.

My6s populismiin liittyvadd uutisointia vaivaavat samantyyppiset ongelmat kuin
nationalismia. Populismistakin on tullut erddnlainen muotisana, jolla nimitetdaan
useita sekalaisia puolueita, liikkeitd ja niiden johtajia (Stavrakakis 2017). Lisdksi me-
diassa on ndhtdvissd ohjautumista joko populismin puolesta tai sitd vastaan. Juha
Herkmanin (2017) mukaan vuosien 2011-2012 talouskriisiuutisoinnissa korostuivat
euromyonteisen politiikan ja talouden eliitin ddnenpainot, kun taas perussuomalais-
ten euroskeptinen retoriikka sai selkedsti vihemméan huomiota. Herkmanin (2017, 8)
mukaan tdmd antaa viitteitd siitd, ettd toimitukselliset rutiinit suosivat tiettyja poliitti-
sia kehyksid, vaikka vapaa media pitdd itseddn poliittisesti sitoutumattomana.

Suomalaisessa mediassa populismi on kehystetty esimerkiksi nurkkakuntaiseksi
nationalismiksi, ksenofobiaksi tai tyhjdksi retoriikaksi, mutta lehtien ja genrejen valilld
on myos eroja (Herkman 2015, 81). Erityisesti iltapdivalehdilld on omanlaisensa rooli
populistipuolueiden viestin levittdmisessd, silld sekd iltapdividlehdet ettd populistit
hyodyntavit tunteellista ja liioittelevaa retoriikkaa (Herkman 2017, Niemi 2012). Stav-
rakakisin (2017, 526) mukaan myo6s populismin tutkimuksen tulisi itsekriittisesti ref-

lektoida populismin diskursseihin liittyvad ideologista kielenkdyttod. Kieli ei ole

32



koskaan viatonta, vaan se naturalisoi alun perin puolueellisia, jopa mielivaltaisia mer-
kityksid (mts.).

Edelld mainitut esimerkit antavat viitteitd kahdenlaisista tendensseistd &éarioi-
keiston ja sen ldhikasitteiden kentilld. Ensinndkin ddrioikeiston ja muiden sille ldheis-
ten ilmididen saama mediajulkisuus normalisoi ddrioikeistolaisena pidettyd aatemaa-
ilmaa ja antaa yleisolle tarttumapintaa radikaaleihin asenteisiin. Taman lisdksi ddrioi-
keiston lahikédsitteet ovat laventuneet siten, ettd ne kattavat myos monia sellaisia ele-
menttejd, joille saattaisi I6ytyd tarkempi ja sopivampi nimitys. Tatd ilmiotd kutsun dis-
kursiiviseksi inflaatioksi. Uutiskielelld ja journalistisilla valinnoilla on tédssd kehitys-
kulussa eittdmattd suuri merkitys. Onkin kiinnostavaa tarkastella, nakyyko ddrioikeis-

ton normalisoitumista ja inflatoitumista myos tdimén tutkielman aineistossa.
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4 TUTKIMUSMENETELMA JA -AINEISTO

Téssd luvussa késittelen yleisesti diskurssianalyysid tutkimusperinteend ja sen sovel-
tamismahdollisuuksia menetelméand. Ensimmadisessd alaluvussa esittelen diskurssi-
analyysin yleisid piirteitd ja erittelen muutamia tarkeimpid kriittisen diskurssianalyy-
sin periaatteita ja kdytdntojd. Toisessa alaluvussa kerron tarkemmin tutkimuksen ar-
tikkeliaineistosta ja sen rajaamisesta. Lopuksi kolmannessa alaluvussa esittelen kayt-

tdmadni analyysimallin ja referoin aineistoanalyysin toteutuksen.

4.1 Diskurssianalyysin tutkimusperinne ja keskeiset kasitteet

Diskurssianalyysi on kielenkdyton tutkimuksessa yleisesti sovellettu menetelmd, jota
kdytetdan eri ihmistieteiden aloilla, kuten sosiologiassa, antropologiassa, lingvistii-
kassa, kognitiivisessa psykologiassa, sosiologiassa seké viestinndn tutkimuksissa (Sie-
gel 2018, 524). Diskurssianalyysi ei oikeastaan ole yksi selvdrajainen metodi vaan pi-
kemminkin laaja menetelmédperhe, jossa esimerkiksi kasitykset diskursseista ja val-
lasta vaihtelevat koulukunnittain. Yleisesti voidaan sanoa, etti diskursiiviset tutki-
mukset ovat kiinnostuneita siitd, miten kielenkadytto vaikuttaa ihmisten kéasityksiin,
uskomuksiin ja vuorovaikutukseen sekd pdinvastoin (van Dijk 1997).

Useille diskurssianalyysin eri muodoille on yhteistéd sosiaaliskonstruktivistinen
lahtokohta, jonka mukaan sosiaaliset ilmi6t rakentuvat ainakin jossain méaarin sosiaa-
lisessa vuorovaikutuksessa. Kaikki tieto on sosiaalisesti ja historiallisesti muotoutu-
nutta, kielellisen merkityksenannon kautta tapahtuvien luokittelujen tuotetta. (Phil-
lips 2017, 391.) Tyypillisid kysymyksid diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa ovat esi-
merkiksi 1) Miten tietyt diskurssit luovat tiettyja subjekteja ja objekteja? 2) Millaisen
hierarkian diskurssit muodostavat? 3) Ottaako jokin diskurssi hegemonisen aseman
ja pddsee ndin madrittdmaan todellisuutta? (mts. 393.) Tutkimuskysymykset ja tutki-
jan positio vaikuttavat suuresti sithen, millainen diskurssianalyyttinen ldhestymis-
tapa on milloinkin paras.

Arkikielessd diskurssilla tarkoitetaan yleensd puhetapaa, jolla kerromme asioista

ja ilmioistd. Pelkistetysti voisi sanoa, ettd diskurssit ovat kielenkadyttod kontekstissa.
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(van Dijk 1997.) Diskurssianalyysin eri ldhestymistavat hahmottavat diskurssin kasit-
teen hieman eri tavoin, mutta yhteistd niille on kasitys diskurssista kulttuurisesti spe-
sifind tapana liittdd merkityksid maailmaan, mikd marginalisoi tai jattad ulkopuolelle
joitakin vaihtoehtoisia tietdmisen tapoja (Phillips 2017, 391). Reisiglin (2013, 10) mu-
kaan diskurssit ovat semioottisia representaatioita, joiden kautta ihmiset ilmentavit
kokemuksiaan ja kédsityksiddn maailmasta. Tdssd tutkimuksessa darioikeistodiskurs-
seilla viitataan niihin darioikeistoon liittyviin mielikuviin ja késityksiin, joita media
rakentaa kielenkdyton kautta.

Media ei kuitenkaan yksinddn madrittele diskurssikentt&dd, vaan siihen osallistuu
joukko useita muitakin kielenkéyttdjid. Diskurssit ovat luonteeltaan jaettuja ja sosiaa-
lisia, ja ne kumpuavat ryhmien vilisestd sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ja moni-
mutkaisesta, sosiaalisten rakenteiden verkostosta. Diskurssianalyytikkojen tehtdvana
on tutkia tdtd diskurssien ja todellisuuden vilistd suhdetta (Phillips & Hardy 2002, 4.)
Mediatutkimus on vain yksi tapa tarkastella timén suhteen dynamiikkaa.

Diskurssianalyysille ominaisen sosiaaliskonstruktiivisen ldhestymistavan mu-
kaan diskurssit eivit tdysin kuvasta todellisuutta vaan pikemminkin muokkaavat ka-
sitystamme siitd liittdmalld maailmaan merkityksid, jotka syrjayttavat toisia (Phillips
2017, 392). Sosiaalinen todellisuus tuotetaan ja realisoidaan diskurssien kautta, eikd
sosiaalista vuorovaikutusta voi ymmartdd ilman diskursseja, jotka antavat vuorovai-
kutukselle merkityksen (Phillips & Hardy 2002, 3). Toisin sanoen diskurssi maarittaa
sen, mitd asiasta tai ilmiostd voidaan ylipddtadn tietdd ja miten siitd voidaan puhua.

Teun van Dijkin (1997) mukaan diskurssi koostuu kolmesta padkomponentista:
kielenkadytostd, kognitiosta ja interaktiosta. Kielenkdyttod voi ajatella hyvin laajasti
sekd puhuttuna ettd kirjoitettuna kielend, tdssa tutkimuksessa nimenomaan jalkim-
mdisend. Olennaista on, kuka kielta kayttdd, miten, miksi ja milloin. Diskurssianalyy-
sissd kielenkdyton tutkimuksen keskitssd ovat selonteot, joiden kautta ihmiset tekevat
ymmarrettdviksi itseddn ja maailmaa sekd yllapitdvat sosiaalisia konventioita ja dis-
kursseja. Selonteot ovat vallankdyttod, koska niilld on mahdollisuus sementoida kon-
ventioita “realiteeteiksi”, yleisesti hyvaksytyiksi totuuksiksi, joita on yhd vaikeampaa

kyseenalaistaa. (Pynnonen 2013, 10-11.)
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Kielenkaytto edellyttdd tietoa. Jotta kielenkdyttdjdt voisivat ymmartdd ja tulkita
esimerkiksi tekstid, heilld on oltava huomattava varanto sosiokulttuurisia uskomuksia
ja kasityksid eli kognitioita. Kielenkayttdjdt ilmaisevat kognitioitaan kadyttden erilaisia
kielellisid valintoja, jotka puolestaan kertovat ihmisten mielipiteistd ja ideologioista
(van Dijk 1997), ja siten vahvistavat diskursiivista vallan epasuhtaa. Tdstd syystd voi-
daan sanoa, ettd kaikki diskurssit ovat jollain tapaa ideologisia: on vaikeaa ellei mah-
dotonta loytdd diskursseja, jotka eivit tavalla tai toisella vaikuttaisi yhteiskunnallisiin
valtasuhteisiin (Jergensen & Phillips 2002, 75).

Ideologian késite voidaan ymmartdd abstraktin tason arvojdrjestelméand, mutta
diskurssien kannalta on keskeista tutkia, kuinka ideologiat pulpahtavat esiin arkisessa
merkityksen muodostamisessa ja vilittdimisessad. Ihmiset eivit kuitenkaan aina ole tie-
toisia vélittamistdan ideologisista signaaleista (Jorgensen & Phillips 2002, 75). Ideolo-
gioita heijastelevat kognitiiviset prosessit ovat inhimillistd, mentaalista toimintaa,
minkd vuoksi ne eivit aina ole systemaattisia, ja niiden tiedot voivat olla puutteellisia
tai virheellisid. Vuorovaikutuksen kannalta yleensa riittdd, ettd kognitiiviset prosessit
ovat tarpeeksi nopeita ja tehokkaita, jotta osapuolet voivat paddstd jonkinlaiseen jaet-
tuun ymmarrykseen ja toimimaan sen pohjalta. Kognitioiden olemassaolon tiedosta-
minen on kuitenkin tarked osa myos diskurssianalyysid, koska kognitiot yleensa pal-
jastavat jotakin puhujien mielipiteistd, asenteista tai siitd, mikd katsotaan olevan
“yleisté tietoa”. (van Dijk 1997.)

Askettdin sivusin jo kielenkédyton ja kognitioiden yhteyttd diskurssin kolman-
teen tasoon eli vuorovaikutukseen (t. interaktioon). Kasvokkaisessa keskustelussa
vastavuoroisuus on varmasti ilmiselvdd, mutta esimerkiksi kirjoitetussa tekstissé se ei
ehkd ole péillepdin aivan yhtd ndkyvéad. Teksteilld on kuitenkin tekijénsd ja kaytta-
jansd, jotka osallistuvat valillisesti vuorovaikutukseen. (van Dijk 1997.) Teksteihin vai-
kuttavat erilaiset diskursiiviset kdytannot eli ne tekstien tuottamiseen ja kuluttami-
seen liittyvét prosessit, jotka ylldpitdavit olemassa olevia diskursseja ja valtasuhteita
sekd muovaavat niitd uudelleen (Jorgensen & Phillips 2002, 61-69). Diskurssianalyysi
ja erityisesti kriittinen diskurssianalyysi tdhtddvat juuri erilaisten epalegitiimien dis-

kursiivisten kdytdnttjen paljastamiseen.
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Diskursseista puhuttaessa on syytd muistaa, etteivt tekstit ole yksindan merki-
tyksellisid, vaan niiden mielekkyys syntyy kytkoksissa muihin teksteihin. Diskurssit
tulevat ndkyviksi erilaisten tekstien kautta, vaikka diskurssit itse sijaitsevat yksittdis-
ten tekstien tuolla puolen. Siten mika tahansa teksti liittyy osaksi laajempaa sosiaalista
kaytantod ja diskursseja. Diskurssien luonteesta voidaan saada joitakin “johtolankoja”
tutkimalla tekstikokonaisuuksia, mutta sittenkddn diskursseja ei ole mahdollista pal-
jastaa kokonaisuudessaan. (Phillips & Hardy 2002, 3-5.)

Diskurssianalyysin yhteydessd on tarpeen madaéritelld myos kontekstin késite.
Van Dijkin (1997) mukaan konteksti on rakenne, johon kuuluvat kaikki diskurssin
muodostumiseen vaikuttavat sosiaalisen tilanteen ominaisuudet. Relevantteja kon-
teksteja voi olla ldsnd yhtd aikaa useampia erilaisia. Tilannekonteksti tarkoittaa teks-
tianalyysissd tekstin valitontd, fyysistd ympdristod: lauseita, niiden jdrjestystd ja ra-
kentumista sekd niiden sisdltamid presuppositioita ja subjektipositioita. Yhteiskunnal-
linen konteksti on suhteessa yksittdiseen tekstiin pysyvadisempi sosiokulttuurisesti va-
kiintuneiden kdytdntojen taso. (Pynnonen 2013, 12-13.) Tekstien sisdltamid diskurs-
seja ei voikaan analysoida isolaatiossa muista teksteistd, koska ne ovat aina osa laa-
jempaa sosiaalista kontekstia (Jorgensen & Phillips 2002, 70). On muistettava, etteivét
kontekstitkaan jdrjesty hierarkkisesti diskurssien yldpuolelle, vaan diskurssit ovat jat-
kuvassa dialektisessa suhteessa niihin (van Dijk 1997).

Van Dijkin (1997) mukaan diskurssin kaikilla tasoilla on 16ydettidvissa “johtolan-
koja” kontekstista. Esimerkiksi tekstitasolla voidaan samaan referenttiin viitata puhu-
malla “terroristista” tai “vapaustaistelijasta”. Sanavalinta ilmaisee puhujan mielipi-
dettd tai ideologiaa, joka vihjaa tekstin tilannekontekstia laajemmasta, yhteiskunnal-
lisesta kontekstista. On syytd olla tietoinen my®ds tutkijan omasta kontekstista, jota
muokkaavat muun muassa hédnen tekeminsd aineisto- ja menetelmévalinnat, jotka
vdistaimadttd ohjaavat hanen mahdollisuuksiaan ja rajoituksiaan késitelld tutkittavaa
ilmidta (Pynnonen 2013, 11-13).

Vallan kasite on diskurssin ja kontekstin késitteiden ohella erottamaton osa dis-
kurssianalyysid. Foucault'n mukaan valta ei ole kenenké&én tai minkdan hallussa, vaan
se on hajaantunut erilaisiin sosiaalisiin kdytdntoihin. Valta on luonteeltaan tuottavaa,

silld se luo diskursseja, tietoa ja subjektiutta. (Phillips 2017, 392.) Perusajatuksena on,

37



ettd diskurssien sisdlld kdydddn jatkuvaa kilvoittelua siitd, millaiset tiedot ja totuudet
saavat oikeutuksen. Taméan kamppailun tuloksena eri subjektit jarjestyvit hierarkioi-
hin, joissa valta jakautuu epasymmetrisesti (Jokinen ym. 2016, 86-87).

Kriittisessd diskurssianalyysissd valta itsessddn ndhd&ddn epdoikeudenmukai-
sena (Jorgensen & Phillips 2002, 91). Kriittinen diskurssianalyysi pyrkii paljastamaan,
kuinka sosiaaliset valtasuhteet rakentuvat ja miten niitd ylldpidetddn ja vahvistetaan
kielenkdyton kautta (Siegel 2018, 545). Jotkut diskurssit pddsevit hegemoniseen ase-
maan suhteessa toisiin diskursseihin. Hegemoniassa ei kuitenkaan ole kyse pelkésta
dominoinnista ja alistamisesta vaan my6s kamppailusta siitd, mikd kédsitys nousee
konsensukseksi. Kilpailevien merkitysten vastarinta on aina ldsnd, mika tekee diskur-
siivisesta hegemoniasta aina asteittaista. Hegemoniaa tarkastelemalla voidaan analy-
soida tekstien takana piilevid diskursiivisia kdytdntojd osana laajempaa sosiaalista
kaytantod. (Jergensen & Phillips 2002, 76.)

Erés kriittisen diskurssianalyysin tunnuspiirre on tutkijan rooli sosiaalisen epa-
oikeudenmukaisuuden vastustajana. Tutkimukselta odotetaan poliittista interven-
tiota ja uutta pontta sosiaaliseen muutokseen. (Siegel 2018, 525.) Toisin kuin deskrip-
tiivisessd diskurssianalyysissd, tutkija tietoisesti valitsee puolen ja moraalisen position,
josta kasin tarkastelee diskursseja (van Dijk 1997). Tutkimusintressind voi olla myos
instituutioiden vuorovaikutusongelmien tunnistaminen ja niihin puuttuminen (Rei-
sigl 2013, 9). Tarkoitukseni ei tdssd tutkimuksessa ole puolustaa ddrioikeistoa tai me-
diaa kumpaakaan, vaan valottaa mahdollisia diskursiivisia vinoumia uutiskielessd,
jotta journalistisia tyotapoja voitaisiin kehittdd ja siten tdismentdd puhetta ddrioikeis-
tosta.

Diskurssianalyysin tapa hahmottaa diskurssien ja sosiaalisen todellisuuden kyt-
kosta tekee siitd verrattoman menetelmdn monien sosiaalisten ilmididen tutkimuk-
seen. Useimmat muut perinteiset laadulliset menetelmit ottavat sosiaalisen todelli-
suuden annettuna ja yrittavat tulkita sitd sellaisenaan. Diskurssianalyysi puolestaan
tutkii sitd, kuinka sosiaalisesti tuotettuja ajatuksia ja objekteja luodaan seké yllapide-
tdan. Diskurssianalyysi pyrkii ymmartamadn, miten kielenkdytto rakentaa ilmioitd, ei
sitd, kuinka kielenkédytto heijastaa niitd. (Phillips & Hardy 2002, 5-6.) Oman tutkimuk-

seni fokus on juuri median kielenkdyttssa ja siind, millaisia merkityksid sosiaalinen
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todellisuus saa sen kielen vilitykselld. Tastd syystd uskon, ettd diskurssianalyysi me-

netelménd pystyy vastaamaan tutkimukseni tiedonintresseihin.

4.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen kohdealustoina ovat Yle ja Helsingin Sanomat, jotka valitsin siksi, ettd
ne ovat kumpikin valtakunnan medioita, joiden uutissisillot tavoittavat suuren osan
suomalaisista. Nadiden kahden median toimintalogiikat poikkeavat toisistaan hyvin
monella tapaa: toinen on kaupallinen sanomalehti osana kasvavaa mediaorganisaa-
tiota ja toinen julkisen palvelun media, jolla on yhteiskunnallisia velvoitteita ja erityis-
tehtdvid. Silti niiden yhteinen tavoite on jakaa yleisoille tietoa, jonka avulla ihmiset
voivat tehdé arjessaan erilaisia valintoja. Valitsin namaé kaksi mediaa nimenomaan ta-
voittavuuden perusteella, silld suuri tavoittavuus tarkoittaa myos suurta diskursii-
vista médrittelyvaltaa sithen, millaiset tiedot ihmiset saavat &ddrioikeistosta. Seuraa-
vaksi késittelen lyhyesti kummankin median keskeisid ominaisuuksia.

Yle on Suomen yleisradioyhtio, joka tuottaa uutis- ja ajankohtaissisaltojd radi-
oon, televisioon ja verkkoon. Ylen palvelut tavoittavat 96 prosenttia suomalaisista vii-
koittain (Ylen vuosi 2019). Yle noudattaa toiminnassaan lakiin kirjattuja julkisen pal-
velun median toimintaperiaatteita. Tama tarkoittaa muun muassa sitd, ettd Yle pyrkii
toiminnassaan tavoittamaan kaikki suomalaiset kohderyhmittdin, ilmentdamaan yh-
teiskunnan moninaisuutta ja vaalimaan journalistista riippumattomuutta. (Ylen stra-
tegia 2017-2020).

Helsingin Sanomat on mediakonserni Sanoma Media Finlandin omistama Suo-
men ja Pohjoismaiden suurin tilattava sanomalehti. Lehden painettu versio ja digitaa-
liset sisdllot tavoittavat noin kaksi miljoonaa ihmista viikossa. Vuonna 2019 Helsingin
Sanomat oli suomalaisista seitsenpédivdisistd sanomalehtistd ainoa, joka kasvatti levik-
kidan. (Sanoma Media Finland 2020, KMT 2019 Lukijamaéérét ja kokonaistavoittavuu-
det.) Helsingin Sanomien rooli valtakunnallisena tiedotusvélineend ja toisaalta kau-
pallisena toimijana on siis hyvin merkittdva Suomen mediakentalla.

Tutkimusaineisto koostuu kaikkiaan 92:sta Ylen ja Helsingin Sanomien verkko-
sivuilta keratystd ddrioikeistoaiheisesta uutisartikkelista, jotka on julkaistu maalis-
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toukokuussa 2019. Artikkeleista 54 on perdisin Ylen verkkosivuilta ja 38 niin ikédan
HS:n sivuilta. Aineiston rajaamisessa on yhdistelty alustojen omia hakutyokaluja ja
harkinnanvaraista otantaa. Aineistoksi oli mielekkdintd kerdtd juuri verkkouutisia,
koska Yle ei tuota HS:n tapaan painettua sisdltod, mutta kumpikin julkaisee uutisia
omilla verkkosivuillaan. Tamén tyon tarkoitus ei ole vertailla ndiden kahden median
uutisoinnin diskursiivisia eroja sindnsd, vaan selvittdd laajan aineiston kautta, millai-

sia ddrioikeistodiskursseja niiden uutisoinnissa esiintyy.

4.21 Aineiston rajaus

Aineiston ensisijaisena yhteisend nimittdjand on temaattinen yhteys nykypdivan &dari-
oikeistoon. Toisin sanoen ddrioikeiston piti olla jutun ymmaértdmisen kannalta jollain
tapaa merkityksellinen ja relevantti teema. Tamén varmistamiseksi aineiston alustava
rajaaminen tehtiin kayttamalld yksinkertaista sanahakua sanalla “darioikeisto” kum-
mankin median sivustolta 16ytyvalld hakukoneella. Tulosten myohemmassa tarkaste-
lussa varmistettiin, ettd juttu liittyy ajallisesti nykypdivadan. N&in ollen kaikki sellaiset
jutut, joissa pddaiheena oli historiallinen henkild tai tapahtuma, jdtettiin tdssad aineis-
tossa huomiotta. Aikavaliksi valitsin kolmen kuukauden ajanjakson vuoden 2019 ke-
vadltd alkaen maaliskuun ensimmdisestd pdivéastd ja padttyen toukokuun viimeiseen
(1.3.2019-31.5.2019). Aikajdnteen rajaamista perustelen tarkemmin seuraavassa alalu-
vussa.

Ylen ja HS:n hakukoneessa yhteistd on ainoastaan se, ettd aineistoa voi rajata sa-
nahaulla ja aikavalid sdatamalla. Lisdksi kummassakin on joitakin tyckaluja sisdllon
lajittelua varten. HS:n hakutuloksia voi sanahaun ja aikaikkunan lisdksi maaritelld
vain jutun osaston kautta. Osastoja on yhteensd 20, mutta tuloksia voi hakea myds
ilman osaston valintaa. Ylelld vastaavaa osastohakua ei ole, vaan tuloksia voi hakea
kolmen padotsikon alta: Kaikki, Artikkelit ja Areena. Lisédksi aineistoa voi lajitella tar-
kemmin palvelun, kielen ja toimittajan perusteella. Palveluhaun kautta voi valita si-
sdllon tyypin viidestd eri kategoriasta, jotka ovat Uutiset, Urheilu, Oppiminen, Elava

arkisto ja YleX. HS:n osastohakua hyodyntamalla valitsin juttujen osastoiksi kotimaan,

3 Ylen hakukone oli timén tutkimuksen aineistonkeruun aikaan beta-vaiheessa, joten haun ominai-
suudet ovat saattaneet sittemmin muuttua.
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ulkomaan, politiikan ja kaupungin. Ylen kohdalla kdytin rajaamisen apuna Artikkelit-
kategoriaa ja palveluksi valitsin Uutiset.

Ylen ja HS:n hakukoneiden avulla 1oydetyt sisdllot eivit olleet sellaisenaan kayt-
tokelpoista aineistoa, silld hakutulosten joukossa oli monenlaisia ei-uutisia. Koska tar-
koituksenani oli analysoida perinteistd “objektiivista asiajournalismia”, kaikki muut
genret rajattiin aineistosta pois. Tdmd koskee esimerkiksi erilaisia teema-, kulttuuri-,
ja henkiltjuttuja. Rajaus on perusteltu, koska téllaiset feature-tyyppiset jutut ovat
useimmiten tyyliltddn uutista pohdiskelevampia, ja toimittajan omat tulkinnat ovat
niissd sallitumpia. My0s kaikki mielipiteellinen sisdlto jdtettiin aineiston ulkopuolelle.
Tama koski esimerkiksi kolumneja, padkirjoituksia ja toimittajien omilla nimill&dn te-
kemid uutisanalyyseja.

Lisdksi kaikki uutistoimisto STT:n jutut jdtettiin aineiston ulkopuolelle toistei-
suuden valttamiseksi, koska sekd Yle ettd HS julkaisevat sivuillaan STT:n tuotantoa.
Poikkeuksena tdhdn olivat muutamat sellaiset jutut, joissa oli STT:n tietojen lisdksi
Ylen tai HS:n omaa tiedonhankintaa. Tama kdy ilmi jutun bylinesta (esimerkiksi HS-
STT, Yle-STT). Ylen kohdalla aineistosta on rajattu pois my6s muut kuin uutistoimi-
tuksen varsinaiset tuotteet, esimerkiksi varhaisaamujen uutiskoosteet, jotka useimmi-

ten koostuvat STT:n sdhkeisti.

4.2.2 Aineiston haasteet ja rajoitteet

Suurin haaste aineiston rajauksessa liittyi Ylen ja HS:n hakutytkalujen kankeuteen.
Perushakujen jdlkeen aineistoa oli suodatettava myds harkinnanvaraisesti. Esimer-
kiksi uutisten ja ei-uutisten erottelu toisistaan vaati minulta omakohtaisen harkinnan
kayttod, mikd on varmasti vaikuttanut aineistoon sisdllollisesti. Rajaus oli hankalaa
siind mielessd, ettd uutisen tyyli ja tunnusmerkisté on hieman hamaértynyt. Esimer-
kiksi reportaasit ovat hyvid esimerkkejd ei-uutisellisen featuren ja uutisen hybrideista.
Téllaisissa tapauksissa kiinnitin erityisesti huomiota juttujen ndkokulmiin ja kieleen.
Artikkelin valitsemista aineistoon tukivat esimerkiksi selked uutiskarki ja asiaorien-
toitunut nakdkulma.

Kaytossani ei ollut tarkkaa tietoa siitd, milld tavoin Ylen ja HS:n hakukoneet suo-

dattavat aineistoa. Adrioikeisto-sanalla haku 16ysi myos sellaisia juttuja, joissa koko
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sanaa ei mainittu. Sana saattoi kuitenkin olla merkittyna jutun asiasanaksi tai se sisal-
tyi juttuun liitettyjen linkkien otsikkoihin. Yhteys dadrioikeistoon siis oli ldhinnd impli-
siittinen. Tdllaisia artikkeleita aineistoon ei otettu. Lisdksi artikkeli jdi aineiston ulko-
puolelle yleenss silloin, kun yhteys ddrioikeistoon jdi ldhinnd maininnan tasolle: jolla-
kulla oli dérioikeistolaisia ajatuksia, kommentteja tai han oli muuten vain “dérioikeis-
tolainen”. Irrallisista ilmaisuista on vaikeaa tehdd diskurssitasoisia pddtelmid, joten
tdllaiset jutut rajattiin aineiston ulkopuolelle.

Sopivan aikavilin rajaaminen oli myo6s haasteellista. Alun perin tarkoituksena
oli ottaa tarkasteluun koko vuosi 2019. Tdlld tavoin rajattuna aineiston maara osoit-
tautui kuitenkin hyvin laajaksi, silld HS:n ja Ylen haut tuottivat kummatkin noin 300
hakutulosta. Ne olisivat vaatineet vield manuaalisen késittelyn, jossa olisi tarkemmin
maddritelty, mitka artikkelit huolitaan aineistoon. On mahdollista, ettd tamankin vai-
heen jdlkeen artikkeleita olisi ollut yhd jopa satoja. Onkin muistettava, ettei laadulli-
sessa tutkimuksessa ole syytd kerryttdd aineistoa enempdd kuin tutkimustehtdvan
kannalta on tarpeen (Saaranen-Kauppisen & Puusniekan 2006 mukaan Eskola & Suo-
ranta 1998, 63). Siksi pdddyin rajaamaan tutkimuksen aikajannettd vuodesta kolmeen
kuukauteen.

Mielenkiintoni kohdistui juuri kevadseen 2019, jolloin dédrioikeisto uutisaiheena
oli pinnalla muun muassa Christchurchin moskeijaiskujen ja europarlamenttivaalien
takia. Ensiksi mainittu ajoittuu maaliskuun puoliviliin ja jalkimmaéinen toukokuun
loppuun. Yksi mahdollisuus olisi ollut etsid juuri ndihin aiheisiin liittyvid uutisia,
mutta halusin pitdd aineiston avoimena erilaisille darioikeistoa kasitteleville jutuille.
Temaattinen rajaus tiettyihin uutistapahtumiin olisi myos edellyttdanyt tutkimusase-
telman muuttamista ja alkuperdistd teoriasidonnaisempaa ldhestymistapaa.

Tein testihaun edellisessd luvussa médritellyilld parametreilla siten, ettd rajasin
aikavalin maaliskuun alusta toukokuun loppuun. Télld tavalla rajattuna aineiston
madrd asettui kohtuullisiin rajoihin: Ylen hausta 16ytyi 54 ja HS:n hausta 38 darioikeis-
toon liittyvéa juttua (yhteensd 92). Merkittava osa uutisista kytkeytyi ulkomaiden si-
sdpolitiikkaan, useimmiten vaaleihin ja poliittisiin avainhenkiltihin, mutta tdysin
odotetusti mys eurovaaleihin ja Christchurchin iskuihin liittyvaa uutisointia oli ha-

kutulosten joukossa. Hyvin suuri osa jutuista ndytti kuitenkin olevan tavanomaisen
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uutisseurannan tulosta esimerkiksi uusnatsiryhmien kokoontumisista ja poliittisista
kiistelyistd. Nama 92 juttua muodostavat tutkimukseni lopullisen aineiston.

On tdysin mahdollista, ettd suurempi otos ei tuottaisi endd merkittavasti uutta
tutkimusongelman kannalta olennaista informaatiota. Kaytannossa tdta on kuitenkin
hyvin hankalaa osoittaa laadullisessa tutkimuksessa, silld on vaikeaa todistaa, minka
pisteen jdlkeen uutta tietoa ei endd ilmaannu (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006). Menetelména diskurssianalyysin ensisijainen tarkoitus ei kuitenkaan ole ni-
metd jonkinlaisia universaaleja totuuksia. Aineiston edustavuuden sijaan tarkeampaa
on perustella, kuinka valitut esimerkit edustavat tutkittavaa ilmiota. (Gill 2000, 186-
187.) Tahan olen pyrkinyt erittelemélld mahdollisimman tarkasti ne hakuparametrit
ja harkinnanvaraiset prosessit, joiden perusteella aineiston rajaus tehtiin. Analysoidut

jutut on myos luetteloitu liitteissd 1 ja 2.

4.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksen analyysimenetelmdna kaytin laadullista diskurssianalyysid. Viestinndn
tutkimuksessa diskurssianalyysissda huomio kiinnittyy erityisesti niihin tapoihin, joilla
diskurssit madrittavat tietoa ja valtasuhteita ja siten naamioivat, marginalisoivat ja
sulkevat ulkopuolelle muita tietdmisen tapoja (Phillips 2017, 393). Tarkoitukseni on
tunnistaa ja haastaa tillaisia dominoivia diskursseja hyodyntden kriittisen diskurssi-
analyysin perspektiivejd, joita esittelin aiemmin alaluvussa 4.1.

Vakiintuneita tiedonkeruun ja aineistoanalyysin tekniikoita kriittisessad diskurs-
sianalyysissd ei kuitenkaan ole. Usein kriittisen diskurssianalyysin valintaa menetel-
méksi puoltaa ongelmaorientoitunut tutkimusasetelma. Tutkijalla on etukéteen in-
tressejd ja kysymyksid, joita hédn esittdd aineistolle. (Siegel 2018, 525.) Orientaationa
omaan tutkimukseeni toimii ajatus, ettd ddrioikeiston kasite on diskursiivisen laajen-
tumisen keskelld (ks. alaluku 2.1). Jotta tdstd voidaan saada jonkinlainen késitys, on
ensin saatava vastaus siihen, millaisia diskurssit ovat. Tavoitteena on edetd pintapuo-
lisista vaikutelmista syvallisiin ja piileviin merkityksiin, niitd tuottaviin diskursiivisiin

kaytantoihin ja lopulta diskurssien haastamiseen.
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Ennen varsinaiseen analyysiin menemistd on tarpeen kuitenkin tdsment&d, mil-
laista kokonaisuutta tarkoitan, kun puhun diskurssista. Diskurssin maaritelmia kasit-
telin jo alaluvussa 4.1, mutta kertauksen vuoksi sanottakoon, ettd diskurssit ovat kult-
tuurisesti spesifejd ymmartamisen tapoja, representaatioita, joiden kautta ihmiset il-
mentdvit kokemuksiaan ja kasityksiddn maailmasta (Reisigl 2013; Phillips 2017). Jos-
kus on kuitenkin vaikea erottaa, milloin kyse on yhdestd diskurssista ja milloin pi-
kemminkin useiden diskurssien muodostamasta sekvenssistd (van Dijk 1997). Edus-
taako esimerkiksi yksi uutisartikkeli yhtd diskurssia vai useita eri diskursseja?

Diskurssi voi tarkoittaa abstraktin tason ilmi6td, jolloin se viittaa yleiselld tasolla
jonkin tyyppiseen ilmioon (esim. ddrioikeisto) jotakin tiettyd kontekstia vasten (esim.
politiikka, historia), mutta toisaalta diskurssi voi tarkoittaa myos konkreettista esi-
merkkid tai ilmaisua tekstissd suhteessa ymparoivadn tekstiin (van Dijk 1997). Yksi
juttu voi siis ilmentdd useampia eri diskursseja. Koska tama tutkimus ja sen aineisto
ovat laadullisia, keskityn enimmaikseen juuri ndihin paikallisiin tekstitason diskurs-
seihin, joiden summana pyrin I6ytdmadn niistd merkittdvimmat ja marginaalisimmat.
Toisaalta mikali aineistosta nousee laajempia, yleistason diskursseja, on syytad tarkas-

tella myos niité.

4.3.1 Diskurssianalyysin prosessikuvaus

Diskurssianalyysin toteutuksessa noudatin Pynnosen (2013, 31-33) kuvaamaa kolmi-
vaiheista analyysimallia. Siind diskurssianalyysi esitetdédn jatkumona, joka yhdistelee
sekd analyyttista ettd kriittista tutkimusotetta. Mallissa aineiston analyysi etenee ensin
tekstuaaliselta tasolta tulkintoihin ja sitd kautta kohti kriittisyyttda. Kaytannossa vai-
heet olivat jokseenkin limittdisid, silld esimerkiksi kielellisten havaintojen ja kriittisen
tarkastelun vaiheissa tapahtui vdistaimattd myos merkityksenantoa ja tulkintoja.
Alussa analyysi oli puhtaan mekaanista, kielellisen aineksen purkutyotd. Pyrin
pitdméddn havainnoinnin mahdollisimman neutraalina, ja kontekstin merkitys teks-
teissd oli ldhinnéd paikallinen ja tilanteinen. Tédssd vaiheessa keskityin 16ytamaan teks-
tien kantavat teemat tarkastelemalla tekstejd sana- ja virketasolla. En kuitenkaan sy-
ventynyt pikkutarkasti esimerkiksi tekstien rakenteellisiin ja kieliopillisiin nyanssei-

hin, vaan keskityin enemmaén kokonaisuuksiin ja sithen, mitd ddrioikeistosta sanotaan
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ja miten. Tdméan vaiheen jdlkeen minulla oli alustava késitys aineistosta kumpuavista
diskursseista.

Tekstuaalisen analyysin jdlkeen siirryin prosessin toiseen vaiheeseen eli tulkin-
nan tasolle. Tdssd vaiheessa pyrin syvillisemmin tulkitsemaan, mitd merkityksia teks-
teilld ja diskursseilla on suhteessa eri konteksteihin (esim. intertekstuaalinen ja yhteis-
kunnallinen konteksti). Naiden tulkintojen summana syntyi késitys, millaiseksi déri-
oikeisto “tehddan” tekstien ja diskurssien kautta. Tassd kohtaa analyysia tutkijan roo-
lini muuttui havaitsijasta tulkitsijaksi, joten omalla positiollani ja valinnoillani oli
suuri merkitys. Nédiden seikkojen vaikutuksiin palaan tarkemmin alaluvussa 6.2,
joissa arvioin tutkimuksen toteutusta tieteen etiikan ndkokulmasta.

Prosessin kolmannessa ja viimeisessd vaiheessa aineiston analyysi eteni kriitti-
selle tasolle. Keskeistd tdssd vaiheessa oli tunnistaa mahdolliset dominoivat diskurssit
ja marginalisoidut, vaimeammat diskurssit. Pynnosen (2013, 33) mukaan tutkijan teh-
tavand on “kyseenalaistaa representaatioita ja asettaa ne erilaisiin vallan ja vaikutta-
misen viitekehyksiin”. Tadssd kohtaa pyrin tuomaan hallitsevat ja heikot diskurssit
esiin pdivdnvaloon ja tarkastelemaan niiden hierarkkisia suhteita. Koko diskurssi-

kenttdd arvioin laajemmasta, kriittisestd perspektiivistd pohdintaluvussa 6.

4.3.2 Analyysin haasteet ja rajoitteet

Diskurssien rajaaminen ja nimedminen oli analyysin suurin haaste. Ensimmadisen ja
toisen vaiheen jilkeen listasin 16ytamaéni alustavat diskurssit huomatakseni, ettd osa
niistd oli aineistossa selkedsti yliedustettuina ja osa taas huomattavasti marginaali-
sempia. Alustavia diskursseja oli myds huomattavan suuri méard, jopa useita kym-
menid. Vaikka tekstiaineisto oli hyvin rikasta, uskon tamén johtuneen pikemminkin
siitd, ettd tekstuaaliseen analyysiin liittyi jonkin verran ylitulkintaa. Téssd kohtaa mi-
nun oli palattava pohtimaan sitd, minkd kokoisten ja -tasoisten diskurssien analyysi
on tarkoituksenmukaista ja perusteltua. Loppujen lopuksi pdddyin niputtamaan sa-
mankaltaisia teemoja yhteen: esimerkiksi rasismi, antisemitismi ja ksenofobia muo-
dostivat lopulta vihadiskurssin (ks. alaluku 5.1.2). Pdddyin kaikkiaan viiteen domi-
noivaan diskurssiin ja kolmeen vaimeaan diskurssiin, jotka esittelen yksityiskohtai-

sesti tulosluvussa 5.
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On syytd olla tietoinen my0s siitd seikasta, ettd diskurssin nimedminen myos
tuottaa diskurssia. Loytamani vahvat ja piiloiset diskurssit ovat viime kddessa subjek-
tiivisen tulkinnan tulosta, silld samasta aineistosta olisi voinut paikantaa aivan toisen-
laisia diskursseja. Diskurssien nimedmiseen on vdistamaéttd vaikuttanut esimerkiksi
valittu tutkimuskirjallisuus. Esimerkiksi ddrioikeiston poliittinen konteksti on vah-
vasti ldsnd valitsemassani kirjallisuudessa, mikd on todenndkdisesti ohjannut havain-
nointiani. On kuitenkin muistettava, ettd diskurssien luonteesta voi ainoastaan saada
joitakin “johtolankoja”, eikd diskursseja olekaan mahdollista 16ytdd kokonaisuudes-
saan (Phillips & Hardy 2002, 5). Diskurssi ei ole jotain, minkd voi paljastaa tai jonka
voi vangita tdydellisesti, joten analyysin kohdentumista tiettyihin diskursseihin voi-
daan pitdd 1dhinnd menetelmédn ominaisuutena.

Korostan, ettei tutkimukseni ole puhdas kriittinen diskurssianalyysi, vaan ana-
lyyttisilld havainnoilla on siind suuri painoarvo. Havaintojen kestavyyttd olen pyrki-
nyt vahvistamaan esittdmalld konkreettisia esimerkkejd tekstistd (ks. seuraava luku 5).
Tyypillisesti kriittinen diskurssianalyysi pureutuukin kielellisiin yksityiskohtiin var-
sin seikkaperdisesti, mutta omassa tutkimuksessani huomio on silti painottunut mer-
kityskokonaisuuksien hahmottamiseen ja tulkintoihin. Lisdksi haluan tdhdent&d, ettei
tarkoitukseni ole kriittisen diskurssianalyysin tapaan esiintyd heikkojen diskurssien
asianajajana, vaan tutkijana positioin itseni ennemmin keskustelijan rooliin. Diskur-
siivisten valtapositioiden olemassaolo on tosiasia, eikd pdamaddrani ole kiistdd sitd,
vaan yksinkertaisesti herdttdd keskustelua siitd, miksi jotkut ddrioikeistodiskurssit

ovat vahvempia kuin toiset.
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5 TULOKSET

Téssd luvussa esittelen aineistoanalyysin keskeisimmat tulokset. Ensin esittelen viisi
vahvaa, dominoivaa diskurssia ja sen jalkeen muutamia marginaalisia, hdilyvid dis-
kursseja. Kokoavia johtopddtoksid diskursseista esitdn seuraavassa pddluvussa 6.
Téssd luvussa tarkasteltuja diskursseja ei tule lukea &d&rioikeiston tunnuspiirteind,

vaan kyse on nimenomaan tavoista, joilla media késittelee ddrioikeistoa.

5.1 Dominoivat diskurssit

Diskurssianalyysin avulla 16ysin artikkeliaineistosta viisi dominoivaa diskurssia. Ne
ovat 1) ddrioikeiston ja oikeistopopulismin nousu, 2) vihan yltyminen, 3) poliittinen
vidkivalta ja sen uhka, 4) fasismin ja uusnatsismin paannosto sekd 5) disinformaation
levitys ja lietsonta. Diskurssit ovat mielestdni dominoivia, koska ne kumpuavat
useista eri artikkeleista. Yksittdiset artikkelit saattoivat myos ilmentdd useampia eri
diskursseja. Seuraavaksi esittelen edelld mainitut viisi diskurssia yksi kerrallaan nos-

taen samalla havainnollisia esimerkkejd suoraan aineistosta.

5.1.1 Adrioikeiston ja oikeistopopulismin nousu

ITALIAN oikeistopopulistinen varapadaministeri Matteo Salvini kokoaa parhaillaan yleis-
eurooppalaista ryhmadd, joka esimerkiksi ajaa eurovaluutan romuttamista ja jopa koko
EU:n purkamista.

Suomen perussuomalaiset haluaa my®s liittyd Salvinin joukkoihin. Aiemmin HS:n podcas-
tissa vieraillut perussuomalaisten varapuheenjohtaja ja europarlamenttiin pyrkivit [sic!]
Laura Huhtasaari totesi, ettd nyt on aika aloittaa EU:n purkaminen ja kansallismieliset ryh-
mét eivat endd pelkdd kertoa tavoitteitaan. (HS8)

Tdhan poimintaan HS:n jutusta kiteytyy aineiston keskeisin diskurssi: ddrioikeiston ja
oikeistopopulistien nousu. Ennen kaikkea diskurssissa kyse on juuri dérioikeistolai-
sina ja oikeistopopulistisina pidettyjen puolueiden noususta Euroopan politiikan foo-
rumeille merkittdvaan valta- ja vaa’ankieliasemaan. Nimesin tdimén diskurssin tarkoi-
tuksella ddrioikeiston ja oikeistopopulismin nousuksi siitd syystd, ettd useimmissa ju-

tuissa kummastakin puhutaan synonyymisesti tai ei ole muuten yksiselitteisesti
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eriteltavissd, kumpaa jutussa tarkoitetaan. Adrioikeistolaisiksi nimitetddn useita tee-
moiltaan ja tavoitteiltaan toisistaan poikkeavia puolueita ja liikkeitd. Adrioikeistoviit-
tauksia osakseen puolueista saavat esimerkiksi espanjalainen Vox, saksalainen AfD
itdvaltalainen FPO ja ranskalainen, Marine Le Penin johtama Kansallinen liittouma
(RN) sekd unkarilainen Viktor Orbanin Fidesz-puolue.

Aivan keskeisid tdssd diskurssissa ovat paikoitellen jopa sodankdyntid muistut-
tavat liittolaisuus- ja vihollisuusasetelmat. Diskurssissa vastakkain ovat perinteiset,
vakaat ja “hyvéd tarkoittavat” instituutiot sekd uudet, vakautta ja ihmisyyttd uhkaa-
vat ddrioikeistolaiset puolueet ja ddnenpainot.

Ranskassa karkipaikasta [europarlamenttivaaleissa] taistelevat ddrioikeistolaisen Marine
Le Penin RN ja liberaalipresidentti Emmanuel Macronin En Marche. (--)

Macronin En Marche on EU-myonteisinté siiped, vastavoima Le Penin darikansallismieli-
selle RN:1le. (Y7)

Analysoiduissa uutisartikkeleissa ndiden kahden leirin vélinen jannite kulminoituu
kysymykseen, mitd ddrioikeisto voisi valtaan noustessaan saada aikaiseksi ja miten
perinteiset puolueet aikovat tdman skenaarion estda.

Yksi useissa jutuissa toistuva uutisaihe on italialaisen Lega-puolueen johtajan
Matteo Salvinin kokoama yleiseurooppalainen, EU-kriittisten puolueiden liittouma
(ks. aiempi esimerkki HS8) ja sen vaalimenestyksen aiheuttamat potentiaaliset uhat
unionille. Pahimmassa tapauksessa EU-vastaisten yhdistymisen uskotaan merkitta-
vasti heikentdvéan unionin suurten koalitioiden toimintakykyad. Lisdksi EU-kriittisen
siiven mainitaan esimerkiksi sympatisoivan Yhdysvaltain presidentti Donald Trum-
pia ja Vendjan presidentti Vladimir Putinia sekd vastustavan unionin ilmastohank-
keita. Seuraavassa otteessa EU-kriittisten puolueiden yhdistymisestd puhuu Ylen
haastattelema politiikan tutkija Susi Dennison:

- Moni néistd puolueista suhtautuu myotamielisesti Yhdysvaltain presidenttiin Donald

Trumpiin. Seka ddrioikealla ettd -vasemmalla arvostetaan yksittdisten valtioiden omaa
kauppapolitiikkaa ja vastustetaan EU-tason kauppasopimuksia.

Ryhmai voisi pyrkid muuttamaan myds EU:n ulkopolitiikkaa - esimerkiksi Vladimir Puti-
nin Vendjan toimia Krimin niemimaalla tukee jo nyt joukko seké ddrivasemmistolaisia etta
darioikeistolaisia puolueita. Ne haluavat todennékoisesti eroon EU:n Vendjan vastaisista
pakotteista.
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EU-pédatoksid ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ddripuolueet haluavat hidastaa. Ne kiis-
tavat ihmisen vaikutuksen ilmastonmuutokseen ylipaataan. (Y25)

Adrioikeistolaisina pidettyjen puolueiden kohdalla toistuu puhetapa, etta érioikeisto
muodostaa jonkinlaisen esteen tai hidasteen polititkan normaalille paivéjarjestykselle.
Adrioikeistopuolueet ndhdaan poliittisena vastustajana tai kilpailijana, jonka siirrot
tahtadavat EUmn romuttamiseen, oman populistisen agendan tavoitteluun tai silkkaan
kiusantekoon muita poliittisia toimijoita kohtaan. Useissa jutuissa EU-myonteisten
puolueiden edustajat saivat tilaisuuden paheksua tédta kehityskulkua ja kertoa, kuinka
ddrioikeiston nousu aiotaan torjua yhdessa.

[Saksan liittokansleri Angela] Merkelin mukaan eurooppalaisten poliitikkojen taytyy nyt

nousta ddrioikeiston nousua vastaan, kertoo uutistoimisto AFP. (--) Hanen mukaansa &dari-

oikeiston nousu tarkoittaa Euroopan arvojen tuhoamista ja sitd on vastustettava paattavai-
sesti. (HS16)

[V]ihreiden euroedustaja Heidi Hautala sanoo, ettd perinteiset puolueet valmistautuvat jo
sen varalle, ettd ddrioikeisto korjaisi suuren dédnisaaliin sunnuntain eurovaaleissa ja maltil-
lisemmat ryhmat hévidisivét paikkoja.

”Tédhédn varaudutaan jo. EU:n toimintakyky ja parlamentin toimintakyky pitdd pystya kai-

kissa oloissa turvaamaan. Se tapahtuu silla tavalla, ettd kynnelle kykenevit ja vastuuta
kantavat ryhmat tekevét entistd enemmaén yhteistyota keskendan”, Hautala sanoo. (HSS8)

Edellisissd esimerkeissd Merkel ja Hautala puhuvat Euroopasta hyvin puolustavaan
sdvyyn, ja puheenvuoroillaan he rakentavat mielikuvaa vaanivasta ddrioikeiston
uhasta. Merkillepantavaa monissa aihepiirid kasittelevissa jutuissa onkin se, ettd dari-
oikeiston nousua kasitellddn paljon mutta enimmékseen perinteisten puolueiden ja
politiikan asiantuntijoiden positiosta kdsin. Varsinkin suomalaisten europarlamentaa-
rikoiden tunnot asian suhteen saivat paljon ndkyvyyttd eurovaalien alla. Edellisen esi-
merkin Hautalan tapaan he tuntuivat olevan eniten huolissaan juuri EU:n lainsdddan-
totyon vaarantumisesta ja ilmapiirin muutoksesta.

[Europarlamentaarikko Liisa] Jaakonsaaren mielestd etenkin viime vaalikausi on ollut il-
mapiiriltddn hankala.

- Brexit on vienyt henkistd energiaa hirvedn paljon, ja toisaalta on nakynyt tima ddrioikeis-
ton ja populismin nousu. (--)
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Jaakonsaari ja [europarlamentaarikko Anneli] Ja4tteenmaki ovat huolissaan ddrivoimien
vahvistumisesta Euroopassa. He epdilevit, ettd parlamentin lainsdadadéantotyd hidastuu hei-
ndkuussa alkavalla uudella kaudella, jos Euroopan unionia vastustavat puolueet vahvistu-
vat vaaleissa.

- Jos ddriryhmat voimistuvat, niin varmasti paatoksenteko tulee hankalammaksi. Se voi
hidastaakin ratkaisujen 16ytamistd, Jadtteenmaki sanoo. (Y20)

Vaikka puhevalta diskurssissa sdilyy péddosin perinteisen puoluekentdn euromyontei-
silld vaikuttajilla, ddrioikeisto pystyy heiddn kannanottojensa kautta saamaan paljon
nakyvyyttd vaalikevddn aikana. Joissakin jutuissa ennakoitiin, ettd dadrioikeiston ase-
man vahvistuminen voisi johtaa siihen, ettd muut puolueet joutuvat ottamaan radi-
kaalimman linjan, jos ne haluavat parjdtd ddrioikeistolle. Toisin sanoen &dérioikeisto on
jossain mddrin paddssyt madritteleméadn perinteisten puolueiden agendaa Euroopassa.
Tdamd puhetapa on ndhtadvissad esimerkiksi tdssd espanjalaisen Voxin parlamenttivaa-
limenestystd ennakoivassa jutussa:

Adrioikeistolainen Vox haluaisi muun muassa kieltaa abortin, poistaa naisiin kohdistuva
viakivaltaa koskevan pykalan seka kiristad merkittdvasti maahanmuuttopolitiikkaa.

Voxin vanavedessd Ciudadanos ja Partido Popular ovat siirtyneet entistd enemmaén oike-
alle, jotta ne eivit menettdisi d4é4nid populistiselle Voxille.

Mahdollinen oikeistohallitus tarkoittaisi Ciudadanosin, Partido Popularin ja Vox-puolueen
koalitiota.

Partido Popularille ja Ciudadanosille hallitusyhteistyo Voxin kanssa ei kuitenkaan ole mie-
luinen kompromissi. (Y24)

Kuten esimerkistd voi padtelld, ddrioikeisto ei ole muille puolueille mieluinen yhteis-
tyokumppani. Vaalien alla ddrioikeiston nousun peldttiinkin tuovan vaikeita aikoja eri
maiden tuleviin hallitusneuvotteluihin ja parlamenttien toimintaan. Toisaalta mo-
nissa jutuissa kasitellddn myos darioikeistolaisina pidettyjen puolueiden liittolaisuus-
suhteita toisiinsa ja muihin toimijoihin. Voi sanoa, ettd dadrioikeisto on siis luonteeltaan
ambivalentti: se on samanaikaisesti jonkun vastustaja toisaalta jonkun muun liittolai-
nen. Ndiden suhteiden summana syntyy mielikuvia jakolinjoista, ja useissa jutuissa
Euroopan jakautumista pidettiin tosiasiana. Tassd mielessa jutut myos naturalisoivat

vastakkainasettelua.
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Yksi kiinnostava piirre ddrioikeiston ja oikeistopopulismin nousua késittelevissa
aiheissa on toistuvat viittaukset perussuomalaisiin. Monissa jutuissa etsitddn yhtaldi-
syyksid ddrioikeistolaisten puolueiden ja perussuomalaisten vililld esimerkiksi puo-
lueiden agendasta ja retoriikasta. Muutamassa jutussa jopa annetaan ymmartds, ettd
perussuomalaiset on dadrioikeistolainen puolue.

My®6s niiden [Salvinin liittouman puolueiden] tavat suhtautua valtaan ovat kirjavia. Itdval-

lassa ja Suomessa &dérioikeistopuolueet ovat olleet mukana koalitiohallituksessa, kun mo-
nessa muussa maassa populistipuolueet eivit ikina ldhtisi hallitusyhteistyohon. (Y25)

Tamaén jutun kontekstissa on melko ilmiselvad, ettd Suomen kohdalla puhutaan juuri
perussuomalaisista, jotka olivat mukana Sipildn hallituksessa vuosina 2015-2017. Toi-
nen mielenkiintoinen havainto on, ettd samassa virkkeessd puhutaan seké darioikeis-
topuolueista ja populistipuolueista ilmeisesti toistensa synonyymeind. Katsotaan
vield toista esimerkkid HS:n jutusta, jossa Espanjan pdaministeri Pedro Sdnchez va-
roittaa ddrioikeiston noususta maansa parlamenttivaaleissa.

Vuoden 2013 lopussa perustetun Voxin nousu on ollut nopea. Vield noin vuosi sitten
Voxin kannatus mielipidemittauksissa oli kahden prosentin luokkaa.

Sanchez varoitti perjantaina, ettd Vox saattaa menestyd vaaleissa samalla tavalla kuin Suo-
men perussuomalaiset.

”Se on oikea, todellinen riski”, hian sanoi radiohaastattelussa. “Kukaan ei odottanut, ettd
ddrioikeisto nousisi viidenneksi suurimmasta toiseksi suurimmaksi puolueeksi Suomessa.”
(HS22)

Lainauksen perusteella Sanchez pitdd perussuomalaisia ddrioikeistolaisena puolueena.
Uutisen perusteella ei selvid, miten hdn on tdllaiseen kdsitykseen pdatynyt, mutta ai-
nakaan sitd ei lilemmalti kyseenalaisteta. Teksti ikddn kuin diskursiivisesti legitimoi
Sanchezin sanoja.

Analysoitujen juttujen perusteella perussuomalaiset itse ndkee ainakin osan &a-
rioikeistolaisina pidetyistd puolueista poliittisina liittolaisinaan. Perussuomalaiset oli
mukana edustamassa Suomea Matteo Salvinin koollekutsumassa EU-kriittisten puo-
lueiden kokoontumisessa eurovaalien alla. HS:n jutussa haastatellun perussuomalais-

ten Olli Kotron mukaan puolueiden yhteiset intressit liittyvét juuri kansallisvaltioiden
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vahvistamiseen, “kristillisen kulttuuriperimdn arvostukseen” ja “haittamaahanmuu-
ton torjumiseen”. Kaikki ndama ovat populismille ominaisia tavoitteita.
KOTRON mukaan tapaamisen tarkoituksena on julkaista avoin kirje, joka toimii kutsuna
muillekin ryhtya rakentamaan kansallismielistd europarlamenttiryhméaa. Edellisten vaa-

lien jélkeen oikeistokentdn puolueet jakautuivat useisiin eri ryhmiin, mika heikensi niiden
yhteistd vaikutusvaltaa. (--)

Yhteinen rajapinta 16ytyy Kotron mukaan valtioiden suvereniteetin puolustamisesta, kris-
tillisen kulttuuriperiman arvostamisesta sekd haittamaahanmuuton torjunnasta. (HS27)

Erddssd Ylen jutussa haastatellun perussuomalaisten puheenjohtajan Jussi Halla-ahon
mukaan puolueen ja sen eurooppalaisten kumppanien vililld on kuitenkin erimieli-
syyttd Vendjd-linjassa. Perussuomalaiset esimerkiksi tuomitsee Krimin miehityksen
toisin kuin moni niistd populistipuolueista, jotka osallistuivat samaan Salvinin isan-
noimdan kokoukseen. Halla-aho kuitenkin vaikutti ymmartdvan muiden maiden po-
pulistien Vendjd-sympatiat historiallisen ja geopoliittisen erilaisuuden perusteella. Pe-
russuomalaisten yhteistyd Vendjd-mielisten oikeistopopulistipuolueiden kanssa on-
kin herdttanyt epdluuloja my6s Suomen hallituksessa. Tama kdy ilmi kevéaalld edus-
kunnan istumajdrjestyksestd puhjenneesta kiistasta ja vasemmistoliiton Hanna Sark-
kisen kommentista HS:n jutussa:

“"MINULLA ei ole henkilokohtaisesti suuria intohimoja eduskunnan istumajérjestyksen

suhteen, mutta néden, ettd perussuomalaisten paikka on salissa oikealla. Euroopan parla-

mentissa he ovat itse rakentamassa yhdistettya ddrioikeistolaista porukkaa, ja Jussi Halla-
aho on tédssd ihan keskeinen henkils. (HS9)

Vaikka perussuomalaiset ei ehkd olekaan varsinaisesti dédrioikeistolainen puolue, syn-
tyy analysoidun aineiston perusteella kasitys, ettd se ainakin halutaan ndhdd osana
ddrioikeiston ja oikeistopopulismin nousun diskurssia. Namd toimijat puolestaan
ndyttaytyvit aineistossa uhkana paitsi perinteisille puolueille myos yhteiselle arvo-
pohjalle ja yleiselle vakaudelle Euroopassa. Ndin my6s perussuomalaisten agenda

asetetaan kyseenalaiseen valoon.
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5.1.2 Vihan yltyminen

Analysoiduissa jutuissa ddrioikeistoon liitetddn usein viha, viharikollisuus ja erilaisten
vdhemmistojen oikeuksien alas ajaminen. Liséksi jutuista syntyy kasitys, ettd vihapu-
heen esiintyvyys ja viharikollisuuden uhka ldnsimaissa olisivat kasvussa. Monissa ju-
tuissa syyksi nimetddn juuri ddrioikeisto ja sen pyrkimykset sortaa ja solvata erilaisia
ryhmid, kuten maahanmuuttajia, muslimeja, juutalaisia sekd seksuaali- ja sukupuoli-
vdhemmist6jd. Seuraavassa on poiminta tanskalaista Stram Kurs -puoluetta ja sen is-
lamofobisia pyrkimyksid késittelevastd jutusta:

UUSI dédrioikeistolainen puolue on tuoreen mielipidemittauksen mukaan saamassa paik-
koja Tanskan parlamenttiin, kertoo uutistoimisto Reuters.

Stram kurs -niminen puolue (suomeksi Kova linja) on herédttanyt tdhdn mennessa huo-
miota ldhinna islamin vastaisilla ulostuloillaan. Sen tavoitteena on islamin uskon kieltami-
nen ja muslimien karkottaminen maasta.

[Puolueen johtaja Rasmus] Paludan tuomittiin aiemmin tdnd vuonna 12 vuorokauden eh-
dolliseen vankeusrangaistukseen rasismista, joka kohdistui Black lives matter -ithmisoi-
keusliikkeen edustajaan. Reutersin mukaan Paludan on valittanut tuomiostaan. (HS20)

Stram Kurs oli kevaalld 2019 tdysin uusi puolue Tanskassa, ja sen islamofobiset vaali-
teemat kiinnostivat mediassa laajalti. Stram Kurs ei lopulta saanut ainuttakaan paik-
kaa Tanskan kansankaéréjiltd, mutta sen islamofobinen agenda ja kovaa kieltd kayttava
johtaja Rasmus Paludan saivat paljon kielteistd mediandkyvyyttd ennen vaaleja. Tél-
laiset diskursiiviset kdytannot rakentavat mielikuvaa ddrioikeistosta vihan lietsojana.

Joissakin jutuissa viha yhdistetdan myos jihadismiin ja ddrivasemmistoon, mutta
toisaalta useimmiten vihan yltymisen syyksi nimetdan “ddriliikehdintd” tai “&déariajat-
telu” ylipddtaan ottamatta tarkemmin kantaa siihen, kenen taholta ja mistd suunnasta
uhka ldhestyy. Tama tyyli ndkyy esimerkiksi seuraavassa otteessa Uuden-Seelannin
pddministerin pitdmaéstd puheesta, jonka han piti Christchurchin moskeijaiskujen jl-
keen.

Uuden-Seelannin paaministeri Jacinda Ardern toivoi Uuden-Seelannin néyttdvan esimerk-
kid, miten vihan kierteelle voidaan asettaa loppu.

- Rasismia on olemassa, mutta se ei ole tervetullut tdinne. Hyokkays kenen tahansa usko-
aan tai uskontoaan harjoittavan vapautta vastaan ei ole tervetullut tinne. Vakivalta ja déri-
liikkehdintd missddan muodoissaan eivit ole tervetulleita tinne, Ardern sanoi puheessaan.
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- Me emme ole immuuneja vihan, pelon ja toiseuden viruksille. Emme ole koskaan olleet,
mutta me voimme olla kansakunta, joka l6ytdad parannuskeinon. (Y14)

Esimerkistd kdy hyvin ilmi diskurssille tyypillinen tapa rakentaa taisteluasetelmia vi-
han, rasismin ja vdkivallan eliminoimiseksi. Jutussa Ardern kayttdd vertauskuvallisia
ilmaisuja “viruksista” ja “parannuskeinosta”. Tamaé voi olla merkki diskursiivisesta
strategiasta, jonka avulla pyritddn ennakoimaan ja legitimoimaan &dariliikkeiden toi-
mintamahdollisuuksien rajoittamista tulevaisuudessa. Erityisesti internetissa rehot-
tava vihapuhe ndhdddn monissa jutuissa uhkana, jonka kitkemiseksi esitetddn vaati-
muksia sosiaalisen median yhtiville. Seuraavassa otteessa kerrotaan Christchurchin
ampujan verkossa levittimastd manifestista.

Manifestissaan valkoista ylivaltaa ihannoiva tappaja listasi aatteelliset idolinsa ja syita

maahanmuuttajia kohtaan tuntemaansa vihaan. Tarrantin julma manifesti on ilmaantunut

internetin viharyhmien alustoille. Isot sosiaalisen median yritykset ovat luvanneet poistaa
sen. (Y41)

Manifestissa ampuja kehottaa ddrioikeistolaisia luomaan ja jakamaan meemejd, jotka ha-
nen mukaansa ovat tehneet enemmaén etnonationalistiselle liikkeelle kuin mikddn mani-
festi koskaan. Ampujan oma manifesti onkin tdynnd meemeja. (Y39)

Jalkimmadisessd jutussa mainitaan meemien merkitys vihamielisten ideologioiden le-
vittdmisessd. Samassa artikkelissa kerrotaan my6s ampujan videostriimistd, jonka han
taltioi veritekonsa aikana. Jutun mukaan se ehti levitd Facebookin kautta ainakin
Twitteriin, Instagramiin ja YouTubeen. Katsotaan vield esimerkkid toisesta Ylen ju-
tusta, joka kertoo vihapuhetta levittdviastd lapsitubettajasta ja YouTuben toimista vi-
deoiden poistamiseksi.

Han [tubettaja] haukkuu etniset vihemmistot, naiset, vasemmistolaiset. Kiroilee, uhkaa
vakivallalla, muodostaa hurjia salaliittoteorioita. (--)

Sophin [tubettajan] puheiden sisilto ei sindnsi ole uutta. Aérioikeistolaista kommentointia
l6ytyy netistd runsaasti, myos YouTubesta. Mutta tapauksen tekee erikoiseksi puheiden
aggressiivisuus ja sanojan ika. (--)

YouTuben rajoitustoimiin on suhtauduttu kahdella tapaa: kysymalld, miksi ne viipyivét
vuosia sekd paheksumalla sensuuria. (Y53)
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Molemmissa artikkeleissa on kyse juuri netissd kytevastd vihapuheesta. Lapsitubetta-
jasta kertovassa jutussa toiminta kehystetddan osaksi laajempaa ddrioikeistolaisen ajat-
telun lasndoloa verkossa. Tama artikkeli ja monet muut vihatilien toimintaa késittele-
vat jutut sisdltavat eri tahoilta tulevia kannanottoja, joiden mukaan somealustat kat-
sovat vihapuhetta yha ldpi sormien eivitka tee tarpeeksi sen poistamiseksi. Toisaalta
edellisessd esimerkissé esitetddn myos toinen ndkokulma, jonka mukaan tilien toimin-
nan blokkaaminen on sensuuria, joka rajoittaa ihmisten sananvapautta. Tédtd kantaa ei
juurikaan esiinny aineiston muissa jutuissa.

Seuraavaksi kdyn ldpi erilaisia tapoja, joilla jutuissa kerrotaan ddrioikeiston her-
jan ja sorron kohteista. Juttujen perusteella yksi tunnusomaisimmista &ddrioikeiston
harjoittaman vihapuheen ja -rikollisuuden muodoista on antisemitismi, mikad on uu-
tisoinnin mukaan johtanut esimerkiksi Saksassa ennaltaehkdisevdan varautumiseen
poikkeuksellisin keinoin. Seuraavan uutisen mukaan &darioikeiston aiheuttamaa anti-
semitismin uhkaa pidetddn Saksassa jo niin huolestuttavana, ettei juutalaisten uskon-
nollisten symbolien kaytto julkisilla paikoilla ole endé turvallista.

Saksan hallituksen edustaja Felix Klein kehotti lauantaina juutalaisia valttimé&an uskonnol-
lisen kipa-padhineen kayttod julkisilla paikoilla lisdédntyneen juutalaisvastaisuuden takia. (-

Saksan sisiministerion mukaan antisemitististen rikoksien mééri kasvoi viime vuonna vii-
dennekselld. Yhdeksdssa tapauksessa kymmenestd rikoksien takana olivat ddrioikeistolai-
set ryhmat. (Y28)

Toinen diskurssissa esiintyvd vihan ja syrjinndn muoto on islamofobia, jota &arioi-
keisto ilmentdd muun muassa muslimien toiseuttamisena ja provosointina. Tédllainen
agenda assosioidaan terroristien lisdksi (ks. aiempi esimerkki Y14) erityisesti ddrioi-
keistolaisina pidettyihin puolueisiin. Joissakin jutuissa poliitikot saavat vapauden kri-
tisoida islamia ja monikulttuurisuutta jopa hyvin ksenofobiseen ja islamofobiseen sa-
vyyn. Seuraavassa HS:n jutusta poimitusta otteessa puhuu Viron valtiovarainminis-
teri Martin Helme, joka edustaa oikeistopopulistista Ekre:

“Monikulttuurisuus on vale. Se on halveksittava vale. Se on siirtymékausi, jonka aikana
sinut korvataan jollakulla muulla, ja lopputulos on hyvin, hyvin yksikulttuurinen.”

Lopputuloksen ndkee Helmen mukaan Ruotsin tai Ranskan ldhitissd, joissa ndkee “yhta
ainoaa varid”.

55



”Se on islamin vihred vari.” (HS19)

Helme ilmeisesti viittaa niin sanottuun vdestonvaihtoteoriaan, jonka mukaan euroop-
palainen védestd korvautuu tai korvataan “muunrotuisilla”. Myos muut Ekren maa-
hanmuuttovastaiset ja rasistiset kannanotot paatyvéat suurennuslasin alle muutamissa
aineiston artikkeleissa. Vaikka lausuntoja ruoditaan paheksuvaan sdvyyn, ne saavat
samalla mediandkyvyyttd. Ekrelle ennakoitiin myo6s hyvaa vaalimenestystd, mikd on
saattanut ennestddn lisdtd median kiinnostusta puolueeseen. Seuraavan otteen viimei-
set virkkeet kuitenkin antavat ymmartad, ettei “umpirasistien” kuuluisi olla politiikan
huipulla. Tédta kautta my0s dadrioikeiston pddsy vallan kahvaan asetetaan pahaentei-
seen valoon.
Viro tunnetaankin darimmadisen tiukasta maahanmuuttopolitiikastaan. Tandan sunnun-

taina jarjestettdvissad parlamenttivaaleissa ennustetaan historiallista vaalivoittoa konserva-
tiiviselle ja d&rioikeistolaiselle EKRE-puolueelle.

Rasismia ei Virossa tuomita yhtd vahvasti kuin Pohjoismaissa. Esimerkiksi umpirasistisia
kommentteja laukoneet poliitikot saavat jatkaa tyotddn politiikan huippupaikoilla. (Y1)

Muutamissa analysoiduissa uutisartikkeleissa mediahuomio kiinnittyy darioikeisto-
laisiksi miellettyjen puolueiden antifeministiseen agendaan. Taméa teema nostetaan
toistuvasti esiin espanjalaisen Vox-puolueen kohdalla, jonka kerrotaan muun muassa
vastustavan “radikaalia feminismid”, nimitelleen feministeja “feminatseiksi” ja ajavan
lahisuhdevidkivaltaan liittyvan lainsdddannon heikentdmistd. Lisdksi ddrioikeiston
kerrotaan myos vastustavan seksuaali- ja sukupuolivahemmisttjen oikeuksia. Oikea
ddrilaita profiloituu aineistossa esimerkiksi homovastaisten hyokkaysten tekijaksi.
Vaikka Saksa on turvallinen maa, viharikokset ja rasistiset rikokset ovat lisddntyneet itdi-

sessd Saksassa. Rikosuhripdivystyksen tilastojen mukaan ddrioikeistolaiset rikokset kasvoi-
vat yli 7 prosenttia viime vuonna, varsinkin Berliinissd ja Saksin osavaltiossa. (--)

Berliinissa viharikosten médran kasvussa nakyy muun muassa lisddntyneet hyokkaykset
homoja ja lesboja vastaan. (Y46)

Aineistoanalyysin perusteella media rakentaa diskursiivisten kdytantojensad kautta

kytkostd &ddrioikeiston ja vihan vilille. Ylen ja HS:n uutisoinnin perusteella
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adrioikeisto on yksi niistd syistd, miksi vihapuhe ja viharikollisuus ovat kasvussa Eu-
roopassa. Analysoitujen juttujen perusteella ddrioikeisto syrjii ihmisryhmid esimer-
kiksi uskonnon, etnisyyden ja seksuaalisen suuntautumisen perusteella. Seuraavaksi
kasittelen viharikollisuuteenkin tyypillisesti liittyvéa poliittista vékivaltaa ja sen suh-

detta ddrioikeistoon aineistossa.

5.1.3 Poliittinen vikivalta ja sen uhka

Vihapuheen tavoin &dédrioikeiston yhteys poliittiseen vékivaltaan on aineistossa hyvin
lapitunkeva. Tyypillisesti ddrioikeistoon liitetddn jokin turvallisuusuhka tai pelko va-
kivallan karjistymisestd. Adrioikeistolainen poliittinen vékivalta ndyttaytyy analysoi-
dussa aineistossa enimmaékseen yksittdisten ihmisten tai pienten ryhmien spontaanina
kahakointina, jonka kohteena on selkeésti jokin tietty ryhmad. Vakivallanteot sijoittu-
vat melko vahvasti ulkoparlamentaarisen toiminnan alueelle, mutta esimerkiksi tans-
kalaisen Stram Kursin tapauksessa vikivaltaisuus on ldhelld puolueen virallista toi-
mintaa.

Diskurssissa on vahvasti ldsnd vastakkainasettelu “hyvien” ja “pahojen” valilla.
Téssd asetelmassa ddrioikeisto on kdytdnnossd aina antagonistin roolissa, kun taas po-
liisi esitetddn usein ddrioikeistoa hillitsevand, hyvantahtoisena vastavoimana. Esimer-
kiksi ddrioikeistolaisten ryhmien mielenosoitukset ja katuaktivismi ndhd&dan diskurs-
sissa potentiaalisina vakivaltaisuuksien sytykkeing, jotka halutaan tukahduttaa var-
hain, kuten tdssa Stram Kurs -puolueen mielenosoituksia kasittelevéssa jutussa:

Kodpenhaminan poliisi on kieltdinyt maahanmuuto- ja islam-vastaista [sic!] Stram Kurs -

puoluetta jarjestamasta tiistai-illalle suunnittelemaansa mielenosoitusta Blagards Plads -
aukiolla. (--)

Poliisi perustelee paddtostddn silld, ettd puolueen tilaisuudet ovat omiaan heikentimaan
alueen turvallisuutta. Puolueen vastustajat ovat aikaisemmilla kerroilla synnyttaneet vaki-
valtaisia mellakoita, joiden aikana omaisuutta on tuhottu. (Y31)

My6s Suomessa poliisi on varautunut dédrioikeiston aiheuttamiin hairioihin. Sekéa Yle
ettd HS uutisoivat ddrioikeistolaisten Awakening II -kokoontumisesta ja poliisin val-
mistautumisesta turvaamaan vaalirauhan sen aikana. Tuolloin Suomessa oli kdyn-

nissd eduskuntavaalien kampanjoita ja ennakkodénestys.
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LOUNAIS-SUOMEN POLIISI on varautunut lauantaina pidettdvéaan dérioikeiston Awake-
ning-kokoukseen. Toista kertaa pidettdvassa tapahtumassa on mukana puhujia Suomen
liséksi muun muassa Yhdysvalloista, Ukrainasta ja Itdvallasta.

”Viikonloppuna poliisi on paikalla pitdamadssa yll4 jarjestystd ja turvallisuutta.” [ylikomisa-
rio kertoo]

Peltola [ylikomisario] sanoo, ettd poliisin tehtdvana on turvata myos vaalirauha. Poliisihal-
litus on ohjeistanut, ettd poliisin pitdd toiminnassaan huomioida kdynnissa olevat vaali-
kampanjat ja ennakko&énestys.

Uutisessa annetaan ymmartdd, ettd ddrioikeisto voisi toiminnallaan hdiritd vaalirau-
haa. Jutusta ei kdy ilmi, mihin tdimd arvio perustuu. Hdirikointi ja vakivaltaisuus ikdan
kuin ndhd&én oletusarvoisesti osana dédrioikeiston toimintaa. Joissakin jutuissa darioi-
keisto kehystetdan ryhmind, joka tahallisesti hakeutuu hankaluuksiin. Seuraavassa
jutussa kerrotaan Serbian hallitusta ja itsevaltaista presidenttid vastustavista protes-
teista:

LANSI-BALKANIA ja Serbiaa hyvin tuntevan tutkija Emma Hakalan mukaan mielenosoi-
tusten ylldttavaan karjistymiseen voi olla monta syyta.

”Mielenosoitusliike on hajanainen, ja nyt siind ovat saaneet jalansijaa myds ddrioikeistolai-
set ryhmat, mikd ehké on lisdannyt vakivaltaa ja halukkuutta ottaa yhteen poliisin kanssa”,
sanoo Hakala, joka tydskentelee vanhempana tutkijana Ulkopoliittisessa instituutissa.
(HS33)

Muutamissa jutuissa késitellddn vakavia henkeen kohdistuneita vékivallantekoja, joi-
den taustavoimaksi dédrioikeisto mielletddn. Erdédssd Ylen jutussa kisitelldan laajasti
poliittista vdkivaltaa ja sen uhkaa Suomessa. Jutun taustalla ovat poliisin saamat il-
moitukset eduskunta- ja eurovaaliehdokkaiden kokemasta vaalihdirinnésta. Esimerk-
keind poliittisesta vékivallasta kdytetdan ulkomaisia tapauksia, joista yksi on britti-
parlamentaarikko Jo Coxin murha.

Tyovéaenpuolueen parlamenttiedustaja Jo Cox murhattiin kesken vaalitapahtuman York-

shiren Birstallissa kesdkuussa 2016, vain noin viikko ennen brexit-kansandanestystd. Tekija

oli hyokatessd huutanut "Britain first" eli Britannia ensin. Cox kannatti Britannian jadmista

Euroopan unioniin. Tekijad tuomittiin elinkautiseen. Hén oli radikaali d4rioikeistolainen ja
kdrsi mielenterveysongelmista. (Y6)

Suomen kontekstissa poliittiseen vikivaltaan ja sen uhkaan liittyy diskurssissa erityi-

sesti PVL. Vastarintaliikkeestd kertovissa jutuissa poliittisen vikivallan uhka tuodaan
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ilmi kdytannossd aina, kun liikkeestd puhutaan. Yhdessa PVL:dad kasittelevdssa ju-
tussa nostetaan esiin muutaman vuoden takainen Asema-aukion pahoinpitely, joka
johti uhrin kuolemaan. Jutussa tuodaan myds ilmi, ettd PVL suhtautuu hyviksyvésti
riveissddn tapahtuvaan vékivaltaan. Ilmaisu vahvistaa mielikuvaa &dérioikeiston ja va-
kivallan korrelaatiosta.

POHJOISMAINEN vastarintaliike on avoimen kansallissosialistinen jédrjesto ja darioikeis-

toon lukeutuvista ryhmista yksi radikaaleimmista. Liike on muun muassa hyviaksynyt yh-
distyksen toiminnassa tapahtuneen vakivallan.

Tunnetuin Pohjoismaiseen vastarintaliikkeeseen liitetty vikivallanteko on Asema-aukion
tapaus vuonna 2016. Tapauksesta liikkeen jdsen Jesse Torniainen tuomittiin ehdottomaan
vankeuteen torkedstd pahoinpitelysta. (HS3)

Adrioikeistolaisen vikivallan kohteiksi nimetiin muun muassa muslimit, juutalaiset
ja homoseksuaalit. Christchurchin moskeija-ampuminen, tekijdn iskujen aikana talti-
oima Facebook-striimi ja vihamielinen online-manifesti saivat tapahtuma-aikaan pal-
jon mediajulkisuutta. Samaan aikaan teot kuitenkin tuomittiin mediassa jyrkasti.
Téssd esimerkissd Australian padministeri luonnehtii aseistautunutta hyokkadjaa “aa-
rioikeistolaiseksi, vikivaltaiseksi terroristiksi”.

Uuden-Seelannin Christchurchin kaupungissa tehtiin perjantaina terrori-isku, jossa ihmisia
ammuttiin kahdessa eri moskeijassa.

Poliisin mukaan terroriteoissa kuoli 49 ihmista. (--)

[Australian padaministeri Scott] Morrison tuomitsi [Christchurchin] iskun ja sanoi sen ole-
van ddrioikeistolaisen, vikivaltaisen terroristin tekemd. (Y8)

Tamantyyppiset jyrkadt kuvailut Christchurchin ampujasta tulivat mukaan uutisoin-
tiin hyvin varhaisessa vaiheessa iskun jdlkeen, vaikka kaikkia sen taustoja ja yksityis-
kohtia ei tuolloin vield tiedetty. Tdssd poiminnassa ja monissa muissa aineiston artik-
keleissa huomionarvoista on, ettd dadrioikeistoon liittyvad vakivaltadiskurssia raken-
nettiin erilaisilla metatason selonteoilla sekd viranomaisten ja poliittisen eliitin suulla.
Nadiden diskursiivisten kdytantojen kautta ddrioikeisto rajataan epdinhimilliseksi, vaa-
ralliseksi objektiksi, jonka kaikki padsyt subjektiuteen halutaan estdd. Tulenarkana ja

vakivaltaisena mielletylle darioikeistolle ei sallita minkd&dnlaisia myonnytyksid, eikd
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se saa julkisessa keskustelussa méaritelld itseddn. Tama lienee osa uhkia torjuvaa dis-
kursiivista strategiaa, jolla halutaan hdivyttdd dadrioikeiston ulostulojen ja vikivaltai-

suuden nakyvyytta.

5.1.4 Fasismin ja uusnatsismin pddannosto

Aineistoanalyysin perusteella piirtyy hdilyvdinen kuva fasismin ja uusnatsismin nou-
sevasta uhasta. Aluksi todettakoon, ettd olisi yhdenmukaista puhua fasismista ja nat-
sismista tai uusfasismista ja uusnatsismista, mutta analysoidussa aineistossa puhu-
taan melko vakiintuneesti nimenomaan fasismista ja uusnatsismista. Diskurssissa nii-
den uhka asetetaan kuitenkin tarpeeksi etdélle horisonttiin niin, ettd se on nakyvissa
muttei vield ldhelld. Fasismin ja uusnatsismin kasittely jutuissa toimii ikddn kuin va-
roituksena siitd, mihin ddrioikeiston toimet voisivat rajuimmillaan johtaa. Siksi kutsun
tatd diskurssia fasismin ja uusnatsismin paannostoksi.

Tavallisesti fasismi kehystetddn jutuissa historiallisena ajanjaksona, jonka pa-
luusta esitetddn erilaisia arvioita ddrioikeiston poliittista potentiaalia vasten. Aineis-
ton perusteella joillakin ddrioikeistolaisina pidetyilld poliittisilla ryhmilld voisi olla
kaipuuta takaisin diktatuurin aikaan. Tamé teema pulpahtaa esiin Espanjan, Portuga-
lin ja Brasilian nykypéivan darioikeistosta kertovissa jutuissa. Kaikki edelld mainitut
valtiot ovat olleet diktatuurin alla viimeisen sadan vuoden aikana. Seuraava juttu liit-
tyy Vox-puoleen historialliseen vaalivoittoon Espanjan parlamenttivaaleissa. Ai-
heesta on haastateltu asiantuntijaa Ylen aamu-tv:ssa.

Adrioikeistolaisen VOX-puolueen nousu Espanjan parlamenttiin yli 10 prosentin daniosuu-

della on historiallista, sanoo Ylen Aamu-tv:ssa vieraillut Helsingin yliopiston professori
Jussi Pakkasvirta. (--)

- VOX vastustaa monia liberaaleja uudistuksia, joita Espanjassa on [diktaattori] Francon
jdlkeisend aikana tehty, Pakkasvirta sanoi.

Puolue haikailee tutkijan mukaan nostalgisesti Francon aikaisen Espanjan perinteisid hyvia
arvoja kuten yhtendisyyttd ja jarjestystd, ja haluaa ikdédn kuin "ottaa Espanjan takaisin".
(Y52)

Haastatellun professorin mukaan ddrioikeistolaiseksi mielletty Vox vastustaa libera-

lismia ja nostalgisoi diktaattori Francisco Francon aikaista yhteiskuntaa. Tama piirre
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toistui myos muissa Voxista kertovissa jutuissa. Diktatuurien pelote toimii osana dis-
kursiivista strategiaa, jonka avulla maalataan uhkaa myos ddrioikeiston noususta.
Suomessa fasismin ja uusnatsismin uhka liitetddn erityisesti PVL:&ddn, joka oli
kevéadlld ajankohtainen erityisesti lakkauttamisprosessinsa ja siihen liittyneen nisku-
roinnin takia. Seuraavassa HS:n jutussa referoidaan Poliisihallituksen luonnehdintaa
PVL:sta:
POLIISIHALLITUKSEN mukaan Pohjoismainen vastarintaliike tulisi lakkauttaa, koska yh-
distys toimii olennaisesti vastoin lakia ja hyvia tapoja. Se levittdaa vihapuhetta maahan-

muuttajista, seksuaalivihemmistoistd ja juutalaisista, kyseenalaistaa holokaustin, ihannoi
fasisteja sekd hyviaksyy yhdistyksen toiminnassa tapahtuneen vékivallan. (HS4)

ottaen viitataan. Maininta on ldhinn& relevantti muiden lueteltujen, tuomittavien ak-
tiviteettien rinnalla. Mahdollisesti esimerkin on tarkoitus vain perustella lukijalle jar-
jeston toiminnan vaaryyttd. Seuraavassa on kaksi otetta HS:n julkaisemista PVL:n oi-
keusprosessia késittelevistd jutuista:

UUSNATSIJARJESTO Pohjoismaisesta vastarintaliikkeestd on alkanut uusi rikostutkinta.

Poliisi epdilee, ettd liikkeen edustajat ovat rikkoneet korkeimman oikeuden méaraamaa
viliaikaista toimintakieltoa. (HS1)

KORKEIN oikeus on myontdnyt uusnatsijarjestdo Pohjoismaiselle vastarintaliikkeelle vali-
tusluvan hovioikeuden lakkautuspadtoksestd. Turun hovioikeus méaéarési jarjeston lak-
kautettavaksi syyskuussa 2018. (HS4)

nee termin ytimekkyys ja selkeys, jotka tuovat mieleen geneerisen kansallissosialisti-
sen symboliikan, jota PVL my®s versioi. Toisaalta uusnatsismin késittely uutisissa on
problemaattista siind mielessd, ettd monet viittaukset uusnatseihin ja heiddn toimin-
taansa ovat jokseenkin satunnaisia ja epamaddrdisid, kuten tdssd seuraavassa esimer-
kissa:

My®6s teknologian kehitys mahdollistaa sanoman tehokkaamman levittimisen. Terroristi-

jarjesto Isis yllyttdd kannattajiaan vakivaltaan Twitterissd ja uusnatsit ympéari maailmaa
iloitsevat [Christchurchin] moskeijaiskusta anonyymeilld keskustelupalstoilla. (Y39)
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Uutinen kertoo meemien ja sosiaalisen median merkityksestd dédriryhmien aatteiden
levityksessd. Uusnatsien “iloitsemista” ei avata jutussa enempdd, vaan viittauksen tar-
koitus on ehkdpéd toimia rinnastuksena terroristijdrjestd Isisin propagandakampan-
jointiin. Vertauksen informatiivisuus riippuu pitkélti lukijan aiemmista tiedoista ja
niiden perusteella tehdyista tulkinnoista.

Fasismi- ja uusnatsismidiskurssiin kuuluvat mielestdni myo6s sellaiset tekstit,
joissa ddrioikeistoa kasitellddn radikaalien rotuopillisten ndkemysten kautta. T4llaisia
ovat muun muassa etnonationalismin ja valkoisen ylivallan teemat, joita sivutaan mo-
nissa jutuissa. Seuraavassa esimerkissd esitellddn Christchurchin moskeija-ampumi-
sen murhaepdillyn levittiman manifestin sisaltojd. Jutun mukaan manifestiin kirjoite-
tut ajatukset ovat yleisid “maahanmuuttovastaisen darioikeiston piirissa”.

Hénen [epdillyn ampujan] nimissdén julkaistussa yli 70-sivuisessa kirjoituksessa ollaan

huolissaan maahanmuutosta ja eurooppalaistaustaisten ihmisten matalasta syntyvyydesta.

Kirjoituksen perusteella mies kokee osallistuvansa “sotaan”, jossa hdn puolustaa “rotu-
7”
aan”.

Mies kokee, ettd meneilldan on ”valkoisten kansanmurha”, jossa eurooppalaistaustaiset
ihmiset korvautuvat muilla ihmisilld. Vastaavat puheet ovat pitkddn olleet netissa le-
vidvien rasististen salaliittoteorioiden perussisaltod. (HS35)

Kiintoisa piirre esimerkissd on manifestissa mainittu sotaan osallistumisen kokemus,
joka antaa viitteitd ampujan militantista ajatusmaailmasta. Jutussa viitataan myos va-
estonvaihtoteoriaan, jonka mukaan “muunrotuiset” vievit elintilaa valkoisilta eu-
rooppalaisilta. Radikaalin rotuajattelun ja terrorismin vélille luodaan ndin suora yh-
teys, tietynlainen rdjahdysherkkyyden mielikuva, jossa pitkalle viety ddriajattelu voisi

johtaa myos ddrimmadiseen poliittiseen vikivaltaan.

5.1.5 Disinformaation levitys ja lietsonta

Téssa diskurssissa dadrioikeistoa representoidaan disinformaation levittédjana ja lietso-
jana. Jutuissa késitelty disinformaatio sisdltda usein jonkin vaestoryhmaén, esimerkiksi
muslimien, mustamaalaamista, joten sikili disinformaatiodiskurssi linkittyy my®os vi-

hadiskurssiin. Aineiston perusteella ddrioikeiston levittdma disinformaatio saattaa
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olla myo6s valeuutisia, propagandaa tai salaliittoteorioita, mutta osassa jutuissa kyse
on monimutkaisemmasta informaatiovaikuttamisesta esimerkiksi vaalien yhteydessa.

Juttujen perusteella vddrdn tiedon levitys tapahtuu tyypillisesti erilaisissa on-
line-ympdristoissd, mutta joissakin artikkeleissa raportoidaan myos perinteisemmasta
katuaktivismista esimerkiksi lentolehtisten jakamisen muodossa. Jutuissa kasitelldan
jonkin verran myos disinformaation lietsontaa siind mielessd, ettei vddran tiedon le-
vittdjd tuota uutta fabrikoitua informaatiota vaan vahvistaa vanhaa viestid toistamalla
sitd. Seuraava esimerkki on otettu Ylen laajasta artikkelista, jossa késitelldan valeuu-
tisten levidmistad Twitterissd eurovaalien alla. Yle 16ysi useiden eri valetilien toimintaa
seuraamalla kadyttdjan nimeltd Robert Kearney, joka vaikutti varsin innokkaalta fabri-
koidun siséllon tuottajalta ja jakajalta.

Adrioikeistolaisen maailmankuvan omaava [Twitter-kdyttdja Robert] Kearney nayttaytyy

varsin tyypillisend tapauksena, johon Vendjan propagandamedioiden EU-vastaiset sisallot
tehoavat.

- Han enemmankin ndyttdd venildisen operation [sic!] kohteelta kuin ihmiseltd, joka olisi
(venildisen) operaation luoma, sanoo tutkija Ben Nimmo Digital Forensics Labista Lon-
toosta.

Sen sijaan Vendjd-mieliset mediat Russia Today ja Sputnik tuottavat juuri sellaista véadris-
teltyd tietoa, jota Kearneyn kaltaiset ihmiset haluavat levittdd sosiaalisessa mediassa, han
sanoo. (Y16)

Esimerkki on mielenkiintoinen, silld siind luodaan yhteys &darioikeistolaisiksi miellet-
tyjen sometilien ja Vendja-mielisen informaatiovaikuttamisen vilille. Jutussa kerro-
taan, ettd Vendjan valtio-omisteinen media tuottaa disinformaatiota, jota koneiston ul-
kopuoliset ihmiset hyvauskoisesti jakavat. Kearneyn maailmankuvaa kutsutaan dari-
oikeistolaiseksi, vaikka jutussa tarjottujen tietojen perusteella téllainen viite vaikuttaa
hieman hataralta. Hdanen kerrotaan kirjoittavan artikkeleita disinformaatiosivustolle
ja ihailevan Lega-puolueen johtajaa Matteo Salvinia, mutta riittddko tama tekemédan
kenestdkddn dadrioikeistolaista?

Edellisessa jutussa esitelty Kearney on yksi muutamista aineistossa identifioi-
duista disinformaation levittdjistd. Joitakin &darioikeistolaisiksikin kutsuttuja avain-
henkiloitd ja kayttdjatilejd jutuissa esitellddn nimeltd, mutta tyypillisesti disinformaa-
tion levittdminen ndhddan hahmottomina ja mekaanisina prosesseina, jotka tapahtu-

vat ikdan kuin tyhjiossa vailla selkedd agendaa. Seuraava ote on perdisin jutusta, jossa
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arvioidaan &darioikeiston uhkaa Uudessa-Seelannissa Christchurchin moskeijaiskujen
jdlkeen. Esimerkissd kerrotaan ddriryhmien online-verkostoista ja niiden mahdolli-
sista motiiveista.

Lisdksi Uudessa-Seelannissa on noussut viime aikoina pienid, sosiaalisessa mediassa syn-

tyneitd ddrioikeistolaisia ryhmid. Ne levittavat maahanmuuttoa ja islamia vastustavia va-
leuutisia ja salaliittoteorioita, The Spinoff -verkkosivusto kertoo.

Sivuston haastatteleman tutkijan Paul Spoonleyn mukaan Uuden-Seelannin dariryhmia
eivat motivoi niinkddn taloudelliset ongelmat vaan huolet monikulttuurisuudesta ja val-
koisten miesten aseman heikkenemisesta. (Y35)

Téssd otteessa on useita disinformaatiodiskurssille tyypillisid elementtejd. Kyse on
juuri verkossa levidvéstd disinformaatiosta, tdssd tapauksessa valeuutisista ja salaliit-
toteorioista, joiden taustalla on maahanmuuttovastaisuutta ja islamofobiaa lietsovia
agendoja. Syyksi vddrdn tiedon levittamiselle esitetddn “huoli monikulttuurisuudesta
ja valkoisten miesten aseman heikkenemisestd”. Seuraavassa esimerkissd kerrotaan
yksityiskohtaisemmin vastaavanlaisten verkostojen toiminnasta Facebookissa:

FACEBOOKILLA on edelleen vakava ongelma &édrioikeistolaisten propaganda- ja valeuu-
tissivustojen kanssa, sanomalehti The Guardian kertoo. (--)

SIVUSTOIJEN strategia vaihtelee. Ranskalaissivustoilla on edistetty valkoista ylivaltaa,
Saksassa on paljon holokaustinkiistdjid ja sivustoja, jotka esiintyivét oikeistopopulistisen ja
osin dédrioikeistolaisen AfD-puolueen sivuina.

Italiassa valesivustojen strategiana on perustaa sivuja jonkin neutraalin aiheen ymparille,
kuten jalkapallon tai kauneuden. Kun sivut saavat seuraajia, niissd alettiin levittdad valeuu-
tisia politiikasta.

Ndenndisen neutraalit sivustot nousevat usein paljon suositummiksi kuin populistipuolu-
eiden omat sivut. Sen jdlkeen ne voi muuttaa tyokaluiksi, jotka hyodyttavit populististeja

[sic!] ja ddrioikeistolaisia. Saksassa ne koituivat AfD-puolueen, Italiassa Legan, Espanjassa
nousseen ddrikansallismielisen Vox-puolueen hyddyksi. (HS13)

Jutusta valittyy kuva dadrioikeistolaisesta vaalivaikuttamisesta verkostoituneena akti-
viteettina, joka tdhtdd ddrioikeisto- ja populistipuolueiden kannatuksen nousuun Eu-
roopassa. Yksittdisid ryhmid tai henkil6itda masinoitujen kampanjoiden takaa ei kui-
tenkaan identifioida, vaan jutussa puhutaan ylimalkaan “&édrioikeistolaisista propa-

ganda- ja valeuutissivustoista”. Katsotaan toista esimerkkid, jossa poliittisen
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disinformaation levittdminen tapahtuu hieman konkreettisemmin katutason aktivis-
min muodossa:

AIVAN viime aikoina [Pohjoismainen] vastarintaliike on ollut esilld tuleviin eduskunta-
vaaleihin liittyen.

HS kertoi keskiviikkona, ettd se [PVL] jakaa vaalitilaisuuksien liepeilld esitteitd, jotka nayt-
tavit erehdyttavasti puolueiden omilta aineistoilta logoja ja tekstityyppejda myoten. Ope-
raatio kohdistuu kaikkiin puolueisiin. (HS4)

Jutun perusteella saa késityksen, ettd ddrioikeisto haluaa aiheuttaa himmennystd ja
levittdd vadrdd tietoa perinteisistd puolueista. Jutussa ei kuitenkaan kerrota tarkem-
min, mikd motivaatio vastarintaliikkeelld on harjoittaa vaalivaikuttamista. Sindnsd
voidaan pitdd uskottavana perusajatusta siitd, ettd ddrioikeiston intressind on levittaa
esimerkiksi antisemitististd, islamofobista tai valkoista ylivaltaa lietsovaa véadristeltya
materiaalia. Ongelmallista disinformaatiodiskurssissa on pikemminkin kyseenalais-
tamaton olettama, jonka mukaan disinformaatiota levittdd ja lietsoo nimenomaan &a-
rioikeistolaisten toimijoiden muodostama epamaéardisehko kollektiivi. Valetilien tai
autenttistenkaan kayttdjien ideologisia motivaatioita ei voida varmasti tietdd jutuissa
kerrotun informaation perusteella, joten kysymys kuuluu, misté oletetut yhteydet -
rioikeistoon kumpuavat.

Yleisesti ottaen dominoivat &ddrioikeistodiskurssit sisdltavdt  paljon
vastakkainasettelua eri ryhmien vililla. Monissa jutuissa on nédhtdvissd jako “hyviin
ja pahoihin”, ja tdssd asetelmassa ddrioikeisto on kdytinnossd poikkeuksetta
antagonistin roolissa. Useissa dédrioikeistolaisia liikkeitd késittelevissa jutuissa poliisi
ja muut viranomaiset esitetddn ekstremismid hillitsevdnd vastavoimana. Samoin
politilkan jutuissa on ndhtdvissda vastakkainasettelua perinteisten, “hyvaa
tarkoittavien” puolueiden sekd “aggressiivisten” ddrioikeistopuolueiden ja
oikeistopopulistien valilla.

Aineistossa toistuvat irrallisen ja sattumanvaraisen oloiset viittaukset ddrioikeis-
toon. Termi ndyttdd olevan synonyymi esimerkiksi oikeistopopulistisille tai kansallis-
mielisille puolueille. Termejd kiytetidn sekaisin jopa samassa lauseyhteydessa. Adri-

oikeistolaisuutta ei ldheskddn aina selitetd tai kontekstoida mitenkddn, jos silld

65



viitataan henkiloon tai ryhmaéddn. Talloin uutisen ymmartdmisen kannalta lukijan

aiempien tietojen ja ennakkokésitysten rooli korostuu.

5.2 Vaimeat diskurssit

Tdhan mennessd olen késitellyt diskursseja, jotka kumpuavat useista analysoiduista
artikkeleista. Aiemmin esittelemaéni viisi diskurssia ovat aineistoni dominoivat &arioi-
keistodiskurssit. Diskurssikentdssd on kuitenkin myos paljon sellaisia aineksia, jotka
kamppailevat legitimiteetistddn jatkuvasti, mutta syystd tai toisesta saavat sitd vahem-
mén kuin toiset diskurssit. Seuraavaksi tarkastelen analyysissd 10ytdmidni vaimeita

diskursseja, jotka pilkahtelevat aineistossa ldhinnd paikallisesti.

5.2.1 Adirioikeisto kansan dineni

Analysoiduissa uutisartikkeleissa &ddrioikeisto ja oikeistopopulismi ndhdddn ldhes
aina uhkaavassa, kielteisessd valossa. Poikkeuksen tihdn diskurssiin tekevit kuiten-
kin muutamissa jutuissa haastatellut dédrioikeistopuolueiden ddnestdjdt. Heille darioi-
keisto saattaa ndyttdytyd vaalien ainoana oikeana vaihtoehtona tai viimeisend toivona.
Tavalliset kansalaiset saivat jutuissa tilaisuuden kertoa mielipiteistddn, dartymykses-
tddn ja huolenaiheistaan melko estottomasti. He saattoivat myos vahatelld darioikeis-
tolaisiksi miellettyihin puolueisiin ja niiden tavoitteisiin liittyvid ongelmakohtia.
Téassd Ylen jutussa on haastateltu yhtendista Espanjaa kannattavaa katalaania, joka on
siirtynyt keskustaoikeistolaisen PP:n riveistd ddrioikeistolaiseksi kutsutun Voxin kan-
nattajaksi:

[Francina] Vinals kertoo seisovansa sataprosenttisesti Voxin puolueohjelman takana. Han
ei pidd puoluetta ddrioikeistolaisena eikd liioin naisvihamielisena.

- Aborttia vastustan, koska olen harras katolilainen. Ihmettelen, miksi esimerkiksi raiska-
tut naiset eivat mene heti lddkériin raiskauksen tapahduttua, jotta raskaus voidaan est&a.
En nde raiskatuksi tulemista perusteena abortille, han sanoo.

Francon hirmutekoja on Vinalsin mielesté liioiteltu. Han toivoisi, ettd historia jdtettdisiin
rauhaan.

- Espanja on paljosta velkaa Francolle. Han loi tdnne infrastruktuurin ja heratti Espanjan
henkiin. lIman Francoa hanasta ei tulisi vettd, Vifals perustelee. (Y34)
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Aénestdjien representaatiot ovat melko yhdenmukaisia. Tyypillisesti dérioikeistopuo-
lueen &ddnestdjd esitetddn poliittiseen eliittiin, perinteisiin puolueisiin ja liberalismiin
kyllastyneend vanhempana kansalaisena, joka toivoo muutosta maansa nykytilantee-
seen. Adnestdjien puhevalta ddrioikeistodiskursseissa jaa kuitenkin suhteellisen mar-
ginaaliseksi. Heiddn ndkemyksistddn saattaa saada jokseenkin fanaattisen ja patologi-
sen kuvan kiihkottomien politiikan asiantuntijoiden rinnalla. Seuraavissa poimin-
noissa Ekren ja Voxin kannattajat perustelevat, miksi ovat pddttdneet danestdd valit-
semaansa puoluetta.

“Politiikassa tdytyy olla rohkea ja sanoa asiat suoraan. Pitda olla potkua”, sanoo haapsa-
lulainen yrittdja Tiina Kalamees, 58, jolta Ekre saa sunnuntaina danen. (--)

Tiina Kalamees pitdd puolueen asenteesta. Hanen mielestdan Viron nykypolitiikka merkit-
see hyysdystd ja vapauksia niille, jotka tulevat nauttimaan muiden turvaamista etuuksista,
ja kulueraa niille, jotka rakentavat kotimaataan. Tastd hédn syyttdd vanhojen puolueiden
eliittia.

”Kansaa on johdettu harhaan”, Kalamees tokaisee ja viittaa Viron liittymiseen EU:n jdse-
neksi kevaalla 2004. (HS37)

Aiemmin keskustaoikeistolaista Partido Popularia kannattanut eldkeldisrouva on nyt siir-
tynyt Voxin kannattajaksi.

Syy on selva.

- Partido Popular petti meidat Espanjan yhtendisyyttd kannattavat katalaanit, hdn sanoo ja
toivoo, ettd seuraava hallitus ottaisi kdyttoon artiklan 155 eli peruuttaisi Katalonian itsehal-
linnon pysyvasti. (Y34)

5.2.2 Adrioikeisto marginaalisena ilmiéni

Kuten p&éluvun alussa kerroin, analysoidussa aineistossa dominoi vahvasti ndkemys,
ettd ddrioikeisto ja oikeistopopulismi ovat nousussa Euroopassa (ks. 5.5.1). Muuta-
missa uutisartikkeleissa tarjotaan pdinvastaista nikokulmaa, jonka mukaan &arioi-
keisto olisi sittenkin melko marginaalinen ilmio, eivitkd sen mahdollisuudet nousta
politiikan normaaliin olisi merkittavéat. Tama arvio ndkyy muutamissa jutuissa, mutta
nekin on enimmékseen julkaistu vasta europarlamenttivaalien jdlkeen, jolloin puolu-

eiden todellinen vaalimenestys oli selvilld. Seuraavassa on poiminta HSn
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europarlamenttivaalien lopputulosta kasittelevistd jutussa, jossa ddnessa on Helsin-
gin yliopiston tutkija Timo Miettinen.
”JOS vaaleista hakee yllityksid, niin Euroopan tasolla vihreiden nousu on ehdottomasti

sellainen. Ehkd myoskin se, ettd monessa maasssa [sic!] laitaoikeiston nousu nadyttas jaavan
odotuksia laimeammaksi.

Tama saattaa liittyd juuri tdhan [puoluekentdn] fragmentaatioon. On selvé, ettd monia kan-
sallisia vaaleja, kuten Suomea, Saksaa ja Hollantia, on maarittanyt pikemminkin tdma frag-
mentaatio kuin oikeistopopulismin nousu. Ja on luonnollista, ettd se ndkyy my6s Euroo-
pan parlamentin tasolla.

Ehka tdmd on koko ajan ollut se oikea tarina nédistd vaaleista, ei niinkddn oikeistopopulis-
min nousu. Se kehystys, milld nditd vaaleja ldhestyttiin, oli vaara.” (HS7)

Miettinen esittdd, ettd puhe oikeistopopulismin noususta ei kuvastanutkaan todelli-
suutta, vaan kehys oli alusta asti vadrd. Unionin eurokriittinen siipi ei yltanyt odote-
tun kaltaiseen vaalitulokseen, mikd hammastytti myos muita jutussa haastateltuja
analyytikkoja. Yksi HS:n toisessa jutussa haastateltu tutkija myos naki, ettd ddrioikeis-
tolla pelotteleminen on osa valtapuolueiden strategiaa. Kysymys kuuluukin, mistd
vaaleja edeltdnyt puhe perinteisten puolueiden ja vakauden ajan lopusta on saanut
alkunsa.

Padpuolueet kuitenkin pelottelevat kansalaisia ddrioikeistokortilla, historiantutkija ja tieto-
kirjailija Raquel Varela toteaa.

”Hallitus maalaa uhkakuvia ddrioikeistosta, jos ddnestdjédt eivit tue sosialisteja. Ryhmitty-
mét ovat olemattomia, mutta saavat ndin nakyvyytta tiedotusvilineissd”, Lissabonin
Nova-yliopistossa tyoskentelevd Varela hymdhtdda HS:n puhelinhaastattelussa. (H18)

5.2.3 Airioikeisto leimana

Kolmas analyysissd 1oytamdni vaimea diskurssi liittyy ddrioikeiston huonomainei-
seen leimaan, josta on tullut sosiaalinen taakka esimerkiksi uusnatsismiin yhdiste-
tyille ihmisille. Jutuissa “natsileiman” saaneet saivat tilaisuuden kiistdd syytokset ja
esittdd oman ndkokulmansa asiaan. Yksi ndistd tarinoista liittyy hyvinkaaldiseen black
metal -musiikkifestivaaliin, jonka esiintyjien vditetyt uusnatsi- ja ddrioikeistosympa-
tiat saivat nakyvyyttd antifasistinen verkkosivuston kirjoitusten my6ta. HS:n jutussa

Oulun yliopiston tutkija Aila Mustamo kertoo genreen liittyvistd ennakkoluuloista:
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[Tutkija Aila] Mustamo haastatteli vuonna 2016 julkaistua véitoskirjaansa varten kymme-
nid black metal -muusikoita. Silloin kavi ilmi, ettd genreen liittyy myos paljon ennakkoluu-
loja. Lahes kaikkia haastateltuja oli joskus syytetty uusnatsismista tai darioikeistokytkok-
sistd. Todellisuudessa vain muutama tunnusti kannattavansa téllaisia aatteita. (--)

”Vaikka natsiaatteita kasiteltdisiin joissain sanoituksissa, voi olla epéselvad, mita silld tar-
koitetaan. Osa bandeistd voi toki olla sitd mieltd, ettd ne on hyvid aatteita, mutta toisille ne
ovat vain aiheita ja niilld kasitellaan esimerkiksi pahuutta. Natsiaatteet ovat esimerkiksi
korvanneet saatanan monissa sanoituksissa.” (HS5)

Jutussa tuodaan ilmi, ettd jotkut black metal -muusikoista tunnustavat kannattavansa
uusnatsismia tai ddrioikeistoa, mutta muutkin genren artistit joutuvat kantamaan lei-
maa ilman omaa syytdan. Lisdksi haastateltu tutkija kertoo, ettd natsitemantiikka voi
olla esimerkiksi keino késitelld esimerkiksi pahuutta laulujen lyriikoissa.

Hieman vastaavanlainen mediatapaus kehkeytyi kevadlld 2019 Saksassa, jossa
suomalainen panimoyrittdjd sai osakseen negatiivista julkisuutta, kun vasemmistolai-
nen verkkolehti alkoi penkoa yrittdjan taustoja SS-miesten perinneyhdistyksessa.
Myohemmin ddrioikeistoa vastustava jdrjesto aloitti boikottikampanjan panimoyritta-
jan Berliinissd sijaitsevaa baaria vastaan. Yrittdjd Pekka Kaddridisen mukaan koko ju-
tussa on kyse vadrinkésityksesta.

Yhdistys perustettiin 1941-1943 Saksan Waffen-SS-joukoissa palvelleiden suomalaisvete-

raanien auttamiseksi ja heidédn perillistensd yhdistamiseksi. Pekka Kadridisen isd Keijo
Kaaridinen lahti Saksaan vapaaehtoiseksi SS-mieheksi vélirauhan aikana.

”Koen taman loukkauksena etenkin veteraaneja kohtaan”, Kadridinen sanoo puhelimessa.
Hén sanoo my®s pitdvansd outona sitd, ettd vield seuraavaakin polvea syytetddn sodan ta-
pahtumista.

”En todellakaan ole mikdan SS-fani”, Kdaridinen sanoo. ”Se on vadrinkésitys.” (HS6)

Kahta edellistd esimerkkid yhdistda se, ettd natsisyytokset levisivét aluksi dérioikeis-
toa vastustavissa yhteisoissd, joiden kautta media tarttui nithin. Tamaén jdlkeen syy-
tosten kohteeksi joutunut henkil® tai yhteiso sai mahdollisuuden tuoda keskusteluun
oman versionsa asioiden kulusta. Ndiden haastatteluiden perusteella “natsileima”
vaikuttaa epatoivotulta ja siitd halutaan padstad pikaisesti eroon. Natsismin sympati-
sointi ei ole sosiaalisesti hyvaksyttdavaa eikd natsismin kannatusta yleensa haluta tun-

nustaa, silld natsiksi leimautuminen voi olla vahingollista kenen tahansa maineelle.
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6 POHDINTA

6.1 Johtopditokset

Tdaman tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa, millaisia ddrioikeistodiskursseja Ylen ja
Helsingin Sanomien uutisoinnissa esiintyy. Tamaén selvittdmiseksi analysoin kaikki-
aan 92 juttua, joista paikansin viisi dominoivaa diskurssia. Nama edellisessa paddlu-
vussa esitellyt diskurssit ovat 1) ddrioikeiston ja oikeistopopulismin nousu, 2) vihan
yltyminen, 3) poliittinen vakivalta ja sen uhka, 4) fasismin ja uusnatsismin paannosto
sekd 5) disinformaation levitys ja lietsonta. Lisdksi 10ysin kolme vaimeaa diskurssia,
jotka ovat 1) ddrioikeisto kansan ddnend, 2) ddrioikeisto marginaalisena ilmiond ja 3)
ddrioikeisto leimana. Seuraavaksi teen tuloksistani synteesin ja tarkastelen diskursseja

kriittisesti aiemman tutkimuksen valossa.

6.1.1 Uhka ja muutos

Aiemmin kuvatut diskurssit voidaan yhdistdd kahdeksi abstraktin tason paadiskurs-
siksi, jotka limittyvét toisiinsa: uhkadiskurssi ja muutosdiskurssi. Ne yhdessd muo-
dostavat erddnlaiset kiikarit, joiden linssien ldpi media katsoo ddrioikeistoa (Kuvio 1).
Kiikarit ikddn kuin tuovat kaukana hdaméttavan todellisuuden ldhemmids, jotta se
olisi helpompi hahmottaa. Kuten oikeatkin kiikarit, my6s median kiikarit saattavat
joskus hieman sumentaa kuvaa. Kiikarit my6s rajaavat ndkymad, jonka ulkopuolelle
aina my0s jdd jotain. Namd ovat vaimeita, marginalisoituneita tai joko tdysin huo-
miotta jddneitd ddrioikeistodiskursseja, mutta niilld on silti potentiaalia tulla noste-
tuiksi median fokukseen. Tamd voisi muuttaa paddiskurssien luonnetta tai niiden

maddraa.
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dadrioikeisto

uhkadiskurssi muutosdiskurssi

ddrioikeiston ja gikeistopopulismin nousu

muut . .
vihan yltyminen

muut

diskurssit poliittinen yakivaltd ja sen uhka diskurssit
fasismin ja utsnatsisfnin paannosto
disinformaation leyitys ja lietsonta

Kuvio 1. Median dirioikeistokiikarit

Uhka- ja muutosdiskurssin keskindinen suhde on symbioottinen. Esimerkiksi dérioi-
keiston ja oikeistopopulismin kannatuksen kasvu Euroopassa on muutos, joka voi-
daan kielenkdyton kautta kehystdd myos uhkana poliittiselle vakaudelle. Uusi tai kas-
vava uhka voi puolestaan olla merkki muutoksesta. Esimerkiksi antisemitististen tai
ksenofobisten ndkemysten yleistyminen on muutos poliittisessa asenneilmapiirissd,
minkd ndhddan esimerkiksi uhkaavan vihemmistoryhmid tai yleistd turvallisuutta.
Uhka- ja muutosdiskurssi siis lomittuvat voimakkaasti ja vahvistavat toistensa ole-
massaoloa. Tamé voi vaikeuttaa toisenlaisten diskurssien paddsyd median fokukseen
ja siten yksipuolistaa diskurssikentt&a.

Lyhyesti sanottuna median tavat uutisoida dadrioikeistosta rakentavat diskursii-
visia uhka-asetelmia, joissa oikealta laidalta ndhd&éan ldhestyvan uudenlaisia, yhteis-
kunnallisen vakauden, jatkuvuuden ja turvallisuuden vaarantavia uhkia. Néilld dis-
kursiivisilla uhilla on kielenkdyton kautta voima tuottaa ja ylldpitaa tiettyjd ajatuksia
ja objekteja sosiaalisessa todellisuudessa (ks. Phillips & Hardy 2002, 5-6). Diskurssit
eivat kuitenkaan taysin kuvasta todellisuutta vaan paremminkin muokkaavat kasitys-
tamme siit4 liittamaéllda maailmaan merkityksid, jotka syrjayttavat toisia (Phillips 2017,
392). Diskurssit siis madrittavat sen, mitd ddrioikeistosta voidaan tietdd ja miten siitd

voidaan puhua. Tédssd mielessd mediakieli ei ole viatonta, vaan sen avulla voidaan
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naturalisoida tiettyjd representaatioita “yleisiksi totuuksiksi”, kun taas muut ndkokul-

mat jatkavat kilpailua legitimiteetistddn jossakin median fokuksen rajapinnoilla.

6.1.2 Adirioikeistodiskurssien problemaattisuus

Uhkaskenaariot ddrioikeiston ja oikeistopopulismin noususta olivat vahvasti lasnd po-
lititkan journalismissa kevaalld 2019. Syyna tdhan vaikuttaa olleen politiikan toimitta-
jien, tutkijoiden ja poliitikoiden omaksuma yhtendinen nékdkulma vallitsevaan tilan-
teeseen. Adrioikeisto kehystettiin Ylen ja HS:n uutisoinnissa poliittiseksi paévastusta-
jaksi, jonka aikeet tulee tukahduttaa perinteisten puolueiden yhteisvoimin. Lopulta
euromyonteiset puolueet sdilyttivat enemmistonsd unionissa, kun taas ddrioikeistolai-
siksi ja oikeistopopulistisiksi kutsutut puolueet saavuttivat vaalivoittoja lahinnd yk-
sittdisissd jasenmaissa. Osa asiantuntijoista tarjosi myos tédtd skenaariota ennen vaaleja
(ks. luku 5.2.2), mutta ndkemys jdi uutisoinnissa selvasti taka-alalle. Spekulaatiot ja
jannitystarinat kuuluvat vaaliuutisointiin, mutta jyrkat puheet kahtiajaosta vaikutta-
vat jdlkikdteen tarkasteltuina jokseenkin yliampuvilta.

Varsinkin ulkomaiset ddrioikeistolaisiksi kutsutut puolueet antoivat kevaan ai-
kana paljon aihetta uutisointiin Ylen ja HS:n ndkokulmasta. Mediat kirjoittivat muun
muassa puolueiden vaaliteemoista, johtohahmoista ja lapimurroista. Tédllainen uuti-
sointi antaa positiivisia signaaleja myos kotimaisten ryhmien suuntaan, ettd tietynlai-
silla teoilla ja puheilla saa median kiinnostumaan. Taméa puolestaan voi edesauttaa
ddrioikeistolaisten arvojen diffuusiota (ks. Rydgren 2005, 495) ja dédrioikeistolaisena
pidettyd parlamentaarista siiped valtavirtaistumaan. Median tulisikin kiinnittda
enemmadn huomiota niihin diskursiivisiin kdytantoihin, joiden kautta mielikuvia &ari-
oikeistosta rakennetaan. Erityisesti vaalien yhteydessa valittujen nadkokulmien merki-
tys korostuu entisestdan, kun ihmiset etsivat uutisista tietoa omien valintojensa tueksi.

Analysoidussa aineistossa ddrioikeistolaisten ja oikeistopopulististen puoluei-
den ndhtiin uhkaavan polititkan normaalia pdivéjdrjestystd. Tama on linjassa Stavra-
kakisin (2017) nikemyksen kanssa, jonka mukaan populismi kehystetddn yleensa nor-
mien rikkojaksi, joka nostaa padatddan aina vadralld hetkelld ja rikkoo politiikan vakiin-
tuneita konventioita. Tulokset tukevat my6s Herkmanin (2015) havaintoa siitd, etta

populismi ndhdddn mediassa yleensd negatiivisessa valossa. Toisaalta joissakin
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jutuissa ddrioikeisto ja oikeistopopulismi saivat positiivista vastakaikua ddnestdjiensa
kautta, mutta tdimaé diskurssi oli jokseenkin marginaalinen (ks. luku 5.2.1). Aénestdjien
rinnalla puhuvat asiantuntijat saivat yleensid myos melko paljon puhevaltaa. Adnes-
tdjien rooliksi jdi lahinnd kuuluttaa kannattamiensa puolueiden tavoitteita ja vakuu-
tella toimittajille, miksi he ovat p&ddtyneet niitd ddanestimddn. Tassd mielessd media
suhtautuu toiseuttavasti ddrioikeistolaisten puolueiden kannattajiin.

Useissa jutuissa nostettiin esiin perussuomalaisten yhteys déarioikeistolaisina pi-
dettyihin populistipuolueisiin. Vaikka perussuomalaisten ja sen verrokkipuolueiden
ddrioikeistolaisuus voidaankin aiheellisesti kyseenalaistaa (ks. seuraava alaluku), ana-
lysoidun aineiston perusteella ne ainakin ndhdddn osana dérioikeiston ja oikeistopo-
pulismin nousun diskurssia. T4lld voi olla vaikutusta myds perussuomalaisten iden-
titeettipolitiikkaan (vrt. Hatakka 2019). Perussuomalaisten poliitikkojen ja heidédn &a-
nestdjiensd on pddtettdavd, hyvaksyvitko ne “ddrioikeiston” vai eivit. Voivatko perus-
suomalaiset esimerkiksi liittoutua Vendja-myonteisten, ddrioikeistolaisina pidettyjen
populistien kanssa? Miten &dédnestdjdt reagoisivat? Pakottaako ksenofobisten tai jopa
rasististen teemojen ujuttautuminen puolueen riveihin myos puolueorganisaation ot-
tamaan niihin kantaa? Namd kysymykset ovat nyt hyvin ajankohtaisia, kun puolue
etsii tietddn ulos viimeaikaisista rasismi- ja fasismikohuista.

Toisinaan analysoiduissa artikkeleissa nostettiin esiin dérioikeistolaisina pidet-
tyjen puolueiden kyseenalaisia, jopa syrjivid tai rasistisia kannanottoja. Niitd kohtaan
esitettiin jutuissa myos epdsuoraa tai avointa paheksuntaa, mistd toisaalta syntyy uu-
sia ongelmia. Adrioikeiston pédlle lankeava antagonistin rooli ja negatiivinen kehys-
taminen voivat tarjota aineksia kollektiivisen uhri-identiteetin rakentamiselle (vrt.
Hatakka 2017, 2034). Parlamentaarinen dérioikeistosiipi voi esimerkiksi syyttda valta-
puolueita ja mediaa ulkopuolelle sulkemisesta, eikd sen silloin mydskédén tarvitse osal-
listua kompromisseja vaativaan padtoksentekoon. Toisaalta yltdkylldinen mediahuo-
mio saattaa myds liennyttdd darioikeiston poliittista stigmaa (Ellinas 2010, 33), mika
taas voi legitimoida radikaalin oikeistosiiven sanomaa ddnestdjien silmissa.

Adrioikeiston ja vikivallan diskursiivinen korrelaatio oli analysoiduissa Ylen ja
HS:n uutisissa hyvin voimakas. Aarioikeiston vikivaltaisuus, aggressiivisuus ja viha-

mielisyys olivat keskeisid uutisaiheita. Adrioikeistolaista vikivaltaa kisitellessddan
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media vaikutti erityisen pidattyvéiseltd sen suhteen, kenelle se antaa puhevaltaa. Vain
poliisi sai kommentoida PVL:n lakkauttamisprosessia ja Awakening II -kokoukseen
liittyvid turvallisuusasioita. Taméantyyppisilld viranomaisten selonteoilla rakennetaan
myos ddrioikeistoon liittyvad véakivaltadiskurssia. R&jahdysherkdksi ja aggressii-
viseksi mielletylle ddrioikeistolle ei sallita mink&dnlaisia myonnytyksid, eikd se saa
julkisessa keskustelussa méadritelld itseddan. Ndiden diskursiivisten kdytantojen kautta
ddrioikeisto rajataan epdinhimilliseksi, vaaralliseksi objektiksi, jonka kaikki pddsyt
subjektiuteen halutaan estdd. Tamédn voi tulkita osaksi uhkia torjuvaa diskursiivista
strategiaa, jolla halutaan hdivyttda ddrioikeiston ulostulojen ja vékivaltaisuuksien na-
kyvyyttd. On tarkedd, ettd pelkdn sivuuttamisen sijaan kasitellddn myos nykyista
enemmadn ddrioikeistolaisen vakivallan juurisyitd ja sitd, kuinka niitd voidaan ehkdista.

Asrimmdisen poliittisen vikivallan edessé Ylen ja HS:n diskursiiviset kdytannot
olivat kuitenkin suhteellisen liukuvia. Esimerkiksi Christchurchin isku-uutisointiin
tulivat varhaisessa vaiheessa mukaan erilaiset lausunnot, joissa isku tuomittiin dari-
oikeistolaisena terrorismina. Ylen ja HS:n tapa reagoida moskeija-ampumiseen oli
kdytannossa hybridiversio Uuden-Seelannin median uhreja empatisoivasta ja Austra-
lian median sensuroimattomasta tavasta uutisoida iskuista (ks. Ellis & Muller 2020).
Suomen mediassa levisivdt nopeasti epdillyn tekijan nimi ja kuvailut hdnen julkaise-
mastaan manifestista ja videostriimistd. Samalla ampuja ja hdnen tekonsa saivat dis-
kursiivista jalansijaa julkisesta keskustelusta. Terrorismiin toki liittyy suuri globaali
tiedonintressi, mutta jo nyt viranomaisten tietoon on tullut Christchurchin iskun in-
spiroimia vékivallantekoja tai niiden yrityksid Euroopassa (Sisdaministeric 2020b, 18).
Onkin tarkedd pohtia, mika on tiedotusvélineiden rooli ja vastuu terrorismiuutisoin-
nissa.

Ylen ja HS:n uutisoinnissa ddrioikeisto assosioituu vahvasti myos vihapuhee-
seen ja viharikollisuuteen. Analysoiduissa jutuissa ddrioikeisto nimettiin syyksi esi-
merkiksi juutalaisiin, muslimeihin ja seksuaalivdhemmistoihin kohdistuvan viha-
rikollisuuden kasvuun Euroopassa. Adrioikeisto ja viha ikddn kuin sementoituvat dis-
kursiiviseksi ryppdéksi, jossa toisen tarkastelu edellyttdd myos toisen mukaan otta-
mista. Tdmd asetelma on problemaattinen etenkin silloin, jos vihan taustalla oletetaan

automaattisesti olevan nimenomaan &édrioikeistolaisia toimijoita. Vihapuheen ja
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-rikollisuuden juurisyyt piilevit paljon syvemmalld kuin mink&an yksittdisen ryhméan
pyrkimyksissd. Samankaltaista naturalisaatiota oli havaittavissa myos dédrioikeiston ja
disinformaation valisissd linkeissd. Aineistossa toistui melko kyseenalaistamaton olet-
tama, jonka mukaan disinformaatiota levittdd ja lietsoo juuri dédrioikeistolaisten toimi-
joiden muodostama epamaardisehko kollektiivi. Valetilien tai edes autenttisten kayt-
tdjien ideologisten taipumusten tai motivaatioiden selvittiminen on monimutkaista,
eikd useimmissa jutuissa tarjottu riittavasti sellaista informaatiota, joka olisi tukenut
adrioikeistokytkosten olemassaoloa. Tiedotusvilineiden tulisikin aina varmistua
kayttamistddn tiedoista ennen julkaisua tai ainakin tuoda avoimesti esiin, jos niihin
liittyy epavarmuutta.

Tassd tutkimuksessa paikannetut dominoivat diskurssit tdismaavat uutisen laji-
tyypillisiin ominaisuuksiin. Media on tyypillisesti kiinnostunut poikkeuksista ja vas-
takkainasettelusta (Harcup & O’Neill 2016), joten sikdli edelld mainittujen diskurssien
dominointi ei ole vaikuta kovin tavattomalta. Analysoidun aineiston valossa &darioi-
keistolaisiksi nimetyt puolueet, vikivaltaiset liikkeet ja terroristit saavatkin melko her-
kasti mediandkyvyyttd. Nykyisen kaltainen, konflikteja suosiva medialogiikka
(ks. Mazzoleni 2008) voi jopa vahvistaa ddrioikeiston legitimiteettid ja lietsoa sen radi-
kalisoitumista ennestdan (vrt. Hatakka 2019, 72), silld negatiivinenkin julkisuus voi
olla hyvaa julkisuutta marginaalista pois pyristeleville puolueille, liikkeille ja yksi-
loille. Skandaalien virittdmisestd voi tulla ddrioikeistolle jopa tarkoitushakuista (vrt.
Wodak & Krzyzanowski 2017; Tammikko 2019, 160).

Tdhan kehitykseen on varmasti osaltaan myotavaikuttanut median kriisi, kiih-
tyvéd uutiskilpailu ja toimitusten resurssipula, joiden seurauksena uutisista on tullut
aiempaa pinnallisempia, yksipuolisempia ja sensaatiomaisempia (Tammikko 2019,
158; Mazzoleni 2008). Tiukka ja objektiivinen uutisjournalismikin lipuu yha lahemmas
viihdeformaatteja, ja sitd odottavat myos yleisot (Altheide 2004, 293-294). Nykypai-
vdn uutiskriteerien, medialogiikan ja median agendan ominaispiirteiden vuoksi dari-
oikeisto on median ndkdkulmasta ideaali uutisaihe. Sen radikaalit ja ristiriitaiset ele-
mentit tarjoavat juuri sellaista kiinnostavaa uutissisdltod, joka houkuttelee lukijoita.
Provokaatiot ja padllekarkaukset kerdaviat nopeasti klikkejd, joiden kautta agitaattorit

myos saavat viestidnsa lapi. Adrioikeiston ndkokulmasta on siis kannattavaa tarjota
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toimittajille sellaisia uutistapahtumia, joita journalistiset formaatit suosivat (vrt. Alt-
heide 2004). On tdysin mahdollista, ettd ddrioikeisto pyrkisi tdatd myos tietoisesti hyo-
dyntdmddn toiminnassaan (vrt. Mazzoleni 2008).

Adrioikeisto kdy nyt kaikilla rintamilla diskursiivista merkityskamppailua legi-
timoidakseen itseddn. Medialla on portinvartijana tarked maarittelyvalta puuttua sii-
hen, mitkd merkitykset padsevit julkiseen diskurssiin. Tehtdva ei ole helppo. Yhti ai-
kaa median pitéisi olla drhdkka “vallan vahtikoira”, joka nostaa julkisuuteen poliitti-
sia epdkohtia, mutta toisaalta sen tulee pysyd tarkkana, jottei se toimisi puhelinpyl-
vddnd vihamielisille asenteille. Erityisesti vaaliaikana media on tavallista avoimempi
marginaalisille poliittisille toimijoille (Walgrave & van Aelst 2006, 97). On mahdollista,
ettd eurovaalien ldheisyys on luonut ddrioikeistolle uusia mahdollisuuksia méaarittaa
poliittista agendaa ja nousta median areenalle. Samalla dérioikeisto kykenee sanele-
maan median agendaa. Tama on ongelmallista paitsi median autonomian, myos &déari-
oikeiston legitimioinnin kannalta. Kuten Patrona (2020, 176) huomauttaa, median tu-
lisi ymmartdd esimerkiksi loukkaavan, rasistisen ja homofobisen puheen uutisoimi-
seen liittyvit riskit. Media voi tarkoittamattaan muuttua dédrioikeistolaisen ideologian
kaikukammioksi (mts. 175). Olisi toivottavaa, ettd jatkossa toimituksissa puntaroitai-
siin nykyistd enemman mediakielen merkitystd ddrioikeistolaisten agendojen norma-

lisoinnissa.

6.1.3 Inflatoituuko dirioikeisto?

Tulokset vahvistavat muilla tieteenaloilla tehtya havaintoa, ettd ddrioikeiston kasitetta
kaytetdan huolimattomasti keskenddn hyvin erilaisista toimijoista (esim. Pasieka 2017,
Husbands 2015). Aéarioikeistolle ei timédn tutkimuksen valossa ole yhta vakiintunutta
viittauskohdetta, vaan silld voidaan uutiskielessd hyvin minimaalisin perusteluin tar-
koittaa esimerkiksi populistipuolueita, vihatilejd- ja sivustoja, aktivisteja sekd terroris-
teja. Mielikuvia rakennetaan toiston ja yksinkertaistamisen kautta, mikd on toisaalta
myos valttaméaton osa uutistyotd (ks. Weaver 2015). Ndiden prosessien seurauksena
ddrioikeisto voi kuitenkin menettdd kohosteisuuttaan, koska siitd on tullut arkipdivai-
nen mddrite myos sellaisille asioille, joiden &d&rioikeistolaisuus voidaan historiallisen

ja poliittisen kontekstin valossa kyseenalaistaa. Adrioikeisto-sanan kaytt6é voi tosin
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olla perusteltua silloin, jos mitddn muuta sopivaa termié ei ole l16ydettavissa (Widfeldt
2003). Mielestéani useimmille analysoiduissa artikkeleissa esiintyneille dadrioikeistoviit-
tauksille olisi kuitenkin olemassa parempia nimityksia.

Useimmat jutuissa nimetyt puolueet voidaan sijoittaa esimerkiksi radikaalioi-
keiston, radikaalin oikeistopopulismin tai oikeistopopulismin kentélle (ks. luku 3.1.2).
Esimerkiksi darioikeistolaiseksi kutsuttu Itdvallan vapauspuolue FPO ja Vaihtoehto
Saksalle -puolue (AfD) voidaan katsoa oikeistopopulistisiksi (Wodak &
Krzyzanowski 2017). Toinen kdyttokelpoinen maéérite voisi olla radikaalioikeisto, jo-
hon esimerkiksi perussuomalaiset voidaan laskea (esim. Hatakka 2019, Yl4d-Anttila &
Yl&-Anttila 2015). Toisin kuin radikaalioikeisto, oikeistopopulismi vaikuttaa analysoi-
dun aineiston valossa vakiintuneen jossain madrin myos uutiskielessa. Siitdkin huoli-
matta samojakin puolueita voidaan eri jutuissa kutsua esimerkiksi ddrioikeistolaisiksi,
oikeistopopulistisiksi ja nationalistisiksi. Tallaisesta epdtdsmallisyydestd olisi tarve
pdéstd eroon jo pelkdn selvyyden vuoksi.

Ulkoparlamentaarisia ddrioikeistolaisina pidettyjd toimijoita puolestaan voisi
luonnehtia paremmin esimerkiksi oikeistolainen ekstremismi (ks. luku 3.1.1). Oikeis-
tolainen ekstremismi voidaan ymmartdd ideologiana, joka on sekoitus nationalismia,
rasismia, ksenofobiaa, antidemokraattisuutta ja vahvan valtion ihailua (ks. Mudde
1995). Esimerkiksi PVL:n kohdalla ndmaé kaikki kriteerit tayttyviat. Aineiston perus-
teella oikeistolaista ekstremismid ei termind kdytetd mediakielessd oikeastaan lain-
kaan. Késite on kuitenkin monessa mielessd kayttokelpoinen, koska se ei vdistamatta
tarkoita vdkivaltaista kdyttdytymistd vaan silld voi viitata my0s edelld mainittuun
ideologiaan ja sen kannattamiseen. Olisikin toivottavaa, ettd kdsitteen kdytté myos
journalistisissa teksteissd yleistyisi sopivissa asiayhteyksissa.

Monissa jutuissa ndhtiin liittymékohtia dédrioikeistolaisina pidettyjen puoluei-
den, liikkeiden ja fasismin valilla. Haluaisin tdssd kohtaa korostaa, ettd téllaisten ver-
tausten suhteen tulisi mediakielessa olla erityisen huolellinen. Vaikka ideologisia yh-
taldisyyksid modernin ”ddrioikeiston” ja fasismin vélilld ei ole vaikeaa 16ytdd, on kui-
tenkin muistettava, ettd kumpikin niistd on syntynyt tdysin erilaisessa sosiopoliitti-
sessa tilanteessa (vrt. Riley 2018, Rydgren 2005). Journalistien olisi syytad kysya téllai-

sia aiheita kasitellessddn, milloin ylipddtdan voidaan puhua fasismista tai
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uusnatsismista. Pahimmillaan niistéd voi tulla verbaalisia lytmaéaseita, joilla halutaan
leimata poliittisia vastustajia (Pasieka 2017). Tadstd ndkyi viitteitd myos tutkimuksen
vaimeissa diskursseissa (ks. luku 5.2.3).

Toinen ongelma fasismin késittelyssd on median diskursiivinen kaytanto, jossa
fasistinen ajattelu ndhddan irrationaalisena ja selittdiméattoméand ilmiond, joka alkaa vi-
ritd kuin tyhjasta (vrt. Mudde 2010). Uskon, ettd politiikan uutisoinnissa olisi tilausta
syvdluotaavalle journalismille, joka perehtyisi siihen, miké tekee fasismista fasismia,
mikéd on nykyajan fasismin kaltaisten ajatusten alkuperd ja mikd niiden todellinen kan-
natus on ollut sotien jdlkeen. Ndin voitaisiin saada tarkempi kokonaiskuva siitd,
kuinka fasistinen moderni “ddrioikeisto” todellisuudessa on. Tamad saattaisi myos
tuoda uusia ndkokulmia kdynnissd olevaan, erittdin tdrkeddn julkiseen keskusteluun
siitd, voiko esimerkiksi natseja sanoa natseiksi ja fasisteja fasisteiksi (ks. esim. Rautio
2020, Honkonen 2019).

Tutkimuksen valossa ndyttéddkin siltd, ettei laimenemassa ole ainoastaan darioi-
keisto vaan my®ds jotkut sen ldhikésitteistd. Koko ddrioikeiston kenttddn liittyvan uu-
tistermiston yhdenmukaistamiselle saattaisi olla tarvetta, ja se voisi palvella myds lu-
kijoita. Arkisessa kommunikaatiossa yleensa riittdd, ettd ilmaisut ovat tarpeeksi tark-
koja, jotta osapuolet pddsevit jonkinlaiseen jaettuun yhteisymmarrykseen (van Dijk
1997). My®6s journalistia voidaan pitdd vuorovaikuttajana, jonka tyonsarkaan kuuluu
tiedon tiivistdminen ja monimutkaisten asioiden tekeminen ymmarrettaviksi, mutta
se ei saisi tapahtua tdsmallisyyden kustannuksella (Crawford 2011, 635). Kiireisessa
uutistyossd kdytettdvissd oleva perehtymisaika on kuitenkin usein minimaalinen, jo-
ten olisi epdreilua syyttdd epatarkkuudesta yksinomaan toimittajia. Sen sijaan sensaa-
tiohakuisen uutisoinnin korostuminen ja siséltjen pinnallistuminen on osa laajempaa
alalla tapahtuvaa kehitystd, jonka vaikutuksia tulisi mielestdni arvioida uutistoimi-
tuksissa, media-alan koulutuksessa ja akateemisessa tutkimuksessa lisda. Adrioikeis-
ton ja sen lahikasitteiden inflaatio on varmastikin vain yksi esimerkki ilmién seurauk-

sista.
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6.2 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen edustavuuden arviointi on keskeinen osa laadullisen tutkimuksen testaa-
mista. Yleisesti ottaen voidaan kuitenkin todeta, ettei edustavuuden vaatimuksen to-
teutuminen tyypillisesti ole diskurssianalyysin fokuksessa, vaan tarkedmpid ovat tut-
kijan perustelut sille, kuinka valitut esimerkit edustavat tutkittavaa ilmiota (Gill 2000,
187). Tamén olen pyrkinyt varmistamaan valitsemalla aineistoon vain sellaisia uutisia,
joissa puhuttiin sanatarkasti darioikeistosta. Lisdksi juttujen piti ajallisesti liittyd ny-
kypdivddn ja ddrioikeiston tuli olla kussakin jutussa jollain tapaa relevantti teema. Tar-
kemmat aineiston rajauksen kriteerit on eritelty omassa luvussaan 4.2.1. Uutisartikke-
leiden tutkiminen diskurssianalyyttisesti on kuitenkin vain yksi tapa kartoittaa me-
dian ddrioikeistodiskursseja. Esimerkiksi multimodaalisen analyysin avulla olisi voitu
analysoida myos ddntd ja kuvaa, jolloin kokonaiskuva diskursseista olisi ollut mah-
dollisesti aivan toisenlainen.

Saturaation eli kyllddntymisen kdsite on diskurssianalyyttisissd tutkimuksissa liu-
kuva, silld on vaikeaa médrittdd sellaista pistettd, jonka jdlkeen uusia aineksia diskurs-
sivarantoon ei endd ilmaannu (ks. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Kaikkea
diskurssiin liittyvad informaatiota ei koskaan voida vangita tdydellisesti (Phillips &
Hardy 2002, 5). Tamén tutkimuksen aineisto kuvastaa loppujen lopuksi suppeaa ajan-
jaksoa, jossa vaalien ldheisyys muodostaa merkittdavan kontekstin tulosten analyysin
kannalta. Tiedetddn, ettd vaaliaikana media on tavallista avoimempi marginaalisille
poliittisille toimijoille (Walgrave & van Aelst 2006, 97). Loytamaéni diskurssit liittavat-
kin dadrioikeiston vahvasti sen poliittiseen ja parlamentaariseen ulottuvuuteen. Jonain
toisena ajankohtana keritty aineisto olisi voinut vaikuttaa politiikan uutisten paino-
arvoon otoksessa. Sikdli olisikin varteenotettavaa testata 16ytamidni diskursseja pi-
demmialla aikajdnteelld (ks. luku 6.3).

Diskurssianalyysi ei pyri nimedmaan mitddn universaaleja prosesseja, eikd me-
netelmdn avulla pystytd sellaisia l16ytamadankdan. Tama johtuu siitd, ettd diskurssit
ovat aina tilannekohtaisia ja niiden havaitseminen edellyttada tulkinnallisia ja konteks-
tuaalisia resursseja (Gill 2000, 186), jotka jdlleen riippuvat tutkijasta. Diskurssianalyysi

ei siis tuota yleistettivii tuloksia de facto, mutta se ei ole myoskddn menetelmdn
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tarkoitus. Tutkimukseni tuloksia ei voi yleistdd koko Suomen mediakenttddn, mutta
olen vakuuttunut siitd, ettd ne antavat viitteitd itseddn laajemmasta ilmiostd. Tulokset
tukevat hyvin aiemman tutkimuksen tunnistamia ilmivitd medialogiikan ja &d&rioi-
keiston symbioosista sekd dadrioikeiston diskursiivisesta inflaatiosta (ks. luvut 6.1.2 ja
6.1.3). Mielestani tutkimukseni on onnistunut pédatavoitteessaan eli kartoittamaan en-
nen melko tutkimattomia &dérioikeistodiskursseja kahden suomalaisen median uuti-
soinnissa.

Diskurssianalyysi on aineiston huolellista ldhilukua, joka liikkuu tekstin ja kon-
tekstin vélilld tutkiakseen diskurssien sisdltod, jarjestdytymistd ja funktioita (Gill 2000,
188). Kuten olen jo aiemmin tuonut ilmi, en tdssd tutkimuksessa tehnyt atomistista
kielellistd analyysid, vaan analyysin pddpaino oli merkityskokonaisuuksien hahmot-
tamisessa ja tulkinnoissa. Tdstd syystd diskurssianalyysille tunnusomainen valta-ana-
lyysi jdi jokseenkin ohueksi. Toisaalta tutkimus onnistui todentamaan medialle omi-
naisen merkittdvan diskursiivisen mddrittelyvallan. Tutkimus antaa osviittaa siitd,
millaisia ddrioikeistoon liittyvit diskursiiviset kdytannot ovat, mutta tulokset eivit
vield antaneet vastausta sithen, miksi ne ovat sellaisia. Tdhdn palaan ehdottamissani
jatkotutkimuksen aiheissa (ks. luku 6.3).

Tutkimusprosessin aikana huomasin kaksi mahdollista vaaristymad, joilla on
saattanut olla merkitystd lopputuloksen kannalta. Ensimmaéinen oli oletukseni siit4,
ettd on olemassa vahvoja ja piiloisia darioikeistodiskursseja. Tama uskomus ohjasi mi-
nua etsiméin sellaisia, vaikka diskurssien hierarkia ei valttimaétti olisikaan aivan niin
jyrkka. Toiseksi kriittisen diskurssianalyysin periaatteiden sovittaminen tutkimusteh-
tavadn ei ollut helppoa. Olen sanallistanut tutkimuskysymyksen ei-ongelmaorientoi-
tuneeksi (K1: Millaisia d&rioikeistodiskursseja Ylen ja Helsingin Sanomien verkkouu-
tisissa esiintyy?), mutta tutkimuksen taustalla on ongelmaorientoituneita lahtokohtia.
Jo aivan alussa toin esiin ajatuksen, ettd dadrioikeiston késite on diskursiivisesti laven-
tunut (ks. luku 2.1). Tama olettama on varmasti herkistanyt sitd vahvistavien havain-
tojen korostumista analyysissa.

Valitsemani analyysitapa kuitenkin vaati minulta kriittistd lukuotetta ja vahvaa
tulkintaa, joka on aina jokaisen tutkijan kohdalla erilainen. Tutkijan positio kriittisessa

diskurssianalyysissd voi olla hyvinkin emansipatorinen, ja ldhtokohtaisesti
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tutkimukselta myos odotetaan poliittista interventiota sosiaaliseen epdoikeudenmu-
kaisuuteen (Siegel 2018, 525). Olen kuitenkin pyrkinyt pitim&an oman positioni en-
nemmin keskustelevana kuin tuomitsevana. Diskurssianalyytikon ei kuulukaan vdit-
tdad, ettd hdanen tapansa tulkita asioita on ainoa oikea (Gill 2000, 188). Samasta aineis-
tosta olisi voinut tehdd hyvinkin erilaisia padtelmid. Lapindkyvyyden vuoksi aineis-
toartikkelit on luetteloitu liitteissa 1 ja 2.

Tutkimustulosten sovellettavuudessa on omat eettiset riskinsd. Olen aivan
alusta saakka ollut tietoinen siitd, ettd tutkimukseeni ja sen tuloksiin liittyy tahallisen
ja tahattoman vadrinymmartamisen riskejd. Siksi timan pro gradu -tyon asettelemi-
nen sanoiksi on ollut todella haastavaa. Koska tutkimukseni on julkisesti saatavilla,
kuten avoimen tiedon konventioihin kuuluukin, haluaisin lopuksi koota muutamia
periaatteita, joita olen pyrkinyt parhaani mukaan noudattamaan jokaisessa tutkimuk-
sen vaiheessa.

Adrioikeisto on aiheena hyvin haastava, koska se itsessidén jakaa vahvasti mieli-
piteitd. Se, ettd halusin purkaa ja ruotia ddrioikeistodiskursseja kriittisesti, ei tarkoita,
ettd tahtoisin samalla legitimoida esimerkiksi “myo6nteisempdd” tapaa puhua &darioi-
keistosta tai jostakin puolueesta. En toivo, ettd tutkimustani hyvéaksikdytetddn viha-
mielisten agendojen oikeuttamiseen ja ”intellektualisoimiseen” esimerkiksi erilaisissa
online-yhteisoissd ja alakulttuureissa (ks. esim. Marwick & Lewis 2018, 11; 34). On-
gelma on siing, ettd kritiikki luetaan yleensa aina negatiivisena, vaikka aito kriittisyys
ei ole kielteistd vaan neutraalia.

Tamaian vuoksi haluan vield korostaa, ettei tutkimukseni ota milldan tavalla kan-
taa esimerkiksi ddrioikeiston uhka-arvioon. Sen analysoiminen ei ole kdyttimaéni ai-
neiston ja menetelméan puitteissa mahdollista. Mita tulee esimerkiksi darioikeistolai-
seen terrorismiin, muuhun poliittisen vikivaltaan ja vihapuheeseen liittyviin uhkiin,
osaavat niitd parhaiten arvioida viranomaiset, Suomessa etupddssad sisiministerio ja
sen alaisuudessa toimiva Suojelupoliisi. Mind puolestani olen tutkimuksellani halun-
nut korostaa tdsmiillisen ja perehtyneen uutistermiston kayttod, jotta me journalistit
pystyisimme uutisoimaan uskottavasti ja puolueettomasti myos sellaisista aihepii-

reistd, joihin herkasti liittyy arvolatauksia.
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6.3 Jatkotutkimuksen aiheet

Taméan tutkimuksen avulla saatiin uutta tietoa siitd, millaisia ddrioikeistodiskurssit
ovat Ylen ja Helsingin Sanomien uutisoinnissa. Tulosten valossa ei kuitenkaan voida
tietdd, miksi ddrioikeistodiskurssit ovat sellaisia kuin ovat tai millaisia syntyprosesseja
diskurssien takana piilee. Ndiden ilmididen hahmottamiseksi nden kaksi potentiaa-
lista 1dhestymistapaa. Ensinnékin olisi syytd perehtyd mediatalojen toimituksellisten
kaytantojen ja linjausten kautta siihen, millainen painoarvo uutisjournalismin kielel-
liselld ulottuvuudella ndhd&dan olevan ylipdatddn tai esimerkiksi vahvasti politisoitu-
neiden uutisaiheiden osalta. Toiseksi asiaa voisi ldhestyd kirjoittavien toimittajien
omien kokemusten kautta. Mielestdni olisi syytd selvittdd, miten neutraalina journa-
listit itse ndkevat esimerkiksi ddrioikeistoon liittyvan uutisoinnin ja millaisia mahdol-
lisia arvolatauksia he itse tunnistavat uutiskielessa.

Lisdksi voisi olla hedelmadllistd kerdtd aineistoa toimintalogiikaltaan erilaisista
medioista, esimerkiksi iltapdivélehdistd. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd
iltapdivélehdet saattavat kehystdd eurokriittiset ja populistiset puolueet myonteisesti
(esim. Herkman 2017). [ltapdivélehdet suosivat populistien tapaan jannitteistd, tunne-
pitoista ja liioittelevaa tyylid (Niemi 2015), milld voi olla &dédrioikeistouutisoinnissa
olennainen vaikutus. My0s vertaileva tutkimus eri medioiden ddrioikeistouutisoinnin
diskursiivista kdytannoistd voisi olla hedelmallistd. Olipa tutkimuskohteena mika ta-
hansa journalistinen julkaisu, olisi mielestdni tarvetta selvittda sitd, kokevatko journa-
listit ristiriitaa konfliktikeskeisten uutiskriteerien ja omien moraalisten tuntemustensa
kanssa.

Taman tutkimuksen aineisto on kerdtty ajalta, jolloin Suomessa dédnestettiin seka
eduskuntavaaleissa ettd eurovaaleissa. Kuten jo aiemmin totesin, vaalien ldheisyys on
saattanut ndkyd kerdtyn aineiston diskurssivarannossa politiikan uutisten painottu-
misen takia. Olisi kiintoisaa testata 1oytdmidni diskursseja pidemmalléd aikajanteelld
tai jonkin yksittdisen uutistapahtuman yhteydessa. Tassa tutkimuksessa analysoitujen,
kevaalld 2019 julkaistujen artikkeleiden jalkeen on my6s tapahtunut tutkimisen arvoi-
sia uutistapahtumia, joihin &ari- tai ehkd paremminkin radikaalioikeisto on liitetty.

Esimerkiksi PVL:n edelleen kdynnissd oleva lakkautusprosessi, Saksan Hanaun

82



ampumisen jalkipyykki ja perussuomalaisten entisen nuorisojdrjeston PS-Nuorten
twiitti- ja fasismikohut voisivat tarjota kiintoisia tapausesimerkkeja diskurssianalyyt-
tisen tutkimuksen kohteeksi.

Kaiken kaikkiaan ddrioikeiston tutkimus on vield melko kapea-alaista, eiki il-
miodtd ole missddn nimessd koluttu loppuun saakka. Lisdd tutkimusta tarvitaan yha
eri ihmistieteissa. Itselleni tdtd tyotd tehdessad on ollut suuri apu muun muassa valtio-
opin, kielitieteen ja antropologian ddrioikeistoaiheisesta tutkimuksesta. Toivon, ettd
jatkossa my6s omalla tieteenalallani journalistiikassa on uskallusta tarttua tdhédn kieh-
tovaan ja monisyiseen aiheeseen.

Adrioikeiston tutkiminen journalismin kontekstissa auttaisi myos syventdmaan
ymmarrystamme itse journalismin nykytilasta. Tamén tutkimuksen valossa muuttu-
valla mediamaisemalla on ratkaiseva vaikutus &darioikeiston diskursiiviseen ulottu-
vuuteen. Myllerryksen keskelld tulisi muistaa vaalia journalismin ydinarvoja: kielel-
listd neutraaliutta ja tarkkuutta. Olen varma, ettd nyt jos koskaan on erityinen tarve
syvdluotaavalle ja huolellisesti tehdylle journalismille, joka yrittdd ymmartad nyky-

pdivan ddrioikeistoa ilman vastakkainasettelua, sensaatioita ja yliyksinkertaistamista.
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