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1 EINLEITUNG

Mehrere Untersuchungen, wie beispielsweise PISA oder TALIS!, bestitigen den
Eindruck davon, dass in Finnland der Bildungsbereich eine hohe Qualitat hat. In Finnland
sind alle Lehrer? akademisch ausgebildet und die universitare Lehrerausbildung gehort
zu einer der beliebtesten Bildungseinrichtungen. Daruber hinaus ist das Vertrauen der
Burger in Finnland zu den Lehrern und zum finnischen Bildungssystem nach den
nationalen Vergleichen von verschiedenen Berufsgruppen hoch. (Luukkainen 2005, 41;
Mikkola & Vaélijarvi 2014, 74; Niemi 2015, 283; Taloudellinen tiedotustoimisto & T-
Media Oy 2017; 2018; Sintonen et al. 2019; European Commission 2019, 90; OECD
2020b, 0. S.) Lehrer werden vor allem als Experten ihrer unterrichtenden Facher gesehen,
die bestimmte Fachkenntnisse beherrschen. Neben diesem Bild wurden Lehrer friiher oft
als Wissensvermittler gesehen, die ihr Wissen an passive Lernende weitergaben. Dieses
Bild hat sich inzwischen jedoch verdndert und eine neue Sichtweise an den Beruf des
Lehrers ist entstanden. Bei dieser Sichtweise werden Themen wie Teamarbeit, wie
schulerzentrierter Unterricht und lebenslanges Lernen betont. Der Unterricht muss dem
Leben und den Lernbedurfnissen der heutigen Welt entsprechen und befindet sich
demzufolge in einem stdndigen Veranderungsprozess. Daraus folgt unerldsslich, dass die
Ausbildung eines Lehrers nicht mit dem Studienabschluss endet, sondern sich

kontinuierlich fortsetzen muss.

Das Unterrichtsfach Fremdsprachen® ist ein gutes Beispiel fiir lebenslanges Lernen.
Obwonhl Fremdsprachenlehrer* freilich Experte ihrer zu unterrichtenden Fremdsprache(n)

sein sollten, kann niemand eine Sprache vollig wegen z. B. der Neologismen, den

! PISA= Programme for International Student Assessment, TALIS = The Teaching and Learning
International Survey (OECD 2014, 3: 2020c).

2 Alle Personsbezeichnungen dieser Masterarbeit, wie Lehrer bzw. Schiler, verweisen sowohl auf
die biologischen Geschlechter als auch auf nichtbindre Geschlechter.

3 Der Begriff Fremdsprachen wird in dieser Masterarbeit im Sinne von Mitchell et al. (2013, 1-2)
betrachtet. Dies bedeutet, dass zu Fremdsprachen jede Sprache nach der Erstsprache gehért. Dazu
gehdren z. B. auch die zweite einheimische Sprachen Finnisch und Schwedisch, da Finnland
ein zweisprachiges Land ist. Mitchell et al. (ebd.) betrachten die Lernprozesse beim Lernen aller
Sprachen nach Muttersprache als einander erinnerlich, weil das Lernen sowohl implizit als auch
explizit passiert, unabhangig davon, ob die Sprache, die ein Lerner lernt, seine dritte oder beispielsweise
funfte ware.

4 Aufgrund der Leserfreundlichkeit wird kiinftig das Wort Fremdsprachenlehrer mit dem Akronym FSL
abgekdirzt.



Registern und den Genres umfassend beherrschen. Deshalb kann und darf ein FSL sich
nicht mit seinen aktuellen Kenntnissen begniigen. Um den Unterricht auf einem aktuellen
Stand zu halten, ist lebenslanges Lernen fiir einen FSL wie auch fur die anderen Lehrer
von zentraler Bedeutung. Im finnischen Bildungskontext gibt es relativ wenig
Informationen dariiber, wie FSL neben ihrer Arbeit ihre Fachkenntnisse aufrechterhalten
und weiterentwickeln. Das ist ein wesentlicher Ausgangpunkt fur diese Masterarbeit, die
sich zum Ziel setzt, herauszufinden, wie FSL ihre Fachkenntnisse aufrechterhalten und

weiterentwickeln.

Vor diesem Hintergrund wird sich die vorliegende Masterarbeit mit den nachfolgenden
Forschungsfragen beschéftigen. Erstens wird betrachtet, was die befragten FSL aus ihrer
Perspektive unter dem Begriff Fachkenntnissen verstehen. Zweitens wird versucht
herauszufinden, wie die befragten FSL ihre Fachkenntnisse aufrechterhalten und
weiterentwickeln. Drittens wird versucht zu erklaren, wie die befragten FSL das Angebot
an Lehrerfortbildungsmoglichkeiten beurteilen und schliellich, welche Faktoren darauf
Einfluss haben, dass FSL ihre Fachkenntnisse ggf. nicht aufrechterhalten oder
weiterentwickeln. Diese vier Forschungsfragen werden mithilfe des Datenmaterials
beantwortet, das mit dem Erhebungsmittel eines elektronischen Fragebogens

zusammengetragen wird.

Die Arbeit gliedert sich in sieben Kapitel. Zuerst wird im zweiten Kapitel das finnische
Bildungssystem aus der Sicht der FSL vorgestellt. Da Bildungssysteme immer in einem
gesellschaftlichen, kulturellen Kontext betrachtet werden missen, bildet dieses Kapitel
eine wichtige Basis daftr, wer in Finnland Fremdsprachen unterrichten darf und zudem,
wie FSL in Finnland ausgebildet werden. Im Fokus des dritten Kapitels wird der Begriff
Fachkenntnisse stehen. Der Begriff wird im dritten Kapitel im finnischen
Bildungskontext definiert. Im vierten Kapitel wird das Material, die Methode und die
Vorgehensweise dieser Masterarbeit vorgestellt. Danach folgt im funften Kapitel die
Analyse des Datenmaterials. Zum Schluss werden im sechsten Kapitel die Ergebnisse der
Analyse dargestellt und mit den vorhergehenden Untersuchungen verglichen. Die
Schlussbetrachtung und der Forschungsausblick erfolgen im siebten Kapitel. Im Anhang
dieser Maserarbeit befindet sich sowohl der finnische Fragebogen als Erhebungsmittel

sowie seine deutsche Ubersetzung.



2 FREMDSPRACHENLEHRER IN FINNLAND

Im Zentrum dieser Arbeit stehen die FSL im Kontext der finnischen Bildung. Um die
Forschungsfragen beantworten zu koénnen, ist es wichtig, sich mit dem finnischen
Bildungssystem, mit dem Fremdsprachenunterricht® und mit den Unterschieden zwischen
Lehrern bekannt zu machen. Ein Einblick in diese Themen vermitteln das Bild, wer in
Finnland den Unterricht in den Fremdsprachen erteilen darf, wo FSU generell stattfindet
und wie die FSL ausgebildet werden. Gleichzeitig wird dieses Kapitel veranschaulichen,
welchen Einfluss die Gesetzgebung Finnlands auf das Lehramt hat.

2.1 Fremdsprachenunterricht im finnischen Bildungssystem

Das finnische Bildungssystem wird in finf Phasen unterteilt. Diese Phasen sind die
frahkindliche Bildung, die Vorschulbildung, der grundlegende Unterricht, die
Sekundarbereiche und die Tertidrbereiche. Hinsichtlich dieser Masterarbeit sind der
grundlegende Unterricht, die Sekundarbereiche und Tertidrbereiche wichtig, weil in
diesen Phasen meistens der FSU erteilt wird. Alle finnischen Bildungsphasen folgen der
Gesetzgebung und den bildungspolitischen Richtlinien, die das Parlament in Finnland
verabschiedet. Einige Gesetze und Richtlinien sind fir alle gleich, wie z. B. Perustuslaki,
das auf Deutsch die Verfassung Finnlands bedeutet und Yhdenvertaisuuslaki, das das
Gleichstellungsgesetz bedeutet, aber einige Gesetze hangen von den jeweiligen
Bildungsphasen ab (Perustuslaki 1999/731; Yhdenvertaisuuslaki 2014/1325). Die
bildungspolitischen Richtlinien werden in Finnland von dem Unterrichts- und
Kulturministerium erlassen, das spater als OKM® bezeichnet wird (OKM 2020a.) Zentral
fir die Funktion des finnischen Bildungssystems ist die dem OKM (2020b)

untergeordnete Behorde, das Zentralamt fiir Unterrichtswesen, namlich OPH’, weil es die

> Aufgrund der Leserfreundlichkeit wird kiinftig das Wort Fremdsprachenunterricht mit dem Akronym
FSU abgekirzt.

& Das Akronym OKM stammt von dem finnischen Begriff fiir das Unterrichts- und Kulturministerium,
namlich Opetus- ja kulttuuriministerid.

7 Das Akronym OPH stammt von dem finnischen Begriff fiir das Zentralamt fiir Unterrichtswesen, namlich
Opetushallitus. Das Akronym OPH wird anstelle von dem Zentralamt fiir Unterrichtswesen benutzt.



landesweiten Rahmenlehrplane fur die frihkindliche Bildung, die Vorschulbildung, den
grundlegenden Unterricht und flr die Sekundarbereiche in Finnland erstellt. Diese
Rahmenlehrplédne basieren immer auf der finnischen Gesetzgebung und sie werden
regelmalig von OPH novelliert. Zum Beispiel wird der Rahmenlehrplan fir den
grundlegenden Unterricht in der Regel alle zehn Jahren aktualisiert, um zu sichern, dass
der Unterricht in den Schulen tberall in Finnland dieselben aktuellen Ziele, Qualitat und
Inhalte beinhaltet. (OPH et al. 2016, 12-13 u. 17; OPH 2020a.) Es gibt neben den
nationalen Rahmenlehrpldnen noch kommunale Rahmenlehrpléne, die genauer die
Lehrerarbeit in den jeweiligen Kommunen bestimmen. Jedoch mussen die kommunalen
Rahmenlehrpléne sich im Rahmen des nationalen Rahmenlehrplans bewegen. Es wird
zum Beispiel in den kommunalen Rahmenlehrplanen fir den grundlegenden Unterricht
beschlossen, welche fakultativen Fécher in der Schule organisiert werden und in welchen
Jahrgangsklassen diese Féacher beigebracht werden. Es werden auch Hinweise in den
nationalen Rahmenlehrplénen dafir gegeben, was der kommunale Rahmenlehrplan einer
Schule beinhalten sollte. (OPH 2014, 11-12; OPH 2019a, 14-15.) Da die kommunalen
Rahmenlehrpléne je nach Kommune variieren, werden die zentralen Bildungsphasen nur

mit dem jeweiligen nationalen Rahmenlehrplan als Néchstes dargelegt.®

Der grundlegende Unterricht gliedert sich in Finnland in neun Jahrgangsklassen, in denen
die ersten sechs Jahrgangsklassen von einem Klassenlehrer erteilt werden. Klassenlehrer
sind in Finnland Lehrer, die hauptsachlich im grundlegenden Unterricht mehrere
Basisfacher, wie die Mathematik und das Lesen und das Schreiben in den
Jahrgangsklassen 1-6 lehren. Sie erteilen den Unterricht in den meisten Fachern alleine.
In den letzten drei Jahren des grundlegenden Unterrichts, namlich den Jahrgangsklassen
7-9, wird der Unterricht dagegen meistens von Fachlehrern erteilt, die nur einige Fachern
lehren, wie z. B. Fremdsprachen. (Perusopetuslaki 1998/628; AOHK 1998/986 § 4-9;
OPH et al. 2016, 16.) Der Unterricht folgt im grundlegenden Unterricht einem
Rahmenlehrplan, nadmlich Perusopetuksen opetussuunnitelma, der spater als POPS

abgekdirzt wird. Der POPS basiert auf dem Gesetz tber den grundlegenden Unterricht in

8 Die friihkindliche und vorschulische Bildungsphasen sind hinsichtlich dieser Masterarbeit nicht zentral,
weil der FSU in den meisten Fallen nicht in diesen Phasen stattfindet. Deswegen werden sie nicht genauer
dargestellt.
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Finnland®. (Perusopetuslaki 1998/628 § 9 u. 14-15; OPH et al. 2016, 17-18; OKM
2020c.)

Sowohl der obligatorische als auch fakultative FSU werden in Finnland generell im
grundlegenden Unterricht begonnen. Der Unterricht der ersten Fremdsprache beginnt fur
alle seit 2020 in der ersten Jahrgangsklasse des grundlegenden Unterrichts. Diese
unterrichtete Fremdsprache wird als Al-Sprache im finnischen Bildungskontext
bezeichnet und sie kann Englisch, Deutsch oder beispielsweise Franzosisch sein. Die
zweite Fremdsprache, namlich die A2-Sprache, ist fir die Schiler fakultativ und sie
kdnnen diese Fremdsprache spéatestens in der funften Jahrgangsklasse des grundlegenden
Unterrichts wéhlen. Obwohl das Angebot an Fremdsprachen je nach Schule variiert,
werden den Schiulern am haufigsten Englisch, Deutsch, Franzoésisch, Russisch, Spanisch
und Schwedisch als zweite einheimische Sprache angeboten (SUKOL 2020a). In der
sechsten Jahrgangsklasse beginnt aber fur alle der Unterricht der zweiten einheimischen
Sprache Finnlands (vgl. FuBnote 3). Dies wird als B1-Sprache bezeichnet. Je nach Schule
konnen die Schuler ab der siebten oder achten Jahrgangsklasse noch eine Fremdsprache
lernen, namlich die B2-Sprache. Die Lerngruppe fiir B2-Sprache entsteht nur dann, wenn
es genug Teilnehmer gibt. (SUKOL 2020a; 2020b.) Genauere Ziele des FSU in den
Jahrgangsklassen 1-2 werden in VOPS? (2019) festgelegt (OPH 2019b, OKM 2018a).
Dagegen werden im POPS die genaueren Ziele des FSU fur die Jahrgangsklassen 3-6
und 7-9 gegeben, sodass die Ziele den jeweiligen Altersgruppen tberall in Finnland
entsprechen (OPH 2014, 185-233 u. 313-373). Laut den Angaben des Statistikdienstes
von OKM werden seit 2010 durchschnittlich 78 Prozent in den Jahrgédngen 7-9 zwei
Fremdsprachen erlernt, wohingegen durchschnittlich 19 Prozent in denselben Jahrgéngen

drei Fremdsprachen erlernen (Vipunen 2020a).

Der grundlegende Unterricht beféhigt Schiler sich nach der neunten Jahrgangsklasse fir
die allgemeinbildende gymnasiale Oberstufe oder berufsqualifizierende Ausbildung zu

bewerben. Die Leistungen jedes Schilers bestimmen genauer in welchem

®  Auf Finnisch Perusopetuslaki 1998/628.

10 Das Akronym VOPS stammt von den finnischen Worten Vuosiluokkien 1-2
Al-kielenopetussuunnitelmien perusteet, d. h. die Rahmenlehrplan fiir die Jahrgangsklassen 1-2
hinsichtlich der A1- Sprache (Ubersetzung von T. Torma).

11



Sekundarbereich ein Schuler akzeptiert wird (OPH et al. 2016, 19-24; OKM 2020c). Laut
den offiziellen Statistiken Finnlands! setzen tber 90 Prozent der Jugendlichen ihre
Bildung nach dem grundlegenden Unterricht in Finnland fort (SVT 2018). Die beiden
Bildungsphasen dauern in der Regel drei Jahre und ermdglichen den Schiilern, sich spéater
an Universitaten und Fachhochschulen zu bewerben. Es ist auch moglich, diese zweite
Bildungsphase gleichzeitig zu absolvieren. AuRerdem stehen sie Erwachsenen offen,
denn, wenn sie in ihrem Jugendalter diese zweite Bildungsphase nicht absolviert haben,
kdnnen sie sich spater darum bewerben. (OPH et al. 2016, 19-24; OAJ 2019a.) Ein
wesentlicher Unterschied zwischen diesen Bildungsphasen ist, dass die eine, ndmlich die
berufsqualifizierende Ausbildung, den Schilern nach ihrem Abschluss die Befahigung
einen Beruf auszuliben gibt. Dagegen erhalten die Schiler der gymnasialen Oberstufe
Allgemeinbildung, die sie zum Studium an der Universitdt oder Fachhochschule
befahigen. (OPH et al. 2016, 20-21.)

Im Gegensatz zum grundlegenden Unterricht ist in Finnland der Unterricht in der
gymnasialen Oberstufe und in den berufsqualifizierenden Ausbildungsformen modular
aufgebaut. In der gymnasialen Oberstufe gibt es sowohl obligatorische Kurse, an denen
alle Schiiler teilnehmen, als auch fakultative Kurse, die die Schiler sich in ihrem Lernplan
selbst auswéhlen kdnnen. Jeder Kurs wird von einem Fachlehrer erteilt und diese Kurse
basieren auf dem nationalen Rahmenlehrplan fiir die gymnasiale Oberstufe!?, der spater
mit dem Akronym LOPS bezeichnet wird. Er basiert auf einem Gesetz®® und den darin
verbundenen anderen Verordnungen. Fremdsprachen, die ein Schiler im grundlegenden
Unterricht ausgewahlt hat, werden in der gymnasialen Oberstufe fortgefiihrt, wenn in der
gymnasialen Oberstufe diese Fremdsprachen angeboten werden. AulRerdem kénnen die
Schiler eine oder mehrere Fremdsprachen in der gymnasialen Oberstufe anfangen. Diese
Fremdsprache wird im finnischen Bildungskontext als B3-Sprache bezeichnet. (SUKOL
2020c.) Im LOPS werden z. B. genauere Ziele und zentrale Inhalte des jeweiligen
Fremdsprachenkurses deutlich dargestellt. (AOHK 1998/986 § 10-12; OPH et al. 2016,

1 Auf Finnisch Suomen virallinen tilasto, woher auch das Akronym SVT ausstammt
(Ubersetzung von T. Térma).

12 Dieser Rahmenlehrplan wird als Lukion opetussuunnitelman perusteet bezeichnet (OPH 2019a).

13 Dieses Gesetz heiRt Lukiolaki auf Finnisch (Lukiolaki 2018/714). Auf Deutsch Gesetz fiir die
gymnasiale Oberstufe (Ubersetzung von T. Térma).

12



13-15 u. 20-22; Lukiolaki 2018/714; OPH 2019a, 126-220.) Nach den Angaben des
Statistikdienstes von OKM haben im Jahren 2010-2017 durchschnittlich 47 Prozent in
der gymnasialen Oberstufe zwei Fremdsprachen gelernt, wohingegen durchschnittlich 40
Prozent drei Fremdsprachen in der gymnasialen Oberstufe erlernten (Vipunen 2020b).

Dagegen gliedert sich die berufsqualifizierenden Ausbildungslinien in zum Beispiel
Technik, Gesundheitswesen oder beispielsweise verschiedene Dienstleistungsberufe.
Obwohl die Bereiche in den berufsqualifizierenden Ausbildungslinien vielféltig sind,
legen einige Gesetze'* und Verordnungen die Richtlinien der berufsqualifizierenden
Ausbildungslinien fest. (OKM 2020d.) In allen berufsqualifizierenden Ausbildungslinien
gibt es obligatorische Fremdsprachenkurse, die meistens Englischkurse sind. Dazu gibt
es einen obligatorischen Kurs, in dem Schwedisch oder Finnisch als zweite einheimische
Sprache erlernt wird. Der FSU wird in allen berufsqualifizierenden Ausbildungslinien
von einem Fachlehrer erteilt. (Ebd.; OPH et al. 2016, 22-24.)

Nach der zweiten Bildungsphase konnen Schiiler sich um einen Platz im Terti&rbereich
bewerben. Zu dieser Phase gehtren Universitaten und Fachhochschulen in Finnland. Wie
in den anderen Bildungsphasen, ist das OKM gesetzlich fir die Planung dieser
Bildungsphasen verantwortlich (OKM 2020e). Der FSU wird an den Universitaten
entweder von einem Forscher, der als Universitatslektor® arbeitet oder von einem
Fachlehrer, der als Universitatslehrer'® arbeitet, erteilt. In den Fachhochschulen wird der
Fremdsprachunterricht von einem Fachlehrer erteilt, der als Fachhochschuldozent®’
arbeitet. (OPH et al. 2016, 24-26; OAJ 2019b.) Die Anzahl der obligatorischen
Fremdsprachenkursen variiert je nach Bildungseinrichtung im Tertidrbereiche (SUKOL
2020e).

14 Wie zum Beispiel das Gesetz Laki ammatillisesta koulutuksesta (2017/531). Auf Deutsch Gesetz fiir
berufsqualifizierenden Aushildungen (Ubersetzung von T. Torma).

15 Auf Finnisch yliopistolehtori.

16 Auf Finnisch yliopisto-opettaja.

17" Auf Finnisch ammattikorkeakoulun lehtori.
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2.2 Allgemein zugangliche Bildungseinrichtungen

Neben den vorgestellten Bildungseinrichtungen werden Fremdsprachen in Finnland auch
in anderen Institutionen gelehrt, die fur alle offen sind. Dies bedeutet, dass in diesen
Bildungseinrichtungen weder Aufnahmeprufungen noch Einschrankungen von Alter oder
Bildungshintergrund existieren. Der Unterricht ist in mehreren Kursen verteilt, in denen
es meistens eine maximale Teilnehmeranzahl gibt. Die Teilnehmer werden h&ufig der
Anmeldung nach in dem Kurs akzeptiert und vor dem Kurs mussen sie meistens einen
Beitrag fur die  Teilnahme bezahlen. Diese allgemein  zugénglichen
Bildungseinrichtungen, die auch als freie Erwachsenenbildung®® bezeichnet werden
koénnen, sind in den Volkshochschulen, Heimvolkshochschulen, Sommeruniversitaten,
Sportschulungszentren und Studienzentren organisiert. (Vapaa Sivistystyo ry et al. 0. J.,
3; SUKOL 2020f.) Die genaueren Ziele der allgemein zugénglichen
Bildungseinrichtungen werden anhand eines Gesetzes'® bestimmt. Nach der finnischen
Gesetzgebung sollten die Lehrer, die in diesen Institutionen lehren, die passende
Ausbildung fur das jeweilige Fach wie Fremdsprachen haben, um in diesen Institutionen
hauptberuflich zu arbeiten (Laki vapaasta sivistystyostd 632/1998 8§ 5; AOHK 986/1998
§ 18).

Allgemein zugéngliche Bildungseinrichtungen sind wichtig fir Migranten in Finnland,
denn dort werden Integrationskurse fir Migranten angeboten. Es werden z. B. Kurse
organisiert, die zu dem Integrationstraining fir Migranten gehéren, um ihnen zu helfen,
nicht von der Gesellschaft ausgeschlossen zu werden. Dazu gehdren Fremdsprachenkurse
fir Analphabet bis hin zu fortgeschrittenen Lernenden (Vapaa Sivistystyo et al. o. J., 6;
vgl. FuBnote 3). Damit der Unterricht tberall in Finnland dieselben Ziele, Qualitat und
Inhalte beinhaltet, folgt der Unterricht der Migranten auch bestimmten
Rahmenlehrplénen (vgl. OPH 2012, 21-22; OPH 2014, 117-120 u. 185-189 u. 313-318;
OPH 2019a, 106-115).

18 Auf Finnisch vapaa sivistystyo. )
19 Auf Deutsch Gesetz tber die freie Erwachsenenbildung. Die Ubersetzung von Vapaa Sivistystyo et al.
(0. J., 4). Auf Finnisch Laki vapaasta sivistystyosta 632/1998.

14



Wie in diesem Kapitel dargelegt wurde, werden Fremdsprachen in Finnland in mehreren
Institutionen erlernt und gelehrt. Es gibt unterschiedliche Rahmenlehrpldnen und
Verordnungen, die der Unterricht in den jeweiligen Bildungsphasen und in den allgemein
zugénglichen Bildungseinrichtungen befolgen muss. In dem nachsten Kapitel wird der
Fokus auf die Ausbildung der FSL gerichtet.

2.3 Ausbildung der Fremdsprachenlehrer

Alle Lehrer, die in Finnland hauptberuflich den Unterricht erteilen mochten, miissen die
tertidre Bildungsphase absolviert haben. Dies gilt auch fiir FSL. Wie im Kapitel 2.1
erwahnt wurde, kénnen sowohl Klassenlehrer als auch Fachlehrer Fremdsprachen in
Finnland lehren, aber es gibt Unterschiede dahingehend, in welcher Bildungsphase sie
arbeiten. In diesem Kapitel wird dargestellt, wie sich die Ausbildung dieser Lehrer

voneinander unterscheiden.°

In der finnischen Gesetzgebung wird bestimmt, was fir eine Ausbildung von dem
Klassenlehrer oder von dem Fachlehrer z. B. im grundlegenden Unterricht erwartet wird.
Um hauptberuflich als Klassenlehrer in Finnland zu arbeiten, muss ein
Klassenlehrerstudierender an der Universitat in der erziehungswissenschaftlichen
Fakultat studieren (OKM 2007, 15; Mahlamaki-Kultanen et al. 2014, 8-9). Diese Fakultét
gliedert sich in mehrere Studienrichtungen, in denen die Studierenden als Klassenlehrer
ausgebildet werden kdnnen. Studierende, die im Studiengang fir Klassenlehrer studieren,
haben Erziehungswissenschaften als Hauptfach (ebd.). Um hauptberuflich als
Klassenlehrer arbeiten zu durfen, sollten sie in ihrem Studium insgesamt 300 ECTS-

Punkte?! absolvieren, in denen sie mindestens 60 ECTS-Punkte padagogisches Studium

20 In diesem Kapitel werden nur die Ausbildungsformen der Lehrer beriicksichtigt, die zentral fiir das
Fremdsprachenlehren in Finnland sind. In Finnland werden auch z. B. Forderlehrer und
Kindergartenlehrer an der Universitat ausgebildet, aber in Bezug auf diese Masterarbeit sind
die anderen Richtungen nicht zentral.

21 Wahrend ihres Studiums bekommen die Lehreramtsstudierenden ECTS-Punkte nach jedem Kurs. Die
gemeinsamen ECTS-Punkte des europdischen Hochschulraums ermdglichen, u. a. die
Leistungen der Hochschulstudierenden miteinander zu vergleichen. Ein ECTS-Punkt entspricht
durchschnittlich 27 Arbeitsstunden. (European Communities 2009, 15-16; Hamalainen 2017, 325.)
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und mindestens 60 ECTS-Punkte in den Fachern absolvieren missen, die die
Klassenlehrer spater in ihrer Arbeit lehren, wie Rechnen oder Schreiben (AOHK
1998/986 § 4; Sool 2019a). Dazu missen Klassenlehrer noch andere Kurse absolvieren,
sodass sie die erforderlichen, mindestens 300 ECTS-Punkten bekommen kdnnen. Ein
Klassenlehrer darf nach seinem Masterabschluss den Unterricht in den meisten Fachern
in den Jahrgangsklassen 1-6 im grundlegenden Unterricht erteilen. (Mahlaméki-Kultanen
et al. 2014, 8; Sool 2019a.)

Im Gegensatz dazu haben die Fachlehrerstudierenden das padagogische Studium mit 60
ECTS-Punkte als Nebenfach. Ihr Hauptfach ist davon abhéngig, in welchem Fach sie
ihren Unterricht schwerpunktmaRig erteilen mdchten. (OKM 2007, 15-16; Mahlaméki-
Kultanen et al. 2014, 8-9.) Auch die Anzahl, wie viele ECTS-Punkte
Fachlehrerstudierende bekommen sollten, um die gesetzliche Lehrbeféhigung zu erftllen,
ist von der Bildungsphase abhangig, in der ein Fachlehrer arbeitet. Um hauptberuflich als
Fachlehrer im grundlegenden Unterricht arbeiten zu dirfen, mussen Fachlehrer in ihrem
Studium mindestens ein 60 ECTS-Punkte umfassendes péadagogisches Studium und
mindestens 60 ECTS-Punkte in den zu unterrichtenden Facher absolviert haben. (AOHK
1998/986 § 5.) Wenn ein Fachlehrer aber in einer gymnasialen Oberstufe den Unterricht
erteilen mochte, muss er zusatzlich noch ein vertiefendes Studium mit 60 ECTS-Punkte
von dem zu unterrichtenden Fach absolviert haben (ebd., § 10). Um Fachlehrer jedoch zu
werden, missen Fachlehrerstudierende auch noch Nebenfacher studieren, sodass sie die
erforderten, mindestens 300 ECTS-Punkten bekommen kdnnten. (Mahlamaki-Kultanen
et al. 2014, 8; Sool 2019h.)

Dazu gibt es fir Klassenlehrer und Fachlehrer noch die Madglichkeit, eine
Doppelqualifikation zu erlangen. Fir einen Klassenlehrer bedeutet dies, dass er neben
seinem Studium noch zusétzliche 60 ECTS-Punkte in einem Fach, das er unterrichten
mdchte, absolvieren muss, um die Qualifikation als Fachlehrer zu bekommen. Dagegen
bedeutet dies flr einen Fachlehrer, dass er zusatzlich zu seinem Fachstudium 60 ECTS-
Punkte absolvieren muss, die den Fachern im grundlegenden Unterricht der
Jahrgangsklassen 1-6 entsprechen, um die Qualifikation als Klassenlehrer zu bekommen.
(Niemi 2015, 283; Sool 2019a, 2019b.)
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Auf der Basis der ersten Resultate der TALIS 2018 wird ersichtlich, dass die meisten
finnischen Lehrer das Masterstudium an einer Universitat abgeschlossen haben. Die
Anzahl dieser Lehrer betrug 91 Prozent, wohingegen in Schweden diese Anzahl 65
Prozent und in Estland 71 Prozent betrug. Im Vergleich zu diesen L&ndern reicht es
dagegen in Déanemark, wenn die Lehrer den niedrigsten akademischen Grad, namlich den
Bachelor-Abschluss, absolviert haben, um die Erlaubnis hauptberuflich als Lehrer
arbeiten zu durfen. IThre Anzahl betrug laut dieser Studie 84 Prozent der Lehrer. (Taajamo
& Puhakka 2019, 23-24.) Im Fall einer kurzen Stellvertretung, sofern es keinen
qualifizierten Bewerber gibt, dirfen im finnischen Bildungskontext solche Personen als
Stellvertreter Uber einen kurzen Zeitraum arbeiten, die keine Ausbildung besitzen, wie z.
B. Lehrerstudierende (Sool 2020). Dies kann sich auf die Prozentanzahl in Finnland
auswirken, da es sonst gesetzlich festgelegt ist, dass Lehrer ihre Ausbildung absolviert

haben missen, um als Lehrer hauptberuflich arbeiten zu durfen.

Im Vergleich zu den anderen OECD-Léndern? sind finnische Lehrer durchschnittlich
alter (OECD 2018, 1). Laut der ersten Resultate von TALIS 2018 sind Lehrer in Finnland
im Durchschnitt 45 Jahre alt, wohingegen sie in den anderen, an der Studie teilnehmenden
OECD-Landern, durchschnittlich 44 Jahre sind. Obwohl dieser Unterschied zwischen den
OECD-Léandern und Finnland niedrig ist, legt er dar, dass sich in den né&chsten
Jahrzehnten Arbeitsplétze flr jingere Lehrer ergeben werden. (Ebd.) Nach Einschétzung
von OKM (2007, 22), werden zwischen den Jahren 2008-2025 ungefahr 30 248 Lehrer

in Finnland in Pension gehen (vgl. European Comission et al. 2018, 24).

Die zweiten Resultate der TALIS 2018 zeigen, dass durchschnittlich nur 26 Prozent der
Lehrer in den an der Studie teilgenommenen OECD-Landern zustimmten, dass der
Lehrberuf in der Gesellschaft geschatzt wird, wohingegen dieselbe Anzahl in Finnland
58 Prozent betrug (OECD 2020b, o. S). Darlber hinaus wurde in TALIS 2018

herausgefunden, dass die Lehrer in Finnland durchschnittlich seltener Stress bei ihrer

22 Die OECD-Léandern = Organisation for Economic Co-operation and Development. Im Jahr 2020
gehdren zu diesen Landern laut OECD (2020a) Australien, Belgien, Chile, Dédnemark, Deutschland,
Estland, Finnland, Frankreich Griechenland, Irland, Island, Israel, Italien, Japan, Kanada, Korea,
Lettland, Litauen, Luxemburg, Mexiko, Neuseeland, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Polen,
Portugal, Schweden, Schweiz, Slowakische Republik, Slowenien, Spanien, Tschechische Republik,
Turkei, Ungarn, Vereinigtes Konigsreich und Vereinige Staaten.
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Arbeit erfahren als die Mehrheit der anderen Lehrer, die an TALIS 2018 teilnahmen
(ebd.). Diese Ergebnisse haben offenbar einen Einfluss darauf, dass die Lehrer in
Finnland im Vergleich zu Lehrern in anderen L&ndern, wie z. B. Schweden oder die
Vereinigten Staaten, l&nger in ihrem Lehrberuf bleiben (Mikkola & Vlijarvi 2014, 58).
Dies wurde in der PAL-Untersuchung von Jokinen et al. (2013) herausgefunden, in der
die Mobilitat und das Engagement finnischer Lehrer in ihrem Lehrberuf erforscht wurde.

Zusammenfassend wurde in diesem Kapitel beschrieben, wer in Finnland als FSL
arbeiten darf und welche bildungspolitischen Richtlinien und Gesetze in den
Bildungsphasen befolgt werden missen. Abgesehen davon wurde ein Einblick in das
finnische Bildungssystem, den FSU und die Lehrkréafte in Finnland dargelegt. Da das in
diesem Kapitel dargestellte System das Bildungssystem gegenwartig widerspiegelt,
handelt es sich weder um eine ausfihrliche Beschreibung des finnischen Bildungssystems
noch legt es dar, wie sich dieses System weiterentwickeln wird?. Jedoch bildet dieses
Kapitel die Basis fur die nachsten Kapitel, weil die Bildungssysteme immer in einem
gesellschaftlichen und kulturellen Kontext betrachtet werden missen. Im ndchsten

Kapitel wird das Thema Fachkenntnisse von FSL behandelt.

23 Eine ausflhrliche Beschreibung der Geschichte und die Entstehung des finnischen Bildungssystems
(vgl. z. B. Sahlberg 2010).
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3 FACHKENNTNISSE

Da niemand in Finnland ohne eine entsprechende Ausbildung hauptberuflich als Lehrer
arbeiten darf, werden Lehrer meistens als Fachleute ihrer Facher angesehen, d. h. sie
mussen demgemaR Uber bestimmte Fachkenntnisse verfugen. Auch wenn der Begriff
Fachkenntnisse aus der Sicht der Lehrer viel untersucht wurde, bleibt der Begriff dennoch
mehrdeutig (Alanen et al. 2011, 24; Husu & Toom 2016, 12). Deswegen wird der Begriff
Fachkenntnisse hinsichtlich dieser Masterarbeit betrachtet und definiert. Da der Begriff
im finnischen Bildungskontext meistens nicht explizit hinsichtlich der FSL behandelt
wurde, wird er zunéchst aus der Sicht der Lehrer im Allgemeinen dargelegt.

3.1 Fachkenntnisse der Fremdsprachenlehrer

Im finnischen Bildungskontext ist der Definitionsprozess des Begriffs Fachkenntnisse
aus der Sicht der Lehrer mittels des Begriffs Lehrersein* verbunden. Sowohl Luukkainen
(2004, 79-90; 2005, 18) als auch Heikkinen und Huttunen (2007, 16) beschreiben
Lehrersein als kultur- und zeitgebundenes Bild, in dem zwei Seiten erkennbar sind.
Einerseits reflektiert das Bild aktuelle und gesellschaftliche Erwartungen, die die
Mitglieder einer Gesellschaft allgemein von der Lehrerarbeit und von den Lehrern haben.
Anderseits ist das Lehrersein etwas Personliches und dhnlich wie Identitat, die sich mit
der Zeit bei einem Lehrer weiterentwickelt. Der Begriff Lehrersein ist auch im finnischen
Bildungskontext ziemlich einzigartig und herausfordernd zu erértern, weil kein anderer
Beruf bzw. keine anderen Fachleute mit einem &hnlichen Begriff beschrieben wird.
Deswegen wird der Begriff Fachkenntnisse zunédchst genauer aus der Sicht mehrerer

Untersuchungen betrachtet.

24 Deutsche Ubersetzung von Ruohotie-Lyhty et al. (2008, 128) fiir opettajuus.
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3.1.1 Qualifikation, Kompetenz, Profession und berufliche Erfahrung

Neben dem Begriff Lehrersein betrachtet Luukkainen (2004; vgl. auch 2005) in seiner
Dissertation Lehrerfachkenntnisse ferner in vielerlei Hinsicht, ndmlich als Qualifikation,
Kompetenz, Profession und berufliche Erfahrung®. Im Kapitel 2.2 wurde dargestellt,
dass, um die Arbeit rechtlich korrekt zu erledigen, Lehrer in Finnland einen bestimmten
Ausbildungsweg gehen missen und bei ihrer Arbeit die Rahmenlehrplane und Gesetzen
befolgen mussen. Das bedeutet, dass im Lehrberuf demzufolge mehrere Anforderungen
vorhanden sind, die Lehrer meistern missen. Auf Grund ihres Studiums bekommen
Lehrer die Qualifikation, damit sie den Anforderungen des Lehrberufs gerecht werden.
(Luukkainen 2004, 71 u. 78; 2005, 42.) Dagegen ist unter dem Begriff Kompetenz laut
Luukkainen (2004, 71-72; 2005, 43-47) eher personliches Kénnen zu verstehen. Die
Kompetenz wird als berufliches Know-how verstanden, tiber das Lehrer in ihren Fachern
verfugen sollten. Im Fall der FSL bedeutet dieses berufliche Know-how die Kenntnisse
uber die Fremdsprachen, die die FSL lehren. Luukkainen (ebd.) verdeutlicht die
Wichtigkeit dieser Aufteilung mithilfe zweier Beispiele, die hier aus der Sicht der FSL
veranschaulicht werden. Als Erstes kann ein FSL eine weitreichende Kompetenz in der
Fremdsprache haben, aber gleichzeitig kann die geforderte Ausbildung fehlen. Trotz
seines Konnens ist er nicht qualifiziert. Zweitens kann ein FSL Uber die anerkannte
Lehrbefahigung, d. h. Qualifikation verfugen, aber gleichzeitig nicht genug erforderliches
Know-how haben. Dies ist dann der Fall, wenn ein FSL z. B. als Vertreter fur andere
Facher arbeitet, d. h. einerseits hat er eine anerkannte Qualifikation, aber anderseits ist er

vielleicht nicht mit den Inhalten vertraut, die er als Vertreter lehrt.

Drittens betrachtet Luukkainen (2004, 48-69 u. 312-313; 2005, 41) die Fachkenntnisse
der Lehrer in seiner Dissertation als Profession (vgl. auch Kohonen 2007, 177; Heikkinen
& Huttunen 2007, 20). Obwohl der Begriff Profession von Luukkainen (2004; 2005)
umfassend dargestellt wird, wird hinsichtlich des finnischen Bildungskontextes
besonders die Sichtweise betont, in der die Lehrer als Experten ihrer Facher gesehen

werden. AuBerdem wird im Lehrberuf die gesellschaftliche Verantwortung

 Die Begriffe in der Dissertation lauteten Kvalifikaatio, kompetenssi, professio ja ammattitaito
(Luukkainen 2004, 47 u. 70-71; 2005, 17 u. 42). Deutsche Ubersetzungen sind von T. Torma.
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hervorgehoben, was die Sichtweise auf den Lehrberuf als Profession noch verstérkt
(Luukkainen 2004, 90; 2005, 41). Wenn jedoch der Lehrberuf als Profession betrachtet
wird, ist aus dieser Perspektive damit eng verbunden, dass Lehrer in ihrer Arbeit allein
viel machen und Herausforderungen allein 16sen konnen. Auf diese Weise wird die ganze
Lehrtatigkeit im finnischen Bildungskontext als etwas Selbstandiges gesehen. Obwohl
diese Sichtweise nach Luukkainen (2004, 194 u. 293) in Finnland im Wandel ist, ist sie
immer noch erkennbar (vgl. auch Vélijarvi 2017, 290).

Ferner betrachtet Luukkainen (2004, 75-77 u. 115; 2005, 216) noch die berufliche
Erfahrung als Teil der Lehrerfachkenntnisse und beschreibt dies als stillschweigendes
Wissen, dass jeder Lehrer durch berufliche Erfahrungen mit z. B. dem Kollegium erlebt
und erlernt. Dieses Wissen braucht der Lehrer nicht bewusst zu bearbeiten, weil er die
Erfahrungen mit der Zeit wéhrend der Lehrarbeit verinnerlicht. Mithilfe dieser
beruflichen Erfahrungen kdnnen FSL beispielsweise die Lernenden besser motivieren,
um Fremdsprachen zu lernen und ihre Fachkenntnisse verbessern. (Ebd.) Das néchste

Kapitel konzentriert sich auf diese bestehende Ansicht.

3.1.2 Entwicklung der Fachkenntnisse im Lehrberuf

Neben Luukkainen (2004; 2005) wurde die berufliche Erfahrung und Entwicklung aus
der Sicht der Fachkenntnisse der Lehrer auch von Nyman (2009) erforscht. Nyman (ebd.)
hat aber in ihrer Dissertation explizit FSL untersucht, namlich, wie sich das padagogische
Denken und die berufliche Kompetenz der FSL in den ersten Arbeitsjahren der FSL
entwickelt, die neu ins Berufsleben eingestiegen sind. Nyman (ebd., 68) fand heraus, dass,
obwohl sich die Entwicklung des péadagogischen Denkens und der beruflichen
Kompetenz jeder Teilnehmer individuell herausbildete, alle neuen FSL den
Berufseinstieg in den ersten Arbeitsjahren als herausfordernd empfanden. Nach einigen
Jahren am Arbeitsplatz meinten sie, dass ihr universitares Studium kein realistisches Bild

der Lehrerarbeit vermittelte (vgl. auch Jokinen et al. 2014; Hongisto 2020).

Nyman (2009) wertete ihre Ergebnisse in dreierlei Hinsicht aus, nédmlich die

Fachkenntnisse der FSL entwickelten sich, blieben stabil oder schwankten. Obwohl
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mehrere Faktoren auf diese Tendenzen Auswirkung haben kdnnten, wie zum Beispiel die
Dauer des Arbeitsverhaltnisses, hob Nyman (ebd., 73) hervor, dass die berufliche
Entwicklung im zukinftigen Arbeitsleben schon wéhrend des Studiums der
Lehreramtsstudierenden vorsehbar ist. Solche FSL, die ihre Fachkenntnisse in ihren
ersten Arbeitsjahren entwickelten, haben einerseits aktiv sich selbst als Lehrer evaluiert
und weiterentwickelt, aber auch anderseits zusammen mit anderen Lehrern die Arbeit und
das Kollegium weiterentwickeln gemocht. Diese FSL haben nicht nur die Ziele des
Unterrichts verinnerlicht, sondern sie haben auch die Lernbedurfnisse ihrer Schuler
beachtet. (Ebd., 68 u. 70.) Dagegen haben sich solche FSL, deren Fachkenntnisse in den
ersten Arbeitsjahren stabil blieben oder deren Fachkenntnisse schwankten, mehr auf
fehlerlose Sprachbeherrschung in ihrem Unterricht fokussiert. Nach Nyman (ebd., 69)
haben diese FSL z. B. in ihrem Unterricht die Lehrbucher befolgt und sich mehr auf die
Arbeitsrune und Kontrolle im Unterricht konzentriert. Nyman (ebd., 71) beschreibt
ferner, dass diese FSL sich lieber an Routinen halten und sie sich lieber auf ihre eigene
Arbeit konzentrierten, anstatt in ihrem Arbeitskollegium aktiv zu sein bzw. ihre
Fachkenntnisse aktiv zu verbessern. Diejenigen, deren Fachkenntnisse in den ersten
Arbeitsjahren schwankten, haben sich nicht in ihr Arbeitskollegium integriert. Meistens
waren kurze Arbeitsverhaltnisse, wie Stellvertretungen, Grunde dafur. Letztendlich
wollten alle Teilnehmer mehr Unterstiitzung von anderen Lehrern bekommen,
unabhéngig davon, ob ihre Fachkenntnisse sich entwickelten, stabil blieben oder
schwankten (Nyman 2009, 71-72).

Auch spatere Untersuchungen (vgl. hierzu Ruohotie-Lyhty 2011, 58; Jokinen et al. 2014;
Hongisto 2020) kommen zu denselben Ergebnissen wie Nyman (2009), dass neu ins
Berufsleben eingestiegene Lehrer mehr Unterstiitzung von ihrem Kollegium und
Schulleitern bekommen mdchten und brauchen. Wie alle Lehrer, sollten auch sie
Unterstitzung vom Kollegium bekommen, denn das Kollegium bildet den Kontext flr
die berufliche Entwicklung (Kohonen 2007, 178; Jokinen et al. 2014; Taajamo &
Puhakka 2019, 90-91). Vor allem Ruohotie-Lyhty (2011, 43-58) kommt zu denselben
Ergebnissen in ihrer Dissertation wie Nyman (2009), namlich, dass solche FSL, die aktiv
in Bezug auf ihr Kollegium, ihre Lernenden und in Bezug auf ihre Facher waren, sich mit

der Zeit beruflich mehr entwickelt haben als diejenigen, die sich einfach in das Kollegium
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einfugten und sogar nicht ihre ehrliche Meinung zu bestimmten Themen duferten, um

sich besser anzupassen.

3.1.3 Drei Dimensionen von der Fachkenntnisse der Lehrer

Zuletzt wird in diesem Kapitel noch der Begriff Fachkenntnisse nach Tynjéléa (2004; vgl.
auch 2006) betrachtet. Sie betrachtet Fachkenntnisse der Lehrer aus drei Perspektiven,
namlich aus einer kognitiven, einer situativen und einer innovativen Perspektive. Als
Erstes stellt Tynjala (2004, 176; 2006, 104-107) ihre Betrachtung aus der Perspektive der
kognitiven Dimension?® dar. Kennzeichnend fiir diese Dimension sind formales,
experimentelles sowie reflektives und metakognitives Wissen. Formales Wissen besteht
nach Tynjala (ebd.) aus Grundfakten, die alle zum Beispiel durch Bicher oder
Vorlesungen gelernt werden kdnnen. Im Fall der FSL bedeutet formales Wissen die
Kenntnisse Uber das Fach, wie z. B. Deutsch oder Englisch und die Kenntnisse Uber das
padagogische Wissen (vgl. Qualifikation bei Luukkainen 2004, 71 u. 78; 2005, 42).
Dariiber hinaus gehdren nach Tynjala (2006, 105) noch die Kenntnisse der anderen
Disziplinen dazu, die wesentlich fur das Lehreramt sind, wie z. B. die Kenntnisse tber
die Interaktion und Uber die Kommunikation. Dagegen bedeutet experimentelles Wissen
laut Tynjala (ebd.) implizites Wissen und berufliches Know-how, das im Laufe der Zeit
mittels Arbeitserfahrung erlernt wird (vgl. Kompetenz und berufliche Erfahrung bei
Luukkainen 2004, 75-77 u. 115; 2005, 43 u. 216). Letztendlich gehdrt zur kognitiven
Dimension noch reflektives und metakognitives Wissen. Dies bedeutet, dass Lehrer sich
selbst der Kritik unterziehen und sich selbst in ihrer Arbeit bewerten sollten. Mithilfe von
Gesprachen mit einem Mentor, in einer Peer-Gruppe oder zum Beispiel mithilfe eines
Tagebuches kdnnen Lehrer ihre personlichen Herausforderungen bzw. Starken erkennen.
Das ware insofern wichtig, denn Lehrer sollen den Lernenden beibringen zu reflektieren,

kritisch zu denken und die Idee des lebenslangen Lernens den Lernenden vermitteln.

% Deutsche Ubersetzung von T. Térma. Urspriingliche Bezeichnungen von Tynjala (2006, 99-103) auf
Finnisch lauten: kognitiivinen suuntaus oder kognitiivinen nakékulma.
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(Luukkainen 2005,182; Tynjal& 2006, 108-109; OPH 2014, 17 u. 19-21; OPH 2019a, 16
u. 18-19; vgl. auch Luukkainen 2005, 59.)

Anstatt die Fachkenntnisse der Lehrer nur als individuelle Leistungsverantwortung
hervorzuheben, betrachtet Tynjéala (2006, 113-115) die Fachkenntnisse der Lehrer
zweitens durch die situative Dimension?’. Diese Dimension widerlegt die traditionelle
Sichtweise von dem Lehrer, nach der der Lehrer die einzige Quelle des Wissens in der
Schule ist und nach der der Lehrer das Wissen an die Schiiler weitergibt. Im Gegenteil
spielen die Lernenden eine aktive Rolle beim Lernen. Die Lehrer vermitteln nicht mehr
nur das Wissen, sondern helfen jedem Lerner individuell zu erkennen, wo sie gut sind
und woran sie noch arbeiten sollten (vgl. auch Luukkainen 2005,
21; Valijarvi 2017, 290; Husu & Toom 2017, 338). Im finnischen Bildungskontext
verstarken die Rahmenlehrplane diese neue Sichtweise, weil dort der Lerner als ein

aktiver Lernender statt passiver Wissensempféanger gesehen wird (Luukkainen 2005, 23).

Die dritte Dimension bei Tynjéla wurde urspriinglich nach Hakkarainen et al. 28 (2002,
zitiert nach Tynjala 2006, 99-101) als innovative Wissensgemeinschaft?® bezeichnet. Dort
steht das Konzept fir lebenslanges Lernen im Mittelpunkt. Dies bedeutet, dass die
Fachkenntnisse progressiv betrachtet werden, d. h., obwohl ein Lehrer bereits viel Gber
sein Fach weil3 und Uber viele Erfahrungen im Arbeitsleben verfligt, mdchte er trotzdem
seine Fachkenntnisse standig verbessern (vgl. auch Luukkainen 2005, 183). Tynjéla
(2006, 118-119) lehnt die Idee zwar nicht ab, fragt sich aber, ob das Lehrerkollegium
wirklich so ist, dass Lehrer sich selbststandig weiterentwickeln mdchten, sodass sie sich

nie nur an Routinen halten.

Tynjala (2004; 2006) hat die drei Perspektiven der Fachkenntnisse in der Untersuchung
bei Hakkarainen et al.*° (2002, zitiert nach Tynjala 2006, 99) aus der Sicht der Lehrer hin
bearbeitet, da Hakkarainen et al. (ebd.) den Begriff Fachkenntnisse lediglich generell

27 Deutsche Ubersetzung von T. Térma. Tynjala (2006, 101 u. 109-115) bezeichnet die zweite Dimension
auf Finnisch als Osallistumisndkokulma, opettajan asiantuntijuus ja tyokulttuurit bzw.
individualistinen ja kollaboratiivinen opetuskulttuuri.

2 Hakkarainen, K; Palonen, T & Paavola, S. (2002): Kolme nakokulmaa asiantuntijuuden tutkimiseen.
Psykologia 37 (6) S. 448-464, zitiert nach Tynjala (2006, 99).

29 Die Ubersetzung von T. Térma. Urspriingliche Bezeichnung von Tynjala (2006, 101) auf Finnisch
lautet innovatiivinen tietoyhteiso.

30 vgl. FuRnote 28.
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erforscht haben. Sie hat aber auch auf andere Untersuchungen verwiesen. Bei der
kognitiven Dimension, erwéhnt Tynjél4 (2004, 176-177; 2006, 104) die Untersuchungen
von Dreyfus und Dreyfus (1986), Bereiter und Scardamalia (1993), Eraut (1993) und
Etelapelto und Light (1999)3!, die alle Fachkenntnisse lediglich generell erforscht haben.
Dagegen basiert die Grundidee der situativen Dimension laut Tynjéla (2004, 180; 2006,
109-115) auf den Untersuchungen von Laven und Wenger (1991)%, die als Begriinder
des situativen Lernkonzepts gesehen werden. Bei der dritten Dimension verweist Tynjala
wieder auf die Untersuchungen von Breiter und Scardamalia (1993)33.

Was in den Untersuchungen ber Fachkenntnisse der Lehrer von Tynjéla (2004; 2006),
Luukkainen (2004; 2005) und Nyman (2009) fur wichtig gehalten wird, ist heute auch im
finnischen Bildungskontext erkennbar, denn das Lernen wird in den Rahmenlehrplénen
durch zielorientierte und engagierte Handlungen umgesetzt, in der die Lernenden aktiv
und kooperativ sein sollen. Das bedeutet, dass der Lerner gleichzeitig einerseits selbst
vielfaltige Informationen erkennen, prozessieren und analysieren muss, aber anderseits
passiert dies durch interaktive Handlungen und ist deswegen mit dem soziokulturellen
Kontext verbunden, in dem Lernen stattfinden. (OPH 2014, 17; 2019a, 18-19.) Den
Lernenden wird z. B. in der gymnasialen Oberstufe vermittelt, ihr Handeln kritisch zu
betrachten und zu erkennen, was sie gut kdnnen und wo sie sich noch weiterentwickeln
konnen. Sie lernen Uber den Tellerrand hinauszuschauen und kooperativ mit anderen zu
arbeiten. (OPH 2019a, 60-65.) Um dies zu erreichen, sollten Lehrer laut dem
Lehrerausbildung 2020 -Bericht** von OKM auch selbst die aktuellen Themen
verinnerlichen, die auch in den Untersuchungen bei Luukkainen (2004; 2005), Tynjala

(2004; 2006) und Nyman (2009) erkennbar sind, wie u. a. lebenslanges Lernen,

3L Dreyfus, H. & Dreyfus, S. (1986): Mind over machine. Oxford: Basil Blackwell.; Bereiter, C. &
Scardamalia, M. (1993): Surpassing ourselves: An inquiry into the nature of expertise. Chicago: Open
Court; Eraut, M. (1994): Developing professional knowledge and competence. London: Falmer Press.;
Eteldpelto, A. & Light, P. (1999): Contextual knowledge in the development of design expertise. In:
Bliss, J.; Light, P. & Saljo, R. (Hrsg.) Learning Sites: Social and technological contexts for learning.
Oxford: Pergamon/Elsevier, S.155-164, zitiert nach Tynjald 2004, 176-177; 2006, 109-115.

%2 Lave, J. & Wenger, E. (1991): Situated learning. Legitimate peripheral participation. Cambridge:
Cambridge, University Press; zitiert nach Tynjéla 2004, 180; 2006, 109-115.

33 Breiter, C. & Scardamalia, M. (1993) (vgl. Funote 31).

34 Deutsche Ubersetzung von T. Torma. Urspriingliche Bezeichnung von OKM (2007) auf Finnisch lautet:
Opettajankoulutus 2020-Raportti.
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Qualifikation, Reflektion und Zusammenarbeit (vgl. auch Kohonen 2007, 177-178;
OKM 2007, 11-12).

In diesem Kapitel wurde der Begriff Fachkenntnisse aus der Perspektive der Lehrer
betrachtet. Obwohl dieser Begriff je nach der Disziplin unterschiedlich definiert wird, ist
es moglich, einige Ahnlichkeiten zu erkennen. Wenn alle in diesem Kapitel erwahnten
Untersuchungen beachtet werden, ist unbestritten, dass sich die Fachkenntnisse der
Lehrer aus mehreren Elementen zusammensetzt. Bei den Untersuchungen bei
Luukkainen (2004; 2005), Nyman (2009) und Tynjala (2004; 2006) werden sechs
wiederholende Elemente erkennbar, die zu den Fachkenntnissen der FSL gehdren
konnten. Diese sind anerkannte Ausbildung, Know-How Uber die Fremdsprache,
berufliche Erfahrung, Kooperation des Kollegiums miteinander und untereinander,
Lebenslanges Lernen und Reflektion. Fachkenntnisse bilden sich nicht linear, sondern
dynamisch heraus und werden sowohl als kultur- und zeitgebunden als auch als
individueller Prozess angesehen, der das ganze Leben lang dauert. Es wurde
herausgefunden, dass Interaktion wie die Kooperation des Kollegiums und die soziale
Aktivitdt der FSL in ihrem Lehrberuf und im Kollegium wichtig fir den
Entwicklungsprozess der Lehrerfachkenntnisse sind (vgl. beispielsweise Luukkainen
2005, 186 u. 216; Nyman 2009; Ruohotie-Lyhty 2011). Nachfolgend konzentriert sich
das Kapitel 3.2 auf die Lehrerfortbildung.

3.2 Lehrerfortbildung in Finnland

Die Basis flur die Ausbildung aller Lehrer im finnischen Bildungskontext ist eine
forschungsbasierte Orientation, wozu die Sichtweise gehdrt, dass ein Lehrer nie alles
perfekt beherrscht, sondern immer seine Fachkenntnisse verbessern kann (Luukkainen
2005, 202; Niemi 2015, 279 u. 285). Luukkainen (2004, 298; 2005, 172) hélt es fur
untragbar, dass nur die Lehrerausbildung lebenslange Féhigkeiten anbietet, um die
Lehrerarbeit zu machen. (Luukkainen 2005, 41; vgl. auch Niemi 2015, 284-285).

Zunachst konzentriert sich dieses Kapitel auf diese bestehende Ansicht. Da die Begriffe
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Fort- und Weiterbildung unterschiedlich verstanden werden konnen, werden sie
nachfolgend fir diese Arbeit zunéchst definiert.

Unter dem Begriff Fortbildung werden solche weiterentwickelten Mdoglichkeiten
verstanden, die sich auf die Arbeit eines Individuums beziehen, wogegen unter dem
Begriff Weiterbildung generell solche weiterentwickelten Mdoglichkeiten subsumiert
sind, mit denen ein Individuum Uberhaupt etwas Neues erlernt, was nicht unbedingt mit
seiner Arbeit etwas zu tun hat (Langenscheidt 2014, s. v. Fortbildung; s. v.
Weiterbildung). Da der Begriff Fortbildung dem finnischen Begriff tdydennyskoulutus
genauer entspricht, wird er in dieser Masterarbeit spater als Lehrerfortbildung verwendet
(ebd.; Kielitoimiston sanakirja 2020a, s. v. tdydennyskoulutus). Die Lehrerfortbildungen
finden nach der universitidren Lehrerausbildung statt und kdnnen laut Hamaldinen und
Seppald (2014, 64) sowohl die Fachkenntnisse der Lehrer vervollstdndigen als auch die
Lehrer dahingehend qualifizieren, neue Facher zu lehren. Die Ziele der
Lehrerfortbildungen basieren einerseits auf den Lernbedurfnissen der Lehrer. Das
bedeutet z. B., dass Lehrer sich in solchen Bereichen fortbilden lassen kdnnen, die
wéhrend ihrer Lehrerausbildung noch nicht existierten. Anderseits sollten die
Lehrerfortbildungen die Ziele des ganzen Bildungssystems widerspiegeln. Es gibt
Lehrerfortbildungen, die staatlich getragen sind und Lehrerfortbildungen, die der
Arbeitgeber oder der Lehrer selbst bezahlen missen. Die Auswahl der staatlich
unterstitzten Lehrerfortbildungen variiert je nach Kommunen, weil z. B.
Krankschreibungen und Anderungen im Lehrpersonal diese Ressourcen verkleinern
konnen. (Wilen & Lehtola, 2010, 24-26; Luukkanen & Pulkkinen 2017, 257.)

Im Jahr 2016 wurde von OKM (2020f) ein Lehrerausbildungsforum®® konstituiert, das
die Lehrerausbildung, den Einstieg und die Lehrerfortbildung in Finnland auf einen
aktuellen Stand halten soll. Um dies zu erreichen, hat sich das Lehrerausbildungsforum
Ziele gesetzt, die durch verschiedene Projekte in den tertidren Bildungsphasen in
Finnland verwirklicht werden sollen (vgl. auch Mikkola 2017). Niemi (2015, 285) halt es
fiir wichtig, dass Lehrer auch nach ihrer Ausbildung die forschungsbasierte Orientierung

fortsetzen, damit sie ihre Fachkenntnisse aufrechterhalten und weiterentwickeln. In den

%  Die Ubersetzung von T. Torma. Urspringliche Bezeichnung auf Finnisch lautet
Opettajankoulutusfoorumi (OKM 2020f).
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Jahren 2017 und 2018 wurden insgesamt rund 27,7 Millionen Euro an Zuschissen fur
verschiedene Projekte, die die Lehreraushildung, den Einstieg und die Lehrerfortbildung
der verschiedenen Lehrer in Finnland betreffen, zur Verfugung gestellt (OKM 2017,
2018b; 2020f). Nachfolgend werden in diesem Kapitel zwei Projekte vorgestellt, in denen
die berufliche Entwicklung des Lehrers im Mittelpunkt steht.

Die berufliche Entwicklung eines Lehrers wird in mehreren Projekten des
Lehrerausbildungsforums hervorgehoben, wie z. B. das HowUTeach-Projekt und das
Verme2-Projekt (OKM 2017). Das Ziel des HowUTeach-Projekts ist, Moglichkeiten der
Selbstevaluation zu entwickeln, mit dem die Lehrer sich selbst evaluieren kénnen (ebd.;
Pylvés et al. 2019). Basierend auf den Antworten, die die Lehrer anhand eines
Selbstevaluationswerkzeuges gegeben haben, erhalten sie ein Feedback, das ihnen
vermittelt, wie sie ihren Unterricht verbessern konnten. Das ist deshalb wichtig, weil
erforscht wurde, dass im Vergleich zu anderen OECD-Landern, die an TALIS 2018
teilnahmen, den Lehrer im finnischen Bildungskontext das Feedback von den Kollegen,
dem Schulleiter bzw. von den Lernenden weniger gegeben werden. Fast alle Lehrer in z.
B. GroRbritannien und Singapore gaben an, dass sie Feedback bekommen, wohingegen
in Finnland nur 40 Prozent der Lehrer dasselbe ausdriickten. Laut der zweiten Resultate
von TALIS 2018 ware Feedback tiberhaupt ein wichtiges Werkzeug, um Fachkenntnisse
zu verbessern. (OECD 2020b, o. S.)

Aullerdem wére Feedback deshalb wichtig, weil die Lehrer in Finnland autonom ihre
Arbeit verwirklichen kénnen, d. h., obwohl nationale und kommunale Rahmenlehrplane
die Arbeit eines jeden Lehrers bestimmen, kénnen die Lehrer beispielsweise selbst
Unterrichtsmethoden und Materialen beschlieRen, die sie in ihrem Unterricht verwenden.
In Finnland gibt es keine Kontrollinstanzen, wie z. B. Schulinspektoren, die die Arbeit
der Lehrer evaluieren (European Comission et al. 2018, 84-85; European Commission
2019, 91; OECD 2020b, o. S.). Dies gilt sowohl fur Lehrer in der Lehrerausbildung als
auch Lehrer in allen anderen Bildungsphasen. Statt der Kontrollinstanzen wird die
Qualitat des Bildungsbereichs im finnischen Bildungskontext laut der zweiten Resultate
von TALIS 2018 mit dem hohen Niveau der Lehrerausbildung und mit der
professionellen Rechenschaftspflicht gesichert (OECD 2020b, o. S). Zudem gibt es in

Finnland unterschiedliche Gesetze und Verordnungen, die die Lehrer erfullen mussen
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(vgl. Kapitel 2.1). Dazu erinnern Kumpulainen und Lankinen (2012, 69 u. 74) auch noch
daran, dass, obwohl Lehrer nicht mit Noten in Finnland bewertet werden, der Schulleiter
der pédagogische Leiter der Lehrer sein sollte. Das bedeutet, dass der Schulleiter
verantwortlich fir die Qualitat des Unterrichts sein sollte.

Das zweite Projekt des Lehrerausbildungsforums, das als Verme2® bezeichnet wird, ist
urspriinglich entstanden, um neue Lehrer bei der Einstiegsphase ihres Lehrerberufs
mittels Peer-Group-Mentoring zu unterstutzen. Heute sind aber noch zudem solche Peer-
Group-Mentoring-Gruppen vorhanden, in denen es sowohl Lehrer als auch
Lehramtsstudierende gibt (OKM 2017; Verme 2020; vgl. auch Kelly et al. 2007; Jokinen
et al. 2014, 43). Mittels des Peer-Group-Mentoring ist es moglich, dass die Lehrer, die
schon in ihrer Arbeit integriert sind, auch gegenseitige Unterstiitzung bekommen. Dies
ist insofern wichtig, weil in Finnland die Vorstellung noch herrscht, dass jeder Lehrer
alleine seine Arbeit leisten sollte (vgl. Kapitel 3.1). Die Peer-Group-Mentoring-Gruppen
bieten ihren Teilnehmern die Mdoglichkeit, Gber ihre Arbeit zu reflektieren, was wichtig
fir den Weiterentwicklungsprozess ist. (Luukkainen 2005, 182; Ruohotie-lyhty 2011,
55-58; Jokinen et al. 2014, 43; Pennanen et al. 2019, 84.)

Neben den Projekten des Lehrerausbildungsforums gibt es noch Lehrerfortbildungen, die
systematischer organisiert werden. Diese sind sogenannten gesetzlich vorgeschriebenen
drei Lehrerfortbildungstage im Jahr, die als VESO-Tage®’ bezeichnet werden. Wahrend
dieser gesetzlich vorgeschriebenen Tage werden wvon den Arbeitgebern
Lehrerfortbildungen flr Lehrer organisiert. Dies gilt aber hauptséchlich nur flr
diejenigen, die hauptberuflich als Lehrer in dem grundlegenden Unterricht oder in der
gymnasialen Oberstufe arbeiten. Solche Lehrer sind verpflichtet, an den VESO-Tagen
teilzunehmen. Andere Lehrer, wie z. B. Lehrbeauftragte, die in dem grundlegenden
Unterricht oder in der gymnasialen Oberstufe arbeiten, sind nicht verpflichtet, an diesen
Tagen teilzunehmen. (OAJ 2019c.) Einerseits bedeutet dies, dass Lehrbeauftragte selbst

Lehrerfortbildungen fiir sich suchen sollten, um ihre Fachkenntnisse zu verbessern.

3% Das Akronym Verme stammt von den finnischen Worten Vertaisryhmamentorointi, die Peer-Group
Mentoring bedeutet (Verme 2020).

37 Das Akronym VESO stammt von den finnischen Worten Virkaehtosopimuksen mukainen koulutus, die
Linderoos in ihrer Dissertation auf Deutsch als obligatorische drei Fortbildungstage der Lehrer
beschreibt, die im Arbeitsvertrag der Lehrer festgelegt sind (Linderoos 2016, 318).
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Anderseits bedeutet es auch, dass Lehrbeauftragte an diesen Fortbildungen in ihrer

Freizeit teilnehmen miissen.

Die erwdhnten Projekte des Lehrerausbildungsforums und VESO-Tage sind einige
Beispiele davon, wie unsystematisch die Lehrerfortbildungen im Vergleich zum
ansonsten strukturierten Bildungssystem in Finnland koordiniert sind. (OKM 2007, 18;
Valijarvi 2007, 69; Mikkola & Vaélijarvi 2014, 58; Taajamo 2014, 76; Husu & Toom
2016, 17.) Darlber hinaus sind Einfihrungen in die Lehrerarbeit auch unkoordiniert,
wovon z. B. ungenaue Teilnehmeranzahlen an den Einflihrungen berichten. OKM (2007,
18) hob bereits im Jahr 2007 hervor, dass die Einfuhrung in die Lehrerarbeit im finnischen
Bildungskontext kaum existiert. Dagegen stellten die Ergebnisse von TALIS 2013 und
die ersten Resultate von TALIS 2018 dar, dass nach den Schulleitern Lehrerfortbildungen
und Einstiegsphasen im Lehrerberuf angeboten wurden, aber die Lehrer wenig an ihnen
teilgenommen haben (OECD 2014, 91; Taajamo & Puhakka 2019, 90). Bei den
Ergebnissen von TALIS 2013 wurde zuvor erwahnt, dass die niedrigen Teilnehmerzahlen
hinsichtlich Finnland damit erkléart werden kdénnen, dass Finnland keine systematischen
Einstiegsphasen den Lehrer anbietet, sondern, dass z. B. nur einzelne Schulen
verantwortlich fur die Einstiegphasen sind (OECD 2014, 102; vgl. auch OECD 2020b, o.
S.).

Die Teilnahme der Lehrer an Lehrerfortbildungen wurde von Wilen und Lehtola (2010)
in Ostfinnland betrachtet. An der Untersuchung nahmen insgesamt 357 Lehrer teil, die
sowohl Klassenlehrer, Fachlehrer, Forderlehrer als auch Schulleiter waren. Obwohl in der
Untersuchung herausgefunden wurde, dass organisierte Lehrerfortbildungen vielféltig in
Ostfinnland waren, wurde ersichtlich, dass sie zersplittert organisiert waren. AuRerdem
wurden in der Untersuchung solche Griinde herausgefunden, die sich auf die Teilnahme
an den Lehrerfortbildungen in Ostfinnland negativ auswirkten. Die am haufigsten
genannten Grinde betrafen die Kosten, den Standort der Lehrerfortbildungen und
temporéare Arbeitsvertrdge. Zudem gaben die Lehrer solche Grinde wie das
Familienleben, Uberdruss an der Arbeit und andere Griinde, wie persénliche Griinde an.
Betont wurde, dass die Lehrerfortbildungen und die VESO-Tage schlecht geplant sind.

Zudem hoben einige Lehrer hervor, dass, obwohl Lehrerfortbildungen hinsichtlich des
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FSU wichtig wéren, in einigen finnischen Kommunen die Lehrerfortbildungsbedurfnisse
der FSL nicht fur wichtig gehalten wurden. (Wilen & Lehtola 2010, 34-43; 56-60; 71.)

Wilen und Lehtola (2010, 44-45) schlagen vor, dass es in Finnland ein System geben
sollte, anhand dessen ersichtlich wird, wer und wann an Lehrerfortbildungen
teilgenommen hat. Anstatt Lehrerfortbildungen als obligatorische Investierungen
anzusehen, sollten Lehrerfortbildungen laut Wilen und Lehtola (ebd.) als ein Muss
betrachtet werden, sodass sich der Unterricht auf einem aktuellen Stand in Finnland
befindet. Neben der Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung ihrer Fachkenntnisse ist
es den Lehrern aufgrund von Lehrerfortbildungen moglich, auch gegenseitige
Unterstutzung und neue Begeisterung flr die Arbeit zu bekommen (ebd., 71). Dies ware
insofern wichtig, weil herausgefunden wurde, dass sich die Kooperation der Lehrer
positiv auf die Fachkenntnisse der Lehrer auswirkt (vgl. auch beispielsweise Luukkainen
2005, 216; OECD 2020b, o. S.).

In diesem Kapitel wurde die Lehrerfortbildung im finnischen Bildungskontext behandelt.
Um die Lehrerausbildung, den Einstieg ins Berufsleben und die Lehrerfortbildung auf
einen aktuellen Stand zu halten, wurde im Jahr 2016 von OKM das
Lehrerausbildungsforum konstituiert, das durch verschiedene Projekte in den tertidren
Bildungsphasen in Finnland seine Tétigkeit verwirklicht. Zusétzlich wurde im Kapitel z.
B. die VESO-Tage dargestellt. Im Vergleich zum sonst strukturierten und weltweit
geschatzten Bildungssystem sind die Lehrerfortbildungen aber unsystematisch. Mehrere
Untersuchungen haben gezeigt, dass es hinsichtlich der Lehrerfortbildungen noch viel zu
tun gibt (vgl. u. a. OKM 2007, 18; Wilen & Lehtola 2010; Mikkola & Valijarvi 2014, 58;
Taajamo 2014, 76; Husu & Toom 2016, 17). Damit der Uberblick iber die
Lehrerfortbildungsmoglichkeiten im finnischen Bildungskontext umfassender wird,
konzentriert sich das ndchste Kapitel auf die Lehrergewerkschaft OAJ und auf den
Sprachlehrerverband® SUKOL, die beide fir Lehrer und ihre Fortbildungen von

Bedeutung sind.

38 Deutsche Ubersetzung von SUKOL (2020g) fiir kieltenopettajien liitto.
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3.3 Lehrergewerkschaft und Sprachlehrerverband in Finnland

Die Interessen der Lehrer werden durch die finnische Gewerkschaft fir Bildung vertreten.
Diese Lehrergewerkschaft wird in Finnland als OAJ*®(2020a) bezeichnet und ihre
Aufgabe ist sowohl die Interessen der Fachkrafte in der Bildungsbereich zu vertreten als
auch die unterschiedlichen Arbeitsbereiche, wie die Lehrerausbildung, zu entwickeln.
Laut Luukkanen und Pulkkinen (2017, 256) betont die OAJ, dass die Lehrerausbildung
als sich stetig fortsetzender, lebenslanger Prozess betrachtet werden sollte. Deswegen ist
es wichtig, dass jeder Lehrer mit seinem Vorgesetzten einen Plan zusammenstellt, wo
auch die zukinftigen Fortbildungsmoglichkeiten der Lehrer beriicksichtigt werden.
(Ebd., 257). OAJ  bietet  selbst ihren Mitgliedern  verschiedene
Lehrerfortbildungsmdglichkeiten an, wie unterschiedliche Seminare, Fihrungstraining-
Schulungen und auch einige Seminare, wie beispielsweise zum Einstieg ins Arbeitsleben,
die als NOPE-Seminare®® bezeichnet werden (OAJ 2020b). Mitglieder der OAJ
bekommen dazu zweiundzwanzig Mal im Jahr die Opettaja-Zeitschrift*!, in der aktuelle
Themen behandelt werden, aber diese Zeitschrift kann auch jeder auf der Internetseite
von OAJ lesen. Die Opettaja-Zeitschrift bietet seinen Leser auch Exkursionen an, die auf
Lehrer zugeschnitten sind. Die Papierversion von der Opettaja-Zeitschrift wurde am 27.1.
2020 ungefahr 96 591 aktiv gelesen. (OAJ 2020c; Opettaja 2020.)

Uber die OAJ werden die Interessen der FSL in Finnland durch den Sprachlehrerverband
vertreten, der als SUKOL*? (2020g) bezeichnet wird. SUKOL gehort dem internationalen
FIPLV* an, der ein Mitglied der UNESCO ist. Der FIPLV ist u. a. entstanden, um die
Qualitat des FSU zu verbessern und die Stetigkeit der mehrsprachigen Bildung auf allen
Bildungsphasen zu entwickeln (FIPLV 2020.) Wie OAJ bietet auch SUKOL (2020g9)

seinen 4 200 Mitgliedern verschiedene Fortbildungsmdglichkeiten an, die aktuelle

3% Das Akronym OAJ steht fur die finnische Gewerkschaft fir Bildung, auf Finnisch: Opetusalan
ammattijarjestd (OAJ 2020a).

40 Das Akronym NOPE stammt von den finnischen Worten fir junge Lehrer, namlich nuoret opettajat
(OAJ 2020b).

41 auf Deutsch die Lehrer-Zeitschrift (Ubersetzung von T. Térma).

42 Das Akronym SUKOL steht fir den Verband der FSL in Finnland, auf Finnisch: Suomen
kieltenopettajien liitto ry (SUKOL 2020g).

43 Das Akronym FIPLV stammt von den franzdsischen Worten Fédération Internationale des Professeurs
de Langues Vivantes (FIPLV 2020).
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Themen des FSU behandeln, wie z. B. friihkindlicher FSU. SUKOL ver6ffentlicht sechs
Mal im Jahr seine Fachzeitschrift TEMPUS, in der die aktuellsten Themen fir den FSU
veréffentlicht werden. (SUKOL 2020g.)

OAJ und SUKOL konnen Einfluss auf bildungspolitische Entscheidungen in Finnland
haben, was die Wichtigkeit dieser Verbénde noch verstarkt. Ein Beispiel davon ist die
jedes zweite Jahr von OAJ (2018) durchgefiihrte Untersuchung, bei der die
Arbeitsbedingungen der Lehrer in Finnland betrachtet werden (ebd., 2). Die aktuellste
Untersuchung fand im Jahr 2017 mit insgesamt 1127 Lehrer statt. Die Ergebnisse dieser
Untersuchung zeigen, dass der Uberdruss hinsichtlich der Arbeit seit 2013 zugenommen
hat, weil die Arbeitszeit der Lehrer immer umfangreicher wird. Laut den Ergebnissen
arbeiten Lehrer wdchentlich durchschnittlich 18,5 Stunden auRerhalb ihrer
Arbeitsstunden und zudem arbeiten Uber die Halfte der Lehrer sowohl am Samstag als
auch am Sonntag. Insgesamt driickten 59 Prozent aus, dass es haufig zu viel Arbeit gibt.
(Ebd., 6-8.) Trotz dieser Ergebnisse gaben dennoch 61 Prozent der Lehrer an, dass sie
sehr haufig bzw. h&ufig von ihrer Arbeit begeistert sind. Einen Einfluss auf dieses
Ergebnis wird hier hinsichtlich der Tatsache gesehen, dass 71 Prozent der Lehrer mit
ihrem Kollegium und der Zusammenarbeit im Kollegium zufrieden waren (ebd., 26-27).
Die Ergebnisse dieser Untersuchung fuhrte dazu, dass OAJ einige Verbesserungsideen
vorschlug, um die Arbeitsbedingungen fir Lehrer zu verbessern. Dazu gehort
beispielsweise die Einrichtung eines Registers, in dem z. B. Informationen Uber

Lehrerfortbildungen gesammelt werden kénnen (ebd., 32).

Zusammenfassend l&sst sich konstatieren, dass mithilfe der OAJ und SUKOL Lehrer an
ihrem Arbeitsplatz nicht alleine auf sich gestellt sind. Diese Organisationen sind fir ihre
Mitglieder da, wenn z. B. Probleme mit dem Arbeitsvertrag oder mit der Verwirklichung
dieses Arbeitsvertrages entstehen. AuBerdem konnen Lehrer (iber diese Organisationen
auch kollegiale Unterstlitzung und Informationen Uber die aktuellsten Themen im
Lehrberuf bekommen und zudem miteinander kommunizieren, was wichtig fir die
Fachkenntnisse der Lehrer ist (vgl. Kohonen 2007, 181; Jokinen et al. 2014, 42; Taajamo
& Puhakka 2019, 90-91). Im kommenden Kapitel 4 wird das Material, die Methode und

die Vorgehensweise dieser Masterarbeit dargestellt.

33



4 MATERIAL, METHODE UND VORGEHENSWEISE

In den vorherigen Kapiteln wurde beschrieben, wie FSL in Finnland ausgebildet werden,
wo sie arbeiten, welche Richtlinien sie bei ihrer Arbeit beachten missen und welche
Elemente zu den Fachkenntnissen der FSL laut den Untersuchungen gehdren. Es wurde
auch die Lehrerfortbildung im finnischen Bildungskontext dargelegt. Dieses Kapitel
konzentriert sich darauf, wie die Forschungsfragen in dieser Masterarbeit beantwortet
werden. Es wird erklart, wie das Material dieser Arbeit zusammengetragen wurde,
welches methodisches Vorgehen dieser Arbeit zugrunde liegt und wie es analysieren
wird. Zunéchst werden die Forschungsfragen und -ziele dieser Arbeit dargestellt,
anschlielend wird der Fragebogen als Erhebungsmittel vorgestellt und die Durchfuihrung

der Befragung beschrieben.

4.1 Forschungsfragen und -ziele

Kuckartz (2012, 52) findet es erforderlich, dass die Ziele der Untersuchung noch am
Anfang der Analyse genau betrachtet werden sollten. Deswegen werden in diesem
Kapitel kurz die Forschungsfragen und deren Erstellungs- und Durchfiihrungsprozess

dargestellt, wodurch auch die Ziele dieser Masterarbeit wiederholt werden.

Die Fragen, wie FSL ihre Fachkenntnisse aufrechterhalten und wie FSL ihre
Fachkenntnisse weiterentwickeln, sind Ausgangspunkte dieser Masterarbeit. Krippendorf
(2019, 39) und Kuckartz (2012, 22) sind in diesem Kontext der Meinung, dass der
Ansatzpunkt der Untersuchung Forschungsfrage(n) sein sollte(n). Aufgrund der
Forschungsfragen hat der Forscher den entsprechenden Blick, mit dem er effizienter die
wesentlichen Inhalte fir seine Forschung herausfindet, wie Krippendorf (2019, 39)

nachfolgend beschreibt:

However, when research is motivated by specific questions, analysts can
proceed more expeditiously from sampling relevant texts to answering given
questions. Content analysts who start with a research question read texts for a
purpose, not for what an author may lead them to think or what they say in the
abstract. (Krippendorf 2019, 39.)
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Um einen Einblick in die Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung der Fachkenntnisse
der FSL bilden zu kénnen, mussten die Ausgangspunkte noch vor der Analyse prézisiert

werden. Die bearbeiteten Forschungsfragen lauteten:

Was verstehen FSL unter Fachkenntnissen?

Wie erhalten FSL ihre Fachkenntnisse aufrecht und entwickeln sie weiter?

Wie beurteilen FSL das Angebot an Lehrerfortbildungsmaéglichkeiten in Finnland?
Welche Faktoren haben Einfluss darauf, dass FSL ggf. ihre Fachkenntnisse nicht
aufrechterhalten oder weiterentwickeln?

Mo

Mittels dieser Forschungsfragen wird spéter ein Einblick in die Aufrechterhaltung und
Weiterentwicklung der Fachkenntnisse aus der Sicht der FSL gebildet. Als Né&chstes
konzentriert sich das Kapitel 4.2 darauf, das Datenerhebungsmittel dieser Arbeit

darzustellen.

4.2 Fragebogen

In diesem Kapitel wird der Fragebogen als Datenerhebungsmittel dieser Masterarbeit
dargestellt. Es wird begriindet, warum dieser Wahl getroffen wurde, welche Vor- und
Nachteile dieser Wahl hat und wie der Fragebogen erstellt wurde. Das Kapitel beginnt

mit der Darstellung des Aufbaus des Fragebogens.

Der Fragebogen gliedert sich in zwei Teile (vgl. Anhang 1). Im ersten Teil werden den
Befragten Uber ihre Hintergrundinformationen befragt, wie zum Beispiel, wie viele Jahre
sie als FSL gearbeitet haben oder was ihre Erstsprache ist. Mittels der
Hintergrundinformationen ist es im Kapitel funf mdglich, das Material detaillierter zu
analysieren. Dagegen konzentriert sich der zweite Teil des Fragebogens auf die
Fachkenntnisse der FSL. In diesem Teil werden z. B. die Befragten explizit Uber
Fachkenntnisse befragt. Sie werden z. B. gebeten zu beschreiben, was zu den
Fachkenntnissen der FSL gehdrt. Insgesamt gibt es in diesem Fragebogen 16 Fragen, von
denen sechs geschlossene, flnf halboffene und fiinf offene Fragen vorhanden sind.
Geschlossene Fragen sind fertig-formulierte Fragen, bei denen die Antwortmaglichkeiten
vorgegeben werden. In dieser Masterarbeit ist es bei den geschlossenen Fragen meistens

moglich, dass die Befragten mehrere Antwortmaoglichkeiten auswéhlen. Diese werden
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spater als Multiple-Choice-Fragen bezeichnet. Beide Teile dieses Fragebogens enthalten
auch halboffene Fragen, die ermdglichen, dass die Befragten zusatzliche Gedanken
hinzufligen konnen. Zum Beispiel mussen Befragte bei der vierten Frage bei der
Antwortmaoglichkeit Sonstiges hinzufiigen, wofir sie ausgebildet werden, sofern sie nicht
Fachlehrer oder Klassenlehrer sind. Als Letztes enthélt der Fragebogen noch offene
Fragen, die keine Antwortmdglichkeiten vorgeben. Dies bedeutet, dass die Befragten mit
ihren eigenen Worten ihre Antwort formulieren sollten. (Alanen 2011, 149-150.)

Der Fragebogen wurde elektronisch durch das Befragungstool Webpropol** erstellt. Diese
Auswahl war nicht zuféllig, sondern wurde absichtlich wegen verschiedener Vorteile
erstellt. Uber das Internet ist es erstens maglich, die Begrenzungen von physischem Raum
und Zeit herabzusetzen. Im Vergleich zu den Interviews ist es mittels des Webropol-
Befragungstool dadurch moglich, viele FSL in kurzer Zeit tberall in Finnland zu
erreichen. Drittens sparen die elektronischen Umfragen im Vergleich zu den postalischen
Umfragen den befragten Personen Zeit und Mihe. Darlber hinaus bietet eine
elektronische Umfrage noch eine anonyme Umgebung der Beantwortung an, bei der die
Befragten wahrscheinlich ihre Meinungen direkter duBern als im Vergleich zu einer

Interviewsituation. (Laaksonen et al. 2015 o. S.)

Die elektronische Umfrage ist aber kein problemloses Werkzeug, sondern hat auch ihre
Nachteile. Die erste Herausforderung ist, die passenden Kanalen zu finden, in denen
maoglichst viele passende Befragte antworten. Auflerdem variiert die Zeit, die die
Menschen im Internet sind. Eine elektronische Umfrage hat auch den Nachteil, dass die
Befragten die Fragen anders als der Forscher verstehen konnen. Deswegen erwéhnen
Laaksonen et al. (2015, o. S.) noch, dass die elektronischen Umfragen vor der
Veroffentlichung immer anhand eines Pretests geprift werden sollten, um mdgliche
Missverstandnisse zu vermeiden bzw. zu minimieren. Deswegen wurde der Fragebogen
dieser Masterarbeit vor der Veroffentlichung mithilfe mehrerer Personen getestet, die am
Masterseminar teilgenommen haben oder in den tertiaren Bildungsphasen studierten (vgl.

Kapitel 2.1). Manche Testpersonen waren Lehramtsstudierende aus Jyvéskyla, aber es

4 Mehr Informationen (ber Webropol finden Sie auf Deutsch UGber die Onlineadresse:
http://webropol.de/ [zuletzt eingesehen am 28.3.2020].
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gab zwei Studierende, die nichts mit der Lehrerausbildung zu tun hatten, sondern sich mit
Umfragen gut auskennen und die finnische Sprache kénnen.

Der Pretest wurde auf zweierlei Weise durchgefihrt. Als Erstes wurde der Fragebogen
direkt mit einigen Testpersonen getestet, d. h. sie hatten ein bisschen Zeit, den Fragebogen
durchzulesen und ihre Kommentare zu formulieren. Danach wurden ihre Beobachtungen
direkt besprochen. Mithilfe dieser Kommentare wurde der Fragebogen Uberarbeitet.
Danach wurde der Fragebogen elektronisch per E-Mail an zwei andere Testpersonen
gesendet, die gebeten wurden, sorgféltig alles, was ihnen beim Ausfillen des
Fragebogens auffallt, aufzuschreiben und zurtickzusenden. AnschlieBend wurde im
zweiten Schritt der Fragebogen in Webropol erstellt und der Hyperlink zum Fragebogen
an weitere vier Testpersonen gesendet, die ebenfalls gebeten wurden, alles, was ihnen
auffallt, aufzuschreiben und zuriickzusenden. Mithilfe aller Testpersonen wurden in
beiden Phasen sprachliche und inhaltliche Ungenauigkeiten und Fehler im Fragebogen
umgearbeitet.

Nach allen Testphasen wurde der Hyperlink des fertigen Fragebogens in drei Facebook-
Gruppen vom 1. bis 16. Februar im Fruhjahr 2020 verlinkt. Diese Entscheidung wurde
deshalb getroffen, weil Gber Facebook mehrere FSL in kurzer Zeit erreichbar sind, die
verschiedene Fremdsprachen lehren. Um zu erforschen, wie FSL ihre Fachkenntnisse
aufrechterhalten und weiterentwickeln, ist es vorteilhaft, dass sich die FSL als
Untersuchungsgruppe moglichst vielseitig zusammensetzt. sodass mehrere Ansichten
berticksichtigen werden konnen. Diese Facebook-Gruppen®, in denen der Hyperlink
gesendet wurde, lauten:
o Alakoulun kieltenopetus / FSU in den Jahrgangsklassen 1-6
Ylakoulun kieltenopetus / FSU in den Jahrgangsklassen 7-9

o Aloittelevat s2-opettajat / Neu ins Berufsleben eingestiegene Lehrer, die Finnisch als
zweite einheimische Sprache lehren 46

Als der Hyperlink in diesen Facebook-Gruppen am 1. Februar 2020 veréffentlicht wurde,
gab es in der Gruppe Fremdsprachunterricht in den Jahrgangsklassen 1-6 5 788

45 Deutsche Ubersetzungen fiir die Facebook-Gruppen sind von T. Torma.

46 Diese Facebook-Gruppe wird in dieser Masterarbeit deswegen auch betrachtet, weil der Begriff
Fremdsprachen nach Mitchell et al. (2013, 1-2) verstanden wird (vgl. FuRnote 3, S.7). Lehrer, die
Finnisch als zweite einheimische Sprache lehren, diirfen Finnisch auch als Fremdsprache lehren.
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Mitglieder, in der Gruppe Fremdsprachunterricht in den Jahrgangsklassen 7-9 1 965
Mitglieder und in der Gruppe von Neu ins Berufsleben eingestiegene Lehrer, die Finnisch
als zweite einheimische Sprache und als Fremdsprache lehren 976 Mitglieder (vgl.
FuBnote 46, S. 37). Es ist zu vermuten, dass sich in diesen Facebook-Gruppen solche FSL
befinden, die unterschiedliche Sprachen lehren und die unterschiedlichen demografischen
Faktoren aufweisen (vgl. FuBnote 3, S. 7). AulRerdem, wenn ein Lehrer an solchen
Gruppen teilnimmt, kénnte es bedeuten, dass diese Lehrer mit den anderen Uber den
Lehrerberuf sprechen mdchten oder beispielsweise etwas uber dem Lehrerberuf lernen
mochten. Naturlich hat dies den Nachteil, dass solche Lehrer, die nicht ihre
Fachkenntnisse aufrechterhalten oder weiterentwickeln mochten, sich voraussichtlich

nicht in diesen Gruppen befinden.

Zunachst wird im Kapitel 4.3 der Aufbau der Analyse dargestellt. Es wird in dem
nachsten Kapitel z. B. genauer beschrieben, welche Methode in dieser Masterarbeit

benutzt wird, um das Datenmaterial zu analysieren.

4.3 Aufbau der Analyse

Nach Tuomi und Sarajarvi (2018, 83) und ebenso Alanen (2011, 146) gehort ein
Fragebogen zu einem der am haufigsten verwendeten Datenerhebungsmittel in der
qualitativen Forschung, der meistens anhand der Datenauswertungsmethode der
qualitativen Inhaltsanalyse analysiert wird. Auch in dieser Arbeit wurde die qualitative
Inhaltsanalyse als Methode des Analyseprozesses ausgewahlt. Nachfolgend wird
zunachst dargelegt, worum es sich bei einer qualitativen Inhaltsanalyse handelt und wie

sie in dieser Masterarbeit in ihren einzelnen Phasen durchgefiihrt wird.
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4.3.1 Qualitative Inhaltsanalyse

Tuomi und Sarajarvi (2018, 117) betrachten die qualitative Inhaltsanalyse*’ als eine
Textanalyse, bei der wesentlich ist, Bedeutungen der Texte im Allgemeinen zu erkennen.
Der Begriff Text wird im Kontext der qualitativen Inhaltsanalyse umfassend verstanden,
d. h. ein Text kann ein Artikel, ein Brief oder ein Interview sein, aber auch ein Gesprach,
Fernsehserien, Radioprogramme oder beispielsweise Konzerte bedeuten (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 117; Walliman 2018, 97). Die Bedeutungen, was ein Text ist, sind nach
Walliman (2018, 98) eher kulturgebunden als universal. Dies bedeutet, dass der ganze
soziokulturelle Kontext, in dem ein Text veroffentlich ist, immer beachtet werden sollte.
Deswegen wurde auch im zweiten Kapitel dieser Masterarbeit das finnische
Bildungssystem und die Ausbildung der FSL genauer betrachtet. In der vorliegenden
Masterarbeit dienen die Antworten der Befragten auf die Fragen des Fragebogens als Text

bzw. als das zu analysierende Datenmaterial.

Das Ziel einer qualitativen Inhaltsanalyse ist, eine zusammenfassende und
verallgemeinernde Beschreibung von dem untersuchenden Forschungsproblem zu
erreichen, ohne die wesentlichen Teile des Materials, d. h. des Textes zu verlieren. Dies
ist moglich, wenn der Forscher sich auf das Material konzentriert und die wesentlichen
Teile des Materials systematisch nach unterschiedlichen Kategorien einordnet.
Krippendorf (2019, 407) erklért, dass die Kategorien ermdglichen, die Vielfaltigkeit des
Materials zu reduzieren, damit es leichter wird, die wesentlichen Teile des Textes zu
erkennen. Es gibt verschiedene Art und Weisen, wie die Kategorien gebildet werden
konnen. Sie konnen sich beispielsweise auf bestimmte Objekte, wie einen bestimmten
Ort beziehen, aber sie kdnnen auch auf einem bestimmten Inhalt wie auf ein Thema oder
ein Phanomen basieren (Kuckartz 2012, 41-44). Jedoch ist es immer wichtig, dass die
Kategorien Klar eingegrenzt sind, sodass verstanden wird, was sie enthalten und wie eine
Kategorie sich von den anderen Kategorien unterscheidet (Kuckartz 2014, 38 u. 43-44).
Wenn die Kategorien fertig erstellt sind, wird das ganze Material mittels der Kategorien

codiert. Zuletzt werden in der qualitativen Inhaltsanalyse die Schlussfolgerungen in

47 Auf Finnisch laadullinen sisallénanalyysi, auf Englisch qualitative content analysis (Sarajarvi & Tuomi
2018, 0. S.; Kuckartz 2012, 28 u. 40).
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einem grolleren Zusammenhang interpretiert. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117 u. 122;
Walliman 2018, 81 u. 98-100; Doéring & Bortz 2016, 541 u. 542.)

Kuckartz (2014, 69) ist der Meinung, dass es wichtig ist, die einzelnen Schritte des
Prozesses der Analyse deutlich zu beschreiben. Deswegen wird als N&chstes genauer
erklart, wie das Datenmaterial dieser Arbeit, d. h. die Antworten des Fragebogens,

mithilfe der beschrieben qualitativen Inhaltsanalyse analysiert wird.

4.3.2 Vorgehensweise

In diesem Kapitel wird der Ablauf, wie die qualitative Inhaltsanalyse in dieser
Masterarbeit durchgefuhrt wird, anhand von sechs Phasen dargelegt. Laut Kuckartz
(2012, 51) sind Phasen statt Schritte als Begriff in der qualitativen Inhaltsanalyse
anschaulicher,  weil ~ wadhrend einer  qualitativen Inhaltsanalyse z. B.
Ruckkopplungsschleifen hdufig durchlaufen werden. Deswegen wird der Analyseprozess
dieser Masterarbeit mittels sechs Phasen dargestellt. Im Analyseprozess wurden die
Phasen mithilfe des Modells von Kuckartz (ebd., 51-64) gebildet, der in seinen
Ablaufphasen das Modell von Mayring*® (2010, zitiert nach Kuckartz 2012, 63)
ausgeweitet und konkretisiert hat. Auf der Basis des Modells von Kuckartz (2012, 53—
64) wurden sechs Phasen fur den Ablauf des Analyseprozesses dieser Masterarbeit
formuliert, die folgendermal3en lauten: Initiierende Textarbeit, Erstellung der Kategorien,
Codieren und Bearbeitung der Kategorien, Endgultiges Kategoriensystem, Codieren und

Ankerbeispiele und Zusammenfassung.

Bei der initiierenden Textarbeitsphase werden die Antworten des Fragebogens aus der
Sicht der Forschungsfragen intensiv und sorgfaltig durchgelesen. Beim Lesen werden
Anmerkungen aufgeschrieben, sodass es mdglich ist, spater Ahnlichkeiten und
Unterschiede innerhalb des Materials zu erkennen. Zusétzlich werden alle Anmerkungen,
wie zum Beispiel unerwartete Erscheinungen aufgeschrieben, sodass sie spéter in der

Analyse beachtet werden konnen. In der initiierenden Textarbeitsphase ist es nach

48 Mayring, Philipp (2010): Qualitative Inhaltsanalyse. Weinheim: Beltz Verlag, zitiert nach Kuckartz
2012, 63)
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Kuckartz (ebd., 55-58) zudem hilfreich, sog. Fallzusammenfassungen*® zu schreiben, in
denen das Material effektiv mit den Forschungsfragen reflektiert werden konnen.
Zusétzlich bieten die Fallzusammenfassungen dem Forscher einen Uberblick (iber das
Material. In dieser Arbeit werden die Fallzusammenfassungen mithilfe des Webropol-
Befragungstools entnommen, da es dort moglich ist, die Antworten nach vorher
festgelegten Kriterien einzuordnen und zu betrachten (vgl. Ebd.). Beispielsweise ist es
mittels des Webropol-Befragungstools mdoglich, alle Antworten eines Befragten,
detailliert zu betrachten und sie mit den anderen Antworten der Befragten zu vergleichen
(ebd., 46).

In der zweiten Phase werden Kategorien gebildet. Da es wenig Untersuchungen tber das
Thema dieser Arbeit im finnischen Bildungskontext gibt, werden Kategorien induktiv
mithilfe des Materials erstellt. Kuckartz (2012, 63-64) bezeichnet dies als
Kategorienbildung am Material. Anhand aller erstellten Fallzusammenfassungen werden
sich wiederholende Unterschiede und Ahnlichkeiten erkannt. Zunachst werden daraus die
Hauptkategorien gebildet und in der dritten Phase alle Antworten des Fragebogens
mithilfe der erstellten Hauptkategorien codiert. In der qualitativen Inhaltsanalyse ist es
ublich, dass unerwartete Aspekte aus dem Material entstehen, die neue Perspektiven fir
die Arbeit anbieten kénnen. Falls im Material solche Aspekte vorkommen, die keiner
Hauptkategorie zugeordnet werden, konnen weitere Kategorien gebildet werden. Wenn
alle Antworten des Fragebogens codiert sind, werden laut Kuckartz (ebd.) alle Kategorien
so bearbeitet, dass sie am Ende des Bearbeitungsprozesses klar eingegrenzt und abstrakt

sind.

In der vierten Phase wird das Kategoriensystem endgultig festgelegt. Danach wird das
ganze Material in der finften Phase anhand des endgultig festgelegten Kategoriensystem
codiert. AnschlieBend werden in der sechsten Phase Ankerbeispiele aus dem Material
entnommen, um die Kategorien am Text zu verdeutlichen. Zuletzt wird in der sechsten
Phase noch eine Zusammenfassung der Analyse geschrieben, in der eine
zusammenfassende und verallgemeinernde Beschreibung von den Analyseergebnissen

prasentiert wird. (Kuckartz 2012: 64.) In dieser Masterarbeit werden die Ergebnisse der

49 Auf English Case Summary (Kuckartz 2012, 55).
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Analyse nach den sechs erfolgten Phasen im Kapitel funf dargelegt. Die Ergebnisse des
ersten Teils des Fragebogens werden zundchst im Kapitel 4.4 dargestellt, in dem die

Befragten des Fragebogens betrachtet werden.

4.4 Befragte

Der Fragebogen gliedert sich in zwei Teile. Im ersten Teil wurde nach den
Hintergrundinformationen der Befragten gefragt, wohingegen im zweiten Teil des
Fragebogens die Fachkenntnisse und all das, was hinsichtlich Fort- und Weiterbild damit
zusammenhangt, im Zentrum standen (vgl. Kapitel 4.2). Dieses Kapitel konzentriert sich
darauf, einen detaillierten Uberblick tber die Befragten des Fragebogens anhand der
Hintergrundinformationen zu geben, sodass die Antworten des zweiten Teils des

Fragebogens auch dementsprechend genauer spéter analysiert werden kénnen.

Insgesamt wurde der Fragebogen von 72 FSL beantwortet, wovon 69/72 der Befragten
Frauen waren. Die restlichen 3/72 der Befragten waren entweder mannlichen Geschlechts
bzw. sie gaben ihr Geschlecht nicht an®. Die deutliche Majoritat von Frauen ist nicht
uberraschend, weil der finnische Bildungsbereich schon lange von Frauen dominiert wird
(Taajamo 2014, 68; OPH 2017a, 13). Zudem ist die Majoritdt von Frauen im
Bildungsbereich in der EU Ublich (European Commission 2019, 90).

Die Befragten wurden mithilfe einer geschlossenen Frage gefragt, wie viele Jahre sie als
FSL bereits arbeiteten. Die Antwortmdglichkeiten, die die Befragten auswéhlten konnten,
lauteten: 0-2, 3-5, 6-10, 11-15 und mehr als 15 Jahren. Die Antwortmdglichkeiten
wurden auf diese Weise deswegen aufgestellt, weil in mehreren Untersuchungen
herausgefunden wurde, dass die Lehrer mehr Herausforderungen in ihren ersten
Arbeitsjahren haben als diejenigen, die langer im Lehrberuf gewesen sind (vgl. Nyman
2009, 46 u. 49 u. 55-56 u. 71; Niemi 2015, 291). Besonders erschienen die ersten zwei
Jahre im Lehrberuf herausfordernd zu sein (vgl. Ruohotie-Lyhty 2011, 16 u. 34-35 u. 48;

%0 \Wegen der Vertraulichkeit werden solche Hintergrundinformationen, die weniger als 5 % der
Gesamtzahl betragen, mit anderen, seltenen erwahnten Antwortmaglichkeiten dargestellt.
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vgl. auch hier Kapitel 3.1). Aus den Antworten der Befragten ging hervor, dass 28/72 der
Befragten mehr als 15 Jahre im Lehrberuf tétig sind, wohingegen 5/72 der Befragten seit
0-2 Jahre als FSL arbeiten. Die Lehrerfahrungen verteilte sich recht gleichmé&Big auf die
restlichen Antwortmdglichkeiten, weil 13/72 der Befragten 3-5 Jahre, 16/72 der
Befragten 6-10 Jahre und 10/72 der Befragten 11-15 Jahre Lehrererfahrung als FSL
haben. Diese Angaben entsprechen dem Wendepunkt im Lehrpersonal im finnischen
Bildungskontext, der im Kapitel 2.3 (S. 17) dargestellt wurde.

Fast alle der Befragten gaben an, dass ihre Erstsprache Finnisch ist. Weniger als 5 Prozent
antworteten, dass ihre Erstsprache Schwedisch oder Schwedisch und Finnisch ist
(vgl. FuBnote 50, S. 42). Die Mehrheit der Befragten, deren Erstsprache Finnisch ist, war
insofern nicht Gberraschend, da nach Angaben des Statistikdienstes von OKM z. B. im
Jahr 2019 insgesamt 879 Bewerber fur einen Studienplatz fur den Studiengang des
Klassenlehrers in Finnland akzeptiert wurden, deren Erstsprache Finnisch war.%!
Zusatzlich haben 106 Bewerber ihr Studium angefangen, deren Erstsprache nicht
Finnisch war, sondern 86/106 der Bewerber vermerkten als ihre Erstsprache Schwedisch.
Die Erstsprache der restlichen 20 Bewerber wurde in der Statistik nur als Sonstige
Sprachen oder unbekannt bezeichnet. Dieselben Zahlen fur einen Studienplatz fur das
Fachlehrerstudium  beliefen sich auf 164 finnischsprachige Bewerber, 10
schwedischsprachige Bewerber und 1 Bewerber einer sonstigen Erstsprache. (Vipunen
2020c.) Die Zahlen verweisen darauf, dass die Mehrheit der zukunftigen Klassen- und

Fachlehrer Finnisch als Erstsprache haben.

Bei der halboffenen Frage nach der Qualifikation ihres Lehrberufs gaben 58/72 der
Befragten, dass sie als Fachlehrer qualifiziert sind, wohingegen 8/72 der Befragten eine
Doppelqualifikation besallen (vgl. Kapitel 2.3). Die restliche 6/72 der Befragten waren
entweder Fachlehrer oder Klassenlehrer, die hdufig eine zusétzliche Qualifikation wie
Lernberater, Schulleiter, Kindergartenlehrer bzw. Forderlehrer besalRen. Die klare
Mehrheit der Fachlehrer war kein unerwartetes Ergebnis, weil sich FSL in Finnland

meistens als Fachlehrer ausbilden lassen (ebd.).

1 In der Statistik wurde erwahnt, dass die Resultate der finnischsprachigen Bewerber auch
samischsprachige Bewerber enthalten. Es gab aber keine Angaben dariiber, wie viele samischsprachige
Bewerber fiir einen Studienplatz akzeptiert wurden.
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Die Befragten wurden mithilfe einer halboffenen Frage gefragt, wo sie als Lehrer zurzeit
arbeiten oder vorher gearbeitet haben. Im Fragebogen wurden den Befragten insgesamt
acht  Antwortmoglichkeiten  vorgegeben, von denen sie eine  passende
Antwortmoglichkeit bzw. Antwortmdglichkeiten auswahlen konnten. Diese lauteten: der
grundlegende Unterricht in den Jahrgangen 1-6, der grundlegende Unterricht in den
Jahrgangen 7-9, die gymnasiale Oberstufe, die berufsqualifizierenden
Ausbildungslinien, Universitét, Fachhochschule, allgemein zugangliche
Bildungseinrichtungen, welche? und Sonstiges, wo? (vgl. Kapitel 2.1 u. 2.2). Aus den
Antworten der Befragten wurde deutlich, dass die Lehrerfahrung in Jahren nichts damit
zu tun hatte, wie viele Bildungsphasen die Befragten ankreuzten oder erwéhnten, in denen
sie zurzeit arbeiten oder vorher gearbeitet haben. Vermutlich hat die Dauer des
Arbeitsverhaltnisses darauf einen Einfluss, wie z. B. Stellvertretungen. Jedoch gaben
60/72 der Befragten an, dass sie Arbeitserfahrungen als FSL in mehr als einer
Bildungsphase bekommen haben. AnschlieBend driickten 26/72 der Befragten aus, dass
sie in zwei Bildungsphasen als FSL zurzeit arbeiten oder vorher gearbeitet haben,
wohingegen 17/72 der Befragten drei Bildungsphasen hervorhoben. Vier Bildungsphasen
gaben 9/72 der Befragten an und 7/72 der Befragten erwahnten finf Bildungsphasen oder
mehr. Nachfolgend werden die die drei am h&ufigsten angegebenen Kombinationen der

Bildungsphasen aufgelistet:

1. Der grundlegende Unterricht in den Jahrgangen 1-6 u. 7-9. Diese Kombination hoben 20/ 72 der
Befragten hervor.

2. Der grundlegende Unterricht in den Jahrgangen 1-6 u. 7-9 und
die gymnasiale Oberstufe. Diese Kombination gaben 10/72 der Befragten an.

3. Der grundlegende Unterricht in den Jahrgangen 1-6, den 8/72 der Befragten ankreuzten.

Die Bildungsphasen, die zu den am hdufigsten angegebenen Bildungsphasen gehorten,
waren nicht tberraschend (vgl. Kapitel 2.1). Die Ergebnisse verweisen darauf, dass die
Befragten am héaufigsten Arbeitserfahrung in mehreren Bildungsphasen in Finnland

bekommen haben.

Zuletzt wird in diesem Kapitel die Vielfaltigkeit der zu unterrichtenden Fremdsprachen
der Befragten betrachtet. Anhand einer halboffenen Frage kreuzten die Befragten im
Fragebogen solche Fremdsprachen an, die sie in ihrer Arbeit zurzeit lehren oder vorher

gelehrt haben. Falls im Fragebogen eine Fremdsprache nicht als Antwortmdglichkeit
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genannt wurde, konnten die Befragte selbst die Fremdsprache(n) erganzen. Jedoch waren
alle Antwortmaglichkeiten im Fragebogen solche Fremdsprachen, die am haufigsten im
finnischen Bildungskontext gelehrt werden (vgl. Kapitel 2.1). Die Mehrheit der
Befragten, namlich 60/72, gaben mehr als eine Fremdsprache an, wohingegen 12/72 der
Befragten nur eine Fremdsprache ankreuzten. Die 12 Befragten, die nur eine
Fremdsprache angaben, kreuzten entweder Englisch als A-Sprache®?, Finnisch als zweite
einheimische Sprache (A-Sprache), Finnisch als zweite einheimische Sprache (B-
Sprache), Schwedisch als zweite einheimische Sprache (A-Sprache) oder Schwedisch als
zweite einheimische Sprache (B-Sprache) an (vgl. FuBnote 3, S. 7 u. FuBnote 52).

Durchschnittlich wurden drei Fremdsprachen von jedem Befragter angekreuzt. Obwohl
die Majoritat der Befragten solche Lehrkombinationen der Fremdsprachen hervorhoben,
die meistens nur einmal auftraten, gaben 29/72 der Befragten solche Lehrkombinationen
an, die mehrere Male erwahnt wurden. Haufigste Lehrkombination der Fremdsprachen,
die 10/72 der Befragten ankreuzten, war Englisch als A-Sprache und Schwedisch als
zweite einheimische Sprache (B-Sprache). Am zweithdufigsten wurde Englisch als A-
Sprache von 7/72 der Befragten angegeben. Zuletzt ergaben mehrere Lehrkombinationen
den dritten Platz, weil jede Lehrkombination von 4/72 der Befragten angegeben wurde.
Diese Lehrkombinationen lauteten:
o Englisch als A-Sprache, Schwedisch als zweite einheimische Sprache (B-Sprache) und Deutsch
als A-Sprache,
o Englisch als A-Sprache, Schwedisch als zweite einheimische Sprache (B-Sprache), Deutsch als
A-Sprache und Deutsch als B-Sprache,

o Englisch als A-Sprache, Schwedisch als zweite einheimische Sprache (A-Sprache) und
Schwedisch als zweite einheimische Sprache (B-Sprache).

Im finnischen Bildungskontext ist es ublich, dass FSL mehrere Fremdsprachen lehren.
Um als FSL zu arbeiten, missen beispielsweise die Fachlehrerstudierende neben ihren
Hauptfachstudium auch Nebenféacher studieren, sodass sie auf die erforderten 300 ECTS-

Punkten bekommen kdnnen (vgl. Kapitel 2.3).

52 Im Kapitel 2.1 wurden die A- und B-Sprachen genauer dargestellt (vgl. S. 11). Der Buchstabe A bedeutet
sowohl Al- als auch A2-Sprachen, wohingegen mit dem Buchstabe B sowohl B1, B2 als auch B3-
Sprachen gemeint sind. Die Verteilung nach A und B wurde nicht zuféllig beschlossen, sondern wird in
LOPS bestimmt (OPH 2019a, 55). Fur Finnisch als zweite einheimische Sprache wurden die
Anweisungen nach dem LOPS und OPH befolgt (OPH 2019a, 370-379; OPH 2017b, 39-47). Den
Befragten wurde diese Begriindungen auch im Fragebogen gegeben (vgl. Anhang 1, S. 87 u. 91).
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Bei der Beriicksichtigung aller Antworten der 72 Befragten, wurde deutlich, dass die
Befragten am hé&ufigsten Englisch als ihr unterrichtendes Fach antworteten. Dies haben
60/72 der Befragten angekreuzt. Anschliel3end gaben 46/72 der Befragten Schwedisch als
zweite einheimische Sprache an. An dritter Stelle hoben 23/72 der Befragten hervor, dass
sie Deutsch unterrichten oder unterrichteten. An vierter Stelle wéhlten 17/72 der
Befragten Finnisch als zweite einheimische Sprache aus, wohingegen an finfter Stelle
16/72 der Befragten Franzosisch angaben. Fremdsprachen, die unter zehn Erwahnungen
bekamen, waren Spanisch, Russisch, Italienisch, Japanisch, Finnisch fir Analphabeten,

Schwedisch durch Sprachdusche®® und Latein.

Um zu folgern, ob die Angaben der Befragten gewohnlich oder unerwartet im finnischen
Bildungskontext sind, wurden sie nachfolgend mit den Angaben des Statistikamtes von
OKM®>* verglichen. AuBerdem muss noch erwahnt werden, dass Finnland ein
zweisprachiges Land ist, worin zwei einheimische Sprachen Finnisch und Schwedisch
gelernt wird, was sich sicherlich auf der Haufigkeit der Facher Finnisch und Schwedisch
auswirkt (vgl. FuBnote 3, S. 7). Der Vergleich zwischen den Angaben wurde in zwei
Teilen durchgefuhrt und wird als N&chstes vorgestellt, beginnend mit dem Vergleich der
A-Sprachen® (vgl. FuRnote 52, S. 45; Kapitel 2.1, S. 11).

Das Statistikamt von OKM stellte dar, dass seit 2010 im grundlegenden Unterricht und
in der gymnasialen Oberstufe die am héaufigsten gewahlte A-Sprache Englisch und am
zweithdufigsten gewahlte A-Sprache Schwedisch als zweite einheimische Sprache war.
Am dritthdufigsten wurde Finnisch als zweite einheimische Sprache erwahnt. (Vipunen
2020d; 2020e.) Dagegen stellten die Angaben der Befragten im Fragebogen ein
unterschiedliches Bild dar. Am haufigsten wurden von ihnen auch English
hervorgehoben, aber am zweithaufigsten wurde Deutsch und am dritthdufigsten
Schwedisch als zweite einheimische Sprache ausgewahlt. Dies bedeutet, dass es zwischen

den Antworten der Befragten und den Angaben des Statistikamtes von OKM

53 Laut dem Kielitoimiston sanakirja (2020b, s. v. Kielikylpy) wird unter diesem Begriff eine Methode flr
Fremdsprachenlernen bedeutet, in deren alle Aktivitdten in der erlernenden Fremdsprache passiert.

5 Das Statistikamt von OKM wird als Vipunen bezeichnet.

%5 In der Statistik ist mit der A-Sprache sowohl Al als auch A2-Sprachen gemeint (Vipunen 2020d).
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Abweichungen beziglich der A-Sprachen gibt und dass die Ergebnisse bei den A-
Sprachen in Bezug auf den finnischen Bildungskontext unerwartet sind.

Die Angaben der B-Sprachen waren dagegen schwieriger zu analysieren, weil es keine
allgemeine Statistik fur alle B-Sprachen bei OKM gab. Jede B-Sprache, d. h. B1-, B2-
oder B3-Sprache, hatten ihre eigene Statistik im Statistikamt von OKM, wohingegen die
Befragten des Fragebogens nur A-Sprache oder B-Sprache angeben sollten (vgl. FulRnote
52). Jedoch lasst sich sagen, dass seit 2011 die am meisten erlernte B1-Sprache
Schwedisch als zweite einheimische Sprache und die am meisten erlernte B2-Sprache
Deutsch im grundlegenden Unterricht und in der gymnasialen Oberstufe ist. (Vipunen
2020f; 2020g; 2020h; 2020i.) Seit 2011 ist die am meisten erlernte B3-Sprache in der
gymnasialen Oberstufe Spanisch (Vipunen 2020j). Ferner ist seit 2011 die
zweitbeliebteste B2-Sprache im grundlegenden Unterricht und in der gymnasialen
Oberstufe fast immer Franzosisch®® (Vipunen 2020g; 2020i). Die Angaben der Befragten
wichen nicht davon ab, weil die am haufigsten angekreuzte B-Sprache Schwedisch als
zweite einheimische Sprache war (vgl. S. 46). Am zweithdaufigsten wurde von den
Befragten Deutsch und am dritthaufigsten Franzosisch als B-Sprache angegeben. Dies
bedeutet, dass einerseits die Angaben der Statistiken bei OKM mit den Ergebnissen des
Fragebogens vergleichbar &hnlich ausfallt. Anderseits ist es unmdglich, direkt die
Angaben der Statistiken von OKM mit den Ergebnissen des Fragebogens zu vergleichen,

weil es keine allgemeine Statistik fiir alle B-Sprachen im Statistikamt von OKM gab.

In diesem Kapitel wurden die Hintergrundinformationen der Befragten vorgestellt und
betrachtet, ob diese im finnischen Bildungskontext gewohnlich oder unerwartet sind.
Diese Hintergrundinformationen schaffen eine Basis fur die Analyse des zweiten Teils

des Fragebogens, die im Kapitel funf dargestellt wird.

% 2018 war die zweitbeliebteste B2-Sprache im grundlegenden Unterricht Spanisch (Vipunen
2020g).
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5 ANALYSE DES FRAGEBOGENS

Im Fokus dieses Kapitels steht die Analyse des zweiten Teils des Fragebogens. Bei der
Analyse des Datenmaterials wurden insgesamt drei Hauptkategorien gebildet, die wie
folgt lauten: Elemente der Fachkenntnisse der FSL, Aufrechterhaltungs- und
Weiterentwicklungsmdglichkeiten und Herausforderungen der FSL bei der
Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung der Fachkenntnisse. Diese werden in den
kommenden drei Kapiteln behandelt, beginnend mit dem Kapitel 5.1, in dem dargestellt
wird, was zu den Fachkenntnissen der FSL aus der Perspektive der Befragten gehort.
Danach werden im Kapitel 5.2 die Art und Weisen dargelegt, mit denen die Befragten
ihre Fachkenntnisse auf einem aktuellen Stand halten. Zuletzt wird im Kapitel 5.3
vorgestellt welche Herausforderungen laut den Befragten die Aufrechterhaltung und
Weiterentwicklung der Fachkenntnisse beeintrachtigen.

5.1 Elemente der Fachkenntnisse

In diesem Kapitel wird dargestellt, welche Elemente nach den Befragten zu den
Fachkenntnissen der FSL gehéren. Da insgesamt 69/72 der Befragten drei oder mehrere
Elemente hervorhoben, wurde deutlich, dass sich die Fachkenntnisse der FSL ihrer
Meinung nach aus mehreren Elementen zusammensetzt. Die restlichen drei Antworten
konnten nicht analysiert werden, weil sie mit einem Strich, mit einem Emoticon und mit
dem Satz , Fachkenntnisse wird aus mehreren Teilen gebildet beantwortet wurden.
Deswegen wurden die 69/72 Antworten der Befragten genauer analysiert. Aus diesen
Antworten wurden insgesamt neun Elemente sichtbar, die laut den Befragten die
Fachkenntnisse der FSL widerspiegeln, die folgendermalen lauteten:

die Beherrschung des Faches,

padagogische Kompetenz,

Kulturkenntnisse,

Lebenslanges Lernen,

Einstellung und Begeisterung des Lehrers fiir seine eigene Arbeit,
Interaktion,

O O O O O O

48



o schiilerzentrierter Unterricht,
o Lehrerfahrung und
o digitale Kompetenz.

Nachfolgend werden diese erwahnten Elemente nacheinander dargestellt, beginnend mit
dem, das am haufigsten bei den Antworten hervorgehoben wurde.

Die deutliche Mehrheit von den Befragten gab an, dass die Beherrschung des Faches zu
den Fachkenntnissen der FSL gehoren. Dies wurde von 57/72 der Befragten
hervorgehoben. Dazu wurden solche Antworten berlicksichtigt, in denen die Befragten
Sprachbeherrschung, Sprachkenntnisse bzw. Zielsprache erwéhnten, wie die
nachfolgenden Antwortzitate FSL 1 und FSL 2 veranschaulichen:

(FSL 1): Die ausgezeichnete Sprachbeherrschung bzw. zumindest gute Sprachbeherrschung +
Kenntnisse tber die Kultur
Kielen vahvasta tai ainakin hyvasta osaamisesta + kulttuurin tuntemuksesta

(FSL 2): Sehr gute Sprachkenntnisse, fast auf muttersprachlichem Niveau sollte man meiner
Meinung nach haben, sodass man andere kompetent unterrichten kann [——]
Erittain vahvasta kielitaidosta, lahes natiivin tasoinen taytyy mielestani olla, jotta voi
patevasti opettaa muita. [——]

Am zweithdufigsten verwiesen die Antworten von 49/72 der Befragten auf die
padagogische Kompetenz. Solche Antworten wurden beachtet, in denen padagogisches
Kénnen, Kenntnisse ber die Rahmenlehrplane und wie sie im Unterricht umgesetzt
werden sollten bzw. padagogisches und didaktisches Kénnen erwahnt wurden. Die
nachfolgenden Antwortzitate FSL 3 und FSL 4 veranschaulichen diese Antworten.
Manchmal gaben Befragte mehrere Erklarungen an, die passend fiir padagogische

Kompetenz war, wie das Antwortzitat FSL 4 zeigt:

(FSL 3): Padagogische Kompetenz, Sprachkenntnisse und Kulturkenntnisse.
Pedagogisesta osaamisesta, kielitaidosta ja kulttuurintuntemuksesta.

(FSL 4): Die Beherrschung des Faches, didaktische Kompetenz + padagogische
Kompetenz, wie u. a. Fahigkeiten eine Gruppe zu leiten, emotionale Intelligenz
Aineenhallinta, didaktinen osaaminen + pedagoginen osaaminen eli mm. ryhméanhallinta,
tunnetaidot.

Am dritthaufigsten verwiesen die Hélfte der Befragten in ihren Antworten auf die
Kulturkenntnisse. Hier wurden alle solche Antworten beriicksichtigt, bei denen Befragte
Kultur, Kulturkenntnisse, Verstandnis fur Multikulturalitat bzw. Kenntnisse daruber, wie

Kultur Sprache beeinflusst hervorhoben. Unter Kulturkenntnisse wurden auch solche
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Antworten beachtet, in denen die Befragten neben dem Begriff Kultur auch auf die

Geographie oder auf die Gesellschaft verwiesen, wie die nachfolgenden zwei

Antwortzitate FSL 5 und FSL 6 veranschaulichen:

(FSL 5): Sprachkenntnisse, Kenntnisse tiber die Kultur, die Gesellschaft/das Land, padagogische
Kompetenz, Interaktions- und Kooperationskompetenz.

Kielitaito, kulttuurin- ja yhteiskunnan-/maantuntemus, pedagoginen osaaminen.
Vuorovaikutus- ja yhteistydtaidot.

(FSL 6): Die zu unterrichtende Sprache, die mit der Sprache und Geographie verbundenen Dinge,
Didaktik
Opetettavan (sic!) kieli, kieleen liittyvat kulttuuriset ja maantieteelliset asiat, didaktiikka

Die ndchsten vier Elemente, die aus den Antworten der Befragten ersichtlich wurden,
erhielten fast gleich viele Antworten. Dazu gehdrten 22/72 Antworten der Befragten, die
lebenslanges Lernen berlcksichtigten. Diese Antworten hoben z. B. stdndige
Weiterentwicklung im Lehrberuf, das Kénnen auf einem aktuellen Stand halten bzw.
Weiterentwicklung der Schule hervor. Ferner hielten 20/72 der Befragten es fur wichtig,
dass FSL eine positive und offene Einstellung zu ihrem Lehrberuf haben und fur ihren
Lehrberuf begeistert sind. Danach wurde von 20/72 der Befragten Interaktion
hervorgehoben. Bei diesen Antworten wurden beispielsweise die Interaktion mit den
Lernenden, die Interaktion mit den Kollegen, soziale Netzwerk oder Beziehungen betont.
Fast so viele, ndmlich 19/72 der Befragten, meinten, dass zu den Fachkenntnissen der
FSL schilerzentrierter Unterricht gehort. Bei diesen Antworten wurden solche Themen
hervorgehoben, wie z. B. Verstandnis fur die Lernenden, Verstandnis dafur, dass die
Lernenden unterschiedliche Lernbedurfnisse haben oder z. B. Verstéandnis dafir, dass der
Lehrer seine Lernenden kennengelernt sollte. Zwei Elemente, die seltener bei den
Antworten der Befragten zu erkennen waren, waren Lehrererfahrung und digitale
Kompetenz. Die erste wurde von 7/72 der Befragten hervorgehoben, wohingegen 5/72

der Befragten digitale Kompetenz erwéhnten.

Bei der Analyse dieser Ergebnisse wurde zusatzlich bertcksichtigt, ob unterschiedliche
Variablen, wie die Lehrerfahrung, Einfluss auf die Antworten der Befragten hatten.
Unterschiedliche Vergleiche wurden z. B. zwischen den erfahrenen und neu ins
Berufsleben eingestiegenen Befragten gemacht. Es wurde auch betrachtet, ob die

Bildungsphase oder die Facher damit etwas zu tun haben, welche Elemente die Befragten
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angaben. Bemerkenswerte Ahnlichkeiten bzw. Unterschiede zwischen den Befragten und
ihren Antworten konnten nicht ermittelt werden, d. h., die Antworten der Befragten waren
unabhéngig z. B. davon, wie viele Jahre ein Befragter als FSL gearbeitet hat oder welche
Féacher er wo unterrichtet. Das zeigt aber, dass alle Befragte vergleichbar &hnliche
Gedanken und Vorstellungen mitteilen, was fir sie zu den Fachkenntnissen eines FSL
gehort.

In diesem Kapitel wurde ersichtlich, dass sich die Fachkenntnisse der FSL aus der Sicht
der Befragten aus mehreren Elementen zusammensetzen. Dies wurde z. B. deshalb
deutlich, dass insgesamt 68/72 der Befragten drei oder mehrere Elemente hervorhoben,
die nach ihrer Meinung zu den Fachkenntnissen von FSL gehdren. Unabh&ngig von
unterschiedlichen Variablen, wie z. B. wo und welche Féacher die Befragten unterrichten,
zeigen die Ergebnisse, dass sich die Befragten nahezu einig waren, was zu den
Fachkenntnissen der FSL gehoren sollte. Im n&chsten Kapitel wird betrachtet, auf welche
Weise die Befragten ihre Fachkenntnisse aufrechterhalten und weiterentwickeln.

5.2 Aufrechterhaltungs- und Weiterentwicklungsmaoglichkeiten

Fast alle Befragte waren der Meinung, dass FSL ihre Fachkenntnisse auf einem aktuellen
Stand halten sollten. Dies wurde insgesamt von 71/72 der Befragten angegeben,
wohingegen ein Befragter nur mit einem Strich antwortete. Jedoch gaben deutlich tber
die Halfte der Befragten dartber hinaus an, dass sie fast taglich ihre Fachkenntnisse
verbessern. Die meisten Befragten meinten, dass sich die standige Aufrechterhaltung und
Weiterentwicklung der Fachkenntnisse positiv auf sie als FSL auswirken, weil sie dann
besser ihre Lernenden motivieren kdnnen. Die Befragten bemerkten zudem, dass sie ohne
die Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung ihrer Fachkenntnisse nicht gut genug ihre
Facher beherrschen wirden. Anhand der Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung der
Fachkenntnisse halten sie sich selbst auf einem aktuellen Stand Uber die wichtigen

Themen wie Kultur, Wortschatz und Lehrmethoden. Dieses Kapitel konzentriert sich nun
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auf die konkrete Art und Weise, wie die Befragten ihre Fachkenntnisse versuchen zu

verbessern.

Auf der Basis des analysierten Datenmaterials wurde deutlich, dass alle Befragte mehrere
Aufrechterhaltungs- und Weiterentwicklungsmdglichkeiten verwenden, um ihre
Fachkenntnisse auf einem aktuellen Stand zu halten. Mithilfe von vier Multiple-Choice-
Fragen, einer offenen Frage und einer halboffenen Frage konnte ermittelt werden, dass
jeder Befragte sich durchschnittlich 15 unterschiedliche Aufrechterhaltungs- und
Weiterentwicklungsmoglichkeiten auswéhlte (vgl. Anhang 1.1, Fragen 8-12). Die
Antworten der Befragten werden zundchst genauer mittels vier Themen betrachtet,
namlich Lesen, HoOren, Sehen und Sonstige Moglichkeiten. Da insgesamt zwolf
Antworten schwierig zu interpretieren waren, werden diese zwo6lf Antworten spéter im
Kapitel 5.2.5 betrachtet. Das bedeutet, dass zunéchst nur 60/72 der Antworten analysiert
werden. Die Analyse beginnt mit dem Thema Lesen.

5.2.1 Lesen

Beim Thema Lesen konnten die Befragten von elf Aufrechterhaltungs- und
Weiterentwicklungsmoglichkeiten fur sich solche auswahlen, die ausdriicken, wie sie ihre
Fachkenntnisse aufrechterhalten und weiterentwickeln. Am héufigsten kreuzten die
Befragten Updates in den sozialen Medien hinsichtlich der Zielsprache®’ bzw. des FSU
(z. B. Facebook, Instagram) an. Dies wurde von 58/60 der Befragten getan. Am
zweithdufigsten gaben 54/60 der Befragten Nachrichten auf Zielsprache an. Am
dritthaufigsten wurde zielsprachige Belletristik von 49/60 der Befragten angekreuzt und
fast ebenso viele, namlich 48/60 der Befragten, entschieden sich fir Zeitschriften oder
andere Veroffentlichungen im Internet hinsichtlich des Lehrberufs (z. B. Opettaja,
Tempus, Kieliverkosto, Kielikello). Die restlichen angekreuzten Aufrechterhaltungs- und
Weiterentwicklungsmoglichkeiten und deren Anzahl war wie folgt: 40/60 der Befragten

entschieden sich fur andere zielsprachige Texte (z. B. Blogs, Kochrezepte), 35/60 der

57 Der Begriff Zielsprache bedeutet die Fremdsprache, die ein Befragter lehrt oder am meisten gelehrt hat.
Dies wurde den Befragten auch erklért (vgl. Anhang 1, Fragen 8-11).
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Befragten fur zielsprachige Zeitschriften bzw. Onlinezeitungen, 25/60 der Befragten fur
Nachrichten Uber das zielsprachige Land in einer anderen Sprache, 17/60 der Befragten
fir zielsprachige Veroffentlichungen der Universitaten, 13/60 der Befragten fir
Belletristik des zielsprachigen Landes, die in eine andere Sprache ubersetzt ist und 11/60
der Befragten fur Verdffentlichungen der Universitaten in einer anderen Sprache. Keiner
der 60 Befragten kreuzte die Antwortmoglichkeit Ich lese keine zielsprachigen Texte oder

Texte, die die Zielsprache behandeln an.

Aulerdem mussten sich die Befragten noch fir héchstens zwei Aufrechterhaltungs- und
Weiterentwicklungsmoglichkeiten bei dem Thema Lesen entscheiden, um zu
beschreiben, was sie am hdufigsten benutzen, um ihre Fachkenntnisse aufrechtzuerhalten
und weiterzuentwickeln. Bei dem Thema Lesen lauteten die drei am h&ufigsten
markierten Antworten wie folgt: 42/60 der Befragten entschieden sich fur Updates in den
sozialen Medien hinsichtlich der Zielsprache bzw. des FSU (z. B. Facebook, Instagram)
folgen, 24/60 der Befragten fir zielsprachige Belletristik und 20/60 der Befragten
entschieden sich fir zielsprachige Nachrichten. Andere Antwortmdglichkeiten wurden

von den Befragten unter zehn Mal angekreuzt.

Nachfolgend wird in der Tabelle 1 (S. 54) alle Aufrechterhaltungs- und
Weiterentwicklungsmoglichkeiten hinsichtlich des Themas Lesen veranschaulicht. Die
Zahlen unter insgesamt geben an, wie viele Befragte die Antwortmdglichkeit Giberhaupt
angekreuzt haben, wohingegen die Zahlen unter am haufigsten bedeuten, wie viele
Befragte diese Antwortmdglichkeit am haufigsten benutzen, um ihre Fachkenntnisse auf

einem aktuellen Stand zu halten.
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Tabelle 1: Ausgewéhlte Aufrechterhaltungs- und Weiterentwicklungsmaglichkeiten hinsichtlich des
Lesens

N=60
Lesen insgesamt am haufigsten

Updates in den sozialen Medien

hinsichtlich der Zielsprache bzw. des FSU 58 42
(z. B. Facebook, Instagram) folgen

zielsprachige Nachrichten 54 20
zielsprachige Belletristik 49 24

Zeitschriften oder andere
Verdffentlichungen im Internet 48 9
hinsichtlich des Lehrberufs (z. B.
Opettaja, Tempus, Kieliverkosto,

Kielikello)

andere zielsprachige Texte 40 6
(z. B. Blogs, Kochrezepte)

zielsprachige Zeitschriften oder 35 3
Onlinezeitungen

Nachrichten (iber das zielsprachige Land 25 4
in einer anderen Sprache

zielsprachige Veroffentlichungen der 17 0
Universitéten

Belletristik des zielsprachigen Landes, die 13 1
in eine andere Sprache Ubersetzt ist

Vero6ffentlichungen der Universitaten in 11 0
einer anderen Sprache

Ich lese keine zielsprachigen Texte oder 0 0

Texte, die die Zielsprache behandeln

Auf der Basis der Zahlen in der Tabelle 1 kann festgelegt werden, dass hinsichtlich des
Lesens die Antwortmdglichkeit Updates in den sozialen Medien hinsichtlich der
Zielsprache bzw. des FSU (z. B. Facebook, Instagram) folgen am haufigsten von den
Befragten verwendet und angekreuzt wurde. Nach dem Thema Lesen wird nachfolgend

das Thema Horen behandelt.

5.2.2 Horen

Bei dem Thema Hoéren gab es  finf  Aufrechterhaltungs-  und
Weiterentwicklungsmoglichkeiten, von denen die Befragten auswahlen konnten. Eine

deutliche Mehrheit, 56/60 der Befragten, kreuzten zielsprachige Musik an. Am
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zweithdufigsten wurde die Antwortmdglichkeit zielsprachiges Radio oder Podcast-
Sendungen von 38/60 der Befragten ausgewahlt. Am dritthdufigsten wurde von 17/60 der
Befragten zielsprachige Horbucher vermerkt. Die restlichen zwei Antwortmdglichkeiten
wurden lediglich unter funf Mal angekreuzt. Diese lauteten: Horbucher des
zielsprachigen Landes, die in eine andere Sprache tibersetzt sind und neben meiner Arbeit
hore ich keine zielsprachigen Sendungen oder Sendungen, die meine Zielsprache
behandeln.

Die drei beim Thema Horen am hadufigsten markierten Aufrechterhaltungs- und
Weiterentwicklungsmoglichkeiten waren wie folgt: 42/60 der Befragten entschieden sich
fir zielsprachige Musik, 29/60 der Befragten fir zielsprachige Radio oder Podcast-
Sendungen und 8/60 der Befragten firr zielsprachige Horbicher. Die restlichen
Antwortmdglichkeiten wurden von keinem der 60 Befragten als ihre haufigste benutzte
Aufrechterhaltungs- und Weiterentwicklungsmoglichkeit angekreuzt. Die nachfolgende
Tabelle 2 stellt die Wahl der Befragten beziiglich dem Thema Horen dar.

Tabelle 2: Ausgewahlte Aufrechterhaltungs- und Weiterentwicklungsmdoglichkeiten hinsichtlich

des Horens

N =60
Horen insgesamt am héaufigsten

zielsprachige Musik 56 42
zielsprachiges Radio oder 38 29
Podcast-Sendungen
zielsprachige Hoérblicher 17 8
Hdorbicher des zielsprachigen Landes, 4 0
die in eine andere Sprache (bersetzt
sind
Neben meiner Arbeit hore ich keine
zielsprachigen Sendungen oder 3 0
Sendungen, die meine Zielsprache
behandeln.

Auf der Basis der Zahlen in der Tabelle 2 kann festgestellt werden, dass hinsichtlich des
Horens die Antwortmoglichkeit zielsprachige Musik am haufigsten von den Befragten

verwendet und angekreuzt wurde. Im nachsten Kapitel wird das Thema Sehen behandelt.
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5.2.3 Sehen

Nachfolgend wird die Auswahl der Befragten hinsichtlich des Themas Sehen anhand von
sieben angebotenen Aufrechterhaltungs- und Weiterentwicklungsmaoglichkeiten
betrachtet. Die von 49/60 der Befragten am hdufigsten angekreuzten
Antwortmaoglichkeiten sind Filme, Dokumentationen, Serien usw. in der Zielsprache mit
zielsprachigem Untertitel. Fast ebenso viele, d. h. 48/60 der Befragten, wahlten
zielsprachige Videos in Video-Plattformen (z. B. YouTube, Vimeo) aus. Am
dritth&ufigsten kreuzten 45/60 der Befragten Filme, Dokumentationen, Serien usw. in der
Zielsprache ohne Untertitel an. Beinahe ebenso viele, nd&mlich 43/60 der Befragten,
entschieden sich fur Filme, Dokumentationen, Serien usw. in der Zielsprache mit dem
Untertitel einer anderen Sprache. Die restlichen drei Antwortmdglichkeiten wurden
hochstens zwei Mal von den Befragten angekreuzt. Diese waren: In der Zielsprache
synchronisierte Filme, Dokumentationen, Serien usw., In einer anderen Sprache
synchronisierte Filme, Dokumentationen, Serien usw. und Ich schaue mir nichts an, was

in der Zielsprache ist oder was die Zielsprache betrifft.

Beim Thema Sehen sind die drei am haufigsten markierten Aufrechterhaltungs- und
Weiterentwicklungsmoglichkeiten wie folgt: 32/60 der Befragten entschieden sich fir
zielsprachige Filme, Dokumentationen, Serien usw. mit dem Untertitel der anderen
Sprache, 26/60 der Befragten fir zielsprachige Filme, Dokumentationen, Serien usw. mit
zielsprachigem Untertitel und 20/60 der Befragten fir zielsprachige Filme,
Dokumentationen, Serien usw. ohne Untertitel. Dazu vermerkten 17/60 der Befragten
zielsprachige Videos in Video-Plattformen (z. B. YouTube, Vimeo). Die nachfolgende
Tabelle 3 (S 57)  veranschaulicht  die  Aufrechterhaltungs-  und
Weiterentwicklungsmoglichkeiten, die die Befragten beim Thema Sehen ankreuzten. Wie
vorher, geben die Zahlen unter insgesamt an, wie viele Befragte die Antwortmoglichkeit
Uberhaupt ankreuzten. Dagegen verweisen die Zahlen unter am haufigsten darauf, wie
viele Befragte diese Antwortmdglichkeit am haufigsten benutzten, um ihre

Fachkenntnisse auf einem aktuellen Stand zu halten.
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Tabelle 3: Ausgewéhlte Aufrechterhaltungs- und Weiterentwicklungsmaglichkeiten hinsichtlich des

Sehens

N =60
Sehen insgesamt am haufigsten

zielsprachige Filme, Dokumentationen, Serien 49 26
usw. mit zielsprachigem Untertitel
zielsprachige Videos in Video-Plattformen 48 17
(z. B. YouTube, Vimeo)
zielsprachige Filme, Dokumentationen, Serien 45 20
usw. ohne Untertitel
zielsprachige Filme, Dokumentationen, Serien 43 32
usw. mit dem Untertitel einer anderen Sprache
in der Zielsprache synchronisierte Filme, 2 1
Dokumentationen, Serien usw.
in einer anderen Sprache synchronisierte Filme, 1 0
Dokumentationen, Serien usw.
Ich schaue mir nichts an, was in der Zielsprache ist 0 0
oder was die Zielsprache betrifft.

Auf der Basis der Zahlen in der Tabelle 3 kann festgelegt werden, dass hinsichtlich des
Sehens die Antwortmadglichkeit zielsprachige Filme, Dokumentationen, Serien usw. mit
zielsprachigem Untertitel am hdufigsten angekreuzt wurde, wohingegen die
Antwortmdglichkeit zielsprachige Filme, Dokumentationen, Serien usw. mit dem
Untertitel einer anderen Sprache am hdufigsten von den Befragten verwendet wurde. Im

néchsten Kapitel wird das Thema Sonstige Mdglichkeiten dargestelit.

5.2.4 Sonstige Moglichkeiten

Zuletzt  kreuzten die  Befragten noch zwoIlf  Aufrechterhaltungs-  und
Weiterentwicklungsmoglichkeiten an, die unter Sonstige Mdglichkeiten eingeordnet
wurden. Die vier am haufigsten angekreuzten Antwortmdglichkeiten lauteten:
Lehrerfortbildungen, Reisen, Feedback von den Lernenden und AuBerhalb meiner Arbeit
bin ich im Kontakt mit anderen in der Zielsprache. Die erste Mdglichkeit wurde von 49/60
der Befragten angekreuzt, wohingegen Reisen bzw. Feedback von den Lernenden von

42/60 der Befragten vermerkt wurden. Am dritthaufigsten kreuzten 33/60 der Befragten
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Aulerhalb meiner Arbeit bin ich im Kontakt mit anderen in der Zielsprache an. Die
restliche Verteilung der angekreuzten Antwortmdglichkeiten sah folgendermafen aus:
30/60 der Befragten entschieden sich fir Teilnahme an den Veranstaltungen (z. B
Ausstellungen, offene Seminare), die meine Fachkenntnisse aufrechterhalten und
weiterentwickeln, 25/60 der Befragten fiir Apps und Geréte (z. B. Handy, E-Mail), die ich
in der Zielsprache eingestellt habe, 20/60 der Befragten fir AulRerhalb meiner Arbeit bin
ich in Kontakt mit einer anderen Sprache mit Menschen, die die Zielsprache in ihrer
Arbeit benutzen (z. B. Bildungs-, Ubersetzungs- und Marketingbereiche; Sprache, die
Zuhause verwendet wird), 15/60 der Befragten fir Interaktion mit den zielsprachigen
Schulen und 11/60 der Befragten fiir Spiele (wie z. B. PC-, Handy, Spielkonsole-, Karten-
oder Brettspiele). Die restlichen zwei Antwortmdéglichkeiten wurden weniger als zehn
Mal angekreuzt. Diese lauteten: Teilnahme an Peer-Group-Mentoring, Selbstevaluation
(z. B. Tagebuch bzw. Bullet Journal Uber eigene Arbeit). Keiner der 60 Befragten
entschied sich fiir die Antwortmdglichkeit Ich benutze nichts von den angegebenen
Maglichkeiten.

Die drei am héufigsten markierten Aufrechterhaltungs- und
Weiterentwicklungsmoglichkeiten beim Thema Sonstige Mdglichkeiten waren: 24/60 der
Befragten entschieden sich flr Lehrerfortbildungen, 20/60 der Befragten fir AulRerhalb
meiner Arbeit bin ich in Kontakt mit anderen in der Zielsprache und 18/60 der Befragten
fir Reisen. Die nachfolgende Tabelle 4 (S. 59) stellt die Wahl der Befragten beziiglich
dem Thema Sonstige Moglichkeiten dar. Wie vorher in diesem Kapitel erwéhnt wurde,
geben die Zahlen unter insgesamt an, wie viele Befragte die Antwortmdglichkeit
Uberhaupt ankreuzten, wohingegen die Zahlen unter am haufigsten bedeuten, wie viele
Befragte diese Antwortmoglichkeit am hdufigsten benutzten, um ihre Fachkenntnisse auf

einem aktuellen Stand zu halten.
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Tabelle 4: Ausgewdahlte Aufrechterhaltungs- und Weiterentwicklungsmdglichkeiten hinsichtlich der
Sonstige Mdglichkeiten

N =60

Sonstige Mdglichkeiten insgesamt am haufigsten
Lehrerforthildungen 49 24
Feedback von den Lernenden 42 7
Reisen 42 18
auBerhalb meiner Arbeit bin
ich im Kontakt mit anderen in 33 20
der Zielsprache
Teilnahme an

Veranstaltungen (z. B
Ausstellungen, offene

Seminare) 30 7
Apps und Gerate (z. B.

Handy,

E-Mail), die ich in der 25 6

Zielsprache eingestellt habe
aullerhalb meiner Arbeit bin
ich mit einer anderen Sprache
in Kontakt mit Menschen, die
die Zielsprache in ihrer Arbeit 20 4
benutzen (z. B. Bildungs-,
Ubersetzungs- und
Marketingbereiche; Sprache,
die Zuhause verwendet wird)
Interaktion mit den

zielsprachigen Schulen 15 4
Spiele (wie PC-, Handy,

Spielkonsole-, Karten- oder 11 1
Brettspiele)

Teilnahme an

Peer-Group-Mentoring 5 0
Selbstevaluation (z. B.

Tagebuch bzw. Bullet Journal 3 1

Uiber eigene Arbeit
Ich benutze nichts von den
angegebenen Mdéglichkeiten 0 0

Auf der Basis der Zahlen der Tabelle 4 lasst sich konstatieren, dass hinsichtlich der
sonstige Mdglichkeiten Lehrerfortbildungen am hdufigsten von den Befragten verwendet
und angekreuzt wurde. Zuletzt werden noch nicht kategorisierbare Antworten im Kapitel
5.2.5 dargestellt.
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5.2.5 Nicht kategorisierbare Antworten

Wie am Anfang dieses Kapitel (S. 51-52) erwéhnt wurde, wurden die Antworten aller 72
Befragten bei den Themen Lesen, HOren, Sehen und Sonstige Mdglichkeiten deswegen
nicht berlcksichtigt, weil es insgesamt zwolf Antworten gab, die schwierig zu
kategorisieren waren. Es gab funf Befragte, die sich fur keine Antwortmoglichkeit
entschieden, obwohl sie spater angaben, dass sie diese am haufigsten benutzen. Dagegen
haben sich vier Befragte zu viele verschiedene Antwortmoglichkeiten als ihre am
haufigste  benutzte  Aufrechterhaltungs- und  Weiterentwicklungsmoglichkeiten
ausgewahlt.>® Dazu gab es noch drei weitere schwer zu kategorisierende Antworten, bei
denen die Befragten neben ihren ankreuzten Antwortmoéglichkeiten auch Ich benutze
keine von diesen angekreuzten. Deshalb konnten die Antworten der zwolf Befragten nicht
bei den Themen Lesen, Hoéren, Sehen und Sonstige Moglichkeiten berticksichtigt werden.

Einige Befragte, deren Antworten bei den vier Themen bertcksichtigt wurden, haben ihre
angekreuzten Aufrechterhaltungs- und Weiterentwicklungsmoglichkeiten noch mithilfe
einer offenen Frage ergénzt. Anhand der hinzugefiigten Erganzungen wurde ersichtlich,
dass die Befragten am héufigsten ihre Antworten noch prazisieren wollten. Da die
Ergénzungen hinsichtlich der Forschungsziele dieser Masterarbeit nicht erwéhnenswert
erscheinen, wurden die Ergédnzungen in dieser Masterarbeit nicht genauer betrachtet.
Jedoch gab es einige Befragte, die vollig neue Aufrechterhaltungs- und
Weiterentwicklungsmoglichkeiten erganzten, die néchste Antwortzitate FSL 7-10
veranschaulichen:

(FSL 7): Ich schreibe in der Zielsprache.
Kirjoitan kohdekielella.

(FSL 8): Ich singe in der Zielsprache, ich mache die Abiturprifungen, ich suche Aufgaben im
Internet, die an der Universitat gemacht werden.
Laulan kohdekielell&, teen yo-kokeita, etsin verkosta yliopistotason kielioppitehtavia.

(FSL 9): Ich spreche mit mir selbst in der Zielsprache.
Puhun itsekseni kohdekielella.

(FSL 10): Die Kollegen werden um Feedback gebeten.
Kollegoilta pyydetty palaute.

%  Die maximale Anzahl der am haufigsten benutzen  Aufrechterhaltungs-  und
Weiterentwicklungsmdglichkeiten war zwei pro Frage (vgl. Anhang 1, Fragen 8-11).
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Da lediglich vier neue Aufrechterhaltungs- und Weiterentwicklungsmaoglichkeiten von
den Befragten hinzugefugt wurden, kann davon ausgehen werden, dass der Fragebogen
bereits geeignete Antwortmdglichkeiten enthielt. Zuletzt wurden Vergleiche zwischen
den Antworten unter allen Befragten durchgefihrt, um herauszufinden, ob die Ansichten
der Befragten z. B. abhangig von der Lehrerfahrung oder vom Fach sind. Es wurde aber

nichts Nennenswertes herausgefunden.

In diesem Kapitel wurden verschiedene  Aufrechterhaltungs- und
Weiterentwicklungsmoglichkeiten — aufgezeigt, mit denen die Befragten ihre
Fachkenntnisse aufrechterhalten und weiterentwickeln. Fast alle, 71/72 der Befragten,
waren der Meinung, dass FSL ihre Fachkenntnisse auf einem aktuellen Stand halten
sollten, wofiur das umfangreiche Ankreuzen bei den Themen sprechen. Anhand der bis
zum jetzigen Zeitpunkt dargestellten Ergebnisse ldsst sich konstatieren, dass die
Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung der Fachkenntnisse fur die Befragten wichtig
ist und dass die Befragten gerne verschiedene Aufrechterhaltungs- und
Weiterentwicklungsmoglichkeiten verwenden, um ihre Fachkenntnisse zu verbessern.
Aus dem Datenmaterial wurden aber ferner Herausforderungen sichtbar, die die
Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung der Fachkenntnisse beeintrachtigten. Diese

werden im kommenden Kapitel 5.3 betrachtet.

5.3 Herausforderungen aus der Sicht der Befragten

In diesem Kapitel wird dargestellt, mit welchen Herausforderungen die Befragten bei der
Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung der Fachkenntnisse konfrontiert werden. Das
Kapitel beginnt mit der Frage, ob laut den Befragten ausreichend Mdglichkeiten fur FSL
angeboten werden, um ihre Fachkenntnisse aufrechtzuerhalten und weiterzuentwickeln.
Ferner wird in diesem Kapitel daneben betrachtet, welche Faktoren die Befragten
angaben, die Einfluss darauf haben, dass FSL ihre Fachkenntnisse nicht aufrechterhalten

oder weiterentwickeln.
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Insgesamt waren 38/72 der Befragten der Meinung, dass es ausreichend Moglichkeiten
fir FSL gibt, um ihre Fachkenntnisse aufrechtzuerhalten und weiterzuentwickeln.
Dagegen gaben 28/72 der Befragten an, dass die Mdglichkeiten, ihre Fachkenntnisse
aufrechtzuerhalten und weiterentwickeln, unzureichend sind. Die restlichen 6/72 der
Befragten lagen dazwischen. Diejenigen, die die Mdglichkeiten als ausreichend sahen,
gaben bei ihren Antworten am h&ufigsten das Internet an. Diese Befragten meinten, dass
z. B. soziale Medien, Online-Lehrerfortbildungen und verschiedene Streaming-Dienste
hervorragend geeignet sind, um die Fachkenntnisse zu verbessern. Zusatzlich betonten
viele Befragte, dass das Internet eine umfangreiche Quelle fir das Material, wie
zielsprachige Texte, darstellt. Am zweithdufigsten verwiesen die Befragten darauf, dass
es genug Mdglichkeiten fiur FSL gibt, wenn ein FSL sich selbst Miihe gibt, um
Maoglichkeiten der Weiterentwicklung herauszufinden. Die nachfolgenden Antwortzitate
FSL 11-13 veranschaulichen diese Antworten:

(FSL 11): [Ja, weil:] heute z. B. ermdglichen soziale Medien und Streaming-Dienste die

Beschéftigung mit der Zielsprache ganz anders als friiher.

[Kylla, koska:] Nykyaikana esim. some ja suoratoistopalvelut mahdollistavat kohdekielen
parissa puuhailun ihan eri tavalla kuin ennen.

(FSL 12): [Ja, weil:] zielsprachiges Material findet man im Internet unendlich
[Kylla, koska:] Vierailla kielilla 16ytyy loputtomasti materiaalia internetista

(FSL 13): [Ja, weil:] OPH und andere Organisationen organisieren reichlich Lehrerfortbildungen.
[kyll&, koska:] Oph ja muut tahot jéarjestavét runsaasti koulutusta.

Ferner gaben die Befragten noch weitere, seltener erwéhnte Begriindungen an, die die
Ansicht unterstutzten, dass es ausreichend Madglichkeiten fir FSL gibt, um ihre
Fachkenntnisse aufrechtzuerhalten und weiterzuentwickeln. Diese Begriindungen waren
u. a., dass es ausreichend Mdglichkeiten fir FSL deswegen gibt, weil in dem Gebiet, wo
der Befragte wohnt, viele Lehrerfortbildungen angeboten werden, weil viele
Lehrerfortbildungen auf bestimmten Zielsprachen angeboten werden bzw. weil
verschiedene  Organisationen, wie OAJ und SUKOL, unterschiedliche

Lehrerfortbildungen anbieten.

Dagegen hoben 28/72 der Befragten hervor, dass die Madoglichkeiten der
Aufrechterhaltung und Weiterentwickelung ihrer Fachkenntnisse unzureichend sind. Am
héaufigsten gaben diese Befragten finanzielle und geographische Grinde an, die ihre

Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung beeintrachtigten. Zusatzlich erwahnten 5/72
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der Befragten, dass noch mehr Lehrerfortbildungen fur FSL veranstaltet werden sollten.
Nachfolgend werden diese Griinde mithilfe von den Antwortzitaten FSL 14-16
veranschaulicht, die folgendermaRen lauteten:

(FSL 14): [Nein, weil:] Lehrerfortbildungen sind in ganz Finnland nicht gleichmaRig verteilt. [— —]
[Ei, koska:] koulutukset eivat jakaudu tasaisesti koko Suomessa. [— —]

(FSL 15): [Nein, weil:] Die Arbeit ist heute sehr anstrengend, die Arbeitstage verlangern sich leicht,
die Wochenenden und Abende werden mit der Korrektur der Wortschatztests und der
Prifungen bzw. mit der Planung vom Unterricht verbracht.

[Ei, koska:] ty6 kuormittaa nykyisin todella paljon, tydpaivat venyvét helposti, viikonloput
jaillat kuluvat sanakojeita (sic!) ja kokeita korjatessa tai opetuksen suunnittelussa

(FSL 16): [Nein, weil:] man keinen Zugang zu den Lehrerfortbildungen hat, vor allem, wenn sie
etwas kosten. Oder dann sollte man alles selbst bezahlen und zusétzlich unbezahlten
Urlaub nehmen. Wer kann sich das leisten?
[Ei, koska:] koulutuksiin ei paase, ainakaan jos ovat maksullisia. tai (sic!) sitten pitéisi
itse maksaa kaikki ja ottaa vield palkatonta virkavapaata lisaksi. Kenell& sellaisen (sic!)
on varaa?

Zudem betonten noch vier Befragte, dass die VESO-Tage (vgl. Kapitel 3.2) bzw.
kostenlosen Lehrerfortbildungen hinsichtlich FSL schlecht geplant sind.

Die Befragten wurden aufgefordert, solche Faktoren zu benennen, die Einfluss darauf
haben, dass FSL ihre Fachkenntnisse nicht aufrechterhalten oder weiterentwickeln.
Insgesamt fligten 68/72 der Befragten ihre Ansicht hinzu, von denen jeder Befragte
mehrere Griinde angab. Bei diesen Antworten konnten funf Hauptgriinde ermittelt
werden, die die Ansichten der Befragten widerspiegeln. Diese Hauptgriinde waren: der
Uberdruss von der Arbeit, finanzielle Griinde, das Familienleben, negative Beziehung
zum Arbeitgeber und persénliche Griinde. Die Darstellung dieser Hauptgriinde beginnt

damit, was am haufigsten formuliert wurde.

51/60 der Befragten verwiesen in ihrer Antwort auf den Uberdruss von der Arbeit. Die
Befragten meinten, dass der normale Tagesablauf so Uberwaltigend ist, dass die Lehrer
keine Energie flur die Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung mehr haben. Damit
meinten die Befragten, dass die Arbeit der Lehrer nicht nach dem Unterricht endet,
sondern es noch viel zu erledigen gibt, was ein Lehrer nach dem Unterricht tun sollte, wie
z. B. Planung des Unterrichts, Korrektur, Gesprache mit den Eltern bzw. stindige
Evaluierung der Schuler, wodurch die Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung der

Fachkenntnisse verhindert wird. Am zweithdufigsten gaben 21/68 der Befragten
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finanzielle Griinde an, wohingegen 16/68 der Befragten betonten, dass das Familienleben
die Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung beeintrachtigt. Zusatzlich wurde von 12/68
der Befragten erwahnt, dass der Arbeitgeber eine negative Einstellung zu
Lehrfortbildungen hat und die Lehrer nicht zur Lehrerfortbildung ermutigt. Zudem gab
es einige personliche Griinde, die die Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung der
Fachkenntnisse verhindern. Diese wurden hdchstens dreimal erwéhnt und lauteten: Alter,
Krankheit, Tod einer nahestehenden Person, schlecht geplante Lehrerfortbildungen, feste
Stelle, falsche Karriereauswahl, andere Hobbies u. Leidenschaften und Freizeit. Anhand
der folgenden drei Antwortzitaten FSL 17-19 (S. 64-65) werden die Hauptgriinde
veranschaulicht, die die Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung der Fachkenntnisse

laut den Befragten beeintréchtigten:

(FSL 17): Der Alltag mit Kindern, die Kosten der Lehrerfortbildungen und das Reisen. Derzeitiges
Arbeitsleben ist so verzehrend an sich, dass es keine Zeit/Kraft fur die Entwicklung
ubrigbleibt, weil die Zeit und Kraft zur Erholung von der Arbeit verbracht wird.

Arki lapsiperheessd, koulutusten ja matkustelun hinnat. Tdman hetken tyéeldama on jo
itsessadn niin kuluttavaa, etta kehittamiselle ei jaa aikaa/voimia, kun aika ja voimat
menevaét tydsta palautumiseen.

(FSL 18): Die Kosten der Lehrerfortbildungen und die Orte, wo sie stattfinden. Die Einstellung der
Arbeitgeber hinsichtlich Lehrerfortbildungen. Die Begrenzungen der Arbeitszeit und
Lebenssituation (haufig erfordert die Weiterentwicklung Zeit am Abend bzw. am
Wochenende, und flr diejenigen, die Kinder haben, kann dies schwierig wegen der Zeit
oder der Energie sein). Wahrend der Arbeitszeit wird die Zeit zur Vorbereitung des
taglichen Unterrichts, fir Gesprache mit anderen und fur die Beurteilung verbracht.

Koulutusten hinta tai sijainti. Tydnantajan suhtautuminen kouluttautumiseen. Tydajan
rajallisuus ja elamantilanne (usein asiantuntijuuden kehittdaminen vaatii ilta- tai
viikonloppuaikaa, ja vaikkapa ruuhkavuosissa elavén voi olla vaikea sita jarjestaa joko
ajan tai oman jaksmisen (sic!) vuoksi). Tydajalla aika useimmiten menee paivittaisen
opetustydn valmisteluun, yhteydenpitoon ja arviointityohon.

(FSL 19): Es wird sehr wenig organisierte Ausbildung fir FSL zum Thema Fremdsprachenlehren
angeboten, dariiber wird sehr schlecht informiert bzw. man findet es nur zuféllig heraus.
Lehrerfortbildungen kénnen z. B. nur fiir die Lehrer aus einer bestimmten Stadt, wie
Helsinki oder Turku, organisiert werden. [~ —] Lehrerfortbildungen sind teuer,
wohingegen der Arbeitgeber die kostenlosen Lehrerforthildungen priorisiert. Das
Familienleben kann einige verhindern, um weit zu fahren. Selbst erreiche ich sie schon
und ich nehme an allen méglichen Fortbildungen teil, aber Veranstaltungen gibt es selten.
Meine Zahlungsfahigkeit begrenzt mich, wenn das Geld fir Fortbildungen vom
Arbeitgeber knapp ist.

Jérjestettyd koulutusta kieltenopettajille kieltenopetuksesta on tarjolla hyvin vahan, siité
tiedotetaan todella huonosti, tiedon léytyminen on sattuman varassa. Koulutus saattaa
olla jarjestetty esim. vain tietyn kaupungin opettajille, kuten Helsinki ja Turku. [- —]
Koulutukset ovat kalliita, kun taas tydnantaja laittaa etusijalle ilmaiset koulutukset.
Joillekin voi kauemmas lahteminen olla perhesyista vaikeaa. Itse jo péésisin ja kaikkeen
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mahdolliseen osallistun (sic!), mutta tilaisuuksia on harvassa. Oma maksukyky asettaa
rajoitukset, jos/kun tydnantajan koulutusrahat ovat niukat.

Wie im Kapitel 5.1 und 5.2 wurde hier auch nicht herausgefunden, was sich auf diese
Ergebnisse auswirken konnte. Obwohl anhand der unterschiedlichen Vergleiche nichts
Nennenswertes herausgefunden wurde, bedeutet es nicht, dass die Vergleiche umsonst
durchgefihrt wurden. Stattdessen zeigen sie, dass die Herausforderungen fir alle FSL
hinsichtlich der Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung der Fachkenntnisse gleich
sind, unabhédngig davon, wie viele Jahre jemand als FSL gearbeitet hat oder welche
Féacher jemand unterrichtet. Das kann fir jemanden eine Erleichterung bedeuten, wenn er
denkt, dass er Herausforderungen bei der Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung der
Fachkenntnisse z. B. deswegen empfindet, weil er noch nicht viel Lehrerfahrung als FSL
hat. Jedoch, wenn alle Befragten mit denselben Herausforderungen kdmpfen, verstérken
die Ergebnisse im Kapitel drei die dargestellte Ansicht, dass im finnischen

Bildungskontext hinsichtlich der Lehrerfortbildungen noch viel zu tun ist.

Im kommenden Kapitel werden die wesentlichen Ergebnisse dieser Masterarbeit
dargestellt. AuBerdem werden diese Ergebnisse im Kontext der vorhergehenden
Untersuchungen betrachtet, um zu folgern, wie gewohnlich bzw. unerwartet die
Ergebnisse dieser Masterarbeit sind. Dies ist deshalb wichtig, weil in den
unterschiedlichen Vergleichen zwischen den Befragten nichts Nennenswertes

herausgefunden wurde, was sich auf die Ergebnisse auswirken konnte.
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6 ERGEBNISSE

In der vorliegenden Masterarbeit wurde das Thema Aufrechterhaltung und
Weiterentwicklung der Fachkenntnisse der FSL im finnischen Bildungskontext
behandelt. Da dieses Thema hinsichtlich der FSL wenig untersucht wurde, waren die
Ausgangspunkte dieser Masterarbeit herauszufinden, wie FSL neben ihrer Arbeit ihre
Fachkenntnisse aufrechterhalten und weiterentwickeln. Dies wurde versucht anhand
eines elektronischen Fragebogens zu ermitteln. Anhand der qualitativen Inhaltsanalyse
wurde versucht, Antworten aus dem Datenmaterial hinsichtlich der vier
Forschungsfragen herauszufinden, die folgendermalien lauteten:

Was verstehen FSL unter Fachkenntnissen?

Wie erhalten FSL ihre Fachkenntnisse aufrecht und entwickeln sie weiter?

Wie beurteilen FSL das Angebot an Lehrerfortbildungsmdglichkeiten in Finnland?

Welche Faktoren haben Einfluss darauf, dass FSL ggf. ihre Fachkenntnisse nicht
aufrechterhalten oder weiterentwickeln?

Mo

Nachfolgend werden diese Forschungsfragen nacheinander beantwortet. Dies beginnt mit
der Darstellung, welche Vorstellungen die Befragten hatten, was zu den Fachkenntnissen
eines FSL gehort. Zudem wird verglichen, ob diese Vorstellungen den bisherigen

Untersuchungen entsprechen, die im Kapitel drei vorgestellt wurden.

Die Ergebnisse dieser Masterarbeit unterstiitzen die Ansicht, dass sich die Fachkenntnisse
von FSL aus mehreren Elementen zusammensetzt (vgl. Kapitel 3.1). Aus den Antworten
der Befragten wurden insgesamt neun Elemente erkannt, die fir sie zu den
Fachkenntnissen der FSL gehoren. Diese lauteten: die Beherrschung des Faches,
padagogische Kompetenz, Kulturkenntnisse, Lebenslanges Lernen, Einstellung und
Begeisterung des Lehrers flr seine eigene Arbeit, Interaktion, schulerzentrierter
Unterricht, Lehrerfahrung und digitale Kompetenz. Im Vergleich zu den wiederholenden
Elementen, die anhand der vorherigen Untersuchungen im Kapitel 3.1 bei Luukkainen
(2004; 2005), Nyman (2009) und Tynjala (2004; 2006) erkennbar wurden, gibt es bei den
Elementen der Befragten vieles, was vergleichbar ist (vgl. Kapitel 3.1.3, S. 26). Sowohl
die Befragten als auch Luukkainen (2004; 2005), Nyman (2009) und Tynjala (2004;
2006) druckten aus, dass FSL neben ihren zu unterrichtenden Fachern die padagogische

Kompetenz beherrschen missen. Zudem wurde Lebenslanges Lernen in allen
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Untersuchungen und von den Befragten erwéhnt. Schilerzentrierter Unterricht wurde
von den Befragten und z. B. bei Tynjald (2004, 113-115) durch die situative Dimension
hervorgehoben, wohingegen Einstellung und Begeisterung des Lehrers fiir seine eigene
Arbeit beispielsweise sowohl bei Nyman (2009, 49-55 u. 68-70) als auch bei den

Befragten betont wurde.

Im Vergleich zu den vorherigen Untersuchungen wurden vier Elemente von den
Befragten dagegen unterschiedlich betont. Im Vergleich zu Luukkainen (2004; 2005),
Nyman (2009) und Tynjéla (2004; 2006) wurde von den Befragten Lehrerfahrung und
Interaktion relativ wenig herausgestellt. Auferdem wurde von den Befragten
Selbstevaluation bzw. Reflektion wenig erwéhnt, wohingegen die Wichtigkeit der
Selbstevaluation bzw. Reflektion mehrere Male in den vorherigen Untersuchungen
erkennbar wurde. Zusatzlich wurde das Element Kulturkenntnisse bei Luukkainen (2004;
2005), Nyman (2009) und Tynjala (2004; 2006) weniger als den Befragten betont. Es ist
maoglich, dass diese unterschiedlichen Betonungen von der Untersuchungsperspektive
abhangig sind. Erstens muss hervorgehoben werden, dass die Befragten dieser
Masterarbeit Fachkenntnisse aus der Sicht der FSL betrachteten, wohingegen
beispielsweise Luukkainen (2004; 2005) die Lehrerfachkenntnisse bezuglich der Lehrer
im Allgemeinen im finnischen Bildungskontext betrachtete. Zweitens sind die Begriffe
wie Kultur u. Sprache schon an sich herausfordernd, da diese Begriffe voneinander
untrennbar verstanden werden kénnen (vgl. Nyman 2009, 18). Digitale Kompetenz wurde
auch nicht direkt von Luukkainen (2004; 2005), Nyman (2009) oder Tynjala (2004; 2006)
berucksichtigt, wohingegen diese Kompetenz von den Befragten angegeben wurde. Es ist
aber maglich, dass digitale Kompetenz in den vorherigen Untersuchungen bei einem
anderen Element mitberiicksichtigt wurde, wie z. B. bei der Kompetenz bei Luukkainen
(2004, 71-72) oder beispielsweise bei der innovativen Wissensgemeinschaft bei Tynjala
(2006, 99-101).

Insgesamt waren 71/72 der Befragten der Meinung, dass FSL ihre Fachkenntnisse
aufrechterhalten und weiterentwickeln sollten, weil sich die Aufrechterhaltung und
Weiterentwicklung der Fachkenntnisse positiv auf FSU auswirkt. Sie betonten, dass
anhand der Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung der Fachkenntnisse die FSL z. B.

besser ihre Lernenden besser motivieren kdnnen und sich selbst auf einem aktuellen Stand
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hinsichtlich wichtiger Themen wie Kultur, Wortschatz und Lehrmethoden halten.
Aullerdem gaben deutlich tber die Halfte der Befragten an, dass sie fast taglich ihre
Fachkenntnisse verbessern. Jeder Befragte wéhlte durchschnittlich 15 unterschiedliche
Antwortmoglichkeiten aus, womit sie ihre Fachkenntnisse als FSL aufrechterhalten und
weiterentwickeln. Auf der Basis ihrer Auswabhl, sind die funf am haufigsten verwendeten
Aufrechterhaltungs- und Weiterentwicklungsmaglichkeiten folgende:

o Updates in den sozialen Medien hinsichtlich der Zielsprache bzw. des FSU (z. B.
Facebook, Instagram) folgen,

o zielsprachige Musik,

o zielsprachige Filme, Dokumentationen, Serien usw. mit dem Untertitel einer anderen
Sprache anschauen,

o zielsprachiges Radio oder Podcast-Sendungen héren und

o zielsprachige Filme, Dokumentationen, Serien usw. mit dem zielsprachigen
Untertiteln anschauen.

Wenn diese funf am  h&ufigsten verwendeten Aufrechterhaltung- und
Weiterentwicklungsmoglichkeiten im Vergleich zu den vorherigen Untersuchungen
betrachtet werden, lassen sich interessante Unterschiede erkennen. Erstens wird
ersichtlich, dass die funf am hé&ufigsten verwendeten Aufrechterhaltung- und
Weiterentwicklungsmoglichkeiten darauf hinweisen, dass die Befragten ihre
Fachkenntnisse meistens alleine aufrechterhalten und weiterentwickeln. Obwonhl die erste
Aufrechterhaltung- und Weiterentwicklungsmaglichkeit sicherlich auch Interaktion
beinhaltet, wurde Interaktion in den fiinf am hdufigsten verwendeten Aufrechterhaltung-
und Weiterentwicklungsmaoglichkeiten explizit kaum erkennbar. Von den Befragten
wurden namlich nicht nur Antwortmdéglichkeiten wie Interaktion zwischen den
zielsprachigen Schulen bzw. Interaktion mit anderen Menschen, die die Zielsprache in
ihrer Arbeit benutzen wenig angekreuzt, sondern sie haben auch fast keine zusatzlichen
Antworten gegeben, in denen Interaktion dabei ware. Nur ein Befragter hat eine Antwort
hinsichtlich des Feedbacks erganzt. Das Ergebnis verstarkt den Eindruck, dass die Lehrer
viel alleine machen (vgl. Kapitel 3.1). Dagegen wurde in mehreren vorherigen
Untersuchungen betont, dass die Interaktion wie z. B. Kooperation zwischen den Lehrern
und das Feedback wichtig fiir den Entwicklungsprozess der Fachkenntnisse der Lehrer
sind (vgl. z. B. Luukkainen 2004; 2005; Kohonen 2007; Nyman 2009; Ruohotie-Lyhty
2011; Jokinen et al. 2014; OECD 2020b). In den nationalen Rahmenlehrpléanen wird
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ebenso hervorgehoben, dass die Interaktion eine Basis fir das Lernen bildet (vgl. Kapitel
3.1; OPH 2014, 17; 20193, 18-19).

Zweitens wird in den funf am  h&ufigsten  Aufrechterhaltung- und
Weiterentwicklungsmoglichkeiten wenig Selbstevaluation bzw. Reflektion betont. Dies
ist deshalb Uberraschend, weil die Befragten solche Aufrechterhaltung- und
Weiterentwicklungsmoglichkeiten am hdufigsten verwendeten, mit denen sie alleine ihre
Fachkenntnisse auf einem aktuellen Stand versuchen zu halten. Dagegen wird die
Wichtigkeit der Selbstevaluation bzw. Reflektion bei den vorherigen Untersuchungen
deutlicher erkennbar (vgl. Kapitel 3.1).

Drittens zeigten die funf am hdufigsten verwendeten Aufrechterhaltung- und
Weiterentwicklungsmoglichkeiten  wenig Interesse an  Verdffentlichungen der
Universitaten, obwohl mehrere Lehrerfortbildungen durch verschiedene Projekte in den
tertidren Bildungsphasen in Finnland angeboten werden. Untersuchungen und
Veroffentlichungen wirden den Befragten zuverldssige Informationen (ber das
Fremdsprachenlehren im finnischen Bildungskontext anbieten. Beispielsweise halt Niemi
(2015, 285) es fur wichtig, dass Lehrer nach ihrem Studium an der Universitat die
forschungsbasierte  Orientierung  fortsetzen, wenn sie ihre Fachkenntnisse

aufrechterhalten und weiterentwickeln.

In dieser Masterarbeit wurden zudem solche Herausforderungen sichtbar, die die
Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung der Fachkenntnisse beeintrachtigen.
Aulerdem wurde von den Befragten gefragt, ob sie genligend Mdglichkeiten fir die
Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung der Fachkenntnisse fir FSL sehen. Die
Befragten druickten aus, dass das Internet eine umfangreiche Quelle an Material anbietet.
Zudem betonten sie, dass mittels der sozialen Medien, der Online-Lehrerfortbildungen
und der verschiedenen Streaming-Dienste die Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung
der Fachkenntnisse fir FSL leicht ist. Dagegen gab es laut der Befragten aber auch
Grunde, die FSL nicht beeinflussen kénnen. Sie meinten, dass Lehrerfortbildungen teuer
sind und weil die Lehrerfortbildungen nicht in ganz Finnland gleichmaRig verteilt sind,
werden sie flr diejenigen noch teurer, die dahin reisen mussen. Auflerdem wurden von

den Befragten mehr Lehrerfortbildungen hinsichtlich FSL gewdiinscht, weil ihrer Meinung
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nach z. B. die kostenlosen Lehrerfortbildungen und VESO-Tage hinsichtlich FSL
schlecht geplant sind. Diese Ergebnisse verstarken die im Kapitel 3.2 dargestellten
Ergebnisse (vgl. u. a. OKM 2007, 18; Wilen & Lehtola 2010; Mikkola & Valijarvi 2014,
58; Taajamo 2014, 76; Husu & Toom 2016, 17).

Die Befragten dieser Masterarbeit waren sich weitgehend einig, dass Uberdruss an der
Arbeit die Aufrechterhaltung und die Weiterentwicklung der Fachkenntnisse der FSL
beeintrachtigt. Die Befragten meinten, dass ein FSL auller seinem Unterricht so viel
hinsichtlich seiner Arbeit zu erledigen hat, dass er keine Zeit bzw. Kraft mehr hat, seine
Fachkenntnisse aufrechtzuerhalten oder weiterzuentwickeln. Dasselbe Ergebnis wurde
bereits in den Untersuchungen von OAJ (2018) und bei Wilen und Lehtola (2010)
herausgefunden (vgl. Kapitel 3.2). Dazu meinten die Befragten, dass finanzielle Griinde,
das Familienleben, die negative Beziehung des Arbeitgebers und personliche Griinde wie
Krankheit oder beispielsweise andere Interessen im Leben die Aufrechterhaltung und
Weiterentwicklung der Fachkenntnisse als FSL beeintréchtigen. Diese Ergebnisse sind
mit der Untersuchung von Wilen und Lehtola (2010) vergleichbar, aber statt temporarer
Arbeitsvertrage wurde von den Befragten dieser Masterarbeit erwéhnt, dass der

Arbeitgeber eine negative Auffassung uber Lehrerfortbildungen hat. (vgl. Kapitel 3.2).

Um zu erforschen, ob die Ansichten der Befragten z. B. abhdngig von der Lehrerfahrung
in Jahren gemessen oder beispielsweise von den zu unterrichtenden Fachern sind, wurden
unterschiedliche Vergleiche durchgefiihrt. Es wurden aber keine nennenswerten
Unterschiede oder Ahnlichkeiten zwischen den Befragten und ihren Antworten ermittelt.
Die Ergebnisse der Masterarbeit zeigen, dass die Ansichten der Befragten unabhangig
von den unterschiedlichen Hintergrundinformationen waren, d. h., dass z. B. von den
Befragten, die schon langer im Lehrberuf sind, die gleichen Herausforderungen
hervorgehoben wurden als von den Befragten, die im Lehrberuf unter 5 Jahren sind. Diese
Ergebnisse stimmen mit den Ergebnissen der Dissertationen von Nyman (2009) und von
Ruohotie-Lyhty (2011) Uberein. Anstatt der Lehrerfahrung in Jahren geschieht die
berufliche Entwicklung durch andere Faktoren, wie durch aktive Zusammenarbeit mit
dem Kollegium, durch personliches Interesse an der Weiterentwicklung bzw. durch

lebenslanges Lernen (vgl. Kapitel 3.1.2).
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7/ SCHLUSSBETRACHTUNG UND AUSBLICK

Das Ziel dieser Masterarbeit war herauszufinden, wie FSL im finnischen Bildungskontext
ihre Fachkenntnisse aufrechterhalten und weiterentwickeln. Im Vergleich zum sonst
strukturierten und geschatzten Bildungssystem konnte aufgezeigt werden, dass in
mehreren Untersuchungen darauf verwiesen wird, dass die
Lehrerfortbildungsmdglichkeiten in Finnland unkoordiniert sind. Die Forderung nach
systematischen Lehrerfortbildungen ist in mehreren Untersuchungen seit Jahren
erkennbar (vgl. z. B. Luukkainen 2004, 132 u. 300; Vélijarvi 2007, 69; Wilen & Lehtola
2010; Jokinen et al. 2013, 74; OAJ 2018, 32). In diesem Kontext ist diese Masterarbeit
keine Ausnahme, weil hier dieselben Ergebnisse, wie z. B. die Herausforderungen bei der
Teilnahme an den Lehrerfortbildungen, immer noch benannt werden (vgl. Kapitel 3.2 u.
5.3).

Als Forschungsthnemen sind die Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung der
Lehrerfachkenntnisse immer aktuell, weil die Lernenden stets solchen Unterricht
brauchen, der ihnen fir die Zukunft angemessene Informationen und Kompetenzen
anbietet. Was Lehrer in der Lehrerausbildung erlernt haben, wird sie nie fir den Rest ihrer
beruflichen Laufbahn fertigstellen. Der ganze Bildungsbereich muss auf dem Laufenden
bleiben, weil die Veranderungen in der Gesellschaft sich immer auf den Bildungsbereich
bzw. den tdglichen Unterricht auswirken, wovon z. B. Migration, Klimawandel oder
gegenwartig die Corona-Krise gute Beispiele sind. Im Kontext dieser Masterarbeit waren
FSL eine interessante Zielgruppe, weil es in Finnland nur wenig Informationen dariiber
gibt, wie FSL ihre Fachkenntnisse neben ihrer Arbeit aufrechterhalten und
weiterentwickeln. Die Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung der Fachkenntnisse der
FSL wurde in dieser Masterarbeit anhand von vier Forschungsfragen ermittelt, die alle

im Kapitel sechs beantwortet wurden.

Die Ergebnisse dieser Masterarbeit verweisen darauf, dass die FSL neben ihrer Arbeit
meistens alleine ihre Fachkenntnisse aufrechterhalten und weiterentwickeln. Im
finnischen Bildungskontext ist das Ergebnis, dass Lehrer viel alleine machen, kein neues

Thema (vgl. Kapitel 3.1). Wenn die Aufrechterhaltung und die Weiterentwicklung der
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Fachkenntnisse auf den Schultern einzelner Lehrer lastet, ware es interessant zu
erforschen, ob das Versprechen in den Rahmenlehrplanen wirklich erfllt wird, dass der
Unterricht in den Schulen Gberall in Finnland dieselbe Qualitat hat, besonders deshalb,
weil es in Finnland keine Kontrollinstanzen wie Schulinspektoren gibt, die die Arbeit der
Lehrer in der Lehrerausbildung bzw. in den einzelnen Bildungsphasen evaluieren
(European Comission et al. 2018, 84-85; European Commission 2019, 91; OECD 2020b,
0. S.). Waren die Lehrerfortbildungen in Finnland so systematisch wie das ganze (ibrige
Bildungssystem organisiert, konnte sichergestellt werden, dass der Unterricht wirklich
auf den aktuellsten, wissenschaftlichen Informationen tberall in Finnland beruht.
Aullerdem wirden die Lehrerfortbildungen dann die gleichwertige Mdglichkeit fur die
Teilnahme an den Lehrerfortbildungen fur alle Lehrer sicherstellen, wenn sie
unabhdngiger von z. B. finanziellen oder geographischen Griinden wéren. Die Ergebnisse
dieser Masterarbeit verstarken zweifelsohne den Eindruck, dass, obwohl FSL die
Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung ihrer Fachkenntnisse fur wichtig halten, nicht
alle dieselben Madoglichkeiten haben, an Lehrerfortbildungen teilzunehmen. Daruber
hinaus konnten systematisch organisierte Lehrerfortbildungen als ein guter Kanal fir die
Interaktion zwischen den FSL Uberall in Finnland dienen, denn es wurde in mehreren
Untersuchungen festgestellt, dass die Interaktion zwischen den Lehrern positive
Auswirkung auf die Entwicklungsprozesse der Lehrerfachkenntnisse hat (vgl. Kapitel
3.1).

Das Webropol war fir diese Masterarbeit ein geeignetes Befragungstool, um den
Fragebogen zu erstellen (vgl. Kapitel 4.2). Vor allem war es mit diesem elektronischen
Fragebogen mdglich, solche FSL in Finnland leicht zu erreichen, die unterschiedliche
Fremdsprachen lehren und die unterschiedliche demografische Faktoren erftllen (vgl.
FuBnote 3, S. 7; Kapitel 4.4). Zusétzlich bot das Befragungstool ein klares Layout flr den
Fragebogen an, sodass der Fragebogen benutzerfreundlich war. Das Befragungstool hatte
aber den Nachteil, dass nicht alle Fragen wie geplant erstellt werden konnten.
Urspriinglich war die Idee, dass die Multiple-Choice-Fragen noch zusétzliche Fragen wie
welche, wo bzw. wann enthalten sollten. Anhand dieser zusétzlichen Fragen hatte die
Madglichkeit bestanden, detailliertere Informationen herauszufinden, wie z. B. wo die FSL

an Lehrerfortbildungen teilgegnommen haben oder wie oft sie Feedback von den
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Lernenden sammeln. Erwahnenswert ist es auch, dass, obwohl Uber die Facebook-
Gruppen geeignete Befragte fir diese Masterarbeit gefunden wurden, es aber noch
interessanter gewesen ware, wenn diese Masterarbeit noch gegenteilige Meinungen
erreicht hatte, d. h. solche Lehrer, die die Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung der
Fachkenntnisse nicht fir wichtig halten. Vielleicht wéren solche FSL nicht in den
Facebook-Gruppen dabei bzw. wollten nicht an dieser Masterarbeit teilnehmen. Jedoch

waéren ihre Meinungen wichtig flr diese Masterarbeit gewesen.

In Rahmen dieser Masterarbeit ist es nicht moéglich gewesen, festzustellen, ob die
herausgefundenen Ergebnisse alle FSL im finnischen Bildungskontext betreffen. Jedoch
unterstiitzen die Ergebnisse dieser Masterarbeit in den meisten Féllen die Ergebnisse, die
in vorherigen Untersuchungen herausgefunden wurden (vgl. Kapitel 6). Obwohl es
maoglich war, mittels der herausgefundenen Ergebnisse die Forschungsfragen dieser
Masterarbeit zu beantworten, wére es noch interessant zu erforschen, ob sie im groReren
Zusammenhang im finnischen Bildungskontext zustimmen. Es waére interessant z. B. zu
erforschen, ob dieselbe finf am hdaufigsten erwéhnten Aufrechterhaltungs- und
Weiterentwicklungsmoglichkeiten auch im gréfReren Zusammenhang gleich waren oder
wie FSL im grofReren Zusammenhang das Angebot an Lehrerfortbildungsmdglichkeiten
beurteilen. Zudem wadre es in der Zukunft interessant zu erforschen, ob FSL ihre
Fachkenntnisse mit denselben Aufrechterhaltungs- und  Weiterentwicklungs-
maoglichkeiten auch anderswo in Europa nutzen und ob es Unterschiede zwischen den

Landern gibt, welche Elemente zu den Fachkenntnissen der FSL gehdren.
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ANHANG 1: FRAGEBOGEN

Nachfolgend werden das Vorwort des Fragebogens und der Fragebogen selbst dargestellt
(vgl. Kapitel 4.2). Beides wurde ursprunglich auf Finnisch erstellt, weil das Thema im
finnischen Bildungskontext betrachtet wurde. Deutsche Ubersetzungen befinden sich
aber direkt nach den finnischsprachigen Versionen. Da der Fragebogen elektronisch
anhand des Webropol-Befragungstools erstellt wurde, war es nicht moglich, den
Fragebogen in demselben Layout im Anhang zu présentieren. Daher musste das Layout
des Fragebogens geédndert werden, dennoch bleibt der Inhalt des urspringlichen
Fragebogens erhalten, d. h. der Text des Fragebogens, wie die Fragen, Anweisungen und
Antwortmdglichkeiten sind wie in der Online-Version. Der Fragebogen ist jedoch nicht

so leserfreundlich hier im Anhang als er Gber den Hyperlink war.

1.1 Fragebogen auf Finnisch

Hei kieltenopettajat! &)

nimeni on Tiina Torma ja olen kielten opiskelija Jyvéskylan yliopistosta. Tyostan talla
hetkella pro gradu -tutkielmassani sitd, miten kieltenopettajat kehittavat ja yllapitavéat
omaa asiantuntijuuttaan tyonsé ohella. Olisi mahtavaa kuulla niin uusien kuin kokeneiden
konkareidenkin ajatuksia aiheesta, koska kieltenopettajien keinoista kehittaa ja yllapitaa
omaa asiantuntijuuttaan on véhédn tutkimusta. Kaikki ajatukset aiheesta ovat siis
lampimasti tervetulleita!

Kyselyyn paaset tasta linkista: https://link.webropolsurveys.com/S/E85311A977C215EF

Vastaaminen vie noin 10-15 minuuttia. Kasittelen kyselyn vastauksia luottamuksellisesti
eli valmiissa pro gradu -tutkielmassa ei julkaista mitadn sellaista, mistd yksittaista
vastaajaa voisi tunnistaa.

Kiitoksia ajastasi! Huippua vuoden jatkoa kaikille!
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Pro gradu -kysely Kkieltenopettajien asiantuntijuuden kehittdmisesta ja
yllapitdmisesta

Hyva kieltenopettaja,
tervetuloa vastaamaan pro gradu -tutkielman kyselyyn!

Kysely jakautuu kahteen osioon. Ensimmaisessa osassa pyydetaan taustatietoja kyselyn vastaajista,
mika tapahtuu suurimmaksi osaksi perinteiselld rasti ruutuun -menetelmall&. Taustatietojen
kerdamisen tarkoituksena on syventaa kyselyn toisen osan vastauksia eli analyysia siitd, miten
kieltenopettajat kehittavat ja yllapitavat omaa asiantuntijuuttaan. Toisessa osiossa kysytadn
asiantuntijuuden kehittdmisesta ja yllapitdmisesta tyon ohella muutamin avokysymyksin seka rasti
ruutuun -menetelmalla.

Kaikki vastaukset késitelladn luottamuksellisesti. Valmiissa pro gradu -tydssa ei julkaista mitdan
sellaista, mista yksittaista vastaajaa voisi tunnistaa.

Mikali jokin kyselyssé ja& mietityttdmadn, al& epérdi ottaa minuun yhteytta séhkdpostitse: [...].

OSA 1: Taustatiedot

Tassa ensimmaisessa osassa pyydetaan taustatietoja kyselyn vastaajista, mika tapahtuu suurimmaksi
osaksi perinteisella rasti ruutuun -menetelmélla. Néiden taustatietojen kerdamisen tarkoituksena on
syventaa kyselyn toisen osan vastauksia eli analyysia siitd, miten kieltenopettajat kehittavét ja yllapitavéat
omaa asiantuntijuuttaan. Kaikki vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti. Valmiissa pro gradu -tydssé ei
julkaista mitaén sellaista, mista yksittaista vastaajaa voisi tunnistaa.

1. Sukupuoli
[J Nainen

[ Mies

0 Muu

[J En halua kertoa

2. Kuinka monta vuotta olet tyoskennellyt opettajana?
10-2

135

116-10

11115

[ yli 15 vuotta

3. Aidinkielesi / aidinkielet?

4, Koulutukseltasi olet? Voit valita useamman vaihtoehdon.
[J Luokanopettaja

) Aineenopettaja

(] Muu, mika?
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Huom! Seuraavassa kysymyksessé kielitaitotasot on jaoteltu lukion opetussuunnitelman (2019: 55)

madrittelemiin taitotasoihin (suomi toisena kielen& lukuun ottamatta) seuraavalla tavalla:

A = Perusopetuksen vuosiluokilla 1-6 alkaneen A-kielen oppimaéaré.

B = Perusopetuksessa alkaneen B1-kielen oppimééard, perusopetuksessa alkaneen valinnaisen B2-kielen
oppiméara ja lukiossa alkaneen valinnaisen B3-kielen oppimaara.

Suomi toisena Kielend kielitaitotasot on puolestaan jaoteltu seuraavassa kysymyksessa vapaan
sivistystyon lukutaitokoulutuksen opetussuunnitelmasuosituksen (2018: 39-47) ja lukion
opetussuunnitelman (2019: 370-379) mukaan seuraavasti:

A = viittaa tassd kyselyssa alkeistason ryhmiin eli kielitaitotasoihin A1.1-A2.2.

B = viittaa tassa kyselyssa edistyneisiin ryhmiin eli kielitaitotasoihin B1.1-C1.1.

5. Mita Kkielté/kielid opetat tai olet opettanut? Voit valita useamman vaihtoehdon.
[ englanti (A-tasot)

[ englanti (B-tasot)

[ espanja (A-tasot)

[ espanja (B-tasot)

[J ranska (A-tasot)

[ ranska (B-tasot)

[ ruotsi (A-tasot)

[ ruotsi (B-tasot)

[ saksa (A-tasot)

[ saksa (B-tasot)

[J suomi toisena kielend (A-tasot)

[J suomi toisena kielena (B-tasot)

[ vendja (A-tasot)

[ vendja (B-tasot)

[1 muu kieli/taso, muut Kielet/tasot. Mika/Mitk&?

6. Missa opetat tai olet opettanut naita kielia? Voit valita useamman vaihtoehdon.
[1 Alakoulu
[ Ylékoulu
[1 Ammattikoulu
[ Lukio
[ Yliopisto
[1 Ammattikorkeakoulu
[J Vapaan sivistystyon tahoilla. Missa?
(Esim. kesayliopistot, kansanopistot, kansalaisopistot/tyévéaenopistot...)
[ Muualla. Miss&?

OSA 2: Kysely

Tassa kyselyn toisessa osassa kysytaan kieltenopettajan asiantuntijuuden kehittdmisesta ja yllapitamisesta
tyon ohella. Kaikki vastaukset kasitelladn luottamuksellisesti. Valmiissa pro gradu -tydssa ei julkaista
mitdéan sellaista, misté yksittdista vastaajaa voisi tunnistaa.

7. Kuvaile, mista kieltenopettajan asiantuntijuus mielestasi muodostuu.
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8. Miten kehitét ja yllapidat omaa asiantuntijuuttasi tyosi ohella lukemalla?

Kohdekielell& tarkoitetaan sitd kieltd, jota opetat (jos opetat vain yhté kieltd) tai sitd kielt, jota olet eniten opettanut.

a) Luen tyoni ohella:

b) Mité keinoa kaytat naistd eniten? (Valitse enintdén kaksi)

[0 Kaunokirjallisuutta kohdekielella

[ Kaunokirjallisuutta k&&nnettyna jollekin muulle kielelle

[1 Uutisia kohdekielell&

[1 Uutisia kohdekielisestd maasta jollain muulla kielella

[1 Aikakauslehtia tai verkkolehti& kohdekielella

[ Muita kohdekielisia tekstejé (esim. blogit, reseptit.)

[ Ammattiini liittyvié lehtié tai muita verkkojulkaisuja (esim. Opettaja, Tempus, Kieliverkosto,
Kielikello)

[ Yliopistoissa tehtyja julkaisuja kohdekielella

(1 Yliopistoissa tehtyja julkaisuja jollain muulla kielella

[ Kohdekieleen tai kieltenopetukseen liittyvia paivityksié sosiaalisessa mediassa (esim. Facebook,
Instagram)

[1 En lue kohdekielisié tai kohdekielta koskevia julkaisuja

9. Miten kehitéat ja yllapidat omaa asiantuntijuuttasi tyosi ohella kuuntelemalla?
Kohdekielell& tarkoitetaan sita kieltd, jota opetat (jos opetat vain yhtd kieltd) tai sita kieltd, jota olet eniten opettanut.
a) Kuuntelen tydni ohella:

b) Mité keinoa kaytat naista eniten? (Valitse enintdén kaksi)

[ Musiikkia kohdekielella

[ Radio- tai podcast-lahetyksi& kohdekielell&

01 Aanikirjoja kohdekielella

[J Kohdekielisen maan aanikirjoja jollain muulla kielella

[J En kuuntele tyoni ohella kohdekielelld tai kohdekieltd koskevia nauhoituksia

10. Miten kehitat ja yllapidat omaa asiantuntijuuttasi tyosi ohella katsomalla? Voit
valita useamman vaihtoehdon.

Kohdekielella tarkoitetaan sitd kieltd, jota opetat (jos opetat vain yhtd kieltd) tai sita kieltd, jota olet eniten opettanut.
a) Katson tyéni ohella:

b) Mita keinoa kaytat naista eniten? (Valitse enintaan kaksi)

L] Elokuvia, dokumentteja, sarjoja jne. kohdekielella ja kohdekielisilla tekstityksilla

L] Elokuvia, dokumentteja, sarjoja jne. kohdekielella ja jonkin muun kielisilla tekstityksilla

[J Elokuvia, dokumentteja, sarjoja jne. kohdekielelld ilman tekstityksia

[ Elokuvia, dokumentteja, sarjoja jne. dubattuna kohdekielelle

[J Elokuvia, dokumentteja, sarjoja jne. dubattuna jollekin muulle kielelle

[J Videopalveluissa (esim. Youtube, Vimeo) esiintyvia videoita kohdekielella

[ En katso kohdekielella tai kohdekielisen maan esityksia

11. Miten kehitat ja yllapidat omaa asiantuntijuuttasi tyosi ohella muilla keinoilla?

Kohdekielelld tarkoitetaan sitd kieltd, jota opetat (jos opetat vain yhtd kieltd) tai sita kieltd, jota olet eniten opettanut.

a) Muita keinoja:

b) Mita keinoa kaytat naista eniten? (Valitse enintaan kaksi)

[1 Olen asettanut jonkin sovelluksen tai laitteen kohdekieliseksi (esim. puhelin, séhkdposti)

[ Pelaan peleja kohdekielell (esim. tietokone-, puhelin-, konsoli-, kortti- tai lautapelit)

[1 Olen yhteyksissé kohdekielisiin kouluihin

[ Matkustan maihin, joissa k&ytan kohdekielta

[1 Olen tydni ulkopuolella yhteydessd muihin kohdekielella

[1 Olen tyoni ulkopuolella yhteydessé jollakin muulla kielelld ihmisiin, jotka kdyttdvét kohdekielta (esim.
opetusala, kddnnosala, markkinointi; kotikieli)
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(1 Olen osallistunut tdydennyskoulutuksiin

[1 Olen osallistunut messuihin, avoimiin luentoihin tai muihin asiantuntijuuttani kehittaviin ja yllapitaviin
tapahtumiin

[1 Olen osallistunut vertaismentorointiin

[1 Pidén yll& oppimispéivékirjaa tai jotain muuta tyotani reflektoivaa dokumenttia (esim. bujo, blogi)

[1 Kerdan oppijoiltani palautetta opetuksestani

[ En tee mitd&n ndist4 mainituista

12. Kehitan ja yllapidan asiantuntijuuttani vield jollain muulla tavalla. Mill&?

13. Kuinka usein kehitat ja yllapidat asiantuntijuuttasi niilla keinoilla, joita kaytat
eniten?

[ L&hes péivittdin

[] Lahes viikoittain

[] Lahes kuukausittain

[] Toisia useammin kuin toisia. Kuinka usein?

[ En kehitd tai yll&pid& asiantuntijuuttani tyoni ohella

14. Onko kieltenopettajien mielestasi tarkeaa kehittaa ja yllapitaa
asiantuntijuuttaan tyonsa ohella? Perustele.

15. Onko kieltenopettajille mielestasi tarjolla tarpeeksi mahdollisuuksia kehittaa ja
yllapitéa asiantuntijuuttaan tyonsa ohella? Valitse vaihtoehto ja perustele.

[1 On, koska...

[] Ei koska...

16. Tuleeko mieleesi syitad, miksi Kieltenopettajana asiantuntijuuden kehittaminen
ja yllapitaminen voi jaada tekematta? Perustele.

Kiitoksia ajastasi!
Voit halutessasi jattaa tdhéan alle vapaata palautetta. Mikali kyselyn tulokset kiinnostavat sinua, voit

ottaa minuun yhteytta sdhkopostitse [...]. Muodostan valmiin graduni tuloksista suomen kielella
koosteen, jonka voin lahett&a sinulle ty6ni valmistuttua.

Valmis pro gradu -tutkielmani on tulevaisuudessa luettavissa myds Jyvaskylan yliopiston JY X-
julkaisuarkistosta saksan kielella.

Aurinkoista tulevaa kevatta!

17. Vapaa palaute:
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1.2 Fragebogen auf Deutsch

Liebe Fremdsprachenlehrer! §)

Mein Name ist Tiina Térma und ich bin Studentin fur Fremdsprachen an der Universitat
Jyvaskyld. In meiner Masterarbeit beschaftige ich mich derzeit damit, wie
Fremdsprachenlehrer neben ihrer Arbeit ihre Fachkenntnisse aufrechterhalten und
weiterentwickeln. Es waére sehr gut, die Gedanken sowohl erfahrener als auch
unerfahrener Lehrer zu diesem Thema zu bekommen, da es nur wenig Untersuchung
darliber gibt, wie Fremdsprachenlehrer ihre Fachkenntnisse aufrechterhalten und
entwickeln. Alle Gedanken zu diesem Thema sind herzlich willkommen!

Sie kdnnen die Umfrage (ber diesen Link aufrufen:
https://link.webropolsurveys.com/S/E85311A977C215EF

Es dauert ungeféahr 10-15 Minuten diese Umfrage zu beantworten. Die Antworten auf
den Fragebogen behandle ich vertraulich und anonym, d. h., in der fertigen Masterarbeit
wird nichts veréffentlicht, was auf einen einzelnen Befragten hinweisen konnte.

Vielen Dank fir Ihre Zeit! Ich wiinsche allen eine gute Fortsetzung des jetzigen Jahres!

(3 VA
\. ‘@'
20208
L

Die Umfrage einer Masterarbeit Uber die Aufrechterhaltung und die
Weiterentwicklung der Fachkenntnisse der Fremdsprachenlehrer

Sehr geehrter Fremdsprachenlehrer,
willkommen zur Beantwortung der Umfrage dieser Masterarbeit!

Die Umfrage ist in zwei Teile unterteilt. Im ersten Teil der Umfrage wird um die
Hintergrundinformationen der Befragten gebeten, was weitgehend mit den traditionellen
Eingruppierungsfragen durchgefihrt wird. Der Grund, die Hintergrundinformationen zu
erfragen, liegt darin begriindet, dass mittels derer die Antworten des zweiten Teils des
Fragebogens tiefgrindiger betrachtet werden kénnen. Im zweiten Teil werden Fragen
nach der Aufrechterhaltung und der Weiterentwicklung der Fachkenntnisse neben der
Arbeit mithilfe einiger offenen Fragen und mit den Eingruppierungsfragen gefragt.

Alle Antworten werden vertraulich behandelt. In der fertigen Masterarbeit wird nichts
veroffentlich, was auf einen einzelnen Befragten hinweisen konnte.
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Falls in dem Fragebogen etwas unklar sein sollte, zogern Sie bitte nicht, mich per E-Mail
zu kontaktieren: [...].

TEIL 1: Hintergrundinformationen

In diesem ersten Teil wird nach den Hintergrundinformationen der Befragten gefragt, was weitgehend
nach den traditionellen Eingruppierungsfragen durchgefilhrt wird. Der Grund fir diese
Hintergrundinformationen zu erfragen, liegt darin begriindet, dass mittels derer die Antworten des
zweiten Teils des Fragebogens tiefgriindiger betrachtet werden kénnen. Alle Antworten werden
vertraulich behandelt. In der fertigen Masterarbeit wird nichts veréffentlicht, was auf einen einzelnen
Befragten hinweisen kénnte.

1. Geschlecht

[J weiblich

[1 mannlich

[J] sonstiges

[J Ich mdéchte es nicht angaben

2. Wie viele Jahren haben Sie als Lehrer gearbeitet?
10-2

135

116-10

111-15

[ mehr als 15 Jahren

3. Was ist Ihre Erstsprache / Erstsprachen?

4. Wie sind Sie ausgebildet? Sie durfen mehrere Antwortmdglichkeiten ankreuzen.
[ Klassenlehrer

[1 Fachlehrer

[ sonstiges, bitte erganzen Sie, welches:

NB! Bei der nachsten Frage werden die Sprachniveaus aller Fremdsprachen (auBBer Finnisch als zweite

einheimische Sprache) nach dem finnischen Rahmenlehrplan der gymnasialen Oberstufe (2019: 55)

folgendermalien eingeteilt:

A = A-Sprachen, die in dem grundlegenden Unterricht in den Jahrgangen 1-6 begonnen wurde.

B = B1-Sprache, die in dem grundlegenden Unterricht begonnen wurde., die fakultative B2-Sprache, die
in dem grundlegenden Unterricht begonnen wurde.und die fakultative B3-Sprache, der in der
gymnasialen Oberstufe begonnen wurde.

Die Sprachniveaus fiir Finnisch als zweite einheimische Sprache sind dagegen nach dem

Rahmenlehrplan der allgemein zuganglichen Bildungseinrichtungen (2018: 39-41) und nach dem

Rahmenlehrplan der gymnasialen Oberstufe (2019: 370-379) nachfolgend in der Weise gebildet worden:

A = verweist in diesem Fragebogen auf die Gruppen, die das Niveau der Anfanger entsprechen, d. h.
Sprachniveaus A1.1-A2.2.

B = verweist in diesem Fragebogen auf die Gruppen, das Niveau der Fortgeschrittenen entsprechen, d. h.
Sprachniveaus B1.1-C1.1.
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5. Welche Fremdsprachen unterrichten Sie derzeit oder haben Sie vorher
unterrichtet? Sie durfen mehrere Antwortmaoglichkeiten ankreuzen.

[0 Englisch (A-Niveau)

1 Englisch (B-Niveau)

[1 Spanisch (A-Niveau)

[ Spanisch (B-Niveau)

[ Franzdsisch (A-Niveau)

[ Franzosisch (B-Niveau)

[1 Schwedisch als zweite einheimische Sprache (A-Niveau)

[ Schwedisch als zweite einheimische Sprache (B-Niveau)

[ Deutsch (A-Niveau)

[1 Deutsch (B-Niveau)

[1 Finnisch als zweite einheimische Sprache (A-Niveau)

[1 Finnisch als zweite einheimische Sprache (B-Niveau)

[ Russisch (A-Niveau)

[ Russisch (B-Niveau)

[1 sonstige Fremdsprache/Niveau, sonstige Fremdsprachen/Niveaus. Bitte ergénzen Sie, welche:

6. Wo erteilen Sie IThren Unterricht in diesen Fremdsprachen? Sie dirfen mehrere
Antwortmaoglichkeiten ankreuzen

[7im grundlegenden Unterricht, in den Jahrgéngen 1-6

[7im grundlegenden Unterricht, in den Jahrgéngen 7-9

[7in den berufsqualifizierenden Aushildungslinien

[ in der gymnasialen Oberstufe

[1an der Universitat

[1an der Fachhochschule

[ in den allgemein zuganglichen Bildungseinrichtungen, bitte ergénzen Sie, welche?
(z. B. Sommeruniversitat, VVolkshochschule, Heimvolkshochschulen ...)

[ sonstiges, bitte ergénzen Sie wo?

TEIL 2: die Umfrage

In diesem zweiten Teil des Fragebogens wird nach der Aufrechterhaltung und nach der
Weiterentwicklung der Fachkenntnisse der Fremdsprachenlehrer neben der Arbeit gefragt. Alle
Antworten werden vertraulich behandelt. In der fertigen Masterarbeit wird nichts verdffentlicht, was
auf einen einzelnen Befragten hinweisen konnte.

7. Bitte beschreiben Sie, woraus Ihrer Meinung nach die Fachkenntnissen der
Fremdsprachenlehrer bestehen.

8. Wie erhalte ich meine Fachkenntnisse aufrecht bzw. entwickle sie weiter beim

Lesen?

Die Zielsprache bedeutet die Fremdsprache, die Sie lehren (wenn Sie eine Fremdsprache lehren) oder die

Fremdsprache, die Sie am meisten gelehrt haben.

a) Neben meiner Arbeit lese ich:

b) Welche Antwortmdglichkeit verwenden Sie am haufigsten? (Kreuzen Sie bitte hochstens
zwei an)

[ zielsprachige Belletristik
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[0 Belletristik des zielsprachigen Landes, die in eine andere Sprache ubersetzt ist

[0 Nachrichten auf Zielsprache

[0 Nachrichten tber das zielsprachige Land in einer anderen Sprache

[ zielsprachige Zeitschriften bzw. Onlinezeitungen

[ andere zielsprachige Texte (z. B. Blogs, Kochrezepte)

[ Zeitschriften oder andere Veroffentlichungen im Internet hinsichtlich des Lehrberufs (z. B. Opettaja,
Tempus, Kieliverkosto, Kielikello)

[ zielsprachige Veroffentlichungen der Universitéten

0 Verdoffentlichungen der Universitaten in einer anderen Sprache

[0 Updates in den sozialen Medien hinsichtlich der Zielsprache bzw. des FSU (z. B.
Facebook, Instagram)

[ ich lese keine zielsprachigen Texte oder Texte, die die Zielsprache behandeln

9. Wie erhalte ich meine Fachkenntnisse aufrecht bzw. entwickle sie weiter beim
Horen?
Die Zielsprache bedeutet die Fremdsprache, die Sie lehren (wenn Sie eine Fremdsprache lehren) oder die
Fremdsprache, die Sie am meisten gelehrt haben.
a) Neben meiner Arbeit hore ich:
b) Welche Antwortmdglichkeit verwenden Sie am h&ufigsten? (Kreuzen Sie bitte hochstens
zwei an)
[1 zielsprachige Musik
[ zielsprachiges Radio oder Podcast-Sendungen
[ zielsprachige Horblcher
[ Horblcher des zielsprachigen Landes, die in eine andere Sprache (ibersetzt sind
[1 neben meiner Arbeit hore ich keine zielsprachigen Sendungen oder Sendungen, die meine Zielsprache
behandeln

10. Wie erhalte ich meine Fachkenntnisse aufrecht bzw. entwickle sie weiter beim

Sehen?

Die Zielsprache bedeutet die Fremdsprache, die Sie lehren (wenn Sie eine Fremdsprache lehren) oder die

Fremdsprache, die Sie am meisten gelehrt haben.

a) Neben meiner Arbeit schaue ich zu:

b) Welche Antwortmdglichkeit verwenden Sie am haufigsten? (Kreuzen Sie bitte hochstens
zwei an)

L] zielsprachige Filme, Dokumentationen, Serien usw. mit zielsprachigem Untertitel

LI zielsprachige Filme, Dokumentationen, Serien usw. mit dem Untertitel einer anderen Sprache

[J zielsprachige Filme, Dokumentationen, Serien usw. ohne Untertitel

[ in der Zielsprache synchronisierte Filme, Dokumentationen, Serien usw.

[ in einer anderen Sprache synchronisierte Filme, Dokumentationen, Serien usw.

L] zielsprachige Videos in Video-Plattformen (z. B. YouTube, Vimeo)

[ ich schaue mir nichts an, was in der Zielsprache ist oder was die Zielsprache betrifft

11. Wie halte ich meine Fachkenntnisse aufrecht bzw. entwickle sie auf sonstige
Moglichkeiten?

Die Zielsprache bedeutet die Fremdsprache, die Sie lehren (wenn Sie eine Fremdsprache lehren) oder die
Fremdsprache, die Sie am meisten gelehrt haben.

a) Sonstige Mdglichkeiten:

b) Welche Antwortmdglichkeit verwenden Sie am haufigsten? (Kreuzen Sie bitte hichstens zwei
an)

[1 Apps und Geréte (z. B. Handy, E-Mail), die ich in der Zielsprache eingestellt habe

[1ich spiele zielsprachige Spiele (z. B. PC-, Handy, Spielkonsole-, Karten- oder Brettspiele)

[1ich bin im Kontakt mit den zielsprachigen Schulen

[1ich reise nach zielsprachigen Landern, wo ich die Zielsprache verwende

[ auBerhalb meiner Arbeit bin ich im Kontakt mit anderen in der Zielsprache
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[ aullerhalb meiner Arbeit bin ich auf einer anderen Sprache in Kontakt mit Menschen, die die
Zielsprache in ihrer Arbeit benutzen (z. B. Bildungs-, Ubersetzungs- und Marketingbereiche; Sprache,
die Zuhause verwendet wird)
[1ich habe an den Lehrerfortbildungen teilgenommen
[1ich habe an den Veranstaltungen (z. B Ausstellungen, offene Seminare) teilgenommen, die meine
Fachkenntnisse aufrechterhalten und weiterentwickeln

[1ich habe an Peer-Group-Mentoring teilgenommen

[7ich schreibe Tagebuch (iber das Lehren bzw. andere Texte, womit ich meine Arbeit reflektiere
(z. B. Bujo oder Blog)

[ ich bitte die Lernenden, mir Feedback tber meinen Unterricht zu geben

[7ich benutze nichts von den angegebenen Mdglichkeiten

12. Es gibt noch andere Art und Weisen, wie ich meine Fachkenntnisse
aufrechterhalte und weiterentwickle. Bitte ergénzen Sie, welche?

13. Wie oft halten Sie Ihre Fachkenntnisse aufrecht und entwickeln Sie weiter?
Bitte antworten Sie hinsichtlich der Antwortmaglichkeiten, die Sie am haufigsten
verwenden.

[ fast taglich

[] fast wochentlich

[] fast monatlich

[7 andere mehr als andere. Bitte erganzen Sie wie oft?

[1ich erhalte meine Fachkenntnisse nicht aufrecht bzw. entwickeln sie nicht weiter neben meiner Arbeit

14. Halten Sie es fur wichtig, dass Fremdsprachenlehrer ihre Fachkenntnisse
aufrechterhalten und weiterentwickeln? Begrinden Sie ihre Antwort, bitte.

15. Gibt es Ihrer Meinung nach fir Fremdsprachenlehrer genug Moglichkeiten,
ihre Fachkenntnisse neben ihrer Arbeit aufrechtzuerhalten und
weiterzuentwickeln? Wahlen Sie sich die Antwortmaglichkeit aus und begrinden
Sie ihre Antwort, bitte.

U ja, weil...

[ nein, weil...

16. Koénnen Sie Grinde nennen, warum Fremdsprachenlehrer manchmal ihre
Fachkenntnisse nicht aufrechterhalten oder weiterentwickeln kénnen? Begrinden
Sie ihre Antwort, bitte.

Danke fir lhre Zeit!

Wenn Sie mdchten, kénnen Sie hier unten Feedback geben. Wenn Sie sich fur die Ergebnisse der
Umfrage interessieren, kénnen Sie mich per E-Mail erreichen: [...]. Ich werde eine
Zusammenfassung Uber die Ergebnisse auf Finnisch schreiben, die ich Ihnen nach der
Veroffentlichung meiner Arbeit zusenden kann.

Die fertige Masterarbeit von mir wird kiinftig auch in deutscher Sprache im JYX-Publikationsarchiv
der Universitat Jyvaskyla verfligbar sein.

Ich wiinsche Ihnen einen sonnigen kommenden Frihling!

17. Das fakultative Feedback:
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