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Tutkielmamme tarkoituksena oli selvittdd liikunnanopettajien ndkemyksid ja kokemuksia
palloilun merkityksistd koululiikunnassa. Tavoitteenamme oli saada ajankohtaista tietoa
palloilun yleisyydesti yldkoulun liikunnassa ja opettajien kokemuksista palloilun opettamisesta
sekd ymmartdd ndihin ilmidihin vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksen tarkoituksena oli perehtya

jasennelld palloilun opetusta litkunnanopettajan nikokulmasta.

Tutkimus toteutettiin laadullisin tutkimusmenetelmin puolistrukturoidun kyselylomakkeen
avulla talven 2019-2020 aikana. Tutkimukseen osallistui viisi mies- ja Viisi
naisliikunnanopettajaa eri puolilta Suomea. Tutkittavat olivat tilla hetkelld tydeldmissé olevia
ylakoulun litkunnanopettajia. Tutkimuksen ldhestymistapa oli fenomenologis-hermeneuttinen
ja tutkimusaineisto analysoitiin teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilla.

Tutkimus osoitti palloilun olevan yhéd yleinen liikuntatuntien sisédltd. Tutkimukseen
osallistuneet liikunnanopettajat perustelivat palloilun yleisyyttd koululiikunnassa neljén eri
teeman kautta. Litkunnanopettajan nikokulma avasi palloilun méiaraa konkreettisesti. Palloilun
laajat mahdollisuudet sisdlsivit perusteluita palloilun laajan lajikirjon ja opetussuunnitelman
tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Oppilaiden ndkokulma puolestaan selittdd palloilun
yleisyyttd muun muassa palloilun suosion ja tuttuuden kautta. Fyysinen aktiivisuus perustelee
palloilun yleisyyttd palloilutuntien siséltimén korkean aktiivisuuden tason avulla.

Liikunnanopettajan  toiminta avasi liitkunnanopettajien kokemusmaailmaa palloilun
opettamisesta. Kaikki tutkittavat liikunnanopettajat pitivdt palloilun opettamisesta.
Liikunnanopettajat tarkastelivat omaa toimintaansa palloilun opettajana ennen tuntia
suunnittelun, tavoitteiden asettamisen ja sisdltdjen valitsemisen kautta sekd tunnin aikana
opettamisen ja patevyyden kokemusten pohjalta. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntda
yleiselld tasolla liikkunnanopettajien koulutuksessa. Lisdksi tutkimus saattaa herételld lukijaa
pohtimaan omia opetuskéytinteitddn ja niithin vaikuttavia tekijoita.
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ABSTRACT

Salo, N. & Tiainen, T. 2020. The view’s and experiences on the significance of ball games in
physical education from teachers of physical education. The Faculty of Sport and Health
Sciences, University of Jyvéskyld, Master’s thesis in physical education, 84 pp., 1 appendix.

The aim of this research was to understand the views and experiences on the significance of
ball games in physical education from teachers of physical education (PE). Our goal was to
gather current and topical information on the frequency of ball games in PE classes within
secondary schools. As well as experiences of the PE teachers in teaching these games and the
factors which affect this phenomenon. The purpose of this thesis was to specifically become
acquainted with the factors, which contribute to the selection of ball games within the
curriculum, as well as the structuring of these from the PE teacher’s perspective.

This thesis was conducted using qualitative research methods in the form of a semi-structured
questionnaire during the winter of 2019-2020. Five male and female PE teachers each from
different parts of Finland attended this study. All participants at the time of the study were
working as PE teachers at the secondary school level. This thesis was approached in a
phenomenological-hermeneutic way, with the research data being analyzed through a content
analysis method.

This research found ball games to still be a regular part of the PE curriculum. The participants
based the prevalence of ball games through four different themes. PE teacher’s view clarified
concretely the prevalence of ball games. The wide opportunities of ball games included
arguments about the wide range of ball games and achieving the aims of the curriculum. From
the pupil’s perspective, the prevalence of ball games is explained through the popularity and
familiarity of these games among students. The high level of physical activity during a lesson
with ball games, explains their commonality in PE curriculums.

The activities undertaken daily as a PE teacher opened up the participants’ experience and
knowledge in teaching ball games within lessons. All the participants of this study noted that
they enjoyed teaching ball games. They reviewed their own actions before ball game lessons
through planning, goal setting and choosing content, and during ball game lessons through
teaching and competence experience. The results of this thesis can be generally utilized within
the education of PE teachers. This study may also evoke the reader to consider their own
teaching habits and the factors affecting them.

Key words: physical education, ball games, physical education teacher, teaching, physical
education class
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1 JOHDANTO

Palloilulajit ovat olleet kautta aikain yleisimpid lajeja koulun liikuntatunneilla (Paloméki &
Heikinaro-Johansson 2011, 85; Huisman 2004, 97). Tutkimusten perusteella on myds todettu,
ettd palloilulajit ovat oppilaiden keskuudessa suosituimpia (Palomdki & Heikinaro-Johansson
2013, 41-42). Palloilua opetetaan ndhtdvisti kouluissa paljon, mutta niiden merkittavyytta
koululiikunnassa ei ole tietddksemme aiemmin tutkittu. Palloilun mé&éard on korostunut myos
omissa opinnoissamme, silld palloilu on Jyvéskyldn yliopiston litkuntapedagogiikan opinnoissa
siséltond jokaisessa litkuntakurssissa. Verrattuna esimerkiksi perusliikunnan siséltoihin, on
palloilua yliopisto-opinnoissa paljon laajemmin. Kaikilla liitkuntadidaktiikan kursseilla
perusliikunnan opintoja on yhteensd 20 tuntia ja palloilua puolestaan 97 tuntia. Lihimpana
palloilun tuntimiérai on rytmi- ja ilmaisuliikunta, 82 tuntia, joka sisélsi rytmiikkaa, voimistelua
ja tanssia. Kolmanneksi eniten tunteja sisdltyi talviliikkuntaan, 78 tuntia, joka kattoi hiihdon,
laskettelun, lumilautailun ja luistelun kursseja. (Liikuntapedagogiikan kandidaattiohjelma
2017.) Néiden havaintojen myotd meilld herdsi mielenkiinto tutkia palloilun yleisyyttd

ylakoulun liikuntatunneilla.

Olemme molemmat palloilutaustaisia liikkujia, joten palloilun suuri miara opinnoissa ei ole
haitannut ja sen opettaminen tuntuu meistd melko helpolta ja luontevalta. Koemme, ettd
pelilliset perusasiat ovat hyvin hallussa ja osaamme soveltaa niitd eri lajeissa. Laajempi
ymmaérryksemme palloilusta on siis hyvd, mikd varmasti helpottaa toimimistamme palloilun
opettajina. Haluamme selvittdd, koskevatko ndmé ajatukset myds muun lajitaustan omaavia
litkkunnanopettajia, vai tuntuuko palloilun opettaminen selkedltd vain palloilutaustaisista
liikkunnanopettajista.  Palatessamme omiin  yldkoulun liikuntamuistothimme, nousi
paillimméisend meiddn molempien mieliin siséltderot tyttd- ja poikaryhmien vilillad. Poikien
litkkunnanopetus ndytti pyorivin pitkilti palloilun ympérilld, kun taas tyto6illd vaikutti olevan
monipuolisemmin eri siséltdjd. Toisena ajatuksena herdsi salibandyn suuri maara ja kolmantena
nousivat mielikuvat isoista tasoeroista palloilutunneilla. Pelaaminen oli haasteellista, kun osaa

oppilaista ei kiinnostanut pelata ollenkaan. Palloilutunneista on kuitenkin jadnyt meille paljon



positiivisia muistoja, jonka vuoksi oma kiinnostuksemme palloilua kohtaan on yksi tdméan pro

gradu -tutkimuksen l&dhtokohtia.

Suomalaisen tutkimuksen perusteella liikuntatunnin sisdllolld on suuri vaikutus oppilaiden
kokemuksiin koululitkunnasta (Heikinaro-Johansson, Palomdki & Kurppa 2011), joten liian
yksipuolisella sisdltorakenteella ei voida tarjota myodnteisid liikuntakokemuksia kaikille ja
tiyttdd opetussuunnitelman tavoitteita, jotka ovat opetuksen perusta (POPS 2014, 9). Toisaalta,
kun opetussuunnitelmassa ei mainita uinnin lisdksi muita lajeja (POPS 2014, 434), voidaan
opetus periaatteessa toteuttaa vain muutaman sisdllon kautta. Esimerkiksi palloilutunneilla
toteutuvat monet perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteet niin psyykkisen, sosiaalisen
kuin fyysisenkin toimintakyvyn osalta. Liikunnanopettajalla on siis 1iso vastuu
monipuolisuuden sdilyttdmisessd. Mielenkiintoista on léhted tutkimaan ilmi6té juuri opettajien
ndkokulmasta, silld yhteisid tarkkoja suuntaviivoja ei ole olemassa, vaan jokainen

litkunnanopettaja tulkitsee ja ilmentid opetussuunnitelmia omista ldhtokohdistaan késin.

Naiden taustatietojen perusteella tissé pro gradu —tutkielmassa on tarkoituksena tutkia palloilun
merkitystd koululitkunnassa. Tavoitteena on selvittdd, kuinka paljon liitkunnanopettajat
opettavat palloilua yldkoulussa sekd 10ytdd sithen vaikuttavia tekijoitd. Pyrimme
tutkimuksessamme tarkastelemaan myos sitd, millaiseksi litkunnanopettajat kokevat palloilun
opettamisen eli millaista litkunnanopettajien mielestd on suunnitella
ja opettaa palloilutuntia. Palloilun merkitystd tutkiessamme tarkoituksena on liséksi saada
kuvaa liitkunnanopettajien nikemyksistd ja kokemuksista koskien palloilutuntien ilmapiirid,
fyysistd  aktiivisuutta sekd oppilaiden motivaatiota verrattuna muihin  liikunnan

opetussiséltoihin.



2  KOULULIIKUNTA

Koululitkunta on perusopetuksen tavoitteellinen oppiaine, joka kuuluu koulujen
opetusohjelmaan. Liikuntaa opetetaan peruskoulussa kaikilla vuosiluokilla ensimmaéisesti
luokasta yhdeksénteen saakka. Koululiikuntaa normittaa muiden oppiaineiden tavoin
perusopetuksen opetussuunnitelma. Koululitkunta tarjoaa huomattavan potentiaalin erilaisten
oppimisvalmiuksien edistdjind oppiaineen ollessa toiminnallinen, virikkeellinen ja hyvin
kokonaisvaltainen. Suomalainen koululiikunta erottuu myds kansainvilisessd vertailussa
monipuolisuudellaan ja korkeatasoisella terveyden ja hyvinvoinnin tukemisella. Useisiin
muihin maihin verrattuna suomalaista koululiikuntaa jérjestetddan enemmin ulkona ja eri
vuodenaikojen monimuotoisuutta hyodyntden. Koululiikunta tulee erottaa oppiaineena koulun
litkkunnasta, joka tarkoittaa liikuntatuntien ulkopuolista liikuntaa, kuten vélituntiliikuntaa.
(Jaakkola, Liukkonen & Siaidkslahti 2017, 17.) Liikuntaa opetetaan valtioneuvoston
tuntijakoasetuksen (422/2012) mukaan seitsemén vuosiviikkotuntia vuosiluokilla 7-9, jolloin
litkkuntaa on keskimddrin kaksi vuosiviikkotuntia eli 2 x 45 minuuttia viikossa kullakin
vuosiluokalla. Lisdksi koulu saa péittdd, milld yldkoulun vuosiluokalla on litkuntaa 3 x 45
minuuttia viikossa. Nédiden tuntien lisdksi koulussa voidaan jdrjestdd vapaavalintaisia

litkkuntakursseja.

Peruskoulun liikuntatuntien madrda verrattaessa kansainvélisesti, sijoittuu Suomi keskitason
alapuolelle. Liikuntatuntien maérét vaihtelivat kansainvilisessd tutkimuksessa 37 tunnista 108
tuntiin lukuvuodessa. Suomessa litkuntatunteja tutkimuslukukautena 2011-2012 oli 57, joka
vastaa kahta 45 minuutin mittaista oppituntia viikossa. (Eurydice report 2013, 25-28; Laine
2015, 146.) Erot liikuntatuntien méérissd ovat suuria, mutta niitd selittivdt maakohtaiset
vaihtelut muun muassa koulupdivien madrdssd ja kestossa, sekd pakollisten ja valinnaisten
litkkuntatuntien maéérittelyssd. Huomioitavaa on, ettd vuonna 2016 voimaan astuneen
uudistuksen seurauksena litkuntatuntien méédrdd nostettiin, ja nykyisen tuntijakoasetuksen

myo6td Suomi nousi kansainvélisessd vertailussa keskitasolle. (Laine 2015, 146-147.)

Koulujen rooli elinikdiseen liikkumiseen sosiaalistamisessa on merkittivd. Kouluilla on
ainutlaatuiset mahdollisuudet tarjota oppilaille tietoja, taitoja ja kokemuksia, joiden avulla
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litkkunnallisen ja terveyttd edistdvdn eliméntavan omaksuminen seké liikunnan terveydellisen
merkityksen ymmaértdminen on mahdollista. Koulujen ja koululiikunnan merkittdvyyttd lisaa
se, ettd opetukseen osallistuvat ldhes kaikki ikdluokan lapset ja nuoret. Liséksi vdhén litkkkuvien
oppilaiden tavoittaminen kouluissa on poikkeuksellista muihin liikuntaympéristihin
verrattuna. Koululiikunnan avulla on mahdollista motivoida my0s védhdn liikkuvia oppilaita

saannollisen litkunnan pariin. (Laine 2015, 133.)

Koululiikuntaa opetetaan Suomessa perinteisesti erillisryhmisséd. Télloin liikuntaryhmissa on
ainoastaan tyttdjd tai poikia. Tytoistd 87 prosenttia ja pojista 82 prosenttia ilmoitti
osallistuvansa erillisryhméin opetukseen liikuntatunnilla. (Heikinaro-Johansson, Palomiki &
Kurppa 2011.) Erillisryhmien kayttod on perusteltu muun muassa turvallisuustekijoilld,
kontakteilla ja voimaeroilla. Kun oppilaat voivat toimia liikuntatunnilla omalla kehitys- ja
taitotasollaan, voidaan ndhda tasa-arvioisuuden toteutuvan. (Kuusi, Jakku-Sihvonen, Koramo
2009.) Liikuntatunnit voidaan jérjestdd my0s yhteisopetuksena. Tdlloin opetukseen osallistuu
niin tyttdja kuin poikia yhteisopetuksen muodossa eli sekaryhmissd. Tdmd on Suomessa
harvinaisempaa, mutta tytdistd 13 prosenttia ja pojista 18 prosenttia osallistuu
sekaryhmiopetukseen. Opettajat saavat useimmiten vaikuttaa liikkunnan ryhmien
muodostamiseen. Ryhmid voidaan myo6s muokata lukuvuoden aikana niin, ettd useimmissa
sisdlloissd toimitaan erillisryhmissd ja tietyissd sisdlloissd, kuten tanssissa, liikutaan
sekaryhmdssd. Liikunnan valinnaiskurssit jdrjestetddn useimmiten juuri sekaryhmissé.

(Heikinaro-Johansson, Paloméki & Kurppa 2011.)

Koululiikunnassa korostuvat erityisesti kehollisuus, fyysinen aktiivisuus ja yhdessé tekeminen.
Erilaisilla litkuntatehtdvilld annetaan oppilaille mahdollisuuksia iloon, keholliseen ilmaisuun,
rentoutumiseen ja leikinomaiseen kisailuun. Liikunnan avulla edistetddn yhdenvertaisuutta,
tasa-arvoa ja yhteisollisyyttd sekd tuetaan kulttuurien moninaisuutta. Liikunnanopetuksen
peruspilari on turvallinen toiminta; opetus on turvallista ja oppilaita ohjataan turvalliseen seké
eettisesti kestdvddn toimintaan ja oppimisilmapiiriin. Opetukseen kdytetddn koulun tiloja,
lahiliitkuntapaikkoja ja luontoa monipuolisesti eri vuodenajat ja paikalliset olosuhteet

huomioiden. (POPS 2014, 433.)



Liikunta oppiaineen periaatteena on, ettd: *’oppilaat kasvavat litkkumaan ja litkunnan avulla’’.
Liitkkumaan kasvamiseen liittyy fyysisesti aktiivinen toiminta, joka on oppilaiden iké- ja
kehitystason mukaista. Liikkumaan kasvamiseen kuuluvat my6s motoristen perustaitojen ja
fyysisten ominaisuuksien harjoitteleminen. (POPS 2014, 433.) Tdma tarkoittaa monipuolista
litkkunnan harrastamiseen tarvittavia tietoja ja taitoja harjoittavaa sekéd hyvinvointia ylldpitdvaa

litkkuntaa (Liikunnan tukimateriaali 2016).

Liikunnan avulla kasvamiseen kuuluu puolestaan tunne- ja vuorovaikutustaitojen kehittdminen
(POPS 2014, 433). Liikuntatunnin toimintaan osallistuminen yksin ja yhdessd, oman kehon
muutokset sekd liikuntatehtdvissd ajoittain epdonnistuminen ja toisinaan onnistuminen,
nostavat helposti tunteita pintaan. Tdmén vuoksi liikuntatunneilla opetellaan omien ja muiden
tunteiden tunnistamista ja ilmaisemista. (Liikunnan tukimateriaali 2016.) Tarkoituksena on, ettd
oppilas oppii tunteiden tunnistamisen ja sddtelyn myotd toista kunnioittavaan
vuorovaikutukseen. Oppituntien tulisi tarjota tilaisuuksia osallisuuteen, sosiaalisuuteen ja
toisten auttamiseen, joissa tunne- ja vuorovaikutustaitoja voidaan harjoitella. Litkunnan avulla
kasvamisen térkeitd osatekijoitd ovat myos vastuullisuus ja pitkdjanteinen itsensd kehittdminen
sekd myonteisen minédkésityksen kehittyminen. Litkunnassa tdrkedd on, ettd oppilaat saavat
tietoja ja taitoja vaihtelevissa liikuntatilanteissa toimimiseen sekd oman terveytensa

edistamiseen. (POPS 2014, 433.)

2.1 Liikunnan tavoitteet

Perusopetuksen opetussuunnitelman (2014, 433—434) mukaan liikunnanopetuksen tehtiavé on:
>’vaikuttaa oppilaiden hyvinvointiin tukemalla fyysisté, sosiaalista ja psyykkistd toimintakykya
sekd myOnteistd suhtautumista omaan kehoon’’. Liikunnallisen eldméntavan tukeminen seka
positiivisten kokemusten luominen ja myonteisen mindkésityksen vahvistaminen ovat
oppiaineen tirkeitd teemoja. Lisdksi oppilaat osallistetaan tarkoituksenmukaisesti toiminnan
suunnitteluun ja heitd kannustetaan vastuunottamiseen niin oman kuin koko ryhmén toiminnan
osalta. Uusimmassa perusopetuksen opetussuunnitelmassa muita lajeja, kuin uintia, ei ole
erikseen mainittu. Pédpaino litkunnassa vuosiluokilla 7-9 on kuitenkin monipuolisessa
perustaitojen soveltamisessa ja fyysisten ominaisuuksien harjoittamisen opettelussa eri

litkkuntamuotojen ja -lajien kautta. Palloilu mainitaan perusopetuksen opetussuunnitelmassa
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yhtend litkunnan tavoitteisiin liittyvand keskeisena sisdltdalueena fyysisen toimintakyvyn alla.
(POPS 2014 433-434.) Palloilutunneilla  toteutuvatkin  monet  perusopetuksen
opetussuunnitelman tavoitteet niin fyysisen, mutta my0s sosiaalisen ja psyykkisen
toimintakyvyn osalta. Palloilua voidaan helposti hyddyntdd myds muiden liikuntasisaltdjen

ohessa esimerkiksi alkulimmittelyssé tai leikeissa.

2.1.1 Fyysinen toimintakyky

Liikunnanopetus koostuu fyysisesti aktiivisesta toiminnasta, jossa sovelletaan monipuolisesti
eri taitoja kehittévissé turvallisissa tehtdvissd. Opetuksessa kehitetddn ja sovelletaan havainto-
ja ratkaisuntekotaitoja, tasapaino- ja liikkumistaitoja sekd vilineenkasittelytaitoja. Taitoja
vahvistetaan esimerkiksi palloilun, voimistelun, perus-, luonto- ja tanssiliikunnan avulla
monipuolisesti eri  vuodenaikoina. Opetuksessa huomioidaan erityisesti  erilaiset

oppimisympéristot. (POPS 434-435.)

Palloilutunnit sopivat erityisen hyvin fyysisen toimintakyvyn kehittimiseen, koska pallopelien
ja -leikkien avulla voidaan harjoitella niin tasapaino-, liikkumis-, vélineenkdsittely- kuin
havainnointitaitoja. Palloilussa korostuvat erityisesti havainto- ja ratkaisuntekotilanteet muihin
litkkuntamuotoihin verrattuna. Monipuolisia palloilutunteja voidaan jarjestda eri vuodenaikoina
ja myo0s litkuntasalin ulkopuolella erilaisissa oppimisympéristdissd, kuten jaalld, lumella tai

uimahallissa.

2.1.2 Sosiaalinen toimintakyky

Oman sosiaalisen toimintakyvyn arvioiminen ja kehittiminen ovat osa liikuntatuntien
tavoitteita. Toisten huomioonottamista sekd muiden auttamista ja avustamista harjoitellaan
erilaisten pari- ja ryhmétehtivien seka leikkien ja pelien avulla. Néiden liikuntatehtdvien myota
opitaan ottamaan vastuuta yhteisistd asioista, niiden jdrjestelyistd sekd sddnnoista.

Ryhmaitehtidvien avulla lisdtdén myonteistd yhteisollisyyttd. (POPS 2014, 435.)



Palloilutunneilla erityisesti joukkuepelit toimivat hyvédnd oppimisympéaristond oppilaiden
sosiaalisen toimintakyvyn kehittdmistd varten. Palloilutunneilla voidaan harjoitella eri
pallopelien ja -leikkien vaatimaa osaamista niin pareittain kuin ryhmissd. Néin tarjotaan
vaihtelevia tilanteita kehittdd sosiaalisia taitoja ja yhteisty6td, kuten toisten huomioonottamista
ja vastuun ottamista yhteisistd asioista. Joukkueena tyOskentelyn avulla voidaan
palloilutunneilla lisdtd myonteistd yhteisollisyyttd etenkin silloin, kun tavoitteen

saavuttamiseksi tarvitaan jokaisen joukkuelaisen panosta.

2.1.3 Psyykkinen toimintakyky

Psyykkisen toimintakyvyn tukemiseen liittyy vastuun ottamisen harjoittelu liikuntatehtdvien
avulla. Liséksi erilaisilla litkuntatehtévilld opitaan pitkdjannitteistd ponnistelua yksin ja yhdessé
muiden kanssa sovitun tavoitteen saavuttamiseksi. Liikuntatehtévit, jotka tuottavat iloa ja
virkistystd, edistivdt myoOnteisten tunteiden kokemista, jotka puolestaan vahvistavat
patevyyden kokemuksia ja myonteistd mindkésitystd. Oppilaille tarjotaan oppituntien aikana
tietoa liikunnan merkityksestd kasvulle ja kehitykselle sekd tutustutaan harjoittelun
periaatteisiin. Liikunnan harrastusmahdollisuuksista ja liitkuntamuotojen eri toimintatavoista
tiedottamalla voidaan tukea litkunnallisen eldméntavan jatkumista vapaa-ajalla. (POPS 2014,

435.)

Palloilun yksilo- ja joukkuelajit antavat mahdollisuuden harjoitella niin itsendistd tyoskentelya
kuin yhteistyotaitoja ja joukkueena ponnistelua. Opetusta eriyttdmadlld voidaan luoda
oppimisympdristd, jossa oppilaat saavat patevyyden kokemuksia. Eri palloilulajien ollessa
oppilaiden mielestd mieluisimpia liitkuntalajeja (Rintala, Paloméki & Heikinaro-Johansson
2013, 40-41), tarjoavat palloilutunnit iloa ja virkistystd sekd myonteisid tunteita, joiden
pohjalta oppilaat voivat vahvistaa myonteistd minédkédsitystddn. Liitkunnanopetuksen tavoitteena
on antaa tietoa litkunnan merkityksestd kasvulle ja kehitykselle sekéd tutustuttaa oppilaita
harjoittelun periaatteisiin samalla harrastusmahdollisuuksista kertoen. Palloilutunnit voidaan
ndhdd erityisen hyvdnd mahdollisuutena vilittdd tietoa ja tutustuttaa oppilaita heitd

kiinnostaviin harrastusmahdollisuuksiin juuri oppilaiden mielenkiinnon suuntaisesti.



2.2 Liikuntatuntien sisallot

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet ohjaavat opettajaa litkuntatuntien siséltdjen
valinnassa. 1980-luvulla vallitsi vahva lajiajattelu, joka ndkyi myds vuoden 1985 peruskoulun
opetussuunnitelman perusteissa. Siind litkunnan keskeiset sisdllot kuvattiin juuri litkunta- ja
urheilulajien avulla. Lajildhtéinen opetus kuitenkin vaikeutuu jatkuvasti uusien lajien
syntyessd, silld kédytettdva aika on rajallista niin monien lajien opettamiseen kuin opettajalla
uusien lajien seuraamiseen ja omaksumiseen. Myds koulujen paikalliset resurssit ja olosuhteet

voivat aiheuttaa omat ongelmansa. (Liikunnan tukimateriaali 2016.)

Liikuntalajildhtdisyyden voidaan ndhdé olevan ristiriidassa koululiitkunnan tavoitteiden kanssa.
Koululitkunnan tavoitteena on antaa eldméssd tarpeellisia tietoja ja taitoja, ja urheilulajien
tavoitteena on puolestaan lajitekniikoiden oppiminen. Koululiikunnalla pyritdén siis tarjoamaan
urheilulajeja pysyvampié 1dhtokohtia. Vield vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa ndkyi lajikeskittyneisyys ja eri lajien taitotehtdvien harjoittelu, jolloin
litkkunnallisten perustaitojen harjoitteluun ei keskitytty tarpeeksi. Uusimmassa (2014)
perusopetuksen opetussuunnitelmassa litkuntalajeja ei uintia lukuun ottamatta mainita, vaan
tarkoituksena on keskittyd perustaitojen ja ominaisuuksien sekd pdtevyyden tunteen
vahvistamiseen. (Liikunnan tukimateriaali 2016.) Samansuuntainen tapa on myo0s Ruotsissa,
jossa keskitytdédn tavoitesuuntautuneeseen opetukseen. Ruotsin opetussuunnitelmassa on hyvin
vidhdn toimintaohjeita siitd, mitd aktiviteetteja liikuntatunneille tulisi siséllyttdd. Tiettyja
aktiviteetteja mainitaan kuitenkin niiden tavoitteiden yhteydessd, jotka oppilaiden tulisi
saavuttaa viidennen tai yhdeksdnnen lukuvuoden loppuun mennessi. (Redelius & Larsson

2010.)

Suomessa siséltdind uusimmassa perusopetuksen opetussuunnitelmassa vuosiluokkien 7-9
litkkunnassa ovat havainto- ja ratkaisuntekotaitojen sekd tasapaino-, liikkumis- ja
vilineenkdsittelytaitojen soveltaminen ja vahvistaminen esimerkiksi jda-, luonto-, perus- ja
musiikkilitkunnan seké palloilun ja voimistelun avulla. Opetukseen tulisi sisdllyttdd tehtdvia,
joiden avulla opetellaan arvioimaan, ylldpitdmédén sekd kehittdmdén voimaa, nopeutta,

kestdvyyttd ja liikkkuvuutta. Lisdksi siséltdalueina ovat muun muassa toisten huomioon



ottaminen ja auttaminen, vastuunottaminen, patevyyden kokemukset ja tiedon antaminen

litkkunnan merkityksestd kasvulle ja kehitykselle. (POPS 434-435.)

2.2.1 Suosituimmat sisallot

Koululiikunta on yleisesti pidetty oppiaine koulussa. Pojista 78 prosenttia ja tytdistd 65
prosenttia ilmoitti pitdviansd koululiikunnasta. Kuitenkin seitsemin prosenttia oppilaista koki
koululiikunnan vastenmieliseksi. Koululiikuntaan suhtautuminen oli myonteisempdd kuin
yleisesti koulunkéyntiin suhtautuminen, sukupuolesta riippumatta. Koululiikunnan mydnteisid
asioita oppilaiden ilmoittamina olivat muun muassa myonteiset kokemukset ja sosiaalinen
yhteenkuuluvuus, autonomia ja koettu patevyys seké opettaja. (Heikinaro-Johansson, Paloméki

& Kurppa 2011.)

Oppilaiden ilmoittamat liikuntatuntien myonteiset asiat liittyvdt vahvasti Decin ja Ryanin
(1985; 2000) ihmisen motivaatiota selittdvain teoriaan eli itsemadradmisteoriaan. Motivaatiota
on pyritty selittimiddn monilla eri teorioilla jo pitkddn. Itsemédrdédmisteoria on yksi
tutkituimmista. Teorian keskiossd ovat ihmisen luontaiset psykologiset perustarpeet:
autonomia, koettu pitevyys ja koettu yhteenkuuluvuus. (Deci & Ryan 1985; 2000.)
Autonomian tunnusmerkki on se, ettd yksilon kdyttdytyminen on omaehtoista ja yhdenmukaista
hidnen aitojen kiinnostuksen kohteidensa ja arvojensa kanssa, eikd kenenkéédn ulkopuolisen
painostuksesta tai pakottamisesta johtuvaa. Kun yksilo toimii autonomisesti, hédnen
kayttdytymisensd on vilpitontd ja hdn kokee voivansa tehdd itse valintoja toimintaan liittyen.
Pétevyyden kokemukset perustuvat puolestaan tarpeeseen tuntea kykenevinsd toimimaan
tehokkaasti itselle tirkeilld elaménalueilla. Tdma tarve antaa energiaa toimia niin vapaa-ajalla
kuin ty0ssid. Patevyyden kokemus eli yksilon kokemus omista kyvyistddn kuitenkin vihenee
helposti, jos esimerkiksi haasteet ovat liian vaikeita tai negatiivinen palaute ldpitunkevaa.
Yhteenkuuluvuuden tunne taas toteutuu silloin, kun yksild kokee olevansa osa ryhméa.
Yhteenkuuluvuutta koetaan etenkin silloin, kun tuntee, ettd muut valittavit, tuntee kuuluvansa

joukkoon ja tuntee olevansa merkityksellinen muiden seurassa. (Ryan & Deci 2017, 10-11.)



Namaé perustarpeet ovat valttdméattomia yksilon psykologisen kasvun, eheyden ja hyvinvoinnin
kannalta. Thmiset pyrkivit tyydyttdmaan niitd paivittdisessd elamdssdin vuorovaikutuksessa
sosiaalisen ympériston kanssa (Deci & Ryan 1985; 2000), jonka vuoksi sosiaalinen ymparistd
on merkittdvdssd roolissa vaikuttamassa yksilon lopullisen motivoitumisen muotoon.
Motivoitua voi monin eri tavoin, ja yksi tapa erotella motiiveja on jakaa ne sisdiseen ja
ulkoiseen motivaatioon. Yksilo on sisdisesti motivoitunut, kun psykologiset perustarpeet
tyydyttyviat. Tadlloin hén pitdd toimintaa itsessddn kiinnostavana, se tuottaa mielihyvéé ja on
omien arvojensa mukaista. Ulkoisesti motivoitunut yksild puolestaan valitsee tavoitteensa
ulkoisen tai sosiaalisen paineen vaikutuksesta, ja toimii esimerkiksi palkkion takia. (Vasalampi

2017.)

Koululiikunta voi tyydyttdd nditd psykologisia perustarpeita. Talloin oppilaan motivaatio
muotoutuu positiiviseksi, ja hidn kokee koululiikunnan sisdisesti motivoivaksi. Koululiikunta
voi kuitenkin my0s toimia psykologisten perustarpeiden ehkiisijind. Tdmid asettaa
litkkunnanopettajalle haasteen luoda oppilaille sellainen ymparisto, jossa tarpeet tyydyttyvét ja
motivaatio liikuntaa kohtaan muodostuu sisdiseksi. (Liukkonen & Jaakkola 2017.) Opettajat,
jotka pyrkivét tukemaan oppilaidensa tarpeiden tyydyttymistd, pyrkivdt ymmairtdméén ja
samaistumaan oppilaiden ndkokulmiin (Ryan & Deci 2017, 366). Sisdisen motivaation
muodostumista voi tukea esimerkiksi myoOnteisen palautteen antamisella ja tarjoamalla
kokemuksia autonomiasta (Deci & Ryan 2000). Opettaja voi tarjota autonomian tunteita
antamalla oppilaille mahdollisuuden tehdé aloitteita oman oppimisensa kannalta ja tarjota
vaihtoehtoja sekd antamalla oppilaiden osallistua padtoksiin (Ryan & Deci 2017, 366) koskien
esimerkiksi tuntien suunnittelua ja toteutusta. Téllaiset autonomian kokemukset ovat
merkittdvdssd osassa ratkaisemassa, kehittyyko oppilaan motivaatio sisdiseksi vai ulkoisesti.
Liikunnanopettajan on tarkedd my0s esimerkiksi edistdd ryhmédn kuulumisen tunteita ja

fyysisen kunnon sekéd kehonkuvan patevyyden kokemuksia. (Liukkonen & Jaakkola 2017.)

Yleisimmin (84%) mainittu mieluisa asia litkuntatunneilla oli kuitenkin litkuntatunnin sisdltona
ollut litkuntalaji. Sisdltd osoittautui myos epdmieluisimmaksi asiaksi liikuntatunneilla.
Liikuntatuntien epamieluisimpien asioiden listan kdrkeen nousi jokin liikuntatunnin sisdltoni

(Heikinaro-Johansson, Paloméki & Kurppa 2011.) Tdmi korostaa koululiikunnan sisdltdjen
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merkityksellisyyttd koululitkunnan mieluisuuden kannalta. Oppilaat voivat nuoresta idstdin
johtuen kokea litkunnan merkityksellisyyden terveysvaikutusten ja hyvinvoinnin nakdkulmasta
etdiseksi, jolloin liikuntatunteihin liittyvat valittomét kokemukset ja niiden merkitys korostuvat

(Opetushallitus 2020).

Oppilaiden kuunteleminen ja heiddn kiinnostuksen kohteidensa tiedostaminen auttavat
vastaamaan oppilaiden tarpeisiin. Kun oppilaat huomioidaan liikuntatunneilla my0s
yksilollisesti, tuottaa se heille positiivisia koululiikuntakokemuksia. N&mé positiiviset
kokemukset voivat puolestaan lisétd oppilaan kiinnostusta liikuntaa kohtaan, jolloin ne
edesauttavat positiivisten asenteiden syntymistd. Tdmid ketju johtaa parhaimmillaan
litkkunnallisen eldméntavan omaksumiseen (Johansson, Heikinaro-Johansson & Palomaki
2011), silla positiiviset kokemukset koulun litkuntatunneista ovat yhteydessé lasten ja nuorten
lisddntyneeseen fyysiseen aktiivisuuteen (Yli-Piipari 2011). Koska sekd mieluisammaksi, ettid
epadmieluisammaksi asiaksi liikuntatunneilla koettiin jokin litkuntalaji, on liikuntatuntien
sisdltojen valinnalla suuri merkitys sithen, kuinka oppilaat liikuntatunneilla viihtyvit. Taten
myds perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014, 434) ohjeistettu oppilaiden osallistaminen
siséltdjen valintaan voidaan ndhdé perusteltuna. Samalla liikunnanopetuksessa on kuitenkin
ylldpidettavd monipuolisuutta ja turvallisuutta, jolloin pdirooli siséltdjen valinnassa voidaan
ndhdd kuuluvan ammattilaiselle eli liikkunnanopettajalle. Liikunnanopettaja voi kuunnella
oppilaiden toiveita ja suunnitella liikuntatuntien sisdllét mahdollisuuksien mukaan toiveet

huomioiden.

Oppilaiden toiveiden kuuntelu litkuntatuntien suunnittelussa voi olla hankalaa, silld aina [6ytyy
niitd, jotka pitdvét ja niitd, jotka eivit pida tietyistd sisdlloistd. Tutkimukset ovat kuitenkin
osoittaneet esimerkiksi pallopelien olevan erityisesti oppilaiden suosiossa. Tytdistd 83
prosenttia ja pojista 86 prosenttia oli tiysin tai jokseenkin samaa mieltd véittiman “Pelaan
litkkuntatunneilla mielellédni joukkuepelejd” kanssa. (Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011
75.) Suomessa myos Rintala, Palomiki ja Heikinaro-Johansson (2013) ovat tutkineet
suosituimpia  koululiikuntalajeja. Yhdeksdsluokkalaisten joukossa pallopelit koettiin
mieluisimmiksi sisdlloiksi litkuntatunnilla niin tyttjen kuin poikien kesken. Tulos ei poikennut

parhaita arvosanoja saaneiden ja niin sanottujen heikompien oppilaiden kesken. Liséksi
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huomionarvoista on, ettd missddn ryhmédssa yksikddn pallopeli ei noussut epdsuosituimpien

lajien joukkoon. (Rintala, Paloméki & Heikinaro-Johansson 2013, 40—41.)

Tyttéjen keskuudessa suosituimpina lajeina mainittiin pesédpallo, jalkapallo, tanssi- ja
musiikkiliikunta, salibandy sekd lentopallo. Niin parhaimpia kuin heikompia arvosanoja
saaneiden tyttdjen joukossa jalkapallo ja salibandy koettiin mieluisimmiksi sisélloiksi
litkkunnassa. Pojat puolestaan mainitsivat salibandyn, jalkapallon, pesdpallon ja koripallon
suosituimmiksi lajeiksi. Kiitettdvien poikaoppilaiden keskuudessa jéékiekko oli myds yksi
suosituimmista lajeista ja heikompien oppilaiden (arvosanat 5—7) kesken esiin nousi suunnistus.

(Rintala, Palomiki & Heikinaro-Johansson 2013, 40 —41.)

Palloilun vahvasta suosiosta kertoo myos lddneittdin esitetyt tulokset kolmesta mieluisimmasta
litkuntalajista. Poikien kesken koko Suomessa kaikki kolme mainittua lajia olivat palloilua ja
tyttdjen kesken sama tulos saatiin kahdessa 1d4nissé. Eteld-, Lansi- ja Pohjois-Suomen ld4neissa
puolestaan kaksi kolmasosaa olivat palloilulajeja ja yksi kolmasosa mainituista tanssia tai

musiikkiliikuntaa. (Rintala, Paloméki & Heikinaro-Johansson 2013, 42.)

Myo6s maailmalla palloilu on suosittu sisdlté oppilaiden keskuudessa. Esimerkiksi kahdessa eri
yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa palloilulajit nousivat suosituimmiksi ja halutuimmiksi
sisélloksi niin tyttdjen kuin poikien keskuudessa. Hill ja Hannon (2008) kyselivit
Yhdysvaltojen lounaisosan oppilaiden mielipiteitd siitd, mitd lajeja he haluaisivat siséllyttda
vuosittaiseen opetussuunnitelmaan. Tutkimukseen osallistui 881 oppilasta kahdesta eri koulusta
luokilta 7-9. Kahdeksan eri lajia sai vahintddn puolet oppilaiden dédnimaarasta, ja néistd kuusi
oli palloilulajeja. Ndma palloilulajit olivat koripallo, amerikkalainen jalkapallo, keilaus, pingis
ja lentopallo. Myds New Yorkin osavaltion alueella tehdyn tutkimuksen perusteella

joukkuepallopelit olivat pidetyimpid sisdlt6jd (Zeng, Hipscher ja Leung 2011).

2.2.2 Yleisimmiit sisallot

Koululiikunnan toteutuneissa sisilldissd puolestaan on hieman enemmén eroja tyttdjen ja

poikien keskuudessa. Tyttdjen liikunnassa korostuivat enemmén erilaiset tanssi- ja
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musiikkiliikunnan muodot, aerobic, suunnistus, ringette sekd rentoutumisharjoitukset.
Poikaryhmien kesken pallopelit ja etenkin jadkiekon osuus liikuntatunneista korostuivat.
Kaiken kaikkiaan tytoille opetettiin keskimddrin 21,5 ja pojille 20,6 eri liikuntamuotoa, joka
osoittaa litkuntatuntien monipuolisuuden liikuntamuotojen osalta. (Rintala, Paloméki &

Heikinaro-Johansson 2013, 40-41.)

Samankaltaisia tuloksia on saatu myds Palomden ja Heikinaro-Johanssonin (2011)
tutkimuksessa. Palloilulajit, erityisesti joukkueina pelattavat, olivat yleisimmin opetettuja
sisdlt6jd koululitkunnassa. Yleisimmin opetettuina liikuntalajeina tunneilla nimittdin kuusi
kymmenesté lajista oli palloilua, joista nelji yleisintd olivat salibandy, pesdpallo, koripallo ja
jalkapallo. Tyttdjen kesken viisi kymmenestd lajista oli palloilua, joista yleisimpid olivat
pesdpallo ja salibandy. Pojilla yleisimpien lajien listalla palloilua oli kuusi kymmenestd, ja
ndistd yleisimpind salibandy, jalkapallo, pesdpallo ja koripallo. My6s Lumela (2007) mainitsee,

ettd noin 50 prosenttia yldkoulun liikuntatunneista muodostuu pallopeleista.

Palloilutuntien méérdt sekd muut opetetut sisdllot vaihtelivat tyttdjen ja poikien vililla.
Oppilaiden vastausten perusteella tytoille opetettiin  poikia enemmédn aerobicia,
perusvoimistelua, kuntopiirid ja kuntovoimistelua, tanssia ja musiikki- sekd ilmaisuliikuntaa,
luistelua, ringetted, yleisurheilua, suunnistusta ja rentoutusharjoituksia. Pojille opetettiin
puolestaan tyttdji enemmén jalka-, kdsi- ja jddpalloa, salibandyd, mailapelejd, ultimatea,
jadkiekkoa sekd laskettelua. Poikien tuntien sisdllot painottuivat siis merkittdvésti tyttdja
enemmaén palloiluun. (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 86—87.) Tulokset vastaavat
aiempia tutkimustuloksia, joiden mukaan palloilu oli liikuntatuntien keskeisin sisdltd. Tytoilla
oli lisdksi paljon aerobicia, perusvoimistelua ja tanssia seké rentoutusharjoituksia, mutta seké
tyttdjen ettd poikien litkuntatunneilla eniten pelattiin joukkuepalloilulajeja. (Huisman 2004,

97.)

Muissa pohjoismaissa liikuntatuntien sisdllot poikkeavat osittain Suomen liikuntatuntien
sisélloistd. Ruotsissa tietyt aktiviteetit nousivat tutkimuksen mukaan muita tirkedmmiksi
asetettuja tavoitteita saavutettaessa. Néitd olivat tanssi, suunnistus, uinti ja ulkoilu. Sama pitee
Norjaan, jossa litkunnanopetuksen sisélldissd korostetaan yleisesti urheiluaktiviteetteja, seka
tanssia ja ulkoilua. Tanskassa litkunnanopetus on jérjestetty opetussuunnitelmassa hieman eri
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tavalla, mutta sielldkddn tiettyjd lajeja ei mainita opetussuunnitelmassa. Téstd huolimatta
arviointi on osoittanut, ettd pallopelit, etenkin jalkapallo, lentopallo ja kisipallo, hallitsevat

siséltojd. (Redelius & Larsson 2010.)

Ruotsissa litkuntatuntien yleisimpid sisdltdjd 15-vuotiaiden oppilaiden kokemusten mukaan
olivat palloilu, pelit, mailaurheilu, voimaharjoittelu, telinevoimistelu ja yleisurheilu. Lahes joka
kolmas oppilaista ilmoitti palloilulajeja olevan liitkuntatuntien sisiltdind joka viikko. Palloilu
osoittautui dominoivan liikuntatunteja. Yli 70 prosenttia oppilaista ilmoitti, ettd he ovat
ainoastaan satunnaisia kertoja tai eivédt koskaan osallistuneet tanssiin, aerobiciin, uintiin,
suunnistukseen tai luisteluun. Tédten opetussuunnitelmassa korostetut sisdllot (tanssi,
suunnistus, uinti ja ulkoilu) eivét toteutuneet oppilaiden kokemusten mukaan erityisen usein
litkuntatunneilla. Opettajat vahvistivat oppilaiden kokemukset palloilun hallitsevuudesta seké

litkkuntatuntien sisalloistd. (Redelius & Larsson 2010.)

Liikuntatuntien sisdll6illd on merkitystd yldkoulun oppilaille, silld keskeisimmin oppilaiden
viihtymisti ja kiinnostusta liikuntaa kohtaan mééritteli litkuntatunnin lajisiséltd. Sukupuolesta
riippumatta oppilaat pitivit joukkuepeleistd, joskin pojat hieman tyttja enemmaén. Tytot
puolestaan nauttivat poikia enemmin tanssi- ja musiikkiliikunnasta. Vaikka perinteisid
késityksid tyttdjen ja poikien lajeista ei ole endd yhtd vahvasti olemassa, on tyttojen edelleen
osoitettu suuntautuvan poikia useammin muun muassa tanssi- ja voimistelulajeihin. Pojat
ndhdddn puolestaan tytt6jd useammin juuri palloilulajien parissa. (Paloméki & Heikinaro-
Johansson 2011, 46, 119.) Sukupuolisensitiivisessd litkunnanopetuksessa tyttojen ja poikien
erilaiset mieltymykset otetaan huomioon niin opetussuunnitelmien laadinnassa kuin
litkuntatuntien sisdlloistd paitettiessa. Siten liikuntatunneille voidaan luoda sellaista toimintaa,
joka vastaa oppilaiden kiinnostuksen kohteita ja mieltymyksid. Tdten voidaan parhaiten
mahdollistaa positiivisten litkuntakokemusten syntyminen, jolloin voidaan puolestaan edistda
litkkunnanopetuksen tarkedd tavoitetta eli litkunnallisen eldimédntavan omaksumista. (Heikinaro-

Johansson, Paloméki & Kurppa 2011.)

Vaikka litkkunnanopetusta ei nahdé enéé lajipainotteisesti, puhutaan litkunnasta yleisesti lajeina,
jonka myota lajiajattelusta voi olla vaikea irtautua. Liikunnanopetus voidaan ndhda kuitenkin
kokonaisvaltaisemmin, kun opetusta tarkastellaan ominaisuus- tai oppimisympéristoléhtoisesti,
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jolloin opetuksen keskidssd ei ole niin sanottu lajitemppujen opettelu. Loppujen lopuksi
opetuksen tdrkein asia on oppilas ja oppilaan ldihtokohdat, ei laji, ominaisuus tai ymparisto.

Ajassa elaminen takaa sen, ettd myds liikunnanopetus voi kohdata sen arjen ja elimysmaailman,

jossa nuoret eldvit. (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 119-120.)
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3 FYYSINEN AKTIIVISUUS

Sddnnollisen fyysisen aktiivisuuden on todettu olevan yhteydessd moniin terveyshydtyihin.
Liikkumalla voidaan edistdd terveyttd aikuisten lisdksi my0s lapsilla ja nuorilla, ja etenkin
aerobiset aktiviteetit, jotka rasittavat hengitys- ja verenkiertoelimistdd, ovat yhteydessi useisiin
terveyshyotyihin. Terveyshyotyjen saavuttamisen ndkokulmasta fyysisen aktiivisuuden tulisi
olla intensiteetiltddn reipasta tai kuormittavaa. Kuormittavalla liikunnalla on mahdollista
saavuttaa parempia terveyshyotyjd. (Janssen, I. & LeBlanc, A. 2010.) Sddnnoéllinen fyysinen
aktiivisuus ei ainoastaan ehkdise sairauksia, vaan auttaa myds muun muassa nukkumaan
paremmin, vdhentdmadn ahdistuneisuutta sekd parantamaan kognitiivista toimintaa, kuten
muistia ja keskittymistd. Henkilot, jotka eivit litku kansallisten terveyssuositusten mukaisesti
eli 60 minuuttia pdivéssé, voivat jo pienelld fyysisen aktiivisuuden lisdykselld sekd istumisen
vihentdmiselld saavuttaa terveyshyotyjd. Monialaiset koulupohjaiset interventiot sekd koulun
litkkuntatuntien rakenteeseen suunnatut toimet ovat tehokkaita edistimiin fyysistd aktiivisuutta

lapsilla ja nuorilla. (Physical Activity Guidelines Advisory Committee 2018.)

3.1 Fyysisen aktiivisuuden suositukset

Kouluikiisille tehty fyysisen aktiivisuuden suositus on terveysliikunnan nikdkulmasta laadittu
yleissuositus, joka soveltuu kaikille urheilutaustasta riippumatta. Suosituksen mukaan 7—18-
vuotiaiden tulee liikkua vdhintdén 1-2 tuntia pdivdssd monipuolisesti ja ik&én sopivalla tavalla.
7-vuotiaalle suositellaan véhintddn kaksi tuntia ja 18-vuotiaalle vdhintddn tunti fyysistd
aktiivisuutta. Télld maardlld voidaan vdhentdd useimpia liikkkumattomuudesta johtuvia
terveyshaittoja. Koska fyysisen aktiivisuuden vaikutukset eivéit varastoidu, olisi litkunta tirked
saada osaksi jokapdiviistd eldmdd. Lisdksi yli kahden tunnin pituisia istumisjaksoja tulee

vilttda. (Fyysisen aktiivisuuden suositus 7—18-vuotiaille 2008, 17-18.)

Fyysisen aktiivisuuden suositus 13—18-vuotiaille on 1-1,5 tuntia pédivissd (UKK-instituutti
2020). Kaikki lapset ja nuoret eivit kuitenkaan litku suositusten mukaan. 13-vuotiaista nuorista
suositusten mukaan kevéalld 2018 litkkui kolmannes ja 15-vuotiaista endéd viidennes. Lisdksi

15-vuotiaiden keskuudessa joka viides nuori liikkuu védhén eli enintdin kahtena pdivéana
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viikossa. (Kokko, Martin, Villberg, Ng & Mehtéla 2019.) Liikuntatunti voi olla yksi pdivin
fyysistd aktiivisuutta kerryttiva tekijd, jonka vuoksi on térkedd, ettd oppilaat liikkuvat
litkkuntatunnilla riittdvésti. Yhtend tirkeimpédnd tavoitteena liikuntatunnilla voidaan pitdé
fyysisen aktiivisuuden madrad. Reipasta liikuntaa tulisi olla 30 minuuttia, jos oppitunti kestda
45 minuuttia, ja 60 minuuttia oppitunnin kestdessd 90 minuuttia. (Fyysisen aktiivisuuden

suositus 7—18-vuotiaille 2008, 19, 39.)

Nuorelle oppilaalle on yldakouluikddn mennessd useimmiten syntynyt jonkinlainen kisitys
itsestédn liikkujana. Litkuntamuotojen kokeilu ja monipuolinen perustaitojen harjoittelu voivat
auttaa nuorta l0ytdmadn itselleen sopivan tavan harrastaa liikuntaa. Koululiitkunta pystyy
tarjoamaan nuorille mahdollisuuden kokeilla eri litkuntamuotoja ja kehittdd omia
litkuntataitojaan, jonka myotd harrastuksen aloittamisen kynnys voi madaltua. Koska nuorten
arki ei tdnd pdivind endd sisélld paljoa tilanteita, joissa syddmen syke nousee kunnolla, olisi
tarkedd, ettd nuoret 10ytdisivdt itselleen liikuntaharrastuksen, jossa saa riittdviasti tehokasta
litkkuntaa. My®0s itsendisesti liikkkumalla voidaan kehittdd fyysistd kuntoa ja hyvinvointia, ja
useimmiten nuoret saavat tehokasta liikuntaa juuri urheilulajeja harrastamalla joko
omachtoisesti tai urheiluseurassa. (Fyysisen aktiivisuuden suositus 7—18-vuotiaille 2008, 19—

20.)

Organisoitu litkunta- ja urheiluseuratoiminta on keskeisessd asemassa suomalaisessa
litkuntakulttuurissa. Seurojen rooli erityisesti lasten ja nuorten litkunta-aktiivisuuden edistéjéna
ja litkuntaan sosiaalistajina on merkittdva. Myos kansainviélisesti tarkasteltuna, on suomalainen
jarjestelma vahintdédn vertailukelpoinen. (Koski & Maenpéd 2018.) Suuri osa lapsista osallistuu
jossain ikdvaiheessa urheiluseuratoimintaan. 9—15-vuotiaista 62 prosenttia oli mukana
urheiluseuratoiminnassa silloin tdlloin tai aktiivisesti. Liikuntaa tai urheilua urheiluseurassa
harrastavien mairé kuitenkin viheni selvésti 11 ja 13 ikdvuoden vilill4, ja viheneminen jatkui
13-vuotiaista 15-vuotiaisiin. Urheiluseuraharrastuksen lopettaminen yleistyi idn myota.
(Blomqvist, Mononen, Koski & Kokko 2019.) Koska urheiluseuraharrastaminen védhenee
reilusti juuri yldkouluidssd, olisi koulussa tirked huomioida fyysisen aktiivisuuden
edistdmiseen liittyvid tekijoitd. Koululiikunta toimii merkittavéssd roolissa yldkouluikdisten

nuorien fyysisen aktiivisuuden edistdjani, koska se tavoittaa 1dhes kaikki suomalaiset nuoret
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riippumatta heidén terveydestdén, motivaatiostaan tai litkunta-aktiivisuudestaan (Laine 2015,

133).

3.2 Fyysinen aktiivisuus liikuntatunnilla

Oppilaat viettdvit useita tunteja, jopa ldhes kolmasosan, vuorokaudesta koulussa. Tamén
vuoksi koulun rooli nuorten liikuttajana ja fyysisen aktiivisuuden mahdollistajana on
merkittdivd. Koulun pakolliset liitkuntatunnit eivdt yksinddn riitd paivittdisen fyysisen
aktiivisuuden suositusten tavoittamiseen, mutta ne ovat tirkeitd nuorten liikuttajina esimerkiksi

vélitunti- ja koulumatkaliikunnan ohella. (Lehmuskallio & Toskala 2018, 80.)

Opetussisdllon on havaittu vaikuttavan liitkuntatunnin fyysiseen aktiivisuuteen. Varstalan
(1996) tutkimuksessa opetettavat sisdllot oli jaettu palloiluun, voimisteluun ja muihin lajeihin.
Oppilaat liikkuivat eniten, keskiméédrin 53 prosenttia tunnista, palloilutunneilla.
Voimistelutunneilla litkuntaa oli 43 prosenttia opetusajasta. Fyysisen aktiivisuuden méardén
vaikutti my6s opettajan sukupuoli. Naisopettajan tunneilla fyysisen aktiivisuuden méérat
vaihtelivat eri sisdltdjen vélilld hyvin vdhdn; noin 1-2 prosenttia. Miesopettajien tunneilla
vaihtelu oli suurempaa. Miesopettajan pitdmailld palloilutunnilla liikuttiin keskimédrin 58
prosenttia oppitunnista ja voimistelussa ainoastaan 35 prosenttia. Miesopettajan pitivit
palloilutunteja enemmain kuin naisopettajat. (Varstala 1996, 77, 96-97.) Chow, McKenzie ja
Louie (2009) havaitsivat puolestaan tutkimuksessaan, ettd liikuntatunnin aiheella oli enemmaén

vaikutusta fyysisen aktiivisuuden midradn kuin opettajan sukupuolella.

Myo6s Gao, Hannon ja Carson (2009, 21-24) loysivit eroja fyysisen aktiivisuuden ja
litkkuntatunnin siséltojen vililtid. He tutkivat sykkeiden vaihtelua liikuntatunnin eri siséltdjen ja
luokka-asteiden vililld. Tuntien sisdltoiné tutkimuksessa toimivat kévely ja holkka, rivitanssit,
jalkapallo seki koppipallo. Oppilailta mitattiin keskisykettd sekd tavoitesykealueella vietettyé
aikaa sykemittareilla. Koppipallotunnilla tavoitesykealueella vietettiin eniten aikaa; jopa 60,92
prosenttia tunnista. Lihes yhtd pitkddn tavoitesykealueella oltiin jalkapallotunnilla. Holkassa ja
kavelyssd tavoitesykealueella oltiin keskiméarin 52,71 prosenttia tunnista ja rivitanssissa alle

40 prosenttia. (Gao, Hannon & Carson, 2009.) Tulokset olivat lupaavia pallopelien ja holkdn
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osalta, silld Yhdysvalloissa laaditun fyysisen aktiivisuuden suosituksen mukaan oppilaiden
tulisi litkkua reippaasti véhintddn 50 prosenttia liikuntatunnin kestosta (Institute of medicine

2013, 5).

Japanissa tutkittiin oppilaiden fyysistd aktiivisuutta ja istumiseen kaytettyd aikaa sukupuolten
sekd eri litkuntatuntien vélilld. Fyysistd aktiivisuutta mitattiin ~ kolmiakselisella
kithtyvyysmittarilla, jota oppilaat pitivdt viikon ajan. Tarkoituksena oli selvittdd, mitka
litkuntatunnit parhaiten tuottavat fyysista aktiivisuutta ja vihentdvét istumiseen kiytettyé aikaa.
Liikuntatunnit oli jaettu viiteen eri kategoriaan: kuntoliikunta, (teline)voimistelu, yleisurheilu,
pallopelit ja ilmaisuliikunta. Oppilaat viettivit aikaa reippaalla tai kuormittavalla sykealueella
selvdsti vihemmédn voimistelun ja yleisurheilun tunneilla kuin palloilutunneilla.
Palloilutunneilla oppilaat olivat fyysisesti aktiivisimpia. Voimistelutunneilla oppilaat istuivat
kauemmin, ldhes 32 prosenttia tunnista, kuin yleisurheilussa (10%) ja palloilussa (15%).
Palloilutunnit néayttaytyivét hyodyllisend keinona lisitd oppilaiden fyysistd aktiivisuutta sekd

vahentéd istumista liikuntatunneilla. (Tanaka, Tanaka & Tanaka 2018.)

Ruotsissa fyysisen aktiivisuuden madrdd liitkuntatunneilla tutkittiin toisen, viidennen ja
kahdeksannen luokan liikuntatunneilla. Liikuntatunnit jaettiin seitsemdén kategoriaan:
palloleikit, pallopelit, tanssi, kuntoliikunta, leikilliset pelit, suunnistus ja voimistelu. Reippaan
tai kuormittavan liikkunnan sykealueella vietetty aika vaihteli sisdllon mukaan. Siséllon lisdksi
toinen tuloksia selittdva tekijé oli oppilaiden motivaatio. Eniten aikaa reippaan tai kuormittavan
litkkunnan sykealueella vietettiin kuntoliikunnassa, suunnistuksessa seki leikillisissd peleissa.
Keskiarvoltaan 25 prosenttia liikuntatunneista vietettiin terveyttd edistdvilld reippaan tai
kuormittavan litkunnan sykealueella. Suhteellisen alhainen tulos voi johtua Ruotsin
litkkuntatuntien luonteesta. Tunneilla on tarkoitus muun muassa lisdtd tietimystd terveyteen
liittyvistd asioista, jolloin tdméd tavoite voi mennd joillain tunneilla fyysisen aktiivisuuden
tavoitteen edelle. Teoriapainotteisilla tunneilla oppilaat viettdvit vdhemmin aikaa
tavoitesykealueilla. Osassa sisdlloistd yksilot saavuttivat kuitenkin 2/3 péivittiisestd fyysisen
aktiivisuuden suosituksesta, joka korostaa koululitkunnan potentiaalia edistdd kansanterveyden

tavoitteiden saavuttamista. (Froberg, Raustorp, Pagels, Larsson & Boldemann 2016.)
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Palloilun kannalta fyysisen aktiivisuuden suositusten saavuttaminen voi vaihdella palloilulajin
luonteesta riippuen. Sarradel ym. (2011) tutkivat yldkouluikdisten fyysistd aktiivisuutta eri
litkkuntamuotojen vililld. Joukkuepallopelit késiteltiin yhtend kokonaisuutena, ja tennis oli
eritelty omaksi lajikseen. Muita lajeja tutkimuksessa olivat kuntoilu, tanssi, pelit ja ulkoliikunta.
Joukkuepelit synnyttivit eniten fyysistd aktiivisuutta. Joukkuepelitunneilla vdhintdin reipasta
fyysistd aktiivisuutta oli pojilla 57 prosenttia ja tytoilldi 60 prosenttia tunnin kestosta.
Tennistunneilla fyysistd aktiivisuutta oli vdhemmin: pojilla 43 prosenttia ja tytoilld 52
prosenttia. Muilla liitkuntatunneilla oli véhemman fyysistd aktiivisuutta kuin joukkuepelejé ja
tennistd sisdltdneilld litkkuntatunneilla. (Sarradel ym. 2011, 65-76.) Chow, McKenzie ja Louie
(2009) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd oppilaat viettivdt eniten aikaa reippaan tai
kuormittavan liikunnan sykealueella jalkapallossa ja koripallossa. Viéhiten aikaa niilla
tavoitesykealueilla vietettiin tunneilla, joilla oli lentopallo ja rugbya. Tutkimukset osoittavat
palloilutunnilla pelatun lajin ominaisuuksien vaikuttavan fyysiseen aktiivisuuteen. Maalipelit
osoittautuvat tutkimuksissa eniten fyysistd aktiivisuutta tuottaviksi sisdlloiksi. (Chow,
McKenzie & Louie 2009.) Liikunnanopettajan tulisi tiedostaa pallopelien sukulaisuudet ja
luonteiden erilaisuudet, jotta hén voi ottaa ne huomioon liikuntatunteja suunnitellessaan.
Esimerkiksi polttopeleissé litkuntatunti koostuu usein siité, ettd yksi oppilas suorittaa, ja muut
seuraavat onnistumista. Téllaisella tunnilla ei voida saavuttaa fyysisen aktiivisuuden ja
rasittavuuden tavoitteita. Erityisesti poltto- ja lyOntipelejd siséltdville litkuntatunneilla
litkkunnanopettajan tulisi pohtia tapoja lisétd tunnin tehokkuutta, joka onnistuu esimerkiksi

pienryhmitoimintaa jarjestdmalld. (Lumela 2007, 331-336.)

Samankaltaisia tuloksia liikuntatuntien fyysisestd aktiivisuudesta ja sen yhteydestd
litkuntatunnin sisdltdihin on saatu Suomessa. Suomessa liitkuntatuntien fyysistd aktiivisuutta
tutkineessa tutkimuksessa havaittiin, ettd liikuntatunnin siséltd ennusti vahvasti oppilaiden
fyysistd aktiivisuutta. Liikuntatuntien siséllot jaettiin tutkimuksessa kahteen kategoriaan sen
mukaan, sisdlsiviatkd ne pelaamista vai eivit. Pelid sisdltdneilld tunneilla pelattiin niin
joukkuepelejd, kuten lentopalloa ja koripalloa, kuin yksilopelejd, kuten tennisti ja sulkapalloa.
Tunnit, jotka eivit sisdltdneet pelaamista, koostuivat muun muassa tanssista, voimistelusta ja
kuntoliikunnasta. Liikuntatuntien fyysisen aktiivisuuden mittaamiseen kaytettiin sykemittausta.
Sykemittareista laskettiin keskimdérdinen syke sekd prosenttiosuus, joka tunnista vietettiin

terveyttd edistavélld reippaasta kuormittavaan fyysisen aktiivisuuden tasolla. Tunneilla, joilla
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oli korkein keskisyke, vietettiin my0s eniten aikaa terveyttd edistdvilla fyysisen aktiivisuuden
tasolla. Pojilla ndma tunnit olivat jalkapallo ja tunti, jolla pelattiin useita eri pelejd. Vihiten
aktiivisuutta pojilla ilmeni tanssi- ja lentopallotunnilla. Tyt6illd aktiivisimmat tunnit olivat
koripallo sekd usean pelin yhdistelmdtunti. Alhaisimmat tulokset saatiin tenniksestd ja tanssista.
Keskisyke oli selvésti korkeampi pelitunneilla verrattuna tunteihin, jotka eivét sisdltdneet
pelaamista. Pelitunneilla vietettiin my6s enemmén aikaa reippaan ja kuormittavan litkunnan

tasolla. (Lyyra, Heikinaro-Johansson & Lyyra 2017.)

Muita liikuntatuntien fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavia tekijoitd voivat olla muun muassa
tunnin péitavoite, tila ja ohjeisiin kdytetty aika. Liikuntatunnin péétavoite vaikutti fyysisen
aktiivisuuden méaarddn niin, ettd oppilaat liikkuivat eniten (60%) tunnin pditavoitteen ollessa
peli tai ilo. Muut piétavoitteet olivat kunto, taito ja muu. Niilld oppitunneilla oppilaat litkkuivat
keskimédrin 44-52 prosenttia oppitunnista. (Varstala 1996, 96-97.) Tunneilla oli enemmin
reipasta tai kuormittavaa liitkuntaa, kun opettaja keskittyi valitsemaan paljon aktiivisuutta
vaativia sisdltojd, vihensi ajankédyttdd tietoon ja lisdsi kuntoaktiviteetteja sekd vahensi ohjeisiin
kédytettyd aikaa. Fyysistd aktiivisuutta edisti myds se, ettd kdytdssd oli suuri tila. (Chow,
McKenzie & Louie 2009.) Opettaja voi lisdtd liikuntatuntien fyysistd aktiivisuutta myos
yksinkertaisilla keinoilla, kuten kdynnistimélld toiminnan nopeasti ja huomioimalla, ettei

keskeytd hyvin etenevid toimintaa toistuvasti (Liikunnan tukimateriaali 2016).

Liikuntatunnit siséltdvdt monia térkeitd tavoitteita. Fyysisen aktiivisuuden lisdksi erilaiset
sosiaaliset ja psyykkiset tavoitteet ovat merkittidva osa koulun liikuntatunteja. Néité tavoitteita
pyritddn saavuttamaan myds muilla oppitunneilla. Tdmén vuoksi fyysisen aktiivisuuden tavoite
voidaan néhda erityisen merkittdvana litkuntatunnilla sen ollessa ainoa oppitunti, jossa fyysisté
aktiivisuutta tavoitellaan. Samalla se voi olla joillekin oppilaille ainoa tilaisuus osallistua
terveyttd edistdvadn liikuntaan, etenkin korkean intensiteetin tasolla. (McKenzie & Lounsbery
2013.) Vaikka koululiikunnan vuosiviikkotuntimééra ei riitd paivittdisen fyysisen aktiivisuuden
suositusten saavuttamiseen, tarjoavat liikuntatunnit kasvatuksellisen ympaériston, joka
mahdollistaa sddnndllistd ja jasenneltyd fyysistd aktiivisuutta edistdvdd toimintaa, joka voi
vaikuttaa myonteisesti myOs nuorten liitkunnallisen eldméntavan omaksumiseen. (Fairlough &
Stratton 2005.) Lisdksi lukujirjestyksellisilld ja pedagogisilla ratkaisuilla voidaan tukea

litkkuntasuositusten mukaisen litkunnan toteutumista koulussa (Liikunnan tukimateriaali 2016).
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4 LIIKUNNANOPETTAJA

Liikunnanopettajalta vaaditaan monenlaista osaamista, pelkkd eri litkuntamuotojen
hallitseminen ei riitd (Rink 2014, 38). Erityisesti luovuutta, organisointia ja valmiutta reagoida
erilaisiin tilanteisiin pidetddn liikunnanopettajalle tirkeind ominaisuuksina (Laakso 2007, 23;
Salin, Huhtiniemi ja Hirvensalo 2017, 569). Lisdksi vuorovaikutus muiden opettajien ja
oppilaiden vélilld ndhddan tiarkedksi asiaksi, ja esimerkiksi Lawrence (2013) méérittelee sen
yhdeksi tirkedksi elementiksi, positiivisen oppimisympariston kanssa, jolla voidaan kasvattaa

oppilaiden oppimista.

Opettajan yksi keskeisimmistd tavoitteista on saada oppilaat oppimaan eliméin kannalta
keskeisid liikuntataitoja. Nykypdivdnd opetuksen pohjalla on usein konstruktivistinen
oppimiskasitys, jonka seurauksena opettaja toimii oppimisympariston luojana ja muokkaajana.
Lisdksi oppimisen kannalta tidrkednd asiana voidaan pitdd oppilaiden motivaation
synnyttamistd. (Jaakkola 2017, 351.) Oppitunneilla opettaja kiyttdd ison osan ajasta ohjeiden,
ndyttdjen ja palautteen antamiseen (Jaakkola & Mononen 2017, 330). Liikuntatuntien
suunnittelun pohjalla ovat tavoitteet, joita valtakunnalliset, kunta- sekd koulukohtaiset

opetussuunnitelmat ohjaavat (Sddkslahti 2017, 276).

4.1 Liikunnanopettajan tyonkuva

Yleisesti opettajan tydonkuva on laajentunut paljon ja myds litkunnanopettajan tyotehtavét ovat
moninaisia itse oppituntien ulkopuolella (Salin, Huhtiniemi & Hirvensalo 2017, 565; Virta &
Lounassalo 2017, 530). 2010-luvulla tehtyjen tutkimusten perusteella litkunnanopettajan
tyOtehtdviin kuuluu opettamiseen liittyvien asioiden, kuten suunnittelun, arvioinnin ja
organisoinnin, lisdksi oppilaiden valvontaa, hankkeisiin ja projekteihin osallistumista,
juhlaohjelmien, tapahtumien ja liikuntapdivien suunnittelua sekd luokanvalvojan tehtdvid ja
yhteydenpitoa vanhempiin (Mékeld, Hirvensalo, Palomédki, Herva, & Laakso 2012; Salin,
Huhtiniemi & Hirvensalo 2017, 565-566). Liséksi litkkunnanopettaja tekee yhteisty6td muiden
opettajien kanssa ja liikunnanopettajaa voidaan pitdd koko koulun liikunnallistajana ja

hyvinvoinnin edistdjani (Laakso 2007, 23; Salin, Huhtiniemi & Hirvensalo 2017, 565).
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Liikunnanopettajan laajentunut tyokuva nikyy my0s perusopetuksen opetussuunnitelmassa,
jossa litkkunnan opetuksen tavoitteeksi on madritelty “kasvattaminen liikuntaan ja
kasvattaminen liikunnan avulla” (POPS 2014, 433). Salin, Huhtiniemi ja Hirvensalo (2017,
564) painottavat, ettd ammatillisen sisdltdosaamisen ja tyon eettisen perustan liséksi opettajan
tyOssd korostuu yhteiskunnallinen kasvatustehtdva. Liikunnanopettajakoulutus on muuttunut
lajikeskeisyydestd ja terveyden parantamiseen keskittyvéstd opinnoista kohti laaja-alaista
litkuntakasvattajan koulutusta (Lahti 2017, 35). Endéd liikunnanopettajaa ei koeta vahvasti
valmentajaksi, vaan rooli on muuttunut enemmaén oppilaskeskeiseksi (Pike & Fletcher 2014).
Myo6s Virta ja Lounassalo (2017, 518-519) kuvaavat yldkoulun liikunnanopettajan tyota
etenkin kasvatustehtdviksi, jossa keskidssd ovat muun muassa oppilaiden vastuullisuuden,
tunnetaitojen sekd sosiaalisen osaamisen kehittiminen ja tukeminen. Liikunnanopettajan
voidaan ndhdi olevan siis erdénlainen laaja-alainen hyvinvoinnin asiantuntija niin sanottu

“hyvinvointi- ja ihmissuhdeosaaja” (Laakso 2007, 23).

Péadsdantoisesti lilkkunnanopettajat ovat tyytyvdisid tydhonsd. Makeldn, Hirvensalon, Paloméen,
Hervan ja Laakson (2012) tutkimuksen mukaan vastanneista liikunnanopettajista 79 prosenttia
sanoi olevansa tyytyvéinen tai erittdin tyytyvdinen ty6honsd. Hieman matalampia tuloksia
saatiin maailmalta, kun Salin ja Whipp (2018) selvittivit, miksi australialaiset
litkkunnanopettajat mieluummin pysyvit ty0ssd kuin vaihtavat alaa. Heidén tutkimukseensa
osallistuneista opettajista 60 prosenttia aikoi jdddd nykyiseen ammattiinsa. Opettajat
mainitsivat henkilosuhteiden, yhteistyon, opetustilojen, tyon johtamisen ja tydn organisoinnin
olleen asioita, jotka lisdsivdt tydssd vithtymistd. Lisdksi resurssit, tyokokemus, tyOstd saatu
arvostus, oppilaat sekd taitojen ja tietojen kayttdminen, pdatoksenteko ja tehokkuuden tunne
ovat tekijoitd, jotka vaikuttavat opettajien tydssd pysymiseen. (Mékeld, Hirvensalo, Paloméki,

Herva ja Laakso 2012; Salin, Hirvensalo & Whipp 2015; Salin & Whipp 2018.)

Toisaalta samoja asioita voidaan pitdd myOs haasteina opettajan tyOssd. Lisdksi liikunnan
harrastamisen ja fyysisen kunnon polarisoituminen, tydrauhatekijét ja hdiriokédyttdytyminen,
suuret ryhmékoot ja heterogeeniset ryhmét, meluisat tyotilat ja vilineiden heikkous, kiire sekd
yhteisty0 vanhempien kanssa ovat isoja haasteita ja niiden merkitys korostuu koko ajan
enemméin (Lahti 2017, 36-37; Salin, Huhtiniemi & Hirvensalo 2017, 574-575; Virta ja
Lounassalo 2017, 532).
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Muuttuvasta tyonkuvasta huolimatta litkunnanopettajan ty6 on haluttu ammatti (Mékeld 2013).
Liikunnanopettajien koulutuksen pddvastuu on Jyviskyldn Yliopiston liikuntatieteelliselld
tiedekunnalla, josta valmistuneilla opettajilla on maisteritason koulutus (Jaakkola, Liukkonen
& Sadkslahti 2017, 20). Liikuntatieteiden maisterit voivat toimia litkunnanopettajina aina
peruskoulusta lukioon ja muihin toisen asteen ammatillisiin oppilaitoksiin asti sekd yliopistossa
ja muissa asiantuntijatehtivissa. Lisdksi useammassa eri yliopiston luokanopettajakoulutuksen
ohjelmassa on mahdollisuus opiskella liikuntaa (Sosiaali- ja terveysministerid 2013, 25).
Kuitenkin niistd vain Turun ja Jyvéskyldn yliopistot tarjoavat mahdollisuuden
litkkunnanopettajan aineopintoihin, jotka ovat edellytys pitevyydestd opettaa liikuntaa
peruskoulun luokilla 7-9. Lisdksi Vaasassa voi suorittaa aineopinnot ruotsin kielella.
(Liikuntatieteellisen tiedekunnan sivuainekokonaisuus 2020.) Erilaiset tahot, kuten yliopistot,
olympiakomitea, opetushallitus sekd Liikunnan ja terveystiedon opettajien LIITO ry tarjoavat

opettajille tiydennyskoulutusmahdollisuuksia (Pesonen & Aarto-Pesonen 2017, 627).

4.2 Liikunnanopettajan ammattitaito

Liikunnanopettajalta vaaditaan monenlaista osaamista ja monipuolisia ominaisuuksia.
Opettajan asiantuntijuuden laaja-alaisuuden vilttdmittomyys nékyy esimerkiksi siind, mité
asioita oppilaat pitdvit tirkeind tavoitteina litkunnanopetuksessa. Tuoreimman Liitu-
tutkimuksen (2019) mukaan suomalaiset oppilaat pitivit sosioemotionaalisia taitoja, kuten
litkkuntatuntien hauskuutta ja hyvdd ilmapiirid, tirkeimpdnd. Toiseksi nousi hyvinvoinnin
edistdminen ja vasta kolmantena oli litkuntataitojen oppimiseen liittyvit tavoitteet. Fyysiseen
aktiivisuuteen liittyvét tavoitteet koettiin néistd vihiten tiarkednd. (Lyyra, Heikinaro-Johansson
& Palomiki 2019, 89-90.) Hyvé opettaminen vaatii asiantuntijuutta, joka rakentuu opettajan
ominaisuuksista sekd taidoista, joiden mydtd opettaja pystyy luomaan tarkoituksenmukaisia
opetustilanteita (Lyyra 2013). Yleisesti opettajan ammattitaito on mééritelty sen perusteella,
kuinka hyvin opettajat uskovat omiin kykyihinsa vaikuttaa oppilaiden oppimiseen (Zach, Harari

ja Harari, 2012).

Hyvin opettajan ominaisuuksia voidaan tutkia my0s opettajan pedagogisen sisdltotiedon kautta
(engl. pedagogigal content knowledge), joka kuvaa opettajan ammatillista osaamista

(Fernandez 2014). Pedagoginen siséltotieto on yksi sisédltdtiedon muodoista ja se ilmenee niissd
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hetkissd, kun opettaja muuntaa sisdltéd oppilaille sopiviksi ja auttaa ndin kehittimain
oppilaiden oppimista ja ymmarrystd aiheesta (Ward, Kim, Ko & Li 2014). Ward (2009)
mukailee Shullmanin (1987) teoriaa opettajan pedagogisesta osaamisesta ja médrittelee sen
viiden eri osa-alueen kautta, jotka ovat tieto oppilaista, tieto opetussuunnitelmasta, kontekstin

tietdiminen, pedagoginen tieto seké aineenhallinta (Ward 2009).

Opettajan pedagogista sisdltotietoa on mallinnettu useaan otteeseen. Yksi tunnetuista on
Grossmanin (1990) teoria, jonka mukaan opettajan pedagoginen osaaminen muodostuu neljésté
elementistd: yleinen pedagoginen tieto, aineentuntemus, pedagoginen sisdltotieto ja
kontekstuaalinen tieto. Yleinen pedagoginen tieto sisdltdd oppimisympdristoon liittyvid
tekijoitd (oppijat ja oppiminen, luokan hallinta, opetussuunnitelma ja ohjeet, muut),
aineentuntemus koostuu oppiainetekijoisté (syntaattiset rakenteet, oppianeen sisilto, aineelliset
rakenteet) ja kontekstuaalinen tieto siséltdd oppilaisiin liittyvid tekijoitd (oppilaat: yhteiso,
koulun sijainti, koulu). Ndiden osa-alueiden keskidssd olevaan pedagogiseen sisiltotietoon
kuuluu késitys opetettavan aiheen tavoitteista (tieto oppilaiden ymmaérryksestd, tieto
opetussuunnitelmasta seké tieto opetusstrategioista). Muut osa-alueet ovat vuorovaikutuksessa
pedagogiseen siséltotietoon ja se muuttuu muiden osa-alueiden muuttuessa. (Grossman 1990,
Fernandez:n 2014 mukaan, 84-85.) Pedagoginen sisiltotieto kattaa siis melkein kaiken
opettajan toiminnan: mitd opettajan tulisi tietdd opettamastaan aineesta, se selittdd
eroavaisuuksia opettajan toiminnassa seké kattaa opettajan perustelut, uskomukset ja tiedot

atheesta (Ball, Thames & Phelps 2008).

Creasyn, Whipp:n ja Jacksonin (2012) mukaan pedagoginen osaaminen (PCK) on tirked osa
laadukasta litkunnanopettamista. He tutkivat Grossmanin (1990) teoreettisen viitekehyksen
yhteyttd opettajan pedagogiseen osaamiseen ja oppilaiden oppimiseen palloilutunneilla. Yhteys
16ytyi viiden eri asian kesken. Nama olivat tavoitteiden suunnittelu sekd kertominen oppilaille,
vuorovaikutukselliset tekijit, kuten palautteen antaminen seki ohjeiden kertominen selkeésti,
oppitunnin aikatauluttaminen, oppilaiden nauttiminen sekd opetussuunnitelman tavoitteiden
saavuttaminen. Mitd parempi opettajien pedagoginen osaaminen oli, sitd paremmin oppilaat

saavuttivat tavoitteita, oppivat seké nauttivat palloilutunneista.

Suomessa aivan viime aikoina opettajan osaamista on tutkittu laajemmin. Metsépelto ym.
(2020) kehittivat Blomeken ym. (2015) mallin pohjalta opettajan osaamisen kartan, jonka
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tarkoituksena on kehittdd luokanopettajakoulutuksen valintajérjestelmdd. Heiddn mukaansa
moniulotteisen opettajan osaamisen malli jaetaan opettajan osaamisalueisiin, tilannekohtaisiin
taitoihin sekd ammatillisiin kdytontdihin. Osaamisalueisiin siséltyy opetuksen ja oppimisen
tietoperusta (sisdltotieto, pedagoginen tieto, pedagoginen sisdltdtieto, kidytdnnollinen tieto ja
kontekstuaalinen tieto), kognitiiviset taidot (tiedon késittely, kriittinen ajattelu ja
ongelmanratkaisu, luovuus, metakognitio sekd kommunikaatio, argumentointi ja pééttely),
sosiaaliset taidot (vuorovaikutustaidot, tunnetaidot, moninaisuutta koskeva osaaminen ja
kulttuurien vilinen osaaminen), persoonalliset orientaatiot (henkilokohtaiset ominaisuudet,
mindkésitykset, ammatilliset uskomukset, arvot ja etiikka, motivoinnilliset orientaatiot ja
ammatti-identiteetti) ja ammatillinen hyvinvointi (ty6hyvinvointi, stressinhallinta ja
resilienssi). Tilannekohtaiset taidot ovat havaitsemista, tulkintaa ja pddtoksentekoa ja
ammatillisiin kdytdntdihin sisdltyvdt yksilon ja ryhmédn taso, organisaation taso sekd

paikallinen, kansallinen ja kansainvilinen taso. (Metsdpelto ym. 2020.)

Opettajien tulee tuntea heiddn opettamansa aine seka se, kuinka sité tulisi opettaa (Ball, Thames
& Phelps 2008; Ward, Ayvazo & Lehwald 2014). Ward, Ayvazo ja Lehwald (2014)
madrittelivdt aineenhallinnan kolmen sisdkkdisen ympyrian kautta. Pienin ympyroistd kuvaa,
mitd oppilaan tulisi tietdd pystydkseen suorittamaan tehtdvdad. Tama vaatii opettajalta etenkin
yleistd sisdltotietoa, mutta my0s spesifid sisdltotietoa. Keskimméinen ympyroistd sisdltdd
asioita, jotka opettajan tulee tietdd, jotta hin voi opettaa oppilaille tehtdvien vaatimia taitoja.
Tama vaatii spesifid sisdltitietoa ja osittain myos yleistd sisdltotietoa. Isoin ympyrdistd kattaa
kaiken aiheeseen liittyvdn yleisen ja spesifin sisdltotiedon. Liikunnanopetuksessa yleinen
siséltotieto muodostuu sddntdjen, etiketin, turvallisuuden seké tekniikoiden ja taktiikoiden
tietdmisestd (Ward 2009). Spesifi siséltotieto puolestaan tarkoittaa opettajan ymmarrysti
harjoitteista sekd siitd, mitd tietoa tarvitaan opettamaan yleisen sisdltotiedon asioita oppilaille.
Kéytdnnossd tdmé tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd oppilaille opetetaan pallopeleissd vapaan
paikan hakemista tai ettd opettaja osaa ndhdd ja korjata oppilaiden tekemid virheitd

kisilldseisonnan harjoittelussa. (Ward, Ayvazo & Lehwald 2014.)

Opettajankoulutuksella on keskeinen osa opettajuuden kehittymisessé ja sielld tulisi pystya
kehittimadn opettajuuden keskeisid osaamisalueita. Kovac, Sloan ja Starc (2008) ovat
tutkimuksessa ryhmitelleet osa-alueita, jotka nakyvit slovakialaisen

litkkunnanopettajakoulutuksen opetussuunnitelmassa. Osa-alueet jaettiin kolmeen erilliseen
26



ryhmaéén, joista ensimmaiinen osa koostui taidoista ja tiedoista, jotka olivat suoraan yhteydessa
opetussuunnitelman toteutumiseen oppitunneilla. Ryhméadn kuului esimerkiksi arviointiin,
eriyttdmiseen ja opetussuunnitelmaan liittyvid tietoja ja taitoja, jotka heijastavat
litkkunnanopettajan pedagogista osaamista. Toisen ryhmadn muodostivat opetukseen epédsuorasti
liittyvié asiat, jotka kuitenkin ovat osa litkunnanopettajan aineosaamista. Néitd ovat esimerkiksi
tiedot biomekaanisesta, sosiologisesta ja psykologisesta nikokulmasta. Kolmanteen ryhmain
kuului asioita, joita ei opeteta litkunnanopettajakoulutuksessa, mutta jotka kuitenkin ovat tarked
osa opetuksen onnistumisessa. Néitd ovat muun muassa mentorointi, tiimitydskentely ja vieraan
kielen kédyttdminen opetuksessa. Norjassa liikkunnanopettajan ammatillisessa kehittymisessd on
puolestaan huomioitu viisi eri osa-aluetta, jotka ovat aineenhallinta, didaktinen ja sosiaalinen
kompetenssi, mukautuminen ja kehittyminen sekd ammattietiikka (Mordal-Moen ja Green
2012). Mordal-Moenin ja Greenin tutkimuksessa (2012) liikunnanopettajankouluttajat nostivat
tarkeimmiksi asioiksi liitkunnanopettajan urheilu- ja opetustaidot. Jyviskyldn Yliopiston
litkkuntapedagogiikan opinnot sisdltivit muun muassa liikuntataitojen opettamiseen ja
oppimiseen liittyvid opintojaksoja seké tiedekunnan yhteisid opintoja, kuten liikuntabiologiaa
sekd litkunnan yhteiskuntatieteiden opintoja, viestintd- ja kieliopintoja sekd metodi- ja

tutkielmaopintoja (Liikuntatieteellisen tiedekunnan opinto-opas 2017).

Kaytdnndssa opettajan asiantuntijuutta mitataan oppilaiden oppimisessa (Rink 2013), mikd on
haastavaa muun muassa sen takia, ettd liikunnanopetuksen tavoitteet voivat olla epéselvid niin
opettajalle kuin oppilaille (Redelius, Quennerstedt & Ohman 2015). Tiémi saattaa olla
haastavaa etenkin pallopelien opettamisessa. Tanssitunneilla puolestaan tunnin tavoitteet ovat
selkedmmin ldsnd, silld yleensd opettaja antaa tarkat ohjeet, mité tunnilla tehdddn. (Redelius,
Quennerstedt & Ohman 2015, 652-653.) Nykyinen perusopetuksen opetussuunnitelma ohjaa
tavoitekeskeiseen opettamiseen (POPS 2014, 434), ja tavoitteiden tulee olla selkednd opettajan
mielessd, silld ne muodostavat opetuksen pohjan (Whitehead 2013). Opetuksen tavoitteellisuus
nédkyy siind, ettd opettaja pystyy toimimaan opetussuunnitelman vaatimalla tavalla ja tuomaan
opetussisdltojéd tunneille oppilaille sopivalla tavalla (Lyyra, Heinkinaro-Johansson & Palomaéki

2019, 89).
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4.3 Liikunnanopettajan toiminta

4.3.1 Liikuntatuntien siséiltojen valitseminen

Liikunnanopettajalla on melko vapaat kédet valita opetettavia sisdltdjd litkuntatunneille
(Heikinaro-Johansson & Hirvensalo 2007, 104). [sommassa mittakaavassa valintaa ohjaavat
valtakunnallinen ja paikalliset opetussuunnitelmat (Koponen 2017, 556). Nami eivit
kuitenkaan tarjoa tarkkoja suuntaviivoja sisdlloistd, vaan keskidssd ovat tavoitteet, jotka ovat
siséltdjen valintojen pohjalla litkuntatunneille (Heikinaro-Johansson ja Hirvensalo 2007, 104).
Opetussuunnitelman tavoitteet tulevat siis ndkyviksi opetussisdlloissd (Ward & Lee 2018, 15).
Vaarana saattaa olla liikunnanopetuksen pirstaloituminen, juuri edelld mainittujen opettajan
valintoihin vaikuttavien asioiden takia, vaikka litkunnanopetussuunnitelmassa painotetaan

monipuolisuutta (Koponen 2017, 557-559).

Yksilotasolla opettajan valintoihin vaikuttavat monet asiat, kuten hdnen omat kasityksensé ja
opetustaidot, alueellinen ja paikallinen liitkuntaperinne, resurssit, oppilaantuntemus ja kollegat
(Koponen 2017, 557). Woods ym. (2018, 59) pohtivat resurssien olevan yksi selittdvé tekija
sille, ettd tiettyjd lajeja esiintyi liikuntatunneilla toisia enemmén. My0s Salin, Huhtiniemi ja
Hirvensalo (2017, 575) toteavat asianmukaisten resurssien olevan yksi opetuksen jérjestimisen
perusedellytyksistd. Esimerkiksi uinnin vihyyttd voidaan selittdd silld, ettd uimahalleja ei ole
helposti saatavilla. Samalla kuitenkin korostettiin, ettd resurssit eivét yksin selitd lajien
yleisyyttd ja ne eivét vield itsessdén riitd takaamaan tasapainoisia ja laajoja sisdltdja. (Woods

ym. 2018, 59.)

Lisdksi opettajan aiemmat kokemukset vaikuttavat hidnen asenteisiinsa opetettavaa ainetta
kohtaan ja sithen, miten hén valitsee sisédltdjd tunneille. Témé nikyy kéytdnndssd esimerkiksi
siind, kuinka mielekkddksi opettaja kokee opetettavan aineen ja kuinka tarkeéksi tai luontevaksi
opettaja kokee esimerkiksi eri siséltojen opettamisen. (Capel & Blair 2013.) Pedagoginen
siséltotieto ohjaa liikkunnanopettajan péatosten tekemistd, ja sen voidaan néhdd olevan yksi

opettajan tyon haastavimmista puolista (Ward & Lee 2018, 13).

Zhun, Ennisin ja Chen (2011) tutkivat, kuinka alakoulun opettajat toteuttivat

opetussuunnitelmaa kaytinnossd.  Tutkimuksessa haasteiksi nousivat opettajien tiukat
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aikataulut koulupéivén aikana, minké seurauksesta liikuntatuntien organisointiin oli véhemmaén
aikaa kédytossd. Toisena haasteena oli tila, joka jouduttiin jakamaan toisen litkuntaryhmén
kanssa, jolloin esimerkiksi meteli nousi korkealle. Lisdksi oppilaiden mielipiteet eri siséltdja
kohtaan koettiin haasteeksi. Ndmi nékyivit kdytdnndssé siind, miten opettaja halusi toteuttaa
ja tulkita opetussuunnitelmaa. Myds opettajan vajavaiset siséltdtiedot néhtiin haasteeksi
opetussuunnitelman kéytdnnon toteutuksessa. Pitevyyttd ja sisdltotietoa opettajat ovat voineet
saada omien liikuntakokemustensa kautta. Muun muassa Valtonen (2016) toteaa
tutkimuksessaan, ettd esimerkiksi palloilua harrastaneella opettajalla on todennékdisemmin
paremmat tiedot aiheesta ja sitd kautta hdn my0s kokee palloilun opetuksella olevan keskeinen

rooli koululiikunnassa.

4.3.2 Oppilaiden motivointi

Motivaatio -termi on saanut alkunsa latinankielisestd sanasta movere eli ’liikkkua’ (Liukkonen
& Jaakkola 2017). Motivaatio sanana tarkoittaa siis sitd, mikd saa ithmiset toimimaan.
Motivaatioon liitetyt teoriat keskittyvét useimmiten sithen, mikd antaa energian ja suunnan
kayttaytymiselle. (Ryan & Deci 2017, 13.) Motivaatio liittyy tavoitteelliseen toimintaan, johon
yksilo osallistuu ja jossa hdntd arvioidaan, tai jossa yksilo pyrkii saavuttamaan tietyn
haasteellisen suoritusstandardin tai normin. Keskeistd on se, ettd yksilo on itse vastuussa
tuloksesta. Liikuntatunnilla oppilaan kéytoksestd voidaan péételld hanen olevan motivoitunut
litkkkumaan, jos hin ponnistelee liikuntatunnilla. Liikuntaa kohtaan motivoitunut oppilas voi
my0s harrastaa litkuntaa vapaa-ajallaan ja tehdd arjessa liikunnallista eldméntapaa tukevia

valintoja. (Liukkonen & Jaakkola 2017.)

Motivaatiota voidaan pitdd pohjana oppimiselle. Parhaiten oppimista tukee opettajan luoma
tehtdvisuuntautunut motivaatioilmasto, joka tukee oppilaan sisdistd motivaatiota (Jaakkola
2017, 351-352). Oppilaiden motivoiminen saattaa olla haasteellista, etenkin yldkoulussa (Rink
2014, 190), eikd opettaja pysty vaikuttamaan suoraan oppilaiden liitkuntamotivaatioon
(Liukkonen & Jaakkola 2017, 293). Opettaja pystyy kuitenkin omilla pedagogisilla

ratkaisuillaan vaikuttamaan motivaatioilmaston syntymiseen edistimalld sisdisen motivaation

29



syntymistd muokkaamalla liikuntatilanteiden sosiaalista ilmapiirid (Liukkonen & Jaakkola

2017, 293).

Oppilaiden motivaatiota edistdvid elementtejd opettajan toiminnan kannalta on tutkinut Epstein
(1989), joka on kehittinyt niin sanotun TARGET-mallin. Malli perustuu kuuteen eri osa-
alueeseen, jotka ovat: tehtdvien toteuttamistapa (task), opettajan auktoriteetti (authority),
palautteen antaminen (rewarding), oppilaiden ryhmittelyperusteet (grouping), toiminnan

arviointi (evaluation) ja joustavuus ajankdytdssi (timing).

Tehtdvien toteuttamistapa liittyy tehtdvien monipuolisuuteen ja vaihtelevuuteen eriyttimisen
kautta. Niin voidaan taata kaikille oppilaille positiivisia kokemuksia ja onnistumisen
elamyksid. Oppilaat saavat paljon péatevyyden kokemuksia, kun he péésevit harjoittelemaan
jokainen omalla tasollaan. Opettajan auktoriteetti on myo0s tirked osa oppilaiden motivaation
kasvattamisessa. Sisdisen motivaation kasvattamiseksi opettajan tulee kuitenkin jakaa vastuuta
my0s oppilaille osallistaen heitd péadtoksentekoon esimerkiksi sdéntdjen tai sisdltdjen
suunnittelussa. Néin voidaan lisiti oppilaiden autonomian kokemuksia. Lisdksi opettaja pystyy
lisidmain oppilaiden motivaatiota palautteenannon kautta. Etenkin positiivinen ja kannustava
palaute kovasta harjoittelusta, yrittdmisesté ja yhteistyOstd on tirkedd. Palautteenannon kanssa
saa kuitenkin olla tarkkana, jotta motivaatio ei laske. Palautetta kannattaakin antaa
mahdollisimman paljon yksilollisesti ja korjaava palaute tulisi antaa esimerkiksi
hampurilaispalautteen muodossa, jossa alussa ja lopussa esitetddn positiiviset asiat ja vélissa
annetaan korjaava ehdotus. Oppilaiden ryhmittelyyn tulee kiinnittdd myos huomioita. Yleensa
taitotasoltaan heterogeeniset ryhmit toimivat motivaation kannalta parhaiten ja etenkin
huutojakoja tulisi vélttdd. Ndin voidaan vdhentdd sosiaalista vertailua oppilaiden kesken.
Toiminnan arviointi ndkyy my0s oppilaiden motivaatiossa. Arvioinnin ei ikind pitdisi kohdistua
oppilaan persoonaan vaan siind pitdisi painottaa yrittdmistd, edistymistd ja yhteistyota.
Oppilaiden ei tulisi peldtd virheitd vaan opettajan tulisi korostaa niiden merkitystd osana
oppimisprosessia. Lisdksi opettajan tulee keskittyd mahdollisimman miellyttivin
arviointitilanteen luomiseen, jotta se ei aiheuta ahdistuneisuutta oppilaissa, ja ottaa oppilaita
mukaan arviointiprosessiin. Joustavuudella ajankdytdssd tarkoitetaan sitd, ettd opettaja antaa
oppilaille tarpeeksi aikaa taitojen harjoitteluun ja sitd, ettd opettaja pystyy muokkaamaan

tuntisuunnitelmaa tarvittaessa. (Liukkonen & Jaakkola 2017, 293-296.)
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Tutkimusten mukaan opettaja voi vaikuttaa positiivisesti oppilaiden fyysiseen aktiivisuuteen,
motorisiin taitoihin, vithtyvyyteen ja véhdisiin ahdistuskokemuksiin seké koettuun pétevyyteen
ja tehtavasuuntautuneisuuteen kehittdmillda TARGET-mallin osa-alueita (Braihtwaite, Spray &
Warburton 2011). Cecchini, Fernandez-Rio ja Mendez-Gimenez (2014) tutkivat
motivaatioilmaston muokkaamisen pitkdaikaisia vaikutuksia 14—18-vuotiaiden
opiskelijaurheilijoiden joukossa. Tutkimukseen osallistuneet nuoret pelasivat joko jalkapalloa
tai koripalloa. Tulosten mukaan TARGET-mallia hyddyntdmailld valmentajat pystyivét
parantamaan urheilijoiden yhteistoiminnallista oppimista, heididn sosiaalisia suhteitaan,
kompetenssia, autonomiaa ja sisdistd motivaatiota. Tutkimuksen mukaan positiivisia

vaikutuksia oli mitattavissa vield kolmen kuukauden paistd ohjelman loppumisesta.

4.3.3 Oppimistilanteen mahdollistaminen

Liikuntatunneilla olevat opetustehtdvit tekevit nédkyviksi opetussuunnitelman tavoitteet.
Naiden kautta oppilaiden on mahdollista kehittdd heiddn motorisia taitojaan, tietoa, affektiivisia
taitoja ja kunto-ominaisuuksia. Kaikkien oppimistilanteiden ja -tehtdvien tulee muodostaa
luonnollinen jatkumo ja ndin olla yhteydessa edellisiin tehtiviin seké olla tarkoituksenmukaisia,
rationaalisia, progressiivisia ja muunneltavissa. (Ward & Lee 2018, 15.) Opettajan tulee siis
mahdollistaa sellaisia oppimistilanteita, jotka liittyvit siséltoon ja joiden kautta hdn voi opettaa
oppilaille tiettyjé taitoja (Rink 2014, 83). Téhdn opettaja tarvitsee pedagogista siséltotietoa eli
tietoa siséllostd, perusmotorisista taidoista seka tietoa parhaasta tavasta opettaa kyseistd aihetta

(Shulman 1987 Rinkin 2014, 83 mukaan).

Oppilaan taidon oppimisen edistdmiseksi opettaja voi tehdd monia erilaisia toimia. Suljettujen
taitojen oppimista, kuten tenniksen syottdd, voidaan kehittdd parantamalla suoritukseen
vaadittavia motorisia taitoja, kokonaissuorituksen harjoittelulla, vélineitd ja ympéristod
muokkaamalla, asettamalla tarkoituksenmukaiset tavoitteet taitotasoon suhteutettuna ja
harjoittelemalla voimaa ennen tarkkuutta. Avoimien taitojen harjoittelua, kuten tenniksen
kdmmenlyontid tai pelitilanteita, voi harjoitella samoilla periaatteilla kuin suljettuja taitoja.
Lisdksi avoimen taidon harjoittelun tulee siséltdd tehtdvid, jotka kehittdvat kykyd muokata
taitoa tilanteen mukaan ja péidtdksen tekoon liittyvid ratkaisuja. Ensimmdiinen tarkoittaa

esimerkiksi sitd, ettd oppilas harjoittelee kuljettamista eri nopeuksilla, kddntymistd pallon
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kanssa ja pallon syottdmistd kuljettamisen jdlkeen. (Rink 2014, 97-102.) Jaakkolan mukaan
(2017, 355) virikkeellisen ja konkreettisen oppimisympériston kautta opettaja voi hyddyntiaa
konstruktivistista oppimiskasitystd. Lisdksi virikkeellinen oppimisymparisto tukee sité ajatusta,
ettd taitojen oppimisesta isoin osa kdy tiedostamattomasti. Oppilaalle tulee antaa
mahdollisimman paljon aikaa harjoitteluun ja opettaja voi ulkoistaa osittain itsensi toiminnasta
ja toimia tarkkailijana sekd antamalla tarvittaessa yksilollisid ohjeita ja palautetta. (Jaakkola

2017, 354-355.)

Opetustilanteiden tulee olla laadukkaita, jotta oppilaat voisivat kasvattaa heidin tietojaan ja
suoriutua paremmin (Ward 2018, 23). Ensinnékin opettajan tulee pilkkoa kyseinen sisélt6 osiin
ja muodostaa sen perusteella sopivia oppimiskokemuksia. Hyvélle oppimistilanteelle ominaisia
asioita ovat sen eteneminen helpommasta vaikeaan, oppilaan keskittymisen pysyminen hyvéassa
suoriutumisessa sekd se, ettd oppilaalla on mahdollista pééstd soveltamaan omia taitojaan.

(Rink 2014, 83-84.)

Rantalainen ja Kaski (2017, 334) ovat listanneet opettajan tehtdvid hyvissd organisoinnissa.
Tunnin tavoitteiden ja tuntisuunnitelman lisiksi opettajan tulee miettid kuinka hén ottaa ryhmén
haltuun omalla toiminnallaan, kuten ohjeilla, tavoilla ja vuorovaikutuksella ja kuinka halutut
asiat opetetaan. Lisdksi opettajan tulee huomioida myos niin fyysiseen, psyykkiseen kuin
sosiaaliseen turvallisuuteen liittyvét asiat. (Rantalainen ja Kaski, 2017, 334.) Etenkin vasta
opetusuransa alkuvaiheessa olevalla opettajalla voi olla haasteita oppimista tukevan ympériston

organisoinnissa (Rink 2014, 117).

4.3.4 Arviointi ja palautteen antaminen

Liikunnanopetuksen opetussuunnitelmassa (2014, 47) korostetaan, ettd palautteen ja arvioinnin
tulee olla monipuolista, kannustavaa ja ohjaavaa. Niiden kautta voidaan tukea oppilaan
kasvamista litkuntaan ja litkunnan avulla seké tukea oppilaan positiivista késitystd itsestdin
litkkkujana. Opetussuunnitelman mukaan arviointi perustetaan fyysisen, sosiaalisen ja
psyykkisen toimintakyvyn tavoitteisiin arvioimalla oppilaiden oppimista sekd tydskentelyé, ei
oppilaan fyysistd kuntoa. (POPS 2014, 435-436.) Opetussuunnitelman yleisten periaatteiden

mukaan arvioinnin tulee olla péddosin formatiivista, eli oppilaan tulee saada palautetta
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jatkuvasti, sekd siind tulee hyOodyntdd itse- ja vertaisarviointia. Lisdksi perusopetuksessa
hyddynnetddn summatiivista eli oppimisprosessin jilkeistd palautetta todistusten muodossa.

(POPS 2014, 50-51.)

Arvioinnista on tullut merkittdvd osa oppimisprosessia (Rink 2014, 247). Oppimisen
havainnointi ohjaa liikunnanopettajan toimintaa, silld se kertoo pitddkd tiettyihin teemoihin
palata ja antaa lisdd harjoitusta tai ohjeistusta, vai voidaanko liikuntaohjelmassa siirtyd
eteenpdin (Graham, Elliott & Palmer 2016). Arvioinnin haasteena on néhty esimerkiksi
riittivdn ja tarkoituksenmukaisen arviointimateriaalin kerddminen ja oppimistavoitteiden
madritteleminen. Jos oppimistavoitteita ei madritelld etukdteen, on opettajan mahdotonta myos
maédritelld, mitd oppilaat ovat oppineet. (Rink 2014, 247-248.) Haasteena voidaan ndhdd myos
isot ryhmékoot, silld litkunnanopettajan tulisi luonnollisesti pystyd arvioimaan kaikki
litkkuntaryhmiensa oppilaat, jolloin hdnen tulee my0s seurata ja havainnoida jokaisen oppilaan
toimintaa litkuntatunneilla (Graham, Elliott & Palmer 2016). Hirvensalo, Sdédkslahti, Huovinen,
Palomédki ja Huhtiniemi (2016) selvittivdt artikkelissaan tuoreimman opetussuunnitelman
litkkunnan arviointia. He arvelivat, ettd arviointi tulee olemaan opettajien mielestd haastavaa
muun muassa sen takia, ettd opetussuunnitelmassa arvioitavia tavoitteita on paljon. Lisdksi he
korostavat, ettd opettajan arvioinnin tulee olla oikeudenmukaista, lapindkyvaa ja perusteltua,

jonka vuoksi opettajan tulisi tarkastella omia asenteitaan ja arviointitapojaan kriittisesti.

Palautteen antamisessa nikyy opettajan didaktinen ammattitaito (Jaakkola & Mononen 2017,
330) ja opettaja tarvitsee aineentuntemusta sekd havainnointitaitoja tarkoituksenmukaisen
palautteen antamiseen (Rink 2014, 148). Liikuntatunneilla on mahdollista antaa monenlaista
palautetta. Niitd palautteenantotapoja voidaan luokitella esimerkiksi sen mukaan, onko palaute
arvostelevaa vai korjaavaa, negatiivista vai positiivista, koskeeko se koko ryhmaéa, sen tiettyd
osaa vai yksilod sekd liittyyko palaute suoraan vai epdsuorasti tehtdvin tavoitteeseen. (Rink
2014, 148-149.) Lisdksi palaute voi olla ulkoista tai sisdistd. Ulkoista palautetta, esimerkiksi
opettajan antamaa suoraa palautetta, tarvitaan etenkin taitojen oppimisen alkuvaiheessa tai jos
kyseessd on haasteellinen tehtdva. Sisdistd palautetta, eli oppijan eri aistien avulla saatua
palautetta, voi hyddyntdd oppimisen myOhemmissa vaiheissa. (Jaakkola & Mononen 2017,
329.) Palautteenanto ei liity vain oppilaiden suoritusten tai taitojen parantamiseen ja
kehittamiseen, silld palaute voi vaikuttaa esimerkiksi oppilaan patevyyden kokemuksiin ja sitd

kautta motivaatioon (Ryan & Deci 2017, 10-11). Lisédksi palautteenannolla voidaan luoda
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positiivista ja ldmminté ilmapiirid liitkuntatunneille. Yleinen palautteenanto myds rohkaisee

oppilaita jatkamaan liitkkumista ja yrittdmistd. (Graham, Elliott & Palmer 2016.)
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millainen merkitys palloilulla on koululiikunnassa.
Tarkoituksena on pddstd ymmartimaian liikunnanopettajien nékemyksid ja kokemuksia
palloilusta osana koululiikuntaa. Tutkimuksessa on tavoitteena lisdtd tietoa palloilun
yleisyyteen vaikuttavista tekijoistd sekd siitd, millaisia kokemuksia litkunnanopettajilla on

palloilun opettamisesta.

Palloilulla on néyttinyt olevan iso rooli liikunnanopetuksen sisdlldissd niin yleisyyden kuin
suosittuuden ndkokulmasta (Huisman 2004, 97; Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011, 85—
87; Rintala, Palomiki & Heikinaro-Johansson 2013). Palloilun tuottamia merkityksid
koululiikunnassa el meidin tietimyksemme mukaan ole kuitenkaan
Suomessa syvemmin tutkittu. Pyrimme tutkimuksemme kautta jésentelemddn palloilun
opetusta koululiikunnassa litkunnanopettajien nékokulmasta, mika saattaa
helpottaa heiddn kdytannon tyotddn sekd tuoda uutta ndkokulmaa litkunnanopettajien
koulutukseen. Liikunnanopettajilla voi olla taipumusta painottaa opetuksissaan niitd siséltdja,
joissa hdnelld on eniten tietdmysté ja osaamista, ja jotka ovat itselle tutuimpia (esim. Koponen
2017). Téstd syystd liikunnanopettajien on tirkedé tiedostaa omia asenteitaan ja ndkemyksidan

eri litkunnanopetuksen sisdlldisté, jotta koululiikunta pysyisi mahdollisimman monipuolisena.

Edelld mainittujen huomioiden perusteella muodostimme kaksi tutkimuskysymysta:

1. Miksi palloilu ndyttdd olevan yleisin opetussiséltd yldkoulun liikkunnassa?

2. Millaiseksi opettajat kokevat palloilun opettamisen?
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6 MENETELMAT

Téssd luvussa kuvataan tutkimuksen toteuttamisen vaiheet mahdollisimman tarkasti. Avaamme
tutkimuksemme ldhestymistavan sekd oman esiymmérryksemme ja kuvaamme, kuinka
tutkimus eteni tutkimusasetelman kehittdmisestd koehenkildiden ja aineiston hankintaan.
Lisdksi kerromme, kuinka tdmén tutkimuksen aineistoa analysoitiin. Lopuksi pohdimme

tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta.

6.1 Tutkimuksen ldhestymistapa

Tutkimuksemme toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena, koska halusimme
selvittdd palloilun nykytilannetta osana liitkunnanopetusta sekd saada syvempdd ymmarrysti
ilmidstd. Laadullisen aineiston analyysin my6td on mahdollista luoda tutkittavasta asiasta uutta
tietoa (Eskola & Suoranta 2014, 138), mutta koska aineisto on yleensd vain pieni osa koko
kohderyhmaista, ei tuloksia voida absoluuttisesti yleistdd (Alasuutari, 2012). Sen avulla voidaan
kuitenkin saada perustietoa ilmion olemuksesta sekd 10ytdd uusia ndkokulmia (Eskola &

Suoranta 2014, 19-20).

Téssd tutkimuksessa tutkimusote on fenomenologis-hermeneuttinen, silld tutkimme
litkkunnanopettajien kokemuksia ja ndkemyksid sekd ymmarrystd ilmiostd. Fenomenologinen
metodi on luontevaa etenkin ihmistieteellisissd tutkimuksissa, koska siind panostetaan
kokemusten analysointiin ja tutkimiseen. (Kakkori & Huttunen 2010.) Hermeneuttinen
ulottuvuus puolestaan liittyy fenomenologiseen tutkimukseen tulkinnan myotd (Tuomi &
Sarajirvi 2018), ja se on luontevin tapa, kun halutaan tutkia ymmarrystd (Kakkori & Huttunen
2010). Teoriassa pyritddn etsimdédn tulkinnalle mahdollisia sdintdjd, joita noudattamalla olisi
mahdollista puhua vadristd ja oikeammista tulkinnoista. Tdémdn yhteydessd hermeneuttinen
ymmaértdminen vastaa ilmididen merkityksen oivaltamista. (Tuomi & Sarajirvi 2018.)
Hermeneutiikassa esiymmarrys, eli miten kohde ymmarretdin entuudestaan, on perustana

tulkinnalle (Heikkinen & Laine 1997).
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Sekd fenomenologisessa ettd hermeneuttisessa tutkimuksessa kokemusta ja ymmartamisti
voidaan pitdd keskeisind elementteind (Kakkori ja Huttunen 2010). Keskeisid késitteitd
tutkimuksen tekemisen kannalta ovat kokemus, merkitys ja yhteisdllisyys. Néin ollen
tutkittavan ilmion eli kokemuksen merkityksen Kkésitteellistiminen on fenomenologis-
hermeneuttisen tutkimuksen tavoitteena, jolloin jo tunnettu tehdddn tiedetyksi.
Pyrkimyksendmme oli herdttdé liikkunnanopettajia pohtimaan liikuntatuntien sisilt6jen valintaa
ja opettamista, jotka ovat saattaneet muuttua itsestddn selviksi tottumuksen myOta.
Palloiluilmion esille nostaminen ja siihen liittyvien kokemusten pohtiminen voivat herdttda

ajatuksia, joita ei ole tietoisesti ajateltu. (Tuomi & Sarajéarvi 2018.)

6.2 Esiymmirrys

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on keskeinen tutkimusvéline, jonka vuoksi tutkijaa voidaan
pitdd yhtend tutkimuksen luotettavuuden kriteerind (Eskola & Suoranta 2014, 211). Tutkija
vaikuttaa tutkimukseen omien intressiensé ja tarkastelundkokulmiensa kautta (Kiviniemi 2015,
77). Tuomi ja Sarajiarvi (2018) mainitsevat myos ajatuksen, jonka mukaan ei ole olemassa
tdysin objektiivisia ja “puhtaita” havaintoja, vaan tutkijan omat kiinnostuksen kohteet
vaikuttavat aineiston keruuseen ja analysointiin. Fenomenologis-hermeneuttisessa perinteessi
tdiméd ongelma yritetddn ratkaista kirjoittamalla auki omat ennakkokidsitykset ilmiostd, ja

tietoisella suhtautumisella nithin analyysiprosessin aikana. (Tuomi ja Sarajdrvi 2018.)

Olemme molemmat harrastaneet palloilua ldhes koko ikdmme ja pitidneet liikuntaa
lempiaineenamme  koulussa. Molemmat koemme, ettd omana kouluaikanamme
litkkuntatunneilla on ollut paljon palloilua, etenkin poikaryhmilld. Omien kokemustemme
pohjalta liikkunnanopetus oli kuitenkin tyttoryhmilld melko monipuolista, vaikka litkunnan
vuosisuunnitelma tuntui rakentuneen palloilun ympdrille, johon muita sisdltdjé oli ripoteltuna
palloilujaksojen viliin. Lahestulkoon sama ilmid on jatkunut myds yliopisto-opinnoissa, silld
palloilu on kuulunut jokaiseen liikuntadidaktiikan kurssiin. Olemme molemmat viihtyneet
palloilutunneilla niin omana kouluaikanamme kuin yliopistossakin. Lisdksi koemme molemmat
palloilun opettamisen melko helpoksi, vaivattomaksi ja mielekkdéksi. Palloilun opetuksen

vaivattomuutta lisdd vahdinen tarve etukiteisvalmistelulle verrattuna moniin muihin sisdltdihin.
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Oman harrastus- ja valmennustaustan vuoksi koemme eniten pétevyyttd juuri palloilun

opettamista kohtaan.

Omien kokemuksiemme ja kirjallisuuskatsauksemme perusteella ennakko-oletuksenamme oli,
ettd myds nykypdiviand palloilu hallitsee yldkoulun liikuntatuntien sisdltojd. Juuri tdmén
oletuksen myota kiinnostuimme aiheesta ja halusimme l4hted selvittdméadn sen todenperdisyytta
sekd sitd, millaiseksi opettajat mieltdvit palloilun opettamisen. Olemme kuitenkin tiedostaneet
omat asenteemme ja kdsityksemme koko tutkimusprosessin ajan, ja siksi olemme tietoisesti

yrittdneet pysyd mahdollisimman neutraaleina ilmi6td kohtaan.

6.3 Tutkittavat ja aineiston hankinta

Tassd tutkimuksessa kaytettiin laadulliselle tutkimukselle tyypillistd harkinnanvaraista otantaa.
Laadullisissa tutkimuksissa on tavallista keskittyd pieneen mééradn tapauksia, joita pyritddn
analysoimaan mahdollisimman perusteellisesti. Téten aineistossa ei ole tieteellisend kriteeriné
madrd, vaan laatu. (Eskola & Suoranta 2014, 18; Patton 2015, 46.) Laadullisen tutkimuksen
tavoitteena on esimerkiksi kuvata jotakin ilmioti tai ymmartaa tiettyd toimintaa, joten tarkeéna
asiana voidaan pitéé sité, etté tutkittavat henkilot tietdvat tutkittavasta aiheesta mahdollisimman
paljon, tai ettd heilld on kokemusta asiasta. Tdmén vuoksi tutkimukseen osallistujat voidaan
valita harkitusti. (Eskola & Suoranta 2014, 18; Tuomi & Sarajarvi 2018.) Tutkittavien
valikoitumisen edistdmiseksi kdytimme osittain apuna omia kontaktejamme, minkd koimme
parantavan tutkittavien sitoutumista tutkimukseen. Tutkimuksen koehenkilot olivat
aineistonkeruuhetkelld tydeldmaissa olevia yldkoulun liikunnanopettajia, joten voidaan olettaa,
ettd jokaisella heistd oli ajantasainen ja tuore ymmarrys tutkittavasta ilmidsti. Tutkimukseen

osallistui viisi mies- ja viisi naisopettajaa.

Tavoitteenamme oli saada tutkimukseen idltdén, tyokokemukseltaan ja -paikkakunnaltaan seké
lajitaustaltaan  erilaisia  vastaajia, jotta tutkimusjoukko kuvastaisi monipuolista
litkkunnanopettajakuntaa. Tutkimukseen osallistuneet litkunnanopettajat olivat idltddn 26—56-
vuotiaita, keski-idin ollessa 40,3 vuotta ja mediaanin 42 vuotta. Tyodkokemus

litkkunnanopettajien vililld vaihteli yhdestd vuodesta 32 vuoteen. Keskiarvo tiedonkeruuhetkeen
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kertyneessd tyokokemuksessa oli 14,8 vuotta ja mediaani 15 vuotta. Litkunnanopettajien
tyOpaikat sijaitsivat seitseméssd eri maakunnassa, joten tutkimusjoukossa on vastaajia ympaéri
Suomea. Liikunnanopettajien lajitaustoista 10ytyi laajalta skaalalta eri lajeja. Kahdeksan
yhdeksasta liikunnanopettajasta mainitsi harrastaneensa palloilua jollakin tasolla. Muina lajeina
olivat yleisurheilu, naisvoimistelu ja tanssi, alamédkiluistelu, hiihto, lenkkeily, uinti, suunnistus
ja kuntosali. Kaikki koehenkilot opettivat sekaryhmid, kuusi yhdeksdsti opetti tyttoryhmié ja
neljd yhdekséstd opetti poikaryhmid. Tutkimuksessa on huomioitu ainoastaan ylédkoulun
pakolliset litkuntakurssit. Yksi liikunnanopettajista ei vastannut taustakysymyksiin, joten hinen

tietojaan ei voitu huomioida koehenkil6iden taustatietojen kuvauksessa.

Halusimme kerétd litkunnanopettajien ndkemyksid ja kokemuksia ympédri Suomea, jonka
vuoksi aineistonkeruumenetelmaksi valikoitui puolistrukturoitu ~ kyselylomake.
Kyselylomakkeen valikoitumista aineistonkeruumenetelmiksi puolsi tutkimukseen kéytossd
olevat rajalliset resurssit. Vaikka kyselylomake on aineistonkeruumenetelménéd useimmiten
kvantitatiivisissa tutkimuksissa, voi sitd hyodyntdd myds kvalitatiivisissa tutkimuksissa (Tuomi
& Sarajarvi 2018). Ndimme kyselylomakkeen etuna sen, ettd vastaajilla oli runsaasti aikaa
keskittyd ja pohtia vastauksiaan. Tiedonkeruu perustui liikkunnanopettajien omiin ndkemyksiin
ja kokemuksiin, joten koimme tirkedksi antaa vastaajille aikaa miettid ja muistella omia
kokemuksiaan. Kyselylomakkeen etuna tdssd tutkimuksessa oli myds se, ettd pystyimme sen
avulla varmistamaan, ettd tutkijoiden omat mielipiteet eivdt vaikuttaneet koehenkildiden

vastauksiin.

Toteutimme aineistonkeruun puolistrukturoidulla kyselylomakkeella. Puolistrukturoidussa
kyselylomakkeessa vastaajat vastaavat kysymyksiin omin sanoin. (Eskola & Suoranta 2014,
87.) Kyselylomake muodostui kahdesta osasta. Ensimméisessd osassa kerittiin tietoa
litkkunnanopettajien taustoista seitsemén taustakysymyksen avulla. Toisessa osassa osallistujat
vastasivat viiteen avoimeen kysymykseen. Tavoitteena oli, ettd vastaajat saavat itse maarittaa,
mistd asioista ja kuinka laajasti he haluavat kirjoittaa. Osassa kysymyksissd oli mainittu
esimerkkejd aiheista, joita opettajat voisivat kidsitelld, mutta pyrimme pitdmdin kysymykset
mahdollisimman avoimina, jotta opettajat saisivat késitelld heille itselleen merkityksellisid

asioita.
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Tutkimuksen kyselylomake toteutettiin teorian pohjalta Webropol-ohjelmalla. Ennen kyselyjen
lahettamisti keskustelimme graduohjaajan, litkkunnan lehtorin sekd
litkkunnanopettajaopiskelijoiden kanssa kysymyksistd ja kysymysten muotoilusta. Kun
kyselylomake oli saatu ymmaérrettdvdin muotoon, ldhetettiin se liikunnanopettajien
tyOsdhkdpostiin. Vastausaikaa heille annettiin 1-2 viikkoa. Tutkimusaineisto keréttiin talven
2019-2020 aikana. Kyselyt ldhetettiin litkunnanopettajille koulujen loma-aikojen ulkopuolella,
jolloin tutkittavat saattoivat osallistua helpommin tutkimukseen. Aineistonkeruun aikana
kyselylomake ldhetettiin yhteensd yhdeksélletoista liikunnanopettajalle, joista kymmenen

vastasi kyselyyn.

6.4 Aineiston analyysi ja tulkinta

Téassa tutkimuksessa kaytimme analyysimenetelména siséllonanalyysid. Se on
perusanalyysimenetelmad, jolla pyritddn 16ytimaan aineistosta merkityksid ja saamaan kuvaus
tutkittavasta ilmi0sté tiivistetyssa ja yleisessd muodossa. (Tuomi & Sarajdrvi 2018.) Eskola ja
Suoranta (2014, 162) korostavat, ettd laadullisen aineiston analyysitavat eivét ole selvérajaisia
vaan ne kietoutuvat toisiinsa ja timéin vuoksi analysoinnissa pystyy harvoin soveltamaan vain

yhtd analyysitapaa.

Sisédllonanalyysi voidaan jakaa Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan kolmeen eri muotoon,
jotka ovat aineistoldhtdinen, teoriaohjaava ja teorialdhtdinen analyysi. Téssd tutkimuksessa
kéytettiin aineistoldhtdisen ja teorialdhtdisen analyysin vélimuotoa, eli teoriaohjaavaa
analyysimuotoa. Teoriaohjaavassa analyysissé teoria voi toimia apuna. Analyysi ei kuitenkaan
pohjaudu suoraan teoriaan teoreettisista kytkoksistd huolimatta, vaan aikaisempi tieto ohjaa tai
auttaa analyysiyksikdiden valinnassa sekd kaisitteellistimisessd. Teorian avulla pyritddn
avaamaan uusia ajatuksia teorian testaamisen sijaan. Teoriaohjaavassa analyysissé
aineistoldhtdisyys ja valmiit mallit vaihtelevat jatkuvasti tutkijan ajatteluprosesseissa, kun hdn
pyrkii yhdistelemadn néita toisiinsa. (Tuomi ja Sarajarvi 2018.) Tutkimuksessamme etenimme
aluksi hyvin aineistoldhtoisesti kerdadmailld analyysiyksikoitd tutkimusaineistosta, ja teoriassa

esiin tulleet teemat esiintyvit analyysin loppuvaiheessa.
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Tuomi ja Sarajirvi (2018) jaottelevat analyysin aineiston pelkistdmiseen, ryhmittelyyn ja
kisitteellistimiseen. Aloitimme aineiston analyysin perehtymaélld aineistoon huolellisesti
useaan otteeseen sekd yksin ettd yhdessd, mitd pidetddn analyysin tekemisen kannalta
olennaisena asiana (Eskola & Suoranta, 2014). Ennen pelkistimistd madritimme
analyysiyksikon eli kerdsimme tutkimuksen kannalta merkityksellisen materiaalin erilliseen
tiedostoon sdilyttden alkuperdisilmaukset. Tutkimustehtdvdn ja aineiston laatu ohjaavat

analyysiyksikon muodostamista (Tuomi ja Sarajirvi 2018, 122).

Pelkistdminen eli redusointi. Aineiston pelkistimisessd karsitaan tutkimuksen kannalta
epdolennainen pois ja etsitddn tutkimustehtdvéé valaisevia asioita, kuitenkaan merkityksellistd
informaatiota hévittiméttd. Epdolennaisen tiedon karsimisen lisdksi pelkistdmisvaiheessa
tiivistimme ja pilkoimme alkuperdisilmauksia osiin ja listasimme pelkistetyt ilmaukset
allekkain. Néin loimme pohjan seuraavalle vaiheelle. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 123-124;
Vilkka 2015, 164.) Materiaalin etsimisen helpottamiseksi koodasimme aineiston.
Koodimerkkien valinta on oman pddténtdvallan alla, silld sithen ei ole olemassa yhtenéista
ohjeistusta. Térkedd on, ettd koodauksen avulla voidaan tarkistaa tekstin osia tai
alkuperdisilmaisuja sekd kayttdd sitd aineiston kuvaamiseen ja jésentdimiseen. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 104-105.) Kéaytimme koodimerkkeind kirjaimia. Kun kidytimme molemmat
samaa koodausmenetelméé, oli toisen analyysin lukeminen helposti ymmarrettdvaa. Alla

esimerkki alkuperdisilmausten pelkistdmisestd (taulukko 1).
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Alkuperidisilmaus Pelkistetty ilmaus

Arviointi on pitkélti “opettajan silméssd”. Opettajan silméssa

Oppilas tekee ndkevia itsearviointia, kun Itsearviointi
valitsee pelinsd tason. Tdma helpottaa paljon

opettajan ty0td arvioinnissa.

(Opettajan havaintoja) tukee erittdin paljon | Tavoitteet
ajatus siitd, mitkd ovat kunkin oppitunnin

tavoitteet.

TAULUKKO 1. Alkuperiisilmaisujen pelkistdminen.

Ryhmittely eli klusterointi. Ryhmittelyvaiheessa luodaan perustaa tutkimuksen rakenteelle seké
saadaan alustavia kuvauksia ilmidstd (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 124). Hirsjérvi ja Hurme (2014,
150) korostavat  tutkijoiden  ajattelutyébn ja  ymmdirtimisen  tirkeyttd  tdssd
analyysivaiheessa. Analyysimme jatkui aineiston  ryhmitellylld,  jolloin  etsimme
alkuperdisilmauksista samankaltaisuuksia tai sddnnénmukaisuuksia (Hirsjarvi & Hurme 2014,
149; Tuomi & Sarajiarvi 2018, 124). Muodostimme alaluokat samaa ilmi6td kuvaavista
ilmauksista ja nimesimme alaluokat sen sisdltod vastaavalla késitteelld. Ryhmittely jatkui
yhdistelemilld alaluokkia yhdistetyiksi alaluokiksi ja ne suuremmiksi yldluokiksi, jonka
jalkeen yldluokat yhdistettiin padluokiksi. Pdéluokat nimettiin teorian pohjalta. Ryhmittely
paittyi yhdistdvan luokan muodostumiseen, joka on yhteydessd tutkimustehtdviin. (Tuomi &
Sarajiarvi 2018, 124—125.) Alla esimerkki pelkistettyjen ilmausten ryhmittelystd alaluokaksi,
yldluokaksi ja padluokaksi (taulukko 2).
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Pelkistetty ilmaus | Alaluokka Yhdistetty Ylaluokka Paéluokka

alaluokka
Opettajan silmdssa
Itsearviointi Arviointi | Opettaminen [Litkunnanopettajan{Liikunnanopettajan;
toiminta tunnin toiminta
aikana

Tavoitteet

TAULUKKO 2. Luokkien muodostaminen.

Kdisitteellistaminen eli abstrahointi. Téssi analyysivaiheessa ryhmittelyd pyritdén vieméén niin
pitkille kuin se on mahdollista aineiston sisdllon nidkdkulmasta. Aineiston ryhmittely on siis
osa kisitteellistimisprosessia. Etenimme luomalla alkuperdisdatan kielellisistd ilmauksista
teoreettisia késitteitd ja teimme johtopddtoksid ilmidstd. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 125.)
Nimesimme luokat kdyttimalld apuna jo olemassa olevia teoreettisia kasitteitd sekd itse
muodostamiamme ilmidtd hyvin kuvaavia termejd. Tarkastelimme aineistoa omasta
ajatusmaailmastamme kisin ja tarkoituksenamme oli ymmaértdd ilmiotd moninaisesti sekd
synnyttdd jokin teoreettinen ndkokulma tai malli, johon pystyimme luokitellun aineiston
sijoittamaan. (Hirsjarvi & Hurme 2014, 150.) Alla oleva taulukko havainnollistaa tutkimuksen
yldluokat, kaksi péddluokkaa sekd niistd muodostuvan yhdistdvdn luokan, joka vastaa
tutkimustehtdvain (taulukko 3). Pddluokan “palloilun yleisyys koululiikunnassa” tuloksia
kdsittelemme luvussa 7 ja pddluokan “liikunnanopettajan toiminta” tuloksia késittelemme

luvussa 8.
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Palloilun laajat mahdollisuudet

Oppilaiden ndkokulma

Oppilaan fyysisen

aktiivisuuden maari

Liikunnanopettajan toiminta

ennen tuntia

Liikunnanopettajan toiminta

tunnin aikana

Liikunnanopettajan toiminta

Ylédluokka Pédluokka Yhdistdvé luokka
Opettajan ndkokulma Palloilun yleisyys Palloilun
koululiikunnassa merkitykset koululiikunnassa

TAULUKKO 3. Aineiston analyysi yldluokista pddluokiksi ja yhdistdvéksi luokaksi.

6.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuus tulee huomioida jo tutkimuksen kohdetta ja sen tarkoitusta

madriteltdessd. Tutkijoiden tulee pohtia, mitéd tutkitaan ja miksi. Lisdksi tutkijoiden on tirked

selvittdd omat sitoumukset tutkimukseen liittyen. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 163.) Pohdimme

tutkimuksemme aihetta hartaasti ennen tutkimuksen aloittamista ja maarittelimme tutkimuksen

tarkoituksen huolellisesti, jolloin se pysyi mielessimme koko tutkimusprosessin ajan. Koska

tutkimuksessa arvioidaan tutkijan tekoja ja valintoja, voidaan tutkijan n&hdd olevan
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pédasiallinen tutkimuksen luotettavuuden kriteeri (Eskola & Suoranta 2014, 211; Vilkka 2015,
196). Lisdksi Tuomen ja Sarajarven (2018, 109) mukaan tutkijan omat kiinnostuksen kohteet
vaikuttavat aineiston keruuseen ja analysointiin. Pyrimme minimoimaan oman taustamme
vaikutuksen tutkimuksen toteuttamiseen ja tulosten analysointiin sekd raportointiin, jonka
vuoksi kirjoitimme esiymmarryksemme auki (ks. Luku 6.2). Néin pystyimme tiedostamaan
omat ennakko-oletuksemme ja -kidsityksemme ilmidon liittyen, ja aktiivisesti pyrkiméén

neutraaliin otteeseen tutkimuksen edetessa.

Tutkimuksemme osallistujajoukko koostui kymmenestd yldkoulun liikunnanopettajasta, jotka
olivat télla hetkelld tyoeldmassé eri puolilla Suomea. Ndin saimme kohdejoukoksi henkilgité,
joilla on ajantasainen nikemys palloilusta osana koululiikuntaa. Tutkimukseen osallistuminen
oli vapaachtoista, mikd tuotiin opettajille ilmi sdhkopostin vilitykselld 1dhetetyssé
saatekirjeessd. Kaikki tutkittavat olivat tdysi-ikdisid ja heiddn voidaan olettaa suostuneen
tutkimukseen, koska he vastasivat kyselylomakkeen. Lisdksi jokaisella opettajalla oli
mahdollisuus vetdytyd pois tutkimuksesta sekd tutustua tietosuojailmoitukseen niin
halutessaan. Tutkimusaineisto muodostui avoimia kysymyksid siséltdneen kyselylomakkeen
vastausten perusteella. Toteutimme aineistonkeruun puolistrukturoidulla kyselylomakkeella,
jolloin kysymykset olivat kaikille samassa jarjestyksessd sekd muotoiltuna samalla tavalla.
Nadin voitiin edistda sitd, ettd kysymykset merkitsivdt samaa asiaa kaikille vastaajille. (Eskola
& Suoranta 2014, 87.) Kyselylomakkeen kysymykset pyrittiin muotoilemaan mahdollisimman
neutraaleiksi avoimiksi kysymyksiksi, jotta ne eivdt johdattelisi vastaajaa, vaan tutkittavat
pystyisivét vastaamaan tdysin omasta nidkokulmastaan kisin. Tutkimusaineisto tallennettiin
salasanan taakse ja se hdvitettiin tutkimuksen valmistuttua. Tutkittavien anonymiteetistad
huolehdittiin tarkoin yleisten ohjeiden ja lakien mukaisesti eli esimerkiksi henkilGtietoja ei
tuotu julki tutkimuksessa ja tutkittavien nimet muutettiin. Yksittéistd vastaajaa ei siis voi

tunnistaa tutkimuksen raportoinnin perusteella.

Tutkimus aloitettiin syksylld 2019 aiheen pohdinnalla sekd tutkimussuunnitelman tekemisella.
Tutkimuksen teoriaosuutta kirjoitettiin syksyn ja talven 2019-2020 aikana. My®ds tutkittavien
lahestyminen ja aineiston hankinta tapahtui talven aikana. Tutkimuksen analyysille seka
raportoinnille jétettiin reilusti aikaa kevédlle 2020. Huolellinen tutkimussuunnitelman

tekeminen sekd prosessin aikatauluttaminen varmistivat tutkimuksen rauhallisen ja
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perusteellisen etenemisen ilman kiireen tuntua. N&in pystyimme minimoimaan Kkiireen
atheuttamat huolimattomuudet tai virheet. Tutkimuksen luotettavuutta lisdd aineiston
analysoiminen useammassa osassa. Tutustuimme aineistoon erilldéin ja teimme molemmat
itsendisesti analyysin pelkistyksistd ala- ja yldluokkien muodostamiseen asti. Tdmén jilkeen
pidimme taukoa analyysin tekemisestd, jotta pystyimme tarkastelemaan aineistoa tuorein
silmin. Analyysin toisen kierroksen teimme yhdessé. Talloin vertailimme omia analyysejamme
sekd koostimme yhteisen analyysin ilmidsté erilliseen tiedostoon. Aineiston analysointi useaan
otteeseen syvensi ymmadrrystimme tutkittavasta ilmiostd ja jdsensi tulkintojamme
selkedammiksi. Olimme tulkinneet aineistoa melko samoilla tavoilla jo yksinimme, mika

helpotti yhteisanalyysin tekemistd sekd paransi tulkintojen paikkansapitdvyytta.

Tutkimusraportissamme olemme pyrkineet kirjaamaan johdonmukaisesti sen, kuinka tutkimus
on edennyt ja avaamaan lukijalle tutkimuksen kulun seka aineiston analyysin mahdollisimman
tarkasti. Néin tutkimustulokset ovat lukijan kannalta mahdollisimman selkeitd ja

ymmarrettidvid. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 164.)

My0s tutkimuksen siirrettdvyys lisdd kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta. Siirrettdvyytta
voidaan tarkastella kahdesta eri ndkokulmasta: sen linkittymisestd muihin teoreettisiin
kasitteisiin ja tulosten linkittymisestd toiseen toimintaymparistoon. (Eskola & Suoranta 2014;
Tynjédld 1991 Tuomen ja Sarajarven 2018 mukaan.) Tutkimuksemme tulosten voidaan nidhda
olevan siirrettdvissi my6s muihin konteksteihin, koska liikunnanopetuksen ja
litkkunnanopettajan toiminnan perusperiaatteet ovat samankaltaisia opetusympéristosti
riippumatta. Etenkin palloilun yleisyyteen vaikuttaneet tekijat voidaan yleistdd vastaamaan
niitd osatekijoitd, jotka liittyvat myos muiden sisdltojen valikoitumisen yleisyyteen eli siithen,
kuinka hyvin sisdllon avulla voidaan saavuttaa opetussuunnitelman tavoitteita, kuinka
monipuolista siséltd on ja kuinka mielekkddksi oppilaat kokevat tietyn sisdllon. Kaikkia
tuloksia ei voida kuitenkaan pitdd tdysin siirrettdvind muihin konteksteihin, silld vaikka
tutkimuksemme liikunnanopettajat kokivat palloilun opettamisen helpoksi ja mukavaksi, ei
tamd valttaméttd vastaa kaikkien ylédkoulussa opettavien liikunnanopettajien kokemuksia
palloilun opettamisesta eikd heiddn kokemuksiaan muissa opetussisélloissd. Liséksi

siirrettdvyyttd heikentdd se, ettd jokaisessa oppimisympiristossd on omat erityispiirteensd
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(esim. oppilaiden yhteistoiminnan méaérd, tunnin edellyttimét etukéteisvalmistelut ja

litkkunnanopettajan rooli), jotka muokkaavat litkunnanopettajan toimintaa ja kokemuksia.

Tutkimuksen uskottavuutta parantaa hyvien tieteellisten kdytantjen noudattaminen (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 150). Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2012) mdidrittelee tutkimuksen
eettisyyttd seuraavasti: “tieteellinen tutkimus voi olla eettisesti hyviksyttivéa ja luotettavaa ja
sen tulokset uskottavia vain, jos tutkimus on suoritettu hyvén tieteellisen kadytdnnon
edellyttimalld tavalla.” Pyrimme tutkimuksessamme toimimaan hyvén tieteellisen kdytdnnon
edellyttimilld tavalla eli pyrimme rehellisyyteen, huolellisuuteen ja tarkkuuteen kaikissa
vaiheissa tutkimusta tehdessimme. Osoitimme my6ds muille tutkijoille ja heidin
tutkimustyolleen kunnioitusta viittaamalla heidédn julkaisuihinsa asianmukaisesti ja kirjaamalla
lahdeviitteet tdsmdllisesti tutkimusraporttiin  tarkoituksenmukaisia  viittausmenetelmié

kéyttden.
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7 TULOKSET 1: PALLOILUN YLEISYYS KOULULIIKUNNASSA

Tassd luvussa kasitellddn padkategorian “Palloilun yleisyys koululiikunnassa” -tuloksia. Tdma
tulososio vastaa ensimmdiseen tutkimuskysymykseen: “Miksi palloilu ndyttdd olevan yleisin
opetussisdltd yldkoulun litkunnassa?”’. Osiossa kisittelemme opettajan ja oppilaiden
ndkokulmaa ja mielipiteitd, oppilaiden fyysistd aktiivisuutta, palloilun maardd yldkoulun
pakollisilla liikuntatunneilla sekd palloilun laajoja mahdollisuuksia opetussuunnitelman

tavoitteiden saavuttamisessa seka siséltdjen monipuolisuudessa.

Liikunnanopettajan
nakokuma

Laaja lajikirjo

Palloilun laajat
mahdollisuudet OPS:n
tavoitteiden
Palloilunyleisyys tayttyminen

Suosio
Oppilaan ndkoékulma

Tuttuus

Fyysinen aktiivisuus

Kuva 1. Palloilun yleisyys koululiikunnassa.

7.1 Liikunnanopettajan nikokulma

Selvitimme tutkimuksessamme liikunnanopettajien mielipidettd taustateoriassa esiintyneeseen
viitteeseen: “Palloilu ndyttdd olleen yleisin opetussiséltd yldkoulun liikunnassa jo pitkddn
(Huisman 2004, 97; Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 85-87).” Liikunnanopettajat olivat

yksimielisid véitteestd. Viite vaikuttaa siis yhé paikkansapitavilti, vaikka kyseinen tutkimus

48



on tehty noin kymmenen vuotta sitten. Osa opettajista piti vditettd totena ja mainitsi sen

ndyttdytyvan myoOs omassa opetuksessa.

“Varmasti aivan perusteltu ja osuva vdite.” (Mikko)

My0s muissa maissa, kuten Ruotsissa, Tanskassa, Irlannissa ja Pohjois-Irlannissa, palloilu
ndyttdd olevan yleisin opetussisilto litkunnassa (Redelius & Larsson 2010; Woods 2018, 56—
57). Tutkimuksemme tulos kuvaa hyvin tdtd ilmi6td. Kuitenkin vastaukset osoittivat myos sen,
ettd vaikka liikunnanopettaja piti viitettd paikkansapitidvind, ei palloilu ollut vélttimatta

omassa opetuksessa yleisin sisdlto.

“Viite pitdd paikkansa varmaan yleisesti. Itselleni se ei ole yleisin sisdlto.” (Riku)

Liikunnanopettajat arvioivat kyselylomakkeessa myos palloilun méérad yldkoulun pakollisilla
kursseilla lukuvuoden aikana. Opettajat ilmoittivat méédrdn prosentuaalisesti ja vaihtelua
palloilun méadrassa litkuntatuntien siséltoné oli paljon. Vahimmilldadn palloilua oli 20 prosenttia
lukuvuoden aikana ja enimmillddn 65 prosenttia. Keskiarvollisesti palloilua oli 42,8 prosenttia
lukuvuoden litkuntatunneista, ja vastausten mediaani oli 45 prosenttia. Tuloksista voidaan
tulkita, ettd palloilu on merkittdvd osa koululiikuntaa. Toisaalta tulos osoittaa myds sen, ettd
kun opetussuunnitelma ei ohjeista tiettyihin lajeihin tai opetusteemojen méériin, muodostuu

litkunnanopetuksen siséltdihin paljon vaihtelua.

“Vihintddn joka kolmas (ehkd enemmdnkin) tunti liittyy jotenkin palloiluun!” (Virpi)

Erds vastaaja kertoi kéyttdvinsd palloilua myos muilla kuin itse palloilutunneilla, joten
palloilun mééra voi todellisuudessa olla vield ilmoitettuja lukuja suurempi. Lisdksi palloilua
kaytettiin vastausten perusteella my0s korvaavana siséltond, jos alkuperdinen suunnitelma ei
toteutunut, joka entisestddn lisdd palloilun madrdd liikkunnanopetuksessa. Yhtd mieltd oltiin

siitd, ettd oppilaat pitévét yleisesti palloilusta.
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“Halua oppilailla olisi pelata pallopeleji enemmdnkin. Muiden lajien ldmmittelynd tdstd

Syystd saatan kdyttdd itsekeksittyjd tai muilta kuultuja sovellettuna lajeja.” (Bea)

“Kun ei olla pddsty vield kertaakaan jddlle, on opeteltu ja pelattu paljon lentopalloa.” (Ari)

7.2 Palloilun laajat mahdollisuudet

Palloilun  yleisyyttd  voidaan  perustella  palloilun  laajoilla ~ mahdollisuuksilla.
Liikunnanopettajien vastauksista voidaan tulkita laajojen mahdollisuuksien tarkoittavan sita,
ettd palloilu sisédltdd laajan ja monipuolisen lajikirjon, ja ettd se tdyttdd monipuolisesti
perusopetuksen  opetussuunnitelman tavoitteet. Perusopetuksen opetussuunnitelmassa
litkkunnanopetuksen tavoitteisiin liittyvat sisdltdalueet jactaan fyysiseen, sosiaaliseen ja
psyykkiseen toimintakykyyn. Vaikka tiettyjd liikuntalajeja ei opetussuunnitelmassa mainita
eikd edellytetd, uintia lukuun ottamatta, mainitaan palloilu keskeiseksi sisédltdalueeksi fyysisen
toimintakyvyn tavoitteiden  saavuttamisessa. (POPS  2014.) Opettajat tekevit
opetussuunnitelman tavoitteet ndkyviksi opetussiséltojen kautta (Ward & Lehwald 2018, 15).
Tassd tutkimuksessa opettajat kokivat palloilun olevan sisdltd, jonka avulla pystytddn
saavuttamaan monia opetussuunnitelman tavoitteita. Tatd pidettiin yhtend merkittivénd syyna

palloilun yleisyydelle koululiikunnassa.

Laaja lajikirjo ndkyi litkunnanopettajien vastauksissa muun muassa useiden palloilulajien
luettelemisena. Opettajat mainitsivat my0s, ettd palloilunopetukseen sisdltyy useita erilaisia

viitepelejd ja sovelluksia lajien opettamisen lisdksi.

“Tosin pitdd muistaa, ettd palloilu sisdltdd erittdin monipuolisen ja laajan lajikirjon. On
futista, pesdpalloa, korista, lentistd, kdsipalloa, sdbdd, sulista, jddpelejd, dodgeballia, futsalia

jne.” (Ilmari)
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Osa liikunnanopettajista koki, ettd palloilu vie suuren osan litkunnanopetuksesta, koska
palloilulajeja on niin paljon, ettd niiden opettamiseen menee runsaasti aikaa. Palloilulajien
opettaminen vie aikaa yksittéisten tuntien osalta, mutta taitojen oppimiseen tarvittaisiin yhden

lajin opettamista enemmaénkin.

“Jalkapallo, koripallo, lentopallo, salibandy, pesis, mailapelit jokaista lajia 2x2 tuntia. Tdstd

koostuu noin 60% (palloilu)tuntien sisdlléstd.” (Bea)

Liikunnanopettajat perustelivat palloilun yleisyyttd laajan lajikirjon ohella palloilun
monipuolisuuden ndkokulmasta. Osittain palloilun laajan lajikirjon ansiosta palloilu
kokonaisuutena tarjoaa monipuolisen oppimisympdariston. Liitkunnanopettajat kokivat palloilun
kehittdvin laajasti ja monipuolisesti erilaisia taitoja. Merkittdvdd liikunnanopettajien
kokemusten mukaan oli myds se, ettd palloilulla pystytdén vastaamaan monipuolisesti

perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteisiin.

“Palloilussa tulee vilineenkdsittelyd, havainnointia, liikkumista eri suuntiin, tasapainoa,
rytmid, yhteistyotd, eli paljon elementtejd, joita myods opetussuunnitelma sisdltdd ja siksi pyrin

palloilua monipuolisesti ottamaan.” (Senja)

7.3 Oppilaan nikokulma

Liikunnanopettajat toivat vastauksissaan ilmi my0s oppilaan ndkdkulmaa liittyen palloilun
yleisyyteen. Opettajien ndkemysten ja kokemusten mukaan palloilu on suosittua oppilaiden, ja
erityisesti poikaryhmien, keskuudessa. Tami tulos vastaa aikaisempia tutkimustuloksia
palloilun suosiosta oppilaiden kesken niin Suomessa kuin Yhdysvalloissa. Rintalan, Paloméien
ja Heikinaro-Johanssonin (2013) mukaan pallopelit koettiin mieluisimmiksi sisdlloiksi
litkkuntatunneilla yhdeksdsluokkalaisten keskuudessa. Tulos ei poikennut tyttdjen ja poikien
eikd eri arvosanoja saaneiden kesken. Yhdysvalloissa tehtyjen tutkimusten mukaan
joukkuepallopelit nédyttdvit olleen suosituimpia sisdltojd oppilaiden keskuudessa (Hill &

Hannon 2008; Zeng, Hipscher ja Leung 2011).
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Tutkimuksessamme osa opettajista mainitsi, ettd palloilu on poikkeuksellinen siséltd, koska se
koetaan mielekkddksi myos muiden kuin palloilua harrastavien keskuudessa. Palloilun suuri
maérd koettiin perustelluksi, koska oppilaille mielekkddt tunnit voivat lisdtd motivaatiota ja
tarjoavat positiivisia litkuntakokemuksia oppilaille. Yksi opettaja mainitsi, ettd palloilun suosio

oppilaiden keskuudessa mahdollistaa opettajan “padsevin helpolla” palloilunopetuksessa.

“Palloilu on kuitenkin sisdlto, joka miellyttdd suurinta osaa omasta lajitaustasta

riippumatta.” (Virpi)

“- - oppilaat pitdvit palloilusta isossa mittakaavassa. Tamd antaa mahdollisuuden ns.

"pddstd helpolla", mikd ei itsessddn ole huono asia - - (Valo)

Palloilu saattaa olla yldkoululaisille oppilaille tuttua jo alakoulun liikuntatunneilta. Palloilun
suureen madrddn on siis totuttu ja palloilun tuttuus tarjoaa helppouden osallistua tunnille, kun

osalla on jo jonkin verran perustaitoja kyseisessd ymparistossa.

“Minusta tuntuu, ettd palloilu nauttii suuresta suosiosta hieman kaksijakoisista syistd. Sitd

pelataan paljon ennen yldkoulua ja palloilukulttuuriin opitaan.” (Valo)

Palloilun tuttuutta ja helppoutta lisdd myds suuri harrastajamdird. Tuoreimman Liitu-
tutkimuksen (2019) mukaan 9—15-vuotiaiden nuorten joukossa jalkapallo oli yleisin harrastus
urheiluseurassa, kun laskettiin yhteen tyttojen ja poikien harrastajamiirit. Eriteltdessa
yleisimpid harrastuksia sukupuolten kesken palloilu osoittautui poikien keskuudessa
suositummaksi kuin tyttdjen kesken. Poikien suosituimmat harrastukset harrastajaméérin
mukaan olivat jalkapallo, salibandy, jadkiekko ja koripallo, ja tyttdjen puolestaan tanssi,
voimistelu, ratsastus ja jalkapallo. (Kokko, Martin, Villberg, Ng & Mehtdla 2019, 218-219.)
Tutkimuksessamme litkunnanopettajat kokivat, ettd kun harrastuksista opittuja taitoja padstiaén
tuomaan ilmi palloilutunneilla, saattaa se kasvattaa oppilaiden motivaatiota palloilua kohtaan.
Jotkut opettajista kokivat, ettd “osa oppilaista voisi palloilla aina” (Senja), ja ettd etenkin

pelaamista toivotaan paljon lisda.
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“Palloilu on monille entuudestaan tuttua ja oma palloiluharrastus tukee usein muita

palloilulajeja.” (Valo)

7.4 Fyysinen aktiivisuus palloilutunneilla

Palloilutuntien yleisyyttd voidaan perustella my0s fyysisen aktiivisuuden mairélld. Fyysisen
toimintakyvyn kehittdiminen on yksi litkuntatuntien keskeinen tavoite (POPS 2014), jolloin
fyysisesti aktiivisten tuntien pitiminen on tirkedd. Reipasta liikuntaa tulisi olla yli puolet
litkkuntatunnin kestosta niin Suomen kuin Yhdysvaltojen suositusten mukaan (Fyysisen
aktiivisuuden suositus 7-18-vuotiaille 2008, 19, 39; Institute of medicine 2013, 5).
Liikunnanopettajien kokemusten mukaan palloilutunnit ovat keskimddrin hyvin fyysisesti

aktiivisia, joten palloilun yleisyys fyysisen aktiivisuuden nikokulmasta on perusteltua.

“Monesti aktiivisuus (palloilutunneilla) on todella erinomaista. (Bea)

Liikunnanopettajien kokemukset palloilutuntien fyysisestd aktiivisuudesta osoittivat kuitenkin,
ettd oppilaiden osallistuminen palloilutunneilla vaihtelee suuresti oppilaiden vélilld. Osa
oppilaista selvisti syttyy palloilutunneilla ja pelaaminen innostaa osallistumaan aktiivisesti.
Toisaalta joidenkin oppilaiden kohdalla palloilutunnit aiheuttavat vetdytymistd ja
passivoitumista. Muutama opettaja pohdiskeli oppilaiden motivaation olevan hyvélla tasolla,
silld fyysistd aktiivisuutta on heiddn kokemustensa mukaan palloilutunneilla yleensd paljon.
Myos Liukkonen ja Jaakkola (2017) toteavat motivaation nédkyvin ponnisteluna

litkuntatunneilla.

“Joillakin on selkedsti isoin vaihde silmdssd kun pddsee palloilemaan ja varsinkin

pelaamaan. Toisilla tiysin kddnteisesti, palloilu voi ahdistaa.” (Valo)

Liikunnanopettajien kokemusten mukaan fyysisen aktiivisuuden mairda selittdd myds
litkuntatunnin sisélto ja vaihtelua esiintyy eri sisdltdjen lisédksi my0s eri palloilulajien vililla.
Joillakin  tunneilla fyysistd aktiivisuutta tulee huomaamattakin pelivdlineen ja

joukkuetovereiden innoittamana. Palloilu on todettu useammissa ulkomaalaisissa tutkimuksissa
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paljon fyysistd aktiivisuutta tuottavaksi sisdlloksi. Japanissa oppilaiden todettiin olleen
fyysisesti aktiivisimpia juuri palloilutunneilla verrattuna muihin siséltdihin (Tanaka, Tanaka &
Tanaka 2018). Palloilulajien kesken joukkuepelitunneilla fyysistd aktiivisuutta oli eniten
(Sarradel ym. 2011), ja joukkuepeleistd maalipelit, etenkin jalkapallo ja koripallo,
osoittautuivat fyysisesti aktiivisimmiksi lajeiksi (Chow, McKenzie ja Louie 2009).
Tutkimuksessamme fyysinen aktiivisuus osoittautui vaihtelevan myds tunnin osien vélilla.
Suurin osa oppilaista osallistuu liikkunnanopettajien kokemusten mukaan aktiivisesti tunnilla

oleviin harjoitteisiin, mutta peliosuus antaa helpommin mahdollisuuden vetdytyi toiminnasta.

“Mikdli suunnitelman mukaan tunti vedetddn, fyysinen aktiivisuus on hyvdlld tasolla.” (Valo)

Verrattaessa palloilutuntien fyysistd aktiivisuutta muihin liikuntatuntien siséltdjen fyysiseen
aktiivisuuteen, kokivat liitkunnanopettajat madrdn olevan keskiméérdistd suurempi
palloilutunneilla. Palloilutunneilla erityisesti peliosuudet koettiin fyysisesti aktiivisiksi, joka
ilmenee myos Lyyran, Heikinaro-Johanssonin ja Lyyran (2017) tutkimuksessa. Tutkimuksen
mukaan oppilaiden keskisyke sekd reippaan ja kuormittavan liikunnan tasolla vietetty aika
olivat selvisti korkeampia liikuntatunneilla, joilla pelattiin, verrattuna liikuntatunteihin, jotka
eivit sisdltdneet pelaamista. Tutkimukseemme osallistuneet liikunnanopettajat kuitenkin

korostivat, ettd aktiivisuus on lopulta kiinni opiskelijoista itsestian.

“Pelatessa ne, jotka osallistuvat aktiivisesti, ovat hikihatussa ja selkedisti aktiivisempia kuin

esim. telinevoikassa tai yleisurheilussa.” (Senja)

Opettaja pystyy vaikuttamaan oppilaiden fyysisen aktiivisuuden madrdén soveltamalla
palloilutuntien siséltojé ja eriyttdmailld toimintaa. Jo pienilld oppilaat huomioivilla muutoksilla
litkkunnanopettajat kokivat voivansa tarjota ympariston, jossa fyysisen aktiivisuuden tavoitteet
tayttyvét. Fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavia tekijoitd olivat litkkunnanopettajien kokemusten
mukaan erityisesti alueen koko, pelaajien miéra ja pelien taso, joita muokkaamalla voidaan

edistdd fyysistd aktiivisuutta.
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“oppilas voi harjoitella omalla tasolla ja riittdvin pienessd ryhmdssd, ettd passivoitumista ei

tapahdu” (Riku)
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8 TULOKSET 2: LIKUNNANOPETTAJAN TOIMINTA

Tassd luvussa késittelemme padkategorian “Liikunnanopettajan toiminta” -tuloksia. Tulososio
vastaa  toiseen tutkimuskysymykseen: “Millaiseksi  opettajat  kokevat  palloilun
opettamisen?”. Tutkimuksemme  mukaan  liikunnanopettajan  toiminta  jakautuu
kahteen pddkategoriaan sekd muutamaan alakategoriaan (kuva 2). Tarkastelemme niitd

tuloksia tarkemmin tédssa luvussa.

Suunnittelu

Toiminta ennen Tavoitteiden
tuntia asettaminen

= - Sisaltoéjen valinta
Liikunnanopettajan

toiminta

Opettaminen

Toiminta tunnin
aikana

Patevyyden
kokemukset

Kuva 2. Liikunnanopettajan toiminta.

8.1 Liikunnanopettajan toiminta ennen tuntia

Liikunnanopettajan toiminta ennen tuntia jakautuu opettajien nidkemysten ja kokemusten
perusteella kolmeen eri kategoriaan (kuva 2). Ennen tuntien suunnittelua opettaja kartoittaa,
mitd tavoitteita tunnille asetetaan ja minkélaisissa ymparistoissd tunti voidaan pitdd seka
millaisia resursseja on kéytettdvissd. Ndiden pohjalta opettaja suunnittelee tunnin ja sellaisen

sisdllon, jolla tavoitteet voidaan saavuttaa. My0Os Rantalainen ja Kaski (2017, 333) korostavat
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opettajan etukiteissuunnittelun tiarkeytta tunnin organisoinnin onnistumisen
edellytyksend. Valtakunnalliset ja kunta- sekd koulukohtaiset opetussuunnitelmat ohjaavat
tuntien tavoitteita (Sddkslahti 2017, 276), mutta sisdltdjen valinnassa litkunnanopettajalla on

lahes vapaat kidet (Heikinaro-Johansson ja Hirvensalo 2007, 104).

8.1.1 Suunnittelu

Tutkimuksessamme suurin osa liikunnanopettajista kertoi suunnittelevansa palloilutunnit
padsddntoisesti itse. Kuitenkin ajoittain myos oppilaille annetaan mahdollisuuksia osallistua
paitoksiin. Suunnittelu koettiin yleisesti helpoksi. Helppoutta suunnitteluun tuo tuntien selked
kulku ja oma laaja lajitausta. Tuntien harjoitusten pohdinta on kuitenkin oman mielikuvituksen
varassa ja osa kaipaa lisdd ideoita. Erds liikkunnanopettaja mainitsi kdyttdvansa lajiliittojen

sivuja apuna suunnittelussa, ja saa tdten monipuolisuutta harjoituksiin.

“Itse suunnittelen ja valitsen lihes kaikki opetettavat sisdllot, silloin tdlloin saatan kyselldi

oppilaiden toiveita seuraavalle tunnille.” (Senja)

“Suunnittelu on selkedd. alkuldmppd, jossa jo mukana pelillisid elementtejd ja
ryhmdytymistd, jokunen harjoitus pelitekniikasta ja taktiikasta ja kynttilind kakun pddlld itse
peli.” (Virpi)

Niin kuin muut sisdllot, my0s palloilutunnit vaativat etukdteen suunnittelua ja soveltamista.
Hyvéa suunnittelu helpottaa kuitenkin tyotd jatkossa, silld hyvin suunniteltua tuntia voi
vaivattomasti kierrdttdd uudelleen pienilld muutoksilla. Huomioitavina asioina suunnittelussa
mainittiin esimerkiksi se, ettd oppilaat unohtavat nopeasti aiemmin opittua ja se, ettd opetus
etenisi loogisesti luokka-asteelta toiselle. Siséltdjen toistuessa oppilaiden taidot kehittyvét, kun
tunnilla on vanhaa ja tuttua asiaa. Palloilu mahdollistaa monipuoliset tyoskentelytavat tunneilla,

mikd motivoi niin litkunnanopettajaa kuin oppilaita.

“Voi tehdd eri tilassa, erilaisilla vilineilld, yksin tai yhdessd jne.” (Jutta)
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8.1.2 Tavoitteiden asettaminen

Perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteet jakautuvat fyysisiin, sosiaalisiin ja psyykkisiin
tavoitteisiin (POPS 2014, 434-435). Niitd tavoitteita toivat esille my0s tutkimukseen
osallistuneet liikunnanopettajat. Opettajat mainitsivat vastauksissaan eniten fyysisid ja
sosiaalisia tavoitteita palloiluun liittyen. Psyykkisid tavoitteita mainittiin vain muutaman
kerran. Fyysisten tavoitteiden painottuminen on ymmérrettdvad, koska niitd mainitaan eniten

my0s opetussuunnitelmassa (POPS 2014, 434).

Fyysiset tavoitteet koostuivat pelillisten perusasioiden oppimisesta, pelien tekniikoiden ja
taktiikoiden kehittimisestd sekd parhaansa yrittimisestd. Vastauksissa painottui kuitenkin se,
ettd opetus pysyy ruohonjuuritasolla ja perusasioiden &dérelld. Pelaamista virallisten sddntdjen
mukaan ei nédhty sellaisena tavoitteena, johon tulisi edes vilttdimattd pyrkid. Erés
litkkunnanopettaja koki, ettd pelitekniikat ja —taktiikat kuuluvat lajivalmentajille ja

seuratoimintaan, ei litkunnanopetukseen.

“On tirkedd, ettei tunnin sisdllot ja tavoitteet pyori pelkdstddn pelin ympdrilld, vaan kaikilla

olisi mahdollisuus oppia jotain uutta, ei vain selviytyd tunnin ldpi” (Valo)

Sosiaalisina tavoitteina mainittiin yhdessé litkkuminen ja tunnetaidot. Yhdessa liikkumisessa
tdrkednd mainittiin se, ettd opitaan liikkumaan kaikkien kanssa. Palloilutunneilla koettiin
tapahtuvan kiistatilanteita, jotka ovat hyvid tilaisuuksia kasvattaa ja opettaa ratkaisumalleja
niiden ratkaisemiseen. Opettajalla on tirked rooli tunnilla syntyneiden ongelmatilanteiden

selvittimisessd, joita tulee reflektoida tunnin jdlkeen yhdessa oppilaiden kanssa.

“Palloilussa on helppo viedd ldpi myés ryhmdytymistd ja sosiaalisia taitoja.” (Katriina)

Psyykkisind tavoitteina palloilutunneilla mainittiin vastuun ottaminen omasta toiminnasta seka
se, ettd oppilas arvostaa kaikkia sisdltojd, vaikka ne eivét olisi hdnelle mieluisimpia. Vastuun
ottaminen omasta toiminnasta ilmenee vastauksen perusteella siten, etti my0s taitavammat

pystyvit suhteuttamaan taitonsa muun ryhmén mukaan.
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“Siind on myos hyvd kasvatuksen paikka, ettd osataan arvostaa myos muiden mieltymyksid ja

ollaan pilaamatta tunnelmaa, vaikka laji ei olisikaan oma suosikki.” (Ari)

8.1.3 Siséltojen valitseminen

Liikunnanopettajat tekevét paljon valintoja litkuntatuntien siséltdjd paéttdessién ja esimerkiksi
oppimisympdrist0 saattaa sdddelld litkunnanopetuksen sisdltdjd (esim. Woods ym. 2018, 59).
Tutkimuksemme mukaan palloilu antaa mahdollisuudet moneen erilaiseen tekemiseen juuri sen
monipuolisuuden vuoksi. Eri vilineet, tilat ja toimintatavat tuovat vaihtelua palloilutunneille.
Liikunnanopettajat kokivat palloilun helpoksi organisoida ja opettaa melkein missd vain.

Etenkin suuri sali houkuttelee oppilaita pelaamaan ja liitkkumaan.

“Kun litkuntasalit on remontissa on palloilulajit helppoja lajeja organisoida ldhes missd

vain.” (Katriina)

Asianmukaiset resurssit ovat liikunnanopetuksen jarjestimisen perusedellytyksid (Salin,
Huhtiniemi & Hirvensalo 2017, 575) ja ne saattavat vaikuttaa opettajan kokemaan
tyOtyytyviisyyteen heikentdvisti (Salin 2014). Myos téssd tutkimuksessa erds opettaja koki
epdsopivat liikuntapaikat haasteeksi. Osa liikunnanopettajista koki haasteeksi myds
riittdmattomat  vidlineet. Lisdksi yksi vastaajista painotti Jyvéskyldn yliopiston
litkkuntatieteellisen tiedekunnan vélinevaraston olevan epérealistinen suhteessa todelliseen

tilanteeseen kouluissa.

“Myos litkuntapaikat tuovat oman haasteen palloilun opettamiseen, kun toisilla ryhmilld on

kéytossd vain pehmed tatamialusta, siind sitten sovelletaan.” (Senja)

Aineistossamme liitkunnanopettajat toivat ilmi niitd sisdlt6jd, joita ovat liikuntatunneillaan
opettaneet. Liikunnanopettajat kokivat, ettd oppilaat ovat hyvinkin vanhoillisia, ja ettd he
toivovat palloilutunneille paljon perinteisid lajeja. Perinteisid palloilutunnin lajeja ovat

esimerkiksi lentopallo, kisipallo, salibandy ja koripallo. Osa piti perinteisid palloilulajeja

59



hyvina erityisesti monipuolisten taitojen oppimisen kannalta. Vastauksista korostui ajatus siita,

ettd monipuolinen eri lajien sisdllyttiminen palloilunopetukseen on tarkeda.

“Palloilulajit sisdltéind ovat samanarvoisia = Salibandia ei pelata enempdid kuin késipalloa.

TéGhdn vaikuttaa myos muut litkuntaryhmdit ja rajalliset vdilineet.” (Valo)

Kaikki liikunnanopettajat olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd erilaiset pelisovellukset ja viitepelit
sopivat hyvin palloilunopetukseen. Rinkin (2012, 97-98) mukaan esimerkiksi vilineitd ja
ympéristdd muokkaamalla voidaan tehostaa oppilaiden taitojen oppimista. Viitepelien koettiin
tasaavan tehokkaasti taitoeroja, helpottavan kaikkien osallistumista sekd tuovan uusia
mahdollisuuksia ja monipuolisuutta palloilutunteihin. Kun osa liikunnanopettajista korosti
perinteisid lajeja  hyvind sisdltdoind  palloilunopetukseen, korosti osa opettajista

palloilukeskeisyytti, jossa lajit eivit ole vahvasti mukana.

“Oma opetukseni on nimenomaan palloilukeskeistd eikd niinkddn lajikeskeistd ja otan eri
vdlineitd ja erilaisia sovellettuja sddntojd, harvemmin pelaan oikeilla séddnndilld oikeita

peleja” (Senja)

Vaikka palloilu koetaan hyviksi sisdlloksi muun muassa sen monipuolisuuden vuoksi, tulee
litkuntatuntien siséltda tietysti myds muita sisdltdjd. Nédin voidaan parhaiten tukea litkunnallisen
elamintavan omaksumista. Liikunnanopettajan tulee mahdollistaa se, etti oppilaat saavat
paljon erilaisia kokemuksia, tietoja ja taitoja, jotta heilld olisi mahdollisuus 16ytdd sellainen

litkkuntamuoto, jota mielelldén harrastaisi myds vapaa-ajalla (POPS 2014, 434).

“Vaikka itselleni on parhain palloilutausta yritdn pitdd huolen siitd, ettd muita lajeja loytyy

litkuntaohjelmasta.” (Bea)

8.2 Liikunnanopettajan toiminta tunnin aikana

Itse opettamista, arviointia ja tuntien suunnittelua voidaan pitdd isona osana opettajan
tyonkuvaa (esim. Mikeld, Hirvensalo, Palomiki, Herva & Laakso 2012). Lisdksi opettajan
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tulee keskittyd oppilaiden motivoimiseen ja oppimista tukevan motivaatioilmaston luomiseen
(Rink 2012, 190; Liukkonen & Jaakkola 2017, 290). Liikunnanopettajan toimintaa tunnin
aikana tarkastelemme kahden kategorian mukaan (kuva 2). Kategoriat kuvastavat siti,
millaiseksi opettajat kokevat palloilun opettamisen ja mitké tekijét sithen vaikuttavat sekd

opettajien kokemaa pitevyyttd palloilun opettamisessa.

8.2.1 Opettaminen

Kaikki kyselyyn vastanneet opettajat pitivdt palloilun opettamisesta heiddn lajitaustastaan
riippumatta. Eroja palloilun opettamisen kokemuksissa ei ilmennyt my6skédn sukupuolten
valilla. Palloilun yleisyyttd koululiikunnassa voidaan perustella sill4, ettd palloilun opettamisen

koetaan olevan mukavaa, helppoa, mielekésti ja palkitsevaa.

“Itselleni palloilun opettaminen on mielekdstd, koska se on oma vahvuusalueeni. * (Jutta)

Roolit. Litkunnanopettajilla oli erilaisia rooleja palloilutunneilla. Opettajat mainitsivat niihin
kuuluvan esimerkiksi arkojen motivoimisen eri tavoin, kannustamisen ja palautteen annon sekéa
tilanteiden reflektoinnin tunnin jdlkeen. Tarkoituksenmukaista ja positiivista palautteen
antamista voidaan pitdd myos opettajan kayttdmind motivointikeinoina (Liukkonen & Jaakkola
2017, 294). Lisdksi erds opettaja mainitsi pelaavansa itse oppilaiden mukana, jonka hén niki
lisddvdn oppilaiden motivaatiota ja yrittdmistd. Liikunnanopettajan roolina on myds tuoda

oppilaiden ideoita kdytdntdoon ja kokeiluun.

“Roolini on kannustava ja runsaasti palautettava antava” (Bea)

Ilmapiiri. Liitkuntatunnin ilmapiiriin vaikuttavia tekijoitd on monia, ja litkkunnanopettaja pystyy
omalla toiminnallaan vaikuttamaan tuntien ilmapiiriin. Yhdeksi monen vastaajan keskuudessa
merkittavaksi ilmapiiriin vaikuttavaksi tekijdksi téssd tutkimuksessa nousi palloilutunneilla
korostunut kilpailuhenkisyys. Télloin liikunnanopettajan rooli tuomarina korostuu, jotta hyvaa

ilmapiirid saadaan pidettya ylla.
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Ilmapiiri saattaa (pojilla) olla melko kilpailuhenkinen, jos muiden huomioimista ei painoteta.

(Mikko)

Ilmapiiri  palloilutunneilla koettiin liikunnanopettajien keskuudessa yleisesti ottaen
positiiviseksi. Kokemukset ovat osoittaneet, ettd kun yhteisollisyys korostuu ja positiivisella
palautteella luodaan hyvaa fiilistd, muodostuu ilmapiiri hyvéksi. Oppilaiden kannalta innostusta
palloilutunneilla luo se, kun taidot kehittyvdt ja pelit alkavat sujumaan. Erdilla
litkkunnanopettajalla ilmapiiri korostui myds tavoitteissa. Hinen tavoitteenaan on mahdollistaa

innostava ja avoin palloilu, joka ei ole kovin vakavaa.

Yleensd ilmapiiri on hyvd, ja on upeata huomata, miten innostus kasvaa, kun peli alkaa sujua.

(Ari)

Eriyttiminen. Toiminnan eriyttiminen on yksi Epsteinin (1989) méérittelemistd opettajan
toimista, joilla hdn voi edistdd oppilaan motivaatiota (Liukkonen & Jaakkola 2017, 293).
Liikunnanopettajien vastauksissa eriyttdminen jakautui kahteen osaan: oppilaiden taitotasoon
perustuvaan toimintaan seké siithen, ettd oppilaat saivat itse tehdd valintoja tiettyjen raamien
sisélld. Osa litkunnanopettajista koki oppilaiden taitotason yleisesti heikoksi ja ettd taidot eivét
riitd mielekkddseen pelaamiseen, miké kasvattaa eriyttdmisen tarvetta tunneilla. Rakentamalla
sopivan tasoiset pelit, voidaan jokaiselle taata oman tasoinen haaste. Ndin my0s aremmat

oppilaat uskaltavat tuoda itseddn paremmin esiin.

“Taitavia harrastajia voi hyodyntdid apuopettajina ja ndyttijen tekijoind.” (Valo)

Useampi litkunnanopettaja oli maininnut, ettd oppilaat saavat itse valita minkd tasoisessa
pelissd he haluavat pelata ja kokemusten mukaan valinnanvapaus on nostanut oppilaiden
motivaatiota. Autonomian kokemukset ovat yksid merkittdvimpia tekijoitéd sisdisen motivaation
muodostumisessa (Deci & Ryan 2000; Liukkonen & Jaakkola 2017). Liséksi selkeét roolitukset
pelisséd auttavat kaikkia oppilaita osallistumaan toimintaan, kun jokainen tietdd mitd omassa

roolissa tulisi tehda.
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“"Tasoryhmdt"/ kovat /chillit pelit" on ollut tykdtty pelimuoto, jossa kaikki ovat saaneet

tasoistaan haastetta.” (Katriina)

Arviointi. Arviointi on iso ja tirked osa opettajan tyotd. Liikunnanopetuksessa oppilaan
arviointi perustuu opetussuunnitelman tavoitteisiin, ja arvioinnin kohteina ovat oppilaan
oppiminen sekd tydskentelytaidot (POPS 2014, 434-436). Tutkimuksemme mukaan
litkkuntatunnin tavoitteiden mairittelemisen néhtiin helpottavan arviointia. Kyselyyn vastanneet
litkkunnanopettajat kasittelivdt palloilutuntien arviointia muutamasta eri nékdkulmasta.
Ensinnédkin opettajat kertoivat, mitd he palloilutunneilla arvioivat. Vastausten perusteella
arvioinnin kohteina olivat taito, aktiivisuus ja yrittiminen sekd joukkuetydskentely,

harjoiteltujen taitojen siirtdiminen pelitilanteisiin ja muiden auttaminen.

“Arviointi on pitkdlti "opettajan silmdssd". Arvioinnin perusteena toki taito mutta vield paljon

suuremmassa mddrin aktiivisuus, yrittdminen ja joukkueen jdsenend tyoskentely” (Virpi)

Toiseksi liikkunnanopettajat puhuivat siitd, miten he arviointia toteuttivat. Etenkin pienpelit
koettiin hyviksi arvioinnin kannalta, silld silloin opettaja nékee suoritukset helposti selkeédssa
ympéristdssd. Arviointi perustuu opettajan havaintoihin ja se on niin sanotusti “opettajan
silméssd”. Yksi opettaja mainitsi kdyttdvin kisoja ja testejd arvioinnin tukena. Opettajan
havaintojen liséksi oppilaiden itsearviointi on yksi osa arviointia ja sen néhtiin helpottavan
opettajan arviointityotd. Perusopetuksen opetussuunnitelman (2014) mukaan oppilaan

itsearviointi on yksi keskeisistd arviointimenetelmista.

“Oppilas tekee ndkyvdd itsearviointia, kun valitsee pelinsd tason. Tamd helpottaa paljon

opettajan tyotd arvioinnissa.” (Mikko)

8.2.2 Pitevyyden kokemukset

Liikunnanopettajat mainitsivat palloilun opettamisen helpoksi ja mukavaksi, ja toivat omissa
vastauksissaan ilmi myds muita opettamiseen liittyvid vahvuuksia sekd heikkouksia. Suurin osa

koki olevansa pitevd palloilun opettaja. Se nédkyy esimerkiksi siind, ettd opettaja pystyy
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soveltamaan ja reagoimaan tilanteisiin sekd muuttamaan toimintaansa ja tunnin sisilt6ja niiden

mukaan. Omat lajitaidot ja pedagogiset sisdllot néhtiin perustana palloilun opettamiselle.

“Kokeilen uusia harjoituksia ja jos joku ei toimi loyddn helposti toisen harjoitteen.” (Bea)

Haasteena koettuja asioita palloilutunneilla olivat joukkueiden jakaminen, tuomarointi ja
arviointi. Joukkueisiin jakamisessa haasteita tuottaa suuret tasoerot. Erds opettaja koki

riittiméttomyyden tunnetta tuomaroinnissa etenkin poikien ja valinnaisten ryhmien tunneilla.

“Haasteena koen vililld joukkueiden jaon (suuria tasoeroja) tasaisiksi loukkaamatta

kenenkddn tunteita” (Virpi)

Muutama liikunnanopettaja koki arvioinnin haasteeksi etenkin isoissa ryhmissd. Liséksi
arviointi koettiin haasteeksi, koska se vie aikaa itse sisdllon opettamiselta. Yksi opettaja koki
isona haasteena motivoida palloarkoja osallistumaan toimintaan. Eri motivointikeinoista
huolimatta hén koki, ettd ongelmaan ei ole 16ytynyt ratkaisua. Myo6s oppilaiden lajikeskeisyys

oli haasteena etenkin palloilun sisdltjd sovellettaessa.

“Arviointi on toisinaan haastavaa. Mikdli arviointia toteuttaa esimerkiksi kyseisessd

palloilulajissa tarvittavia taitoja mittaamalla, menee usein opetettavasta sisdllostd paljon

aikaa hukkaa.” (Valo)

Useiden tutkimusten mukaan opettajan aineenhallinnan nihdédédn olevan tdrked osa opettajan
ammattitaitoa. Samalla niissd korostetaan my®os sitd, ettd vaikka opettaja itse osaisi asian hyvin,
ei se tee hdnestd vield hyvidd opettajaa. (esim. Ball, Thames & Phelps 2008; Rink 2012, 38;
Ward, Ayvazo & Lehwald 2014.) Tutkimuksessamme timé nédkyi siind, ettd vaikka
litkkunnanopettaja ei mieltdnyt omia lajitaitojaan hyvéksi, koettiin opettamisen silti sujuvan
hyvin. Kuitenkin erds opettaja koki, ettd hyvit lajitaidot mahdollistavat hénelle sen, ettd hin
pystyi keskittymidn tunnilla enemmén muihin kuin itse sisdltoon liittyviin asioihin.

Opettamisen mielekkyyttd lisdd palloilun monipuolisuus, joka tuo ty6hon kaivattua vaihtelua.
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“Kuvittelin palloilun opettamisen haastavammaksi juuri tdmdn vuoksi (oma lajitausta) mutta

se on mennyt melko helposti.” (Senja)

“Kun on asia hanskassa, voin keskittyd vuorovaikutukseen oppilaiden kanssa ja on helppo

antaa palautetta niin tunnin aikaan kuin sen jdilkeenkin.” (Bea)

Koulutus. Koulutus on tarjonnut osalle litkunnanopettajista patevyyden kokemuksia, mutta osa
el kokenut saaneensa tarvitsemaansa patevyyttd litkunnanopettajan koulutuksesta. Opettajien
kokemukset liikunnanopettajan koulutuksen annista erosivat siis toisistaan paljon. Osa néki
yliopisto-opintojen keskittyneen omiin taitoihin ja lajitekniikoihin, minkd vuoksi erilaiset
harjoitteet ja pelisovellukset ovat nykydidn omien ideoiden ja mielikuvituksen varassa. Erds
opettajista koki riittdiméttomyyden tunteita palloilun opetuksessa koulutuksen aikana.

Opetussuunnitelman murroksen aikana palloilun opetuksen annin néhtiin vaihtelevan.

“Koulutus ei antanut niitd evditd, joita olen kdyttinyt palloilun opetuksessa. Tunsin
opiskeluaikoina paljon riittamdttomyyden tunteita palloilua kohtaan mutta ei se ole niitd

taktiikoita ja liikkumisia vaan yhdessd liikkumista ja parhaansa yrittdmistd.” (Senja)

Huhtiniemen (2011) sekd Laaksosen ja O’Learyn (2018) pro gradu —tutkielmien tulosten
mukaan 2000-luvulla valmistuneet opettajat kokivat pddsdéntdisesti saaneen hyvét valmiudet
litkkunnanopettaja koulutuksesta. Myds meidin tutkimuksemme mukaan osa opettajista kertoi
saaneensa koulutuksesta hyvit evait palloilun opettamiseen. Liikunnalta opitut taidot koettiin
tarkednd perustana palloilun opettamiselle. Yksi opettajista koki lisdkoulutusten tuoneen

laajempia mahdollisuuksia opetukseen.

“Koulutus antoi hyvdt ja monipuoliset evdiit palloilun opettamiseen.” (llmari)
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9 POHDINTA

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittdd palloilun merkitysté koululiikunnassa ja ymmartaa
ilmidtd syvemmin. Tavoitteenamme ei ollut arvottaa liikunnanopetuksien sisdltdjd, vaan
tarkastella litkunnanopetusta palloilun nékdkulmasta. Pyrimme tutkimuksessamme
selvittiméédn palloilun yleisyyttd yldkoulun liikunnassa sekéd yleisyyteen yhteydessd olevia
tekijoitd. Lisdksi tutkimuksen tavoitteena oli ymmartdd, millaista palloilun opettaminen
litkkunnanopettajien ndkemysten ja kokemusten mukaan on. Pohdinta —luvussa tarkastelemme
syvemmin tutkimuksemme pidétuloksia ja pohdimme jatkotutkimusehdotuksia seké

tutkimuksen merkittdvyyttd laajemmasta nikdkulmasta.

9.1 Johtopaitokset

Tutkimuksemme pddtulokset jakautuivat kahteen pddteemaan tutkimuskysymystemme
perusteella. Palloilun yleisyys késitteli ensimmaiseen tutkimuskysymykseen liittyvid asioita ja
liikkunnanopettajan toiminta vastasi toiseen tutkimuskysymykseen. Palloilun yleisyyttd
kasiteltiin neljdn tutkimuksessa esiin nousseen teeman kautta, jotka olivat liikkunnanopettajan
ndkokulma, palloilun laajat mahdollisuudet, oppilaan ndkdkulma ja fyysinen aktiivisuus.
Liikunnanopettajan toiminta puolestaan jakautui liikkunnanopettajan toimintaan ennen tuntia

sekd tunnin aikana.

Tutkimuksemme mukaan palloilua voidaan pitdd edelleen yleisend sisdltond koululiikunnassa,
vaikka sen méérd ndyttdd vaihtelevan huomattavasti litkunnanopettajien vélilld. Tulos on saman
suuntainen kuin tutkimuksemme yhtend ldhtokohtana olleet tulokset 2000-luvulta (Huisman
2004, 97; Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 85). Kaikki tutkimukseemme osallistuneet
litkkunnanopettajat pitivét véitettd palloilun yleisyydestd todenmukaisena riippumatta heidén
omasta palloilun opetuksen médrdstddn. Keskiarvollisesti opettajat ilmoittivat pitdvansi

palloilua 43 prosentilla yldkoulun pakollisista palloilutunneista.

Naiden tulosten perusteella voidaan palloilun ndhdé olevan merkittidva osa koululiikuntaa niin

litkkunnanopettajien nikemysten kuin kdytdnnon opetuksen nédkokulmasta, silld se ndyttda
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olevan siséltond ldhes joka toisella pakollisella yldkoulun liikuntatunnilla. Opetussuunnitelma
ohjaa opettajan kdytdnnon tyotd, mutta sisédltojen valinnan jaddessd opettajan vastuulle, voi
opetuksesta tulla helposti yksipuolista. Tdlloin opettajan omat arvot ja asenteet korostuvat,
jolloin opettaja todenndkodisemmin valitsee sisdltdjé, jotka hin itse kokee tarkeiksi (Koponen
2017, 557-559). Palloilu ndyttidd tutkimuksemme opettajien mukaan tayttivin monipuolisesti
opetussuunnitelman tavoitteita niin fyysisen, sosiaalisen kuin psyykkisen toimintakyvyn
kannalta, jonka vuoksi opettajat voivat ndhdd sen helppona ja perusteltuna sisdltond

litkuntatunneilla.

Yleisyyttd perusteltiin litkunnanopettajien vastauksissa myods palloiluun liittyvén laajan
lajikirjon osalta. Pallopelejé ja —lajeja on paljon, joten niihin tulee liitkunnanopettajien mielestd
my0s kéyttdd paljon aikaa. Tétd perustelua voidaan kuitenkin mielestimme verrata myds
esimerkiksi tanssiin tai yleisurheiluun, jotka sisdltdvdt myds monia eri lajeja tai tyylisuuntia,
mutta niitd ei siitd huolimatta opeteta yhd paljon kuin palloilua (Palomiki & Heikinaro-
Johansson 2011, 85-87). Palloilulajien opetuksen yleisyydessd painotettiin kuitenkin tdssd
tutkimuksessa myo0s palloilulajien muokkaamisen helppoutta, jolloin palloilulajeista muokatut
ja sovelletut viitepelit nousivat suureen rooliin palloilun yleisyyttd nostavana tekijand. Voidaan
siis ajatella, ettd palloilua opetetaan paljon, koska sitd voidaan siséltond muokata helposti ja
monipuolisesti erilaisten taitojen opettamiseen. Kun palloilua on helppo muokata, toteutuu
my0s eriyttdminen, jolloin palloilutunneilla voidaan tarjota eritasoisille oppilaille onnistumisen
kokemuksia ja kasvattaa my0s arempien oppilaiden osallistumista. Tamé on tirkeédd, koska

litkkuntatunneilla on tarkoitus tarjota kaikille oppilaille sopivaa toimintaa.

Palloilun tuttuus oppilaille saattaa tehdd sen opetuksesta mielekkddmpéaé liikunnanopettajalle
ja ndin kasvattaa palloilun maardé liikkuntatunneilla. Mielekkyys saattaa lisdéntyd sen vuoksi,
ettd kun oppilailla on jo jonkinlaiset perusasiat hallussa, voidaan silloin oppitunneilla keskittya
myoOs vaativampien taitojen harjoittelemiseen. Lisdksi erds opettaja nosti esille ndkdkulman,
jonka mukaan palloilun suosio oppilaiden keskuudessa mahdollistaa litkunnanopettajan
padsemisen helpolla. Todennédkdisesti tistd syystéd liikkunnanopettaja saattaa valita helpommin
tunnin aiheeksi sellaisen, joka miellyttdd oppilaita. Kaikki litkunnanopettajat mainitsivat
oppilaiden yleisesti ottaen pitdvén palloilusta, ja tdimén vuoksi palloilua saattaa olla verrattain

usein. Heikinaro-Johanssonin, Paloméden ja Kurpan (2011) mukaan yleisimmin mainittu
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mieluisa, ja toisaalta my0s epamieluisa, asia liikuntatunneilla oli litkuntatunnin sisiltona ollut
litkkuntalaji. Liikunnanopettajan tekemilld siséltovalinnoilla voi siten olla erityisen suuri
merkitys  oppilaiden  viithtymiseen  liikuntatunneilla. Tarjoamalla  positiivisia
litkkuntakokemuksia voidaan edistdé positiivisten asenteiden syntymistd liikuntaa kohtaan ja
siten edistdd liitkunnallisen eldmdntavan omaksumista (Johansson, Heikinaro-Johansson &
Palomaiki 2011). Taten koemme térkedksi sen, ettd opettajat kuuntelisivat oppilaiden toiveita ja
valitsisivat sisdlloiksi oppilaille mielekkiitd sisdltdjd, mutta samalla pitdisivit opetuksen
monipuolisena, jotta mahdollisimman moni oppilas voisi saada liikuntatunneista positiivisia
liikkuntakokemuksia. Myos lisddmalld valinnanvapautta ja antamalla oppilaille vastuuta
litkkuntatuntien sisdltojen péédtoksissd, tuotetaan oppilaille autonomian kokemuksia, jotka ovat
merkittdvissd roolissa sisdisen motivaation synnyssd (Deci & Ryan 2000; Liukkonen &

Jaakkola 2017).

Péivittyneiden nuorten 13—18-vuotiaiden liitkuntasuosituksien mukaan litkuntaa tulisi harrastaa
joka pdivd véhintddn puolitoista tuntia, josta vdhintddn puolet tulisi olla reipasta litkuntaa.
Lisédksi lihaksia tulisi kuormittaa vahintddn kolme kertaa viikossa. (UKK-instituutti 2020.)
Liikunnanopetuksessa voidaan osittain vastata ndiden tavoitteiden tiyttymiseen, koska se
tavoittaa ldhes kaikki suomalaiset nuoret (Laine 2015, 133). Tutkimuksemme
litkkunnanopettajat kokivat palloilutuntien olleen hyvin fyysisesti aktiivisia, jolloin voidaan
hyvin edistdd oppilaan rasittavan liikunnan méérdi. Tulos vastaa hyvin teoriaa, silld useiden
tutkimusten mukaan palloilutunnit ovat olleet muihin sisdltdihin verrattuina fyysisesti
rasittavampia (Gao, Hannon & Carsos 2009; Sarradel ym. 2011; Tanaka, Tanaka & Tanaka
2018). Tutkimuksemme tulokset ovat kuitenkin osittain ristiriidassa ilmiotd kuvaavan teorian
kanssa. Vaikka tutkimusten perusteella etenkin pelitunnit on ndhty fyysisesti aktiivisimpina
(Lyyra, Heikinaro-Johansson & Lyyra 2017), tutkimuksemme liitkunnanopettajat korostivat,
ettd eroja oppilaiden fyysisen aktiivisuuden vélilld syntyy juuri peliosuuksissa, joissa helposti
voi kdydd niin, ettd taitavat dominoivat ja heikot ja arat passivoituvat. Tdten ndemme, ettd
litkkunnanopettajalta tarvitaan hyvdd pelisilmdd esimerkiksi joukkuejakojen ja pelien
soveltamisen suhteen, jotta jokaisella olisi tasapuoliset mahdollisuudet osallistua peliin ja olla

fyysisesti aktiivinen.
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Palloilua mainittiin hyddynnettdvdn varsinaisten palloilutuntien lisdksi ajoittain muilla
litkkuntatunneilla esimerkiksi alkuldmmittelyssa. Palloilu osoittautui myds hyvéksi korvaavaksi
sisélloksi silloin, jos toisen siséllon alkuperdinen suunnitelma ei toteutunut. Tdstd voidaan
paitelld palloilun olevan sisdltd, joka on helppo jdrjestid nopealla aikataululla
opetusympdristostd riippumatta. Liikunnanopettajien vastauksissa palloilunopetuksen
suunnittelun helppous tuli ilmi yksimielisesti. Sithen vaikuttivat muun muassa palloilutunnin
rakenteen selkeys ja omat aiemmat kokemukset palloilun parista. Tutkittavat kuitenkin
korostivat, ettd suunnittelua tarvitaan my0s palloilutunneille, mutta palloilun etuna néhtiin se,

ettd hyvin suunniteltua tuntia pystyy helposti kierrdttdmaan pienilld muutoksilla.

Liikunnanopetuksen tulee pohjautua opetussuunnitemassa mainittuihin tavoitteisiin
(Heikinaro-Johansson & Hirvensalo 2007, 104; Koponen 2017, 556), joten ne ovat pohjana
litkkuntatuntien suunnittelussa myds palloilun parissa. Etukéteissuunnittelulla ja tavoitteiden
asettamisella voidaan taata esimerkiksi onnistunut litkuntatuntien organisointi (Rantalainen &
Kaski 2017, 334). Liikunnanopetuksen tavoitteet saattavat olla epédselvid niin opettajalle kuin
oppilaalle, ja timén on todettu ndkyvin etenkin palloilutunneilla (Redelius, Quennerstedt &
Ohman 2015; Rink 2013, 408). Voidaan kuitenkin néhda, ettd tutkimukseemme osallistuneilla
litkkunnanopettajilla oli palloilutuntien tavoitteet selkednd mielessd, silld liikunnanopettajat
ndkivét palloilun soveltuvan erityisen hyvin etenkin fyysisen seké sosiaalisen toimintakyvyn
tavoitteiden saavuttamiseen, eikd episelvyyksid tavoitteiden selkeydesti tai asettamisesta tuotu
ilmi. Osa tutkittavista eritteli tavoitteita palloilutunnin eri osien mukaan ja esimerkiksi
alkuldimmittelyn ndhtiin soveltuvan hyvin sosiaalisen toimintakyvyn tavoitteiden
saavuttamiseen, ja pelitilanteissa oppilaat pédsivit harjoittelemaan pelaamista reilun pelin
sadnndilla. Tastd voidaan myos péételld, ettd nykypéivan palloilun opetus ei vastaa mielikuvaa,
jonka mukaan koulun palloilutunneilla liikunnanopettajan roolina on vain antaa pelivéline ja
jattdd oppilaat pelaamaan keskenddn, vaan ettdi opetus on oikeasti tavoitteellista. Uuden
opetussuunnitelman (2014) tavoitekeskeisyys voi myds vaikuttaa tavoitteiden pysymiseen

paremmin ldsni litkuntatunneilla, kun opetuksessa mennéén tavoite eika laji edellé.

Meistd oli mukava huomata, ettd opettajan oma lajitausta, sukupuoli tai tyokokemus eivit
vaikuttaneet padpiirteittdin liitkunnanopettajien kokemuksiin palloilun opettamisesta. Talloin

voidaan ajatella, ettd palloilun opettaminen voi sujua hyvin ja olla mielekdstd omasta taustasta
69



riippumatta. Kaikki tutkimukseemme osallistuneet liikunnanopettajat pitivdt palloilun
opettamisesta esimerkiksi sen helppouden ja palkitsevuuden ansiosta. Tdima vahvistaa aiempia
tutkimuksia, joiden mukaan liikunnanopettajan ammattitaito koostuu monesta eri osa-alueesta
eikd opettajan pedagoginen osaaminen rakennu vain lajitaitojen hallinnan varaan (Grossman
1990; Shullman 1987; Ward 2009; Ward, Ayvazo & Lehwald 2014). Etenkin yldkoulussa
litkunnanopettajan tyd on isoksi osaksi kasvattamista (Virta & Lounassalo 2017, 518 — 521),
mikd ndkyy my0s tutkimuksen vastaajien keskuudessa. Moni liikunnanopettaja mainitsi
palloilutuntien olevan hyvid kasvatuksen paikkoja, ja erityisesti pelitilanteet ovat hetkid, joissa
opettajan kasvatuksellista osaamista tarvitaan. Liitkunnanopettajan tulee olla ldsnd koko tunnin
ajan, jotta hin voi aistia ilmapiirié ja tarttua otollisiin tilanteisiin. Tdma voidaan ndhdad myos
merkkind litkunnanopettajan monipuolisista tydtehtédvisti, silld iso osa tunneista on muutakin
kuin tietyn taidon opettamista. Opettamisessa korostuu etenkin liikunnanopettajan
vuorovaikutustaidot ja Laakson (2007, 23) mukaan nykypdivian opettajan voidaankin ndhda

olevan erddnlainen “hyvinvointi- ja ihmissuhdeosaaja”.

Liikunnanopettajan laaja-alainen rooli ndkyy myds oppilaiden mielipiteissd hyvésti
litkkunnanopettajasta. Viimeisimman Liitu-tutkimuksen mukaan my0s oppilaat arvostivat
litkkunnanopettajan pedagogista osaamista, jonka osa-alueista opettajan oikeudenmukaisuutta,
kannustavuutta ja helposti ldhestyttdvyyttd arvostettiin  eniten. Liikunnanopettajan
asiantuntijuuden merkitystd korostettiin puolestaan vidhiten. (Lyyra, Heikinaro-Johansson &
Palomiki 2019, 91.) Liikunnanopettajan tulee panostaa erityisesti liikuntatuntien ilmapiiriin
sekd oppilaiden motivointiin. Tutkimuksemme litkunnanopettajat korostivat, ettd oppilaiden
motivaatio palloilutunneilla oli hyvélld tasolla. Toki sen mainittiin my0ds vaihtelevan
esimerkiksi siséllon ja oppilaiden vililld. Liikunnanopettajalla on monia eri keinoja yllapitéda ja
edistid ndiden syntymistd tunneilla. Liikunnanopettajien vastauksista ilmeni eri
motivaatioteorioiden (Deci ja Ryan 1985,2000 itseméédrdadamisteoria; Epstein TARGET-malli)
piirteitd. Opettajat esimerkiksi kertoivat oppilaiden saavan itse vaikuttaa, kuinka kovan tasoista
pelid he halusivat pelata ja vastauksista voidaan tulkita joukkuepelien lisddvén
yhteenkuuluvuuden  tunnetta.  Oppilaiden motivaatiota voidaan ylldpitdd myos
litkkunnanopettajien korostamalla pelien soveltamisella sekd tarkoituksenmukaisilla
joukkuejaoilla, joilla voidaan tarjota sopivan tasoista toimintaa ja pitevyyden kokemuksia

kaikille oppilaille.
70



Palloilun opettamisen haasteena useampi litkunnanopettaja koki esimerkiksi arvioinnin isojen
ryhmékokojen vuoksi ja koska se vei aikaa itse sisdllon opettamiselta. Vuonna 2016
voimaantulleen opetussuunnitelman aikana litkunnanopetuksen arviointia ei juuri ole tutkittu
Suomessa. Tutkimuksemme liikunnanopettajat mainitsivat arvioivansa oppilaiden yrittdmista
ja aktiivisuutta, oppilaiden taitoja sekd joukkuetydskentelyd. Arviointikohteet ovat
samansuuntaisia kuin Tarkiaisen (2020) pro gradu —tutkielman tulokset, joiden mukaan kolme
merkittdvintd liikkunnan arvosanaan vaikuttavaa teemaa olivat aktiivisuus ja yrittdminen,
litkkuntataidot ja niiden kehittyminen sekd yhteisty6- ja vuorovaikutustaidot. Vaikka
opetussuunnitelmassa arviointikriteereitd voidaan pitdd l0yhind, ovat opettajat kuitenkin
tulkinneet niitd melko samoin. Tulos vaikuttaa hyviltd arvioinnin laatukriteerien valossa, joiden
mukaan arvioinnin tulisi olla muun muassa oikeudenmukaista, eettistd, 1apindkyvii, perusteltua

ja monipuolista (Hirvensalo ym. 2016; POPS 2014, 48).

Tutkimuksemme osallistujat kokivat kuitenkin olevansa pétevid palloilun opettajia haasteista
huolimatta. Eréds liikunnanopettaja mainitsi opetuksensa nojautuvan litkunnalta opittuihin
palloilutaitoihin niin omien lajitaitojen kuin pedagogisten siséltdjen osalta. Tutkimuksen
perusteella liitkunnanopettajakoulutuksen antia voidaan kuitenkin pitdd vaihtelevana. Osa
litkkunnanopettajista koki sen hyddylliseksi ja osalle puolestaan yliopisto-opinnot eivit olleet
niin antoisia. Osasta litkunnanopettajista tuntui, ettd yliopisto-opinnoissa opitut taidot eivit
vastanneet tyoeldméssd vaadittavia taitoja. Koemme, ettd yksi tutkimuksemme merkittdva
hy6ty on se, ettd timin kautta voidaan saada realistista kuvaa palloilun opettamisesta koulussa.
Tatd tietoa voidaan hyodyntdd niin suunniteltaessa kuin arvioitaessa liikuntapedagogiikan
opintojen palloilun opetuksen opetussuunnitelmia ja muodostaa siitd merkityksellinen ja selked
kokonaisuus opettajaopiskelijoille. Litkunnanopettajakoulutuksen tavoitteena on oppia sellaisia
taitoja, joita tydeldmadssé tarvitaan, joten ajankohtaisen tiedon saaminen koulumaailmasta on

tarkeaa.

Tutkimuksemme kautta meille rakentui parempi késitys palloilusta osana koululiikuntaa ja se
auttoi jdsentelemddn palloilun opetukseen liittyvid tekijoitd selkedmmiksi. Koemme tdmin
hyo6dylliseksi tulevina litkunnanopettajina, mika lisda tutkimuksemme merkittavyyttd. Lisdksi
taméd tutkimus saattaa herételld opettajia tarkastelemaan omaa opetustaan kriittisesti ja

miettimdin esimerkiksi omia arvojaan ja asenteitaan eri siséltojd kohtaan. Opettajan ty0 on
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melko vapaata ja kukaan ei ole tarkemmin valvomassa opetuksen kdytdnnon toteutusta, joten

opettajan tulee itse olla perilld omista valinnoistaan ja pystya perustelemaan ne.

Urheilumaailmassa on tehty lukuisia lajianalyysejd, mutta koulun ndkdkulmasta tillaista ei ole
tietddksemme tehty aiemmin. Koemme, ettd tutkimuksemme tuo uutta tietoa ylidkoulun
litkkunnanopetuksesta palloilun nikékulmasta. Tutkimuksemme ei kuitenkaan ollut erityisen
laaja, muun muassa aineistonkeruumenetelmén vuoksi, joten tutkimuksen siirrettivyyttd on
syytéd tarkastella kriittisesti. Koemme kuitenkin, ettd tutkimuksemme antaa hyvéi osviittaa
palloilusta opetussisdltond, sen opettamisesta sekd sen opettamiseen liittyvistd tekijoista.
Naiden kautta lukija pddsee pintaa syvemmalle ilmion tarkastelussa. Jatkotutkimusta aiheesta

kuitenkin tarvitaan niin palloilun kuin muiden siséltdjen osalta.

9.2 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksemme perustui edellisen (2004) perusopetuksen opetussuunnitelman aikana
tehtyihin tutkimuksiin, jonka yhtend osana kisiteltiin koululitkunnan sisdlt6jd. Palloilu
osoittautui  tutkimuksissa sekd yleisimmaksi, ettd suosituimmaksi sisélloksi. Olisi
mielenkiintoista selvittdd laajemmin tdmin pdivan koululiikunnan siséltdjd ja sitd, ovatko
siséllot ja oppilaiden mieltymykset muuttuneet uuden opetussuunnitelman muutosten myota.
Kun opetussuunnitelma perustuu tavoitteisiin eikd velvoita tiettyjen lajien opetusta, voidaan
tavoitteita saavuttaa monilla erilaisilla sisdllgilld. Selvittdimalld laajemmin koululiikunnan
siséltdjd, voitaisiin tutkia, ovatko oppilaat eriarvoisessa asemassa liikuntataitojen oppimisen
kannalta, kun osa oppilaista saattaa saada monipuolisempaa opetusta toisten opetuksen

keskittyessd kapea-alaisempaan sisaltoon.

Koululiikunnan siséltdjen tutkimista olisi kiinnostavaa toteuttaa vertailemalla kaupungin sisilla
eri koulujen vililld ja/tai Suomessa eri kaupunkien tai maakuntien vililld. Ndin voitaisiin
selvittdd esimerkiksi paikallisen liikuntakulttuurin tai resurssien mahdolliset vaikutukset
koululiikuntaan. Opettaja tuo opetussuunnitelman kaytdntoon, jolloin on tirkedd tiedostaa

muun muassa kunnallisia eroja. Ndin esimerkiksi uutta opetussuunnitelmaa rakennettaessa

72



voitaisiin ottaa huomioon resurssierot ja pohtia niiden pohjalta, kuinka paljon

opetussuunnitelman kannattaa olla tavoitepohjainen tai ohjata tiettyihin sisdltoihin.

Koska tutkimuksemme pohjautui opettajien nikemyksiin ja kokemuksiin palloilun opetuksesta,
tuli oppilaiden nékdkulma ilmiddn liittyen esiin vain opettajien ndkemysten ja olettamusten
kautta. Lisdtutkimuksena voisikin selvittdd, millaiseksi oppilaat mieltédvét palloilun opetuksen.
Koska litkuntatunneilla viihtyminen ja tunneilla syntyneet kokemukset voivat vaikuttaa
litkkunnallisen eldmédntavan omaksumiseen, olisi tirkedd tutkia oppilaiden mielipiteitd ja
kokemuksia. Néin voitaisiin saada mahdollisimman laaja kuva tekijdistd, jotka vaikuttavat
positiivisten kokemusten syntymiseen. Tamidn tiedon myotd liitkunnanopettajalla olisi

paremmat mahdollisuudet luoda litkuntatunneista miellyttdvid mahdollisimman monelle.

Tutkimuksessamme selvitettiin laadullisin menetelmin syvemmin palloilun merkityksid
koululitkunnassa, mutta kvantitatiivisessa tutkimuksessa olisi mahdollista saada seka
madrillisesti ettd yleistettivyyden osalta kattavampaa aineistoa. Kvantitatiivinen tutkimus
voitaisiin muodostaa tidssd tutkimuksessa nousseiden teemojen pohjalta ja titen selvittda
tarkemmin syy-seuraussuhteita eri tekijoiden vaikutuksesta palloilun opettamiseen ja

yleisyyteen.

Yhtend jatkotutkimusehdotuksena olisi tutkia koulutuksen antamia valmiuksia ja koulutuksen
merkitystd palloilun opetukseen. Koska tutkimuksessamme ei keskitytty koulutuksen
késittelemiseen erityisen vahvasti ja opettajilla oli hyvin erilaisia kokemuksia sen annista, olisi
tulevaisuudessa mielenkiintoista keskittyd syvemmin tdhidn nakékulmaan. Niin koulutuksen
antia kuin tietyn siséllon merkitysta koululiikunnassa voitaisiin tutkia muidenkin sisdltdjen kuin

palloilun osalta.
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LIITTEET

Liite 1. Kyselylomake

Taustakysymykset: sukupuoli, ikd, kaupunki, opetuskokemus vuosina, opetusryhmi (tytto-,

poika vai sekaryhmé), oma lajitausta, kuinka paljon opetat palloilua vuodessa (%)?

Tutkimuksessamme haluamme selvittdd, miksi palloilu néyttii olevan yleisin opetussisilto

ylikoulun liikunnassa ja millaiseksi opettajat kokevat palloilun opettamisen.

Kyselylomakkeen kysymykset:

1.

Palloilu ndyttia olleen yleisin opetussiséltd yldkoulun litkunnassa jo pitkdan (Paloméki
& Heikinaro-Johansson 2011, 85-87: Liikunnan oppimistulosten seuranta-arviointi
perusopetuksessa 2010; Huisman 2004, 97 Liikunnan arviointi peruskoulussa 2003.
Yhdeksisluokkalaisten kunto, litkunta-aktiivisuus ja koululiikuntaan asennoituminen.).
Miltd tdma véite ndyttdytyy omien kokemuksiesi ja mielipiteidesi valossa ja kuinka

tdmé ndkyy omassa opetuksessasi? Perustele mahdollisimman laajasti ja monipuolisesti.

Millaiseksi koet palloilun opettamisen? Tarkastele esimerkiksi seuraavien teemojen
avulla: palloilutunnin suunnittelu ja oppilaiden rooli sisdltdjen suunnittelussa ja

valinnassa, palloilutunnin toteutus, oppilaiden arviointi palloilutunnilla.

Millaiseksi koet oppilaiden motivaation ja litkuntatunnin ilmapiirin palloilutunnilla

verrattuna muihin litkuntasisaltoihin?

Millaiseksi koet fyysisen aktiivisuuden middrdn palloilutunnilla verrattuna muihin

litkuntasisaltoihin?

Vapaa sana. (esimerkiksi koulutuksen anti palloilun opettamiseen, vuorovaikutus oppilaiden

kanssa palloilutunnilla, oma rooli palloilun opettajana)
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