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Téssd pro gradu —tutkielmassa tarkastellaan millaista on vapaaehtoista lapsettomuutta
koskeva keskustelu mediassa. Syntyvyys Suomessa on alentunut reilusti viimeisen
kymmenen vuoden sisilld ja samalla my0s siithen liittyvd uutisointi on lisdéntynyt. Timén
ohella on alettu myds puhua entistd enemmén vapaaehtoisesta lapsettomuudesta ja pohtia
missd médrin silld on tekemistd syntyvyyden alenemisen kanssa.

Tutkimuksen teoreettinen ndkdkulma painottuu yhteiskunnan yksilollistymiskehitykseen,
johon liittyvidt oleellisesti muutokset perheessd, yksilollistyneet eldminkulut, seki
vuosikymmenien myo6td kehittyneet naisten oikeudet. Aineistona toimii 61 Helsingin
Sanomissa julkaistua artikkelia, jotka kaésittelevdit vapaaehtoista lapsettomuutta
ajanjaksolla 1993-2019. Aineistoon valikoituivat kaikki kirjoitukset, jotka késittelivét
vapaaehtoista lapsettomuutta tutkimusongelman kannalta riittdvésti. Aineisto on analysoitu
median kehysanalyysia soveltaen, jolloin oletuksena on, ettd ilmidstd muodostettava kuva
rakentuu halutunlaiseksi tiettyjd valintoja ja painotuksia kdyttdmaélld ja sulkemalla toisia
pois.

Median kehysanalyysin avulla aineistosta jdsentyi neljd vapaaehtoisen lapsettomuuden
keskustelua kuvaavaa kehysté, jotka nimettiin henkilokohtaisen valinnan (26), kulttuurisen
murroksen (21), altruististen motiivien (8) ja vastarinnan (6) kehykseksi. Kukin kehys
ilmentdd omalla tavallaan vapaaehtoisen lapsettomuuden mediakeskustelua. Eniten
keskustelua  hallitsevassa  henkilokohtaisen  valinnan  kehyksessd  vapaaehtoista
lapsettomuutta korostettiin ensisijaisesti yksilon valintana. Kulttuurisen murroksen
kehyksessd korostui muutokseen liittyvd puhe ja vapaaehtoisen lapsettomuuden sijaan
huolipuhe keskittyi pikemmin lastenhankinnan lykkdéntymiseen. Altruististen motiivien
kehyksessd nousivat esiin erilaiset sosiaaliset ja altruistiset motiivit lapsettomuuden
taustalla. Vastarinnan kehyksessd vapaaehtoiselle lapsettomuudelle annettuja perusteluita
kyseenalaistettiin ja se kehystyi selkedsti normista poikkeavaksi valinnaksi.

Tulosten perusteella néyttdd siltd, ettd Helsingin Sanomissa kédyty keskustelu
vapaaehtoisesta lapsettomuudesta on padosin myonteistd, ja painottamalla vahvasti yksilon
oikeuksia ja valinnanvapautta se kertoo osaltaan myds individualistisen yhteiskunnan
arvojen tarkeydesta.

Asiasanat: vapaaehtoinen lapsettomuus, vapaaehtoisesti lapseton, median kehysanalyysi
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1 JOHDANTO

Suomessa syntyvyys on laskenut koko 2010-luvun ajan ja vuodesta 2015 ldhtien tilastoissa
on havaittavissa jyrkka lasku (Tilastokeskus 2018). Lahivuosien tilanne ei timanhetkisten
viestoennusteiden mukaan ndytd olevan muuttumassa (Tilastokeskus 2019). Aiheesta on
kiayty vilkasta keskustelua uutisissa ja eri medioissa, dramaattisinkin sanakdintein.
Julkisuudessa on puhuttu muun muassa vauvakadosta, ditikadosta, syntyvyyden
romahtamisesta ja jyrkdstd laskusta. Tdménhetkistd syntyvyyden tilaa on verrattu 1860-
luvun nélkdvuosien tasoon (esim. Lassheikki 2017; Martti & Pekkarinen 2018), jolloin
lapsia syntyi yhtd vdhdn kuin tdlld vuosikymmenelld. My0Os poliittiset paittdjat ovat
esittdneet huolensa alenevasta syntyvyydestd ja suomalaisia on kehotettu jopa ryhtyméian

synnytystalkoisiin (Liimatainen 2017).

Viestorakenteen ja taloudellisen huoltosuhteen kannalta syntyvyyden aleneminen on
huolestuttava ilmi6. Lapsia, siis tulevia veronmaksajia ja tydvoimaa, ei valttiméttd synny
tarpeeksi kattamaan eldkkeitd ja muita vanhusvdeston kustannuksia. Tilanne on
ongelmallinen, koska védestd ikddntyy Suomessa nopeasti. Toisaalta ollaan oltu
huolestuneita my®os siitd, ovatko yhteiskunnan puitteet ja tuki lapsiperheille riittdmattomia.
Esimerkiksi tyon ja perheen yhteensovittamisen kysymykset tai riittdmittomat perhe-
etuudet saattavat osaltaan vaikuttaa nuorten aikuisten perheellistymistd koskevaan

paitoksentekoon (Miettinen 2015, 9).

Vilkkaasta uutisoinnista johtuen aloin kiinnostua siitd, miksi ihmeessd syntyvyys
Suomessa laskee, vaikka meilld tuntuu olevan hyvit edellytykset perheen perustamiselle.
Tuoreimman Perhebarometrin (Rotkirch ym. 2017) mukaan vanhemmuuden lykkdiminen
yhd my6hemmaéksi on keskeisin syy syntyvyyden alenemiselle. Nuoret aikuiset pohtivat
vanhemmaksi tuloa pitkddn, eri ndkokulmista. Pddtoksentekoon voivat vaikuttaa epavarmat
tulevaisuus- ja tyollisyysnidkymaét, kumppanin puute tai tyon ja perheen yhteensovittamisen
ongelmakohdat. Osa puolestaan haluaa tehdd mielenkiintoisempia asioita eldmésséddn,
johon ei perheellistyminen juuri silld hetkelld sovi. (Miettinen 2015, 54.) Jotkut eivit
vilttdméttd kuitenkaan halua lapsia lainkaan, jolloin kyse on vapaaehtoisesta
lapsettomuudesta. Vapaaehtoiseen lapsettomuuteen liittyvd keskustelu on lisddntynyt

syntyvyyden laskiessa ja tdhdn myds oma mielenkiintoni tissé tutkielmassa kohdistuu.



Vapaaehtoista lapsettomuutta ei ole juuri tutkittu Suomessa, mikd on lisdnnyt
kiinnostustani syventyd aiheeseen tarkemmin. Uutisoinnin lisdksi omassa ldhipiirissdnikin
pohdinnat perheellistymisestd ovat olleet viime aikoina ajankohtaisia. Niitd pohdintoja
olen my0s peilannut julkisuudessa kidytyyn syntyvyyden alenemista koskevaan
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Uskon, ettd jokainen arvioi jossakin vaiheessa eldmdinsa
vanhemmaksi ryhtymistd. Joillekin pddtds on selvilld jo varhaisnuoruudessa, jotkut
puolestaan saattavat puntaroida kauemminkin lapsenhankinnan vaikutuksia muuhun
eldmdin. Joka tapauksessa pdétos perheellistymisestd koskettaa jollain tapaa meitéd kaikkia

ja on aiheena aina ajankohtainen.

Tutkielmani alkoikin pikkuhiljaa hahmottua seuraavien minua askarruttaneiden
kysymysten pohjalta: Milld tavalla vapaaehtoisesta lapsettomuudesta uutisoidaan? Onko
kulttuurinen ilmapiiri muuttunut suvaitsevammaksi niille, jotka eivit halua lapsia? Onko
vapaaehtoisesta lapsettomuudesta tullut trendi ja voidaanko siitd puhua yhtd merkittdvéna

syynd syntyvyyden alenemiselle kuin lastenhankinnan lykkad&dmisestdkin?

Tutkielmassani tarkastelen, miten joukkoviestintd késittelee vapaaehtoista lapsettomuutta
kirjoituksissaan. Téhédn etsin vastausta tutkimalla Helsingin Sanomien verkkojulkaisuja
median kehysanalyysin avulla. Tutkielmani taustalla on ajatus, ettd media on yksi ihmisten
mielipiteisiin ja asenteisiin, sekd térkeisiin poliittisiin padtoksiin vaikuttavista kanavista.
Kehysanalyysin periaatteiden mukaisesti suhtaudun median teksteihin siten, etti ne on
tuotettu korostamalla joitakin puolia enemmén ja joitakin toisia hdivyttimélld (Entman
1993, 52). On kiinnostavaa ndhdd milld tavalla vapaaehtoista lapsettomuutta kisitelldén
mediassa, varsinkin télld hetkelld, kun keskustelu syntyvyyden alenemisesta on
kuumimmillaan. Valittddko lisddntynyt syntyvyyden alenemista koskeva uutisointi kenties

kuvaa perhe-eldmésti sosiaalisena normina?

Tutkielmani alkaa vapaaehtoisen lapsettomuuden kisitteen ja ilmidn taustoittamisella sitd
koskevaan aiempaan tutkimukseen perustuen. Teoreettisessa viitekehyksessd liitdn
vapaaehtoisen lapsettomuuden yhteiskunnalliseen yksil6llistymis- ja arvopohjan
kehitykseen ja sitd kautta erilaisten valinnanmahdollisuuksien ja yksilollisempien
elaménkulkujen lisddntymiseen. Késittelen aihetta myds naiseuden ndkdkulmasta ja luon

katsauksen historian my®&td kehittyneisiin naisten oikeuksiin. Aitiys ja naiseus liitetidin



yleisissd mielikuvissa vahvasti toisiinsa, minkd vuoksi lastenhankinta usein mielletddn
enemmdn naisia koskevaksi asiaksi. Tdmdn vuoksi olen kokenut tirkedksi késitelld
vapaaehtoista lapsettomuutta myos naiskysymyksend, mutta koska tutkimukseni aihe
keskittyy vapaaehtoiseen lapsettomuuteen kokonaisvaltaisesti, en ole halunnut muodostaa
yksinddn feministisestd keskustelusta teoreettista viitekehystd. Neljannessd luvussa kidyn
lapi tutkimukseni metodisia valintoja ja tutkimuksen toteutusta. Luvussa viisi esittelen
analyysin pohjalta saadut tulokset ja pohdin niiden yhteyttd tdméanhetkiseen
yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Viimeisessd luvussa on aika koota tulokset yhteen ja

arvioin tutkimukseni onnistumista.

Graduani voi luonnehtia yhteiskuntatieteelliseksi tutkimukseksi, perhetutkimuksella,
mediatutkimuksella ja véestotieteelliselld tutkimuksella hoystettynd. Tutkimukseni
athepiiri ei liity suoraan ammatilliseen sosiaality6hon, eikd néin ollen tuota esimerkiksi
uutta tietoa sosiaalitydon kdytdnndistd. Toisaalta koen aiheen olevan relevantti myos
sosiaalityon ja erityisesti rakenteellisen sosiaalitydn kannalta. Sosiaalitydn ammattilaisilla
on mahdollisuus pyrkiéd vaikuttamaan esimerkiksi perhepoliittisiin linjauksiin siten, ettd ne
palvelevat paremmin perheen perustamista harkitsevia. Lisdksi sosiaalityd on aina
sidoksissa yhteiskuntaan, jolloin yhteiskunnalliset muutokset heijastuvat siithen eri tavoin.
Vapaaehtoinen lapsettomuus ja syntyvyyden aleneminen ovat myds varsin tuoreita ilmidita

ja kaikenlainen tutkimus tuottaa tietysti uudenlaista tietoa ja ymmaérrysti aiheesta.



2 TUTKIMUKSELLISIA PERSPEKTIIVEJA
VAPAAEHTOISEEN LAPSETTOMUUTEEN

Taméan luvun tarkoituksena on selventdd tutkimani ilmion kannalta keskeisid kasitteitd,
sekd luoda katsaus aikaisempaan vapaaehtoisen lapsettomuuden tutkimukseen. Késittelen
luvussa sitd, mistd eri ndkokulmista aiempi tutkimus on vapaaehtoista lapsettomuutta
ldhestynyt. Tuon luvussa esille vapaaehtoisen lapsettomuuden ilmenevyyttd Suomessa ja
muualla maailmassa, sekd millaisina eri tutkimuksissa on esitetty vapaaehtoisen
lapsettomuuden taustalla piilevét syyt ja se miten vapaaehtoisesti lapsettomiin ihmisiin
suhtaudutaan. Suomalainen tutkimus vapaaehtoisesta lapsettomuudesta on melko véihiistd
ja sitd on tehty pddosin Viestdliitossa. Sen vuoksi olen ottanut suomalaisten tutkimusten
rinnalle my6s kansainvélistd tutkimustietoa ilmiostd. Talloin on syytd pitdd mielessd
kulttuuriset ja yhteiskunnalliset erot — kaikkia tuloksia ei vélttimaéttd voida peilata suoraan

suomalaiseen yhteiskuntaan.

Vapaaehtoista lapsettomuutta voidaan ensinndkin tutkia méérillisesti demografisten
tekijoiden, eli esimerkiksi idn, sukupuolen, koulutustason, siviilisdddyn ja lasten miirin
kautta. Vapaaehtoisen lapsettomuuden tilastointi on kuitenkin haasteellista, eikd silld
padstd vélttimattd kasiksi ilmioon syvilliselld tasolla, silld késite on vaikeasti
madriteltdvissd ja operationalisoitavissa (esim. Miettinen 2010, 20). Toiseksi vapaaehtoista
lapsettomuutta voidaan tutkia laadullisin menetelmin, esimerkiksi haastattelemalla
lapsettomuuden valinneita henkil6itd itseddn tai vaikkapa kirjoituspyyntdjen ja median

tuottamien sisdltdjen avulla.

2.1 Vapaacehtoisen lapsettomuuden méirittelysti

Vapaaehtoinen lapsettomuus ei ole késitteend tdysin yksiselitteinen ja se mitd silld
kulloinkin ymmaérretddn, voi vaihdella hieman kunkin tutkijan késityksistd riippuen.
Miettinen ja Rotkirch (2008, 16) maidirittelevdt Perhebarometrissa vapaaehtoisesti
lapsettoman henkildksi, jolla ei ole lasta tai aikomusta hankkia niitd, eikd mydskddn ole
aktiivisesti yrittdnyt tulla vanhemmaksi. Vapaaehtoisesta lapsettomuudesta voidaan puhua

myds valittuna lapsettomuutena (esim. Rotkirch ym. 2017). Itse pyrin tutkielmassa



kiyttdimadn  vapaaehtoisen  lapsettomuuden  késitettd, silld se  niyttdytyy

tutkimuskirjallisuuden perusteella vakiintuneemmalta mééritelmalta.

Englanninkielisessd kirjallisuudessa vapaaehtoisesta lapsettomuudesta on usein kdytetty
termid voluntary childlessness (esim. Giles ym. 2009) ja henkilostd puhuttaessa voluntary
childless (esim. Kelly, 2009). Joskus kéytetddn myos kasitteitd child free tai childfree by
choice, jotka pitdvit sisdllddn merkityksen siitd, ettei lapsettomalta henkil6ltd “puutu”
mitdén (Miettinen & Rotkirch 2008, 16). Child free -kasite onkin yhdistetty feministiseen
lilkkehdintddn 1970-luvulla, kun vapaaehtoisesti lapsettomat naiset halusivat, ettd
kisitteestd kdy ilmi heidén toimijuutensa ja vapaus yhteiskunnallisesta velvoitteesta tehda

lapsia sen sijaan, ettd heiltd puuttuisi jotakin (Moore & Geist-Martin 2013, 241).

Vapaaehtoisen lapsettomuuden vastakohtana voidaan pitdd tahatonta lapsettomuutta
(involuntary childlessness), jolloin ithminen toivoisi lapsia, mutta ei voi niitd saada
esimerkiksi biologisista tai olosuhteisiin liittyvistd syistd. Biologiset syyt johtuvat usein
alhaisesta hedelmaéllisyydesti ja olosuhteisiin liittyvilld syilld tarkoitetaan esimerkiksi siti,
ettd sopivaa kumppania ei ole 16ytynyt. Aina vapaaehtoisen ja tahattoman lapsettomuuden
vilinen rajanveto ei ole kuitenkaan selvd. Yksilo saattaa esimerkiksi ensin toivoa lasta
siind onnistumatta, mutta parin vuoden kuluttua onkin tiysin tyytyvédinen tilanteeseen
lapsettomana. Kysymys kuuluukin, voidaanko tdlldin puhua vapaaehtoisesta

lapsettomuudesta? (Miettinen & Rotkirch 2008, 16—-17.)

Myo6s vanhemmuuden lykkddmisen ja vapaaehtoisen lapsettomuuden vilinen suhde on
hieman epdselvd. Esimerkiksi niille, jotka eivit ole tdysin varmoja siitd haluavatko lapsia
val eivit, pditds vapaaehtoisesta lapsettomuudesta voi syntyd vasta ajan kuluessa.
Vapaaehtoisesti lapsettomiksi voidaan maédritelld lisdksi vanhemmuudesta luopuneet
(relinquished parenthood), joilla ei ole lapsia eikd niitd ole aikomusta hankkia, mutta
joiden henkil6kohtaiseen perheihanteeseen saattaa siitd huolimatta kuulua lapsia.

(Miettinen 2010, 5-6.)

Veeversin (1980) jaottelun mukaan vapaaehtoinen lapsettomuus voi olla joko varhain
tiedostettu asia tai ajan kuluessa kypsynyt pddtds. Veevers jakaa vapaaehtoisesti
lapsettomat kahteen ryhmain, joista ensimméiseen ryhméén (early articulators) kuuluvat

ne lapsettomat, jotka ovat jo varhaisessa vaiheessa tienneet etteivdt tule hankkimaan



koskaan lapsia. Tdhdn ryhmdidn kuuluvien katsotaan usein olevan hyvin sitoutuneita
lapsettomuuteen, esimerkiksi hakeutumalla sterilisaatioon raskauksia ehkéistikseen (mt.
17-18, 29-30). Jilkimmadiseen ryhméédn (postponers) lukeutuvat ne, jotka erilaisten
elaméntilanteiden vuoksi ovat saattaneet lykdtd lastenhankintaa ja lopulta hyviksyneet
vapaaehtoisen lapsettomuuden osaksi eldméd. (Veevers 1980, 20). Vaikka Veeversin
jaottelu onkin perdisin 1980-luvulta, koen sen olevan pétevd maidrittelemddn
vapaaehtoisesti lapsettomia tdndkin pdivini. Miiritelmd ei my0Oskdén ole liian jyrkkad, sen

kattaessa my0s “’jahkailijat”, jotka lopulta paattavit jadda lapsettomiksi.

2.2 Vapaachtoinen lapsettomuus ilmioni

Vapaaehtoista lapsettomuutta toistaiseksi tutkittu Suomessa melko vdhédn, miké tosin voi
johtua siitdkin, ettd syntyvyyden alenemisesta on vasta viime aikoina alettu huolestumaan
toden teolla. Suomessa Viestontutkimuslaitos on vuosien varrella julkaissut selvityksié
liittyen suomalaisten lastensaantiin ja perheellistymiseen liittyviin toiveisiin ja odotuksiin,
sekd niissd tapahtuneisiin muutoksiin. Selvityksissd on kisitelty my0s vapaaehtoista
lapsettomuutta. (Paajanen 2002; Miettinen & Rotkirch 2008; Miettinen 2015; Rotkirch ym.
2017.)

Vapaaehtoinen lapsettomuus on ollut pitkddn Suomessa melko marginaalinen ilmid.
Viestoliiton vuonna 2008 toteuttamassa kyselyssd (Lainiala 2012) selvitettiin
lastenhankinta-aikeita 25—44-vuotiailta suomalaisilta miehilta ja naisilta (N=1952). Tdll6in
miehistd 24 prosenttia ja naisista 25 prosenttia vastasi, ettei aio hankkia lapsia lainkaan.
Tahén tosin sisdltyivét sekd ne vastaajat, joilla oli ennestdén jo yksi lapsi ettd ne, joiden
lapsiluku on vastaushetkelld ollut nolla. Vapaaehtoisesta lapsettomuudesta kertoo
mahdollisesti paremmin vastaajien ihanteellinen lapsiluku, jonka noin viisi prosenttia

miehistd ja viisi prosenttia naisista on vastannut olevan nolla. (Lainiala 2012, 22.)

Miettisen (2010) tutkimuksessa, johon osallistui yhteensd 1244 lapsetonta vastaajaa
todettiin, ettd varsinkin alle 30-vuotiaiden keskuudessa vapaaehtoinen lapsettomuus on
hyvin harvinaista. Tutkimuksessa vapaaehtoisesti lapsettomiksi miériteltiin ne vastaajat,
jotka ilmoittivat ettei heilld ole aikomusta hankkia lapsia ja heiddn ihanteellinen

lapsilukunsa on nolla. Alle 30-vuotiaista osallistujista vain viisi prosenttia naisista ja kolme



prosenttia michistd toivoivat tdysin lapsetonta eldm&dd. Idn lisddntyessd myos
lapsettomuuden ihanne kasvoi. 35-44-vuotiaiden lapsettomien keskuudessa jo 14
prosenttia naisista ja 10 prosenttia miehistd ilmoitti olevansa vapaaehtoisesti lapsettomia.
(Miettinen 2010, 11-12.) Tdmé& voi mahdollisesti viitata siihen, ettid iin myo6téd késitykset
omista haluista tai biologisista mahdollisuuksista tulla vanhemmaksi muuttuvat
realistisemmiksi, ja tdlloin lapsettomuuteen tyytyvien tai sen valinneiden osuus kasvaa

(vrt. Miettinen & Rotkirch 2008, 115).

Vuoden 2015 Perhebarometrin valossa ndytti puolestaan silté, ettid lapsettomuus ihanteena
olisi selvisti voimistunut aiempiin tutkimuksiin verrattuna. 2178 vastaajasta jopa noin 15
prosenttia ilmoitti lapsilukuihanteensa olevan nolla. Enemmistd vastaajista (noin 46
prosenttia) piti kuitenkin ihanteenaan kahta lasta, mikd on ollut suomalaisten toivottu
lapsiluku jo pitkdén. (Miettinen 2015, 27.) Perhebarometrissa 2017 ei kuitenkaan havaittu
merkkejd lapsettomuuden levidmisestd kulttuurisena trendind (Rotkirch ym. 2017), joskin
fokusryhmén otos (N=50) on huomattavasti pienempi kuin vuoden 2015 perhebarometrin

kyselyaineistossa.

Lapsettomuus on lisddntynyt ldhes kaikissa Euroopan maissa (Miettinen ym. 2015). Suurin
osa tdstd on kuitenkin ei-toivottua, vapaachtoisen lapsettomuuden ollessa melko
harvinaista ympéri Eurooppaa. Maakohtaisia eroja kuitenkin 16ytyy. Itd-Euroopan maissa,
etenkin Bulgariassa, Liettuassa ja Latviassa, vapaaehtoinen lapsettomuus vaikuttaa olevan
hyvin harvinainen ilmid, sen esiintyvyyden ollessa noin yhden prosentin 18—40-vuotiaiden
keskuudessa. Selvisti yleisempdd vapaaehtoinen lapsettomuus on Alankomaissa ja
Itdvallassa, joissa vapaachtoisesti lapsettomia on tutkimuksen perusteella noin 10

prosenttia 18—40-vuotiaasta viestostd. (Miettinen ym. 2015.)

Perhebarometrissa 2015 tarkasteltiin lapsettomuutta ihanteenaan pitdvien ominaisuuksia.
Eniten  lapsettomuutta  ihanteenaan  pitdvid  oli  ei-parisuhteessa  asuvien,
padkaupunkiseudulla asuvien, korkeintaan perusasteen koulutuksen saaneiden tai
pienituloisten keskuudessa seki niiden vastaajien joukossa, joiden sosioekonominen status
ei ollut tiedossa tai jotka olivat tyottomid. Sukupuolten vililld lapsettomuuden ihanne ei
juurikaan eronnut. Vihiten lapsettomuutta ihanteenaan pitdvid oli puolestaan niiden
vastaajien keskuudessa, jotka olivat saaneet keskiasteen koulutuksen, olivat suurituloisia

tai ylempddn keskiluokkaan kuuluvia ja asuivat maaseudulla tai kuntataajamissa.
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(Miettinen 2015, 28.) Yleisesti vapaachtoista lapsettomuutta pidetddn korkeakoulutettujen
ja urasuuntautuneiden kaupunkilaisnaisten ilmiond (Miettinen 2010, 20), minkd vuoksi

edellda mainitut tulokset ovat kiinnostavia.

Yhteenvetona lukuun voidaan todeta, ettd vapaaechtoinen lapsettomuus niyttdd olevan
ilmiond harvinainen, mutta kuitenkin yleistyméssd. Vaikka suuri osa suomalaisista pitdd
kahta lasta ihanteenaan, sellaisten ihmisten osuus, jotka eivét toivo yhtdkddn lasta, on
selvisti kasvanut. Seuraavassa luvussa tuon esille, mitd aiemmassa tutkimuksessa on

todettu vapaaehtoisen lapsettomuuden taustalla vaikuttavista syistd ja motiiveista.

2.3 Lapsettomuuden valitseminen

Miettinen (2010) on selvittdnyt suomalaisten aikuisten keskuudessa esiintyvid syitd
vapaaehtoiselle lapsettomuudelle (N=101). Vapaaehtoisen lapsettomuuden taustalla olevat
syyt jaettiin vastausten perusteella terveyssyihin, taloudellisiin syihin, uraan ja
koulutukseen liittyviin syihin, henkilokohtaisiin syihin ja parisuhteeseen liittyviin syihin.
Tulosten perusteella vapaaehtoista lapsettomuutta selittivdt kaikkein eniten yksilon
henkilokohtaiset syyt ja preferenssit, joita olivat: Halu tehdd muita asioita, ei halua luopua
nykyisestd eldmdntyylistd, ei halua olla sidoksissa lapseen, epdkypsyys, sekd huoli lasten
tulevaisuudesta. "En halua olla sidoksissa lapseen” oli tutkimuksen mukaan yleisin syy
vapaaehtoiseen lapsettomuuteen, sekd naisilla ettd miehilld. Naisten keskuudessa toiseksi
yleisemmaéksi syyksi mainittiin, ettd ei haluta luopua nykyisestd eldméantyylistd. Miehilld
toiseksi yleisin syy oli, etteividt he uskoneet olevansa hyvid vanhempia. (Miettinen 2010,
17.) Se, ettei haluta olla sidoksissa lapseen kertoo osaltaan siitd, ettd yksilo haluaa sdilyttda
vapautensa ja itsendisyytensd, mikd oli niin ikddn Avisonin ja Furnhamin (2015, 58) Iso-
Britanniassa tehdyssd tutkimuksessa keskeisin motiivi lapsettomana pysymiselle.
Miettinen (2010) havaitsi lisdksi vastaajien lapsuustekijoiden linkittyvin vapaaehtoiseen
lapsettomuuteen. Etenkin miesten keskuudessa yksi tai useampi sisarus, kodin
uskonnollinen ilmapiiri ja vanhempien matalampi koulutusaste vdhensivét vapaaehtoisen

lapsettomuuden todenndkdisyyttd. (mt., 20.)

Park (2005) haastatteli 23 yhdysvaltalaista vapaaehtoisesti lapsetonta naista ja miestd

selvittddkseen vapaaehtoisen lapsettomuuden taustalla olevia motiiveja. Naisten
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lapsettomuuspditokseen ndytti vaikuttavan miehid enemmin heiddn tuntemiensa
vanhempien vanhemmuusmallit, jotka aiheuttivat erilaisia kielteisid tunteita kuten pelkoa
tai ahdistusta vanhemmuutta kohtaan. Vanhemmuusmallien pohjalta vastaajien késitys
vanhemmuudesta kuvastui rasittavana, pelottavana ja stressaavana, seké kaiken kaikkiaan
sellaisena tehtdvdnd, joka wvaatisi heiltd puuttuvia poikkeuksellisia kykyjd tai
ominaisuuksia. Osa vastaajista katsoi heilld olevan myo0s sellaisia luonteenpiirteitd, jotka
eivit sopisi vanhemmuuteen kuten introversiota, herkkyytti, taipumusta ahdistuneisuuteen,
perfektionismia ja kérsimittomyyttd. (Park 2005, 395-396.) Myds Avison ja Furnham
(2015) havaitsivat vapaaehtoisesti lapsettomilla olevan tiettyjd persoonallisuuden piirteitd,
tutkiessaan viittd persoonallisuuden ydinpiirrettd. Vapaaehtoisesti lapsettomat saivat
esimerkiksi merkittdvésti matalammat pisteet sovinnollisuudessa ja ekstroversiossa, kuin
ne vastaajat joilla oli lapsia ennestéén tai jotka toivoivat lapsia. Liséksi tutkijat tarkastelivat
viiden persoonallisuuspiirteiden liséksi vastaajien itsendisyyden piirrettd ja havaitsivat
vapaaehtoisesti lapsettomien saavan tutkimuksessa korkeammat pisteet itsendisyydessd,

kuin muiden vastaajien. (Avison & Furnham 2015, 61-62.)

Edelld esiteltyjen tutkimusten perusteella lapsettomuuden paitostd perustellaan yleisimmin
omilla henkildkohtaisilla motiiveilla, joita saattavat olla niin halu siilyttdd oma vapaus ja
itsendisyys, kuin huoli omasta soveltuvuudesta tai kyvykkyydestd ryhtyd vanhemmaksi.
Vapaaehtoista lapsettomuutta saattavat selittdd myds yksilon omat lapsuuskokemukset,
kuten kodin uskonnollisuus ja sisarusten lukuméédrd. Omilta tai muilta l8hipiirin
vanhemmilta saatu vanhemmuusmalli voi myds vaikuttaa kielteisesti kokemukseen
vanhemmuudesta tai lapsiperhearjesta ja aiheuttaa pelkoa ja ahdistustakin. Yksilon
persoonallisten tekijoiden lisdksi tutkimuksista 10ytyi myos joitakin viitteitd siitd, ettd
vapaachtoista lapsettomuutta perusteltiin my0s eettisilld ja moraalisilla valinnoilla.
Esimerkiksi huoli vdeston liikakasvusta ja sen vaikutuksista maapallon kantokykyyn voivat
vaikuttaa yksilon pddtokseen jaadd lapsettomaksi — lasten tekeminen maailmaan, jossa on
muutenkin tarpeeksi ihmisid, saatettiin ndhdd epdeettisend. (Avison & Furnham 2015, 58 ;

Park 2005, 394.)

Syyt lapsettomuuden valitsemiselle vaikuttavat tutkimusten perusteella olevan moninaisia.
On huomioitava, ettd kukin tutkimus my0s piirtdd omanlaisensa kuvan lapsettomuuteen
johtaneista syistd ja motiiveista. Tulokset riippuvat aina siitd millaisia selityksid tutkijat

ovat pyrkineet tutkimuksellaan 10ytdmiddn, ja  esimerkiksi siitd  millaisia
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kysymyksenasetteluita he ovat kiyttineet tai missd ajassa ja paikassa tutkimus on
toteutettu. Tutkijan kiinnostus tiettyd asiaa kohtaan jattid my0Os vdistdmittd jonkin

niakokulman vahemmalle huomiolle.

2.4 Vapaachtoisesti lapsettomiin kohdistuvat asenteet

Suomessa lapsettomuuteen ei liity vahvaa stigmatisointia ja suomalaisten asenteet
perheellistymistid kohtaan ovat pddosin melko vapaamielisid (Miettinen & Rotkirch 2017,
139). Tami voidaan ndhdd esimerkiksi vuoden 2008 perhebarometrista, jonka mukaan
yhdeksidn kymmenestd suomalaisesta koki, ettd ihminen voi olla tdysin onnellinen, vaikka
ei hankkisikaan lapsia. Hyvin harvat (alle 10 prosenttia vastaajista) pitivdt lapsettomia
itsekkdind tai lasten hankkimista velvollisuutena yhteiskuntaa kohtaan. (Miettinen &
Rotkirch 2008, 42—43.) Miettinen (2010, 8) arvelee, ettd yhteiskunnan individualistisen
kehityssuunnan ja uskonnollisten arvojen viistymisen vuoksi nuoret aikuiset voivat
nykyddn vapaammin suunnitella eliménpolkujaan ja pyrkid tavoitteisiin omien
mieltymystensd mukaan. Ilmapiiri on siis muuttunut erilaisten eldminpolkujen kannalta
suotuisammaksi ja aikomuksia lasten hankkimatta jéttdmisestd on ehkd mahdollisuus
ilmaista vapautuneemmin. Toisaalta télld hetkelld syntyvyyden alenemista koskeva
uutisointi ei ndytd viestivin suotuisammasta ilmapiiristd vaan pdinvastoin saattaa aiheuttaa
nuorille paineita ja epdvarmuutta. Lisdksi vapaaehtoisesti lapsettomat saattavat kaikesta
huolimatta kokea, ettei heidén valintojaan kunnioiteta tai hyviksytd (Miettinen & Rotkirch

2008, 71).

Paitsi, ettd jotkut suomalaiset saattavat paheksua vapaachtoisesti lapsettomien paddtostd
jaada lapsettomiksi, lasten hankkiminen ja perheenperustaminen ovat monessa
yhteiskunnassa edelleen sosiaalinen normi, josta poikkeaminen nihddin erilaisena ja
outona. Vapaaehtoisesti lapsettomiin saatetaan kohdistaa jopa moraalista paheksuntaa, joka
kiy ilmi yhdysvaltalaisesta tutkimuksesta (Ashburn-Nardo 2016). Tutkimuksessa tutkittiin
197 yliopisto-opiskelijan kisityksid vapaaehtoisesti lapsettomista. Tutkimukseen
osallistuneet saivat luettavakseen erilaisia tekstejd naimisissa olevista henkilGistéd, joiden
sukupuoli ja lastenhankinta-aikeet vaihtelivat teksteittdin. Osallistujien tuli timén jdlkeen
vastata kyselyyn siitd, mitd he ajattelivat kyseisistd henkiloistd. Tulokset osoittivat, ettd

merkittdvi osa ei pitdnyt vapaaehtoisesti lapsettomia psykologisesti eheind ja uskoi heidén
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elavin vdhemmin tyydyttivdd eldmda kuin lapsia hankkivat ihmiset. Ashburn-Nardon
tutkimus kertoo osaltaan niistd kulttuurisista odotuksista, joiden mukaan perheen

perustaminen on edellytys hyville eldmille.

Tutkimukset ovat keskittyneet myds vapaaehtoisesti lapsettomien omiin ndakdkulmiin ja
kokemuksiin stigmasta. Esimerkiksi Gillespien (2000) mukaan vapaaehtoisesti lapsettomat
kokivat herkésti, ettd heiddn valintojaan lapsettomana pysymisestd usein tuomittiin tai
kyseenalaistettiin. Park (2002) on tutkinut vapaaehtoisesti lapsettomien henkildiden
strategioita vilttdd leimautumista yhdysvaltalaisessa yhteiskunnassa, jossa kulttuurisena
normina pidetddn perheen perustamista ja lasten hankkimista. Tutkimus toteutettiin
haastattelemalla yhteensd 24 vapaachtoisesti lapsetonta naista ja miestd, sekd yhdelld
fokusryhmédhaastattelulla. Park 16ysi haastatteluiden perusteella viisi strategiaa, joita
vapaaehtoisesti lapsettomat kayttivét oikeuttaakseen normista poikkeavan identiteettinsa.
Ensimmadinen strategia (passing) oli jittdd kertomatta muille omasta padtoksestddn jaada
lapsettomaksi, tai vastata jotakin epdmdiérdistd kuten “ehké jonakin pdivdnd” niille, jotka
lasten hankkimisesta utelevat. Toisessa strategiassa (identity substition) haastateltavat
kertoivat tilanteista, jossa saattoivat valehdella olevansa tahattomasti lapsettomia, jotta
heihin suhtauduttaisiin = ymmarrettivimmin. Kolmanneksi (condemnation of the
condemnors) jotkut haastateltavat kertoivat itse tuomitsevansa niitd ihmisid, jotka
tuomitsivat heitd lapsettomuudestaan, viittdimélld heiddn valintojaan itsekkaiksi.
Neljdnnessd strategiassa (self-fulfillment) vapaaehtoisesti lapsettomat oikeuttivat
identiteettinséd yhteisesti jaetulla periaatteella siité, ettd jokaisella on oikeus onnellisuuteen
ja itsensd toteuttamiseen. Viidentend strategiana (appeal to biological drives)
haastateltavat saattoivat vedota biologisiin vietteihin toteamalla, ettd heiltd puuttuu tdysin

aidin vaisto. (Park 2002, 32-36.)

Parkin (mt.) tavoin myds Morison kollegoineen (2016) ovat tutkineet vapaaehtoisesti
lapsettomien valintoihin kohdistuvaa stigmaa. Tutkijat ovat pyrkineet ymmértdméiin
vapaaehtoisesti lapsettomien tapoja oikeuttaa identiteettinsd, tutkimalla internet-
keskusteluissa ja sdhkdpostihaastatteluissa esiintyvid vapaaehtoisesti lapsettomien retorisia
keinoja, eli tapoja joilla vapaaehtoisesti lapsettomat perustelevat lapsettomuuttaan. Tutkijat
16ysivit aineistosta kaksi skriptid, joiden avulla lapsettomuuden valintaa perusteltiin.
Valitun lapsettomuuden skriptissd korostui yksilon aktiivinen toimijuus, sekd

vapaaehtoinen lapsettomuus jarkevind, itsendisend ja vastuullisena valintana. Valinnan
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kieltimisen skriptissd vapaaechtoinen lapsettomuus ndyttdytyi ennalta médrdytyneend
sisdsyntyisend ominaisuutena, johon ei voida vaikuttaa. Valintaa perusteltiin esimerkiksi
tuomalla esiin oman persoonallisuuden tai muiden yksil6llisten ominaisuuksien
sopimattomuus vanhemmuuden tehtdvddn. Kiistimdlld lapsettomuuden olevan valinta,
saatetaan lievittdd hdpedd, joka liittyy vapaaehtoisesti lapsettoman stigmaan. (Morison ym.
2016, 190-193.) Parkin (2002) sekd Morisonin kollegoineen (mt.) tutkimukset osoittavat
hyvin sen, miten vapaaehtoinen lapsettomuus koetaan vieldkin normista poikkeavana

valintana, jota lapsettomuuden valinneen henkilon tulee perustella tullakseen hyviksytyksi.

Suomessa Perhebarometri 2017 selvitti fokusryhméhaastatteluin yhteensd 50 nuoren
aikuisen késityksid vapaaehtoisesta lapsettomuudesta. Tulokset osoittivat, toisin kuin
tutkijat olivat alkuun olettaneet, ettd suuri osa nuorista ei pitdnyt lapsettomuutta
thanteenaan vaan péinvastoin vapaaehtoista lapsettomuutta pidettiin outona ja selitysti
vaativana asiana. Osallistujista vain kaksi ilmoitti, ettei tule hankkimaan lapsia
tulevaisuudessa. Eldmédntavasta johtuvaa lapsettomuutta, kuten sopivan kumppanin
puutetta, pidettiin nuorten puheessa hyvéksyttivimpédnd asiana kuin vapaaehtoista

lapsettomuutta. (Rotkirch ym. 2017.)

Hollantilaisessa tutkimuksessa (Merz & Liefbroer 2012) selvitettiin onko vapaaehtoiseen
lapsettomuuteen suhtautumisessa maakohtaisia eroja Euroopan sisdlld. Vertailussa oli
mukana 20 Euroopan maata, Suomi mukaan lukien. Tulokset osoittivat sekd yksilo- ettd
yhteiskuntakohtaisia eroja. Tutkimuksen mukaan yhteiskunnissa, joissa vallitsee edelleen
pddosin konservatiivinen arvomaailma, suhtaudutaan vapaaehtoiseen lapsettomuuteen
kielteisemmin, kuin niissd yhteiskunnissa joita pidetddn edellikévijoind modernisaation ja
yksilollistymiskehityksen suhteen. Vapaaehtoiseen lapsettomuuteen suhtauduttiin kaikkein
hyviaksyvimmin pohjoismaissa ja Lénsi-Euroopan maissa ja kaikkein kielteisemmin

puolestaan Itd-Euroopassa. (mt. 594-595.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vapaaehtoisesti lapsettomiin kohdistuvat asenteet
ndyttdvit vaihtelevan ja riippuvan esimerkiksi siitd missd pdin maailmaa ja millaisessa
kulttuurisessa ilmastossa eldmme. Vaikka vapaaehtoinen lapsettomuus on ilmidnd
harvinainen, on kuitenkin selvdsti ndhtivissd tietynlainen kulttuurinen muutos, joka
hyviksyy lapsettomuuden valitsemisen osaksi yksilon eldménkulkua.

Lastenhankintapéétdsten perustuessa nykyddn yhd vahvemmin yksil6llisiin mieltymyksiin
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ja valintoihin, nuoret aikuiset ovat rohkaistuneet aiempaa enemmén tuomaan esille
aitkomuksiaan jadddd lapsettomiksi. Toisaalta, kuten tidssdkin luvussa esitetddn,
vapaaehtoista lapsettomuutta saatetaan pitdd edelleenkin normista poikkeavana valintana —

asiana, joka vaatii hyvéksyttdvén perustelun.

2.5 Vapaachtoinen lapsettomuus mediassa

Téassd luvussa péddstddn kasiksi sithen, mihin myds oma tutkimuksellinen mielenkiintoni
kohdistuu, eli median vilittdmiin kuvaan vapaaehtoisesta lapsettomuudesta. Téti ei olla
juurikaan tutkittu, ja esimerkiksi suomalaista tutkimusta aiheesta ei l0ydy lainkaan.
Esittelen seuraavaksi muutaman kansainvélisen tutkimuksen, jotka keskittyvét
vapaaehtoisen  lapsettomuuden  késittelyyn  mediassa.  Tutkimusten keskeisend
taustaoletuksena on ajatus median kdyttdmastd vallasta vaikuttaa yleisonsd ajatteluun ja

asenteisiin.

Giles, Shaw ja Morgan (2009) ovat tutkineet vapaaehtoisen lapsettomuuden
representaatioita  brittildisissd uutislehdissd vuosina 1990-2008. Analysoitavanaan
tutkijoilla oli 116 lehtiartikkelia, joista he 10ysivét neljd vapaaehtoisen lapsettomuuden
kehystd. Brittildistd uutisointia hallitsevat kehykset nimettiin tutkimuksessa yksilon
oikeuksien, vastarinnan, sosiaalisen muutoksen ja henkilékohtaisen pdcdtoksen kehyksiksi.
Yksilon oikeuksien kehyksessd artikkeleita kehysti tyypillisesti keskustelu vapaudesta,
valinnoista ja itsensd toteuttamisesta. Vapaaehtoinen lapsettomuus ndhtiin esimerkiksi
tietoiseksi valinnaksi naisten urakehityksen suojaamiselle. Vastarinnan kehys esiintyi
artikkeleissa, joissa vapaaehtoinen lapsettomuus kuvastui vastarinnan muotona sosiaalisille
ja kulttuurisille normeille. Sosiaalisen muutoksen kehyksen tunnisti artikkeleista, joissa
pyrittiin erilaisten selittiméén vapaaehtoista lapsettomuutta perhe- ja yhteiskuntarakenteen
muutoksella.  Henkilokohtaisen  pddtoksen  kehyksen artikkeleissa  keskityttiin

vapaaehtoisesti lapsettomien henkil6kohtaisiin kokemuksiin lapsettoman valintansa takana.

Fjell (2009) puolestaan tarkastelee, miten Norjassa kiytivd mediakeskustelu
vapaaechtoisesta lapsettomuudesta (Fjell kiyttdd késitettd childfreedom) eroaa
yhdysvaltalaisesta ja muusta eurooppalaisesta keskustelusta. Hdn on tutkinut julkista

keskustelua sanomalehdissé, internetfoorumeilla ja televisiossa. Fjell toteaa vapaaehtoista
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lapsettomuutta koskevan keskustelun olleen norjalaisissa tiedotusvélineissd padsdéntoisesti
melko véhdistd, mutta viime vuosien aikana keskustelu on alkanut vilkastua. Norjalaisen
median muodostama kuva vapaaehtoisesta lapsettomuudesta ndyttdd Fjellin (2009, 15)
mukaan olevan vapaamielisempi kuin yhdysvaltalaisen ja muun eurooppalaisen median.
Vapaacehtoisesti lapsettomien oma déni ja kokemukset tulevat Fjellin tutkimuksen mukaan

norjalaisessa mediassa enemman huomioiduiksi.

Peterson (2012) on tutkinut kuinka ruotsalainen uutismedia kehystdd vapaaehtoista
lapsettomuutta analysoimalla 23 kirjoitusta viidestd suurimmasta ruotsalaisesta
sanomalehdestd ajanjaksolla 2000-2010. Hén havaitsi, ettd ruotsalainen media keskittyy
tarkastelemaan vapaachtoista lapsettomuutta pddasiassa naisten ja lapsettomien
pariskuntien ndkokulmasta. Uutismedia kehystdd lapsettomat parit péddasiassa
huolettomiksi ja tyytyvéisiksi eldméédnsd, kun taas toisaalta vapaaehtoisesti lapsettomat
naiset kehystetdéin valintansa vuoksi ongelmien ja stereotypioiden kanssa kamppaileviksi.
Vapaaehtoisesti lapsettomien miesten oma &dni taas ndytti puuttuvan Kkirjoituksista
kokonaan ja pikemminkin nostettiin esille lapsiperheiden isien haastatteluja ja kokemuksia.
Peterson (mt.) viittdd artikkelissaan, ettd tiedotusvilineet harrastavat selkedd valikointia
sen suhteen, kenen 4dni pddsee kuuluviin ja kuka nostetaan uutisarvoiseksi, kun on kyse
vapaaehtoisen lapsettomuuden késittelystd. Tdmédn hén uskoo johtuvan kulttuurisesti
vallitsevista sukupuolistereotypioista, maternalismista, pronatalismista ja
heteronormatiivisuudesta. Karkeasti néilld késitteilld tarkoitetaan &didillisen identiteetin,

lastenhankinnan ja heteroseksuaalisen parisuhteen luonnollisuutta ja normatiivisuutta.

Moore ja Geist-Martin (2013) ovat analysoineet kautta aikojen vallitsevia vapaaehtoisen
lapsettomuuden kulttuurisia diskursseja yhdysvaltalaisessa joukkoviestinndssd. He uskovat
kulttuurisen keskustelun vapaaehtoisesta lapsettomuudesta muuttuvan ja virtaavan
erilaisten sosiokulttuuristen tapahtumien (esimerkiksi internetin tulo, feministinen liike)
mukana, ja tulevan ymmarretyksi tieteellistd kirjallisuutta ja julkisen viestinndn vilittdmid
mielikuvia tutkimalla. He havaitsivat kirjoista ja artikkeleista neljad diskurssia, jotka toivat
esiin vapaaehtoisen lapsettomuuden kulttuuriset merkitykset ajanjaksolla 1900-2012.
Diskurssit nimettiin sosiaalisen vastuun, yksilon epétiydellisyyden, feminismin seurauksen

ja tdyttymys ilman lapsia? -diskursseiksi. (Moore & Geist-Martin 2013, 236.)
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Mooren ja Geist-Martinin (2013, 236-237) mukaan sosiaalisen vastuun diskurssi hallitsi
yhdysvaltalaista keskustelua 1900-luvun alusta 1940-luvulle saakka, jolloin lisddntyminen
ndhtiin naisen velvollisuutena parempaa yhteiskuntaa kohtaan. Vapaaehtoiseen
lapsettomuuteen kannustettiin vain, mikédli naisella ei ollut yhteiskunnan kannalta
toivottavia ~ ominaisuuksia,  rotuhygienian  periaatteiden = mukaisesti.  Yksilon
epétdydellisyyden diskurssissa vapaaehtoisesti lapsettomat naiset esitettiin itsekkdind,
pddmadrittomind ja moraalittomina, ja naisia syyllistettiin lapsettomuudestaan, sen sijaan,
ettd oltaisiin keskusteltu ulkoisten tekijoiden vaikutuksista heiddn valinnalleen.
Vapaaehtoisesta lapsettomuudesta feminismin seuraus -diskurssissa on tutkimuksen
mukaan havaittavissa kaksi aaltoa. Varhain 1910 ja 1920 luvuilla feminismi néhtiin
lahinnd uhaksi naiseudelle ja A&itiydelle, mitd pidettiin naissukupuolelle ominaisina
piirteind. Mediaa kéytettiin keinona vedota naisiin, jotta nidmid tekisivét lisdd lapsia
yhteiskunnan hyvéksi. Lehtiartikkeleissa vedottiin esimerkiksi naisten isdnmaallisuuteen ja
keskusteltiin vdeston rappeutumisesta. Toinen aalto sijoittui 1960- ja 70-lukujen
taitteeseen, jolloin lapsettomuutta alettiin pitdd vastuullisena tekona ympériston hyvéksi ja
viestonkasvun hillitsemiseksi. Neljdnneksi diskurssiksi “tdyttymys ilman lapsia?” tutkijat
nimesivdt keskustelun 1970-luvulta ldhtien, jolloin alettiin ndhdd vapaaehtoinen
lapsettomuus entistd hyviksyttdvimpind valintana niin luonnon kuin véestonkasvun
hillitsemisen kannalta. Lehdisséd julkaistut kirjoitukset ja vapaaehtoisesti lapsettomien ja
tutkijoiden haastattelut haastoivat ihmisid pohtimaan omaa eliméénsi ja mieltymyksidin —

tarvitseeko minun todella tehda lapsia? (Moore & Geist-Martin 2013, 236-243.)

Lapsettomien naisten representaatioita yhteensa 327 australialaisessa
sanomalehtikirjoituksessa tutkineet Graham ja Rich (2012) toteavat lapsettomana eldmisen
olevan ei-toivottu asema australialaisessa yhteiskunnassa, ja medialla olevan tirked rooli
tdimidn aseman luomisessa, vahvistamalla ja vélittdimalld kulttuurisia diskursseja
esimerkiksi hyviksyttadvistd ditiydestd ja naiseudesta. He jdsensivit sanomalehtikirjoittelun
pohjalta neljd padrepresentaatiota: myotiatunnon arvoiset naiset (sympathy worthy women),
uranaiset (career women), feminismin artefakti (artefact of feminism) ja nuhdellut naiset
(reprimanded women). Sympatian arvoiset naiset olivat aineistossa niité, jotka esimerkiksi
biologisista syistd eivit olleet kykenevid lastenhankintaan, jolloin heidét esitettiin mediassa
tukea ja sympatiaa tarvitsevina. Uranaisten representaatio esitti naiset lastenhankintaa

lykkadvind, koska ndmé olivat valinneet ensisijaisesti uran ditiyden sijaan. Uranaistenkin
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siis oletettiin jossakin vaiheessa perheellistyvdn, kunhan niméi olisivat ensin saaneet

toteutettua uratavoitteensa.

Feminismin artefakti esitettiin kahden eri ”linssin” lépi: naiset feminismin uhreina, sekd
feminismin tuomitseminen. Naiset esitettiin tulleen harhaanjohdetuiksi feminismin
ristiriitaisten tavoitteiden vuoksi. Feminismiin suhtauduttiin tuomitsevasti, koska sen
katsottiin kehottavan naisia ensisijaisesti toteuttamaan uratavoitteitaan, jolloin kisitykset
omasta hedelmillisyydestd ja sen rajallisuudesta saattoivat hamértyd. Nuhdeltujen naisten
representaatiossa naiset esitettiin nuhtelevaan sidvyyn huolettomina, epédkypsind ja
hedonistiseen eldméntapaan pyrkivind. Lapsettomista naisista muodostuva kuva oli pddosin
negatiivinen ja keskustelun sdvyt olivat usein séilittelevid tai nuhtelevia. Median tulkittiin
myds yllapitivin pronatalistista ideologiaa (ks. Luku 3.4 tdssd tutkimuksessa) siten, ettd
pronatalistisiin pyrkimyksiin sopeutuviin naisiin kohdistettiin siilid ja myoétituntoa, ja
ideologiaa vastustavat tai haastavat naiset saivat osakseen arvostelua. (Graham & Rich

2012, 514-515.)

Tutkimusten perusteella erilaiset mediat vaikuttavat esittivin vapaaehtoisen
lapsettomuuden ristiriitaisilla tavoilla. Yhtédéltd vapaaehtoisesti lapsettomien oma &ini
padsee kuuluviin ja he péddsevdt kertomaan kokemuksistaan, mutta toisaalta taas
vapaaehtoinen lapsettomuus kehystyy ongelmalliseksi ja vapaaehtoisesti lapsettomiin
kohdistuva puhe on kriittistd ja tuomitsevaa. Petersonin (2012) tutkimus toi myos
kiinnostavasti esiin sen, miten vihélle huomiolle vapaaehtoisesti lapsettomat miehet jadvit
mediassa, silld pddosin uutisarvoiseksi ovat pddsseet naiset tai vapaaehtoisesti lapsettomat
pariskunnat. Tdma olisikin hyvé tutkimusaihe vapaaehtoisen lapsettomuuden tutkimuksen
kentdlld myds Suomessa. Tutkimuksissa korostuu myds median tutkimisen merkitys
vapaaehtoisen lapsettomuuden tutkimuksessa. Se, miten vapaaehtoisesta lapsettomuudesta
kirjoitetaan esimerkiksi lehtien palstalla tai keiden ndkokulmat tuodaan julkisuuteen
vaikuttaa siithen, miten vapaaehtoiseen lapsettomuuteen ylipddtdédn suhtaudutaan. Media
ndyttdytyykin ennen kaikkea voimana, jolla on mahdollisuus tuottaa ja valittdd tiettyjd
asenteita yleisonsd tietoisuuteen. Télld puolestaan joko ylldpidetddn tai uudistetaan

kulttuurisia asenteita ja stereotypioita.
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3 TEOREETTISIA NAKOKULMIA VAPAAEHTOISEN
LAPSETTOMUUDEN TUTKIMISEEN

Vapaaehtoista lapsettomuutta voidaan Ildhestyd monestakin eri tutkimuksellisesta
nidkokulmasta. Tdméin vuoksi olenkin valinnut teoreettiseen osioon useita nédkdkantoja,
silld tutkimuksen aihe ja aineisto tarjoavat monipuolisia mahdollisuuksia aiheen
tarkasteluun. Ensinndkin nden vapaaehtoisen lapsettomuuden osana yhteiskunnan
yksilollistymiskehitystd, johon liittyvét oleellisesti esimerkiksi perinteisten arvojen
heikentyminen, naisten ansiotydon ja koulutuksen lisddntyminen, sekd avoliittojen
yleistyminen. Valinnanmahdollisuudet ovat lisddntyneet ja sitd myota erilaiset elaménkulut
ovat mahdollistuneet. Késitys perheestd ei endd rajoitu pelkkdén ydinperheeseen, vaan
rinnalle on tullut muita hyvéksyttdvid perhemuotoja, kuten lapsettomat avoliitossa eldvit
pariskunnat. Vapaaehtoinen lapsettomuus on myds selked merkki naisten oikeuksien
parantumisesta yhteiskunnassa, mistd kertovat merkittavésti esimerkiksi naisten ansiotyon
yleistyminen, sekd perhesuunnittelun mahdollistuminen erilaisten ehkdisymenetelmien
tullessa yleisempéédn tietoisuuteen (Ritamies 2006, 144, 171). Taméa luku koostuu neljésta
toisiinsa linkittyvéstd alaluvusta, jotka tarjoavat historiallis-teoreettisen perspektiivin

vapaaehtoisen lapsettomuuden tarkasteluun téssd tutkimuksessa.

3.1 Yhteiskunta yksilollistyy

Individualismin synty katsotaan usein liittyvén uuteen aikaan ja erityisesti yhteiskunnan
modernisaatioon (Hautamédki 1996, 13). Modernisaatiossa on kyse erityisesti
teollistumisesta, mutta my0s muunlaisista muutoksista kuten byrokratisoitumisesta,
joukkotiedotuksen paisumisesta, kaupungistumisesta ja véestollisistd muutoksista. El&dméan
modernisoituessa ithmiset ~ vapautuvat  perinteiden =~ muodossa  ilmenevistd
normatiivisuudesta tullakseen vapaiksi yksiloiksi. (Jallinoja 1991, 36, 40.) Aikaa, jota
eldmme parhaillaan, voidaan tutkijoiden mukaan luonnehtia uudeksi modernisaation

vaiheeksi, jota kutsutaan postmoderniksi ajaksi (Hautaméki 1996, 35).

Yksilollistyneessd yhteiskunnassa yksilon on aiempaa enemmin otettava vastuu itsestdin

ja kyettdvd itsendiseen pédtoksentekoon. Teollistumisen ja kaupungistumisen myoti
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yhteisolliset turvaverkostot hiljalleen murenivat (Takala 1994, 10). Vaikeat valinnat ja
tilanteet, jotka oli aiemmin mahdollista ratkaista perhe- tai kyldyhteison tai
yhteiskuntaluokkaan tukeutuen, piti yksiloitymisen myota selvittdd itse (Beck 1995, 20).
Yksilollistyminen ei Beckin (1995) mukaan kuitenkaan perustu yksildiden vapaisiin
paitoksiin vaan kyse on véistiméittomastd, pakollisesta prosessista. Téhdn pakolliseen
prosessiin kuuluu “pakkoa tuottaa, suunnitella ja sovittaa ndyttimolle oman eldmékerran
ohella myd6s sithen liittyvdt sitoumukset ja verkostot, jotka muuttuvat kunkin omien

mieltymysten ja eldminvaiheiden muuttumisen myo6ta” (mt. 29).

Yksilollistynyttd yhteiskuntaa luonnehtivat titen myos riskit, silli yksilon on otettava
vastuu omista valinnoistaan. Yksilollistyneessd yhteiskunnassa muiden valintojen ohella
myds lastenhankintaa suhteutetaan kasvaneisiin eldmdnmahdollisuuksiin ja riskeihin,
toiveisiin ja vaatimuksiin (Beck & Beck-Gernsheim 2002, 120). Perheen perustaminen
saatetaan ndhdd riskiksi omalle vapaudelle ja nuoruudelle, joka siten uhkaa
individualistista eldmdd (Ketokivi 2004a, 104). Kyse ei ole Ketokiven (2004b, 102)
mukaan siitd, ettd nuoret vieroksuisivat perhetti tai sitoutumista ylipdédtiddn, vaan omia
edellytyksid sitoumusten tekemiseen parannetaan samalla kun jatketaan ulkopuolisiin
silmin huolettomalta vaikuttavaa eldmdd. Oman identiteetin l0ytdmisestd tulee
yksilollistyessd entistd tdrkedmpda ja identiteettid tyOstetddn kaikkien eldmin osa-alueiden
avulla — kuten urheilulla, kouluttautumisella ja matkustamisella. Eldméda halutaan eldi
omilla ehdoilla, jolloin tuloksena on lyhytjinteinen ja omien kokemusten varaan rakentuva

elamysyhteiskunta. (Hautamiki 1996, 36-37.)

Myo6s muutokset arvojirjestyksessd liittyvdt postmodernin ajan henkeen. Arvoilla
tarkoitetaan ihmisten toiminnan abstrakteja, yleisluontoisia ja toivottavia padmaérid, jotka
ohjaavat ihmisen valintoja ja havaitsemista (Helkama 2015, 8). Suomalaisten arvomaailma
on ndyttinyt hiljalleen litkkuvan yhteisollisistd arvoista kohti yksilollisempié arvoja 1980-
ja 1990-luvun vaihteesta alkaen. Yksilolliset arvot korostavat yhtddltd asemaa ja
menestystd suhteessa muihin, ja toisaalta itsendistd, valintoja mahdollistavaa ja
mielenkiintoista eldmdd. Tamén lisdksi suomalaisten arvomaailma néyttdd eriytyvin, eri
viestoryhmien arvostaessa erilaisia asioita. (Pohjanheimo 2005, 248-250, 255.) Helkama
(2015, 219) kuitenkin korostaa, ettd todellisuudessa arvot muuttuvat hyvin hitaasti, vaikka
kullakin sukupolvella on usein taipumus ajatella, ettd juuri heidén aikaansa voi luonnehtia

arvomurroksen aikakaudeksi.
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3.2 Kohti modernia perhetti

Avioliitto ja perheen perustaminen ovat pitkddn olleet Suomessakin kulttuurisia normeja,
ja yksilditymiskehitykselld on ollut vaikutuksensa luonnollisesti myds perheeseen ja
erityisesti ydinperheeseen kohdistuviin ihanteisiin. Aikaisemmin, pitkédlle 1800-luvulle
asti ennen kuin perheen kisite muuttui, perhe ymmarrettiin muuttumattomana
itsestdéinselvyytend, ”Herran annettuna”. Léansimaisen perheen historia voidaan pitkélti
kiteyttdd siirtyméksi traditionaalisesta suurperheestd ydinperheeseen. (Haiggman 1994, 18,
36). 1900-luvun kuluessa ydinperhe alkoi muotoutua normaalin perheen malliksi
uudenlaisista  poliittisista ja  yhteiskunnallisista  kiinnostuksenkohteista  johtuen.
Ydinperheelld tarkoitetaan heteroseksuaalista perhettd, joka muodostuu naimisissa olevista
vanhemmista (isd ja diti), sekd heidén lapsistaan. Muunlaiset perhekokoonpanot alkoivat
ndyttdytyd ongelmallisena ja oikeanlaisesta perheestd, ydinperheestd tuli lopulta yksilon
hyvinvoinnin, terveyden ja kansalaisuuden vilttimiton edellytys. (Castrén & Hogbacka
2014, 108-109.) Parsonsin perheteoriaan tukeutuen ydinperheessd on kyse sukupuolten
vilisestd tydnjaosta, jossa miehen huolehtiessa elinehtojen turvaamisesta, nainen keskittyy
perheen integraation turvaamiseen (Parsons 1955; Jallinoja 2014, 24-25 mukaan). Beckin
ja Beck-Gernsheimin (1995, 23) mukaan ennalta méérdtyt sukupuoliroolit ovatkin

teollisuusyhteiskunnan perusta, joita ilman ydinperhetti ei voi olla olemassa.

Ydinperheen valtakausi ei kuitenkaan kestdnyt muutamaa vuosikymmenti, tai korkeintaan
reilua vuosisataa kauempaa (Jokinen 2017, 127). 1960-luvulla sukupuolirooleja kohtaan
alkoi viritd kriittistd keskustelua erityisesti naistutkijoiden toimesta. Kritiikki voimistui ja
tasa-arvosta tuli merkittdvd poliittinen kysymys. (Jallinoja 2014, 30.) Yhtend
vaikuttavimpana (ydin)perheen murroksena voidaan Kariston ja kumppaneiden (1989,
109-111) mukaan pitdd naimisissa olevien naisten tydssdkdynnin yleistymistd. Tdméan
mahdollistivat erilaiset perhepoliittiset pditokset ja etuudet, joiden my6td myos isilld oli
mahdollisuus jdddd kotiin hoitamaan lapsia ja esimerkiksi oikeus kunnalliseen
pdivdhoitoon tuli mahdolliseksi. Samaan aikaan avioerot alkoivat yleistyd, avoliitoista
alkoi tulla hyvéksyttavidmpid perhemuotoja ja yksinhuoltajien mairé alkoi kasvaa. Kyse on
selvisti ollut pois siirtymistd modernista tyonjaolle perustuvasta perheestd. (Takala 1994,

16.)
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Naisten tydssidkdynnin yleistymisen ja avioerojen lisdintymisen myotd voidaan varmasti
ajatella perinteisen ydinperheen olevan jonkinlaisessa kriisissd, mutta ei ole kyse siiti,
etteivitkd minkdédnlaiset ihmissuhteet olisi postmodernille kansalaiselle tirkeiti. Erityisesti
parisuhteella on yksildityneessd yhteiskunnassa keskeinen merkitys. Beck ja Beck-
Gernsheim (1995, 3) ajattelevat yksilollistymiskehityksen myotd rakkauden tulleen entisté
keskeisemmaéksi ihmisten eldmissd. Vaikka yksilot periaatteessa eriytyvét toisistaan
tavoitellessaan henkilokohtaista vapautta, perinteiden heikentyessd ldheisten suhteiden

merkitys kasvaa (mt. 32).

Rakkaudesta ja parisuhteesta saatetaan etsid yksilollisen minuuden tiydentymistd ja
erilaisia kokemuksia (Jokinen 2014, 174). Esimerkiksi vapaaehtoisesti lapsettomat henkilot
saattavat hakea lapsien sijaan merkityksellisyyden kokemusta parisuhteesta ja
romanttisesta rakkaudesta. Toisaalta ldheisistd ithmissuhteista saatetaan my0s padstda irti
entistd helpommin, silld postmoderneja yksilditd eivdt endd séditele perinteet ja vanhan
maailman velvollisuudet, vaan jokaisella on vapaus valita itse ihmissuhteensa ja maaritelld
niiden luonne. Mikéli parisuhde ei tunnu hyviltd, sen ei tarvitse myodskddn jatkua. Tama
vapaus maddritelld suhteen luonne nidkyy paitsi sukulaissuhteissa ja parisuhteissa,

ndyttdytyy hiljalleen myds vanhempien ja lasten vilisissd suhteissa. (Jokinen 2017, 132.)

Yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset ovat heijastuneet paitsi yksiloihin myos perheeseen.
Postmoderni yhteiskunta korostaa yksilon erillisyyttd ja oikeuksia my0s perheen sisilld,
kun aiemmin perddnkuulutettiin yhteisollistd vastuuta ja sukusiteiden tirkeyttd (Takala
1994, 16). Yksilollistymiskehityksen my6td perhemuodot ja ylipdétddn perheen kidsite ovat
monipuolistuneet. Perinteinen miehen ja naisen lapsineen muodostama ydinperhe ei tind
pdivand 2020-luvun Suomessa siis ole vilttimdttd se tavoiteltavin perhemuoto ja
esimerkiksi késitykset sukupuolten vélisestd tyOnjaosta, ovat monien mielestd varmasti
vanhanaikaisia. Ydinperheen rinnalle ovat tulleet erilaiset vaihtoehtoiset ja vihemmaén
institutionalisoituneet perhemallit kuten uusperheet ja sateenkaariperheet (Jokinen 2014,
172). Kisitykset perheestd ovat vaihdelleet eri aikoina ja vaihtelevat edelleen, eikd
universaalia perheen maiiritelmédd néyttdisi olevan olemassa. Nykykésityksen mukaan

perhe on rajoiltaan joustava ja dynaaminen prosessi. (Jokinen 2017, 176.)
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3.3 Vapaaehtoinen lapsettomuus eliiméinkulussa

Eliménkulun teoria soveltuu hyvin vapaaehtoisen lapsettomuuden tarkasteluun, silld
lapsettomaksi jddminen on myds yksilon tekemid valinta osana hinen eliménkulkuaan.
Eldménkulun teorian pddajatuksena on kytked yksiloiden eldmit sithen historialliseen ja
sosiaalis-taloudellis-yhteiskunnalliseen ympéristoon, jossa ne muotoutuvat. IThmisten
elaménkulut ovat erilaisia riippuen siitd, missid ajassa ja paikassa kulloinkin eletddn.
Eldménkulun teorian yksi perusolettamuksista on, ettd yksilon eldmankulku kattaa koko
elinajan. Mikéén tietty ikédvaihe ei méédrda eldminkulkua, mutta mennyt eldmé vaikuttaa
kuitenkin aina tulevaan. Eldménkulku on monisuuntaista, ja voi edeti eri suuntiin riippuen
siitd, millaisia ratkaisuja yksilo kulloinkin tekee ja millaisista odotuksista hén joutuu

selviytyméén. (Ruoppila 2014, 101-102, 104.)

Eldménkulkuun kuuluvat oleellisena osana my0s kehitystehtdvit, joilla tarkoitetaan aikaan
ja paikkaan sidoksissa olevia normatiivisia odotuksia siitd, mihin yhteison asettamiin
haasteisiin yksilon tulisi kyetd vastaamaan. Kehitystehtavistd suoriutumisen lisdksi
oleellista on myods se, ettd ne toteutetaan oikeaan aikaan, eli ei liian aikaisin tai liian
mydhddn. (Ruoppila 2014, 106.) Nuoruuden kehitystehtivid voivat olla esimerkiksi
rippikoulun kdyminen ja vanhemmista itsendistyminen, ja aikuisuuden kehitystehtivid
puolestaan tyOpaikan saaminen ja perheen perustaminen. Lapsettomuuden valitessaan
yksilo jéttdd siis toteuttamatta tietyt kehitystehtdvét, joita ympéristo ja kulttuuri saattavat

héineltd odottaa.

Eldménkulkututkimuksen piirissd ollaan jo pitkdin keskusteltu siitd, ettd eldminkulun
kehitystehtdvdt olisivat muuttumassa vdhemmdn idnmukaiseksi — toisin sanoen
eldméinkulun normatiivisuus olisi vdheneméssd. Normatiivisuuden vdheneminen nikyy
esimerkiksi perhe-eldimén muutoksina. Nykyinen sukupolvi suhtautuu avioliittoon ja
perheen perustamiseen eri tavalla kuin esimerkiksi maailmansotien vililld syntynyt
sukupolvi. Toisaalta monet asiat eldmédnkulussa ovat edelleenkin normatiivisia ja
institutionaalisesti organisoituja, esimerkiksi koulun aloittaminen ja eldkkeelle siirtyminen,
jotka suurin osa yksiloistd kdy ldpi eldménsd aikana. (Nurmi & Salmela-Aro 2000, 91.)
Joka tapauksessa on ndhtdvissd se, ettd yksilollistymiskehityksen mydtd ihmisten

elaménkulut ovat alkaneet eriytyd eivdtkd kaikissa asioissa noudata samanlaista kaavaa
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kuin aikaisemmin. Mahdollisuuksia toteuttaa itseddn on entistd enemmén, ja merkittdvaa
on my0s se, ettd esimerkiksi suku ja yhteiskuntaluokka eivit sdétele ihmisen toimintaa niin
kuin ennen (Beck 1995, 20). Esimerkiksi avioituminen tai lastenhankinta ovat usein
yksilon henkil6kohtaisen valinnan tulosta, eivétkd endd suvun kanssa neuvoteltavia asioita

(Vilkko 2000, 83).

Beckid (1995, 27) lainaten yksildllistyneessd yhteiskunnassa “yksilot joutuvat itse
suunnittelemaan, laatimaan, sovittamaan, parsimaan ja paikkaamaan omat eldmékertansa”.
Myos Vilkko (2000, 80) esittdd, ettd elaminkulku ei endd kerro meitd vaan me kerromme
elaminkulkuamme. Téstd seuraa, ettd yksilollistyneessd yhteiskunnassa eldvd yksilo ei
vilttdméttd kykene samaistumaan hiénelle tarjottuihin eldménkulun kulttuurisiin

kerrontoihin vaan niitd on muokattava omien preferenssien mukaisiksi. (mt.)

Lapsettomuuden valitseminen osaksi omaa eliméinkulkua tulee mahdolliseksi
yhteiskunnissa, jotka korostavat itsensd toteuttamista ja yksilon vastuuta. Perheen
perustamista ja lasten tekemisti saatetaan pitdéd esteend toteuttaa itsedéin maailmassa, joka
on mahdollisuuksia tdynni. Yksilot ovat nykyéén entistd vahvemmin oman itsensé herroja,
jonka vuoksi lastensaantia joko lykdtdin myohemmille eldménkulkuun, tai vastaavasti
pohditaan entistdi useammin omia haluja ja tarpeita suhteessa perheenperustamiseen.
Yksilollisten preferenssien ollessa yhd keskeisimpid nuorten aikuisten valinnoissa, jotkut
tutkijat uskovatkin vapaaehtoisen lapsettomuuden lisdéntyvén tulevaisuudessa (ks. esim.

Tanturri & Mencarini, 2008).

3.4 Naiseuden ja ditiyden muuttuvat roolit

Vapaaehtoinen lapsettomuus voidaan ndhdd merkkind naisten aseman parantumisesta
yhteiskunnassa. Myds aiemmissa tutkimuksissa (esim. Merz & Liefbroer 2012; Miettinen
ym. 2015) on osoitettu konservatiivissa yhteiskunnissa syntyvyyden olevan korkeampaa ja
vapaaehtoiseen lapsettomuuteen suhtautumisen olevan kielteisempédd kuin liberaalisissa
yhteiskunnissa. Suurimmalla osalla naisista on téné pdivand suurempi mahdollisuus paéttia
itse lisddntymisestddn, verrattuna aikaisempiin sukupolviin. On huomattava, ettd
historiassa on aina ollut naisia, jotka ovat pysyneet omasta tahdostaan lapsettomana, mutta

Gillespie (2003, 133) huomauttaa, ettd koskaan aiemmin naisilla ei ole ollut mahdollista

25



toteuttaa hyvéksyttdvésti naiseuden identiteettiddn, irrallaan &ditiydestd, niin monin tavoin

kuin nyt.

1800-1900-luvuilla kirkon ndkokulmasta naisen eldmidd maédrittelivat ldhinnd vaimon,
emédnnin ja &didin toisiaan tiydentdvit ihanteet, joista varsinkin vaimouden ihanne oli
keskeinen ja josta puhuttiin eniten. Kunnollisen vaimon tuli olla miehelleen alamainen ja
kuuliainen. My®s ahkeruutta, velvollisuudentuntoa ja tyokykya pidettiin tirkeind emédnnén
ominaisuuksina. Oikea vaimo ja eméntd oli myo0s diti, ja lapsettomuutta pidettiin naiselle
suurena hdpednd ja jumalan rangaistuksena. Toisaalta ditiyteen ei liitetty vield samanlaisia
merkityksid kuin myShemmissi vaiheessa. Aitiys oli ennen kaikkea synnyttimisti ja
lisddntymistd, ja vasta myohemmin on alettu korostaa huolenpitoa, ldmpdd ja hoivaa

ditiyden keskeisind ominaisuuksina. (Higgman 138-139.)

Naisihanne alkoi muuttua vuosisadan vaihteessa. 1900-luvun alussa Suomessa hallitsi
vahvasti 4itiyttd ihannoiva kulttuuri. Naisen haluttiin olevan ennen kaikkea &iti ja
tyOpanosta enemmén arvostettiin naisen palvelualttiutta” ja ldmpod, miehen toimiessa
perheen pddnd, elittdjdnd ja edustajana. Naista ei médritelty hdnen omista haluistaan ja
tarpeistaan ldhtien, vaan naisen paikkana korostettiin kotia ja keskeisimpind tehtdvind
lasten synnyttdmistd ja hoitamista. Kodin ulkopuolista ansiotyotd ei pidetty naiselle

sopivana. (Ritamies 2006, 132—-133).

Naisen asemaa ovat hiljalleen parantaneet erilaiset 1910-luvulta alkaen sdddetyt lait ja
asetukset, jotka mahdollistivat muun muassa naisten kodin ulkopuolisen ansiotyon.
Esimerkiksi vuonna 1919 naiset saivat mahdollisuuden harjoittaa itsendisti
elinkeinotoimintaa ja vuonna 1922 sédddetty tydsopimuslaki salli naimisissa olevan naisen
tehdé itsendisesti tyosopimuksen. 1930 voimaan tullut avioliittolaki puolestaan mahdollisti
naisten itsendisyyden taloudellisissa ja oikeudelliseen asemaan liittyvissd kysymyksissd
eikd hinen tarvinnut olla endd miehen edusmiehisyyden alaisena (Ritamies 2006, 135).
Naisten ansiotyon yleistyessd ja koulutustason parantuessa naiset alkoivat hiljalleen
aktivoitua myds muussa kodin ulkopuolisessa toiminnassa kuten erilaisissa jéarjestdissd ja
yhdistystoiminnassa, ja perhesuunnittelu alkoi tulla ajankohtaiseksi. Naiset tulivat
tietoisiksi omista oikeuksistaan ja siitd, ettd jokaisella on oikeus pdittdd lapsiluvustaan.

1910-luvun tietdmilld ihmisten tiedonsaantimahdollisuudet lisdéntyivét ja sitd myoten tieto
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raskaudenehkéisystd. Pienen perheen edut alettiin myds huomata maalta kaupunkiin

muutettaessa — tuli edullisemmaksi hankkia vain véhi lapsia. (Ritamies 2006, 144—-146.)

Historialliset kuvaukset naiseudesta ja ditiydestd tuntuvat hyvin kaukaisilta, verratessa niitd
tdméanhetkiseen 2020-luvun yhteiskuntaan, jossa naiset ovat samalla tavalla ansiotydssé ja
vihintddn yhtd kouluttautuneita kuten miehetkin. Yhteiskunta tarjoaa myds hyvin
mahdollisuuksia tyon ja perheen yhteensovittamiselle, jolloin naisen paikan ei endé tarvitse
olla kotona hoitamassa ja kasvattamassa lapsia. Tai mikili lapsia ei haluta ollenkaan, sekin
on jo paljon hyviksyttdvimpdd kuin toistasataa vuotta sitten. Modernisaatio on ndyttinyt
huomattavasti vauhdittavan tasa-arvokehitystd ja vapauttanut naiset velvollisuudestaan
toimia yhteiskunnan synnytyskoneina. Téstd huolimatta naiset tuntuvat eldvin tilld
hetkelld kulttuurisessa ristipaineessa, yrittdessddn toteuttaa niin kutsuttua supernaisen
ideaalia, mika liittyy samalla ympdri maailmaa vallitsevaan pronatalistiseen ideologiaan,
sekd toisaalta nykyajan taloudellisiin ja itsensé toteuttamiseen liittyviin paineisiin. Naisten
aseman menneisyyden voi sanoa osaltaan vaikuttavan nykyhetkeen, miké kohdistaa naisiin

ristiriitaisia odotuksia. (esim. Gillespie 2000, 230-231; Park 2005, 397.)

Normatiivinen odotus vanhemmuudesta ja kielteinen suhtautuminen vapaaehtoiseen
lapsettomuuteen voidaan tutkijoiden mukaan liittdd pronatalismiin, jolla tarkoitetaan
kulttuurisesti vallitsevaa suuntausta antaa arvoa vanhemmuudelle ja lisddntymiselle (esim.
Moore & Geist-Martin 2013, 233; Peterson 2012, 23). Pronatalismin keskeisimpien
oletusten mukaan lasten saaminen n#hdddn paitsi luonnollisena ja vaistonvaraisena
toimintana, my0s valttdmittomdnd normaalille aikuisuuden kehitykselle ja

heteroseksuaaliselle parisuhteelle (Morison ym. 2016, 185).

Pronatalismin hengessd varsinkin naisen rooli ja feminiininen identiteetti rakentuvat
vahvasti ditiyden ympdrille (Gillespie 2003, 122). Maskuliinisuuden ja isyyden vélinen
yhteys ei sitd vastoin ole yhtd vahva, kuten esimerkiksi Petersonin (2012) tutkimus
vapaaehtoisen lapsettomuuden sukupuolittuneista mediarepresentaatioista esittdd. Parkin
(2002, 26) mukaan maskuliinisuus rakennetaankin péddosin muiden ominaisuuksien kuin
isyyden, esimerkiksi ammatillisten saavutusten kautta. Gillespien (2000) tutkimuksessa
osallistujat kokivat vahvaa painetta ympéristoltddn, joka odotti heiddn asettuvan ditiyden
rooliin. Vaikka vapaaehtoisesti lapsettomat olivat kertoneet pddtoksestddn pysyd

lapsettomana, heidén odotettiin muuttavan kylld aikuistuessaan mielensd (Gillespie 2000,
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228). Aitiydesti luopuminen on historiallisestikin ollut tietyille ryhmille sosiaalisella
tavalla hyvéksyttivampéd, kuten nunnille tai leskille, mutta télléin hyvidksyntd on
edellyttdnyt jollakin tavalla menetystd tai itsensd uhraamista. (Gillespie 2003, 133).
Jyrkimmillddn pronatalismi siis normalisoi ja vieraannuttaa naisia, jotka eivit sopeudu
pronatalistisiin pyrkimyksiin, mikd puolestaan voi johtaa ndiden naisten leimautumiseen ja
negatiivisiin stereotypioihin, erityisesti vapaaehtoisesti lapsettomien kohdalla. (Graham &

Rich 2012, 515)

Viimeisten vuosikymmenien aikana on virinnyt keskustelua lisddntymisoikeudesta
(reproductive justice) haastamaan pronatalistista ideologiaa. Lisdéntymisoikeus on
nikokulma, joka korostaa ruumiillista itsemédradmisoikeutta ja painottaa yksilon vapautta
ja oikeutta pdittdd hankkiiko hén lapsia vai ei (Luna & Luker 2013, 328). Nakokulma
kehittyi aikoinaan tummaihoisten naisaktivistien toimesta tuodakseen tietoisuuteen heihin
kohdistuvaa ruumiillisen koskemattomuuden loukkaamista, sekd osoittamaan miten rotu,
sukupuoli, luokka tai kansalaisuus voivat heikentdd yksilon lisddntymisoikeutta.
Lisdantymisoikeuden ndkokulma perustuu ajatukseen siitd, ettd systeeminen epitasa-
arvoisuus on aina muokannut erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien naisten
paitoksentekoa lastenhankintaan ja vanhemmuuteen liittyvissd kysymyksissid. (Ross 2017,
290-291.) Ndkokulma korostaa siis tasa-arvoista kohtelua kaikille heidén valinnoistaan ja

taustoistaan riippumatta.

Lisdantymisoikeus on tdrked nidkokulma vapaaehtoisen lapsettomuuden tarkasteluun, silld
oikeus ei useinkaan toteudu kaikkialla maailmaa tasapuolisesti. Esimerkiksi kehittyvissd
maissa naisella ei vilttdiméttd ole mahdollisuutta tehdd pédtostd lasten hankinnan suhteen,
ehkdisymenetelmien puuttuessa, sekd terveydenhuollon ja tietoisuuden ollessa
puutteellista. Joissakin maissa ehkdisy tai abortti saattaa puolestaan olla lailla kielletty.
YK:n véestorahaston julkaiseman State of World Population 2018 -raportin mukaan
Suomessa ja muissa kehittyneissi Euroopan, Aasian ja Pohjois-Amerikan maissa
lisddntymisoikeudet toteutuvat suurelta osin todella hyvin. Kehittyneiden maiden
ongelmana ovat raportin mukaan l&dhinnd tyon ja perheen yhteensovittamiseen liittyvét
haasteet. Thmiset hankkivat néissd maissa vihemmain lapsia kuin ehkd itse toivoisivat,
koska lastenhoitoa ei pystytd jirjestimddn kohtuuhintaisilla ja laadukkailla palveluilla.
(State of World Population 2018, 6.) Useat naiset pyrkivdt nykyddn vastustamaan

pronatalistista ideologiaa ja rakentamaan feminiinisen identiteettinsd erillddn &itiydestd

28



(Gillespie 2003, 133). Gillespie (2000, 223) vaittadkin, ettd kyse on yhtddltd uudenlaisen
radikaalisen feministisen identiteetin syntymisestd, mitd naiset pyrkivét rakentamaan tai
ylldpitiméddn vahvalla toimijuudellaan naiseutta ja d&itiyttd koskevissa kulttuurisissa

keskusteluissa.

Naisten yhteiskunnallinen asema niyttdytyy historian puitteissa haasteellisena.
Modernisaation myd6td feministisen liikehdintd tasa-arvokehityksen vauhdittamiseksi on
mahdollistanut sen, etti naisten eldmdssd sallitaan my6ds muita ulottuvuuksia didin ja
hoivaajan roolin liséksi. Historiallinen tarkastelu tekee myds ymmaérrettaviksi sen miksi
ditiyden ja naiseuden vilistd yhteyttd pidetddn yhi tdnédkin pdivdnd vield hyvin vahvana.
Pronatalistinen ideologia eldd edelleen vahvana eri yhteiskunnissa ja tinid pdivdnd sen
vaikutuksen voi ndhda esimerkiksi siind milld tavoin mediassa késitellddn vapaaehtoisesti

lapsettomuuden teemaa, ja ndiden kisittelytapojen vilittyesséd osaksi kulttuurisia asenteita.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tédssd luvussa  kiésittelen  tutkimukseni metodisia  valintoja. Luku koostuu
tutkimusongelman ja aineiston esittelystd, sekd analyysimenetelmén kuvaamisesta.
Viimeisessd alaluvussa keskityn vield tarkastelemaan tutkimukseni eettisyyteen ja

luotettavuuteen liittyvid kysymyksia.

4.1 Tutkimusongelma

Edellisessd luvussa esitetty teoreettinen tarkastelu osoittaa, ettd vapaaehtoista
lapsettomuutta tulee tarkastella yhteiskunnallisiin muutoksiin ja yksilollistymiskehitykseen
liittyvénd ilmiond. Yhteiskunta on teollistumisen myo6td kokenut monia muutoksia, jotka
heijastuvat niin yksil6ihin, perheeseen kuin yleisiin asenteisiin. Individualistisessa, yksilon
vapautta korostavassa yhteiskunnassa yksilon on mahdollista toteuttaa itseddn
haluamallaan tavalla, eikd lastenhankintaan suhtauduta samalla tavalla oletusarvoisesti
kuin vield joitakin vuosikymmenid sitten. Jokaisella yksilolld on mahdollisuus rakentaa
oma persoonallinen eliméinkulkunsa ja perheenperustamista peilataankin entisti
vahvemmin suhteessa omiin mieltymyksiin ja tavoitteisiin. Tutkimalla mediaa voidaan
peilata ndiden yhteiskunnallisten muutosten vaikutusta tdménhetkiseen keskusteluun
mediassa. Median on tutkimuksissa myos todettu olevan merkittdvd kulttuurisia asenteita
yllapitava ja vilittivéd kanava (esim. Graham & Rich 2012; Moore & Geist-Martin 2013).
Syntyvyyden alenemista koskeva lisdéntynyt keskustelu mediassa onkin herdttinyt monet
pohtimaan sitd, missd méérin vapaachtoinen lapsettomuus on lisdéntynyt ja onko silld

vaikutuksensa laskevaan syntyvyyteen.

Tutkimukseni on laadullinen ja aineistoldhtdinen tutkimus vapaaehtoista lapsettomuutta
koskevista kirjoituksista Helsingin Sanomissa. Tausta-ajatuksena on sosiaalisen
konstruktionismin mukaisesti se, ettd sanomalehtikirjoitusten kielellisesti luomat
merkitykset vapaaehtoisesta lapsettomuudesta luovat sosiaalista todellisuutta. Varsinainen
tutkimuskysymykseni on seuraava: Millaisissa kehyksissd vapaaehtoinen lapsettomuus

esitetddn Helsingin Sanomien kirjoituksissa?
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Olen kiinnostunut siitd, miten vapaaehtoinen lapsettomuus kehystyy Helsingin Sanomissa
uutisartikkeleiden, kolumnien ja mielipidekirjoitusten valossa. Ollaanko vapaaehtoisesta
lapsettomuudesta huolissaan tai pidetdanko sitd uhkana vdestonkasvulle? Vai ndhddinko se
pikemminkin nykyihmisen oikeutena valita oman eliménsd suunta? Tarkastelen ilmiota
median kehysanalyysin periaatteiden mukaisesti, minkd avulla on mahdollista 16ytdd
vastaus  tutkimuskysymykseeni. Tarkastelen myds sitd millaisissa  yhteyksissd
vapaaehtoisen lapsettomuuden ilmidstd puhutaan, ja millaisia teemoja tai puhetapoja
teksteissd nousee keskeisiksi. Median kehysanalyysiin perehdyn tarkemmin luvussa 4.4.
Suhtaudun aineistooni avoimin mielin, ldhtokohtanani, etté siitd voi selvitd mité tahansa ja

ettd myo0s alkuperdiset tutkimuskysymykseni voivat tarkentua prosessin aikana.

Lisdksi olen alatutkimuskysymyksend kiinnostunut kehysten vélisistd suhteista, eli siitd
mikd kehys hallitsee vapaaehtoisen lapsettomuuden yhteiskunnallista keskustelua
voimakkaimmin ja mikd puolestaan jid marginaaliin. Mitd ndmé kertovat kulttuurisista
diskursseista ja siitd millaisia mielikuvia vapaaehtoisesta lapsettomuudesta media vélittdd
yleisdlleen? On tietysti myods mahdollista, ettd kirjoitukset kasittelevédt vapaaehtoista
lapsettomuutta tasapuolisesti eri ndkdkulmista eikd mik&én kehys saa erityisen hallitsevaa

as€maa.

4.2 Median vallan aspektit

Itselleni hahmottui melko varhain, ettd haluan valita tutkimukseni aineistoksi juuri
sanomalehden, silld koen sen olevan hyvé yhteiskunnallisen keskustelun areena, ja koska
olen nimenomaan kiinnostunut aiheen kéisittelystd mediassa. Kuten aiemmin tdssi
tutkielmassa on todettu (ks. Luku 2.5), vapaachtoista lapsettomuutta suomalaisessa

mediassa el ole toistaiseksi tutkittu lainkaan.

Media on kaikenlaista ei-kasvotusten tapahtuvaa viestintid. Mediaa on esimerkiksi
painettu viestintd kuten kirjat, sanomalehdet ja aikakauslehdet, joukkotiedotteet eli radio,
televisio ja elokuvat, sekd uudenlaiset tiedotusvilineet kuten internet ja sosiaalinen media
(McQuail 2010, 4). Seppénen ja Viliverronen (2012, 10) puhuvat mediasta
viestintdteknologiana, sisdltond, niiden tuottamisena ja kayttond, sekd vuorovaikutuksena

toisten ihmisten kanssa. Koska medialla tarkoitetaan monia asioita, sen tarkka ja
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yksiselitteinen maiérittely voi olla vaikeaa. Puhuessani my6hemmin tdssd tutkielmassa
mediasta, viittaan silld ensisijaisesti sanomalehtiin, joita kdytin tutkimukseni aineistona.
Kéytin kuitenkin tdméin rinnalla myos joukkoviestinndn ja journalismin késitteitd

viittaamaan sanomalehtikirjoitteluun.

Koen myd6s oleelliseksi sivuta median valtaa koskevia kysymyksid, vaikkakin olen
ensisijaisesti kiinnostunut median sisdlldistd, eli sanomalehdissé esiintyvisté kirjoituksista,
joten en siksi kisittele median ja yhteiskunnan suhdetta kovin laajasti. Onko medialla
sitten valtaa ja jos on niin millaista se on? Tdhén ei varmastikaan ole oikeaa vastausta,
mutta ehkd median nimittiminen neljdnneksi valtiomahdiksi voi antaa viitteita siitd, ettd
medialla on ainakin jonkinlaista vaikuttavuutta. Kyky luoda ja mééritelld yhteiskunnallisen
keskustelun puheenaiheita ovat yksi esimerkki median vallasta. Tdtd kutsutaan myos
kehystdmiseksi. (Seppdnen & Viliverronen 2012, 99, 170.) Median ja erityisesti
joukkoviestinndn vallan yhtend erityispiirteend voidaan pitdd sitd, ettd sen tarjonta on
suurilta osin ammatillisesti ja institutionaalisesti valvottua. Télloin esille ja omaa etuaan
edistimédn pddsevit parhaiten ne, joilla on entuudestaankin taloudellista, poliittista tai
kulttuurista valtaa. (Fairclough 1997, 58.) Toisaalta nykydin esimerkiksi sosiaalinen media
mahdollistaa entistd paremmin tavallistenkin kansalaisten pddsyn mediaan ja saamaan

oman viestinsa kuuluviin.

Media usein jdljentdd kulttuurisia diskursseja ja silldi on voimaa vaikuttaa yleis6onsi
(Moore & Geist-Martin, 235). Myo6s Faircloughin (1997) mukaan joukkotiedotusvélineet
kykenevit tekeméédn asioista merkityksellisid sen avulla, miten ne esittdvdt asiat. Hén
esittdd, ettd joukkotiedotusvilineilld on kykyd vaikuttaa tietoon, uskomuksiin, arvoihin,
sosiaalisiin suhteisiin ja sosiaalisiin identiteetteihin. Tiedotusvilineiden laajempi
sosiaalinen vaikutus liittyy paitsi sithen miten valikoivasti ne maailmaa representoivat,
myds sithen minkélaisia sosiaalisia identiteettejd ne projisoivat ja minkélaisia kulttuurisia

arvoja ne painottavat tai tuovat mukanaan. (Fairclough 1997, 10, 30.)

Esimerkiksi synkkd véestdennuste on aiheuttanut julkista keskustelua ja media on
herétellyt poliittisia toimijoita ennen tétikin pédivdd. Ritamies (2006, 137) kirjoittaa, ettd
Gunnar Modeenin vuonna 1934 julkaiseman viestoennusteen mukaan Suomen
viestomddrd ei koskaan ylittdisi neljdd miljoonaa, mikd kdynnisti kiivaan

sanomalehtikeskustelun ja samalla johti my6s perheiden kannalta myonteisiin poliittisiin
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toimenpiteisiin, kuten erilaisiin perhe-etuuksiin. Tédtd voidaan pitdd yhtend esimerkkind
median roolista vallankdyttdjdnd, valikoiden esille tuotavia asioita ja ohjaten
yhteiskunnallista keskustelua tiettyjen poliittisten toimenpiteiden saavuttamiseksi. Yhtd
kaikki on myds perusteltua epdilld, etteikd silldi miten mediassa puhutaan vaikkapa
perheellistymisestd olisi vaikutuksensa kohdeyleisoon. Mikili perhe-eldmid kuvastuu
median kautta vésyttdvdnd, uhrauksia vaativana ja raskaana, ei ole ihme, etti nuoret
aikuiset harkitsevat omaa perheen perustamistaan ja ajan myotd saattavat tehdd padtoksen

lapsettomaksi jidmisesta.

4.3 Aineisto ja aineistonkeruu

Helsingin Sanomat valitsin aineistokseni, silld olen kiinnostunut siitd millaista kuvaa juuri
valtamedia rakentaa vapaachtoisesta lapsettomuudesta. Helsingin Sanomat on sekd
painettuna ettd digilevikiltddn Suomen suurin (Media Audit Finland 2018), jolloin sen voi
olettaa tavoittavan monenlaista lukijakuntaa. Vaikka Helsingin Sanomat onkin Suomen
laajalevikkisin sanomalehti, on syytd huomioida, ettd se ei tietenkddn edusta kaikkea
keskustelua vapaaehtoisesta lapsettomuudesta. Aineistoni tarjoaa siis vain yhdenlaisen
nidkokulman, ja samalla rajaa paljon muita pois. Kaikkea ei tietenkdén ole pro-gradu

tutkielman puitteissa mahdollista toteuttaakaan.

Helsingin Sanomien kirjoituksia voi luonnehtia luonnolliseksi aineistoksi, jolloin tutkija ei
ole itse voinut vaikuttaa aineistoon vaan se on olemassa tutkimuksen tekemisestd ja
tekijdstd riippumatta (Alasuutari 2011, 84). Télldi on omat etunsa ja rajoituksensa.
Luonnollisen aineiston vahvuutena voidaankin pitdd juuri sitd, ettei se ole syntynyt
“painostuksesta” ja aikomuksesta kiyttdd sitd juuri tutkimustarkoituksiin, jolloin tutkija
padsee kdsiksi aineistoon kaikessa rikkaudessaan (Juhila & Suoninen 1999, 237).
Rajoitteena puolestaan on se, ettei kirjoittajille ole mahdollista esittdd tarkentavia

kysymyksié epéselvén tilanteen tullessa.

Aineistohaun toteutin Helsingin Sanomien verkkosivuilla olevaan digitaaliseen arkistoon,
josta on l0ydettdvissd kaikki Helsingin Sanomien painetussa lehdessd ja verkkosivuilla
julkaistut artikkelit vuodesta 1990 ldhtien. Joihinkin artikkeleihin péédsy edellyttda

Helsingin Sanomien tilaamista, joten tdysin ilmaiseksi kirjoituksia ei kdyttoonsé saa.
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Ensimmadinen askel aineiston kerddmisessd oli hakusanojen laatiminen. Hain ensimmaéisen
kerran artikkeleita hakusanoilla vapaaehtoinen lapsettomuus, vapaaehtoisesti lapseton ja
lapsettomuus. Hakusanalla vapaaehtoinen lapsettomuus 16ytyi 23 hakutulosta ja
vapaaehtoisesti lapseton-hakutermid kéytettdessd hakutuloksia 10ytyi 38 kappaletta.
Lapsettomuus hakusanalla artikkeleita 10ytyi yli 50 kappaletta. Digitaalisen arkiston haku
ei kerro kuinka paljon artikkeleita on kokonaisuudessaan, mikéli niitd on yli 50, vaan
midrd tiytyy laskea itse. Koska olin epdvarma siitd, olinko kdyttdnyt riittivén kattavia
hakusanoja, péitin kokeilla hakea vield syntyvyys-hakusanalla, jolloin hakutuloksia 16ytyi
niin ikddn yli 50 kappaletta, usean sivun verran eri kokonaisuudessaan satoja artikkeleita.
Totesin lopulta, ettd haku oli syytdkin toteuttaa laajoilla hakutermeilld, silld
vapaaehtoisesta lapsettomuudesta ei kaikissa artikkeleissa puhuttu juuri kyseiselld
kisitteelld vaan  puhuttiin  esimerkiksi lapsettomuuden valinneista, valitusta
lapsettomuudesta ja lasten haluamisesta. Taéméin vuoksi oli syytd kdydd kirjoitukset 14pi

huolella, jotta mitdéin oleellista ei jdisi lopullisesta aineistosta pois.

Haun jélkeen kévin l4pi kaikki hakutulokset ja arvioin kunkin kirjoituksen soveltuvuutta
aineistooni. Osa jutuista rajautui heti pois aineistosta, esimerkiksi radio- ja tv-
ohjelmatiedot, ulkomaita koskeva artikkeli, kirja-arvostelu sekd  kirjoitusten
kaksoiskappaleet. Ulkomaita koskeva artikkeli jdi omasta aineistostani pois, silld olen
kiinnostunut vapaaehtoisesta lapsettomuudesta nimenomaan suomalaisen yhteiskunnan
kontekstissa. Ne artikkelit, joiden tiesin varmasti soveltuvan aineistooni, tallensin omalle
koneelleni tekstinkésittelyohjelmaan. Joidenkin kirjoitusten kohdalla oli punnittava useaan
kertaan sité, kisiteltiinkd niissd vapaaehtoista lapsettomuutta riittdvissd méérin siten, ettd
niitd olisi mielekdstd analysoida kehysanalyysin puitteissa. Tarkeintd kuitenkin oli, ettd
kirjoitukset tuottivat riittdvésti tietoa, jotta niitd olisi hedelmallistd analysoida. Paitinkin
esimerkiksi rajata aineistosta pois kirjoitukset, joissa vapaaehtoinen lapsettomuus
mainittiin vain lyhyesti jossakin yksittdisessd sivulauseessa, esimerkiksi lastenhankinnan
lykk&&misen tai tahattoman lapsettomuuden yhteydessi. Kirjoituksen lopullinen konteksti

kuitenkin aina lopulta ratkaisi sen, otinko sen mukaan lopulliseen aineistoon vai en.

Vapaaehtoisen lapsettomuuden kisitteen monitulkintaisuus ja rajapinnat tulivat monta
kertaa esille aineistoa kerdtessdni (ks. Luku 2.1). Esimerkiksi erddssd aineistosta

poisjdineessi kirjoituksessa kirjoittaja toi esille kdrsineensd jo pitkddn vauvakuumeesta ja
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miten surullinen hdn on ndhdesséén leikkivii lapsia ja toivoisi niiden olevan hidnen omiaan.
Olosuhteista johtuen kirjoittaja ei kuitenkaan koskaan 16ytényt itselleen puolisoa ja kuvasi
tehneensd paitoksen, ettei tule endd tissd idssd hankkimaan lapsia. Tulkitsin kirjoittajan
identifioivan itsensd lapsettomaksi ajautuneen kategoriaan, enkd ndin ollen ottanut

kirjoitusta mukaan aineistoon.

Kaikkiaan aineistossani on mukana yhteensd 61 kirjoitusta Helsingin Sanomista. Olen
ottanut mukaan kaikki aihetta késittelevit uutisartikkelit, kolumnit ja mielipidekirjoitukset
aikavililld 1993-2019. Julkaisujen vilinen ajanjakso on pitkd, mutta télld ensinndkin olen
pyrkinyt varmistamaan aineiston riittdvyyden. Tarkoitukseni ei ole mydskddn tehdi
kirjoitusten vélilld ajallista vertailua. Suurin osa kirjoituksista on kuitenkin julkaistu 2010-
luvulla. Vuonna 1993 vapaaehtoiseen lapsettomuuteen liittyvid kirjoituksia on julkaistu
kolme kappaletta ja timén jélkeen on sangen pitkd vili jolloin aiheesta ei ole julkaistu
ainuttakaan tai vain yksittdisid kirjoituksia. Kiinnostavaa on se, ettd kirjoittelu
vapaaehtoisesta lapsettomuudesta on lisddntynyt vuonna 2010, jolloin myds suomalaisten
syntyvyys on selvisti ldhtenyt alentumaan. Seuraavaan taulukkoon olen koonnut

artikkeleiden lukumaéérit julkaisuvuotta kohden.

Taulukko 1 Vapaaehtoista lapsettomuutta kisittelevien artikkeleiden méarit vuosittain

Julkaisuvuosi | 1993 | 2001 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2014 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Lukuméaira |3 1 1 7 2 8 1 2 13 12 11

Seulonnan jdlkeen lajittelin kirjoitukset osastojen mukaan, jotta hahmottuisi paremmin se,
minkd tyyppisid julkaisuja analyysiin on tulossa ja saako jokin osasto suuremman
painoarvon aineistossa kuin joku toinen. Mielipidekirjoituksia on aineistossa enemmisto,
yhteensd 34 kappaletta. Loput kirjoituksien osioista muodostavat Kotimaa (10 kpl), Eldma
(9 kpl), Sunnuntai (3 kpl), Politiikka (2 kpl), Tiede (1 kpl) ja Péikirjoitus (2 kpl).
Kirjoitusten pituudet vaihtelevat lyhyistd alle sivun mielipidekirjoituksista jopa
kymmenien sivujen mittaisiin katsauksiin ja henkil6haastatteluihin.
Tekstinkisittelyohjelmassa aineistoa on méiéréllisesti yhteensd 106 sivua, rivivilin ollessa
1 ja fontin pistekoon 12. Kehysanalyysi menetelménid mahdollistaa jopa uutiskuvien

mukaan ottamisen aineistoon (esim. Luhtakallio 2005) mutta itse olen pédttinyt jattda
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kuvat pois aineistosta, silld ldheskddn kaikki julkaisut eivit sisdltdneet kuvia lainkaan.

Halusin my6s ennen kaikkea keskittyd tekstimuotoiseen analyysiin.

Olen pdiittinyt sisdllyttdd mielipidekirjoitukset aineistoon, silli koen varsinaisten
uutisartikkeleiden ohella my6s niiden luovan kuvaa vapaaehtoisesta lapsettomuudesta.
Helsingin Sanomissa julkaistujen mielipidekirjoitusten voidaan myds olettaa olevan
laadukkaita, silld kirjoitukset julkaistaan padsdantoisesti omalla nimelld ja niiden on oltava
perusteltuja ja rakentavia kannanottoja aiheesta riippumatta. Kaikkia lehteen ldhetettyja
kirjoituksia ei julkaista, vaan toimitus valikoi suuresta joukosta parhaiten perustellut ja
rakentavasti keskustelua eteenpdin vievit kirjoitukset. Mielipideosasto on kansalaisille

hyvi areena osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun ja saada dénensd kuuluviin.

4.4 Median kehysanalyysi

Kehysanalyysia soveltavat tutkimukset ja artikkelit alkavat usein sosiologi Erving
Goffmanin (1974) teoretisoinneilla sosiaalisten tilanteiden madrittelyistd (Giles & Shaw
2009, 6). Alun perin arkieldmin vuorovaikutustilanteiden tutkimukseen kehitetty kehyksen
kisite on sittemmin saanut jalansijaa myos journalismin ja yhteiskunnallisten ongelmien
tutkimuksessa, mutta tdlloin yhteys Goffmanin kehysanalyysin taustalla olevaan
fenomenologiseen ja etnometodologiseen tutkimusperinteeseen jdd usein hyvin 16yhéksi
(Valiverronen 1996, 108). Tulkitsenkin, ettd voidaan erottaa toisistaan median
kehysanalyysi ja Goffmanin vuorovaikutustilanteiden kehysanalyysi. Esimerkiksi Mékipéa
ja Mord (2009, 213) kirjoittavat mediatekstien kehysanalyysin olevan sen tutkimista
millaisten valintojen ja painotusten seurauksena jostakin ilmidstd muodostettu kuva on
syntynyt. Oman tutkimusaineistoni kannalta koen median kehysanalyysin soveltamisen
hedelmallisemmaksi, enki siksi kasittele Goffmania tdssé tutkielmassa kovinkaan laajasti.
Esittelen kuitenkin alkuun Goffmanin keskeisimpid ajatuksia kehyksen kisitteestd ja
kehysanalyysista, silld on tirked tietdd minkélaisista l&htokohdista kehysanalyysia on

mydhemmin ldhdetty soveltamaan.
Goffman (1974) esittelee kehyksen késitteen laajasti teoksessaan Frame Analysis: an

Essay on the Organization of Experience. Goffman (1974, 8) olettaa, ettd erilaisiin

arkieldmin tilanteisiin pddtyessddn ihmiset joutuvat kysymaiddn itseltddn: Mitd tddlld on
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tapahtumassa? (What is it that’s going on here?) Tama kysymys herdd, kun yksilo koittaa
ymmartdd kutakin tilannetta ja ratkaista, miten hinen kuuluisi nyt toimia. Kehystamailla
yksilo ratkaisee, onko kyseessd esimerkiksi onnettomuus, teatteriesitys tai vaikkapa luento.
Kehykset ovat siis tietynlaisia merkityskokonaisuuksia tai sdéintdjoukkoja (ks. Alasuutari
2011, 181), joissa yksilo soveltaa aiempia kokemuksiaan voidakseen tulkita nykyisti
tilannetta. (Goffman 1974, 8-10.) Karvonen (2000, 79) havainnollistaa kehystdmisti
esimerkin avulla: Jos ndemme maassa liikkumatta makaavan ihmisen, millaista
tulkintakehystd sovellamme tilanteeseen? Voimme esimerkiksi soveltaa sairauskohtauksen
kehystd, jolloin soitamme ambulanssin. Toisaalta meissd voi aktivoitua myds sammuneen
juopon kehys jos henkild 16yhkdd alkoholille, jolloin emme ehki tee mitdén tai soitamme
paikalle poliisin. Tilanteessa etsimme kiivaasti erilaisia vihjeitd ja merkkejd, jotka
auttaisivat meitd ratkaisemaan tietyn kehyksen oikeaksi tulkinnaksi. Sammuneen juopon

kehyksessé alkoholin haju toimi tillaisena ratkaisevana vihjeena.

Kehykselld on ldheinen suhde useaan muuhun samankaltaiseen kisitteeseen. Karvosen
(2000, 83) mukaan esimerkiksi diskurssin, genren, formaatin ja kertomuksen kisitettd
voidaan kiyttdd hyvin samalla tapaa kuin kehyksen késitettikin. Varsinkin kehyksen ja
diskurssin késitteet ovat hyvin ldhelld toisiaan, niiden molempien jakaessa nidkemyksen
kielen ja muiden sosiaalisten kdytintdjen todellisuutta tuottavasta luonteesta (Horsti 2005,
60). Joissakin tutkimuksissa (esim. Horsti 2005) onkin hyddynnetty aineksia molemmista
analyysimenetelmisté, niiden vahvan samankaltaisuuden vuoksi. Viliverrosen (2003, 21)
mukaan kehyksen kisitteen voidaan nidhdi tdydentdvan diskurssin kisitettd. Giles ja Shaw
(2009, 7) ovat myds havainneet kriittisen diskurssianalyysin tutkimuksen omaavan
samankaltaisia piirteitd kehysanalyysin kanssa. Karvonen (mt. 84) puolestaan tuo esille,
ettd merkittdvin ero késitteiden vililld on se, ettd diskurssin perustuessa kielipeliin ja

sosiaalisiin kdytantoihin, kehyksen 1dhtdkohtana on tilannekonteksti ja sen ymmértdminen.

Kehysanalyysi on kdyttokelpoinen menetelmai paitsi median ja journalismin tutkimuksessa,
myds laajemmin yhteiskuntatieteiden kentilld, silldi sen avulla voidaan tavoittaa
uutisaiheen laajempi ja syvéllisempi merkitys yhteiskunnallisessa kontekstissa.
Esimerkiksi uutista kirjoittaessaan toimittajat kehystévit aihetta valikoimalla tiettyjd
sanoja, kuvia ja ndkokulmia. Samalla he tulevat liittdneeksi uutisaiheen osaksi laajempia
yhteiskunnallisia puhe- ja ilmaisutapoja eli diskursseja. (Seppénen & Viliverronen 2012,

90.)
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Horstin (45, 2005) mukaan kriittisessd tutkimusperinteessa journalismi ndhdéén sosiaalista
maailmaa rakentavana. Media ei ole télldin vain ulkopuolinen todellisuuden kuvaaja tai
peili vaan osana todellisuutta (mt.). Mediaesitykset eivdt ole vain satunnaista kuvien tai
sanojen virtaa, vaan ne syntyvdt monien tietoisten tai tiedostamattomien valintojen
seurauksena. Mediaesityksid voidaan my0s nimittdd representaatioiksi, jotka siis paitsi
esittdvdt, mutta myds rakentavat todellisuutta tietystd ndkokulmasta. (Seppdnen &
Viliverronen 2012, 90.) Median tekstejd tutkittaessa joudumme kysymédn Goffmanin
tapaan “mitd tdssd on meneillddn?”, jolloin luomme itse omat tulkintamme kustakin

tilanteesta ja néin ollen osaltaan rakennamme sosiaalista todellisuutta.

Omassa analyysissani olen hyddyntényt eri tutkijoiden sovellutuksia kehysanalyysista.
Tutkielmani kannalta keskeisid kehysanalyysia soveltavia tutkimuksia ovat esimerkiksi
Viliverrosen (1996) tutkimus joukkoviestimien roolista ympéristdongelman mairittelyssa.
Viliverronen tutki Lapin metsdtuhoja koskevaa uutisointia aineistonaan neljin
sanomalehden kirjoitukset vuosilta 1989-1992. Metsituhoja koskevat kirjoitukset hin
tiivisti sairauden, hallinnan ja kiistan kehyksiksi, joista jokainen jésensi ilmiotd omalla
tavallaan. Sairauden kehyksessd metsdtuhoja tulkittiin laajemmaksi ilmidksi, metsin
sairastamiseksi, mikd oli seurausta ilmaston muutoksesta ja ekokatastrofin uhasta.
Hallinnan kehyksessd ymparistduhkaa pidettiin yhtend ongelmana muiden joukossa, mika
otettiin tieteen avulla hallintaan. Kiistan kehyksessd huomio keskittyi itse metsdtuhojen
sijaan tdmédn ongelman erimielisiin tulkintatapoihin. (Véiliverronen 1996, 17, 112-114.)
Kehystdmisen vélineind Viliverronen on hyddyntinyt metaforia, esimerkkejé, fraaseja,

iskulauseita, kuvailuja ja visuaalisia kuvia (mt. 111).

Analyysiini olen ottanut aineksia myds Entmanin (1993) kehystdmisen maédritelmasta.
Entmanin (1993, 52) mukaan kehystdminen siséltdd padasiallisesti valikointia ja
keskeiseksi tekemistd. Kehystdminen on hdnen mééritelmdnsd mukaisesti joidenkin
nidkokantojen valitsemista havaitusta todellisuudesta ja ndiden tekeminen muita
keskeisemmaéksi siten, ettd edistetddin tiettyd ongelman méérittelyd, kausaalista tulkintaa,
moraalista arviota ja/tai toimintasuositusta. Entmanin miéritelman mukaisesti kehyksilld
on tavallisesti neljd funktiota, joita ovat seuraavat: Ongelmien médrittiminen, syiden

méadrittdminen eli kausaalisuustulkinta, moraalinen arviointi ja toimintasuositus. Joissakin
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teksteissd jopa yksittdinen lause saattaa siséltdd kaikki neljd funktiota, tai ei yhtdkéddn

niistd. Toisaalta koko tekstisti ei aina ole 10ydettdvissd kaikkia neljad funktiota. (mt., 52.)

Entman (1993) esittdd, ettd kehyksilld on ainakin nelji keskeistd sijaintia
viestintdprosessissa: viestijit, teksti, vastaanottajat ja kulttuuri. Viestijit tekevit
tiedostettuja tai tiedostamattomia arviointeja siitd mitd viesti heille kertoo. Teksti
puolestaan pitdd sisdllddn kehyksid, jotka ilmenevét esimerkiksi tiettyjen avainsanojen,
stereotyyppisten kuvien, tiedonldhteiden, tai lauseiden olemassaolosta tai puuttumisesta.
Kolmanneksi kehykset, jotka ohjaavat vastaanottajan ajattelua, saattavat joko heijastella tai
olla heijastelematta tekstin tai viestijan kehystd. Kulttuuri puolestaan on ikdin kuin
“varasto” yhteisesti tunnustettuja, sosiaalisessa ryhméissé jaettuja kehyksid. (Entman 1993,
52-54.) Téassd tutkimuksessa olen kiinnostunut itse tekstistd ja sen merkityksistd — siité,
mitd aineistossani sanotaan. En siis keskity sithen miten kehykset rakentuvat esimerkiksi
toimittajien mielissd ja miten tekstid kehystetdén vaan sithen, millaisena ne vastaanottajalle

nayttiaytyvat.

Gamsonin ja Laschin (1983, 398-399) mukaan kehyksid on mahdollista jésentdd teksteistd
kehystdmisen ja perustelun keinojen avulla. Kehystdmisen keinoja ovat metaforat,
esimerkit ja rinnastukset, iskulauseet, sekd kuvailut ja visuaaliset kuvat. Kdésittelen
seuraavaksi ndistd kehystdmisen keinoista kolme ensimmaéisté, silld en tissd tutkimuksessa
analysoi kuvia lainkaan. Metaforalla tarkoitetaan kielikuvaa, joka samaistaa kaksi toisiinsa
periaatteessa liittymatontd kdsitettd toisiinsa. Metafora on siis nimen ja sen merkityksen
siirtdmistd asialta toiselle (Hellsten 2003, 66). Esimerkiksi “syntyvyyden romahtaminen”
on metaforinen ilmaus, jolloin romahtaminen symboloi ruumiillisuutta (alas) (ks. Horsti
2005, 73). Seppidnen ja Viliverronen (2012, 100) toteavat metaforan olevan erityisen
vahva kehystidmisen keino, silld se on usein niin huomaamaton ja itsestdin selvi. Tiettyd
toteamusta ei vélttdmattd siis tule edes ajatelleeksi metaforaksi. Lisdksi metaforien voima
perustuu niiden kykyyn herdttdd tunteita ja tiivistdd merkityksid. (mt.) Omassa
aineistossani esimerkiksi metaforinen ilmaus “Eldmd on lahja” (HS 57) tiivistdd hyvin
sen, millainen merkitys lasten saamisella mahdollisesti on hénelle itselleen ja mitd hin
haluaa muille viestid. Kaikkiaan metaforilla on keskeinen merkitys yhteiskunnallisten
aiheiden julkisessa esittdmisessd, silld ne auttavat visualisoimaan sellaisiakin asioita, joita

voisi muuten olla vaikea konkreettisesti hahmottaa. Toisaalta metaforat tarjoavat kerrallaan
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vain yhden nidkdkulman aiheeseen, miki saattaa estdd muiden ndkdkulmien hahmottamista.

(Hellsten 2002, 1.)

Esimerkit ja rinnastukset toimivat metaforien tapaan siten, ettd niilld siirretdén merkityksid
tapahtumasta tai kontekstista toiseen. Jokin silld hetkelld julkisuudessa kisiteltdva
tapahtuma voidaan siis kirjoituksessa rinnastaa johonkin aikaisempaan tapahtumaan,
jolloin médrittyy vahvasti se tapa, miten sitd kdsitellddn. (Horsti 2005, 74—75.) Iskulauseet
ovat usein lyhyitd teemaa kuvaavia kannanottoja tai toteamuksia, otsikoita tai sloganeita,
joiden on tarkoitus olla ikddn kuin yhteenvetolauseita padaiheesta (Gamson & Lasch 1983,

399-400).

Perustelun keinoja ovat syyt, seuraukset ja moraaliset véittimat. Na&illd pyritddn
kuvaamaan kullekin kehykselle ominainen ydinongelma, sen taustalla olevat syyt, pitkén
tai lyhyen aikavilin seuraukset, sekd sen tyypilliset moraaliset periaatteet. (Gamson &
Lasch 1983, 400.) Edelld mainittujen kehystdmisen keinojen lisdksi tekstiltd siis kysytdin:
Miki médritellddn ongelmaksi, mikd ongelmien syyksi, mitd moraalisia johtopédétoksid
tehdddn ja mitd ehdotetaan ratkaisuksi ongelmiin? Téssd kohdassa onkin hyvi tilaisuus
palata Goffmanin (1974) ajatuksiin ja kysya itseltddn “What is it that’s going on here?”
Mediatekstien kehystdmisessd on ennen kaikkea keskeistd se, millaisia valintoja ja
painotuksia on tehty, jotta kuva ilmidstd rakentuisi tietynlaiseksi (esim. Entman 1993,
Horsti 2005). Valinnat kohdistuvat metaforiin, nékdkulmiin, esimerkkeihin ja niin
edelleen. Horstin (2005, 71) tapaan olen tutkinut kirjoituksista siis sitd millaisia valintoja

niissd on tehty ja millaisena ne lukijalle ndyttaytyvit.

Lihtokohdat kehysanalyysin soveltamiseen ovat monipuoliset, silld se antaa tutkijalle
paljon méérittelyvaltaa. Viliverronen (2003, 36) korostaakin, etté teksteille ei ole olemassa
oikeita tulkintoja, vaan ainoastaan paremmin tai huonommin perusteltuja. Pyrin ottamaan
tdmidn huomioon kuvatessani tutkimukseni tuloksia, perustelemalla esimerkkien avulla
tarkasti sen, miten itse olen tulkinnut jonkin kehyksen muodostuvan. Kehysanalyysia
voidaan toteuttaa joko aineisto- tai teorialdhtdisesti. Aineistoldhtdisessd kehysanalyysissa
kehykset muodostuvat tutkimusprosessin lopputuloksena (esim. Viliverronen 1996).
Teorialdhtoisessd kehysanalyysissa puolestaan kehykset mééritelldén jo ennen analyysia
(de Vreese 2005, 53). Oman analyysini tulen toteuttamaan aineistoldhtoisesti pitden

kuitenkin mielessd myds Viliverrosen (1996, 112) huomion siitd, ettei aineistoldhtdinen
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analyysitapa tarkoita sitd, ettd kehykset muodostuisivat aineistosta kuin puhtaan
induktiivisen pééttelyn seurauksena. Aineistosta tehdyt tulkinnat perustuvat aina siihen,
mitd aiheesta jo ennalta tiedetddin — aiemman tutkimuksen, teorioiden ja analyysien
pohjalta. Térkedd on kuitenkin tiedostaa omat ennakkokisitykset ja niiden mahdollinen

vaikutus oman analyysin kulkuun.

Kehysanalyysia toteutettaessa on Horstin (2005, 72) mukaan tirked muistaa myos
vastakkaisten tulkintatapojen ja erisuuntaisten ndkemysten olemassaolo. Yhdessd
lehtikirjoituksessa voi olla monensuuntaista potentiaalia eikd sitd vélttimittd voida
lokeroida johonkin hallitsevaan kehykseen. (mt. 72.) Entman (1993, 53) korostaa my®ds,
ettd viestin tirkeys syntyy lopulta tekstin ja sen vastaanottajan vuorovaikutuksessa.
Jokainen siis prosessoi ja tulkitsee tekstin eri tavoin riippuen aina kunkin yksilon
lahtokohdista ja aiemmista kokemuksista. Siksi tekstin kirjoittaja ei voi saada takuuta
siitd, ettd viesti vilittyy vastaanottajalle siten miten kirjoittaja on sen ajatellut vilittyvén.

(mt.)

Oman kehysanalyysini vaiheet ammentavat Entmanin (1993), Gamsonin ja Laschin
(1983), Horstin (2005) ja Viliverrosen (1996) ajatuksia ja tulkintoja kehystdmisesta.
Viliverrosta (1996, 19) lainaten voidaan todeta, ettd analyysini pdédllimméiinen tarkoitus on
etsid kirjoituksista laajempia kokonaisuuksia eli kehyksié, joissa tiivistyy se, mité ja miten
vapaaehtoisesta lapsettomuudesta ajatellaan, puhutaan ja kirjoitetaan. Monimutkaisen
kokonaisuuden hajottaminen pieniin osiin on kehystdmisen ensiaskel. Analyysini alkoi
aineiston esiluennalla, jossa ensinndkin tutustuin aineistoon ja toiseksi hahmottelin
vapaaehtoisesta lapsettomuudesta kiytidvian keskustelun yleispiirteitd, jonka tarkoituksena
on luoda yleiskuva siitd millaista keskustelua aiheesta on vuosien varrella ylipddtaan kéyty.
Tarkastelen millaisissa yhteyksissd vapaaehtoisesta lapsettomuudesta puhutaan ja millaisia
teemoja kirjoituksissa nousee keskeiseksi. Pohdin my0s ketkd pédsevdt ddneen

kirjoituksissa ja mihin yhteiskunnalliseen tapahtumaan kirjoitus voidaan liittda.

Analyysia toteuttaessani aloitin lukemalla kaikki kirjoitukset useaan kertaan lépi.
Merkitsin niihin aina lukukertojen yhteydessd omia havaintojani, kysymyksid ja
mielenkiintoisia kohtia erivérisid kynid apuna kiyttden. Tdmén vaiheen tarkoituksena on
luoda kokonaiskuva siitd, millaisia kirjoituksia aineistoon sisdltyy ja millaisia

aithekokonaisuuksia aineistosta on hahmoteltavissa. Esiluennan jélkeen ldhdin etsimdin
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kirjoituksesta ongelmaa ja sen syyn ja taustojen miérittelyd, ongelman seurauksia, sekd
ratkaisuehdotusta (ks. Entman 1993). Tdméi vaihe tapahtui erittelemélld ja tdmén jilkeen
kuvailemalla kirjoituksessa esiintyvid metaforia, esimerkkejd, nimedmisid ja iskulauseita
(ks. Gamson & Lasch 1983; Horsti 2005). Lisdksi analyysiin kuuluvat myds kehysten
lopullinen nimeéminen ja johtopédétdsten tekeminen. Joidenkin median kehysanalyysin
sovellutuksien mukaisesti analyysin viimeinen vaihe sisdltdd artikkelin tai
artikkelikokonaisuuksien kytkemisen osaksi laajempaa kokonaisuutta, yhteiskunnallisia
yhteyksid. Tutkijan tehtdvind on siis erottaa mitkd oleelliset asiat artikkelissa liittdvét sen
osaksi laajempaa ilmiotd. Tdma voi ilmetd suoraan tekstistd, tai intertekstuaalisesti. (Giles
& Shaw 2009, 23.) Tulkitsen, etti timédn vaiheen kautta myds kehysten lopullinen

nimedminen on helpompaa.

Olen yhdistdnyt kaikki samankaltaisia perustelun ja kehystdmisen keinoja sisdltdvit
artikkelit ja nimesin kehykset lopulta henkilokohtaisen valinnan, kulttuurisen murroksen,
altruististen motiivien ja vastarinnan kehyksiksi. Pyrin nimedméén kehykset siten, etti ne
tuottaisivat lukijalle jo sellaisenaan mahdollisimman selkeén kisityksen siitd, millaisia
teemoja kehykset voisivat pitdd sisdllddn. Henkilokohtaisen valinnan kehyksessd media toi
esille lapsettomuuden valinneiden ihmisten oman &inen ja vapaachtoista lapsettomuutta
korostettiin yksilon omana valintana. Kulttuurisen murroksen kehys sai puolestaan
nimensé siitd, ettd media esitti vapaachtoisen lapsettomuuden ja syntyvyyden alenemisen
ilmion vélttdiméttoména yhteiskunnallisena muutoksena. Kolmannen kehyksen nimesin
altruististen motiivien kehykseksi, silld media esitti ndissd artikkeleissa vapaaehtoisen
lapsettomuuden erilaisten altruististen motiivien kautta. Vastarinnan kehyksen sisédltdmissa
artikkeleista oli puolestaan tulkittavissa vapaaehtoisesti lapsettomien asettuneen

vastarintaan perinteisid perhearvoja vastaan.

4.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Koska tutkimukseni aineistona toimivat Helsingin Sanomissa julkaistut kirjoitukset, jotka
ovat kaikkien saatavilla, en ole kokenut tarpeelliseksi hakea erillistd tutkimuslupaa niiden
kiyttamiseen. Myos Helsingin Sanomien verkkopalveluiden kidyttdehdoissa (6.11.2017)
todetaan seuraavaa: “Asiakkaalla on oikeus hyddyntdd Palvelua ja sen osia yksityiseen

kéyttoon sekd valmistaa Palvelun osasta muutama kappale omaan kdyttéon, opiskeluun,
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vksityiseen  tutkimustoimintaan tai  ilman  kaupallisia  tavoitteita  tapahtuvaan

’

harrastustoimintaan.’

Kaiken  tutkimuksen  ldhtokohtana  tulee olla tutkittavien ihmisarvon ja
itsemddrddmisoikeuden kunnioittaminen, sekd vahingon vilttdiminen ja tutkittavien
yksityisyyden suojaaminen. Tutkijan on tdmédn vuoksi arvioitava missd maérin
henkil6tieto- ja tekijdnoikeuslaki asettavat rajoituksia internetin kdyttdmiselle

tutkimuksessa. (Kuula 2006, 192).

Aineistoni koostuu enimmékseen yksityishenkildiden ja toimittajien kirjoituksista, jotka
voivat sisdltdd myos asiantuntijoiden, viranomaisten ja poliitikkojen kannanottoja
aitheeseen. Kirjoituksensa ldhettineet ovat todenndkdisesti tutustuneet kéyttoehtoihin ja
myds tietoisia siitd, ettd heiddn kirjoituksiaan voidaan kayttdd opiskelu- ja
tutkimustarkoituksiin. Toisaalta he ovat luultavasti ensisijaisesti ldhetténeet kirjoituksensa
lehteen halutessaan ottaa kantaa asioihin ja ilmaista mielipiteensd, eivétkd siksi, ettd

haluaisivat olla osana tutkimusta.

Osan aineistoni mielipidekirjoituksista Helsingin Sanomat on julkaissut poikkeuksellisesti
nimimerkilld, luultavasti kirjoituksen aiheen arkaluontoisuuden vuoksi. En koe kuitenkaan
tarpeelliseksi tuoda esille kirjoittajien nimid tai nimimerkkejd, silld tutkimukseni kannalta
ei ole oleellista tarkastella kirjoittajien ominaisuuksia vaan tekstin sisdltod. Kuula (2006,
198) kannustaa tutkijaa my0s pohtimaan tutkimuksen mahdollisia seurauksia
kuvittelemalla itsensd tutkittavan saappaisiin: Miltd minusta itsestidni voisi tuntua, jos
tunnekuohuissa kirjoittamani mielipidekirjoitus 16ytyisikin parin vuoden paistd painettuna
jonkun tutkimusjulkaisussa? Pyrinkin hienotunteisuuteen ja kunnioittavuuteen esimerkiksi
aineistokatkelmia esitellessdni. Esimerkiksi toisten mielipiteiden arvosteleminen tai

esittiminen huonossa valossa eivét kuulu hyvin tieteelliseen kdytant6on.

HenkilGtietoihin, tiedon arkaluontoisuuteen ja tietosuojaan liittyvét kysymykset eivit ole
omassa tutkimuksessani niin keskeisid, silld en itse kerdd aineistoa esimerkiksi
vapaaehtoisesti lapsettomia henkilditd haastattelemalla vaan se on olemassa valmiina. Tata
voidaankin pitdd yhtend media-aineiston etuna, sekd tietysti myds sitd, ettd aineisto on
periaatteessa kaikkien vapaasti saatavilla, jolloin kuka vain pystyy arvioimaan tekemidni

tuloksia. Sen sijaan jalansijaa saavat erityisesti tutkimuksen tekemisen ldpindkyvyys ja
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asianmukaiset  viittauskdytdnndt, joilla pyrin  osoittamaan myds tutkimukseni
luotettavuutta. Lépindkyvyydelld tarkoitetaan esimerkiksi tutkimusprosessin selostamista
huolellisesti niin, ettd lukijalla on mahdollisuus seurata tutkijan ajattelua tekstin perusteella
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Asianmukaisilla viittauskdytdnnoilld pyritdén
muun muassa sithen, ettd muiden tutkijoiden tyd ja saavutukset tulevat nidkyviksi, sekd
sithen, ettd lukijalla on mahdollisuus 16ytda alkuperdisten ldhteiden &érelle (Kuula 2006,

35, 69). Kenenkéén ajatuksia tai tuloksia ei saa siis védristell tai esittdd omanaan.

On my6s hyva huomioida tutkimukseni luonne siind mielessd, ettd kehykset ovat syntyneet
aina oman tulkintani perusteella. Joku toinen tutkija saattaisi nimetd jonkun kehyksen
tdysin eri tavalla tai tulkita kirjoituksen toisin. Voi olla niinkin, etten ole lainkaan
tavoittanut sitd, mitd tekstin kirjoittaja on halunnut kirjoituksellaan viestid. Kortteinen
(2005) puhuukin ymmdrtdmisen ongelmasta uudenlaisena eettisend haasteena laadullisessa
sosiaalitutkimuksessa. Ymmaértimisen ongelmassa on kyse yhtddltd tulosten
luotettavuudesta, eli siitd, onko tutkija ymmirtinyt tutkimansa kohteen oikein. Toisaalta
kyse on tulosten yleistettivyydestd, eli esimerkiksi voidaanko tulokset vapaaehtoista
lapsettomuutta koskevasta keskustelusta yleistdd johonkin ja jos voidaan niin mihin? Yksi
ratkaisuehdotus on muuntaa laadullisen analyysin tulokset teoriaksi, jota voidaan testata

esimerkiksi kvantitatiivisilla aineistoilla. (Kortteinen 2005, 28, 30.)

Toisaalta laadullisessa tutkimuksessa yleistettdvyydestd ei voikaan puhua samalla tavalla
kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa vaan kyse on siitéd, ettd tutkittavasta ilmidstd voidaan
saada osviittaa muiden vastaavien tapauksien tutkimiseen. Tietyn ilmidn riittdva
perusteellinen tarkastelu tuo esille sen, miké ilmidssd on merkittdvad ja mika voisi toistua
my0s yleisemmaélli tasolla tarkastellen. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Asian
voisi kiteyttdd niin, ettd en pyri tutkimuksellani ehdottomaan totuuteen tai vaittiméén, etta
vapaacehtoisesta lapsettomuudesta piirtyvd kuva Helsingin Sanomissa edustaa kaikkea
suomalaista julkista keskustelua. Tavoitteenani on sen sijaan tuoda uutta nikokulmaa
vapaaehtoisen lapsettomuuden tarkasteluun esittelemélld omat tulkintani sitd koskevasta

keskustelusta, seki lisdtd ymmaérrettavyyttd tutkimaani ilmiotd kohtaan.
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S VAPAAEHTOISEN LAPSETTOMUUDEN KEHYKSET

Téssd luvussa esitidn tutkimukseni tulokset, eli millaisia kehyksid Helsingin Sanomien
vapaaehtoista lapsettomuutta koskevasta kirjoittelusta on kehysanalyysin pohjalta
jasentynyt. Vapaaehtoinen lapsettomuus Helsingin Sanomissa jdsentyy analyysini pohjalta
neljddn kehykseen, jotka olen nimennyt henkilokohtaisen valinnan, kulttuurisen
murroksen, altruististen motiivien ja vastarinnan kehyksiksi. Kunkin kehyksen kohdalla
kdyn ldpi niistd hahmottuneet kehystimisen ja perustelun keinot. Kehystimisen keinoja
ovat luvussa 4.4 tutuksi tulleet metaforat, esimerkit sekd iskulauseet, ja perustelun keinoja
ongelman kausaalisuustulkinta eli syiden ja seurausten esittdminen, sekd moraaliset
viittdmét. Metaforiset ilmaukset on kursivoitu, joten ne erottuvat muusta tekstista.
Viimeiseen alalukuun olen koonnut kunkin kehyksen ominaispiirteet sisdltdvin taulukon,
sekd yhteenvedon, jossa pohdin my0ds kehyksid osana yhteiskunnallista kontekstia ja
tarkastelen kehysten vilisid suhteita. Taulukko on koottu soveltaen Gamsonin ja Laschin

(1983), seki Viliverrosen (1996) tutkimuksissa esitettyja taulukoita tulosten kuvaamisessa.

5.1 Henkilokohtaisen valinnan kehys

Henkilokohtaisen valinnan kehykseen siséltyy kaikkiaan 26 artikkelia, saaden néin
hallitsevan aseman vapaaehtoista lapsettomuutta koskevassa keskustelussa. Artikkeleista
suurin osa (21) on yksityishenkildiden kirjoittamia mielipidekirjoituksia. Yksi
kirjoituksista on Helsingin Sanomien Sunnuntai-osaston kolumni ja neljd kirjoitusta on
Eldmé-osastolla julkaistuja artikkeleita, joissa on haastateltu vapaaehtoisesti lapsettomia
henkil6itd. Ndma kirjoitukset ovat toimittajien julkaisemia tekstejd. Kehyksessd esille
padsevit vapaaehtoisesti lapsettomien omat kuvaukset, sekd kertomukset eldmistddn ja
kokemuksistaan. ~ Vapaaehtoinen  lapsettomuus  esitetddn  kehyksessd  yksilon
henkilokohtaisena valintana, johon voivat johtaa hyvinkin moninaiset ja yksilokohtaiset
syyt. Kirjoituksissa korostetaan jokaisen oikeutta vaikuttaa omaan eldmédinsi ja toteuttaa
itseddn haluamallaan tavalla, liittyi sithen sitten lasten hankkiminen tai ei. Media toi myos
esille lapsettomuuden vahvaksi osaksi vapaaehtoisesti lapsettoman identiteettid, joka nékyi
siind, ettd oman valinnan perustelu ja selittely muille tuntuu joistakin lapsettomista

henkilGistd turhauttavalta.
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Keskeisend teemana kehyksessd niyttiytyy eriarvoisuuden ja epdoikeudenmukaisuuden
kokeminen, sekd normien vastustaminen. Vapaaehtoisesti lapsettomien oma @éni tuodaan
kehyksessd esille, kun lapsettomuuden valinneet kertovat kirjoituksissa kokemistaan
kielteisistd asenteista, sekd eriarvoisuudesta ja epdtasa-arvosta yhteiskunnassa, joita osin
kuvataan vastakkainasettelun (lapseton vs. lapsiperhe) kautta. Media ndyttdd toisaalta
esittdvian vapaaehtoisesti lapsettomat myds omaa lapsetonta identiteettiddn oikeuttavana,
esimerkiksi korostamalla sitd minkilaista muuta hyotyd he tuovat yhteiskunnalle lapsien
sijaan. Kirjoituksissa nostetaan esille myds lapsettoman eldmén hydtyjd ja hyvid puolia
verrattuna lapsiperheisiin. Lapsettomuuden valinneiden kokemuksista kuvastuu, ettd
perheen perustaminen on edelleenkin Suomessa vahva kulttuurinen normi, minkd vuoksi
vapaaehtoinen lapsettomuus kehystyy toisaalta myds normien ulkopuolella eldmiseksi.
Osasta teksteistd hahmottui vahvasti normien kyseenalaistaminen ja vastustaminen, mika
ndkyi varsinkin mielipideosaston kirjoittajien korostaessa omaa toimijuuttaan ja tuoden
esille sitd, ettd ndmd ovat vahvasti oman eldmédnsd herroja. Esimerkiksi paétos
sterilisaatioon hakeutumisesta on yksi osoitus vapaaehtoisen lapsettoman vahvasta

toimijuudesta.

5.1.1 Kehystamisen keinot

Henkil6kohtaisen valinnan kehystd kuvaavat erityisesti metaforat, jotka tuovat esille
vapaaehtoisen lapsettoman epéreilun aseman suhteessa lapsiperheellisiin. Erddssi
mielipideosaston kirjoituksessa esimerkiksi kuvataan vapaaehtoisesti lapsettomien olevan
yhteiskunnan lypsylehmid, jotka sitoutuvat lujasti tyohon ja maksavat nddnnyttivid veroja
ja tdstdkin huolimatta he saavat osakseen vihamielisid asenteita. Toisessa kirjoituksessa
taas huomautetaan miten paljon lapsettomat henkil6t osallistuvat lapsiperheen eldmén
kustantamiseen veroja maksamalla, ja ettd hdnen mainitsemansa asiat ovat vain jddvuoren

huippu — eli vain pieni osa kaikesta siitd, mitéd lapsettomat tekevit lapsiperheiden hyviksi.

Lapsettomat ihmiset saattavat kokea painetta puolustaa oikeuksiaan ja omaa ajankdyttdédén,
jotta hdn ei vaikuttaisi ihmishirvioltd. Lapsettoman valinnan tehneet kirjoittavat myos
olevansa jatkuvan arvostelun ja ihmettelyn kohteena valintansa vuoksi, mikd koetaan

raskaana kantamuksena, metaforisesti ilmaistuna siis faakkana. Omaa lapsettomuutta
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perusteltiin esimerkiksi ditigeenin puuttumisella ja silld, ettd lapsi veisi vapauden

mukanaan, olemalla pallo jalassa.

Kirjoituksissa korostettiin erityisesti valinnan késitettd ja vapaaehtoinen lapsettomuus
ndyttdytyi yhtend mahdollisena vaihtoehtona monien muiden joukossa, mihin jokaisella
tulisi olla oikeus. Erityisesti kysymys vapaudesta ja pelko sen menettdmisestd nousi
keskeiseksi joissakin kirjoituksissa. Esimerkkeind oli usein myods lueteltuna sellaisia
asioita, joista kirjoittajat kokivat jadvénsa paitsi, mikali olisivat hankkineet lapsia. Yksi
kirjoittaja nostaa esiin my0s lasten saamiseen liittyvin fyysisen riskin, mikd jii muutoin

aineistossa vihemmalle huomiolle.

”En halua luopua vapaudestani ... Voimme ottaa dkkildhdon ulkomaille tai pakata teltan mukaan ja

lahted retkeilemddn milloin haluamme.” (HS 4)

”Hén kertoo olevansa onnellinen, kun on vastuussa vain omasta ja eldintensd hyvinvoinnista.” (HS

2)

”Synnytykseen liittyy kuitenkin riski traumoista, muun muassa synnytyksen jélkeisestd
masennuksesta ja vihemmén puhutusta traumaperiisestd stressihdiriostd sekd ruumiinvammoista,

esimerkiksi repedmistd, inkontinenssista ja kohdunlaskeumasta.” (HS 25)

Esimerkkeind kehyksessé toimivat myos vapaaehtoisesti lapsettomien omat kokemukset ja
kertomukset. Lapsettoman eldmin valinneet tuovat esille kokemustensa kautta millaisena
eriarvoinen kohtelu ja epdtasa-arvo ndyttdytyvit heiddn arjessaan ja yhteiskunnallisella
tasolla. Vapaaehtoisesti lapsettomat kertovat artikkeleissa kokeneensa kielteisid asenteita ja
syrjivdd kohtelua ldhipiirissddn, terveydenhuollossa ja tyOpaikoilla. Lahipiirin kielteiset
asenteet ovat liittyneet esimerkiksi siihen, ettd lapsettomat ovat kokeneet ettei heididn
valintojaan kunnioiteta. Useista kirjoituksista myds vilittyi kuva, ettd lapsettomat henkil6t
kokevat painetta perustella ja selitelld muille omaa valintaansa. Toisaalta myos koettiin,
ettei omaa normista poikkeavaa valintaa saisi liikaa korostaa. Myds asenteet
vapaaehtoisesti lapsettomia naisia kohtaan nousivat pinnalle joissakin kirjoituksissa.
Kirjoittajat kuvasivat tuntemuksiaan siité, ettei heitd pidetd oikeina naisina, koska ovat
paityneet valitsemaan lapsettomuuden ditiyden sijaan. Téllaiset asenteet kertovat osaltaan

siitd, ettd Suomessa on edelleenkin vahvasti perheen perustamiseen ja lapsien
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hankkimiseen kannustava kulttuurinen ilmapiiri, jota media selvisti pyrkii tuomaan esille
vapaaehtoisesti lapsettomien henkiléiden kokemuksia esille tuomalla. Perheellistymisesti
kulttuurisena normina kertovat seuraavat esimerkit vapaaehtoisesti lapsettomien

kokemuksista:

”Varsinkaan Heikin &iti ei ole ikind arvostanut minua, kun en tayttdnyt velvollisuuttani lisddnty4.

Sain kuulla olevani itsekés ja huono nainen.” (HS 10)

”[lman miestd ja lapsia olet mitdton; sinua ja puheitasi ei pidd ottaa vakavasti. Lapsia toivova
nainen on jo sentddn puoliksi pyhi, ja jonkinlaiseen parisuhteeseen - laadusta viis - "pddssyt" on

yhteiskuntakelpoinen.” (HS 14)

”Olen mennyt lddkériin uusimaan allergiareseptidni ja pditynyt kuulemaan saarnan siitd, miten
jokaisen tulee hankkia lapsia, minunkin. Erds tuttavani kehotti minua menemaiéin selvittdmadn

lapsiasioitani ammattiauttajan kanssa.” (HS 17)

Kehykselle  ominaiset iskulauseet  kisittelevdt  vapaaehtoista  lapsettomuutta
henkilokohtaisena valintana, sekd toisaalta korostavat sitd, miten muutoin lapsettomat

pyrkivét olemaan hyddyksi yhteiskunnalle kuin tekemaélld sille uusia veronmaksajia.

”Lapseton eldma on yhtd olennainen osa identiteettidni kuin seksuaalisuuteni.” (HS 7)

”QOsoitan isdnmaallisuuteni suorittamalla varusmiespalveluksen.” (HS 16)

”Miten lapsettomuus voisi olla vdara valinta?” (HS 15)

Kehyksessd toistuvat my0s kannanotot yhteiskunnallisia jérjestelmid ja yleisid asenteita
kohtaan. Vapaaehtoisesti lapsettomat kirjoittajat perustelevat myds omaa arvoaan,
merkitystddn ja tuottavuuttaan yhteiskunnalle. Joissakin teksteissd tdméd tehdéddn
vastakkainasettelun kautta vertaamalla lapsiperheen ja vapaaehtoisesti lapsettoman
aitheuttamia kustannuksia yhteiskunnalle, ja toteamalla lapsiperheiden kayttdvan
huomattavasti enemmén yhteiskunnan rahoittamia, muiden verorahoilla maksettuja

palveluita.
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””Synnyttineet  ensin”-henkisessd  yhteiskunnassamme  vapaaehtoinen lapsettomuus ja
yksineldminen ovat perversion, kehitysvamman ja alimman kastin merkkeja, joita eivét pyyhi pois

koulutus, tyolle omistautuminen ja sen mukainen veronmaksukaan.” (HS 14)

”Onko védrin todeta, ettd me kuitenkin olemme tdissd my0s ditiysloman ja vanhempainvapaan

pituisenkin ajan ja meidén hiilijalanjilkemme jai pienemméksi?” (HS 18 )

”Vapaachtoisesti lapsettomat osallistuvat yhteiseen pottiin muun muassa niin, etteivit he vietd
vanhempainlomia ja hoitovapaita. He ovat tydssd senkin ajan ja maksavat veroja valtiolle. He

kuluttavat erittdin vdhin sosiaalisia etuuksia ja terveyspalveluja.” (HS 15)

5.1.2 Perustelun keinot

Merkittdvimméksi ongelmaksi henkilokohtaisen valinnan kehyksen puitteissa jidsentyy
vapaaehtoisesti lapsettomien henkildiden kokema eriarvoisuus sekd tunne normien
ulkopuolella eldmisestd sellaisessa kulttuurisessa ilmapiirissd, joka vahvasti olettaa
perheen perustamisen. Tdssd kehyksessd ndkyy perustelujen painottuvan rakenteelliselle
tasolle. Ongelman syyt ja taustat kytevdt ennen kaikkea yhteiskunnan eriarvoistavissa
rakenteissa, jotka eivdt ota riittdvdsti huomioon ihmisten erilaisia tilanteita ja
perhemuotoja. Perustelun keinoina kehyksessd kdytetddn vetoamista hyvinvointivaltion
arvopohjaan, joita ovat esimerkiksi oikeudenmukaisuus ja yhdenvertaisuus — yhtéldisten
mahdollisuuksien turvaaminen kaikille kansalaisille. Ndiden arvojen ei katsota toteutuvan,
silld lapsiperheiden n&hddin olevan monessa asiassa etusijalla ja vapaaehtoisesti

lapsettomien puolestaan jddvan enemmiston jalkoihin.

”Meiddn vinkkelistimme katsottuna lapsiperheet ovat etusijalla asuntojonoissa, loma-aikoja
jaettaessa ja terveydenhuollossa (raskaana olevat naiset pddsevit jonojen ohi hammashuoltoon, ja
perheelliset naiset ohittavat perheettomaét rintasydpéaleikkausjonoissa), siis monissa asioissa, joita ei

ehka tule edes ajatelleeksi.” (HS 18)

”Pariskunta haki apua vuokranmaksuun. Hakijoilta kysyttiin, oliko heilld pdihde- tai
mielenterveysongelmia tai lapsia. Vastaus néihin oli kielteinen, joten hakemus hylattiin.
Péatoksessd erikseen painotettiin, ettd tilanne olisi ollut eri, jos nainen olisi ollut edes raskaana.”

(HS 24)
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Kirjoituksissa arvostellaan voimakkaasti sité, ettd kaikille kansalaisille kuuluvat oikeudet

eivét aina toteudu:

”Haluamme tuoda esille millaiseen ahdinkoon lapseton ihminen voi joutua. Eriarvoisuus vain lisda
kuilua ihmisten valilld. Siksi olisi tdrkedd, ettei ihmisen avunsaanti olisi kiinni perhemallista.” (HS

24)

Monet vapaaehtoisesti lapsettomat kertovat artikkeleissa my0s joutuvansa selitteleméédn
omaa lapsettomuuttaan usein. Vapaaehtoinen lapsettomuus ndhddén vahvasti yksilon
henkilokohtaisena padtoksend, minkd vuoksi vapaaehtoisesti lapsettomat ovat ihmeissédén
siitd miksi heidén tulisi selitelld valintaansa muille. He eivét ndhneet olevansa velvollisia
selittelemddn muille henkilokohtaisia asioitaan. Tdmé kertoo siitd, ettd vapaaehtoisesti
lapsettomat halutaan esittdd kirjoituksissa vahvoina toimijoina ja lapsettomuuden olevan

vahvasti osa heiddn identiteettidan.

”Lapsiuteluista tuli arkipaivédédni siind vaiheessa, kun suhde nykyiseen avopuolisooni vakiintui.
Korkeakoulusta valmistumisen yhteydesséd herdtti ihmetysta se, etten heti ollut maha pystyssa vaan
keskityin tyon tekemiseen saatuani tuhansia euroja yhteiskunnalle maksaneen tutkintoni valmiiksi.
Jatkuva asian selittiminen on uuvuttavaa, enki voisi kuvitella, millaista se olisi henkildlle, joka ei

voi saada lapsia.” (HS 6)

”Mielestdni arvostelu, jota lapsettomuuden valinneet joutuvat kohtaamaan on epéiasiallista ja
kohtuutonta. Milld tavoin jonkun toisen ihmisen lapsettomuus on keneltikdan toiselta pois? Ei

kukaan lapsia hankkineiltakaan koskaan kysy perusteita valinnalle.” (HS 26)

Lapsettomuutta osana identiteettid tuotettiin korostamalla omaa toimijuutta ja aktiivista
roolia lastentekoon liittyvéssd péddtoksenteossa. Samalla kyse on my0s perheellistymisen

normin vastustamisesta tai kyseenalaistamisesta:

”Kun *nimi* tdyttdd parin kuukauden kuluttua kolmekymmentd, hdn antaa itselleen lahjaksi

sterilisaation.” (HS 4)

"Vaikka olen aina teroittanut miehille heti alussa, etten tule lapsia hankkimaan, moni on ajatellut,

ettd paani kaantyy, kunhan vain rakastun heihin." (HS 2)

50



Ennen kaikkea vapaaehtoisesti lapsettomat néyttdvit kirjoituksissa toivovan yleisen
ilmapiirin muutosta ja asenteiden paranemista. Tami edellyttdd monenlaisten tilanteiden
hyviksymistd ja yksiloiden valintojen kunnioittamista. Yhtend ratkaisuna eriarvoisuuden
ongelmaan esitetddn, ettd yhteiskunnan tulisi keskittyd tukemaan sellaisia, jotka todella
haluavat perustaa perheen sen sijaan, ettd vapaaehtoisesti lapsettomia syyllistettdisiin

lasten tekemétta jattdmisesta:

”Yhteiskunnan kannattaa keskittyd tukemaan lasta aidosti haluavien lapsitoiveiden toteutumista.
Julkisten lapsettomuushoitojen ulottamisen itsellisille naisille ja naispareille pitdisi olla osa

ratkaisua.” (HS 23)

Yhteiskuntaa kehotetaan myds panostamaan ensin heikommassa asemassa oleviin

lapsiperheisiin sen sijaan, ettd kannustettaisiin lastentekotalkoisiin:

”Pitdisi hoitaa nykyiset ongelmaperheet ensin ja sitten panna paukkuja siihen, ettd kannustetaan

tekemaan lisda lapsia.” (HS 21)

Moraaliset véittdmat liittyvét niin ikddn esimerkiksi yhteiskunnan auttamisjirjestelmén ja
lisddntymisoikeuksia koskevaan eriarvoisuuteen. My0s yksilon oikeutta tehdd omia
valintoja korostettiin monissa kirjoituksissa. Laissa mairétty ikéraja steriloinnille on
kirjoittajan mukaan liian korkea ja vetoaa viitteessddn itsemidrddmisoikeuteen ja sen
toteuttamattomuuteen. Viittdmilld pyritddn vetoamaan poliittisiin  pdattdjiin  tasa-

arvoisempien toimenpiteiden puolesta.

”Ja rikkaiden lapsilisdd pitdisi pohtia. Yhteisten rahojen huvetessa pitdd miettid, ettd pitddko sitd

jakaa kaikkein rikkaimmille. Sellaisille, joille se raha on vaan pisara meressa.” (HS 21)
”Steriloimislaki asettaa ihmiset eri asemaan idn, lapsiluvun ja terveydentilan perusteella.
Yksityiselamddn kuuluu oikeus madrdtd itsestddn ja ruumiistaan. Se saisi koskea myds

lisdantymiskyvystd luopumista.” (HS 22)

”Jokaisella meistd on oikeus paattdd, miten eldmme eldamddmme ja haluammeko lapsia vai emme.”

(HS 6)
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5.2 Kulttuurisen murroksen kehys

Keskustelua toiseksi eniten hallitsevassa kulttuurisen murroksen kehyksessd on mukana 21
artikkelia. Artikkelit ovat enimmikseen uutisartikkeleita, mutta mukana on myos kaksi
mielipidekirjoitusta, kolumni, sekd padkirjoitus. Vapaaehtoinen lapsettomuus esitetddn
Helsingin Sanomien artikkeleissa vaistdméttoménd muutoksena nykyisen kaltaisessa
yhteiskunnassa, eikd ilmiostd itsessddn olla erityisen huolestuneita. Tdmd on yhteinen
tekija kaikille kyseisen kehyksen alle kuuluville kirjoituksille. Vapaaehtoinen lapsettomuus
ndhdiin jokaisen yksilon henkilokohtaisena valintana, johon ei vélttiméttd voida vaikuttaa
millddn tavoin. Vapaaehtoiset lapsettomat kuvataan kehyksen alla vannoutuneiksi ja
varmoiksi pédidtoksestddn. Kirjoituksissa pddsevdt didneen pddsddntdisesti poliitikot,
asiantuntijat, viranomaiset ja tutkijat. Kahdessa artikkelissa on haastateltu myos
vapaaehtoisesti lapsettomia henkil6itd, mutta pddasiallisina toimijoina kirjoituksissa ovat
kuitenkin asiantuntijat ja heiddn ndkemyksensd vapaaehtoisesta lapsettomuudesta ilmiona

— el niinkddn vapaaehtoiset lapsettomat itse.

Kulttuurisen murroksen kehyksessd keskustelua kdydddn pitkilti rakenteellisella tasolla.
Esimerkiksi yhteiskunnan vastuu nousee keskeiseksi. Kirjoituksissa pohditaan, miti tulisi
tehdéd toisin ja millaisia poliittisia tai asenteellisia muutoksia tulisi saada aikaan, jotta
epdvarmuus perheellistymistd ja lastenhankintaa kohtaan lieventyisi — eikd niinkddn

keskitytd ilmion tarkasteluun yksilon ndkdkulmasta, kahta kirjoitusta lukuun ottamatta.

5.2.1 Kehystamisen keinot

Kulttuurisen murroksen kehyksessd metaforisia ilmauksia on kéytetty runsaasti varsinkin
kuvattaessa syntyvyyden alememista, laskua tai romahtamista. My0s miesten
lapsihaaveiden romahtamisesta, sekd Suomen maailmanlaajuisesti poikkeuksellisesta
vauvakadosta kirjoitettiin. Varsinkin romahduksen metaforasta vilittyy kuva, etti kyseessi
on huolestuttava ilmid. Kirjoituksessa oltiin huolissaan siitd, ettd syntyvyyden jdddessd
pieneksi, eldkkeiden rahoitus vaikeutuu ja ikdrakenne vinoutuu, ja pohdittiin millaisia
toimenpiteitd tulisi tehdd syntyvyyden nostamiseksi. Vapaaehtoisen lapsettomuuden
yleistymisestd kertoivat esimerkiksi metaforat, joissa vapaaehtoisesti lapsettomien méiirin
kuvattiin kasvaneen. Esimerkit metaforien kdytostd kertovat siitd, ettd kehyksen sisdlld

syntyvyyden aleneminen on huolestuttava ilmi6, johon tulee jollakin tavalla puuttua.
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Syntyvyyden alenemista ja sithen kytkeytyvad vapaaehtoista lapsettomuutta selitettiin ajan
hengelld, johon liittyvit erityisesti yksilokeskeisyys ja hedonistinen kulttuuri. Ajan hengen
metaforasta vilittyy, ettd syntyvyyden aleneminen on vdistimiton, tdhén aikaan ja paikaan
oleellisesti liittyvd muutos. Kirjoituksissa pohdittiin paljon myds sitd, millainen vaikutus
yhteiskunnallisilla leikkauksilla ja perheisiin kohdistuvilla sddstdtoimenpiteilld on ihmisten
perhesuunnitteluun.  Esimerkiksi pdivédkoteihin ja neuvoloihin, sekd lapsilisddn
kohdistuneiden leikkausten esitettiin valittdvin viestid siitd, ettd perheilté leikataan, jolloin
perheen perustamista ei vélttimattd ndhdd houkuttelevana vaihtoehtona. Leikkaus-
metafora kuvastaa ndin osaltaan poliittisten toimenpiteiden vastuuta ihmisten

perhesuunnittelussa.

Seuraava aineistoesimerkki kiteyttdd metaforisilla ilmauksillaan kulttuurisen muutoksen
kehyksen kokonaisuudessaan. Sitaatissa tuodaan esille syntyvyyden aleneminen toisaalta
huolestuttavana ilmiond viittaamalla harmaantuvaan Suomeen eli vdeston ikdédntymiseen,
siitdkin huolimatta, ettdi Suomeen otettaisiin enemmén maahanmuuttajia — mutta toisaalta

ilmidnd, johon “meidén on vain totuttauduttava”:

”Meidan on vain totuttauduttava véahitellen pieneneviin ikdluokkiin, jossain maarin [lisddntyvddn

siirtolaisten maarédén ja siitd huolimatta harmaantuvaan Suomeen.” (HS 46.)

Syntyvyyden alenemisesta luodaan huolestuttava ilmio kayttamélld esimerkkeind tilastoja,
joista on néhtdvissd kokonaishedelmillisyysluvun laskeminen, sekd suomalaisten
ihanteellisen ja toteutuneen lapsiluvun pienentyminen vuosien varrella. Tilastoja ja
kaavioita tutkimalla kirjoituksen lukija voi myds havaita, ettd vuosien aikana suomalaisten
perheellistymisessd on todella tapahtunut hurja muutos, minkd alla olevat lainaukset
osoittavat. My0s kéytetyt sanamuodot “vain” ja “jopa” piirtdvdt huolestunutta kuvaa
suomalaisten syntyvyyden tilasta. Suomen tilannetta verrattiin muihin Pohjoismaihin,
joissa hedelmillisyys on myds laskenut, mutta timé ei kuitenkaan ndytd yhta rajulta kuin
Suomen tilanne. Suomen tilanne saadaan niyttdméén katastrofaaliselta rinnastamalla ilmi6

1860-luvun nilkdvuosiin.

”Tdaman vuoden kokonaishedelmillisyysluku on arvion mukaan vain 1,32-1,34, kun se vield

vuonna 2012 oli 1,80.” (HS 28)
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”Nelikymppisten lapsettomien naisten osuus on suurin Uudellamaalla, 25 prosenttia. Jopa 36

prosenttia Helsingin 40-vuotiaista naisista ei ole synnyttinyt lasta.” (HS 31)

”Hedelmallisyys on vihentynyt 2010-luvulla my6s esimerkiksi muissa Pohjoismaissa, mutta ei niin

rajusti eikd niin alhaiselle tasolle kuin Suomessa.” (HS 29)

”Vuonna 2018 Suomessa syntyi yhteensd 47 577 lasta. Se on historiallisen vdhén: viimeksi

syntyvyysluku on ollut ndin alhainen ndlkdvuotena 1868.” (HS 33)

Kirjoituksissa toistuivat iskulauseet, joista vilittyi kuva, ettei vapaaehtoisesta
lapsettomuudesta tarvitsisi olla huolissaan vaan kyseessd on véiistdiméton kehityssuunta.
Iskulauseilla esitetdéin vapaaehtoisen lapsettomuuden olevan ensisijaisesti yksilon

henkilokohtainen valinta ja oikeus pééttdd oman eldméansi suunta.

”Jos ihminen ei halua lapsia, niin sitten hin ei halua.” (HS 34)

”Jokainen tekee ainoalla elamaélldan, mitd haluaa. (HS 41)

5.2.2 Perustelun keinot

Kulttuurisen murroksen kehyksessd perustelut ja keskustelu painottuvat rakenteelliselle
tasolle. Syntyvyyden aleneminen ndhdédén varsinaisena ongelmana tai ainakin merkittdvana
yhteiskunnallisena haasteena johon pyritddn 10ytdmédn selitystd, ja johon asiantuntijat,
poliitikot ja tutkijat etsivdt ratkaisuehdotuksia. Syntyvyyden alenemista ongelmana
perustellaan siten, ettd se tuo mukanaan videston ikddntymiseen ja talouteen liittyvit
ongelmat. Mikdli lapsia ei synny riittdvisti, jarjestelméilld ei ole tulevaisuudessa tarpeeksi

rahoittajia, eikd nykyisen kaltainen yhteiskunta voi toimia.
”Tdssd lyhytjanteisessd maailmassa tuntuu Kkuitenkin unohtuvan, ettd nykyiset lapset ovat

tulevaisuuden aikuisia ja veronmaksajia. Suomen kokoiseen maahan todella tarvitaan lapsia, niin

Suomessa kuin muuallakin syntyneitd.” (HS 42)

Vapaaehtoinen lapsettomuus esitettiin  yhtend, joskin marginaalisena selityksend

syntyvyyden alenemiseen ja useissa kirjoituksissa korostetaan, ettd eniten ollaan kuitenkin
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huolestuneita lisdéntyneestd epdvarmuudesta perheellistymistd kohtaan, mikd johtaa yhi
useammin lasten hankinnan lykkddmiseen. Argumentaation keinoina kehyksesséd kiytetdin
tietoon ja faktoihin, toisaalta my0s arvoihin vetoamista. Tutkimusten ja mittausten
perusteella tiedetddn se, ettd syntyvyys on laskenut, mikd johtuu suurelta osin
lisddntyneesta epdvarmuudesta perheellistymista kohtaan. Mahdollisuutta
perhesuunnitteluun ja ithmisen oikeutta valita oma lapsilukunsa korostettiin poikkeuksetta
hyviné asiana, johon ei kenenkdin yksittdisen henkilon tai valtion tulisi puuttua. Myos
parantuneisiin naisten oikeuksiin ja seksuaaliterveyteen vetoamalla vapaaehtoinen

lapsettomuus ndyttiytyy ennen kaikkea kehittyneen yhteiskunnan asiana.

”...lastenhankintaan liittyvd epdvarmuus on lisddntynyt. Kyse ei ole vain vapaachtoisen
lapsettomuuden yleistymisestd vaan siitd, ettd ihmiset eivit tiedd, haluavatko he lapsia vai eivit.”

(HS 28)

”Yksi syistd on se, ettd vapaachtoinen lapsettomuus yleistyy. Se on edelleen pieni vihemmisto,
mutta se on kulttuurinen muutos, josta ei sindnsid kannata olla huolissaan. Kyse on Rotkirchin
mukaan valinnanvapaudesta. Sen sijaan huolissaan pitdisi olla niistd, jotka haluavat lapsia, mutta

ryhtyvit hankkimaan niitd liian myo6haéan.” (HS 30)

”Miksi vapaachtoinen lapsettomuus olisi huono asia? Tdmahdn liittyy seksuaaliterveyteen ja

naisten oikeuksiin.” (HS 47)

Lastenhankinnan lykkddmiseen liittyen kirjoituksissa esiintyi usein kahdenlaista
nidkokulmaa. Toisaalta arveltiin, ettd lisddntynyt epdvarmuus ja vapaaehtoinen
lapsettomuus on ennen kaikkea seurausta nuorten aikuisten mukavuudenhaluisuudesta ja
halusta tehdd mielenkiintoisimpia asioita, perheen aika on ehké sitten joskus, kun itsed on
pddsty toteuttamaan riittdvésti. Ilmion katsottiin olevan ennen muuta seurausta
yksilollistyneestd  yhteiskunnasta, johon  liittyvdt  oleellisesti  hedonismi ja

”sinkkukulttuuri”.

”Harvassa paikassa on niin turvallista sekéd taloudellisesti ettd muilla tavoin saada lapsia kuin
Suomessa. Se ei varmaan lopulta ole olosuhteista kiinni, vaan liittyy yleiseen hedonistiseen
kulttuuriin, jossa koetaan, ettd eldmdissd ei ole tilaa lapsille. Thmisilld on niin paljon virikkeiti ja

tekemistd eldmdssd muutenkin, ettd lasten koetaan olevan tielld.” (HS 27).
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”Maassamme on jo havaittavissa ensimmadisid merkkejd ns. sinkkukulttuurin syntymisesté. Siihen
liittyen osalle videstostd lapsettomuus ja/tai ilman pysyvédid parisuhdetta eldminen ovat tietoisia

valintoja. Se merkitsee, ettd synnyttimisestd vastaa yha pienempi osa naisista.” (HS 46)

”My6s kulttuurinen normi tukee alhaisempaa hedelmallisyyttd, Miettinen sanoo. Monien
kaksikymppisten mielikuvissa esimerkiksi matkustelu ja tyopaikan vaihto eivdt sovi

pikkulapsieldmddn.” (HS 32)

Toista ndikdkulmaa edustavat olivat huolissaan siitd, ettd lapsettomuuteen tunnutaan usein
ajautuvan sosiaalisten syiden vuoksi — ei niinkdin mukavuudenhalun takia, kuten
lapsettomuus julkisuudessa usein esitetddn. Ndissd kirjoituksissa keskeisind teemoina
nousevat esille esimerkiksi pienituloisuus, alhainen koulutustaso ja nuorten miesten
syrjdytyminen lapsettomuuteen johtavina tekijoind. Kirjoituksista vilittyy hyvin
huolestunut ja lohdutonkin kuva niistd, jotka ovat ehkd sosiaalisten syiden vuoksi

ajautuneet lapsettomuuteen.

”Vapaaehtoinen lapsettomuus on kyselyiden perusteella entistd yleisempdd pienituloisilla ja

tyottomilla perheilla. Silloin herdd kysymys, johtuuko se myos niukkuudesta” (HS 40)

”Tyottomit, vihiten koulutetut ja pienituloiset ovat alentaneet kisitystddn sopivasta lasten
madrastd. Se ei valttdimattd ole mikddn eldmantyylikysymys, vaan jonkinlaista alistumista siihen,

ettd perheenlisdys vain hankaloittaisi eldméntilannetta” (HS 36)

”Kun julkisuudessa puhutaan lapsettomuuden yleistymisestd, puhutaan usein korkeakoulutetuista
naisista. Milloin lapsilleen isdd etsivien sinkkunaisten rima on liian korkealla, milloin naiset
lykkéadvit lastenhankintaa uransa vuoksi ymmaértimaéttd, ettd heidin munasarjoillaan on parasta
ennen —pdivdys. Lapsettomuus kuvataan ennen kaikkea seurauksena valinnanvapaudesta ja

valinnanvaikeudesta.” (HS 37)

Moraaliset viittimét haastavatkin katsomaan ilmi6ti pintaa syvemmalle. Lapsettomuuteen
joudutaan myos alistumaan, eikd télldin kyse ole mukavuudenhalusta tai hedonistisesta
kulttuurista. My0s yhteiskunnan vastuuta korostetaan tuomalla esille, ettd ihmiset eivit

Suomessa tunnu luottavan hyvéan tulevaisuuteen:
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” Puheet siitd, ettd nuoret eivit haluaisi lapsia mukavuudenhalunsa ja lapsiperhearjen kamaluuden

takia, ovat vain pintakuohua. Todellinen ja paljon musertavampi syy on ndkdalattomuus.” (HS 36)

”Luottamus tulevaisuuteen on tdssd yhteiskunnassa kortilla jollain hyvin konkreettisella ja syvalla

tavalla.” (HS 38)

Yhtddltd arvostellaan myds lapsettomiin kohdistuvaa syyllistivdd puhetta. Alla oleva
moraalinen viittima muistuttaa vanhoista ajoista, jolloin perhesuunnittelu ei ollut samalla
tavalla mahdollista kuin nykyiin, koska ehkdisymenetelmien saatavuus oli puutteellista ja
kattavan sosiaaliturvan puuttuessa lapsia saatettiin tehdd vanhuuden turvaksi. Se, ettd
lapsettomuus on nykyddn yleisempdd on siis merkki positiivisesta ihmisoikeuksien
muutoksesta kehittyneessé yhteiskunnassa.

ER]

on todella naiivia kuvitella, ettd sota-aikoina naiset olisivat vain naureskelleet
perheenlisdykselle tai ettd jokainen tuohon aikaan syntynyt lapsi olisi ollut tarkkaan harkittu saati
ilouutinen. ... Meiddn ei missddn nimessd tulisi nostalgisoida aikoja, jolloin lapsia on tdytynyt
hankkia vanhuuden turvaksi tai jolloin ehkiisya ei ollut nykyisissd méadrin saavutettavissa.” (HS

45)

Ratkaisuehdotukset kirjoituksissa keskittyvdt syntyvyyden alenemiseen. Ratkaisuina
esitetddn yleistd asennemuutosta lapsiperheitd kohtaan ja sitd kautta perheystivéllisemmain
yhteiskunnan rakentamista, maahanmuuttoa, erilaisia perhepoliittisia uudistuksia kuten
joustavampia perhevapaajdrjestelmid, sekd toivotaan lisdd tutkimusta erityisesti miesten
lapsettomuudesta. Seuraavassa on esimerkkind muutama lainaus keskeisimmistd

ratkaisuehdotuksista.

”Tarvitaan ymmarrysti siitd, ettd kansantaloudessa tarvitaan lapsia ja etti on suuri panos, ettd

synnyttdd lapsia ja on pois tyoelamésta.” (HS 30)

”Kun suomalaiset panttaavat lisddntymistddn, nykyisen kaltainen yhteiskunta toimii vain

maahanmuutolla.” (HS 41)
”Suomesta on tehtidvd perheystivillinen yhteiskunta, jossa perheistd kdytdva keskustelu rohkaisee

ihmisid toteuttamaan lapsihaaveitaan. Tarvitsemme yhteiskunnan, jossa vallitsee tietoisuus siité,

ettd lapset ovat iloinen asia ja kaikki perheellistymisen tavat ovat yhtd arvokkaita.” (HS 42)
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5.3 Altruististen motiivien kehys

Altruististen motiivien kehyksessd lapsettomuus néhdddn vélttiméttoméind valintana
erilaisiin eettisiin syihin vedoten. Keskeisimpid eettisid syitd lapsettomalle valinnalle ovat
ymparistdon ja maapallon kuormittumiseen liittyvét kysymykset, joita késitellddn kuudessa
artikkelissa. Kirjoittajat ovat hyvin huolissaan maapallosta ja luonnon monimuotoisuuden
vihenemisestd, ja haluavat ndin osaltaan olla edistiméittd vdestonkasvua tai vdhintddn
suosittelevat muille lapsettomaksi jddmistd. Ekologinen ajattelu nikyykin suuressa osassa
kirjoituksista hyvin vahvasti. Esille nostetaan myds lapsen oikeus molempiin vanhempiin
ja rakastavaan perheeseen. Lasta ei haluta tehdd maailmaan ilman parisuhdetta eldvélle
vanhemmalle, joka on kokenut eldminsa varrella luottamuspulaa ja pettymyksid aiemmissa
parisuhteissaan. Yksi kirjoitus késittelee myds sitd, ettd oman lapsettomuuden vuoksi
koetaan velvollisuudeksi auttaa niitd, jotka todella haluaisivat tulla vanhemmaksi —
luovuttamalla esimerkiksi omia munasoluja. Kehyksessd keskioon siis nousevat erilaiset

valinnat ja niiden taustalla vaikuttavat altruistiset motiivit.

Altruististen motiivien kehykseen sisdltyvét kirjoitukset olisivat sopineet hyvin myds
henkilokohtaisen valinnan kehykseen, mutta kirjoituksissa nikyi hyvin vahvasti eettinen
ajattelu, minkd vuoksi koin tédrkedksi késitelld niitd omana kehyksenddn, erilaisten
painotustensa vuoksi. Kehyksessa on mukana kahdeksan kirjoitusta, siséltden
yksityishenkildiden ldhettdmid kirjoituksia Mielipideosastolle, sekd toimittajien
julkaisemia kirjoituksia FEldmé- ja Tiedeosiosta. Toimijana keskustelussa ovat
asiantuntijoiden lisdksi vapaaehtoisesti lapsettomat itse, sekd myds sellaiset lapsettomat,
jotka eivét vilttiméttd identifioi itseddn juuri vapaaehtoisesti lapsettoman henkilon
kategoriaan. Osa kirjoituksista nimittdin pitad sisélldan katkerankin kuuloisen sidvyn siihen
liittyen, ettd kirjoittajat ovat joutuneet tahtomattaan valitsemaan lapsettomuuden, koska

kokivat muuten joutuvansa moraaliseen ahdinkoon.

5.3.1 Kehystiamisen keinot

Metaforiset ilmaukset kehyksessé tulevat esille erityisesti puhuttaessa ilmaston ongelmista.

Kirjoituksissa ~ puhutaan  esimerkiksi  ekologisesta  jalanjdiljestd,  joka  on
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lansieurooppalaisella kuluttajalla 75 elinvuoden aikana suuri muuhun maailmaan
verrattuna. Mikéli véestonkasvu jatkaa kiithtymistddn: ldmpdtilat nousevat, meret
happamoituvat ja kalakannat romahtavat. llmaston tdmianhetkisestd tilasta puhuttiin
kriisind, joka kuvastaa tilaa erdénlaisena ahdinkona. Joillakin kirjoittajilla tuntuu olevan

hyvin lohdutonkin kuva maailman tulevaisuudesta:

”Haluan maailman, jossa voin luottaa siihen, ettd uusi eldmid on parempi vaihtoehto kuin

ihmiskunnan kuihtuminen ja kuolema.” (HS 52)

Yksi mielipideosastolle kirjoituksensa ldhettdnyt lapseton kirjoittaja  kirjoittaa
luovuttavansa munasoluja vanhemmaksi haluaville ja kuvaa tissd olevan kyse falkoisiin
osallistumisesta. Talkoot-metafora viittaa tdssd yhteydessd siis vapaachtoisuuteen ja
yhteisen hyvédn eteen tyOskentelemiseen. Media néyttddkin pyrkivin esittiméin
lapsettomat henkil6t hyvéntekijoind ja yhteistdi hyvédd ajattelevina. Alla olevassa
esimerkissd rikkoutuneen lapsen metaforan voi tulkita tarkoittavan lapsia, jotka ovat

eldneet ilman toista vanhempaansa ja siitd johtuen joutuneet jollakin tavalla kdrsimadn:

”Konservatiivisen ajatteluni mukaan lapsi tarvitsee isén ja didin. Rikkoutuneita lapsia on maailma

tiynna.” (HS 54)

Esimerkkeind kehyksessé kaytetdin tiedettd ja tutkimuksia, sekd konkreettisia lukuja joilla

pyritddn osoittamaan lasten hankkimisen ja vikiluvun kasvamisen ilmastohaittoja.

”Maapallon vékiluku kohoaa vékisin yhdeksdan miljardiin vuoteen 2050 mennessd. Vuonna 1960

meité oli jo kolme miljardia ja vuonna 1900 "vain" noin puolitoista miljardia.” (HS 51)

”Yha laajemmin esitetddn, ettd hiilidioksidipaastojen tulisi kddntya laskuun jo vuonna 2020. Tama

tarkoittaa, ettd Suomen ilmastostrategian tulisi muuttua merkittavasti.” (HS 52)

Myo6s omat kokemukset toimivat esimerkkeind kuvaamaan lapsettomuuden taustalla olevia

motiiveja.

”"Oma vapaaehtoinen lapsettomuuteni alkoi tilanteesta, jossa ensimmdinen poikaystdvini huijasi
rahani ja petti. Tamd kokemus jdtti ikuiset jdljet. Ajattelin, etten ikind kanna yhdeksdd kuukautta

lasta, synnytd ja joudu yksinhuoltajaksi.” (HS 54)
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Iskulauseissa korostetaan ytimekkédsti yksilon vastuuta ympéristostd ja maailman tilasta,

sekd valittua lapsettomuutta arvostettavana tekona ympériston hyvéksi.

” Jos tuhoamme ympdriston, tuhoamme itsemme.” (HS 50)

"Todellinen ekoteko: Lapsettomuus.” (HS 51)

”Lapsettomat kunniaan: Meitd on jo litkaa.” (HS 49)

5.3.2 Perustelun keinot

Seuraavaksi kdyn 1dpi niitd keinoja, joilla moraalista toimintaa perustellaan. Kirjoituksille
yhteinen perustelun keino on vedota arvoihin ja moraalisiin syihin. Yhdessé kirjoituksessa
vapaaehtoisesti lapseton nainen kuvaa hankalaa parisuhdetaustaansa, ja toteaa
menettidneensd luottamuksen miehiin niin pahasti, ettei timén vuoksi aio hankkia koskaan
lapsia. Taustalla kirjoittajalla on ajatus, ettd lapsella on oikeus molempiin vanhempiin ja
rakastavaan perheeseen, mitd hédn ei itse koe pystyvinséd lapselle tarjoamaan. Toinen ja
kolmas esimerkki perustelevat lapsettomaksi jadmistd ekologisella ideologialla. Néissd
esimerkeissd lapseton kirjoittaja kirjoittaa, ettei hdn usko hankkivansa koskaan lapsia, silld
hin ei halua pakottaa ketddn kasvamaan ilmastokriisin alla. Toinen lapseton kirjoittaa, ettid
el halua hankkia lapsia tdllaiseen maailmaan”. Esimerkeistd vilittyy, ettei kirjoittajien
valittu lapsettomuus ole sellaista millaisena vapaaehtoinen lapsettomuus usein kuvataan —
vapaasti valittuna, toivottavana asiana. Pdinvastoin Kkirjoittajat antavat teksteissddn
ymmartdd, ettd saattaisivat hankkia lapsia jos maapallon tulevaisuus niyttdisi yhtddn
valoisammalta. Neljdnnessd esimerkissd on muihin verrattuna puolestaan erilainen
nikokulma. Kirjoittajan padasiallisena motiivina on halu auttaa lapsettomuudesta kérsivid
perheitd, eikd hédn kirjoituksessaan kuvaa niitd syitd miksi on itse péddtynyt valitsemaan
lapsettomuuden. Kiinnostava ero ensimmadisen ja kolmannen esimerkin vélilld on, ettd
ensimmadisessd korostetaan lapsen oikeutta vanhempiinsa kun taas jalkimmadisessa painotus

on pdinvastoin: jokaisella tulisi olla oikeus hankkia lapsia.

” Meitd vapaaehtoisesti lapsettomia naisia on paljon — muistakin kuin hedonistisista syistd. Moni

nainen on raiskattu tai petetty. Heilld suurin syy lapsettomuuteen on se, ettd he eivdt endd luota
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michiin. Lapsella on oikeus rakastavaan perheeseen. Sen takia jétin itse lapset hankkimatta.” (HS

54)

”Minusta ei olisi oikein pakottaa ihmistd kasvamaan ilmastokriisin alla. En luota ihmiskunnan

hillitsevédn ilmastonmuutosta tarpeeksi, enka siksi usko ikind voivani hankkia lapsia.” (HS 52)

”Osa henkilokohtaista ratkaisuani on eldd mahdollisimman ymparistoystavéllisesti nauttien
nykyhetkesté ja luonnosta. Toinen ratkaisuni on olla tekemitti lapsia. Lapsettomuuspéétoksessini
ei siis ole kyse siitd, etten haluaisi lapsia. En vain halua lapsia tdllaiseen maailmaan. Omatuntoni ei

salli sité tietden, mitd on edessi ja miten huonosti me ongelmia ehkdisemme.” (HS 53)

”Ténd vuonna olen ensimmaistéd kertaa luovuttanut munasolujani. Vaikka en itse halua lapsia, koen
tarkedksi, ettd perhe, jolle lapsi olisi unelmien tiyttymys, voi minun avullani toteuttaa haaveensa.
Moni on enemméin kuin valmis vanhemmaksi, mutta yrityksistd huolimatta lasta ei tule. Se on

epéreilua ja julmaa.” (HS 55)

Moraaliset viittdimét puhuvat yhtdiltd lapsettomuuden puolesta ympéristosyihin vedoten,

ja toisaalta vetoavat ihmisoikeuksien toteutumattomuuteen.

“Jokainen pariskunta joka tuottaa enemmdn kuin kaksi lasta todistaa tdysin vastuuttomasta

ympdristoasenteesta.” (HS 49)

"YK:n ihmisoikeusjulistuksessa todetaan, ettd jokaisella tdysi-ikdiselld on oikeus perustaa perhe.
Moraalini ei kuitenkaan nyt antaisi lupaa perheen perustamiseen. Yksi ihmisoikeuksistani on siis

viety minulta pois.” (HS 52)

5.4 Vastarinnan kehys

Vastarinnan kehyksessd lapsetonta valintaa pidettiin outona ja varsinkin lapsettomien syita
valinnalleen ei tunnuttu pidettdvén riittivdn hyvind perusteluina. Kehys sisdltdd kuusi
artikkelia, jddden ndin edustamaan vihemmistod kaikesta Helsingin Sanomissa kdytdvésta
vapaaehtoisen lapsettomuuden keskustelusta. Kirjoitukset ovat kaikki mielipidekirjoituksia
ja niissd pddsevit ddneen yksityishenkilot, kirjoittajien nimimerkeistd paitellen joko lapsia

hankkineet, seké yksi tahattomasti lapsettomaksi jadnyt kirjoittaja.
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Kehys erottui selkedsti muista, koska se oli ainoa, jossa vapaaehtoista lapsettomuutta, tai
sen perusteluja pidettiin selvésti poikkeavana valintana. Muissa kehyksissd ei mydskdin
esiintynyt kriittistd puhetta lapsetonta valintaa kohtaan. Kehyksessd selkednd teemana
erottuu vapaaehtoisesti lapsettomien valintojen kyseenalaistaminen. Esimerkiksi neljdssd
kirjoituksessa ihmetellddn ekologisuutta perusteluna jittdd lapset hankkimatta. Yhdessd
lyhyessd kirjoituksessa taas esitetddn, ettd lapsettoman valinnan tehneet katuisivat
valintaansa myOhemmin, kun huomaavat jddvin vanhoina péivind yksin eikd
bilettdminenkddn endd kiinnosta. Yksi kirjoittaja puolestaan koki vapaaehtoisesti
lapsettomien syyllistdvén lapsiperheitd ja piti outona sité, ettd vapaaehtoisesti lapsettomien
on pitdnyt perustaa jdrjestd ajamaan asioitaan. Kirjoittaja ihmettelee miksi omaa

lapsettomuuttaan tiytyisi jotenkin erityisesti korostaa tai tuoda ilmi.

Kehyksessd lasten hankkiminen ndhtiin yhtddltd arvokkaana ja mielekkdind asiana,
toisaalta taas luonnollisena asiana, biologisten viettien tuloksena. Kirjoittajien on ehkd
vaikea kdsittdd, miksi kukaan haluaisi tieten tahtoen poiketa tavallisesta ja normien
mukaisesta eldmésti. Kehys nimettiin vastarinnan kehykseksi, koska kirjoituksista vélittyy
kuva perheellistymiseen ja lastenhankintaan liittyvdstd ihanteesta, jota vastaan
vapaaehtoisesti lapsettomat ikd4n kuin kirjoittajien mielikuvissa asettuvat. Vapaaehtoisesti

lapsettomat voidaan siis ndhda tietylld tapaa uhkaksi perheen ihanteelle.

5.4.1 Kehystamisen keinot

Kehystidmisen keinoina ei ole kdytetty mairéllisesti paljon metaforia, mutta ne ovat sitidkin
kuvaavampia. Vapaaehtoisesti lapsettomien kuvattiin yhdessd kirjoituksessa syyllistyvéin
“muodissa olevaan eko- ja viherpoyhkeilyyn”, ja kehotettiin heitd perheenperustamiseen,
jolla saa hyvin jalat maahan ja katseen pois omasta navasta. Lapsia hankkineiden
katsottiin olevan vastuunsa kantaneita, jota pidettiin arvokkaana ja tavoiteltavana
ominaisuutena. Eldméstd puhuttiin myds suurena /ahjana miki kuvastaa osaltaan lapsen
saamisen arvokkuutta ja yllatyksellisyyttd. Lahja-metaforaan voi liittdd uskonnollisenkin

merkityksen, mikéli elamén ajatellaan olevan lahja jonka Jumala on antanut.
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Esimerkkeind kehyksessd on kéytetty muun muassa vertaamalla véestonkasvua
kehitysmaiden ja Euroopan vililld. Véestonkasvu tunnustetaan ongelmalliseksi ilmidksi,

mutta Euroopassa tété ei kuitenkaan ole syytd rajoittaa.

”Kehitysmaissa védestonkasvun rajoittaminen on ajankohtaista, mutta Euroopassa se ajaisi meidat

vaikeuksiin.”(HS 60)

Vastarinnan kehyksesti ei hahmotu montaa kehykselle ominaista iskulausetta johtuen ehka
siitd, ettd kirjoitukset ovat lyhyitd ja ytimekk4itd, ja sindnsi iskevid jos itsessddn. Seuraavat
iskulauseet kuitenkin kuvastavat lasten hankinnan Iluonnollisuutta, sekd sitd ettd

lapsettomuutta ei tulisi perustella ympéristosyilla.

”Lasten jattaminen hankkimatta ei pelasta maapalloa.” (HS 56)

” Lisddntyminen on luonnonlaki ja geeniperimdamme jatke. ” (HS 60)

5.4.2 Perustelun keinot

Vastarinnan kehyksessd ydinongelmaksi rakentuu vapaaehtoinen lapsettomuus, sekd
erityisesti lapsettomien perustelut valinnalleen, miti kirjoittajat eivét pidd oikeutettuina tai
hyviksyttdvind perusteluina. Tdma kdy hyvin ilmi seuraavasta esimerkisté, jossa kirjoittaja

pitdd lapsettomuuden syitd eriskummallisina:

”Yksi perustelee lapsettomuuttaan jopa ekologisilla syilld. Muutenkin syyt lapsettomuuteen

tuntuvat vahintdankin eriskummallisilta.” (HS 57)

Toinen kirjoittaja puolestaan kirjoittaa, ettd Ekologisuus on mielestdni lapsettomuudelle vain

trendikés tekosyy.” (HS 61)

Kehyksessd perustelun keinoina on kéytetty perinteisiin ja biologiaan, seké tunteisiin ja
arvoithin vetoamista. Perusteluissa vedotaan, ehkd hieman kérkkéastikin siihen, ettd
lisddntyminen on ollut kautta aikojen ihmiselle luonnollista toimintaa, eikd tosiasioita ole
syytd kiistdd. Onko vapaaehtoinen lapsettomuus siis tulkittavissa yhden kirjoittajan

mukaan luonnottomaksi? Ainakaan valintaa ei pidetd hyviksyttdvdnd, mistd kertoo
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lapsettoman valinnan tehneiden henkildiden nimedminen “lapsettomuusintoilijoiksi”.
Perusteluissa nousevat esille my0s arvot ja sellaiset ihmisen ominaispiirteet, joita pidetdin

tavoiteltavina ja arvokkaina ominaisuuksina: vastuun kantaminen ja epéitsekkyys.

”Olemme edelleen eldimid, halusimme sitd tai emme. Lasten saaminen on luonnollista, biologisten
viettiemme tulosta. Lisddntyminen on luonnonlaki ja geeniperimdmme jatke. Olemme harrastaneet
sitd jo joidenkin miljoonien vuosien ajan. Ilman sitdi emme olisi tddlld. Vai ovatko
lapsettomuusintoilijat hurahtaneet naistutkijoiden uskomuksiin, joissa ihmisen biologisuus

kielletian?” (HS 60)

”Ei lasten hankinta (saati pelkkd siittdminen) ole mitddn ansiokasta, kylld korkeat
lastensuojelukustannuksetkin kertovat siitd. Muiden hyvinvoinnista huolehtiminen, vastuun
kantaminen ja joidenkin omien intressiensd asettaminen taka-alalle on se, miké on arvokasta.” (HS

58)

Vastarinnan kehyksessd kirjoittajien teksteisti on aistittavissa, ettd kirjoittajat kokevat
myds tulleensa syyllistetyiksi vapaaehtoisesti lapsettomien taholta. Taméi esitetddn
vastakkainasettelun kautta: lapset eivdt ole ainoita, jotka hiiritsevit ruokarauhaa vaan
ravintoloissa on yhtélailla my0s hiiritsevid aikuisseurueita. Toinen kirjoittaja kokee, ettd
ekologisista syistd lapsettomat pitdvit itsedn muita parempana ja kysyykin, pidetddanko

hinté lapsen hankkimisen vuoksi ymparistorikollisena.

”Ruokarauhaa ravintolassa voivat rikkoa myo6s &ddnekkddt aikuisten seurueet ja ruokottomia

ruokapuheita yllapitavat naapuripoydat, eivat vain lapsiperheet.” (HS 58)

”Nimittdmalld omia, kyseenalaisia valintoja "eettisiksi" ja pitdmalld itsed parempana kuin muita -
eli niitd, joilla on omia lapsia tai jotka ovat paittdneet niitd hankkia - sorrutaan muodissa olevaan

eko- ja viherpoyhkeilyyn. Olemmeko me lapsia hankkivat ymparistorikollisia?” (HS 60)

Moraalisissa véittdmissid vedotaan muun muassa hyvinvointivaltion tulevaisuuteen. Mikéli
lapsia ei synny tarpeeksi, ei hyvinvointivaltio pysty toimimaan nykyisenkaltaisella tavalla.
Toisessa kirjoituksessa vedotaan jélleen lahja-metaforaan ja siihen, ettd syntyméén tulisi
suhtautua arvokkaana asiana.

’

”Hyvinvointivaltio on niin hieno innovaatio, ettd silld toivoisi olevan tulevaisuutta maailmassa.’

(HS 56)
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”Onko ndistd lapsettomista kukaan ajatellut, ettd on myds itse saanut vanhemmiltaan syntymdn

lahjan osakseen?” (HS 57)

5.5 Yhteenveto kehyksistia

Taulukko 2 Vapaaehtoista lapsettomuutta kuvaavat kehykset

Henkilokohtainen Kulttuurinen Altruistiset motiivit | Vastarinta
valinta (26) murros (21) (8) (6)
Meta- Yhteiskunnan Vauvakato, Kuolema, Lahja,
forat lypsylehmi, pallo romahdus, lasku, | kuihtuminen, talkoot | viherpdyhkeily,
jalassa, ditigeeni ajan henki vastuunkantamine
n
Isku- ”Osoitan “Jos ihminen ei “Jos tuhoamme “Lasten
lauseet isanmaallisuuteni halua lapsia, ympdriston, hankkimatta
suorittamalla niin sitten hdn ei | tuhoamme Jjéttdminen ei
varusmiespalveluksen” | halua.” itsemme.” pelasta
“Miten lapsettomuus “Todellinen ekoteko: | maapalloa.”
voisi olla vidrd Lapsettomuus.” "Lisddntyminen
valinta? on luonnonlaki.”
Esi- Omat kokemukset Tilastot, Tutkimustieto, omat | Omat
merkit tutkimustieto kokemukset kokemukset,
vertailu
Syyt ja Yhteiskunnan Yksilollistymi- Lasten hankkiminen | Perheellistymisen
taustat eriarvoistavat nen, puutteet itsekkéistd syista, normin ja
rakenteet, ihmisten lapsiperheiden véestonkasvun ihanteiden
kielteiset asenteet palveluissa, vaikutukset vastustaminen
kielteinen ympéristoon
suhtautuminen
lapsiperheisiin
Seu- Normien ulkopuolella | Lastenhankintaa | Moraaliseen Lapsiperheitd
raukset | eliminen, muiden lykdtadn, ahdinkoon syyllistetién,
valintoja tai erilaisia lisddntynyt joutuminen lapsettomat
tilanteita ei kunnioiteta | epadvarmuus parempia
kansalaisia
Moraa- “Jokaisella meistd on ”Luottamus “Jokainen ”Hyvinvointi-
liset oikeus pddttdd, miten | yhteiskuntaan on | pariskunta joka valtio on niin
vaitta- elimme eldmddmme ja | tdssd tuottaa enemmdn hieno innovaatio,
miit haluammeko lapsia vai | yhteiskunnassa kuin kaksi lasta ettd silld toivoisi
emme.” kortilla jollain todistaa tdysin olevan
hyvin vastuuttomasta tulevaisuutta
konkreettisella ympdristoasenteesta. | maailmassa.”
tasolla” ”
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Tdmén tutkimuksen aineiston pohjalta jisentyneet kehykset ilmentidvét mielenkiintoisesti
taménhetkistd yhteiskunnallista tilaa. Seuraavaksi erittelen kussakin kehyksessd esiin
nousseita ajankohtaisia teemoja ja millaisia kulttuurisia diskursseja ne mahdollisesti

ilmentavit.

Keskustelua eniten hallitseva henkilokohtaisen valinnan kehys korosti selvésti
individualistista eldmédntapaa tuomalla esiin etenkin yksilon oikeudet ja yksilolliset
elaméinkulut. Kehyksen sisédlld kdytiin keskustelua niistdi moninaisista ja yksilollisistad
syistd, minkd wvuoksi kirjoittajat ovat valinneet lapsettomuuden. Kirjoittajat myds
korostivat jokaisen oikeutta valita oma eldmintapansa, kuului siihen sitten lapsia tai ei.
Vaikka yksilon oikeudet nimellisesti toteutuvatkin, kehys tuo esiin sen, ettd ympériston
asenteissa olisi vield parantamisen varaa. Kehys ilmentdd selvésti yksilollistyneessd
yhteiskunnassa tirkeind pidettdvid asioita ja ominaisuuksia: arvokkuutta, yksityisyyttd,
autonomiaa ja itsensd kehittdmistd. Tasa-arvoisuus ja yhdenvertaisuus lain edessd
perustuvat yksilon arvokkuuteen. Yksityisyys on puolestaan yksilon kehitykselle
vilttdméton reunaehto — jokaisen tulee saada paéttad itsendisesti asioista, sekd ajatella ja
uskoa vapaasti. Autonomiaan liittyy yksilon vapaus suunnitella eldminsi ja toteuttaa
pddmadriddn, mutta myOs kompetenssi tehdd itsendisid ratkaisuja. Neljds térked
individualismin teema on itsensd kehittdminen, johon liittyy vaatimus autenttisuudesta eli
siitd, ettd yksilon tulisi aidosti olla oma itsensd ja tuoda esille omaa persoonaansa.

(Hautaméki 1996, 22-26.)

Henkilokohtaisen valinnan kehykset nostavat esiin my0s muita tirkeitd teemoja, jotka
vaikuttavat olevan yhdenmukaisia aiemman vapaaehtoista lapsettomuutta koskevan
tutkimuksen kanssa. Yksi keskeisimpid on vapaaehtoisesti lapsettomien kokemus
eriarvoisuudesta ja stigmasta. Kirjoitusten perusteella vapaaehtoisesti lapsettomat tuntevat
painetta perustella ja selitelld omaa valintaansa muille, jolloin vapaaehtoinen lapsettomuus
ndyttdytyy yhteiskunnassa normista poikkeavana valintana. Kehyksen metaforiset
ilmaukset esimerkiksi yhteiskunnan Ilypsylehmdnd olemisesta tuovat hyvin esille téitd
problematiikkaa. Vapaaehtoisesti lapsettomien valintaan kohdistunutta stigmaa on tutkittu
erityisesti kansainvéliselld tasolla (esim. Park 2002; Morison ym. 2016), mutta myods
suomalaisessa Perhebarometrissa (Miettinen & Rotkirch 2008) on huomioitu, ettd
vapaaehtoisesti lapsettomat saattavat kokea, ettei heidin valintojaan pidetd arvostettavana.

Kaiken kaikkiaan henkilokohtaisen valinnan kehys toimii selvésti vapaaehtoisesti
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lapsettomien &ddnen esiin tuojana, sen esittdessd vapaaehtoisesti lapsettomat siten kuin

nidma itse haluavat tuoda itsedén esille — mielipidekirjoituksissa ja haastatteluissa.

Kulttuurisen  murroksen  kehyksessd ~ vapaachtoinen  lapsettomuus  nidyttiytyi
viistdmittomand, postmodernin yhteiskunnan ilmiond, johon ei ole vilttimétti keinoja —
tai edes syytd vaikuttaa. Kirjoituksissa nostettiin esille esimerkiksi mahdollisuus
perhesuunnitteluun, naisten oikeudet ja kehittynyt seksuaaliterveys. Nykyajan ihmisilld on
huomattavasti paremmat mahdollisuudet vaikuttaa omaan lapsilukuunsa, ja siksi
vapaaehtoinen lapsettomuus néhtiin ennen muuta ainutlaatuisena mahdollisuutena, jonka
vain kehittyneet yhteiskunnat pystyvit tarjoamaan. Kuten henkilokohtaisen valinnan
kehyksessd, myos kulttuurisen murroksen kehyksessd korostettiin siis vahvasti yksilollistd
valinnanvapautta, mitd pidetddn yksilollistyneen yhteiskunnan tunnuspiirteena.
Vapaaehtoinen lapsettomuus ndhtiin yhtend selityksend syntyvyyden alenemiseen, tosin
marginaalisena sellaisena. Huolipuhe kehyksessd keskittyi ennen muuta epdvarmuuden
kokemuksen lisdéntymiseen ja siitd syystd lastenhankinnan lykkdantymiseen. Kehyksessi
kuvastui my0s se, ettd vapaachtoinen lapsettomuus ei olekaan yksinomaan
korkeakoulutettujen kaupunkilaisnaisten haaste vaan se ndyttdd olevan yhd yleisempdd
pienituloisella véestolld. Téssd siis tulevat ndkyvéksi ne kehittyneiden lédnsimaiden
ongelmat, jotka my0ds State of World Population 2018 -raportissa oli nostettu tarkasteluun.
Suomalaiset siis saattavat hankkia todellisuudessa vdhemmédn lapsia kuin oikeasti
haluaisivat, koska tyon ja perheen yhdistimisen mahdollisuudet ovat heikot, mika
puolestaan voi aiheuttaa huolta ja epdvarmuutta omasta taloudellisesta tilanteesta ja

parjddmisesta.

Keskeistd kulttuurisen murroksen kehyksessd on yhteiskunnalliseen muutokseen liittyva
puhe, ja muutoksessa itsessdén on seki positiivisia ettd negatiivisia aspekteja. Positiivisena
asiana, kuten edelld on todettu, voidaan pitdd ihmisoikeuksien parantumista. Negatiivinen
asia muutoksessa puolestaan on talouden heikkeneminen, mikéli syntyvyys ei palaudu
sellaiselle tasolle, ettd videstdd syntyisi riittdvidsti kattamaan ikddntyneen videston
kustannuksia. Ratkaisu syntyvyyden alenemisen haasteeseen pyritddn 16ytiméén rakenteita
muuttamalla — uudistamalla perhevapaajérjestelmdd ja ratkaisemalla tyon ja perheen
yhteensovittamisen haasteita, sekd muuttamalla yleisid asenteita lapsiperheitd kohtaan.

Kulttuurisen murroksen kehyksesti vilittyy, ettd perheelld on edelleenkin hyvin arvostettu
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asenne suomalaisessa yhteiskunnassa ja perheen jatkuvuus pyritdén turvaamaan keinolla

milld hyvénsa.

Altruististen motiivien kehystd luonnehtii keskustelu erilaisista sosiaalisista ja altruistisista
motiiveista, vastuullisuudesta ja toisen hyvinvoinnin asettamista etusijalle. Vapaaehtoinen
lapsettomuus néyttidytyy valttiméttomind, mutta oikeana valintana, mikdli maapallo
halutaan séilyttdd myo6s tuleville sukupolville. Kehyksessd ndkyi vahvasti ekologinen
ajattelu, mutta my0ds luottamus ihmissuhteissa ja velvollisuus auttaa muita vanhemmaksi
haluavia saivat jalansijaa. Kehyksessd tulee nédkyvidksi voimakas huoli maapallon
tulevaisuudesta ja toisaalta myds epéluottamus siitd, ettd asian korjaamiseksi tehtiisiin
ajoissa oikeanlaisia toimenpiteitd. My0Os henkilokohtaisen valinnan kehyksessd esiintyi
joitakin yksittdisid mainintoja ekologisuudesta hyvédni perusteena jéttdd lapset tekemétti,
mutta ne eivit nousseet niin keskeisiksi teemoiksi kuin altruististen motiivien kehyksessa.
Altruististen motiivien kehys kertoo osaltaan siitd, ettd ihmiset ovat tulleet aiempaa

tietoisemmaksi omien tekojensa ja valintojensa vaikutuksesta ymparistoon.

Vastarinnan kehys edustaa puolestaan tdysin pdinvastaista ndkokulmaa verrattuna
altruististen motiivien kehykseen, ottaessaan kantaa muiden ympdristotietoisiin tekoihin ja
kyseenalaistaessaan lapsettomuuden valitsemisen ekologisista syistd. Vastarinnan
kehyksessd ~ keskustellaan  vapaaehtoisesta  lapsettomuudesta  my0s  vahvasti
pronatalistisessa  hengessd. Pronatalistinen ideologia korostaa lastenhankinnan
luonnollisuutta ja lastensaantia heteroseksuaalisen parisuhteen yhtend tirkeimpina
tavoitteena. Kehyksessd lastenhankinta koetaankin ideologian mukaisesti vahvasti
luonnolliseksi toiminnaksi ja kirjoittajien on vaikea suhtautua lastenhankinnasta
kieltdytyneisiin tai heiddn perusteluihinsa. Myods Park (2005, 397) arvelee, ettd
pronatalistisen ideologian vallitessa etenkin vapaaehtoisesti lapsettomien naisten on
vaikeaa ellei mahdotonta esittdd sosiaalisesti hyviksyttdvid perusteluita valinnalleen.
Altruistisiakaan motiiveja, kuten ympdiristohuolilla perusteltua lapsettomuutta ei

valttamétta pidetd hyviksyttdviani, kun perhearvoille annetaan suurempi merkitys.

Naiseuden ja ditiyden yhteys toisiinsa tuli myds kiinnostavalla tavalla esille kirjoituksissa.
Henkil6kohtaisen valinnan kehyksessd vapaaehtoisesti lapsettomat naiset kertoivat, ettd he
ovat saaneet kokea olevansa jollakin tavalla védirdnlaisia naisia, koska ovat paittineet

valita lapsettomuuden d&itiyden sijaan. Myds kulttuurisen murroksen kehys heijastaa
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osaltaan kulttuurisia ditiyden ja naisellisuuden diskursseja. Tdma tuli ilmi tarkasteltaessa
kehykseen sisdltyvien kirjoitusten otsikoita. Néissd lapsettomuus tai lastenhankinnan
lykkd&dminen ndyttiytyy selvdsti naisten asiana — puhuttaessa joka viidennen naisen olevan

lapseton ja juuri ditien méddrin kdéntyvén laskuun, ei isien tai vanhempien.

”Joka viides 40-vuotias nainen on lapseton.” (HS 31)

”Viisi selitystd siihen, miksi Suomessa syntyy yhd vidhemmain vauvoja— Kartta ndyttdd, kuinka

monta lasta naiset kotikunnassasi synnyttavat” (HS 32)

”Aitien madrd kadntyi Suomessa historialliseen laskuun — alhaiseen syntyvyyteen saattavat

vaikuttaa nuorten aikuisten mielikuvat vanhemmuudesta” (HS 33)

Kehysten viliset suhteet toisiinsa hahmottuvat selkeésti siten, ettd kullekin kehykselle
hahmottuu omanlaisensa tulokulma vapaaehtoisen lapsettomuuden késittelyyn ja esille
tuomiseen. Niiden joukosta erottuvat myodskin hallitsevat ja marginaaliin jadvit kehykset.
Henkilokohtaisen valinnan kehys 26 artikkelillaan on kehyksistd suurin ja kulttuurisen
murroksen kehys 21 artikkelillaan sijoittuu toiseksi suurimmaksi kehykseksi. Nama
edustavat suurinta osaa vapaaehtoisen lapsettomuuden keskustelusta Helsingin Sanomissa,
henkilokohtaisen valinnan kehyksen painottaessa valinnanvapautta ja tuoden esiin
lapsettomien oman &énen, ja kulttuurisen murroksen kehyksen esittdessd vapaaehtoisen
lapsettomuuden viistdmattomani teollisen yhteiskunnan murroksena
asiantuntijandkokulmasta katsoen. Kummassakin kehyksessd vapaaehtoinen lapsettomuus
kehystetddn myonteisend ilmiond. Altruististen motiivien kehykseen sisdltyi kahdeksan
artikkelia, jidden vihemmistdon yhdessé kuusi artikkelia siséltdneen vastarinnan kehyksen
kanssa. Nédiden kehysten vélinen suhde toisiinsa ndyttidytyykin jdnnitteisend, toisen
tuodessa lapsettomuuden valitsemisen esille altruistisena tekona ja toisen taas korostaessa
lapsienhankintaa luonnollisena toimintana, esittien vapaaehtoiset lapsettomat kriittisessa

valossa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tédssd luvussa tarkastelen, millaisena median vilittdimd kuva vapaaehtoisesta
lapsettomuudesta tutkimukseni perusteella nidyttdytyy. Lopuksi pohdin tutkimukseni
onnistumista rajoituksineen, ja esitin my0s oman ndkemykseni siitd, millaista

mediakeskustelua perheellistymiseen liittyen kenties kaivattaisiin lisdd.

6.1 Vapaaehtoisesta lapsettomuudesta rakentuva kuva mediassa

Tutkimuksessa tarkasteltiin, millaisena ilmiond Helsingin Sanomien kirjoitukset esittdvét
vapaaehtoisen lapsettomuuden. Aineiston analyysi toteutettiin median kehysanalyysia
soveltamalla. Tdmén tutkimuksen valossa vapaaehtoista lapsettomuutta koskevaa julkista
keskustelua jdsentdvét henkilokohtaisen valinnan, kulttuurisen murroksen, altruistisen
motiivin ja vastarinnan kehykset. Pddsdintoisesti vapaaehtoinen lapsettomuus néhdédin
vahvasti yksilon omana valintana ja ratkaisuna osana hinen persoonallista
elaméinkulkuaan. Kyse on valinnasta, jota ei kenenkdin ulkopuolisen tulisi arvostella tai
vdhitelld. Taméd korostuu sekd henkilokohtaisen valinnan ettd kulttuurisen murroksen
kehyksessd. Vapaaehtoisen lapsettomuuden késittely mediassa nédyttdd nédiden tulosten

perusteella suurilta osin ilmentivén individualistista yhteiskuntaa ja elaméntapaa.

Vapaaehtoinen lapsettomuus tunnustetaan ennen kaikkea valinnaksi, joka postmodernissa
yhteiskunnassa eldvien yksildiden tulisi olla mahdollista tehdé ilman epéasiallista kohtelua
ja kyseenalaistamista. Media nostaa erityisesti kulttuurisen murroksen kehyksessé esille
asiantuntijoiden ndkemyksid, joissa korostuu vapaaehtoisen lapsettomuuden olevan
ilmiond hyvin marginaalinen, eikd siitd tarvitse olla huolissaan. Ndméd asiantuntijat ovat
padasiallisesti véestontutkijoita sekd poliitikkoja ja viranomaisia. Vapaaehtoisen
lapsettomuuden sijaan media nostaa keskioon huolen lastenhankinnan lykkddmisestd ja
siitd, ettd epdvarmuus perheellistymistd kohtaan on lisdéntynyt. Ylipddtddn keskustelua
ilmidstd ja sen vaikutuksista kdydddn pitkdlti rakenteellisella tasolla. Joka tapauksessa
ndyttdd siltd, ettd suomalaiset kokevat perheen edelleen hyvin tirkedksi asiaksi, ja titd
pyritddn vaalimaan kaikin tavoin. Tdmé on néhtivissd varsinkin kulttuurisen murroksen
kehyksessd, joka keskittyy vahvasti etsimddn ratkaisua syntyvyyden alenemisen

ongelmaan.
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Altruististen motiivien kehys tuo esille lastenhankinnan vaikutuksia laajemmassa
perspektiivissd, ja korostaa auttamista tirkednd hyveend. Se tuo esiin ekologisen ajattelun
ja puhuu kestdvdmpien valintojen puolesta. Osa kirjoittajista toi esiin, ettd he saattaisivat
hankkiakin perheenlisdystd, mikéli tilanne ilmastonmuutoksen suhteen olisi hallinnassa ja
titen kokevat olevansa velvollisia jadmédn lapsettomiksi. Kahdeksalla artikkelilla
altruististen motiivien kehys ei saa hallitsevaa asemaa vapaaehtoisen lapsettomuuden
keskustelussa. Vapaaehtoinen lapsettomuus kehystyy kuitenkin positiiviseksi asiaksi,
mutta individualistiset painotukset ndyttdvit saavan keskustelussa keskeisemmaén sijan,
kuten henkilokohtaisen valinnan ja kulttuurisen murroksen kehykset osoittavat. Toisaalta
voi kysyd, ovatko eettiset syyt lapsettomuuden taustalla nekddn pohjimmiltaan tdysin

altruistisia, silld toteuttaahan yksilo télldinkin itsekkditd pyrkimyksidén?

Kaikki eivdt pidd kuitenkaan vapaaehtoista lapsettomuutta hyviksyttdvand asiana.
Marginaaliin jddva vastarinnan kehys edustaakin kehyksistd ainoaa kriittistd ndkdkulmaa
vapaaehtoiseen lapsettomuuteen, pitiden sitd normista poikkeavana valintana. Kehys pitdd
siséllddn vain kuusi artikkelia, minkd vuoksi suuria johtopdétoksid siitd ei ole mahdollista
tehdd. Toisaalta se ei voi pienimpdnd kehyksend mydskddn edustaa vapaaehtoisesta

lapsettomuudesta kaytavaa keskustelua Helsingin Sanomissa.

Vapaaehtoista lapsettomuutta ja syntyvyyden alenemista koskeva sanomalehtikirjoittelu on
vuosien aikana ollut kasvussa. Varsinkin kulttuurisen murroksen kehyksessd esiintyvé,
pddosin asiantuntijaldhtdinen huolipuhe saa pohtimaan sitd, lietsooko se osaltaan
tietynlaista paniikkia omanlaisella kielenkdyt6lldin ja voimakkailla metaforillaan.
Tutkijoiden ja asiantuntijoiden ndkemykset artikkeleissa saattavat saada suurempaa
kunnioitusta ~ ja  arvostusta  osakseen  verrattuna  tavallisen = kansalaisen
mielipidekirjoitukseen. Suomen tilanne saadaan ndyttimdin toivottomalta, rinnastamalla
syntyvyyden aleneminen yhtd heikolle tasolle kuin nélkdvuosina ja joidenkin kirjoitusten
sdvyt ovat niin huolestuneita, ettei ole ihme jos lukija jdd tahollaan pohtimaan

suomalaisten mahdollista kuolemista sukupuuttoon.

Vapaaehtoisesta lapsettomuudesta ndytetddn keskusteltavan yhtdéltd syntyvyyden
alenemiseen liittyvan huolipuheen ja toisaalta yksilollisen valinnanvapauden kontekstissa.

Sanomalehtikirjoittelu ei ndytd pyrkivin syyllistiméédn ketddn, jotka ovat paittdneet pysyd
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lapsettomana.  T&lloin  vapaaechtoinen lapsettomuus  kehystyykin  pédasiallisesti
positiiviseksi, nykyaikaisen yhteiskunnan mahdollistamaksi ilmidksi, johon liittyvit perus-
ja ihmisoikeudet, sekd seksuaaliterveyden ja siihen liittyvén tietoisuuden kehittyminen.
Vapaacehtoisesti lapsettomien oma &éni ja kokemukset tulevat myds hyvin huomioiduiksi,
jolloin lukijoilla on mahdollista saada erilaista tietoa vapaachtoisesti lapsettomien
kokemuksista ja sitd kautta ehkd arvioida omia asenteitaan ja suhtautumistaan
vapaaehtoisen lapsettomuuteen. Tdméd on ennen kaikkea hieno asia, silld kaikkialla
maailmassa vapaaehtoisesta lapsettomuudesta muodostuva kuva ei ole yhtd positiivinen.
Esimerkiksi Australiassa tilanne on toisenlainen, silld sielli journalismi esittdd
vapaaehtoisesti lapsettomat naiset nuhtelevaan ja sdilivddn sdvyyn, luultavasti vallitsevan
pronatalistisen diskurssin vuoksi (Graham & Rich 2012). Sen sijaan syntyvyyden
alenemisesta luodaan Helsingin Sanomissa ldhes katastrofaalinen ilmid, jota tarkastellaan
ikddn kuin ongelmallisen linssin ldpi. Syyllistd ongelmaan etsitdéin niin lapsiperheiden
etuuksiin kohdistetuista leikkauksista kuin modernin yhteiskunnan

yksilollistymiskehityksesti ja sitd myo6td lisdéntyneestd hedonismista.

6.2 Pohdintaa ja tutkimuksen arviointia

Tdmén tutkielman on pikkuhiljaa aika tulla péddtokseen. Kaiken kaikkiaan tutkimuksen
tekeminen on ollut mielenkiintoinen, mutta haastava matka. Prosessin aikana olen muun
muassa  perehtynyt  itselleni  aiemmin  tdysin  tuntemattomaan  aineiston
analyysimenetelmiin. Haasteita tuotti varsinkin kehysten lopullinen nimedminen, silld
artikkeleista erottui usein monenlaisten teemojen kirjo ja oli vélilld haastavaa ratkaista siti,
mik4 teemoista nousee ylitse muiden ja kuvaisi kehystd kaikkein parhaiten. Tassd kohdassa
yleensd auttoikin teoreettiseen viitekehykseen ja aiempaan tutkimukseen palaaminen, sekd
aidosti aineiston ddrelle pysdhtyminen, ja sille kysymyksen esittiminen: Mitd tidssd on

meneillddn?

Tutkimukseni onnistui lopulta vastaamaan tutkimuskysymykseen eli siithen, millainen on
vapaaehtoisesta lapsettomuudesta rakentuva kuva Helsingin Sanomien Kkirjoituksissa.
Median kehysanalyysi osoittautui tarkoituksenmukaiseksi menetelméksi, kiinnostuksen
kohdentuessa median tuottamiin teksteihin ja sithen, miten ne on tuotettu sellaiseksi kuin

ne lukijalle ndyttiytyvit, toisin sanoen millaisia kehystdmisen ja perustelun keinoja niissi
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on kiytetty. Kehysanalyysi on tarjonnut vilineitd pohtia sitd, minkd vuoksi tutkittavasta
ilmiostd kaytdva keskustelu on juuri tietynlaista. Tamé on tietysti edellyttinyt aiempaan
tutkimukseen ja teoreettiseen keskusteluun perehtymistd. Tutkimuksen etuna on myos se,
ettd kiytetty aineisto on kaikkien vapaasti saatavilla, jolloin jokainen lukija voi arvioida
tutkimukseni onnistumista ja sen ldpindkyvyyttd. Koen myds, ettd pystyin melko hyvin
irrottautumaan omista ennakkokésityksistdni, mitkd olisivat voineet ohjailla analyysin

tekemisti tiettyyn suuntaan.

Tutkimuksen rajoitteena voidaan pitdd pientd ja yksipuoleista aineistoa, jolloin tuloksia ei
voida yleistdd koskemaan kaikkea suomalaista mediaa. Tutkimuksen tulokset ovat siis vain
murto-osa median muodostamasta vapaaehtoisen lapsettomuuden kuvasta. Kattavamman
kisityksen vapaaehtoisen lapsettomuuden késittelystd suomalaisessa mediassa saisi
keskittymadlld laajasti erilaisiin mediasiséltdihin. Sanomalehtien lisdksi voisi tarkastella
vaikkapa tv-uutisia, radiota, aikakauslehtid ja sosiaalisen median sisdltojd. Pelkdstddn
erilaisten lehtienkin vertailu voisi tuoda esille kiinnostavia eroja siind miten
vapaaehtoiseen lapsettomuuteen suhtaudutaan, verrattaessa esimerkiksi Helsingin
Sanomissa esiintyneitd kehyksid vaikkapa johonkin pienen maakuntalehden kehyksiin.
My®és ajallinen vertailu voisi olla kiinnostavaa, esimerkiksi miten lapsettomuuskeskustelut
eroavat toisistaan 2010-luvulla verrattuna johonkin 1900-luvun aikakauteen. Ylipdatdan
kaikenlaisen vapaaehtoista lapsettomuutta koskevan tutkimuksen tekeminen olisi tdrkedd,

silld suomalainen tutkimus aiheesta on kiven alla.

Vapaaehtoinen lapsettomuus niyttéisi tutkimusten mukaan olevan yleistymissd (Rotkirch
ym. 2017) ja padosin ilmidon suhtaudutaan mediassa myonteisesti. Néen, ettd sosiaalityolld
on mahdollisuudet olla mukana perheellistymistd koskevassa julkisessa keskustelussa ja
tukea ihmisten mahdollisuuksia eldd toivomaansa perhe-eldmidd, olkoon kyseessd sitten
lapsiperhe, yhden vanhemman perhe tai lapseton avoliitto. Koen, ettd syntyvyyden
alenemista koskevaan keskusteluun tulisi nostaa myds muita teemoja julkistaloudellisen
huolen lisdksi. Nuorten aikuisten suunnitellessa perheellistymistd he tuskin pohtivat asiaa
eldkejédrjestelmén rahoittamisen kannalta. Ensinnékin tarvitaan keskustelua lastenhankintaa
koskevan  pdidtoksen  tueksi, ja  toiseksi  ratkaisuehdotuksia  sithen, miten
lisddntymisoikeudet saataisiin toteutumaan entistikin paremmin. Téssd keskeisessd

roolissa on yleinen asenteenmuutos lapsiperheitd kohtaan ja timdn asenteen vélittyminen
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tyoeldmddn, jotta joustavammat ratkaisut tyon ja perheen yhteensovittamiseksi

mahdollistuisivat.

Koska  vapaaehtoinen  lapsettomuus  ilmiond  mitd  luultavammin  yleistyy
yhteiskunnassamme, myo0s erilaisista perhemuodoista keskusteleminen on tirkedd. Myos
lapsettoman pariskunnan muodostama perhe tulisi kidsittdd perheend, ja monesti ihmisilld
on eldmissddn sukulaissuhteiden sijaan my6s muita tirkeitd ithmissuhteita. Perhe on alati
muuttuva instituutio, eivitkd edellisen sukupolven késitykset perheestd aina kohtaa
uudemman sukupolven kanssa. Téllad hetkelld on pohdittava sitd, miten lastenhankinta ja
vanhemmuus liitetddn osaksi nykyihmisen eldménkulkua, jota luonnehtii oman identiteetin

etsintd lukuisten valinnanmahdollisuuksien joukosta.
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