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Laskennallisen luovuuden tutkimus on verrattain nuori monitieteinen
tutkimusala, jolla on saavutettu merkittdavid tuloksia viime vuosina. Alalta
kuitenkin puuttuvat yleisesti hyvédksytyt arviointimenetelmdt. Tassa
tutkielmassa tarkastellaan kriittisesti luovuuden arviointiin kaytettyjd
menetelmid sekd empiirisestd ettd késitteellisestd ndkokulmasta. Sen
tarkoituksena on auttaa kartoittamaan luovuuden psykologiseen arviointiin
liittyvid tekijoitd sekd luomaan parempia menetelmid arvioida laskennallista
luovuutta. Tutkielmassa ihmisten kognitiivisia arviointitapoja selvitettiin
kyselytutkimuksella, jossa tarkasteltiin, miten ihmiset arvioivat yhdeksdd
ihmisten ja tekodlysovellusten tekeméd taideteosta ja mitka tekijdt arviointeihin
vaikuttavat. Arvioitavat teokset edustivat musiikkia, kuvataidetta ja runoutta.
Tutkimuksessa  luovuus jaettiin  neljaksi  muuttujaksi:  uutuudeksi,
odottamattomuudeksi, arvoksi ja viestillisyydeksi. Luovuuden arviointitapoja
tutkittiin  kyselyn strukturoitujen kysymysten vastauksista tehtyjen
varianssianalyysimallien avulla sekd laadullisesti vastaajien tulkitsemien
merkitysten sisdllon analyysilla. Tulosten perusteella pédteltiin, ettd havaittu
arvo ja viestillisyys erottivat selkeimmin ihmisten tekemdt teokset
tekodlyteoksista. Kyselyn toisessa osassa tutkittiin, tunnistavatko vastaajat
tekodlyn tekemit teokset ihmisten tekemistd ja millaisin péddttelytavoin tekija
erotetaan. Oikeiden vastausten summien keskiarvoja vertaamalla havaittiin,
ettd vastaajat kykenevit tunnistamaan kuvataide- ja runoteosten tekijat melko
helposti, mutta musiikkikappaleiden tekijan vastaajat tunnistavat heikosti.
Vastauksista rakennetun logistisen regressiomallin ja laadullisen aineiston
tyypittelyn tuloksista pddteltiin, ettd teosten korkea koettu arvo ja viestillisyys
ennustavat tekijin olettamista ihmiseksi. Tutkimus antaa hieman tukea
kirjallisuudessa oletetulle arvoharhapéételmalle, jonka mukaan ihmiset liittavit
tekodlyn tuotoksiin helposti negatiivisia arvo-oletuksia. Tutkielma esittda
yleiskuvan siitd, miten ihmiset arvioivat laskennallista luovutta ja milld tasolla
tekodlyn taiteellinen luovuus tdlld hetkelld on. Tutkimus edustaa luovuuden
perustutkimusta, mutta sen tuloksilla on sovelluskohteita tekodlytutkimuksessa
ja ihmisen ja dlykkdan teknologian vuorovaikutuksen suunnittelussa.

Asiasanat: laskennallinen luovuus, tekodly, luovuus, arviointi, luovuuden
kokemus
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Computational creativity is a relatively new field of transdisciplinary research
that has produced significant results in recent years, yet it lacks validated for-
mal evaluation metrics. This study asserts aforementioned issue by critically
examining the theoretical basis of the evaluation methods with both empirical
findings and conceptual analysis. The purpose of the present study is to re-
search psychology of creativity evaluation and to give means to improving
evaluation methods in computational creativity. The question, how do people
cognitively evaluate computationally produced creative artifacts, was assessed
with survey in which each participant was asked to evaluate nine pieces of art
composed by both human and computational subjects. Creativity was concep-
tually divided into four variables: novelty, unexpectedness, value and message.
The stimuli used in the survey represented fields of music, painting, and poetry.
Perceived creativity of artifacts was analyzed using repeated measures ANOVA
models from structured answers collected in survey. Analysis found that per-
ceived value and message differentiate human-made artefacts from ones made
computationally. Another question researched in the survey was whether par-
ticipants differentiate human-made artifacts from computationally made ones
and what factors influence their reasoning. The study found by comparing
means of correct identifications of producers that participants can comfortably
differentiate human-made paintings and poems, but not pieces of music. The
binary logistic regression model was used to determine which factors influence
the reasoning between human and artificial intelligence as the producer. Results
indicate that high level of perceived value and message predict human in an-
swers. The qualitative analysis of answers also supports that participants use
perceived value and message as an important heuristic for differentiating the
producer. The study gives a slight support for value bias in participants reason-
ing, as proposed in the literature. Survey data offers evidence that people asso-
ciate negative value expectations more easily to computational subjects than
human subjects. The study outlines a general view to people’s means of evalu-
ating computational art and the present state of computational creativity. Alt-
hough the study represents basic research into creativity, it does offer possible
applications to artificial intelligence development and human-technology inter-
action design.

Keywords: computational creativity, artificial intelligence, creativity, creativity
evaluation, experience of creativity
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1 JOHDANTO

Kuvittele, ettd kdvelet taidegalleriassa. Huomiosi kiinnittyy erddseen seinélle
ripustettuun teokseen ja pian huomaat, ettd ndet mielessdsi luovan hetken,
jolloin teos syntyy. Mieleesi avautuu kenties kohtaus nuhruisesta ateljeesta,
jossa lukemattomien keskenerdisten védrikankaiden keskelld boheemisti
pukeutunut taiteilija roiskii mielikuviaan valkoiselle pinnalle siveltimen veto
kerrallaan. Hénen otsansa on kenties keskittymisestd hieman rypylld, ja
toisinaan hin pysdhtyy hetkeksi miettimdan silmét kiinni. Sitten visio hdnen
mielessddn selkenee, ja hdn pusertaa sen taululle koko maailman ndhtaviksi.
Myohemmin, kenties vuosien kuluttua, torméat tdhdn luovan tyon tuotokseen
galleriassa jossain maailman kolkassa. Ihastelet teosta ja pohdit, miten taiteilija
on osannut ajatella sen juuri sellaiseksi.

Kuvitellaan nyt toinen vaihtoehto: Entd jos taiteilija ei ole ajatellut mit&dan,
luodessaan teosta, jonka ilmaisuvoimaa juuri ihailit? Enté jos taiteilija paljastuu
koneeksi, joka ohjelmiston ennaltaméaardttyd toimintalogiikkaa noudattamalla
on saanut aikaan teoksen edessdsi? Menettddko teos, jota vield hetki sitten
ihailit, merkityksensd kokonaan?

Tekodlyn asettaminen taiteilijan paikalle ei ole endd pitkddn aikaan
rajoittunut tieteiselokuvien miljoohon: Vuonna 2018 Obvious-taidekollektiivin
tekodlyn tekemd Edmond Belamyn muotokuva -taideteos myytiin huutokaupassa
430 000 punnan hintaan (BBC News 25.10.2018). Kaksi vuotta aiemmin, 2016,
Benjamin-tekodlyn késikirjoittama lyhytelokuva Sunspring voitti humoristisen
erikoisella tyylillddn tieteiselokuvakilpailun (Ars Technica 6.9.2016). Samana
vuonna japanilaisen proosakirjallisuuskilpailun ylldttavian tasokas kandidaatti
paljastui tekodlyksi (Digital Trends 23.3.2016). Vaikka valtaosa luovista
taideteoksista on edelleen ihmisten yksinoikeutta, on tekodlymenetelmien
lisdéantynyt uskottavuus luovilla aloilla merkillepantavaa.

Toiset suhtautuvat tietokoneen laskennallisesti tuotettuun taiteeseen
kauhulla. Historioitsija Yuval Noah Harari (2018) kuvaa teoksessaan 21
oppituntia maailman tilasta, kuinka tulevaisuuden algoritmein tuotettu taide
valjastetaan entistd tarkemman ja tehokkaamman kontrollin vilineeksi, jos
tehokkaat luovat algoritmit yhdistetdan tarkkaan bioinformaatioon sen aikaan
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saamista vaikutuksista. Koneluovuuteen liittyy monia pelkoja, jotka liikkuvat
Hararin kuvailemasta vdilineellisestd hyviaksikdytostd koneiden ja ihmisten
sekoittumiseen sekd tekodlyn kykyjen rdjahdysmadiseen kasvuun luovuuden
myota.

Toistuvasti sekd suomalainen ettd kansainvilinen media nostavat esille
tekodlyn kehityksen pelokkain sananpainoin, joissa maalaillaan yhteiskunnan
muutoksia pienistd rutiinitehtdvien automatisaatioista suuriin, eldmaénaloja
leikkaaviin mullistuksiin. Yleinen oletus kuitenkin on, ettd luovuus on ala, jolla
tekodly pdrjad ja tulee tulevaisuudessakin pédrjadmddn ihmistd selkedsti
kehnommin. Koska tekodlyn luovat ponnistelut kuitenkin tosiasiassa ndyttavit
vahvistuvan, seuraa luonnollinen kysymys: mitd tekodlyn luovuus tarkoittaa
késityksille luovuudesta?

Alussa maalailtu kohtaus, jossa taidegalleria on ”huijauksen” nayttimo,
on erddnlainen muunnelma Alan Turingin (1950) muotoilemasta ajatuskokeesta,
jonka on tarkoitus kertoa, kykeneeko kone ajattelemaan. Turingin késittelyssa
ongelman ratkaisuksi muodostuu, kykeneekd kone esittdmddn ihmistd ja
saamaan ihmisen uskomaan sen ajattelukykyyn. Nykymaailmaa tarkasteleva
ihminen saattaa samaan tapaan kysyd, onko taidemaalauksen tai elokuvan
musiikkiraidan tekijdlld todella ajattelukykyd, jos se kykenee huijaamaan
suurinta osaa ihmisistd. Toistaiseksi tiedimme melko vidhdn siitd, miten
luovuuden arviointi tapahtuu ihmismielessd ja mitkd mekanismit sen saavat
aikaan.

Tamén tutkielman kysymykset kiertyvat edelld esitettyjen ongelmien
ympidrille: Kykenevétko ihmiset erottamaan ihmisen tekemdn taiteen tekodlyn
laskennallisin keinoin muovailemista teoksista? Mitd ihmiset ajattelevat
tekodlyjen luomista taideteoksista? Eroavatko ihmisten arviot erilaisista
teoksista jollain tavalla toisistaan? Millaisen kognitiivisen péaattelyn tuloksena
ndamd arvostelmat syntyvidt? Samaan hengenvetoon on syytd tehdd selviaksi
myos kysymykset, joihin tdma tutkielma ei pyri suoranaisesti vastaamaan:
Voiko tekodly olla luova? Edellyttddko luovuus tietoisuutta? Milloin tekodly
ohittaa luovuudessaan ihmisen? Namé& ovat arvokkaita kysymyksid, mutta
niihin vastaaminen ei ole mahdollista taméan tutkielman puitteissa - ja kuten
myShemmin huomataan - eikd kenties mielekastdkaan. Otsikkonsa mukaisesti
tutkielma kuitenkin lupaa hahmotella erilaisia ndkdkulmia, joista ihmisen ja
keinodlyn luovuutta voidaan arvioida.

Samaan aikaan, kun tekodlystd on tullut erddnlainen muotisana ja ilmio,
jota kaikki pelkddvit ja ihailevat, on monin tavoin epdselvdd, mihin kaikkeen
uusi teknologia todella kykenee ja miten ihmismieli tdtd uutta tulokasta
kasittelee. Laskennallisen luovuuden - alan, jolla tekodlysovellusten luovia
menetelmid kehitetddn ja arvioidaan - piirissd kehitetddn jatkuvasti
tehokkaampia menetelmid erilaisten luovien jdrjestelmisen rakentamiseen,
mutta samaan aikaan moni luovuuden arviointiin liittyva kysymys odottaa yha
selkedd, psykologisesti uskottavaa vastausta.

Luovuus on keskeinen ihmismielen toiminnan alue, jonka selittiminen on
pitkddn tuottanut haasteita psykologeille (ks. Ward & Kolomyts 2010). Samaan
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aikaan tekodlytutkimuksessa luovuutta on yritetty mallintaa ja késitteellistda
vaihtelevin tuloksin. Nykymenetelmin on mahdollista tuottaa erilaisiin
algoritmeihin perustuvia taideteoksia, joiden tekemiseen ihmistoimijat
osallistuvat eri médrin vdhdisestd suureen panokseen. Moni luovuuden tutkija
kuitenkin kyseenalaistaa laskennalliseen taiteeseen liittyvdan oletuksen
autonomisesta toimijasta, jonka luovan toiminnan tulosta valmiit teokset ovat.
Keskusteluissa huomiota on tuotu myos taiteen luomisen ja arvottamisen
yhteistominnallisuuteen (co-creativity).

Luovuuden arviointimenetelmien kehittdminen on tidrkedd tekodlyn
sovelluskohteiden suunnittelulle. Euroopan Unionin komissio (2020) linjaa
omissa tekodlyn suunnittelun periaatteissaan ihmiskeskeisen, eettisen ja
kestdavan tekodlykdytantojen kehittdimisen ja omaksumisen jdsenmaiden
keskeiseksi tulevaisuuden tavoiteeksi. Ihmisen ja tekodlyn vuorovaikutuksen
suunnittelussa on valttdmatontda ymmartdd, miten ihminen tekodlyd arvioi:
kasilla  olevan  tutkimuksen  voi  ndhdd  dlykkddn  teknologian
kayttdjapsykologian perustutkimuksena (ks. Saariluoma 2004; Saariluoma &
Oulasvirta 2010). Koska luovuus liittyy olennaisesti my6s moniin ei-taiteellisiin
tehtdviin, kuten kielen tuottamiseen ja pé&dtoksentekoon, on luovuuden
arvioinnilla merkitystd myos néille aloille: Tulevaisuudessa nakemyksilld siitd,
miten luovina ihmiset ndkevit esimerkiksi autonomisten ajoneuvojen paatokset
liikkenteessd, voi olla suuri vaikutus siihen, ketd pidetddn vastuullisena
mahdollisissa onnettomuuksissa (ks. esim. Awad et al. 2018). Késilld oleva
tutkimus pyrkii edesauttamaan ihmiskeskeisen tekodlyn suunnittelua
parantamalla ymmaérrystd ihmisten kognitiivisista tavoista arvioida
laskennallisia luovia jdrjestelmia.

Vastausyrityksend kysymyksiin, miten ihmiset arvioivat luovuutta ja
millaisin péddttelyin arviot tapahtuvat, esitetddn tédssd tutkielmassa empiirisid ja
kasitteellisia ndkokulmia ihmisten luovuuden arviointiin. Nakokulmat
perustuvat tutkielmaa varten tehtyyn kyselytutkimukseen (n = 392), jossa
selvitettiin erilaisin ihmisten ja teko&lysovellusten luomien taideteosten avulla,
kuinka ja milld tavalla luovina koehenkilot teoksia pitivdat. Tutkimuksen
toisessa osiossa selvitettiin, tunnistavatko ihmiset tekodlytaiteen ihmistaiteesta
ja millaisin pddtelmin he oletuksiinsa paédtyivit.

Tutkimus kiinnittyy osaksi kahta erillistd kognitiotieteiden teoreettista
kenttdd. Osaltaan tutkimusongelmat liittyvdt keinotekoisten laskennallisten
jarjetelmien luovuuden tutkimukseen. Tilld saralla merkittavida aiempia
keskusteluja ovat muun muassa Turingin (1950), Margaret Bodenin (2009) ja
Wigginsin (2006a; 2006b) kasitteelliset analyysit laskennallisten jarjestelmien
luovuudesta. Kysymyskenttd on ongelmallinen, silld yksimielisyytta siitd, mitd
luovuus on laskennallisen kognitiotieteen ndkokulmasta ja kuinka siihen tulisi
suhtautua, ei ole saavutettu. Luovuuden arvioinnin menetelmien kehittiminen
puolestaan on nuori mutta kasvava tutkimusala, jolta puutuvat yha
vakiintuneet menetelmat (esim. Jordanous 2012; Lamb et al. 2018; Ritchie 2007).
Toisaalta tutkimusongelmat liittyvit kognitiiviseen ja sosiaalipsykologiseen
tutkimukseen esteettisten arvostelmien muodostumisesta ja niihin vaikuttavista
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tekijoistd (esim. Leder et al. 2004; Leder et al. 2014; Sammartino & Palmer 2012;
Silvia 2005).

Taman tutkimuksen keskiossd ovat psykologiset tekijdt, jotka vaikuttavat
esteettisen arvioinnin tekemiseen. Tutkimuksen padkysymys on, miten ihmiset
arvioivat luovuutta taideteoksissa, jotka on tehnyt ihminen tai tekodly.
Kysymykseen haetaan vastausta tarkastelemalla kyselytutkimmuksen avulla,
millaisia arvioita ihmiset tekevit heille ndytetyistd taideteoksista, mitd he
pddttelevit teoksen tekijoistd ja millaisin pdattelystrategioin he ndihin tuloksiin
padtyvat. Tutkimus pyrkii osallistumaan edelld esitettyyn teoreettiseen
keskusteluun selkiyttdmadlld luovuuden arviointiin liittyvid tekijoitd, joiden
ymmadrtdminen on avuksi pidemmalle menevien kasitteellistyksien tekemisessa
(ks. perusteanalyysi teoksessa Saariluoma 1997) sekd luovuuden mittarien
teoreettisessa perustamisessa.

Tutkielma on jaettu johdannon jilkeen viiteen lukuun sekd yhteenvetoon.
Toisessa luvussa esitellddn tutkimuksen teoreettinen tausta. Tekodlyn ymparilld
kayty keskustelu luovuuden mddrittelystd, arvioinnista ja edellytyksistd on
monipolvinen ja monitieteinen. Ensimmdisessd alaluvussa hahmotellaan
kognitiotieteen paradigman kautta yhteinen konteksti, jossa inhimillisesta
dlykkyydestd ja keinodlystd voidaan kdydd hedelmallistd vuoropuhelua.
Tekodlyn nykytilan ja sen suhteen kognitiotieteeseen tarkastelun jilkeen
esitellddn nakokulmia siihen, miten luova tekodly madaéritellddn ja millaisia
luoviin tuloksiin kykenevid tekodlyja tdhdn mennessdi on onnistuttu
suunnittelemaan. Toisessa alaluvussa esitellddn luovuuden arviointiin liittyvid
aiempia tutkimuksia ja teoreettisia viitekehyksid. Luovuuden arviointia
tarkastellaan ensiksi laajasta filosofiesta ndkdkulmasta, jonka keskiossd ovat
luovuuden ennakkoehdot ja siihen liittyvit késitykset. Ennakkoehtojen
kartoituksen jdlkeen esitellddn luovuuden arvioinnin menetelmia seka keskeisia
ongelmia painottuen laskennalliseen luovuuteen. Lopuksi tarkastellaan vield
Turingin testid esimerkkind ja teoreettisena ldhtokohtana luovuuden
arvioinnille.

Kolmannessa luvussa esitellddn tutkielman kokeellisen osuuden metodit.
Tutkielmaa varten toteutettiin kyselytutkimus, jossa ihmisid pyydettiin
arvioimaan strukturoidusti yhdeksdd taideteosta kolmelta eri taiteenalalta:
musiikin, kuvataiteen ja runouden aloilta. Luvussa kerrotaan kokeellisen
tutkimuksen = rakenne ja  mittarit sekd  tutkimuksen  aineiston
analyysimenetelmat.

Tutkielman neljannessa luvussa esitellddn kokeellisen osion aineisto ja
tulokset. Luvussa esitellddn, millaisia eroja koehenkiltt arvioivat kokeessa
kaytetyistd stimuleista ja millaisia merkityksid he niistd tulkitsivat. Taman
jilkeen esitellddn, mitkd tekijat ja pdattelytavat vaikuttavat laskennallisen
taiteen tekijyyden arviointiin.

Viidennessd luvussa pohditaan kokeen tuloksia aiemman teorian valossa
ja pyritddn hahmottelemaan suuntia tulevalle tutkimukselle. Luvussa
hahmotellaan, mitd laskennallinen luovuus kertoo ihmisten kasityksista
luovuudesta ja tekodlystd ja miten laskennallisen luovuuden arviointia tulisi
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jatkossa kehittdd. Luvussa annetaan myos suuntaviivoja laskennallisten
jarjestelmien kayttdjakokemuksen suunnittelulle tutkimustulosten perusteella.
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2 Luovia tekoilyjd ja menetelmia niiden arviointiin

Erilaisten tekodlysovellusten luovia kykyjda on viime vuosina tutkittu
enenevissd maddrin. Niin kutsutun laskennallisen luovuuden (computational
creativity) ala on saanut elinvoimaa ennen kaikkea lukuisista tekodlyn
kehityksen edistysaskelista, jotka ovat mahdollistaneet yhd laadukkaampien
luovien artefaktien tekemisen: Ala on vield nuori, silld sen alkuna pidetdan
1990-lukua, mutta julkaisujen madrd on lisddntynyt jatkuvasti (Cardoso et al.
2009). Yhtadlta keskustelua luovuuden asemasta luonnollisen ja keinotekoisen
dlyn kehyksissd on kayty filosofisesti luovuuden kisitteen, ennakkoehtojen ja
oletusten selkiyttamiseksi.

Tutkielman tédssd luvussa esittelen laskennallisen luovuuden teoreettista
taustaa sekd aiempaa tutkimusta laskennallisen luovuuden arvioinnista.
Ensimmadisessd alaluvussa tarkastellaan tekodlyn méaaritelmda ja hahmotellaan
luonnollisen ja keinotekoisen &lyn suhdetta ja silloitetaan sen vaikutusta
luovuuteen. Taman jdlkeen esitetddn médritelmd luovuudelle laskennallisessa
kontekstissa sekd muutamia tarkeimpid tuloksia ja menetelmia.

Toisessa alaluvussa keskitytdan luovuuden arviointiin: Aluksi pohditaan,
mitd ennakkoehtoja luovuudelle yleensd asetetaan ja missd maddrin ne ovat
valttamattomid, jotta voidaan puhua luovasta tekodlystd. Tamdn jidlkeen
tarkastellaan kognitiivisen psykologian malleja sille, miten ihmismieli tekee
arvioita taiteesta. Kolmanneksi esitellddn tdméadnhetkiset laskennallisen
luovuuden arvioinnin menetelmét sekd niihin liittyvdd keskustelua. Lopuksi
tarkastellaan keskeistd erityistapausta luovuuden arvioinnista: Turingin testia.

Kirjallisuuskatsaus tehtiin tutkimusartikkeleihin perustuen. Aiempaa
tutkimusta etsittiin akateemisista tietokannoista, kuten Scopus ja Google
Scholar. Lista katsauksessa kaytetyistd hakusanoista esitetddn liitteessd 1.
Lisdksi aiempaa tutkimusta on tarkasteltu suhteessa kognitiotieteen
klassikkoteoksiin.
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2.1 Tekodly ja luovuus

Luovuuden tutkimus ulottuu pidemmidlle kuin tekodlyn historia. Ihmisen
luovia kykyjd on teoretisoitu jo kauan. Moderni psykologinen tutkimus on
tuonut oman arvokkaan lisdnsd siihen, miten luovuus ymmérretddn. Siina
missd romantikot mielsivit luovuuden erityisten herkkien sielujen
ominaisuudeksi, on nykyndkemys yksiselitteinen siitd, ettd luovuus on
pikemminkin ihmisédlyn erityinen muoto. Luovuutta voidaan siis tarkastella
dlykkadan toiminnan ja siis kognitiivisten toimintojen muotona.

Tekodlyn luovia kykyjd tarkastellaan useimmiten laskennallisen
luovuuden kehyksissd. Laskennallinen luovuus kattaa laskennallisten
jarjestelmien filosofisen ja tieteellisen tarkastelun sekd insinooritaidon, jolla
luoviin  lopputuloksiin ~ kykenevid jdrjestelmid  suunnitellaan.  Alan
monitieteisyydestd huolimatta yhteiset teoriakehitelmdt eivat kuitenkaan usein
ole kaisitteellisesti riittdvan tarkkoja, eikd taustaoletuksista tai menetelmistd ole
selkedd yksimielisyyttd. Etenkin luovuuden arviointi on alan keskeisimpid
ongelma-alueita. Osa tutkijoista katsoo, ettd luovuuden maddrittely vaatii
tukeutumista tietoon ihmisen luovuuden mekanismeista, kun toiset pitdvat
ihmiseen pohjautuvaa maddrittelyd tarpeettomana laskennallisen luovuuden
ndkokulmasta. (Lamb et al. 2018, 1-2.)

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan tarkemmin, mitd tekodly tdméan
tutkimuksen kasittelyssa on.

211 Tekodly

Tekodlyn vaikutus jokapdivédisessd elamdssamme on kasvanut siind méérin, ettd
on ldhes mahdotonta olla tormé&ddmadttd sithen sddnnollisesti. Mutta mistd
puhumme, kun puhumme tekoélystd? On tdarked huomata, ettd ei ole olemassa
yhta Tekodlyd: Yhtaalta kasitteellda viitataan kirjavaan joukkoon erilaisia
laskennallisia tiedonkdsittelymenetelmid, jotka mahdollistavat erilaisten
ohjelmistojen toiminnan. Lisédksi kasittelld voidaan viitata erilaisiin toimijoihin,
jotka  perustuvat ndihin menetelmiin. Kolmanneksi tekodlylld viitataan
toisinaan tutkimuskenttddn, jossa nditd menetelmid ja niiden sovelluksia
kehitetddn ja tutkitaan.

Kun jatkossa puhumme tekodlystd, tarkoitetaan silld joukkoa erilaisia
laskennallisuuteen perustuvia tiedonkdésittelyjarjestelmid, joiden kayttaytymistd
voidaan luonnehtia dlykkadksi (muista madritelmistd ks. Russell & Norvig 2016,
2). Madritelméd on tarkoituksellisen laaja, silld tdnd pdivand kaytetyt tekodlyn
menetelmdt kattavat suuren joukon erilaisia ldhestymistapoja.

Yleisesti tekodlyt toimijana jaetaan heikkoihin ja vahvoihin tekodlyihin (ks.
Searle 1980). Vahvalla tekodlylld tarkoitetaan niin ihmisenkaltaista dlykastd
toimijaa, ettd sen katsotaan todella ajattelevan eikd vain simuloivan ajattelua.
Toisinaan puhutaan myos yleisestd tekodlysta (artificial general intelligence), jolla
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tarkoitetaan jdrjestelmdd, joka kykenee toimimaan ihmisen tavoin monilla &dlya
vaativilla tehtdvaalueilla (ks. Russell & Norvig 2016, 27). Toistaiseksi vahvat tai
yleiset tekodlyt ovat vasta tavoitteita tai kuvitelmia, silld nykytekodlyt on usein
kehitetty jonkin hyvin tarkkaan mdédritellyn tehtdvan suorittamiseen, kuten
kuvantunnistamisen tai uutistekstin kirjoittamiseen. Nditd jarjestelmid voidaan
nimittdd heikoiksi tekodlyiksi vastakohtana vahvalle tekodlylle.

2.1.2 Tekodlyn ja luonnollisen dlyn suhteista

Nykyldnsimaalaiselle on itsestddn selvdd, ettd mieli on tietokone. Tama
metafora on keskeisessd asemassa siind, miten kognitiotieteen tutkimusala sai
alkunsa. Analoginen katsantotapa laskennalliseen tiedonkdsittelyyn perustuvan
tietokoneen ja bio-kemiallisen hermojarjestelmdn vililli on perustana sille,
miten sekd keinotekoisia laskennallisia jédrjestelmid ettd ihmismieltd tand
pdivdnd ymmadrretddn.! Laskennallinen kognitiotiede, joka pyrkii mallintamaan
ihmiskognition toimintoja laskettavilla muuttujilla ja operaatioilla, on tdnd
pdivdand yksi kognition tutkimuksen ala neuropsykologian, kognitiivisen
neurotieteen ja kokeellisen kognitiivisen psykologian ohella (Eysenck & Keane
2015, 2-29).

Jos dlykkyys maddritellidin Newellin ja Simonin (1975) mukaisesti
tehokkaana ongelma-avaruuden kartoituksena ja ratkaisun loytdamisend, minka
periaatteellista toimintaa tarkastella rinnakkain. Kognitiotieteen tutkimuksen
piirissd ongelmat, joiden ratkaisutapoja tutkitaan laskennallisina prosesseina,
ovat usein olleet samoja sekd tekodlylle ettd ihmiselle: n&itd ovat esimerkiksi
ongelmanratkaisu, pddtoksenteko, kielen tuottaminen ja ymmairtdminen,
pddttely, kuvan- ja objektintunnistus sekd luovuus. Luonnollinen ja tekodlyn
keskeisten piirteiden vertailu auttaa hahmottamaan laskennallisen luovuuden
kenttdd, vaikka dlykkyyden ja luovuuden suhde ei psykologisen tiedon valossa
ole suoraviivainen (Kim et al. 2010).2

Kognitiotieteen viitekehys tarjoaa erddan mahdollisuuden tarkastella
kriittisesti nykyisten tietokoneiden tiedonkésittelyn toimivuutta. Verrattuna
ihmiseen valtavalla laskentateholla varustetut supertietokoneetkaan eivit
kykene moniin yksinkertaisiin tehtdviin, joista ihmislapsi suoriutuu
vaivattomasti. Samaan aikaan tekodlytutkimus auttaa ymmaértdd inhimillista
tiedonkdsittelyd.  Erityisen hyvin tdmd kdy ilmi eroista, joilla

! Tutkielmassa luonnollisen ja tekoilyn suhdetta tarkastellaan I3hinnd metodologisena analogiana
tekematta perustavia paatelmia siitd, mita mielen rinnastaminen tietokoneeseen ontologisena
argumenttina tarkoittaa. Esimerkiksi Pesonen (2017) analysoi tarkemmin tietokonemetaforan
kasitteellisia vaikutuksia sekd mielen ettd tietokoneiden ymmartamisessa.

2 Moni tutkija pitd3 luovuutta erdana ilykkyyden osana, ja moni dlykkyyden mittari sisiltda luovuutta
mittaavia komponentteja. Kuitenkin on myds osoitettu, ettd yleinen alykkyys (esim. AO) ei korreloi
vahvasti luovuuden kanssa. (Kim et al. 2010.) Jos alykkyys sen sijaan maaritellaan tekoalyn kontekstissa
alykkaana ongelmanratkaisuna, liittyy luovuus selkeasti eraaksi sen muodoksi.
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nykytekodlysovellukset useimmiten toimivat verrattuna sithen, mita
ihmiskognitiosta tiedetddn.

Tekodlyn ja luonnollisen &lyn rinnakkainen tarkastelu juontaa juurensa
1950-luvun tekodlyn varhaisvaiheisiin, vaikka monia keskeisid ajatuksia
kehitettiin filosofian, matematiikan, psykologian ja tietojenkdasittelyn piirissd jo
paljon aiemmin (Russell & Norvig 2016, 5-16). Newell & Simon (1961)
kehittdméd loogiseen ongelmanratkaisuun kykenevad General Problem Solver -
tekodly pyrki matkimaan koneellisesti ihmisen ongelmanratkaisua. Erilaiset
loogiset, sddntopohjaisiin toimintamalleihin perustuvat tekodlyt ottivatkin
etenkin alkuvaiheessa mallia ihmisen tiedonkdsittelystd. Logiikan ohella
varhaiset neuroverkot kayttiviat esikuvanaan ihmishermoston piirteitd. Siina
missd loogiset, sddntopohjaiset jarjestelmat karsivit ongelmien representaation
rajallisuudesta ja useiden muuttujien aiheuttamasta eksponentiaalisen
laskentatehon  tarpeesta, rajoitti = varhaisia  neuroverkkoja  samoin
representaatioiden  kapea-alaisuus - kunnes wuudenlaiset algoritmit
edesauttoivat ndiden oppimiskyvyn kehittdmistd. Tekodlyn tutkimus onkin
viime vuosikymmenind kehittynyt melko lailla erilleen ihmisen kognition
matkimisesta omaksi matematiikkaan nojaavaksi alakseen. (Russell & Norvig
2016, 16-29.)

Keskeisimpid ongelmia, jotka erottavat keinotekoisten &lyjen tehokasta
suoriutumista ihmisille helpoista tehtdvistd, on nykyisten tietokoneiden
kyvyttomyys kehystdd informaatiota kontekstuaalisesti ja tehtdvdkohtaisesti
kuten ihminen. Daniel Dennet (1984) kuvaa niin sanottua kehysongelmaa (frame
problem) seuraavasti: miten tehtdvdn kannalta oleellinen tieto tulisi rajata
epdoleellisesta siten, ettd tieto olisi kdytettdvissd nopeasti ja tehokkaasti? Siina
missd ihminen erottaa helposti esimerkiksi voileivan tekoon liittyvit
keittotarvikkeet tarpeettomista esineistd ja kykenee tarvittaessa muuttamaan
suunnitelmiaan lennosta, jos jokin esine puuttuu, vaatii tekodly huomattavasti
ennakkoon rajattua tietoa.

Dreyfus & Dreyfus (1984) argumentoivat, ettd ihmisasiantuntijoiden
tiedonkasittely poikkeaa merkittavasti tekodlyn kayttdmistd menetelmistd,
minkd takia ndmd eivdat koskaan tule saavuttamaan ihmisen tasoa.
Esimerkkeind ihmisen ja koneen tiedonkdsittelytavoista he esittdvat, kuinka
ihmisasiantuntijoiden taidot ovat intuitiivisia, siind missd
asiantuntijajarjestelmédt noudattavat sddntopohjaisia  heuristiikkoja  eli
yksinkertaisia pddttelysdantojd. Russell & Norvig (2016, 1025) kadyvat lapi
Dreyfusin & Dreyfusin kritiikin ja katsovat, ettd kaikki kohdista on ainakin
osittain ratkaistu nykyisilld menetelmilla.

Siind missd Dreyfus & Dreyfus (1984) kritiikki kohdistuu sdantopohjaisiin
tekodlyihin, Fodor & Pylyshyn (1988) esittdvit klassisessa konnektionismin
kritiikissddn, ettd konnektionismiin perustuvat tiedonprosessoinnin mallit -
jollaista esimerkiksi modernit neuroverkkojdrjestelmit edustavat - eivit kykene
kasittelemddn informaatiota kuten ihmiskognitio, koska niiltd puuttuu
symbolinen, semanttinen ja syntaktinen jdrjestelmd, joka kykenee
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sddntopohjaiseen kombinatoriikkaan ja jollaisen avulla ihmisen kognitiivisen
tason tiedonkaésittely toimii.3

Modernit tekodlyt perustuvat tyypillisimmin koneoppimisen erilaisiin
sovelluksiin, kuten syvdoppimiseen tai vahvistusoppimiseen. Vaikka
neuroverkkojen esikuvana toimi alkuvaiheessa ihmisaivojen toimintalogiikka,
niilld on hyvin vdhan yhteistd inhimillisen tiedonkaésittelyn kanssa. Lake et al.
(2016) esittavat muutamia tiedonkésittelyn rakenteellisia eroja, jotka toistaiseksi
vaikuttavat estdivan yleisen, ihmisenkaltaisen tekodlyn kehittdmista:
ihmismielen tiedonkasittelylle on tyypillistd intuitiivinen fysiikan taju, elollisten
ja elottomien olioiden erottelu sekd intentionaalisten piirteiden asettaminen
psykologisiksi mielletyille olioille sekd kausaalisten mallien ja kasitteiden
luominen ja kédytto ympariston selittdmisessd. Heiddn mukaansa ndma piirteet
erottavat selkeimmin inhimillisen tiedonkdsittelyn tehokkaat strategiat
neuroverkkopohjaisista tekodlyistd, jotka tarvitsevat huomattavasti suuremman
méadran dataa ja oppimiskertoja pddstdkseen ldhelle ihmisen suoritustasoa
esimerkiksi puheen- tai kuvantunnistustehtdvissd. Tietyissd tarkasti
maddritellyissd tehtdvissd - kuten Go-pelin pelaamisessa (Silver et al. 2017) -
tekodlyn suorituskyky kuitenkin ylittdd ihmisen ylivertaisen laskentatehonsa
ansiosta.

Kognitiivinen paradigma nojaa vahvasti tiedonkaésittelyteorioihin, jotka
ndhdddn samanlaisina laskennallisen tietokoneen ja ihmiskognition wvalilla.
Nykytutkimuksen mukaan jotkin mielen ominaisuudet - kuten emootiot (ks.
Eysenck & Keane 2015, 635-643) - eivit tule riittdvasti kuvatuiksi puhtaan
laskennallisin teorioin. Nykyteorioissa emootioiden keskeisen roolin ohella
korostetaan inhimillisen kognition tilannesidosteisuutta (embeddedness),
vuorovaikutteisuutta ympéristoon (enactiveness), kehollisuutta (embodiment) ja
yliruumiillisuutta (extendedness) esimerkiksi tyokalujen ja symbolien avulla
(Clark & Chalmers 1998; Clark 2013; Haanila et al. 2017; Wilson & Foglia 2017).
Jos oletetaan, ettd ihmiskognitio asettaa standardin yleiselle tekodlylle, tulee
tekodlykehityksen huomioida nditd piirteitd paremmin - kuten esimerkiksi
robotikaan ja konendon saralla on tehty (Russell & Norvig 2016, 1026).

Toisaalta ihmiskognition - etenkin havaintopsykologian ja -neurotieteen -
uudet teoriat ovat myos jdlleen ldhentdneet Iluonnollisen ja tekodlyn
tutkimuskenttid. Esimerkiksi ennakoiva prosessoinnin teoria (predictive
processing theory) esittdd, ettd ihmismieli toimii hierarkkisena ennakoivana
jdrjestelménd, jossa ennakkotieto muodostaa ennusteita tulevista havainnoista
(ns. top-down-prosessointina) ja aisti-informaatio vastaa ndiden ennakointien
oikeellisuuden tarkistamisesta (ns. bottom-up-prosessointina). (Clark 2013.)
Laskennallisena mielen mallina ennakoiva prosessoinnin teoria tarjoaa
erddnlaisen tekodlyn mallin, joka on ldhelld nykyisia neuroverkkoihin
perustuvia Bayes-laskennallisia ohjelmia (vrt. Lake et al. 2016, 30-34).

3 Kiista saantéjen roolista ihmiskognition ja ihmisenkaltaisen tekodlyn kehittimisessa jatkuu edelleen
tana paivana (ks. esim Yoshua Bengion ja Gary Marcusen vaittely 23.12.2019 Montrealissa (Boucher
2020)).
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Kuten ”dly” tekodlyssd, my6s “luovuus” laskennallisessa luovuudessa on
usein analoginen késite inhimilliselle luovuudelle ja dlylle. Jos luovuus
ymmadrretddn erddnd kognitiivisena prosessina, voidaan laskennallisten
jarjestelmien luovia kykyjd kenties parantaa mallintamalla paremmin
inhimillistd luovuutta: vaikka tdmaé tarkoittaisi vain pienid onnistumisia eika
koko inhimillisen luovuuden kirjoa, kuten Cardoso et al. (2009, 16-18) yli
kymmenen vuotta sitten asettivat tavoitteeksi.

Suuria erottavia tekijoitd, jotka estdvdat luovan tekodlyjdrjestelman
kehittamisen, voi kenties etsid edelld mainituista tiedonkéasittelyn mallien
eroista: inhimilliselld tavalla luovan tekodlyn tulisi kenties kasitelld
kontekstuaalisesti merkityksellistd tietoa samankaltaisten, kausaalisten ja
informaatiota tarpeellisten kehysten kautta rajaavien mallien avulla (vrt. Lake
et al. 2016). Tdhdn kysymykseen paneudutaan mydhemmin uudestaan, kun
tarkastellaan kysymystd, miten laskennallinen jarjestelmd voi olla luova. Sita
ennen kuitenkin maarittelemme, mitid luovuus tarkoittaa.

2.1.3 Luovuuden miiritteleminen

Luovuuden yksiselitteinen maddritteleminen on haastavaa. Tekodlyn
kontekstissa luovuus madaéritelldan yleensd koneen toiminnaksi, joka ihmisen
tekemédnd miellettdisiin luovaksi (Wiggins 2006a, 450). Ndin védlja madritelma
jattdd kuitenkin liian paljon tulkinnanvaraisuutta tekoélysovellusten luovuuden
tarkempaan arviointiin. FErilaisissa luovuuden teorioissa luovuus voidaan
tekijan (producer) lisdksi paikantaa prosessiin, tuotoksiin tai artefakteihin
(product) tai luovuutta arvioivaan ja arvottavaan ympéristoon (press) (Lamb et al.
2018, 2-20).

Toiminnan ohella tekodlyn luovuutta voidaan maddritelld myods sen
tuottamien artefaktien kautta. Artefaktit tarkoittavat tdssd yhteydessd mita
tahansa konkreettisia tai abstrakteja objekteja, joita toimiva jdrjestelmd tuottaa.
Laskennallisen luovuuden kaésitteellisid perusteita luonut Margaret Boden (2009,
24) rajaa luovuudelle kaksi kriteerid: uutuuden (novelty) ja arvon (value).
Oleellista on molempien kriteerien esiintyminen yhdessd, silld uutta mutta
merkityksetonta tai merkityksellistd mutta ei-uutta artefaktia ei pidetd luovana.

Arvo tarkoittaa laajasti luodun artefaktin kontekstisidonnaista
merkityksellisyyttd, esimerkiksi kauneutta, hyodyllisyytta tai
mielenkiintoisuutta. Uutuus puolestaan voidaan maddritelld joko 1)
psykologiseksi uutuudeksi (P-creativity), jolloin luova tekija ei ole itse aiemmin
kohdannut artefaktia, tai ii) historialliseksi uutuudeksi (H-creativity), jolloin
artefaktia ei ole koskaan esiintynyt aiemmin historiassa.* Monien tutkijoiden
ndkemys on, ettd psykologisen luovuuden tulisi olla riittdva edellytys sille, etta
tekodlyd voidaan pitdd luovana (Boden 2009, 24; Ritchie 2007, 72). Muita usein

4 Historiallisen uutuuden mairittelemisen haasteena voidaan ndhda oletus eri yhteisdjen
vhteydenpidosta objektin saavutettavuuden edellytyksena: Jokin objekti voi olla historiallisesti taysin
uusi eristaytyneena elaneelle yhteisolle, vaikka se muissa yhteisoissa olisi jo aiemmin luotu.
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esiintyvid =~ luovuuden  kriteerejd = ovat  esimerkiksi  kiinnostavuus,
odottamattomuus, ylldttavyys ja ennakoimattomuus (Gomez 2019, 72) sekd
yleistettdvyys, tehokkuus, eleganssi, mielikuvituksellisuus, vaikuttavuus ja
taitavuus (Lamb et al. 2018, 13). Erilaisia kriteerejd selittdd myos edelld
esitettyjen késitteiden erilaiset sivumerkitykset ja semanttinen ldheisyys ja
paéllekdisyys eri kasitteiden valilla.

Boden (2009, 24-25) jakaa luovuuden kolmeen kategoriaan: yhdistelevadn
(combinational), etsivddn (exploratory) ja muuntavaan (transformative). Erilaisilla
eldmdnaloilla luovuus ndyttdytyy eri tavalla, minkd vuoksi ilmentymid tulee
tarkastella erilaisin luovuuden kaisittein. Yhdistelevd luovuus liittdd uudella
tavalla yhteen olemassa olevia tai tuttuja asioita. Esimerkiksi proosakirjailija
yhdistelee sanoista ja lauseista uusia merkityskokonaisuuksia, jotka
muodostavat laajoja tarinamaailmoja. Etsivd luovuus sen sijaan kartoitetaan
sdantdjen rajaaman kasiteavaruuden (conceptual space) rajoja ja mahdollisuuksia
- etsivdan luovuuden laskennallista médrittelya on tehnyt Wiggins (2006b), jolle
luovuus on ennen kaikkea haun ongelma: muutokset luovuudessa madrittyvit
tarkasti muutoksina hakuavaruudessa (mitd haetaan ja miten haettava artefakti
on maddritetty) sekd hakutavassa (millaista hakumenetelmdd kaytetddn).
Esimerkiksi shakin pelaaja voi sddntdjen puitteissa kehittdd uudenlaisia
pelistrategioita. Muuntava luovuus on ldheistd sukua etsiville luovuudelle.
Siind aiemmin tunnetun kisiteavaruuden sddntdjda muutetaan tai poistetaan
siten, ettd tilan toimintamahdollisuudet muuttuvat oleellisesti. Tieteelliset ja
taiteelliset paradigman muutokset, kuten Galilein tieteen matematisointi tai
modernistien vapaamittainen runous, ovat esimerkkeji muuntavasta
luovuudesta: niissd aiemmin vakioina pidetyt tavat toimia ja arvottaa asioita
muuttuvat, koska aiemmat tavat ndhddian virheellisind tai riittiméattomina.
Ritchie (2007, 69) huomauttaa, ettd kdytannossa kolmijako ei ole yksiselitteinen,
silld monilla aloilla ndma luovuuden kategoriat sekoittuvat toisiinsa.

Toisinaan luovuuteen suhtaudutaan hierarkkisesti arvioiden, jolloin
historiallinen uutuus arvotetaan luovemmaksi kuin psykologinen, samoin kuin
muuntava luovuus suhteessa etsivddn luovuuteen: tdimé arvottaminen nakyy
my0s hienovaraisemmissa luovuuden erotteluissa suurista, merkkihenkiléiden
luovista saavutuksista ammattilaisten ja tavallisten ihmisten arkipdivaisista
luovista ratkaisuista aina lasten oivalluksiin, jota edustaa esimerkiksi
Kaufmanin ja Beghetton neljan C:n malli (Lamb et al. 2018, 10-11; Ward &
Kolomyts 2010, 96).5

Kun jatkossa kasittelemme luovuutta, tarkoitetaan silld siis tarkasteltavan
ilmion piirteitd, jotka voidaan kontekstisidonnaisesti mieltdd uusiksi ja
merkityksellisiksi. Laskennallinen jdrjestelmé ja sen tuotokset voidaan késittaa
luoviksi, jos jdrjestelmédn toiminta saa aikaan artefakteja, jotka ovat jollain
merkitykselliselld tavalla erilaisia kuin sille sydtteend annetut artefaktit tai

5> Voisi ajatella, ettd téllaisen arvottamisen tavan takia sellaisia etsivdn luovuuden suuria saavutuksia,
kuten Alpha Go -tekoélyn voitto Go-pelin maailmanmestaruudessa (ks. Silver et al. 2017), ei ole juuri
lainkaan esitetty saavutuksina laskennallisessa luovuudessa, vaan ainoastaan yleisena tekoalyn alyllisena
saavutuksena.
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parametrit: uutuus on ndin ollen Bodenin mddrittelemdd psykologista kuin
historiallista uutuutta. Koska luovuutta maarittavat uutuus ja merkityksellisyys
ovat laajoja ja kontekstisidonnaisia késitteitd, voidaan niitd tarkastella
kehystdvien kasitteiden avulla: nditd ovat esimerkiksi tyypillisyys (eli uutuus
suhteessa vastaavanlaisiin artefakteihin), odottamattomuus (eli uutuus
suhteessa odotuksiin artefaktilta) ja laatu (eli merkityksellisyyden saturaatio
suhteessa vastaaviin artefakteihin).

Seuraavassa luvussa tarkastellaan luovuuden ilmenemistd eri aloilla
laskennallisessa kontekstissa.

214 Tekodlyn mallina ihmisluovuus ja muita luovia menetelmia

Laskennallisen luovuuden kentdlld erityisen keskeisessd asemassa on luovien
tekodlysovellusten kehittiminen. Luovuutta on tavoiteltu hyvin erilaisilla
menetelmilld, ja toisaalta luovuuden soveltamisen alat ovat vaihdelleet
tieteellisestd tiedonmuodostamisesta perinteisten luovien alojen, kuten
kuvataiteen ja musiikin, matkimiseen. Seuraavaksi tarkastelemme erilaisia
luovia laskennallisia menetelmid ja niiden tuloksia. Koska luovuus on valtava
ala, keskittyy luku kolmen alan (domain) tarkasteluun: kuvataiteen, musiikin ja
runouden. Valinnat eivdt pyri arvottamaan taiteenmuotoja millddn tapaa
erityiseksi luovuuden alaksi, vaikka tdmd virhepddtelmd alaa salakavalasti
vaivaakin (ks. Berrar & Schuster 2014). Tieteellisten alojen laskennallisesta
luovuudesta osviittaa antavat esimerkiksi Boden (2009). Kyky uuden luomiseen
on keskeistd myos monilla “ei-luovilla” tekodlyn aloilla, kuten luonnollisen
kielen prosessoinnissa, jossa luontevan diskurssin tuottaminen vaatii kykya
kirjoittaa uusia lauseita tehtdvin ja kontekstin mukaisesti (Russel & Norvig
2016, 16).

Luovia tekodlyjd on rakennettu lukuisiin sovelluksiin: Runous, tarinat ja
vitsit ovat yksi ala, jolla tekodly saa aikaan kohtalaisia tuloksia. Samoin
kuvataidetta tuottavia tekodlyjd on kehitetty etenkin viime vuosina. Kenties
menestyneintd luova laskenta on musiikin alalla. Julkisuudessa vdhemman
huomiota saanut ala, mutta tieteellisesti mielenkiintoinen ja tdrked suunta on
my0s matematiikan ja tieteen teorioiden todistaminen. (Cardoso et al. 2009, 18-
19.)

On huomattavaa, ettd luovat tietotekniset jdrjestelmédt ovat lihes yhtd
vanhoja kuin yleistietokoneet (general computer). Jo 1952 Mark I, ensimmédinen
kaupallinen tietokone, ohjelmoitiin kirjoittamaan rakkausrunoja (ks. Monfort &
Fedorova 2012, 82), joita voidaan pitdd luovina: runoja kirjoittava ohjelma tosin
vain poimi algoritmilla sanoja valmiiseen runokehikkoon. Nykyisiin luoviin
jdrjestelmiin verrattuna se on alkeellinen.

Luovuuden katsotaan wusein vaativan muovautumiskykyd. Pelkka
samankaltaisten tai ennalta annetuista palasista eri tavoin kokoonpantujen
taideteosten tulostaminen ei riitd luovaksi toiminnaksi. Koska tekodalyt
noudattavat ennalta maarattyja proseduureja, tulee muovutuvuus ohjelmoida
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niihin. Tdtd on tavoiteltu erilaisilla geneettisilld algoritmeilla, jotka tekevit
maddriteltyjd muutoksia annettuun syotteeseen. Iteratiivisesti toistamalla
muokkauksia saadaan aikaan muutoksia, jotka voivat olla hyvin ennalta-
arvaamattomia, mutta usein niistd puuttuu ihmiselle ominainen “tyylillinen
yhtendisyys” tai tarkoituksellisuus (Boden 2009, 29-30). Tama liittynee eroihin,
joilla nykyiset tekodlyt késittelevit tietoa verrattuna ihmiskognitioon, kuten
luvussa 2.1.2 esiteltiin.

Psykologinen tutkimus luovuudesta tarjoaa erddn ldahtokohdan sille,
kuinka mieli luo jotain uutta. Ward & Kolomyts (2010) mukaan kognitiiviset
mallit luovuudesta esittdvit ilmion tyypillisesti erilaisina joukkoina aiemman
muistitiedon hakemiseen ja muokkaamiseen erikoistuneita prosesseja:
esimerkkejd ndistd ovat analogiat, kdsitteiden ja kuvien yhdistely ja assosiaatio.
Luovien prosessien ohella kognition kisittelemille representaatioille suoritetaan
kartoittavia  prosesseja, kuten ongelman maddrittelyd ja erilaisten
ratkaisuvaihtoehtojen arviointia.

Kujala & Saariluoma (2018) esittdvat kognitiivista mimetiikkaa ratkaisuna
sille, kuinka &lykkéitd jarjestelmid tulisi suunnitella. Siind missd monet tekniset
keksinnot, kuten lentokone, pohjautuvat lentdvien olentojen fyysisten
ominaisuuksien matkimiseen, tulisi uusien dlykk&iden jdrjestelmien kehittelyn
etsid mallintamisen kohteita &dlykkdistd toiminnoista. Ihmisasiantuntijoiden
kognitiivinen tutkimus tarjoaa teoreettisia malleja sille, miten dlykaés jarjestelma
tulisi suunnitella. Jos luovuus ndhdddn &lykkddnd toimintona, voitaisiin
kognitiivista ~mimetiikkaa k&yttdd ldhtokohtana Iluovien jdrjestelmien
suunnittelulle.

Toistaiseksi kognitiivisia malleja luovuudelle on kdytetty hyvin vahan
(Wiggins et al. 2009). Ihmisluovuuden mallintamista on hyodynnetty
esimerkiksi tarinan kerronnassa (Gervas 2013, 10) - tosin ldhinnd heuristisesti ja
maallikkopéittelyyn perustuen - sekd laskennallisesti musiikin sdveltdmisessa
(Wiggins et al. 2009). Monissa luovissa jdrjestelmissd kdytetddn mallina
ihmisluovuuden divergentin (geneettisen algoritmin tuottamat variaatiot) ja
konvergentin  (sopivuusfunktion tekemd karsinta) ajattelun vaiheiden
vuorottelua.  Laskennallisten  jdrjestelmien  suunnittelussa  ihmisen
tiedonkasittelytavat vaikuttavat kuitenkin rajoittuvan heuristisiin analogioihin
pikemmin kuin ndiden prosessien laskennalliseen mallintamiseen.

Kognition malleja hyddynnetddn ennen kaikkea itsearvioinnin prosessissa
muttei juurikaan luomisessa. Varshney et al. (2013b) tarkastelevat kognitiivisen
laskennan ja laskennallisen luovuuden alojen yhteyttd ja ehdottavat, ettd
vdhintddn luovuuden arvioinnissa, etenkin laadun maddrittelyssd, tulisi
hyodyntada kognitiivista mallia, silld se on vahvimmin kiinnittynyt inhimilliseen
ndkokulmaan, mutta innovaatiovaiheessa kognitiivista mallia ei valttamattd
tarvita. Heiddn kdyttdmédnsd modulaarinen prosessimalli ottaa inspiraationsa
ihmisen tiedonkdsittelystd: Mallissa tiedon kategorisoiva moduuli toimii
valittdjand tietokannan ja tyostdvien moduulien vililld. Tyostdavia moduuleja on
kolme (tyon suunnittelija, artefaktin suunnittelija ja artefaktin arvioija), ja ne
toimivat vuorovaikutteisesti tydstden valmiin artefaktin. Varshney et al. (2013a)
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tdydentdd mallia koneoppimismetodeilla, joiden avulla tietokannan toimintaan
voidaan paremmin hyddyntdd suurempia korpuksia kuin ihmiskognition on
mahdollista kasitella.

Koska luovuuden maédritelmastda ei ole tdyttda yksimielisyyttd, on
tekodlyjen kehittelyssd lahdetty toteuttamaan hyvin erilaisia reittejd. Viimeisen
kymmenen vuoden laskennallisen luovuuden rédjahdysmdinen kasvu ei ole
seurausta paremmin ihmisluovuutta mallintavista tietojdrjestelmistd, vaan
tietokoneiden laskentatehon, arkkitehtuurien ja algoritmien kehityksesta. 2000-
luvun neuroverkkopohjaiset tekodlyt ylittdavat datan késittelyteholtaan
merkittdvasti varhaisimmat tekodlyt, mikd on varmasti yksi selitys
laskennallisen luovuuden suosion kasvuun saatavilla olevan opetusdatan
médran kasvun (ns. Big Data) ohella.

Sanataiteen luovien laskennallisten jdrjestelmien kehittdiminen liittyy
vahvasti luonnollisen kielen prosessoinnin tutkimukseen tekodlyn alueella.
Nykyaikaiset runogeneraattorit kisittelevit kielellistd dataa useilla tasoilla -
kuten fonetiikan, syntaksin, sanaston ja semantiikan - ja kdyttdvit monia
laskennallisia tekniikoita yhtd aikaa kéasittelem&ddn runon eri piirteitd. Usein
runoja tuottavat laskennalliset jarjestelmat kdyttavat data-aineistonaan ihmisten
tuottamia tekstejd, jotka tarjoavat sanaston ja sanojen kontekstit. (Oliveira 2017.)

Runous kuitenkin poikkeaa muista luonnollisen kielen
késittelyjarjestelmistd siind, ettd sen tavoitteena ei aina ole yksiselitteisen
merkityksen vilittdminen, mutta toisaalta erilaiset kielen foneettiset ja
ortografiset piirteet vaikuttavat usein ratkaisevasti runon esteettiseen arvoon.
Silti kielen merkityksellisyys ei ole yhdentekevdd, ja tekodlyjdrjestelmilld on
vaikeuksia prosessoida etenkin merkityksiin liittyvid ulottuvuuksia:
madritelmaéllisesti runon tulisi runomuodon liséksi noudattaa kunkin kielen
kieliopillisia sddantoja sekd valittdd jokin merkityssisdlto. Merkityssisdltojen
luomiseen jarjestelmit kayttavat tyypillisesti joko semanttisiin tietokantoihin,
kuten sanastoon tai yleistietoon perustuvia tietoverkkoja, tai semanttisiin
jakaumiin, jotka perustuvat sanojen tyypilliseen esiintymiskontekstiin. Runon
semanttisia piirteitd myos rajoitetaan luomisvaiheessa esimerkiksi asettamalla
avainsanoja, jotka rajaavat runon semanttista alaa siten, ettd runo on
helpommin tulkittavissa késittelevin jotain aihetta. (Oliveira 2017.)

Erilaisia luonnollisen kielen késittelyjdrjestelmid on kehitetty paljon.
Esimerkiksi Hamaéldinen & Alnajjar (2019) ovat kehittdneet mestari-oppipoika-
metodologiaa suomen kielelld luovan runonkirjoitusjdrjestelméan kehittamiseen.
Mestari-oppipoika-metodissa kdytetddn kahta yhdessd toimivaa jdrjestelmaa:
geneettisestd algoritmista koostuvaa “mestaria”, joka luo joukon toisistaan
poikkeavia artefakteja sille syotetyn data-aineiston avulla, sekd
kaksisuuntaisesta takaisinkytketysta SSNN-mallista (bidirectional recurrent
sequence-to-sequence neural network) koostuvasta ”“oppipojasta”, joka oppii
mestarijdrjestelmdn tuotoksista ja luo sitten omia runojaan, joita
mestarijdrjestelmd arvioi suhteessa sen omaan aineistoon eli ihmisten
kirjoittamiin runoihin. Runojdrjestelmdssd mestari luo runokorpuksen pohjalta
sata muunnelmaa, joista luodaan toiset sata muunnelmaa, joiden esteettinen
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arvo mddritellddn sopivuusalgoritmin avulla, minké jdlkeen prosessi toistetaan
50 kertaa kullakin kerralla sopivimmille tuotetuille artefakteille. Muunnelmissa
algoritmi korvaa sattumanvaraisen sanan runosta toisella vastaavalla tai
teemaan liittyvalld. Esteettinen sopivuusfunktio arvioi runojen dédnteellisyyttd ja
rytmid, metaforisuutta, sanaston konkreettisuutta ja sanaston semanttisia
klustereita. Esteettistd sopivuusfunktiota mestari kdyttdd omien tuotostensa
sekd oppipojan tuotosten arviointiin luomisen jaksoissa.

Kuvataiteen saralla menetelmdt ovat erilaisia. Elgammal (2019, 18-19)
katsoo tekodlytaiteen edenneen kahdessa teknologisesti erilaisessa aallossa: jo
1970-luvulla taiteilijat kirjoittivat erilaisia sdd@ntopohjaisia algoritmeja, jotka
tuottivat heiddn maddrittelemiddn taideteoksia. Sen sijaan modernit,
koneoppimiseen pohjaavat tekodlyt oppivat erilaisia taidetyylejd analysoimalla
algoritmisesti tuhansia niille syotettyja kuvia.

Kuvataiteen saralla erityisen hyvid tuloksia on saatu aikaan
koneoppimiseen perustuvilla kuvantunnistustekniikoilla, joissa
tekodlyjarjestelmaille syotetddn ensin suuri joukko kuvamateriaalia, jota se
kayttdd esikuvanaan. Mordvintsen et al. (2015) esittelevit inceptionismiksi
kutsumansa tekniikan, jossa kuvantunnistukseen opetettuja neuroverkkoja
kdytetddn tunnistamaan korkeamman tason havaintoja, kuten esineitd tai
asioita, sattumanvaraisista kuvista. Kun neuroverkot etsivdt tunnistamiseen
kaytettyjen tilastollisten yhtenevdisyyksien avulla valikoituja piirteitd kuvista,
ilmestyy sattumanvaraisiin kuviin uudenlaisia kuvoita. T&td prosessia
toistamalla neuroverkot saadaan luomaan uudenlaisia, tunnistettaviin kuvoihin
tai esineisiin perustuvia kuvakokonaisuuksia.

Elgammalin (2019, 18-19) mukaan viime vuosien kuvataidealgoritmit
hyodyntavit etenkin generatiivisia kilpailevia verkkoja, joissa kaksi eri verkkoa
toimii yhdessd: Ensimmadinen verkko luo uusia teoksia sattumanvaraisesti.
Toinen verkko, joka on opetettu kuva-aineistolla, arvioi luovan verkon
tuotoksia oppimiensa aineistojen perusteella ja pyrkii tunnistamaan parhaiten
opittua ”estetiikkaa” vastaavat teokset. Elgammalin itse kehittamad AICA-
tekodly arvioi tuotoksiaan ennen kaikkea uutuuden ndkokulmasta, koska se
hédnen siteeraamiensa psykologisten tutkimusten mukaan on Kkeskeisin
mielenkiintoa herdttdva piirre ihmisilld. Yhdessd verkot tuottavat joukon
tulosteita, joita ihmistaiteilija arvioi ja tarvittaessa muokkaa algoritmia.

Kenties parhaiten eri taiteenmuotojen laskennallisesta luomisesta on
onnisttu musiikissa, jonka matemaattisesti kuvattava teoria on helpoimmin
kaddnnettdvissd algoritmeiksi: rytmi, melodia, harmonia ja muut musiikin
elementit ovat kddnnettdvissi numeroiksi. Musiikkigeneraattoreissa hyvia
tuloksia on saatu niin sddnto- ja kielioppipohjaisissa jédrjestelmissd kuin
neuroverkkoihin ja Markovin ketjuihin perustuvissa
koneoppimissovelluksissakin. Naistd jalkimmadisten kyky yleistdd musiikin
luomista eri lajityyppeihin sekd oppia erilaisia tyyleja on nykytekniikalla
sddntopohjaisia jdrjestelmid parempi. My0s erilaisia hybridijarjestelmid, missa
yhdelld metodilla tuotettuja tulosteita kdytetddn toisen menetelman syotteing,
on kokeiltu. (Ferndndez & Vico 2013, 559-562.) Kirjallisuudesta loytyy
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esimerkkejd eri musiikin lajityyppien tuottamisesta, mutta vaikuttaa, etta
yleisimmin laskennallisilla jédrjestelmilld on keskitytty klassisen musiikin
tuottamisen.

Luovien artefaktien tuottaminen laskennallisesti on haastavaa, mutta ala
kehittyy jatkuvasti. Edistymisen havaitsemiseksi tulee kuitenkin olla selkeit
menetelmadt sille, miten kehitystd mitataan: toisin sanoen tarvitaan menetelmia
luovuuden mittaamiseen. Seuraavassa luvussa tarkastellaan taman
laskennallisen luovuuden osa-alueen nykytilaa.

2.2 Laskennallisen luovuuden arviointi

Yhtd tarkedd kysymys kuin se, mitd luovuus tarkoittaa, on se, mistd tieddamme,
ettd jokin on luova. Toisin sanoen tieto vaatii aina tietimisen menetelman: milld
keinoin saamme selville ja voimme arvioida luovuutta?

Cardoso et al. (2009, 19) tarkastelevat laskennallisen luovuuden
tutkimusalan ldhihistoriaa ja nostavat kysymyksen luovuuden arvioinnista sen
erddksi keskeisimmaksi edistysedellytykseksi: [Iman selkeita
arviointimenetelmid jdrjestelman itse on mahdotonta koskaan tietdd, milloin sen
omat tuotokset ovat luovia ja milloin eivdt. Tarkemmin tarkasteltuna
arviointimenetelmit leimaavat koko tutkimusalaa, silld ilman tieteellisesti
perusteltuja metodeja, on mahdotonta sanoa, mitkd uusista tekodlyistd ovat
toisia luovempia tai tapahtuuko kehitystd ensinkdan.

Laskennallisen luovuuden arvioinnin tutkimus on verratain nuori ala -
Cardoso et al. (2009) arvioivat alan historian alkavan 1990-luvulta -, minka
takia vakiintuneita teorioita ja menetelmid on vield vdhdn. Ongelmina ovat
yhtadlta puutteelliset kéasitteelliset madrittelyt siitd, mitd luovuus on ja miten se
voidaan havaita. Toisekseen tiedot ihmisen tiedonkaisittelystd ovat
epdtdydelliset: miten luovuuden arviointi tarkkaan ottaen tapahtuu
psykologisella tai neurotieteelliselld tasolla?

Téssd luvussa késitellddan luovuuden arviointiin liittyvid teorioita. Ensiksi
tarkastellaan filosofisessa mielessd kysymystd, miten tekodly voi olla luova ja
miten se vaikutaa ldhestymistapaamme. Toiseksi kdyddan ldapi psykologisia
ndkokulmia siihen, miten ihmiset arvioivat luovia artefakteja, tarkemmin ottaen
taidetta. Kolmanneksi arvioidaan tdmédnhetkisid menetelmid laskennallisen
luovuuden mittaamiseen sekd mittarien selkeimpid ongelmia. Lopuksi
tarkastellaan tarkemmin erdstd tekodlyn luovuuden klassista ja merkittavad
arviontimenetelmaéd, joka on Turingin testi.
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2.21 Luovuus-kisitteen taustaoletuksia

Jos tekodly kykenee huijaamaan ihmisid uskomaan, ettd se on d&lykas,
tarkoittaako se, ettd kone todella on dlykds? Harva pitdd taikurin tekemid
silmankdantotemppuja osoituksena oikeista taikavoimista: miksi siis koneen
ndenndinen d&lykds kdytos ilmaisisi todellista dlykkyyttd? Sama kysymys
yleistyy luovuuteen, mutta vastauksen l6ytdmiseen ei ole yksiselitteistd tietd.
Luovuuden késitteelliset ongelmat ovat filosofisia eikd niihin ole olemassa
helppoja, kaikkien hyvdksymid vastauksia. Keskeisiin ndkemyksiin
tutustuminen kuitenkin auttaa ndkemiidn, millaisena ilmionad laskennallinen
luovuus nédyttdytyy perustavalla tasolla. Kaésitteellinen selkeys ja
taustaoletusten kartoitus on tdrkedd myos minkd tahansa tieteenalan
kehitykselle, jotta teoriat eivit lepdisi késitteellisten sekaannusten tai vadrien
oletusten varassa, kuten Saariluoma (1997, 18-24) argumentoi. Tutkielma
pyrkiikin osaltaan Saariluoman muotoileman perusteanalyysin hengessd
kartoittamaan laskennallisen luovuuden kisitteellisid perusteita.

Ada Lovelace esitti jo vuonna 1843 tunnetun vditteensd koskien varhaista
tietokoneen edeltdjdd, analyyttista konetta:

“The Analytical Engine has no pretensions to originate anything. It can do whatever we
know how to order it to perform.” (Sitaatti Turing 1950, 450.)

Vidite kaikuu valtaosassa nykyisistd tekodlyn luovuuden kyseenalaistavista
argumenteista, joiden mukaan tekodly jo pelkdn olemuksensa puitteissa ei voi
saada aikaan mitddn muuta kuin asioita, joita sen rakentajat ovat sen saaneet
tekemaan.

Moni pitdd ajatusta luovasta tietokoneesta perustavanlaatuisesti
mahdottomana  vedoten  esimerkiksi  tekodlyn  tietoisuuden  tai
intentionaalisuuden puutteeseen - toisinaan kriteerind on se, ettei tekodly ole
elavd (Boden 2010, 412). Jos seurataan luovuuden maéédritelméas, pelkkd uuden
artefaktin luominen ei vield yksin riitd, vaan sen tulee olla myos arvokas tai
merkityksellinen. Jos tekodly ei itse ymmarrd luomansa artefaktin merkitysta,
onko se luova laisinkaan?

Boden (2010) kuvaa osuvasti skeptisyyttd, jota tekodlytaidetta kohtaan
esitetddn:

“Sometimes, on discovering that the image/music they [the sceptics] had previously
admired was generated by a computer, people simply withdraw their previous valu-
ation. (I have seen this happen more than once.) Art, they say, necessarily involves
the communication of human experience from one person to another: therefore,
computer “art” is not really art. Any “beauty” it may have seemed to have, they in-
sist, is purely superficial - indeed, illusory.” (Boden 2010, 411.)

Intentionaalisuus tarkoittaa filosofisessa keskustelussa sitd, ettd ajattelu on
suuntautunut johonkin ja ettd suuntautuminen antaa sille sen merkityksen.
Kasitettd voidaan havainnollistaa kysymadlld, ymmaértdadko tekodly mitdan
artefaktista, jonka se on luonut. Tunnetuimman kriitiikon, John Searlen (1980)
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mukaan pelkkd ulkoa kasin havaittu ja oikein osuva vastaus kysymykseen ei
vield kerro mitddn laitteen ymmairryskyvystd. Niin kutsutun kiinalaisen
huoneen argumentin mukaan pelkdstddn jarjestelméddan ohjelmoituja sdantoja
seuraamalla saatu vastaus ei ole merkki siitd, ettd jarjestelmd ymmartdisi sille
esitettyjd kysymyksid: Kuten argumentissa esitetty metafora huoneeseen
suljetusta miehestd, joka ohjekirjaa seuraamalla kddntdd kysymyksid ja
vastauksia englannista kiinaksi, pyrkii osoittamaan, ettd jdrjestelmd reagoi
taysin mekaanisesti ulkoa tuleviin drsykkeisiin. Searle pyrkii vdittdimddn, ettd
ajatellakseen kuten ihminen tietokoneohjelman tulee prosessoida tietoa seka
syntaktisesti ettd semanttisesti - ohjelmistojen todellisuudessa hyodyntdessa
vain syntaksia. Lisdksi Searle viittdd, ettd semanttinen intentionaalisuus vaatii
toimiakseen ominaisuuksia, joita biologisilla aivoilla on mutta piipohjaisilta
tietokoneilta puuttuu.

Searlen argumenttiin on vastattu kritiikilld. Margaret Boden (1990, 92-94)
katsoo, ettd Searle syyllistyy harhaanjohtavaan analogiaan, kun timéd vertaa
aivojen neurokemiallisia kykyjd tuottaa intentionaalisia tiloja fotosynteesiin,
joka puolestaan edellyttad tiettyjd biologisia mekanismeja toimiakseen. Bodenin
mukaan se, ettd aivot ovat keskeinen osa psykologisesti mddriteltyjen
intentionaalisten tilojen tuottamista, ei vield kerro, ettd aivot olisivat ainoa
tdhan kykeneva jdrjestelmd. Koska tarkkoja mekanismeja, jotka intentionaaliset
tilat tuottavat, ei tunneta, ei mitddn véitettd aivojen valttamattomyydestd voida
perustella. Kognitiotieteen piirissd funktionaalisesti samankaltaisten tilojen
tuottamista erilaisten fyysisten jdrjestelmien, kuten aivojen tai piipohjaisen
tietokoneen, avulla on tarkasteltu monitoteutuvuuden (multiple realizability)
késitteen alaisuudessa (ks. Revonsuo 2001).

Boden (1990, 96-103) argumentoi, ettd siind missd Searle (1980) asettaa
virheellisesti aivot intentionaalisuuden kantajaksi (bearer) mutta analogisoi
kiinalaiseen huoneeseen kokonaisen henkilon, tulisi dlykastd jarjestelmad
laskennallisessa ndkokulmassa tarkastella sen informaation kasittelyprosessien
kautta ja kokonaisena jdrjestelménd. Bodenin mukaan jopa Searlen kiinalainen
huone ymmartdd kiinaa siind, miten se ymmartdd sille annettuja tiedon
kasittelyn sdantojda. Han kiinnittdd merkityksellisyyden, jota semantiikka vaatii,
toimintaan: tietokoneohjelma saa tietokoneen tekemé&dn ohjelman maéérittamia
prosesseja. Ndin ollen ohjelma ei ole puhtaasti syntaktinen, vaan silld on myos
merkitys tietokoneen toiminnan kontekstissa.

Keskeistd on, kuten esimerkiksi Pesonen (2017) esittdd tarkastellessaan
ihmismielen ja tietokoneen kasitteellistd vertailua, se, kuinka tarkasti ja milta
osin nditd kahta verrataan: Searlen ja Bodenin argumenteissa mieli, aivot,
kokonaisjdrjestelmd, laskenta ja sddntdjen seuraaminen vuorottelevat osin
synonyymeina, osin analogioina, jolloin késitteellinen jako on vaikeaa. Searlen
ja Bodenin ndkemykset esittdvat keskeiset puolesta- ja vastaan-argumentit
mahdollisuudelle, ettd tekodlyn prosessoimalla tiedolla voi olla merkitys ja
ymmarrys siten, kuin se ihmismielessda ymmarretdan. Luovuuden kannalta ne
ovat keskeisid, mutta vaikeita maaritelld eikd tdssd sithen pyritdkdan. Sen sijaan
ne tuovat esille kaksi keskeistdi ongelmaa, joilla on vaikutus ihmisten
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kasityksiin tekodlyn luovuudesta: i) ollakseen luova tekodlyn tulee ymmartaa
merkityksid kuten ihminen (mit4 se ei tee) sekd ii) jos tekodly osoittaa luovuutta
(tai intentionaalisuutta), on se perdisin ihmisesta.

Filosofisesti miellettynd kysymys luovuudesta kohtaa ongelman
autonomiassa: jos tekijd - ihminen tai kone - ei itse tee pddtoksiddn, aseta
tavoitteitaan tai arvioi omia tuotoksiaan, harva pitdd luovuutta aitona, koska
monet sen tdrkeistd komponenteista ovat perdisin jonkun muun toiminnasta.
Mumford & Ventura (2015) tekemadssd kyselytutkimuksessa autonomia
ndyttdytyi vastaajille suurimpana ongelmana luovissa laskennallisissa
jarjestelmissd. Tarkemmin maddriteltynd autonomian Kkatsottiin olevan
esimerkiksi koneen kykyd toimia ilman ennalta asetettuja sddntojd tai kykya
muokata itse sddantojadn.

Kuitenkin nykyiset koneoppimiseen perustuvat tekodlyt ovat
pitkalti “mustia laatikoita”, joiden tarkkoja luokittelusdantoja edes ohjelmoijat
itse eivdt tiedd, ja toisaalta moni luova ihminen seuraa jonkinlaisia opittuja
sddntdjd omassa toiminnassaan. Toisaalta esimerkiksi Ritchie (2007, 70)
huomauttaa, etti ihmisluovuuden arvioinnissa harvoin viitataan mentaalisiin
prosesseihin, jotka luovuuden aiheuttavat. Thmisten odotukset ja vaatimukset
luovalta tekodlyltd vaikuttavat siis tiukemmilta kuin luovilta ihmisilta.

Laskennallisen luovuuden ndkokulmasta autonomiaa on yhtdaltd esitetty
asteittain kasvavana kykyna tehdd itse pddtoksid ilman ulkopuolisen arvioijan -
esimerkiksi ohjelmoijan - tukea. Toisaalta autonomian vahvassa merkityksessa
on katsottu edellyttdvan kykyd ja vapautta tehdd omia sddantdjd ja hallita omaa
itseidentiteettid. Keinotekoisen jdrjestelmdn vahva autonomisuus edellyttdisi
erdiden teoreetikkojen mukaan kehollista olemassaoloa, jonka jatkuva ylldpito
vaatii vuorovaikutusta ja adaptaatiota ympériston vaatimuksiin sekd ndiden
pohjalta luotuja itsemddriteltyjd tavoitteita. (Lamb et al. 2018, 7-8; vrt. Wilson &
Foglia 2017.) Luovuus vahvassa merkityksessd Kkasitteellistyy ndin ollen
menestykselliseksi strategiseksi kdyttdytymiseksi ympariston valintapaineiden
edessd, mitd laskennallinen jarjestelmd ei voi ruumiittoman, ei-eldvan
olemuksensa vuoksi olla.

Ihmisluovuuden kiinnittyminen sosiaaliseen toimintaan monimutkaistaa
luovuuden ja autonomian suhdetta, silli on kyseenalaista, onko edes kaikista
luovimmiksi mielletty ihmisyksilo tdysin irrallinen sosiaalisista vaikutteista
tavoitteiden asettamiseen ja valintojen tekemiseen (ks. Csikszentmihalyi 2014).
Laskennallisissa jdrjestelmissd nama vaikutteet ovat selkeammin nidkyvissd,
minkd takia niitdi on mahdotonta ohittaa: koneoppimiseen perustuvat
jarjestelmdt tarvitsevat valtavan joukon opetusdataa, jollaisena toimii
tyypillisesti esimerkkiaineisto ihmisen historiassa tuottamista vastaavan
tyylisistd teoksista. On helppoa vdittdd tdlloin, ettd kone ei tee mitddn uutta,
vaan ainoastaan uudelleen organisoi vanhaa, “aidosti luovaa” taidetta. Mutta
yhtd vakavasti tulisi kysyd, missd mddrin sama péatee myos ihmisiin?

Turing (1950) ndki itse jo ongelman siind, millaisia odotuksia
koneluovuuden kriitikot asettivat tietokoneen omaperdisyydelle:
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“Who can be certain that “original work” that he has done was not simply the
growth of the seed planted in him by teaching, or the effect of following well-known
general principles.” (Turing 1950, 450)

Berrar & Schuster (2014, 85-86) esittdvdt saman huomion kritisoidessaan
konedlyd ja sen luovuutta kohtaan esitettyja odotuksia: kykeneeko kukaan
ihminenk&in selittimédidn, mistd hidnen luovat ideansa tulevat tai missd niiden
alkuperd on? Jos tdtd samaa ei odoteta luovilta ihmisiltd, onko kohtuullista
odottaa sitd tekodlylta?

Jos arvo asetetaan keskeiseksi luovuuden kriteeriksi, kuten useimmissa
luovuuden maédritelmissd tehdddn, on luovuutta vaikea endd paikantaa
yksiloon: Jokin artefakti voi olla yhdelle arvokas, mutta toiselle arvoton.
Toisena aikana sama artefakti voi muuttua arvottomasta arvokkaaksi, kun
olosuhteet ja arviointikriteerit muuttuvat. Onko artefakti siis alunperin luova
vai ei? (Lamb et al. 2018, 11.)

Sosiaaliset tekijat vaikuttavat luovuuden arviointiin ja ilmenemiseen
monin tavoin. Ihmisten keskenddn jakamat arvot toimivat usein perustana sille,
millaista toimintaa pidetddn arvokkaana ja toivottavana. Nédin ollen luovuuden
arviointiin vaikuttaa aina vdistimattda myos tekijan ja yksittdisen arvioijan
ympérodiva sosiaalinen todellisuus. (Ks. myds Lamb et al. 2018, 16-17.)

Jennings (2010) pyrkii formalisoimaan sosiaalisen vaikutuksen arviointiin
laskennallisesti sovellettavaan muotoon. Hidnen mukaansa luovuuden
arvoinnin tulisi perustua suurempaan arvioijien joukkoon, jotta arviointi olisi
aidosti verrattavissa ihmisyhteisissd tehtdvddn arviointiin: Arvioijien
keskindinen vuorovaikutus muuttaa usein arvostelmaa.

Erds keino, jolla arvon tuoma ongelma luovuudelle voidaan ylittdd, on
luopua universaalista ja kontekstittomasta luovuuden oletuksesta: toisin sanoen
voidaan olettaa, ettd luovuus on aina luovuutta vain tietyssd toiminnan
kontekstissa, jossa luovuus arvioidaan. Edes Picasso ei ole luova aina ja
ikuisesti, vaan ainoastaan sellaisessa kontekstissa, jossa hdnen taideteoksensa
tuottavat esteettistd, &lyllistd tai muunlaista hyotyd ihmisille. Askel pois
essentialistisesta eli olemuskeskeisestd luovuuden maddrittelystd antaa myos
mahdollisuuden késittdd tekodlyn luovana ilman tarkkaa autonomian
vaatimusta.

Toisaalta tekodly voidaan kasitteellistdd myos inhimillisen dlyn jatkeeksi
pikemmin kuin omaksi omaksi autonomiseksi toimijakseen (vrt. Clark &
Chalmers 1998). Luova tekodly on ainakin joissain tapauksissa vain jatke
ihmisen luoville pyrkimyksille, ja se toimii kenties kognitiivisena tydkaluna
pikemmin kuin “taiteilijana”.

Tekodlytutkija ja -taiteilija Ahmed Elgammal (2019, 19-20) kysyy, onko
tekodly  taiteilija  vai taiteilijan = véline. H&én  huomauttaa, ettd
tekodlyjarjestelmaltd puuttuu tarkoitus (intent), joka ihmistaiteilijalla on, mutta
tekodlytaide ei ole tarkoituksetonta: ihminen ei kenties nde samaa tarkoitusta
teoksessa kuin on olettanut, mutta tekodlyn opettaminen ja sen toiminta ei ole
ollut tarkotuksetonta. Mazzone & Elgammal (2019, 1-2) esittavat, etta
ihmistaiteilijan rooli on esityossd eli tyylin perustana toimivan opetusdatan
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valinnassa ja jdlkityossad eli tekodlyn tuotosten valinnassa; heiddn kehittaméansa
luova kilpaileva verkkojdrjestelmd tosin kykenee luomaan uusia teoksia jo
ilman jalkikéteistd valintojen tekemistd ja algoritmin sadtamista.

Esseessddn Mazzone & Elgammal (2019, 6-8) vertaavat tekodlyéd vilineend
kameraan, jonka vaikutus taidemaailmaan on ollut merkittdva, vaikka sita
aluksi hyljeksittiin. Heiddn mukaansa tekodly poikkeaa vélineend aiemmista
taidevilineistd siind, ettd se ei vaadi valttamiattda mitddan viittauksia itsensi
ulkopuolelle: siind missd kamera tarvitsee valoa, jota se tallettaa kuviksi
ulkoisesta maailmasta, tekodly ei tarvitse itsensd ulkoisia viittauskohtia. Heidan
mukaansa se on siksi askel pois inhimilliseen kokemukseen
valttamattomyydelld sidotusta luovuudesta ja kohti erilaista taidekasitysta.

Luovien jdrjestelmien ongelmallisuus kietoutuu ymmartamisen késitteen
ympdrille. Tekodly on helppoa ohjelmoida tekeméddn variaatioita omaan
toimintaansa ja saamaan tdtd kautta wuudenlaisia tuloksia aikaan.
Ongelmalliseksi on kuitenkin muodostunut se, ettei jarjestelmd ymmarrd omia
tavoitteitaan samalla tavalla kuin ihminen, eikd variaatiossa siten ole
tarkoituksenmukaisuutta. Siind missd ihminen kykenee tekemddn muutoksia,
jotka sdilyttavdt joitain merkityksen kannalta relevantteja piirteitd, eivat
nykyiset tekodlyt kykene samankaltaiseen merkitysten tunnistamiseen ja
sdilyttamiseen tai ilmaisuun.

Yhteenvetden voidaan todeta, ettd luovuus edellyttdd tietynlaisia oletuksia
ymmadrryksestd ja intentionaalisuudesta (Searle 1980; Boden 1989),
tietoisuudesta (Turing 1950), autonomisuudesta (Mumford & Ventura 2015) ja
moraalisesta toimijuudesta (Muntean & Howard 2014), joiden filosofinen
maddrittdminen on tekodlyn tapauksessa erityisen vaikeaa. Namad ristiriitaiset
oletukset ndkyvit laskennallisen luovuuden keskustelussa sekd erilaisina
argumentatiivisina ndkokulmina ettd implisiittisind sekaannuksina eri
tutkijoiden esityksissd. Samoin edelld mainittujen oletusten ldsndolo on syytd
tunnistaa, kun tarkastelemme luovuuden arviointia, silli usein
huomaamattomina premisseind ne vaikuttavat helposti ihmisten luovista
jarjestelmistd tekemiin péadtelmiin etenkin, jos niitd ei ennakolta pyydetd
kertomaan.

2.2.2 Psykologisia teorioita taiteen arvioinnista

Katsellessaan, kuunnellessaan tai lukiessaan taideteosta ihminen kisittelee
tietoa, kdy ldpi tunnetiloja, tekee assosiaatioita ja arvioi teoksen laatua suhteessa
muihin kohtaamiinsa teoksiin. Tulkintojen ja pé&édtelmien tekeminen on
monimutkainen tapahtuma, jonka tarkkaa kuvausta ei toistaiseksi ole
onnistuttu yhdistdm&ddn yhdeksi kokonaisvaltaiseksi teoriaksi, vaikka
esteetiikalla alana ja sen psykologisella tutkimuksella on pitkit perinteet. Osin
tama selittynee lukuisilla erilaisilla mé&aritelmilld ja tehtdvilld, joita taiteelle on
eri teorioissa ja historiallisina aikakausina annettu: Juslin et al. (2016, 158)
mukaan taide on Kkésitetty esimerkiksi kompleksisuudeksi, luonnon
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representaatioksi, tunteiden ilmaisuksi, viestiksi, tiettyjen ominaisuuksien
ilmaisuksi, taidokkaaksi luomukseksi, intentioksi tyydyttdd yleison esteettinen
tarve sekd omaperdiseksi ilmaisuksi. Seuraavaksi tarkastellaan psykologisia
malleja esteettisestd kokemuksesta.

Leder et al. (2004) esittdvat erddan mahdollisen esteettisen kokemuksen
kognitiivis-emotionaalisen mallin. Sen mukaan jo ennen varsinaista esteettistd
kokemusta tapahtuu taideteoksen esiluokittelu esteettiseksi objektiksi, mihin
vaikuttaa etenkin konteksti. Mallin mukaan taideteoksen prosessointi etenee
viidessd vaiheessa: Ensimmadisessd vaiheessa kasitellddn visuaalinen havainto
teoksesta, joka koostuu esimerkiksi kontrastien, jdrjestyksen ja ryhmittelyn
analyysista. Toisessa vaiheessa aiemmat kokemukset aktivoituvat ja havainnon
tuttuutta tai prototyyppisyyttd verrataan muistitietoon. Kaksi ensimmadistd
vaihetta ovat automaattisia, ja vasta kolme viimeistd vaihetta tapahtuvat
harkitusti. Kolmannessa vaiheessa tapahtuu tietoinen luokittelu, jossa
kasitellddn teoksen sisdltod ja tyylid. Kasittelyyn vaikuttavat etenkin
asiantuntevuus, tieto sekd omat kiinnostukset ja taiteellinen maku. Neljannessa
vaiheessa, jota he kutsuvat kognitiiviseksi hallinnaksi (cognitive mastering),
tapahtuu teoksen tulkinta, jossa mukana ovat omat kokemukset sekd
taidealakohtaiset tiedot. Teoksen tiedollinen hallinta pyrkii teoksen
ymmadrtdmiseen, mikd noviiseilla tapahtuu usein viittamalla teoksen sisdltoon
ja asiantuntijoilla vahvemmin tyyliin. Viidennessd vaiheessa tapahtuu teoksen
arviointi, jossa vuorovaikuttavat sekd kognitiivisen prosessoinnin tulokset
(ymmarrys) ettd koettu tunnetila. Prosessoinnin tuloksena syntyvét esteettinen
arvostelma, joka perustuu etenkin teoksen koettuun ymmaértdmiseen, seka
esteettinen emootio, joka on prosessin sivutuote. Koko prosessin ajan
esiesteettinen tunnetila muuttuu eri vaiheiden myo6td ja vaikuttaa siten
esteettisen kokemuksen syntymiseen. Laatikkomalli prosessista on esitetty
kuviossa 1 (lainattu Leder et al. 2004, 492).
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KUVIO 1 Esteettisen arvioinnin kognitiivis-emotionaalinen malli
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Emootiot ja kognitiivinen tiedonkdsittely vuorovaikuttavat nykytiedon
valossa molempiin suuntiin, eikd nditd kahta prosessoinnin ulottuvuutta voida
selkedsti erottaa toisistaan (ks. Eysenck & Keane 2015, 635-643). Emootioiden
roolia esteettisen arvostelman tekemisessa ei tulisikaan vaheksyd. Tutkimusten
mukaan esimerkiksi positiivinen tai negatiivinen mieliala ennustaa vahvasti
teoksesta tehtyd arviota, vaikka taiteen kokeminen voi myds muuttaa mielialaa
(Leder et al. 2004, 494).

Silvia (2005) ehdottaa emootioiden arvioteoriaa (emotional appraisal theory)
ennustuskyvyiltddn parhaaksi taidekokemuksen tunneulottuvuuden selittdjaksi.
Teorian mukaan ihmisen tilanteesta - eli taideteoksen kohtaamisesta - tekema
tulkinta vaikuttaa siihen, millainen tunnekokemus siitd herdd, pikemminkin
kuin tilanteen objektiiviset piirteet. Silvian mukaan esimerkiksi kiinnostuksen
tunne liittyy henkilon tulkintaan tilanteesta, johon metakognitiivinen arvio
omasta kyvystd ymmairtdd teosta vaikuttaa: mitd kyvykkdammaéksi henkilo
kokee itsensd, siti enemmin hin on kiinnostunut monimutkaisista teoksista.
Sen sijaan monimutkaisista teoksista koettuun nautintoon kyvykkyyden
kokemuksella ei ole vaikutusta. Kognitiiviset arviot tilanteesta sekd alan
asiantuntevuus vaikuttavat ndin tilannearvioihin ja sitd kautta tunteisiin.

Eri taiteenlajeja on tutkittu myos erikseen. Kuvien esteettisen arvon
prosessointia on teoretisoitu esimerkiksi havainnon sujuvuuden (perceptual
fluency) késitteelld, jonka mukaan ihmiset pitdvdt helpommin kuvista, joiden
merkitys on helpommin havaittavissa ja jotka ovat nopeammin prosessoitavissa,
esimerkiksi selkeimmin havaittavien kontrastien tai objektien tuttuuden, koon
ja sijainnin odotettavuuden sekd semanttisen ja visuaalisen ldheisyyden
yhteensopivuuden takia. Toisaalta tutkimusten mukaan esteettinen arvo kasvaa,
kun teoksen koettu uutuus lisdantyy - vaikkakin tyypillisyydelld ja uutuudella
on tasapaino, jonka ylittiminen kummankaan hyvéaksi alkaa vahentdd koettua
esteettistd arvoa.® Havainnon sujuvuuden teorioita vastaan on argumentoitu,
ettd ne pétevat vain silloin, kun kuvien tarkoitus on kuvata objekti tarkasti
sellaisena kuin se on, mutta taideteoksissa objekteilla on usein erityinen
kontekstuaalinen merkitys. Esteettistd arviointia voidaan toisaalta ldhestya
representationaalisen sopivuuden (representational fit) teorian kautta, jonka
mukaan kuvan miellyttdvyys kasvaa, kun sen tarkoituksenmukainen merkitys
(intended meaning) kdy selkedsti ilmi. Esimerkiksi teoksen nimen ja sisdllon
merkitysten yhteenkuuluvuus silloin, kun nimi kehystda sisdllolle uuden,
ymmadrrettdvan merkityksen, lisdd koetun esteettisen arvon voimakkuutta.
(Sammartino & Palmer 2012.)

Tekstuaalisen taiteen tulkinta poikkeaa jonkin verran kuvallisesta taiteesta,
vaikka molemmat perustuvat alkeellisella tasolla visuaalisen informaation
prosessointiin. Jacobs (2014, 135-136) huomauttaa, ettd vaikka lukeminen on
useimmille ihmisille “luonnollista” ja tavanomaista toimintaa, se on silti hyvin
keinoteikoista ja monimutkaista kognitiivis-emotionaalista  toimintaa.

8 Tutkimuksissa, joissa ihmisille on ndytetty toistuvasti erilaisia kuvioita, tuttuja kuvoita suositaan aluksi
enemman mutta toistojen lisdantyessa mieltymyksissa voimistuu uusien ja monimutkaisempien
kuvioiden arvostaminen. (Sammartino & Palmer 2012)
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Esteettisen merkityksen ymmartdminen on hdnen mukaansa tekstin
ymmadrtamistd toimintona, jossa lukija liittdd tekstin perusinformaatioon omia
subjektiivisia emootioitaan, vaikutelmiaan, esteettisia mieltymyksiddn ja
reflektiivisid vastineitaan.

Sanojen merkitysulottuvuudet jaetaan tyypillisesti ~denotatiivisiin
(pdamerkityksiin,  Jacobsin mukaan kuvaaviin) ja  konnotatiivisiin
(sivumerkityksiin; Jacobsin mukaan emotionaalisiin). Yksittdisilld sanoilla
voidaan olettaa olevan tietty potentiaali herdttdd emootioita, mikd voidaan
ilmaista yhdistelmdarvona emootion valenssista ja herdtteestd (arousal).
Laajemmat sanajoukot koostuvat yksittdisten sanojen emootiopotentiaalin
yhdistelmistd. Denotatiiviset merkitykset liittyvat emootiohin my®os vilillisesti,
silli ne voivat herdttdd semanttisen ldheisyyden, kuvainnollisuuden tai
uutuuden avulla tunteellisia tai esteettisid reaktioita. (Jacobs 2014, 139-141.)

Tarkka kognitiivinen malli sille, miten kuvailevaa (descriptive) ja
kuvainnollista (figurative) kieltd prosessoidaan, on yhd avoin kysymys. Selvad
on, ettd lukijat tekevit tekstistd lukuisia paddtelmid, jotka tdydentdvit loogisia
suhteita, silloittavat tekstin eri osia kausaalisilla ja referentiaalisilla suhteilla ja
taydentavét tekstin yksityiskohtia tiedoillaan maailmasta. Erilaiset teoreettiset
mallit esittdvit toisistaan poikkeavia arvioita sille, millaisia pddtelmid lukija
tekee ja kuinka paljon lukija tdydentdd tekstin merkityksid omilla paatelmillaan.
Vahimmillddn teoriat edellyttavavat automaattista pdittelyd, jolla lukija luo
paikallista koheesiota tekstin representaatioihin perustuen pddasiassa tekstistd
16ytyvddn informaatioon. Lisédksi lukija tekee tdydentdvid pddtelmid riippuen
omista tavoitteistaan, taipumuksistaan ja taidoistaan. Toiset teoriat esittdvat,
ettd lukijalla on mentaalisia malleja tai skeemoja, joilla hdn tdydentdd tekstin
informaatiota ja joita hdn luo tekstiin perustuen. Aiemmat skeemat myos
ohjaavat tulkintoja ja paatelmid. (Eysenck & Keane 2015, 430-448.)

Jacobson (2014, 142-153) esittdd fiktiivisen kielen prosesoinnin
duaalimallissaan etualan ja taustan luentaan perustuvan kaisitteellisen mallin.
Lukutapahtumaa kuvataan kolmella tasolla: neurotasolla, kognitiivis-
emotionaalisella tasolla sekd kdyttdytymisen tasolla. Taustan lukeminen on
nopeaa, tuttuihin sanoihin ja niiden merkitysten tunnistamiseen ja valmiisiin
skeemoihin perustuvaa tulkintaa, jonka tuloksena on nopeaa lukemista ja
matalia raportoituja affektiarvoja. Etualan lukeminen puolestaan on hidasta,
vieraannuttavien merkitysten, skeemojen adaptaatioon, tarkkaavaisuuden
sddtelyyn ja itsereflektioon perustuvaa eksplisiittistd kognitiivis-emotionaalista
prosessointia, jonka tuloksena on hidasta lukemista ja korkeita affektitasoja.
Etualan prosessointi on kuitenkin riippuvainen taustan prosessoinnista, joka
tuottaa tarvittavat tutut merkitysrakenteet. Fiktiivisten tekstien lukeminen
vaikuttaa liittyvdn tekstin sisdllon mielensisdiseen rakentamiseen ja
simulointiin sekd erilaisten mahdollisten tapahtumien kuvitteluun. Esteettinen
kokemus mallin mukaan olettaa kolme vaihetta: tuttujen piirteiden
tunnistamisen, vieraan elementin herdttamén ylldtyksen tai ristiriitaisuuden
sekd havaitun ristiriidan purkamisen. Néin ollen ne liittyvat vahvasti etualan
prosessiin. Lukijan motiivit ja lukemisen tavoiteet ohjaavat lukutapoja, minka
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liséiksi tekstin muodolliset (ja sosiaaliset) piirteet - kuten tekstilajit ja lajityypit -
asettavat tiettyjd oletuksia, joihin lukija sitoutuu: Esimerkiksi runoa ja poliittista
manifestia luetaan erilaisin oletuksin ja sitoumuksin.

Runouden lukeminen liittyy paitsi yleiseen kirjoitetun kielen
ymmartamiseen myo6s ennen kaikkea kuvainnollisen kielen tulkintaan.
Kuvainnollisen kielen kisittelyd on tutkittu laajasti. Yleisesti voidaan todeta,
ettd kuvainnollisen kielen prosessointi vaikuttaa liittyvdn ei-kuvainnollista
kieltd vahvemmin aistikokemuksiin, ja korkeampi dlykkyysosamddrd liittyy
metaforien automaattisempaan tulkintaan. Monia metaforia tulkitaan
nopeammin kuvainnollisessa semanttisessa merkityksessd kuin sanailmausten
kirjaimellisessa ~ merkityksessd, mutta yleisesti kuvainnollisen kielen
prosessointi vaatii enemmaén kognitiivisia resursseja kuin kirjaimellisen kielen.
Metaforien prosessoinnin predikatiivimallin mukaan ihmiset analysoivat
latentisti sanojen semanttisen merkityksen perustuen ilmauksen muiden
sanojen merkityksiin, ja metaforisissa ilmauksissa predikatiivin ominaisuuksia
poimitaan ja tukahdutetaan suhteessa siihen, millaiset ominaisuudet ovat
merkityksellisid liitettynd subjektiin. (Eysenck & Keane 2015, 421-424.)

Musiikin esteettisen arvioinnin malleista Juslin et al. (2016) on
samankaltainen kuin Leder et al. (2004) yleisempi malli. Heiddn mallissaan
omaksuttu esteettinen asenne eli havaintokokemuksen esiluokitteleminen
taiteeksi kdynnistdd esteettisen arvostelman prosessoinnin. Havainto,
kognitiiviset tekijat eli aiemmat késitteelliset tiedot ja emotionaaliset tekijdt
suodatetaan joukon esteettisid kriteerejd ldvitse muodostamaan nama kriteerit
eri mddrissd tdyttdva arvostelma. Nditd kriteerejd ovat ilmaisullisuus,
omaperdisyys, viestillisyys, tyypillisyys, taitavuus, kauneus ja tunteellisuus.
Yksilolliset erot vaikuttavat sithen, mitkd  kriteereistd  kulloinkin
operationalisoidaan osaksi arvostelmaa. Lisdksi sosiaalinen konteksti vaikuttaa
tehtyyn arvostelmaan. Esteettinen prosessi on jatkuva - on syytd huomata, etta
musiikin ja visuaalisten taiteiden ajallinen havaintoulottuuvuus on erilainen -,
mutta sen  “tulosteet” ovat episodisia hetkid, jotka vastaavat
musiikkikappaleesta tulkittuja merkityksellisid kohtauksia ja jotka pdivittyvat,
kun havaintotieto muuttuu musiikin kuuntelun aikana. Prosessin
lopputuloksina ovat esteettiset arvostelma (aesthetic judgement), mieltymys
(preference) sekd emotioita, mutta ndma ovat toisistaan erillisid. Erillisyydestdaan
huolimatta sekd arvostelma ettd emootio vaikuttavat erillddn kappaleesta
koettuun mieltymykseen.

Esteettisen arvioinnin tutkimus on havainnut eroja kokeneiden ja
kokemattomien arvioijien tavoissa muodostaa arvostelmia. Taideteoksen aikaan
saama esteettinen kokemus on sekd emotionaalinen ettd kognitiivinen prosessi
- ndiden tarkkaa yhteistoimintaa ei kuitenkaan tunneta. Etenkin kokemuksen
alkuvaiheessa havaintoja prosessoidaan emotionaalisesti, ja niissd kiinnitetdan
huomiota tuttuuteen ja tavanomaisiin piirteisiin. Mydhemmissd vaiheissa
arviointia ohjaavat enenevissd madrin tiedolliset prosessit, kuten teoksen tyylin
tai sisdllon arviointi. Tutkimusten mukaan taidealan asiantuntijuus nakyy
esteettisen kokemuksen prosessoinnissa selkedmpédnd kognitiivisen ja
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emotionaalisen arvioinnin erotteluna ja heikentyneend emotionaalisena
reaktiona, kun taas maallikkoarvioijat arvioivat selkeammin emootioiden
perusteella. Asiantuntijat myos raportoivat pitdvdnsd negatiivisia tunteita
heréattavistd teoksista maallikoita useammin. Toisaalta asiantuntijat kohtaavat
myds useammin entuudestaan tuttuja teoksia, ja tuttuus on yhteydessd
pitdimiseen. Lisdksi asiantuntijoiden kognitiivinen prosessointi poikkeaa
maallikoista, ja on arvioitu, ettd asiantuntijoiden kognitiivinen
kuormittuneisuus on arvioidessa maallikkoja vdhdisempdd. (Leder et al. 2014,
1138-1146.) Toisaalta asiantuntijuuden ja taiteesta saadun nautinnon
vuorovaikutukseen ndyttdisi liittyvan ihmisen taipumus yleistdd kokemuksiaan
kasitteiksi ja tastd kasitteellistamisestd sekd sen toimivuudesta saatu mielihyva
(Leder et al. 2004, 498).

Miten erilaiset psykologiset mallit toimivat laskennallisen taiteen
arviointiin? Leder et al. (2004) malli on yritys luoda kuvaus tiedonkdésittelystd,
joka olisi sopiva niin ”perinteisen” kuin modernin, kisitteellisen ja abstraktin
taiteen arviointiin. Koska moderni taidekenttd on tyylillisesti runsas ja
jatkuvasti muuttuva, laskennallinen taide ei kenties muuta radikaalisti tapaa,
jolla kokija ldhestyy teosta.

Vaikka edelld esitetyissd malleissa ei erikseen tuoda esille, liittyy my®0s
kokijan tiedon prosessointiin samoja luovia elementteja kuin tekijdan.
Esimerkiksi Leder et al. (2004) mallin kognitiivinen hallinta teoksen
merkityksestd voi edellyttdd samanlaista kasitteellistd yhdistelyd ja
muokkaamista kuin teoksen luominen, joka esimerkiksi Wardilla &
Kolomytsilla (2010, 101-104) liittyy luovaan kognitioon. Luovuuden arvioinnin
kannalta on ndin ollen haasteellista kehittdd menetelmdd, joka mittaisi
yksinomaan luovaa tekijdd ja tekijin luomaa artefaktia ilman minkddnlaista
panosta luovalta arvioijalta.

Yhteenvetona eri malleista voidaan luonnostella niiden yhdistavat piirteet:
Esteettinen kokemus on moniulotteinen kognitiivis-emotionaalinen prosessi,
johon vaikuttavat etenkin ympadriston konteksti sekd siitd tehdyt tulkinnat.
Yhtddlta kontekstissa havainnot tulkitaan esteettisiksi ja toisaalta konteksti
vaikuttaa siihen, millaisessa emotionaalisessa tilanteessa tulkinnat tehdain.
Aistihavaintojen késittely tehdadan késitteellisen tiedon ja aiempien kokemusten
avulla, minkd seurauksena ndmd tiedot saattavat muuttua ja luoda uusia
késitteitd. Prosessin tuloksena on kasitys teoksen sisdllostd ja tyylistd, joka
suhteutuu metakognitiivisesti aiempiin tietoihin sekéd sosiaaliseen ymparistoon,
minkd perusteella siitd tehd&ddn arvostelma. Prosessin mydtdvaikutuksesta
syntyy myos jonkinlainen emotionaalinen reaktio, joka voi muuttua jatkuvasti
prosessin aikana. Esteettisen kokemuksen teoretisoinnissa huomiota on
kiinnitettdava sithen, miten aiemmat kokemukset, yksilolliset erot taidoissa,
esteettisessd maussa ja tiedoissa sekd sosiaalinen konteksti vaikuttavat tehtyihin
arvioihin.
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2.2.3 Luovuuden arviointimenetelmiit

Kuten aiemmin havaitsimme, luovuuden vyksiselitteinen arviointi tormaa
ongelmiin madarittelykysymyksissd sekd monissa taustaoletuksissa. Téastd
johtuen luovuuden arviointi on osoittautunut vaikeaksi. Vastauksena
kasitteellisiin eroihin luovuuden mittareja on muotoiltu erilaisten ndkdkulmien
ja oletusten perusteella. Laskennallisen luovuuden piirissd mittareita on luotu
sekd ihmisluovuuden ettd keinotekoisen dlyn arvioimiseen, mutta enenevissd
mddrin huomiota on suunnattu myds luovan yhteistydn (co-creation)
arvioimiseen.

Luovuuden arviointiin on kehitetty lukuisia menetelmis, jotka perustuvat
erilaisiin oletuksiin siitd, mitd luovuus on, sekd siitd, mikd luovuuden
ndkokulma on arvioitavalle jdrjestelmélle keskeistd. Luovuuden arviointi voi
esimerkiksi keskittyd tekijddn, jolloin arvioidaan tekijan luovien piirteiden
lasndoloa tai voimakkuutta. Esimerkiksi erilaiset persoonallisuustestit - kuten
Torrance-testi - sekd niistd adaptoidut laskennallisten jdrjestelmien mittarit
tarkastelevat luovuutta tekijassd. Toisekseen luovuuden arviointi voi tarkastella
prosessia, joka mielletdidn luovaksi. Esimerkiksi erilaiset luovuuden vaihe- ja
iteraatiomallit - kuten Wallasin, Sadler-Smithin tai Csikszentmihalyin luovien
prosessien mallit - tai informaation kdsittelytapoja arvioivat kategoriset tai
kvantifioivat mittarit - kuten FACE- tai SPECS-mallit 7 - Kkeskittyvat
prosessindkokulmaan. Kolmanneksi luovuuden arviointi voi tarkastella
artefakteja, jotka edustavat luovuutta. Artefaktien arviointiin kehitetyt
arviointimenetelmit - kuten Ritchien (2007) malli - késitteellistdvat luovuuden
muuttujiksi, joita eri artefaktien tai artefakteja tuottavien jdrjestelmiend valilld
voidaan verrata. Esimerkiksi SPECS-malli mittaa luovuutta perustuen ihmisten
luovuuden maédritelmistd johdettuihin tekijoihin, kuten omaperdisyyteen,
merkityksellisyyteen ja aikeisiin. Toisaalta arviointimallit voivat luottaa
intuitiivisiin ~ arviointeihin, jotka validoidaan useiden asiantuntijoiden
riippumattomilla arvioilla, kuten CAT-arviointimallissa, tai suurilla aineistoilla
opetetuilla neuroverkoilla. Neljanneksi luovuuden arviointi voi tarkastella niita
ympadristotekijoitd, jotka maddrittdavat ja arvottavat luovuutta. Erilaisten
arvioivan yleison reaktioita mittaavien menetelmien - kuten IDEA-malli -
avulla voidaan selvittdd, miten sosiaalisten tekijoiden vaikutusta voidaan
huomioida luovissa prosesseissa. (Lamb et al. 2018, 2-18.)

Erilaiset arviointimallit ldhestyvdt toisistaan poiketen luovuuden
mitattavaa ulottuvuutta. Vaikka artefaktikeskeiset arviointimallit selkedsti
tunnistavat luovuuden ilmenevian valmiissa artefaktissa, huomauttaa osa
tutkijoista, ettd artefaktia tulee verrata selkedsti joko i) muihin saman
jarjestelmdn tuottamiin artefakteihin tai ii) muihin samalla menetelmalla
tuotettuihin artefakteihin. Esimerkiksi Ritchie (2007) esittdd, ettd jarjestelman
tuottamia artefakteja tulisi verrata sen inspiraationa toimineiden artefaktien
joukkoon, jotta ndhtdisiin, mitd luovia muutoksia on tapahtunut. Toiset mittarit

7 Seka FACE- ett3 SPECS-mallit sisdltivat arviointikohtia seka luovista prosesseista ettd luoduista
artefakteista. Ndin ollen ne eivat edusta yksiselitteisesti artefaktikeskeista arviointitapaa.
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kayttavat arvioijina toimivien ihmisten implisiittisid malleja vertailukohtanaan,
kuten esimerkiksi CAT-mallissa (Ambile 1983). Kun luovuuden arvioinnissa
kdytetddn arvioijan omaa ymmarrystd ja aiempia artefakteja vertailukohtana,
tulisi kenties puhua havaitusta luovuudesta (esim. Colton 2008), silld
vertailukohdat ovat epdselvemmin maéadritelyjd. Arviointimenetelmat kayttavéat
talloin pé&dasiallisena tiedonldhteenddn kokijan arviota, joka esteettisen
artefaktin tapauksessa vastaa Leder et al. (2004; edellinen luku) mallin viidettd
vaihetta ja on siis riippuvainen aiempien vaiheiden onnistuneesta
suoriutumisesta.

Luovuuden arviointi on osoittautunut ongelmalliseksi. Sitd varten on
kehitetty wuseita arviointiasteikkoja ja -menetelmid, mutta tutkijat ovat
erimielisid siitd, mitkd ovat todella sopivia mittareita luovuudelle (ks. Lamb et
al. 2018). Jordanous (2012, 2) esittdd yleisiksi hyvan arviointimenetelman
kriteereiksi menetelmien avoimutta ja ldpindkyvyyttd sekd niin selkedd
médrittelyd, ettd menetelmdt ovat toistettavissa ja niiden tulokset ovat
ulkopuolisten arvioitavissa ja kritisoitavissa. Lamb et al. (2015) vertasivat neljaa
yleisintd kvantitatiivista mittaria ja havaitsivat, ettd kaikilla mittareilla muut
muuttujat kuin uutuus korreloivat vahvasti. Ndin ollen vaikuttaa, ettd uutuus
on luovuudelle erityisen keskeinen muuttuja, mutta voidaan myos ajatella, etta
kaikki mittarit tavoittavat jotain oleellista luovuudesta, silld mittareilla ei ollut
merkittdvid eroja.

Osa tutkijoista on myds esittanyt, ettei ole olemassa luovuutta laajassa
merkityksessd, kaikkia luovia aloja ja toimintoja yhdistdvdnd ilmiond. Baer
(2012)  kritisoi  yleisen luovuuden kdsitteen teoriaa psykologisesta
perdttomyydestd. Hanen mukaansa eri alakohtaiset luovat taidot ovat erillisid,
eikd yhtendisilld luovilla taidoilla ole yhtendisid kognitiivisia mekanismeja.
Tutkimusten mukaan luovien alojen taidot eivit yleisty helposti toisille aloille,
vaan yhden alan asiantuntija hallitsee ldhtokohtaisesti vain oman alansa taidot.
Teoriat yleisestd luovuudesta voivat hdnen mukaansa auttaa heuristisesti
hahmottamaan ilmididen yhteisid piirteitd, mutta niistd ei ole kattamaan
luovuuksia sen tarkemmin. Baerin viitteestd on syytd erottaa, ettd han puhuu
luovuudesta luovan yksilon psykologisena rakenteena, vaikka yrittddkin
yleistdd tdtd laajemmalle. Téstd voidaan kuitenkin erottaa arvioijan luovuus
(artefaktista, prosessista, persoonasta; ks. edellinen luku): kauniin kuvan
kokeminen merkitykselliseksi ja uudeksi on erilainen mentaalinen tapahtuma
kuin tuon kuvan luominen, eikd ndiilld kahdella ilmiolla ehkd ole muuta
yhteistd kuin niistd kdytetty kielellinen késite.

Yleinen oletus on, ettd arvioijilla on harhapddtelmid (bias) liittyen
laskennallisten jédrjestelmien ja ihmistekijoiden luovuuden arviointiin (vrt.
Boden (2010, 411) luvussa 2.2.1). Moffat & Keller (2006) tutkivat, miten
koehenkildiden arviot musiikkia tuottavista luovista jdrjestelmistd muuttuivat,
kun heille kerrottiin, ettd heiddn kuulemansa musiikki oli tekodlyn tekemaa.
Koehenkiloille soitettiin kuusi musiikkikappaletta, joista he vastasivat likert-
asteikolliseen kysymykseen “kuinka paljon piddt ndytekappaleesta” ja
kysymykseen “onko kappale tietokoneen tekemd”. He kayttivdt modifioitua
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Turingin testiasetelmaa, jossa koehenkil6t saivat vasta ensimmadisten arvioiden
jilkeen ndhdd, kuka tai mikd kappaleet oli sdveltanyt. Tekijoiden paljastamisen
jilkeen koehenkiltt vastasivat uudestaan kysymyksiin kappaleista. Moffat &
Kelly havaitsivat tulosten perusteella, ettd ihmisilld on lievd arvoharha tekodlyn
tekemdd musiikkia vastaan, kun he eivat tiedd, kumpi tekijd kappaleella on.
Lisdksi he havaitsivat, ettd ei-muusikot koehenkil6t tunnistavat muusikko-
koehenkilvitd hieman paremmin ihmisteokset tietokonesdvellyksistd pelkan
kappaleen perusteella.? Moffatin & Kellyn otos on kuitenkin huomattavan pieni
(n = 20 jaettuna kahteen vertaitavaan ryhmddn), ja Lamb et al. (2019, 24)
esittdviat kolme muuta tutkimusta, joissa vastaavaa selkedd arvoharhaa ei ole
havaittu yksilollisid mieltymyksid lukuunottamatta. Ndin ollen arvoharhalle ei
ole vahvaa empiiristd pohjaa.

Eréas keskeinen mittauksen ongelma on se, kenen arviointitaitoja kdytetaan
mittarin tulkinnassa. Lamb et al. (2015, 104-108) tutkivat kokeellisesti neljda
yleisimmin kaytettyd kvantitatiivista luovien jdrjestelmien mittaria: Ritchien,
Peasen, Coltonin ja IDEA-mallia. He esittivdt koehenkiloille ammattilais- ja
noviisirunoilijoiden teoksia, ja kukin koehenkil6 kaytti runojen arviointiin yhta
edelld mainituista mittareista. Tulokset osoittivat, ettd ldhes kaikilla mittareilla
koehenkil6t arvioivat noviisirunoja korkeammalle kuin ammattilaisrunoja. Koe
toistettiin toisella aineistolla, joka koostui noviisi- ja ammattilaisrunoista, jotka
oli suunnattu lapsille. Lastenrunoja arvioidessa tasolla ei ollut tilastollisesti
merkitsevdd eroa. Tutkijat pddttelivdt tdstd, ettd kokemattomat arvioijat eivét
kykene tekemddn pdtevid arvioita kvantitatiivisilla mittareilla luovuudesta.
Toisaalta on huomattava, ettd heiddn mittaristonsa oli operationalisoitu
ainoastaan yhdelld likert-vdittamailld jokaista muuttujaa kohden, mikéd
heikentdd mittarin luotettavuutta.

Toisinaan arviointi on integroitu osaksi luovaa jdrjestelmda tai jarjestelma
koostuu kahdesta alajdrjestelmaéstd, joista toinen luo ja toinen arvioi luotuja
artefakteja. Arviointi perustuu tdlloin joihinkin luomisessa kdytettyyn joukkoon
kriteerejd, joiden samankaltaisuutta jarjestelmé arvioi suhteessa mallijoukkoon.
(Oliveira 2017; esimerkki itsearvioinnista ks. Hamaildinen & Alnajjar 2019.)
Esimerkiksi Mumford & Ventura (2015) tutkimuksessa nostettiin esille
koehenkiloiden ndkemyksid, joiden mukaan jdrjestelmédn luovuuteen vaikuttaa
mielikuvissa negatiivisesti se, ettei se kykene itse arvioimaan omien tuotostensa
luovuutta, vaan luovuuden arvottamiseen tarvitaan ihminen.

Erityisen vaikeaa luovuuden arviointi on silloin, kun jarjestelméa ei luo
artefaktia tdysin itsendisesti vaan se muodostuu ihmistoimijoiden ja
jarjestelmdn  tai  jdrjestelmien yhteistuotoksena eli merkityksellisend
vuorovaikutuksena ndiden vililla: se, voiko ihmisen ja tekodlyn vililld olla
jaettua ymmarrystd yhteisestd tavoitteesta samalla tavalla kuin ihmisten
vélisessd yhteistydssd, on kyseenalaista. Jordanous (2017) on tutkinut ihmisten
arvioiden muutoksia yhteistekijyyden (co-creativity) tapauksissa, joissa

8 Kokeen tulos on yllattava, koska Lamb et al. (2015) osoittavat painvastoin, ettd kokemattomat arvioijat
ovat epéluotettavia arviointipaattelyssa. Moffatin ja Kellyn heikosti maaritelty mittari ja pieni
koehenkildotos eivat annakaan vankkoja perusteluja heidan vaitteelleen.
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vaikutelmaa ihmisen ja tekodlyn eri suuruisista panoksista luovan artefaktin
tekemisessd on muunneltu. Han havaitsi, ettd etenkin tilanteissa, joissa ihmisen
ja luovan jdrjestelmédn yhteistoimintaa arvioidaan erikseen ihmiset ovat
epdvarmoja arvioissaan verrattuna samaan tilanteeseen, jossa luovuus tulkitaan
ainoastaan tekodlyn ominaisuudeksi. Kummassakaan tapauksessa arvioidulla
luovuudella ei ollut merkitsevdd eroa. Vaikuttaa, ettd ihmisten kyky havaita ja
késitteellisesti erottaa luovaa panosta yhteistekijyydessd on merkittava ongelma
ihmisarvion luotettavuudelle. Lisdksi nykyiset luovuuden arviointimenetelmat
huomioivat yhteistoimijuuden huonosti.

Systemaattista tutkimusta kadytettyjen arviointimetodien toimivuudesta on
vdhdn. Lamb et al. (2018) tekemdn katsauksen perusteella erilaisia
arviointimetodeja on runsaasti, ja niitd kdytetddn usein huolimattomasti kunkin
tutkittavan jdrjestelmdn ndkokulmaan soveltaen. Validoituja mittareita
laskennallisten jadrjestelmien luovuuden arvioinnille ei ole olemassa, mutta
esimerkiksi CAT-metodin, jossa joukolle tietyn alan asiantuntijoita esitetddan
samat kysymykset ilman strukturoituja luovuuden kriteerejd, ja ndma arvioivat
artefaktin  tietimittd toistensa vastauksia, on todettu kohtuullisen
johdonmukaiseksi mittariksi (ks. myos Baer 2012; Lamb et al. 2015). Lisdksi
Lamb et al. (2018) esittavit, ettd komponentteihin jaetut mittarit ovat parempia
kuin yleiset luovuutta kysyvat mittarit. Suurimpina ongelmina ongelmina
luovuuden arvioinnissa vaikuttavat olevan epatarkat tai médrittelemattomat
arvioinnin késitteet sekd arvioijina kdytettyjen noviisien puuttelliset taidot
arvioida maédriteltyjd piirteitd tai ymmartdd heiltd pyydettyjd kriteereja.

Berrar & Schuster (2014, 88-89) antavat kolme ohjetta toimivalle
luovuuden testille: Ensiksi testin tulisi olla mahdollisimman alakohtainen.
Toisekseen testin tulisi tehdd sokkona arvioijien tietimadtta tekijdd, ja sen tulisi
hyodyntdd alakohtaisten asiantuntijoiden arviointitaitoa. Kolmanneksi testin
tulisi huomioida ajallinen muutos, esimerkiksi tarkastelemalla efektikoon
jakaumia eri ajanjaksoina. Lisdksi luovuuden arviointi voitaisiin pilkkoa
alakategorioiksi, joita tarkasteltaisiin monimuuttujamenetelmin.

Keskustelu luovuuden arvioinnista ja tekodlyn luovista kyvyistd liittyy
oleellisesti aidon luovuuden ja luovuuden illuusion erotteluun.
Analogisuudestaan huolimatta kuuluisimman ajatuskokeen aiheesta on
esittdnyt jo aiemmin mainittu Alan Turingin (1950). Seuraavassa luvussa
kéasitelldan Turingin testid ja sen merkitystd nykyiselle tekodlytutkimukselle
etenkin luovuuden alueella.

2.24 Turingin testi

Vuonna 1950 Alan Turing julkaisi artikkelinsa Computing Machinery and
Intelligence, jossa hdn esittdd, ettd tietokoneen ajattelukyvyn testaamiseen on
formuloitavissa yksinkertainen koe: matkimispeli (imitation game). Turingin
kokeessa koehenkilo istuu erillidn kahdesta henkilostd, joille hdn voi
vuorollaan  esittdd kysymyksid puhelimen vilitykselld. Kysymysten
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tarkoituksena on paljastaa koehenkilolle, kumpi henkil6istd ei todellisuudessa
ole ihminen laisinkaan vaan tietokone. Jos koehenkil6 on kykeneméton
pddttelemddn oikein tietokone-keskustelijaa, kone ldpdisee testin, ja sen on tédten
todettu kykenevin ajattelemaan.

Edelld kuvattu ajatuskoe tunnetaan Turingin testind, joka on varmasti
tunnetuin ja merkittdvimpand pidetty koe tekodlyn kehityksen tasosta.
Turingin testilldi on lukuisia sovellutuksia, ja sitd kdytetddn usein erddand
ajatuskokeena ja vertailuna sille, kuinka ldhelld tekodly on luonnollista dlya.
Ohjelmallinen pyrkimys testin ldpdisyyn on kuitenkin hiipunut nykyaikana:
osin siksi, ettd odotukset ja kisitykset konedlystd ovat muuttuneet vahitellen
yhd vaativimmiksi verrattuna Turingin aikalaisiin. (Berrar & Schuster 2014, 82-
84.) Toisaalta monet vuorovaikutteiset keskusteluohjelmistot ovat kyenneet
huijaamaan ihmisid luulemaan, ettd tekstid kirjoittaa tekodlyn sijaan ihminen
(ks. Russell & Norvig 2016, 1021): Riittdvdn yleisid ja avoimesti tulkittavia
vastauksia kirjoittava ohjelma vaikuttaa vuorovaikutteiselta, vaikka tekstistd
puuttuu todellisuudessa tarkka kontekstuaalinen merkitys. Pikemminkin kuin
tietokoneen dlystd, tdmd kertonee ihmisen taipumuksesta tulkita viesteja
merkityksellisiksi ja projisoida inhimillisid ominaisuuksia ei-inhimillisiin
olentoihin (ks. esim. Eliza-ohjelma).

Lamb et al. (2018, 14) mukaan Turingin testid kdytetddn wusein
modifioitussa muodossa laskennallisen luovuuden tutkimuksessa: luovuuden
tutkimuksessa tekijdd tietimdttomadt koehenkilot koettavat —artefakteja
tarkastelemalla pditelld, onko sen tekijd ihminen vai laskennallinen jdrjestelma.
Ndin ollen koehenkilsilld ei ole mahdollisuutta esittdd kysymyksid tekijoille
kuten alkuperdisessd Turingin testissa.

Turingin testin analogisesta soveltamisesta huolimatta sen yhteys
luovuuteen ei aina ole tarkoin mddritelty. Bodenin (2010) mukaan luova
Turingin testi voisi tarkoittaa sitd, ettd henkilon annetaan tutkia viisi minuuttia
luovaksi miellettyd artefaktia, esimerkiksi maalausta tai musiikkikappaletta,
minkd jalkeen taman tulisi arvioida teosta. Testin lapdisemisen kaksi ehtoa ovat
i) ettd teosta on mahdotonta erottaa ihmisen tekemdistd taiteesta ja ii) ettd
teoksella katsotaan olevan yhté paljon esteettistd arvoa kuin ihmisen tekemalla
vastaavalla teoksella. Teoksen tulisi olla myos tekodlyn itsenséd tekema eikd vain
ihmisen tietokoneavusteisesti luoma. Bodenin mukaan ndilld kriteereilld tekoaly
on jo viimeistddn 2000-luvun alussa ldpdissyt luovan Turingin testin melko
vahvassa mielessd ainakin kuvataiteen ja musiikin saralla - ja huomauttaa, ettd
molemmissa tapauksissa luovuuden tyyppi on ennen kaikkea etsivad, tietyn
tyylin rajoja tutkivaa luovuutta.

Mutta kelpaako luovan Turingin testin lapdisy argumentiksi nykyisen
tekodlyn kyvyistd? Boden (2010) itse muistuttaa, ettd modifioidulla testilld ei
ole Turingin (1950) alkuperdisen testin kanssa paljoakaan tekemistd, silld siita
puuttuu alun perin merkittdavassad roolissa ollut vuorovaikutus. Turingin testia
on kritisoitu, silld sen voi helposti mieltdd helpoksi huijaukseksi ennemmin
kuin mitddn todellista tietokoneen ajattelukyvyistd kertovaksi. Pease & Colton
(2011b) kritisoivat Turingin testin kdytt6d luovuuden arvioinnissa, koska se
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rajaa arvioinnista pois tekijan intentiot ja metodit, jotka ovat heiddn mukaansa
keskeinen arviointikriteeri, ja koska se suosii ndenndistd ja pastissimaista
matkimista. Lisdksi heiddn mukaansa Turingin testin kdytoén ongelmana sen
modifioidussa muodossa on vuorovaikutuksen puute, joka heikentdd testin
validiteettia. Yleisemmin Turingin testid on kritisoitu voimakkaasti sen naiivin
behavioralistisen mielen késitteen johdosta (ks. Saariluoma & Rauterberg 2015).
Tdssd vaiheessa on huomautettava, ettd tdssd tutkielmassa Turingin testi -
asetelmaa ei ensisijaisesti kdytetd teosten tai jarjestelmien luovuuden arviointiin
yhtend kisitteend, vaan sen selvittimiseen, millaisin kriteerein ihmiset eri
tekijoiden toitd arvioivat ja millaisia merkityksid he teokseille antavat. Kyse ei
siis ole dikotomisesta Turingin testin ldpdisystd, vaan siitd, millaisia oletuksia
koehenkilst tekevéat ja miten oletukset tekijdstd vaikuttavat arviointiin. Ndin
ollen  Turingin  testin  kdyttoé  johtuu  pikemminkin  erilaisesta
kysymyksenasettelusta kuin Peasen ja Coltonin ndkemyksen vastustamisesta.
Luovuuden ja ajattelukyvyn yhteys on keskeinen oletus, minkd vuoksi
Turingin testid on toistuvasti sovellettu laskennallisen luovuuden piirissa.
Kaikki eivdt kuitenkaan ole tyytyvdisid alkuperdiseen koeasetelmaan: Riedl
(2014) esittdda Lovelace 2.0 -testid parempana vaihtoehtona kokeeksi siitd,
ajatteleeko kone. Lovelace 2.0 -testissi koneen tulee luoda ihmisen
madrittelemdn tyypinen artefakti, joka tdyttdd ihmisen asettamat rajoitteet
kuitenkin siten, ettd tehtdva ei ole mahdoton keskiverto ihmiselle. Kdytannossa
tehtdva voi olla esimerkiksi tarinan keksiminen, johon ihminen mdédérittelee
ennalta opetuksen ja keskeiset henkil6t. Jos kone kykenee tihdn, tulee sitd pitda
ajattelevana. Alykkyydelle ei kuitenkaan ole tarkkaa rajaa, vaan testin tarkoitus
on antaa maddrdllinen mitta sille, kuinka monta kertaa ja kuinka monen
rajoituksen kanssa kone ldpdisee testin. Erddnlaisena jatkokehitelmana
alkuperdiselle kokeelle Lovelace 2.0. -testi mittaisi siten yhtd aikaa sekd
jarjestelman luovuutta ettd ajattelukykyd. Kyseinen testi muistuttaa Bodenin
(2010) muotoilua enemman alkuperdistd Turingin testid sellaisena kuin Pease &
Colton (2011b) tulkitsevat sen laskennallisen luovuuden kontekstissa.
Tiettavasti yksikddn tekodly ei toistaiseksi ole kyennyt tédtd koetta lapdisemaan.
Saariluoma & Rauterberg (2015) huomauttavat, ettd Turingin testi on
nimenomaan kdytannollinen koe, jonka ei ole tarkoituskaan toimia teoriassa: se
arvioi, miten hyvin tai tehokkaasti konedly suoriutuu tehtdvdstd ihmiseen
verrattuna, muttei kerro mitddn siitd, miten ihminen tai kone prosessoivat
informaatiota - toisin sanoen “ajatteleeko” kone. Koska tdlld hetkelld
tietokoneet pdihittdavdt ihmisdlyn jo monilla aloilla, kuten shakissa tai
laskennassa, voidaan argumentoida, ettd ndmd koneet ldpdisevdat Turingin
testin omilla rajatuilla aloillaan. Laskennallisen koneen ja ihmiskognition
toimintatavoissa on kuitenkin perustavia eroja, joita Turingin testi ei tavoita:
Ihmiset kykenevdt antamaan havainnoilleen ja erilaisille symboleille
lukemattomia merkityksid, kdyttam&dan sddntojd joustavasti sekd rajaamaan
ongelmanratkaisua vaihtoehtojen kannalta relevantteihin piirteisiin.
Koska Turingin testi ei kerro mitddn siitd, onko tekodlyn tekemd teos
aidosti luova (vrt. Searle 1980), vaikka se saisikin yhtd korkean arvion kuin
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verrattava ihmisen tekemd teos, on kenties mielekkddmpdd puhua havaitusta
luovuudesta (Colton 2008) tai luovuuden kokemuksesta. Luovan Turingin testin ei
ole mielekastd mitata koneen luovuutta, vaan ihmisen suorittamaa luovuuden
arviointia: Se on keino tutkia, millaisin keinoin kone saadaan vaikuttamaan
luovalta.

Lopuksi on syytd tarkentaa, mitd tutkielmassa jatkossa tarkoitetaan
havaitulla luovuudella ja luovuuden kokemuksella. Koska luovuuden arviointi
sellaisena kuin se maddriteltiin luvussa 2.1.3 vaatisi kaikkien jarjestelmén
toiminnan ulottuuvuuksien arviointia uutuuden ja merkityksellisyyden
ndkokulmista, viitataan havaitulla luovuudella jarjestelmédn toiminnan tai sen
tuottamien artefaktien havaittavia piirteitd. Havainto on aina rajallisempi kuin
koko jdrjestelmdn kaikkien relevanttien piirteiden arviointi, minkd takia
havaittu luovuus on maddritelmaéllisesti rajallisempi luovuuden mitta.
Luovuuden kokemus puolestaan viittaa kognitiivisiin ja emotionaalisiin
prosesseihin, jotka havaittu luovuus saa aikaan ja jotka suhteutuvat aiempiin
tietoihin ja kokemuksiin. Luovuuden kokemus on siis arvioijan subjektiivinen
kokemus siitd, kuinka uusi ja merkityksellinen hidnen havaitsemansa jarjestelma
ja/tai sen tuottamat artefaktit ovat hianen tietojensa ja kokemustensa perusteella.
Luovuuden kokemus rinnastuu esteettisen arvion tekemiseen, jonka erds
kognitiivinen malli esitettiin luvussa 2.2.2.

On siis selvdd, ettd tutkimuksessa, joka esitellddn tarkemmin luvussa 3 ja 4,
Turingin testid on kdytetty koeasetelmana arvioimaan nykyisten tekodlyjen
suhteellista kykyéa saada aikaana ihmisenkaltaisia tuloksia taiteen saralla. Kuten
testin kritiikissd on osoitettu, ei se vastaa oleellisiin kysymyksiin siitd, onko
testin mahdollisesti ldpdiseva tekodly luova tai dlykds. Huomion saa sen sijaan
luovuuden kokemus ja sen aikaan saamat péattelytavat.
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

Aiemman tutkimuksen perusteella havaittiin, ettd laskennallisen luovuuden
arviointiin liittyvissd menetelmissd ja teoreettisissa kasityksissd on puutteita,
jotka liittyvat arvioijien kognitiivisiin toimintoihin. Tamdn takia pddtettiin
suorittaa empiirinen tutkimus, joilla nditd puutteita pyrittiin kartoittamaan ja
niihin etsimddn vastauksia.

Tdassda luvussa esitellidn empiirisen tutkimuksen menetelmiit.
Ensimmadisessd alaluvussa muotoillaan tutkimuksen kysymykset ja hypoteesit.
Toisessa alaluvussa esitetddn varsinaiset tutkimusmenetelmit, joilla
tutkimuskysymyksiin pyrittiin vastaamaan, sekd tarkastellaan kriittisesti
menetelmien luotettavuutta. Kolmannessa alaluvussa kerrotaan
tutkimusaineiston kerddmisen menetelmdt. Lopuksi neljannessd alaluvussa
esitellddn menetelmat, joilla tutkimuksessa kerétty aineisto analysoitiin.

3.1 Tutkimuskysymykset ja -hypoteesit

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd ihmisten kognitiivisia tapoja laskennallisen
taiteen arvioinnissa. Laskennallisen taiteen luomiseen kdytettdviat menetelmat
kehittyvit jatkuvasti. Monia tekoédlytaideteoksia on jo julkisuudessa arvotettu
korkealle, joten voidaan olettaa, ettd tekodlytaiteen ja ihmistaiteen artefaktien
laadulliset erot ovat viime vuosina kaventuneet. Toisaalta usein my®0s esitetdén,
ettd taiteen arviointiin liittyvistd tekijoistd keinodlyn olemuksellinen ero
ihmiseen on ohittamatonta. Tutkimuksella pyrittiin arvioimaan aiempien
tutkimusten tuloksia uuden kokeen ja aiempia tutkimuksia laajemman otoksen
valossa ja kartoittamaan toistaiseksi huonosti tunnettuja arviointiin liittyvia
kognitiivisia ja sosiaalisia tekijoita.

Tutkimuksen ongelma oli seuraava: Miten ihmiset arvioivat taideteoksen
luovuutta, kun sen tekija ei ole tiedossa? Kysymykset, joiden avulla ongelmaan
pyrittiin vastaamaan ja ilmiota selittdimaén, olivat i) eroavatko koehenkildiden
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arviot ndytetyistd taideartefakteista luonnollisen ihmisédlyn ja laskennallisin
menetelmin tuotettujen teosten kesken, ii) selittddko koettu luovuuden taso
tekijastd tehtyjd oletuksia sekd iii) millaisia perusteluja koehenkil6t antavat
omille arvioilleen. Ndiden lisdksi selvitettiin relevanttien taustamuuttujien
yhteyksid koehenkiloiden arvioihin.

Operationalisoidut tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

¢ Kl Onko Iluovuuden ulottuvuuksissa tilastollisesti merkitsevid eroja eri
taiteenlajien valilla?

e K2 Arvioivatko koehenkil6t ihmistaiteilijoiden teokset tilastollisesti merkitsevasti
luovemmiksi kuin laskennallisin menetelmin tuotetut taideteokset?

e K3 Ajattelevatko koehenkil6t ihmistaiteilijoiden teokset arvokkaammiksi kuin
laskennallisin menetelmin tuotetut taideteokset?

e K4 Onko taidealan koulutuksella vaikutusta teoksista arvioituun luovuuteen?

e K5 Millaisia eroja on ihmistaiteilijoiden ja laskennallisin menetelmin tuotettujen
taideteosten = merkityksissd, jollaisina ne  ilmenevdt koehenkildiden
mielensisaltoina?

e K6 Missd mddrin koehenkilot kykenevidt erottamaan ihmistaiteilijan ja
laskennallisin menetelmin tuotetun taideteoksen tekijan pelkédstddn teoksen
perusteella?

e K7 Mitkd luovuuden osatekijidt selittdvidt koehenkildiden oletuksia teoksen
tekijasta?

e K8 Millaisin kognitiivisin menetelmin koehenkil6t erottavat ihmistaiteilijoiden
teokset laskennallisin menetelmin tuotetuista taideteoksista?

e K9 Onko taiteenlajien vélilld eroja siind, millaisia oletuksia koehenkil6t tekevit
teoksen tekijasta?

Tutkimuksen ndkokulma luovuuteen on artefaktikeskeinen. Tutkimuksessa
luovuutta mitattiin artefakteista havaittuna luovuutena eiké tapoihin, joilla ne
on luotu. Kuten luvussa 2.2 havaittiin, tdtd nikemystd on helppo kritisoida sen
behavioralististen oletusten vuoksi. Tamad metodologinen valinta tehtiin siksi,
ettd tutkimuksen huomio ei ole siind, mitd nykyaikaiset tekodlytaiteen tuotokset
kertovat tekodlyn kyvystd luovuuteen tai ajatteluun késitteen vahvassa
merkityksessd, vaan siind, millaisia tapoja ihmisilldi on arvioida artefaktien
luovuutta ja millaisia oletuksia tekija tuo mukanaan artefaktin havaittuun
luovuuteen.

3.2 Tutkimuksen menetelmit ja operationalisointi

Tutkimuksen menetelmaéksi valittiin kyselytutkimus, koska timan menetelman
oletettiin mahdollistavan laajimman tutkimusaineiston keruun, joka parhaiten



43

kuvastaisi ilmion koko laajuutta. Koska tutkimuksen motiivi oli kartoittaa
luovuuden arviointiin liittyvid tapoja, ajateltiin, ettd laaja otos on tdrkedmpéaa
kuin muuttujien tarkka kontrolli, jonka kokeellinen tutkimus olisi
mahdollistanut. Ylimé&ardisten tekijoiden vaikutusta pyrittiin kontrolloimaan
kyselytutkimuksen mahdollistamissa rajoissa tutkimuskysymysten tarkalla
rajaamisella, kyselyyn vastaamisen rajoituksilla, mittariston harkitulla
operationalisoinnilla ja aineiston huolellisella analysoinnilla.

3.21 Kyselytutkimuksen rakenne

Kyselytutkimus toteutettiin verkossa Webropol-kyselyohjelmistolla. Kysely
laadittiin siten, ettd koehenkil6t voivat vastata siihen omilta laitteiltaan joko
tietokoneella tai mobiililaitteella. Ohjelmistolla kunkin koehenkilén vastausten
méadrd rajattiin  yhteen. Koehenkilot kykenivét liikkumaan kyselyssd vain
eteenpdin, jotta myohemmin kohdatut teokset ja niistd tehdyt pddtelmit eivat
muuttaisi ailemmin ndytettyjen teosten vastauksia.

Kokeen menetelmdksi valittiin kyselytutkimus, koska tutkimuksella
pyrittiin  tavoittamaan koehenkil6itd laajasti. Aiemmissa tutkimuksissa
vastaavanlaisia kokeita on tehty laboratorio-olosuhteissa, jolloin otokset ovat
jddneet pieniksi. Laajemmalla otoksella pyrittiin tutkimustulosten parempaan
yleistettdvyyteen sekd tutkittavan ilmion eri piirteiden tarkempaan esille
tuomiseen. Koska luovuus ilmiénd on monimutkainen ja vaikeasti tutkittava,
oletettiin, ettd laaja koehenkilootos kykenisi paremmin hahmottamaan
luovuuden arvioinnin poikkeavia ja yhdistédvid tapoja.

Kyselyn (Liite 2) aluksi koehenkilville kerrottiin tutkimuksen
tarkoituksesta. Johdannossa koehenkiloille kerrottiin, ettd tutkimuksen
tarkoituksena on selvittdd tapoja arvioida luovuutta ja ettd tutkimuksessa
koehenkilcille ndytetddn erilaisia taideteoksia. Koska kokeen asetelmana oli
modifioitu Turingin testi, ei johdannossa erikseen kerrottu, ettd osa teoksista oli
laskennallisin menetelmin valmistettuja. Johdannossa kerrottiin my®os, ettd
kerdttyd dataa kdytetddn vain tutkimustarkoituksiin ja ettd vastaajat saivat
lopettaa vastaamisen milloin tahansa halutessaan. Ennen kyselyn koeosioiden
alkua koehenkilot saivat testata kuulokkeidensa toimivuutta lyhyelld
ddnindytteelld, jossa kuului akustisen kitaran ndppdilyd, sekd heille kerrottiin,
ettd osa ndytettdvistd teoksista edellyttdisi englannin kielen taitoa. Nama asiat
kerrottiin aluksi, jotta koehenkilot eivdt aloittaisi kyselyyn vastaamista
tapauksissa, joissa englannin kielen puutteellinen taito tai audiolaitteen
toimimattomuus tai tilanteeseen sopimattomuus estdisi kokeeseen vastaamisen.

Johdantosivun jdlkeen koehenkil6ilta kysyttiin taustatietoina sukupuoli,
ikd, koulutus, ammatti ja taidealan kokemus. Sukupuoli valittiin neljasta
vaihtoehdosta: mies, nainen, muu tai en halua sanoa. Ikd kysyttiin avoimella
kentilld, johon vastaajat kirjoittivat syntymévuotensa. Koulutusta koskevaan
kysymykseen vastattiin valitsemalla suoritettu koulutusaste annettujen
vaihtoehtojen joukosta: valintajoukkona kaytettiin suomalaisen
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koulutusjdrjestelmédn jakoa koulutusasteisiin.® Ammatti puolestaan valittiin
parhaiten kuvaavan vaihtoehdon periaatteella kattavasta joukosta
vaihtoehtoja.l® Lopuksi taidealan kokemusta selvitettiin neljadlla kysymyksella:
Ensiksi koehenkiltt vastasivat musiikin, kuvataiteen ja kirjallisuuden osalta
kuhunkin erikseen, kuinka usein he ovat kyseisen taiteen alan kanssa
tekemisissd. Talld selvitettiin, kuinka paljon koehenkilolld voidaan olettaa
olevan kokemusta kustakin taidealasta yleisesti. Lisdksi vastaajilta kysyttiin,
oliko heilld taidealan koulutusta. Vastausvaihtoehtoina olivat “ei”, “on,
harrastuksena (0-2 vuotta)”, “on, puoliammatillisesti (yli 2 vuotta)” sekd ”on,
ammatillisesti”. Jaottelun perusteella oletettiin, ettd vastaajat voidaan jakaa
muodollisen koulutuksen osalta noviiseihin ja asiantuntijoihin eri asteissa.
Keskivaiheen vaihtoehdon jakaminen kahteen luokkaan kahden opintovuoden
kohdalta perustui oletukseen, ettd kahdessa vuodessa oppii hyvin perustaidot
kullakin taiteenalalla ja tdstd eteenpdin menevd koulutus johtaa oletetusti
taitojen hienovaraisempaan kehittymiseen.

Kysely koostui yhdekséstd tutkimusstimulista, jotka esitettiin maaratyssa
jarjestyksessd koehenkiloille siten, ettd kahta saman taiteenlajin edustajaa ei
esitetty perdkkdin, jotta priming-efekti ei vaikuttaisi merkittdvasti arviointiin.
Stimuleina toimivat taideteokset, jotka edustavat runoutta, musiikkia, ja
kuvataidetta ja joista osa oli ihmistaiteilijoiden ja osa tekodlysovellusten
tekemid. Kunkin stimuluksen kohdalla koehenkilditd pyydettiin arvioimaan
maédrdlliselld mittarilla esitetyn teoksen uutuutta, odottamattomuutta, arvoa ja
viestillisyyttd. Lisdksi pyydettiin kertomaan sanallisesti, mitd ajatuksia tai
tunteita taiteilija pyrkii teoksellaan esittimddn. Vaikutuksen kontrolloimiseksi
kunkin taideteoksen kohdalla koehenkiloilld oli mahdollisuus merkits, jos
esitetty teos on hinelle tuttu kyselylomakkeen ulkopuolelta.

Kokeen rakenne on saanut inspiraationsa modifioidusta Turingin testistd
(ks. luku 2.2.4). Kokeen rakenne poikkeaa testistd kuitenkin muutamin kriittisin
osin: Kyselyn ensimmadisessd osiossa koehenkil6t arvioivat teoksia tietamattd,
ettd kyseessd on joukko sekd ihmistaiteilijoiden ettd tekodlysovellusten tekemia
artefakteja. Ndin ollen kokeen Turingin testi -luonne paljastetaan koehenkiléille
vasta osiossa kaksi. Tilla estetddn, ettei koehenkiloiden tieto siitd, ettd he
arvioivat tekodlytaidetta, vaikuta heiddn arvioihinsa, kuten Berrar & Schuster
(2014, 85) suosittelevat. Lisdksi kokeen toisessa osiossa, joka muistuttaa
perinteistd luovuuden arvioinnissa kdytettyd modifioitua Turingin testid,
koehenkiltiden tulee antaa perusteluja sille, miksi he pddtyvat tekeméadnsa
valintaan. Perinteisesti tutkimusten kysymyksenasettelu on ollut dikotominen
vaihtoehto tunnistamisen ja ei-tunnistamisen vililld. Perustelujen vaatimisen
oletetaan ohjaavan koehenkilditd tarkemmin péadttelemddn ja reflektoimaan
omaa valintaansa pelkdn vaikutelman perusteella vastaamisen sijaan.

% Vaihtoehdot ovat yksinkertaistus Tilastokeskuksen kansallinen koulutusaste 2016 -suosituksista.
10 vaihtoehdot poimittiin Ty- ja elinkeinoministerion Ammattinetti-sivuston luokituksesta.
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3.2.2 Tutkimusstimulit

Kokeen ensimmadinen ja toinen osio koostuvat yhdeksdn stimulista (Liite 3),
jotka esitettiin koehenkiloille mddratyssd jdrjestyksessd. Stimulit edustavat
kolmea perinteistd taiteenlajia: kuvataidetta, musiikkia ja runoutta. Jokaista
taiteenlajia valittiin mukaan kokeeseen pariton maddrd, jotta todenndkoisyys,
ettd koehenkil6t arvaavat sattumalta oikein teoksen tekijdn, saataisiin laskettua
alle 50 prosentin (Vrt. Moffat & Kelly (2006) joilla kutakin musiikkityylid edusti
yksi tietokone ja yksi ihmistekija).

Kaikki stimulit valittiin internetistd 16ytyvistd aineistoista. Kustakin
taiteenlajista etsittiin tekodlymenetelmin tuotettuja esimerkkejd, jotka olivat
riittdvdn  tuoreita ja tuntumalla riittdvan laadukkaita verrattaviksi
ihmistuotoksiin. Jokaisesta taiteenlajista valittiin yksi tai kaksi esimerkkid
ensisijaisesti laadun perusteella. Koska tekodlytaiteen valikoimat ovat vield
toistaiseksi rajallisia ja tutkimuksessa haluttiin valttdd merkittavaa
mediahuomiota saaneet teokset, ei stimulien valinnalle muodostettu tiukkaa
valintakriteerid.

Valikoitujen tekodlyteosten pareiksi etsitiin internetistd ihmistaiteilijoiden
teoksia, joiden tyyli ja lajityyppi vastasivat tekodlyteoksia. Lajityyppien ja tyylin
valinta oli jdlleen heuristinen, silld tarkkojen, yksiselitteisten tyylikriteerien
kehittdminen on haastavaa eiké tdysin verrattavaa teosta ole mahdollista 16ytda.
Tyylien yhtenevdisyydella pyrittiin rajaamaan mahdollisesti
tyylimieltymyksistd tai lajityyppiin liittyvistd mielikuvista johtuvia vaikutteita
koehenkilviden suorittamaan arviointiin. Lisdksi pyrittiin valitsemaan melko
tuntemattomia teoksia, jotta aiemmat kokemukset eivit vaikuttaisi teosten
arviointiin.

Kolme stimuleista edustivat kuvataidetta. Teoksiksi valittiin kasvokuvia,
jotka sekoittavat vireja ja rikkovat muotoja. Tyylillisesti teosten katsottiin
olevan ldhelld toisiaan niin aiheidensa kuin muotopiirteidensd osalta. Néain
pyrittiin vilttdmaan, ettd teosten tyylierot vaikuttaisivat merkittavéasti kokeen
tuloksiin. Teoksia haettiin Google-hakukoneella.

Kuvista ensimmadiseksi (Maalaus 1, MAI1) valittiin AICAN tekodlyn
Faceless Portrait #3 (2019), joka on osa New Yorkin HG Contemporary -
taidegalleriassa esiteltyd tekodlytaideteosten sarjaa. Teos on ihmistd
muistuttava, mutta epdselvd hahmo, joka on kuvattu aggressiivisin,
voimakkain vdrein. Ahmed Elgammalin kehittamd tekodly perustuu luovaan
kilpailevaan verkkoon (creative adversial network), jossa ensimmdinen verkko
yrittdad kopioida teosten tyylid, jotka se on oppinut 80 000 kuvan aineistosta,
kun taas toinen verkko rankaisee ensimmadistd verkkoa, jos sen tuottamat kuvat
ovat liian samanlaisia aineistojen kanssa. (Elgammal 2019, 19-21.)

Toiseksi tekodlyn tekemdksi kuvataideteokseksi (Maalaus 2, MA2)
valittiin Mike Tykan kehittamédn generatiiviseen kilpailevaan verkostoon
perustuvan jarjestelman komarova6969 -teos (2017) Portraits of Imaginary People
-teossarjasta. Teos esittdd ihmiskasvoja, jotka on kuvattu unenomaisen utuisina.
Jarjestelmaélle on syotetty tuhansia aitoja valokuvia ihmiskasvoista, joiden
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perusteella se alkaa tuottaa uusia, kuvitteellisia ihmishahmoja. J&rjestelmén eri
verkot kehittyvit taitavaksi fotorealistisia mutta unenomaisia ihmiskasvokuvia
tuottaviksi ja niitd aidoista kuvista erottaviksi tydpariksi, jonka yhteistoiminta
saa aikaan yksityiskohtaisia kuvia. Teossarja on ollut ndyttelynd Linzin ARS
Electronicassa, New Yorkin Christiessa ja Karuizawan New Museumissa. Tyka
tunnetaan muun muassa Googlen Artists and Machine Intelligence -ohjelman
yhtend perustajana. (AlArtists.org/MikeTyka.)

Kolmantena kuvataideteoksena (Maalaus 3, MA3) mukaan otettiin
ihmistaiteilija Carl-Martin Sandvoidin The Crown (BP Portrait Award 2019).
Sandvoidin omakuvaksi esittdmé teos kuvaa kruunupdistd miestd, joka katsoo
maahan. Teos on tekodlyteosten tavoin utuisella piirros- ja varienkayttotyylilla
tehty.

Stimuleista kolme edustivat musiikkitaidetta. Kappaleiksi valittiin
instrumentaalia pop-musiikkia, jottei lauluraita erottaisi tekodly- ja
ihmistekijoitd ilmiselvasti. Kappaleet etsittiin  Youtube-mediapalvelusta
hakusanoilla instrumental ja pop. Valintakriteereiksi valittiin keskitempoisuus ja
molliskaala, jotta kappaleet edustaisivat tyyliltddn ja tunnelmaltaan
samankaltaista musiikkia. Kaikki kolme kappaletta leikattiin Audacity-
ohjelmistolla minuutin mittaiseksi katkelmaksi, jotka kaikki alkoivat suoraan
kappaleen alusta sekunnin mittaisella hdivytyksella.

Ensimmadinen valittu musiikkikappale (Musiikki 1, MU1) on AIVA-
tekodlysovelluksen tekemd Guiding Light (2019). Kappale on molliskaalallinen,
maalaileva perinteisid béndisoittimia hyodyntdva intstrumentaalikappale.
AIVA on Aiva Technologiesin vuonna 2016 kehittdmé syvdoppiva tekodly, joka
yrityksen oman kuvailun mukaan kykenee sdveltimddn tunnelmallista
taustamusiikkia (Aiva Technologies). AIVA on koulutettu laajalla klassisen
musiikin aineistolla, jonka perusteella se on optimoitu mallintamaan musiikkia.
Se on myds ensimmdinen tekodly, joka on hyvéksytty tekijanoikeusjdrjesto
SACEM:n jaseneksi. (Liu 2019, 122-123.)

Kaksi muuta musiikkikappaletta olivat ihmisen tekemid. Kappaleen
Instrumental pop (Musiikki 2, MU2) tekija UrbanMultiTracks on tehnyt lukuisia
instrumentaalisia musiikkikappaleita, joita on julkaistu sosiaalisen median
kanavilla. Lisdksi hdn myy kappaleita erilaisiin projekteihin kotisivuillaan.
Kappaleen RnB Piano Beat (Musiikki 3, MU3) tekija Haaru jakaa tekemiddn
kappaleita kotisivuillaan sekd eri sosiaalisen median palveluissa ilmaiseksi.

Lopuksi stimuleiksi valittiin kolme runoa. Runot valittiin silld perusteella,
ettd ne késittelevit aiheinaan kdrsimystd ja ovat sanastoltaan samankaltaisia eli
vanhahtavaa englantia. Kielelliset piirteet valikoituivat tekoélyn tekemé&n runon
perusteella.

Joukon tekodlyruno (Runo 1, R1) oli Futurism-julkaisun (Robitzski 2019)
Googlen runogeneraattorilta saama teksti, jonka aihe annetun sanan perusteella
on tulevaisuus ja pituus 9 sdettd. Tekodly on koulutettu yli 25 miljoonalla
sanalla 1800-luvun englanninkielistd runoutta, minkd pohjalta tekodlyn
algoritmi luo sille annetun sanan ja tekstinkésittelyn tilastomallin perusteella
uuden runon (Devlin 2019).
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Kaksi muuta runoa valittiin ihmisrunoilijoiden keskuudesta. Richard
Clairin Karma - A Sonnet (Runo 2, R2) ja Edward Hoken Sonnet (Runo 3, R3)
edustavat molemmat klassista sonettimuotoa. Molempien runojen pituus on 14
sdettd. Edward Hoke on yhdysvaltalainen néyttelija ja runoilija. Richard Clair
on yhdysvaltalainen sédveltdjd ja runoilija.

Kaikki yhdeksdn stimulia néaytettiin koehenkiloille sekd kokeen
ensimmadisessd ettd toisessa osiossa. Stimulit jdrjestettiin siten, ettd kahta saman
taiteenlajin edustajaa ei esitetty peritysten.

3.2.3 Mittarit ja operationalisointi

Tutkimuksessa hyodynnettiin monimenetelmallisyyttd. Luovuuden arviointia
tarkasteltiin mddréllisen tutkimuksen keinoin, ja taideteosten merkityksiin ja
tekijyyden pddttelyyn liittyvid kognitiivisia strategioita selvitettiin laadullisin
menetelmin.

Aiemmassa tutkimuksessa luovuus maédritelldan tyypillisesti kahden
muuttujan yhteistoiminnaksi: uutuuden ja arvon eli merkityksellisyyden.
Tutkimusta varten luovuudelle luotiin mittari, joka koostuu ndistd kahdesta
muuttujasta. Uutuutta ja  arvoa kehystdimddn ja tarkentamaan otettiin
odottamattomuus-muuttuja, joka kuvaa koettua uutuutta suhteessa
kontekstisidonnaisiin odotuksiin. Arvoa kehystdméddn valittiin viestillisyys-
muuttuja, joka kuvaa arvon merkityksellisyyttd. Neljain muuttujan avulla
luovuuden moniulotteisuuden mittaamisen uskottiin onnistuvan paremmin
kuin kaksiulotteisesti.

Validoituja laskennallisen luovuuden mittaristoja ei ole olemassa
lukuunottamatta yhtd luovien tyokalujen arviointiin tarkoitettua (Lamb et al.
2018, 23), joka ei sovi tutkimuksen tarpeisiin. Tédstd johtuen rakennettiin uusi
mittaristo tutkimuskirjallisuuteen tukeutuen. Sen esikuvana kaytettiin aiempia
mittaristoja (Jordanous 2012; Ritchie 2007; Pease & Colton 2011a), joiden
perusteella  tehtiin  luovuuden  ulottuvuuksien  késitteellinen  jako
summamuuttujiin. Laskenallisen luovuuden arviointimalleista esimerkiksi
FACE- ja SPECS-mallit eivit sellaisenaan sopineet arviointien tekemiseen, silld
ne edellyttdvat tietoa prosesseista, joiden tuloksina artefaktit syntyvit (ks. Lamb
et al. 2018, 8-10) ja edustavat formatiivista arviointia (Jordanous 2012).
Tekodlyn ja ihmistekijan tuotoksia vertailevassa tutkimuksessa tdmd ei
kuitenkaan ole mielekdstd, koska haluttiin summatiivinen, maarallinen
mittaristo. Jordanousin (2012) SPECS-metodologiaa kéytettiin kuitenkin apuna
mittariston muotoilussa.

Luovuus-mittaristo operationalisoitiin viisikohtaisiksi Likert-vaittamiksi,
joiden oletettiin yhdessd osioittain mittaavan latentteja muuttujia
(Metsamuuronen 2006, 150-151). Mitattavat latentit muuttujat on esitetty
summamuuttujina i) uutuus, ii) arvo, iii) odottamattomuus (kddnteisend
tyypillisyydelle) ja iv) viestillisyys. Muuttujat perustuvat Ritchien (2007)
luovuuden arvioinnin malliin, joka on Bodenin ohella kirjallisuudessa yleisesti
kaytetty esitys luovuuden komponenteista (ks. myos Jordanous 2012 sekd Lamb
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et al. 2018, 10-14 yleinen reflektio kolmen késitteen ulottuvuuksista seka
puutteista). Ritchie jakaa luovuuden kolmeen muuttujaan: uutuuteen, arvoon ja
tyypillisyyteen. Jdrjestelmdd arvoidaan hdnen mittaristonsa mukaan sen
tuottamien artefaktien kautta, ja edelld mainituille kolmelle muuttujalle
lasketaan kullekin oma tunnuslukunsa erikseen. On kuitenkin huomattava, etta
Ritchien mallia ei ole kadytetty sellaisenaan, koska muuttujille ei ole madritelty
arvojen tavoitevédlejd eikd arviointia tehdd vertailemalla eri muunnelmia
samoista artefakteista: koska koehenkilville ei esitetd saman jdrjestelman
ailempia versioita arvioitavasta artefaktista, toimii vertailujoukkona
koehenkilviden aiemmat kokemukset vastaavista artefakteista.

Summamuuttujien abstraktius mahdollistaa eri taiteenalojen vélisen
vertailun ilman tukeutumista alakohtaisiin arviointikriteereihin. Yhtendisen
Berrarin & Schusterin (2014, 89) suositusta, ettd luovuutta olisi hedelmallista
mitata monimuuttujamenetelmin yksittdisen luovuuden tason sijaan.

Muutujista viestillisyys on ainoa, joka ei perustu Ritchien (2007) malliin,
vaan teoreettiseen oletukseen taiteen kyvystd viestid. Muuttuja erotettiin tata
tutkimusta varten tutkimuskysymysten perusteella. Vdittdmat sekd niitad
vastaavat summamuuttujat on esitetty taulukossa 1. Vditteiden perdan merkitty
miinusmerkki tarkoittaa, ettd viite on koodattu kdanteisesti.

TAULUKKO 1 Luovuusmittarin summamuuttujat ja véitteet

SUMMAMUUTTUJA VAITE SPSS-KOODI

UuUTUUS Teos on uraauurtava ul
Teos ei ole luonut mitddn uutta (-) u2
Teos luo alallaan uutta u3

ODOTTAMATTOMUUS | Teos onnistui ylldttimaan minut ol
Teos on tavanomainen (-) 02
Teos herittid minussa odottamattomia 03
ajatuksia

ARVO Teos herattad minussa mielihyvaa al
Teos on laadukas esimerkki taiteesta a2
Pidan teoksesta a3

VIESTILLISYYS Teoksessa on selked viesti vl
Teoksen sisdlto on merkitykseton (-) v2
Tekija yrittaa kertoa jotain teoksellaan v3

Luovuus-mittariston reliabiliteettia testattiin pilottikokeella (ks. liite 4).
Pilottikokeessa kdytetyssad mittarissa jokaista summamuuttujaa mitattiin neljalla
vditteelld. Varsinaisessa kokeessa kdytettyjen véitteiden lisdksi mittarissa olivat
vditteet “teos vaikuttaa tuoreelta” (uutuus), “en osannut odottaa tallaista
teosta” (odottamattomuus), ” teos on mielesténi turha” (arvo) sekd ”tekijdlld on
selked ndkemys” (viestillisyys). Kyselyn Kkédytettdvyyden parantamiseksi
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viitteiden mddrdd vdhennettiin, mikd oli mahdollista, koska tulosten
perusteella summamuuttujien konsistenssi oli riittdva kolmella vditteelld (ks.
seuraava alaluku).

Kysymystd, havaitsevatko koehenkilot merkittavia eroja
ihmistaiteilijoiden ja laskennallisin menetelmin tuotettujen taideteosten
tekijyyden vililld, mitattiin dikotomisella mittarilla, jossa koehenkil¢ vastasi
jomman kumman tekijoistd olettamakseen teoksen tekijaksi.

Teosten merkityksid ja tekijanpddttelytapoja tutkiviin kysymyksiin
laadittiin laadullista tietoa tuottavat kysymykset. Koska kiinnostus on siind,
millaisia merkityksid ndytetyt teokset koehenkildissd herdttavat, kysyttiin
teosten ndyttimisen yhteydessd “mitd ajatuksia tai tunteita teos mielestdsi
pyrkii herdttimaan?” Merkitykset késitettiin tutkimuksessa laajasti niiksi
esitettyjen artefaktien piirteiksi, jotka vastaajien mielissd asettuvat heiddan
maailmasuhteisiinsa ja tapoihinsa suuntautua maailmaan intentionaalisesti:
merkitykset ovat tdten subjektiivisia eli yksilokohtaisia mutta myos
intersubjektiivisia eli jaettuja (vrt. Eskola & Suoranta 1998, 44-46). Merkitys
operationalisoitiin kysymyksessd ajatuksiksi tai tunteiksi, silld taideteosten
yhteydessd merkityksellisyys usein koetaan tunteellisena eikd haluttu, etta
ajatuksia tulkitaan yksinomaan tiedollisina piirteind. Koska merkitykset tdssa
tapauksessa tarkoittavat vastaajan mielessd tapahtuvia merkityksellistimisen
tapoja, voidaan yhtd hyvin puhua mielensisalloista.

Mielensisdllot on taten ymmadrretty laajasti mind tahansa késitteellisend tai
kokemuksellisena sisdltond, joka koehenkil6lld teoksen aikaan saamana herda
tai jonka hdn tulkitsee tekijan teoksen kautta valittaméksi intentionaaliseksi
viestiksi. Koehenkiloiden sanalliset vastaukset ilmaisevat mielensisaltoja
kielellisessd, symbolisessa muodossa: mielensisaltdjen, kielellisten vastausten ja
esitettyjen artefaktien suhdetta voidaan havainnollistaa semioottisena kolmiona
(Eskola & Suoranta 1998, 47-52).

Paattelytapoja tutkittiin kysymykselld, jossa koehenkildiden tuli kertoa,
mistd he paittelivit tekijan. Koehenkil6iden kirjoittamien vastausten oletettiin
ilmaisevan sanallisesti heiddn itsereflektiivisesti havaitsemiaan pddtelmid,
joiden kautta he olivat pddtyneet valitsemaan tekijan vaihtoehdoista. Koska
ihmiset kayttavat yleisesti erilaisia heuristiikkoja pééttelyn ja paatoksentekonsa
apuna (ks. Eysenck & Keane 2015, 549-554), oletettiin, ettd tekijain padttelyd
koskevissa vastauksissa on tunnistettavissa niitd sekd mahdollisesti heuristiseen
pddttelyyn liittyvid harhapadtelmid (bias). Heuristiikoilla tarkoitetaan
pddtoksenteon ja pddttelyn strategioita, jotka jattamdlld osan informaatiosta
kdayttamatta pyrkiviat tekemddn padttelystd tehokkaampaa ja tarkempaa
(Eysenck & Keane 2015, 549). Harhapddtelmdt ovat virheelliseen
lopputulokseen pddtyvid pddtelmid, jotka ovat seurausta tietoisesta tai
tiedostamattomasta sitoutumisesta esimerkiksi uskomukseen, affektiin tai
aiempaan tietoon loogisen pddttelyn ja mahdollisten todisteiden kustannuksella.
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3.3 Tutkimuksen osallistujat ja aineiston keruu

Kyselylomaketta jaettiin sdhkopostitse sekd sosiaalisen median kautta
suomalaisten yliopistojen yleisille tiedotuskanaville sekd opiskelijajdrjestjen
jasenlistoille. Vastaajia ei etsitty systemaattisesti tietystd kohdejoukosta, eikd
kyselyn jakamista tai kyselyyn osallistumista rajoitettu miltdan kohdejoukolta.

Kyselyyn vastaaminen rajoitettiin Webropol-kyselyohjelmiston asetuksista
yhteen kertaan kullekin vastaajalle eivdatkd koehenkilot kyenneet
keskeyttamddn kyselyd ja jatkamaan vastaamista myohemmin. Talld pyrittiin
parantamaan kokeen luotettavuutta, koska koekysymysten miettimiseen
kaytetty merkittavasti pidempi aika saattaisi vaikuttaa koehenkildiden
kasityksiin. Kyselyyn vastaamiseen kdytetyn ajan kestoa tai ulkoisten
apuvilineiden kdyttod ei kyetty kontrolloimaan muilla tavoilla.

Koehenkiloita houkuteltiin osallistumaan tutkimukseen
lahjakorttiarvonnalla, johon he saivat vapaaehtoisesti osallistua koekyselyyn
vastaamisen jdlkeen. Arvonta ja koekysely eroteltiin omiksi lomakkeikseen,
jotta arvonta ei vaikuttaisi koehenkildiden antamiin vastauksiin.

3.4 Aineiston analyysimenetelmat

Tutkimuksessa kerdttiin sekd maddréllistd ettd laadullista aineistoa
monimenetelmadiselld otteella. Seuraavissa luvuissa on esitelty aineiston
analyysimenetelmdt. Ensiksi kerrotaan maddrdllisen aineiston analyysi
menetelmat. Toisessa alaluvussa esitellddan laadullisen aineiston menetelmat.

3.4.1 Maiadrillisen aineiston analyysi

Kyselytutkimuksen = maddrdllinen  aineisto  koostui  likert-asteikollisista
vdittamistd sekd taustatietomuuttujista, joita olivat ikd, sukupuoli, ammattiala,
koulutustaso, taiteellisen alan koulutus ja arvio taiteen parissa vietetystd ajasta.
Tata aineistoa késiteltiin  IBM SPSS-tilasto-ohjelmistolla, ja sille tehtiin
tilastollisia analyyseja. Maéarallisen aineiston analyysilla pyrittiin vastaamaan
tutkimuskysymyksiin K1-K4 ja K6-K7.

Viitteistd koostettiin summamuuttujia (ks. Taulukko 1), jos niiden sisdinen
konsistenssi osoittautui riittdvaksi (a > ,600). Sisdisen konsistenssin mittana
kaytettiin Cronbachin alfaa, joka on yleinen mittarin osioiden reliabiliteetin
mitta (Metsimuuronen 2006, 135-138). Ennen summamuuttujien konsistenssin
laskemista  negatiivisesti ~koodattujen vditteiden suunta muutettiin
pdinvastaiseksi SPSS:n Recode into different variable -toiminnolla.

Aineistoa  kuvailevien frekvenssilukujen, muuttujajakaumien ja
prosenttiosuuksien kuvaamisen ohella maddrdlliselle aineistolle tehtiin
tilastotestejd. Teosten vilisid eroja tutkittiin summamuuttujien keskiarvojen
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testeilld (Metsamuuronen 2006, 369-383). Muuttujien normaalijakautuneisuutta
testattiin silmé@maééardisesti tarkastelemalla jakaumista tehtyjd histogrammeja, Q-
Q-kaavioita sekd box plot -kuvioita sekd Shapiro-Wilk-
normaalijakautuneisuustestilli. Kun normaalijakautuneisuuden oletus ei
tayttynyt, kédytettiin epdparametrisia testejd (Metsamuuronen 2006, 439).
Parittaisten stimulien saman koehenkilon eroja tarkasteltiin yhden otoksen
Wilcoxonin signed-rank -testilld (Metsamuuronen 2006, 370-371; 381-383).
Tilastollisten testien merkitsevyyden rajana kdytettiin standardimaista p-arvoa
0,05, jota suurempia arvoja pidettiin tilastollisesti ei-merkitsevind
(Metsdamuuronen 2006, 424). Lisdksi testeistd ilmoitettiin efektikoko, jonka
mittana kaytettiin Cohenin 4:td, joka on kdytetyin ja helpoiten verrattava
tunnusluku (Metsamuuronen 2006, 452), sekd varianssianalyysin tapauksissa
ositettua etan neliota.

Kaikista yhdeksastd teoksesta tehtyjen arvioiden summamuuttujien eroja
testattiin toistomittausten varianssianalyysimallilla sekd epdparametrisella
Friedmanin testilld silloin, kun varianssianalyysi ei ollut kannattavaa vakavan

ei-normaalijakautuneisuuden takia. Ryhmien vélisten useiden
summamuuttujien  erojen  tarkasteluun  kdytettiin  toistomittausten
varianssianalyysia ryhmien viéliselld luokittelumuuttujalla sekd
epdparametrista Kruskal-Wallis -testid, kun summamuuttujien

normaalijakautuneisuuden  ehto ei tdyttynyt eikd voitu kayttdd
varianssianalyysia (Metsamuuronen 2006, 708-711; 758-759). Suurilla otoskoilla
(n > 20) normaalijakautuneisuuden vadhdinen rikkominen ei kuitenkaan
teoriassa vaikuta merkittdvasti varianssianalyysin tulokseen (Tabachnick &
Fidell 2000, 329), jolloin my6s varianssianalyysia voitiin kadyttdd riittdvan
tasaisesti jakautuneiden aineistojen testaamiseen. Testien valinnassa kaytettiin
harkintaa ja arvioitiin normaalijakautuneisuutta.

Stimuleista tarkasteltiin binddrisen logistisen regressiomallin avulla,
vaikuttavatko jotkin taustamuuttujat tai luovuuden summamuuttujat teoksen
tekijastd tehtyyn pddtelmdan. Talloin haluttiin siis tietdd kategoristen ja
jatkuvien = muuttujien = vaikutus = dikotomisen = mittarin  tuloksen
todenndkoisyyteen, mihin binddrinen logistinen regressiomalli sopii hyvin
(Tabachnick & Fidell 2000, 519). Binddrisen regressiomallin edellyttamaa
riippuvan muuttujan logit-muunnoksen lineaarista suhdetta jatkuviin
riippumattomiin muuttujiin (Tabachnick & Fidell 200, 522) testattiin Pearsonin
korrelaatiokertoimen avulla. Tapauksissa, joissa muuttujan ja logit-
muunnoksen vililld ei havaittu merkitsevdd lineaarista suhdetta, ei muuttujaa
sisédllytetty regressiomalliin.

3.4.2 Laadullisen aineiston analyysi

Kyselytutkimuksen laadullinen aineisto koostui avoimista vastauksista, joihin
koehenkilo kirjoitti vastauksensa omin sanoin. Vastaukset ldhiluettiin ja
koodattiin Microsoft Excel -taulukkolaskentaohjelmistolla. Analyysi noudatti
hermeneuttista kehdd, jossa tutkielman teorialuvussa esitetyt esioletukset
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ohjasivat aineiston luentaa. Laadullisen aineiston analyysimenetelmilld pyrittiin
vastaamaan tutkimuskysymyksiin K5, K8 ja K9

Kokeen ensimmadisessd osiossa jokaisen stimuluksen kohdalla
kysyttiin “Mitd ajatuksia tai tunteita teos pyrkii vailittdmaan?” Vastauksia
tarkasteltiinn sisédllon analyysin keinoin: Vastauksissa ilmenevid merkitysta
ilmaisevia sanoja ja laajempia kielellisid kokonaisuuksia kategorioitiin sisdisesti
yhtendisiin  késitteellisiin luokkin vastausten sisdllon perusteella. Alustavan
kategorioinnin jdlkeen aineistoa ldhiluettiin suhteessa tehtyihin kategorioihin, ja
pyrittiin 16ytdmdan anomalioita, jotka eivit sopineet mihinkddan kategorioihin.
Kategorioista pyrittiin tekemddn laajoja, jolloin ne esittdvat mahdollisia
merkityksid pelkkien yleisimpien merkitysten ohella. (Eskola & Suoranta 1998,
182-189.)

Toisen osion avoin kysymys jokaisen stimulin yhteydessd on ”Mistd
padttelet, ettd edellinen vastauksesi [Onko teoksen tekija ihminen vai
tekodlysovellus] on oikein?” Vastauksista etsitddn yhtenevid perusteita tai
pddttelytapoja késitteellisen tyypittelyn avulla. Padttelytavoista pyrittiin
tunnistamaan laadullisten vastausten pd&dttelyssd ilmenevid kasitteellisid
yhteyksid. Vastausten sisdlloistd tarkasteltiin ilmausten erilaisia kausaalisia,
referentiaalisia ja hierarkkisia suhteita. Huomiota kiinnitettiin my6s ilmausten
modaliteetteihin. Kasitteiden suhteilla pyrittiin tunnistamaan kasitteellisia
malleja tai skeemoja, joita vastaajat kdyttavit heuristisen padttelynsad apuna (vrt.
Eysenck & Keane 2015, 549-554).
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4 TUTKIMUSTULOKSET

Edellisessd luvussa kuvattiin empiirisen kyselytutkimuksen menetelmia.
Seuraavissa alaluvuissa raportoidaan suoritetun tutkimuksen tulokset sekd
aineistosta tehdyt tilasto- ja sisdllon analyysit.

4.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto kerédttiin maalis-huhtikuussa 2020 sdhkopostitse jaetulla
kyselylomakkeella. Kyselyéd jaettiin yliopistojen ja opiskelijoiden oppiaine- ja
harrastejdrjestojen sahkopostilistoilla ja sosiaalisessa mediassa.
Kokonaisuudessaan kyselyyn vastasi 392 ihmistd, minka lisdksi keskenerdisia
kyselyja keréttiin 833. Koska keskenerdiset vastaukset eivit lisdinneet oleellisesti
vastausmadrid tutkimuksen osioihin yksi ja kaksi, padtettiin kayttdd vain
loppuun asti taytettyja vastauslomakkeita, jotta puuttuva data ei védristdisi
tuloksia.

Vastaajien demografisten tietojen perustella vastaajien sukupuolet
jakaantuivat 20,4 prosenttisesti miehiin (n = 80), 75,5 prosenttiesti naisiin (n =
296) ja 1,8 prosenttisesti muunsukupuolisiin (n = 7). 2,3 prosenttia ei halunnut
ilmaista sukupuoltaan (n = 9).

Vastaajien keski-ikd oli 26,3 vuotta (n = 390, Md = 25,0, SD = 5)5).
Vastaajien ikéd vaihteli vililla 19-56 vuotta. Histogrammin avulla havaittiin, etta
jakauma oli hieman oikealle vino.

Ammattialoittain vahvimmin edustettuina olivat kulttuuri- ja viestintdalan
(17,9%, n = 70) seka terveys- ja hyvinvointialan (17,3%, n = 68) ammattilaiset. Yli
kymmenen prosentin edustus ndkyi myos opetusalan (14,3%, n = 56) ja
luonnontieteellisen tyon (12,8%, n = 50) piiristd. Ammattialojen prosentuaaliset
jakaumat on esitetty kuviossa 2.
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KUVIO 2 Vastaajien ammattialat

Koulutustaustoiltaan  vastaajat edustivat selkedsti korkeakoulutettuja.
Vastaajista 49,0 prosenttia oli koulutustasoltaan alempaa korkeakoulutasoa (1 =
192), 21,9 prosenttia ylempédd korkeakoulutasoa (1 = 86) ja 26,8 prosenttia toisen
asteen koulutustasoa lukiolinjalta (n = 105). Lisdksi 1,3 prosenttia vastaajista oli
koulutustasoltaan tutkijakoulutustasoisia (n = 5), 0,5 prosenttia opistotasoisia (1
= 2), 0,3 prosenttia toisen asteen koulutustasoa ammatilliselta linjalta (n = 1) ja
0,3 prosenttia peruskoulutasoisia (n = 1).

Taidealan koulutusta oli saanut 54,1 prosenttia vastaajista (n = 212).
Harrastuksena (0-2 vuotta) koulutusta oli saanut 32,4 prosenttia (n = 127),
puoliammatillisesti (yli 2 vuotta) 16,8 prosenttia (n = 66) ja ammatillisesti 4,8
prosenttia (n = 19). Vastaajista 45,9 prosenttia (n = 180) ei ollut saanut taidealan
koulutusta.

Eri taiteenalojen parissa vastaajat olivat tekemisissad vaihtelevasti. Suurin
osa vastaajista kuunteli musiikkia hyvin aktiivisesti, ja vain hyvin harva ei
laisinkaan. Myos kirjallisuutta vastaajat lukivat melko aktiivisesti, silld suurin
osa kertoi lukevansa kirjallisuutta useita kertoja tai pdivittdin. Kuvataiteen
kanssa tekemisissd sen sijaan vastaajat olivat harvemmin: Suurin osa vastaajista
kertoi viettdvansd kuvataiteen parissa muutamia kertoja vuodessa tai
kuukaudessa. Taiteenaloittainen harrastuneisuus on raportoitu tarkemmin
taulukossa 2.
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TAULUKKO 2 Vastaajien taiteen kulutus aloittain

Musiikki Kuvataide Kirjallisuus
Ei juuri koskaan 1,0 % (n =4) 54 % (n=21) 23 % (n=9)
Muutamia kertoja | 1,3 % (n =5) 31,1 % (n=122) 7,7 % (n = 30)
vuodessa
Muutamia kertoja | 6,9 % (n =27) 32,7 % (n =128) 28,3 % (n =111)
kuukaudessa
Useita kertoja viikossa | 31,9 % (n = 125) 23,2 % (n=91) 37,8 % (n =148)
Piivittiin 58,9 % (n =231) 7,7 % (n =30) 24,0 % (n =94)

Ennen tilastollisten testien laskemista datan joukosta poistettiin
stimuluskohtaisesti vastaukset koehenkil6iltd, jotka olivat raportoineet kyseisen
stimuluksen tutuksi aiemmista yhteyksista.

4.2 Analyysin tulokset

Tutkimusaineisto analysoitiin tutkimuskysymysten mukaisesti. Seuraavissa
alaluvuissa on esitetty madrallisen aineiston tilastollisten testien tulokset sekd
laadullisen aineiston sisdllon analyysit.

4.2.1 Luovuusmittari

Luovuusmittarin kaikkien neljin summamuuttujan sisdinen konsistenssi
tarkistettiin laskemalla Cronbachin alfa jokaisen stimuluksen tapauksessa. Kun
summamuuttujia tarkasteltiin stimuluskohtaisesti erillddn, 36
summamuuttujasta 29 kohdalla alfa-arvo oli selvasti riittdavda (a > ,700).
Summamuuttujista seitsemédn kappaletta jéi siis alle ,700, mutta néistd neljan
tapauksessa erotus on triviaalin pieni (a = ,695). Kolme alinta alfa-arvoa (a
=,630, a = ,656, a = 674) ylittivat kuitenkin ,60 rajan, jota joissain ldhteissa
pidetddn hyvidksyttdavan konsistenssin rajana (Metsdamuuronen 2006, 68). Ndin
ollen Kkatsottiin, ettd summamuuttujien sisdinen konsistenssi oli riittava
summamuuttujien laskemiselle. Cronbachin alfa-arvot on esitetty taulukossa 3.

Konsistenssiltaan vakain summamuuttuja oli arvo-muuttuja, joka sai
poikkeuksetta korkeita alfa-lukua.! Cronbachin alfa laskettiin myos kaikille 12
véitteelle yhdessd, jolloin niiden voi ajatella ilmaisevan latenttia luovuus-
muuttujaa, jonka ulottuvuuksia summamuuttujat ovat. Kaikkien stimulien
tapauksessa 12 vditteen sisdinen konsistenssi oli hyva (a > ,800).

Viitteistd muodostettiin summamuuttujat laskemalla siihen kuuluvien
vditteiden vastausarvojen yksinkertainen keskiarvo ja muodostamalla tdstd uusi
muuttuja SPSS:n Compute variable -toiminnolla.

11 Toisaalta se oli ainoa summamuuttuja, johon ei sisdltynyt yhtaan kasnteisesti koodattua viitetta.
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TAULUKKO 3 Summamuuttujien sisdinen konsistenssi

Stimuli Summamuuttuja Cronbachin alfa Vastaaja-
(thminen/tekodly) (kolme vditettd) mddrd (n)
Musiikki 1 (T) Uutuus ,697 392
Odottamattomuus  ,741
Arvo ,836
Viestillisyys ,695
Kaikki viitteet ,891
Musiikki 2 (1) Uutuus ,727 383
Odottamattomuus ,777
Arvo ,846
Viestillisyys ,630
Kaikki viitteet ,894
Musiikki 3 (I) Uutuus ,789 373
Odottamattomuus ,755
Arvo ,870
Viestillisyys ,722
Kaikki viitteet ,900
Maalaus 1 (T) Uutuus 776 390
Odottamattomuus ,674
Arvo ,808
Viestillisyys ,656
Kaikki viitteet ,864
Maalaus 2 (T) Uutuus ,767 392
Odottamattomuus ,785
Arvo ,867
Viestillisyys ,715
Kaikki viitteet ,870
Maalaus 3 (I) Uutuus ,745 350
Odottamattomuus ,727
Arvo ,847
Viestillisyys ,750
Kaikki viitteet ,888
Runo 1 (T) Uutuus ,696 389
Odottamattomuus ,696
Arvo ,822
Viestillisyys ,759
Kaikki viitteet ,860
Runo 2 (I) Uutuus ,720 387
Odottamattomuus ,737
Arvo ,857
Viestillisyys ,755
Kaikki viitteet ,893 (jatkuu)
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TAULUKKO 3 (jatkuu)
Runo 3 (I) Uutuus ,803 372
Odottamattomuus ,776
‘ Arvo ,846
Viestillisyys ,755
Kaikki viitteet ,886

Summamuuttujien jakaumasta (Kuvio 3) havaittiin, ettd eri teosten vélilld on
eroja koetussa luovuudessa. Erot eivdt kuitenkaan silmdmaddrdisesti olleet
suuria, ja summamuuttujien mediaanit asettuivat ldhelle mittarin keskikohtaa
eli arvoa 3. Silmdmaédrdisesti tarkasteltuna muuttujien hajonta oli melko
tasainen. Luovuus-summamuuttujien jakauma on esitetty box plot -kuviona
alla. Tekodlyteokset on koodattu punaisella vérilld, ihmistaiteilijoiden teokset
siniselld.
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Musiikki 1 Musiikki 2 Musiikki 3 Maalaus 1 Maalaus 2 Maalaus 3 Runo 1 Runo 2 RHuno 3
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KUVIO 3 Luovuus-summamuuttujan arvojen jakauma taideteoksittain

Muuttujien poikkeamista mittariston keskikohdasta testattiin yhden otoksen
Wilcoxonin signed-rank -testilld, jossa muuttujien mediaania verrattiin
hypoteettiseen =~ mediaaniin arvolla 3. Testin perusteella kaikkien
summamuuttujien kohdalla nollahypoteesi voitiin hyléta erittdin merkitsevalla
tasolla (p < ,001) paitsi kahden muuttujan tapauksessa: Runo 1 (p = ,647) ja
Maalaus 1 (p = ,847) stimulien luovuus-summamuuttujat eivdt poikenneet
merkitsevasti hypoteettisesta mediaanista.

4.2.2 Teosten ja tekijoiden viliset erot (K1, K2, K3 & K4)

Luovuusmittarin avulla tarkasteltiin, millaisia eroja koetussa luovuudessa on
eri teosten vililli: Onko teosten arvioidun luovuuden vililla tilastollisesti
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merkitsevdd eroa? Tata hypoteesia testattiin toistomittausten
varianssianalyysilla (n = 310), koska otoskoko oli suuri ja summamuuttujien
poikkeamat normaalijakautuneisuudesta olivat Q-Q-kuviota tarkastelemalla
vahdisid. Toistomittausten varianssianalyysin tulos 12 vditteen luovuus-
summamuuttujille oli tilastollisesti merkitseva F(6,55, 2024,54) = 97,193, p < ,001
kayttden Greenhouse-Geisserin sfddrisyyden estimaattikorjausta vapausasteille.
Mallin kokonaisefekti oli keskisuuri (osittainen 72 = ,239). Luovuus-
summamuuttujien keskiarvot on raportoitu taulukossa 4, ja post hoc -testien
Bonferroni-korjatut  parittaisvertailujen  tilastollisesti ~ merkitsevidt erot
taulukossa 5.

TAULUKKO 4 Teosten luovuuden keskiarvot

Tekiji (I/T) Teos ja taiteenlaji Keskiarvo (keskihajonta)
Tekoiily Musiikki 1 (MU1) M = 2,51 (SD=,69)
Thminen Musiikki 2 (MU2) M =2,38 (SD=,72)
Thminen Musiikki 3 (MU3) M = 2,81 (SD=,75)
Tekoiily Maalaus 1 (MA1) M = 2,98 (SD=,66)
Tekodly Maalaus 2 (MA2) M = 2,85 (SD=,70)
Thminen Maalaus 3 (MA3) M = 3,22 (SD=,70)
Tekoiily Runo 1 (R1) M = 3,00 (SD=,65)
Thminen Runo 2 (R2) M = 3,26 (SD=,67)
Thminen Runo 3 (R3) M = 3,29 (SD=,67)

TAULUKKO 5 Luovuus-summamuuttujan parittaisvertailut
Mu1 Mu2 mMu3 MA1 MA2 MA3 R1(T) R2@ R3()
(T) () @ (T) (T) @

MU1 p>999 p<,001, p<,001, p<,001, p<,001, p<001, p<001, p<,001,

d=45 d=68 d=50 d=104 d=73 d=1,09 d=1,19

MU2 | p>999 p<,001, p<,001, p<,001, p<,001, p<001, p<,001, p<,001,

d=57 d=80 | d=62 @d=115 d=85 @ d=120 d=1,29

MU3 | p<,001, p<,001, p=258 p>999 p<,001, p=010, p<,001, p<,001,

d=45  d=57 d=55 d=23 d=58  d=,66

MA1 | p<,001, p<,001, p=258 p=107 p<,001, p>999 p<,001, p<,001,

d=,68  d=,80 d=,39 d=42  d=51

MA2  p<,001, p<001, p>999 p=107 p<,001, p=,022, p<,001, p<,001,

d=50  d=62 d=55 d=22 d=59 d=68

MA3  p<,001, p<,001, p<001, p<,001, p<,001, p<,001, p>999  p>999
d=1,04 d=115 d=55 d=39  d=55 d=,34

R1  p<,001, p<,001, p=010, p>999 p=022, p<,001, p<,001, p<,001,

d=73 d=85  d=23 d=22  d=34 d=38  d=A7

R2 | p<,001, p<,001, p<,001, p<001, p<001, p>999 p<,001, p>,999
d=1,09 d=120 d=58 d=42  d=59 d=,38

R3  p<,001, p<,001, p<,001, p<,001, p<001, p>999 p<,001, p>999
d=119 d=129 d=66 d=51 d=68 d=47
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Luovuus-summamuuttujien parittaisvertailuista kadvi ilmi, ettd suurimman osan
teoksista vililld on tilastollisesti merkitsevid eroja keskiarvon suuruudessa.
Kun tarkasteltiin taiteenlajien vélisid eroja, havaittiin, ettd eri taiteenlajia
edustavien teosten vililla oli tilastollisesti merkitsevd ero kaikissa muissa
tapauksissa paitsi teosten Maalaus 1 ja Musiikki 3 (p = ,258), Maalaus 1 ja Runo
1 (p >,999), Maalaus 2 ja Musiikki 3 (p > ,999), Maalaus 3 ja Runo 2 (p >,999) ja
Maalaus 3 ja Runo 3 (p > ,999) vililld. Yleisend havaintona voidaan todeta, ettd
taiteenlajien vililld on eroja siind, miten luovuutta on arvioitu taiteenlajeittan:
kaikki maalaukset on arvioitu luovemmiksi kuin musiikkikappaleet, ja kaikki
runot puolestaan luovemmiksi kuin maalaukset yhtd poikkeusta (Maalaus 3)
lukuunottamatta. Keskiarvoerot eivdt kuitenkaan ole suuria (d < ,80)
lukuunottamatta daripditd eli alhaisimpia keskiarvoja saaneiden Musiikki 1 ja 2
-teosten sekd korkeimpia arvoja saaneiden Maalaus 3 ja Runot 2 ja 3 eroja,
joiden efektikoot olivat huomattavan suuria (4 > 1,00). Musiikki 2 -teoksen ero
oli suuri myos teoksiin Maalaus 1 (d = ,80) ja Runo 1 (d = ,85) verrattuna.
Korkeimman keskiarvon sai Runo 3 (M = 3,29) ja pienimman Musiikki 2 (M =
2,38).

Kokevatko vastaajat ihmistaiteilijoiden teokset luovemmiksi kuin tekoélyn
tekemdt teokset? Tarkasteltaessa luovuus-summamuuttujan keskiarvoeroja
teosten vililld huomattiin, ettd kaikkien paitsi musiikin piirissd ihmisteokset
saavat jopa silmin ndhden jonkin verran korkeampia keskiarvoja luovuudesta.
Taiteenlajin kesken teoksia vertailtaessa huomattiin, ettd tilastollisesti ei-
merkitsevien keskiarvoerojen parit noudattivat melko tarkasti ihmis- ja
tekodlytekijan yhtendisyyksid: Maalauksista merkitsevit (p < ,001) erot olivat
tekodlyn ja ihmisen tekeméan teoksen eli Maalaus 1 ja Maalaus 3 sekd Maalaus 2
ja Maalaus 3 vililld, kun taas tekodlyjen tekemdt Maalaus 1 ja Maalaus 2 valilla
ero ei ollut merkitsevad (p =,107). Ihmisten tekemien Runojen 2 ja 3 ero ei ollut
merkitseva (p >,999), kun taas Runo 1 ja Runo 2 (p <,001) sekd Runo 1 ja Runo
3 (p <,001) erot olivat erittdin merkitsevid. Taitenlajin kesken tarkasteltuna siis
saman tekijatyypin vélilld ei ollut merkitsevid eroja, mutta eri tekijatyyppien
valilld oli. Taiteenlajien sisdlld merkitsevien erojen efektit olivat pddosin pienia
(d < ,50). Pienen poikkeuksen tdhdn tekee musiikki, jossa ihmisen tekemd
Musiikki 3 erottautuu erittdin merkitsevésti (p < ,001) ihmisen tekemaédn
Musiikki 2 (d = ,45) ja tekodlyn tekemaan Musiikki 1 (d = ,57) -teokseen ndhden.
Sen sijaan Musiikki 1 ja Musiikki 2 vililla ei ollut tilastollisesti merkitsevad eroa
(r>,999).

Seuraavaksi tarkasteltiin, onko taidealan koulutuksella vaikutusta
arvioituun luovuuteen. Testid varten vastaajat uudelleen ryhmiteltiin taidealan
koulutuksen mukaisesti tasaisempiin ryhmiin: Aiemman neljan koulutustason
sijaan vastaajat jaettiin kahteen ryhmaén, jotka olivat “ei taidealan koulutusta’
(n = 180) ja ’taidealan koulutusta’” (n = 212). Jdlkimmdiseen ryhmddn
sisdllytettiin 0-2 vuotta, yli 2 vuotta sekd ammatillisesti taidealan koulutusta
saaneet. Taidealan koulutuksen vaikutusta testattiin toistomittausten
varianssianalyysimallilla, jossa koehenkiloiden vilisend ryhmittelevana
muuttujana kéytettiin koulutusta. Malli oli tilastollisesti erittdin merkitseva
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F(6,62, 2038,57) = 3,449, p = ,001 kadyttden Greenhouse-Geisserin sfddrisyyden
estimaattikorjausta vapausasteille. Koulutuksen vaikutus luovuus-muuttujaan
oli pieni (p =,041, osittainen #2=,013) koko mallin tasolla.

Ryhmien vilisid eroja tarkastelemalla havaittiin, ettd koulutusta saaneet
arvioivat kuvataide- ja runoteokset lukuunottamatta Maalaus 2 -teosta hieman
luovemmiksi kaikkien teosten osalta kuin kouluttamattomat. Maalausten 1 ja 3
sekd kaikkien kolmen runon erot ryhmien vililld olivat kuitenkin pienet (d =
0,23-0,38). Musiikkiteoksissa luovuuden tasot arvioitiin ryhmien kesken ldhes
yhtéldisiksi eikd niiden vélilld ollut merkitsevid eroja ryhmien vililla (p > ,05).
Ryhmien viliset erot on havainnollistettu kuviossa 4, ja taulukkoon 6 on
raportoitu ryhmien viliset Bonferroni-korjatut parittaiset erot efektikokoineen.
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KUVIO 4 Taiteenalakoulutuksen vaikutus luovuuden tasoon

TAULUKKO 6 Taidealan koulutuksen erot teosten luovuudessa

Ei koulutusta (n = 156) Taidealan koulutusta (n = 154)  Keskiarvoeron efekti

mu1 (T) M=249,SD =,67 M =246, SD = ,66 p =,644
Muz 1 M=238,5D = ,67 M=237,5D =,74 p =,910
Mus I M=2,85,5SD=,76 M=2,74,5D =,73 p =,292
MA1 (T) M =280, SD =,67 M =3,04, SD =,66 p <,001,d=,38
MA2 (T) M=275,5D = ,66 M=2,86,SD =,68 p =,178
MA3 (1) M=3,09, 5D =,73 M=3,27,5D = ,64 p =,023,d=,26
R1(T) M=2,85,5D =,67 M =3,05,SD =,59 p =,004,d=,33
R2 (I) M=3,12, 5D =,65 M =327, 5D = ,66 p <,001,d=,23
R3 (I) M =3,18, SD = ,66 M =3,33,5D =,64 p =,046.d=,23

Miten luovuuden osatekijét erosivat eri teosten valilla? Tatd kysymystd varten
tarkasteltiin kunkin summamuuttujan (uutuus, odottamattomuus, arvo,
viestillisyys) eroja stimuleittain. Kaikkien neljain summamuuttujan keskiarvojen
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jakaumat taideteoksittain on havainnollistettu kuvioissa 5-8 siten, ettd
tekodlyteokset on maalattu punaisiksi ja ihmistaiteilijoiden teokset siniseksi.

Uutuus-summamuuttujan vaihtelua testattiin toistomittausten
varianssianalyysimallilla (n = 310). Malli oli tilastollisesti erittdin merkitseva
F(6,76, 2088,71) = 86,36, p < ,001 k&yttden Greenhouse-Geisserin sfddrisyyden
estimaattikorjausta vapausasteille. Mallin kokonaisefekti oli keskisuuri
(osittainen 72 =,218). Uutuus-muuttujan keskiarvot raportoidaan taulukossa 7 ja
parittaisvertailujen Bonferroni-korjatut tulokset taulukossa 8. Kuviossa 5
havainnollistetaan teosten keskiarvoeroja.
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KUVIO 5 Teosten uutuuden keskiarvot

Uutuuden keskiarvoja vertailtaessa havaittiin, ettd musiikkiteokset saivat
selkedsti pienempid keskiarvoja muihin teoksiin ndhden. Keskenddn
arvioitaessa Musiikki 1 ja 2 ero oli ei-merkitseva (p = ,501), mutta molempien
ero kolmanteen musiikkikappaleeseen (p < ,001, d = 0,27-0,45) oli merkitseva
mutta pieni sekd kaikkiin muihin teoksiin oli erittdin merkitsevéa ja huomattava
(p <,001, d = 0,61-1,14). Kuvataideteokset ja runot olivat kaikki keskiarvoiltaan
melko ldhelld toisiaan, mutta maalaukset saivat hieman korkeampia
uutuusarvoja. Maalaus 2 jdi kahdesta muusta maalauksesta merkitsevasti
alemmas, mutta sen keskiarvo asettui ei-merkitsevin (p > ,05) ldhelle
runoteosten keskiarvoja.

Vaikka maalausten ja musiikkikappaleiden uutuuden vélilld oli eroja
verrattaessa saman taiteenlajin teoksiin, ei merkittdvid eroja havaittu tekijan
perusteella lukuunottamatta kolmatta ihmisen tekemdd musiikkiteosta, joka oli
hieman kahta muuta musiikkikappaletta korkeammalle arvottunut. Runojen
kesken erot olivat ei-merkitsevid (p > ,999). Yleisend luonnehdintana uutuus
ndytti asettuvan hyvin ldhelle mittarin keskikohtaa kaikilla muilla teoksilla
paitsi musiikilla, jolla se jdi sen alapuolelle: jos musiikkikappaleet jdtettiin
tarkastelun ulkopuolelle, uutuuden keskiarvot olivat joko tilastollsesti ei-
merkitsevid (p > ,05) tai efektiltdan pienid (d = 0,19-0,35).
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TAULUKKO 7 Teosten uutuuden keskiarvot

Tekiji (I/T) Teos ja taiteenlaji Keskiarvo (keskihajonta)
Tekodly Musiikki 1 M = 2,31 (SD=,78)
Ihminen Musiikki 2 M = 2,15 (SD=,83)
Ihminen Musiikki 3 M = 2,53 (SD=,88)
Tekodly Maalaus 1 M = 3,05 (SD=,83)
Tekodly Maalaus 2 M = 2,81 (SD=,83)
Ihminen Maalaus 3 M = 3,10 (SD=,83)
Tekodly Runo 1 M =292 (SD=,72)
Ihminen Runo 2 M = 2,95 (SD=,76)
Ihminen Runo 3 M = 2,93 (SD=,85)

TAULUKKO 8 Uutuus-summamuuttujan parittaisvertailut
Muir mMuz mMus3 MA1 MA2 MA3 Ri1(T) R2() R3(D)
(D D (D (D (T) (D

MU1 p=501 p<,001, p<,001, p<,001, p<,001, p<001, p<001, p<,001,
d=27 d=92 d=61 d=97 d=81 d=82 d=76
MU2  p=501 p<,001, p<,001, p<,001, p<001, p<,001, p<001, p<001,
d=45 d=1,09 d=79 d=114 d=1,00 d=1,00 d=94
MU3  p<,001, p<,001, p=,001, p<,001, p<001, p<001, p<,001, p<,001,
d=27  d=45 d=61 d=32 d=66 d=48 d=50 d=46
MAT  p<,001, p<,001, p=001, p<,001, p>999 p>999  p>999  p>999
d=92  d=1,09 d=61 d=,30
MA2  p<,001, p<,001, p<,001, p<,001, p<,001, p=074 p=051 p=,094
d=61 d=79 d=j32  d=30 d=,35
MA3  p<001, p<001, p<,001, p>999 p<,001, p=,004, p=,009, p=,016,
d=97  d=1,14  d=,66 d=,35 d=23 d=19  d=20
RI  p<001, p<,001, p<001, p>999 p=074 p=004, p>999  p>999
d=81 d=1,00 d=48 d=,23
R2 | p<,001, p<,001, p<,001, p>999 p=051 p=,009, p>999 p>,999
d=82  d=1,00 d=50 d=,19
R3  p<,001, p<,001, p<001, p>999 p=09 p=016, p>999 p>999
d=76 d=94  d=46 d=,20

Odottamattomuus-summamuuttujan  vaihtelua testattiin toistomittausten
varianssianalyysimallilla (n = 342). Malli oli tilastollisesti erittdin merkitseva
F(7,01, 2390,23) = 108,21, p < ,001 kdyttden Greenhouse-Geisserin sfddrisyyden
estimaattikorjausta vapausasteille. Mallin kokonaisefekti oli keskisuuri
(osittainen 7?2 = ,241). Odottamattomuus-muuttujan keskiarvot raportoidaan
taulukossa 9 ja parittaisvertailujen Bonferroni-korjatut tulokset taulukossa 10.
Kuviossa 6 havainnollistetaan teosten keskiarvojen eroja.
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KUVIO 6 Teosten odottamattomuuden keskiarvot

Kaikista stimuleista kuvataideteokset saivat korkeimpia odottamattomuuden
arvoja, ja musiikkiteokset pienimpid. Korkeimman odottamattomuusarvon
saaneen Maalaus 1 (M = 3,26) ja pienimmaén arvon saaneen Musiikki 2:n (M =
2,00) ero oli huomattava (p < ,001, d = 1,44). Kaikkien taiteenlajien valilld oli
tilastollisesti merkitsevid eroja parittaisvertailuissa, ja lisdksi kussakin
taiteenlajissa korkeimman arvon saanut ja matalimman arvon saanut teos
erosivat toisistaan merkitsevésti (p <,020).

Taiteenlajin sisdlld vertailtaessa teosten tilastollisesti merkitsevit
odottamattomuuden arvojen erot olivat hyvin pienid kuvataiteen (d = 0,20) ja
runouden (d = 0,24), mutta Musiikki 3 -teoksen erot kahteen muuhun
musiikkiteokseen, joiden odottamattomuus oli heikompaa, havaittiin
efektiltdan keskisuureksi (d = 0,55-0,66). Teosten keskiarvot asettuivat ldhelle
mittarin keskikohtaa lukuunottamatta musiikkiteoksia, jotka jdivét selkeésti sen
alapuolelle. Merkittadvia eroja ei tekijan perusteella I6ydetty.

TAULUKKO 9 Teosten odottamattomuuden keskiarvot

Tekiji (I/T) Teos ja taiteenlaji Keskiarvo (keskihajonta)
Tekodly Musiikki 1 M =2,11 (SD=,83)
Ihminen Musiikki 2 M = 2,00 (SD=,86)
Ihminen Musiikki 3 M = 2,61 (SD=,97)
Tekoily Maalaus 1 M = 3,26 (SD=,87)
Tekoily Maalaus 2 M = 3,12 (SD=1,00)
Ihminen Maalaus 3 M = 3,08 (SD=,90)
Tekoily Runo 1 M = 2,92 (SD=,83)
Ihminen Runo 2 M = 2,82 (SD=,86)
Ihminen Runo 3 M =2,79 (SD=,91)
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TAULUKKO 10 Odottamattomuus-summamuuttujan parittaisvertailut
Muir mMu2 Mu3 MA1 MA2 MA3 Ri1(T) R2(I) R3(D)
(T) D (D (T) (D) D

MUl p>999 p<,001, p<001, p<,001, p<,001, p<001, p<001, p<,001,
d=,55 d=134 d=1,09 d=111 d=,96 d=,85 d=,67
MU?2 | p>,999 p<,001, | p<,001, p<001, p<,001, p<,001, p<001, p<,001,
d=,66 d=144 | d=1,19 | d=1,22 d=1,08 d=97 | d=,79
MU3 | p<,001, p<,001, p=,001, p<,001, p<001, p<001, p=,024, p>999
d=,55 d=,66 d=,69 d=,51 d=,50 d=,33 d=24
MA1 | p<,001, p<,001, p=,001, p>,999 | p=,014, p<,001, p<001, p<,001,
d=1,34 d=144 @ d=,69 d=,20 d=,41 d=,48 d=,62
MA2 | p<,001, p<,001, p<,001, p>999 p>,999 p=,019, p<,001, p<,001,
d=1,09 d=1,19 d=,51 d=,22 d=,30 d=,43
MA3 | p<,001, | p<,001, p<,001, p=,014, p>999 p=,479  p=,003, p<,001,
d=1,11  d=1,22 | d=,50 d=,20 d=27 | d=41
R1 p<,001, p<,001, p<001, p<,001, p=,019, p=,479 p>,999  p=,020,
d=,96 d=1,08 d=,33 d=,41 d=,22 d=,24
R2 p<,001, | p<,001, p=,024, p<,001, p<,001, p=,003, p>999 p=,499

d=85 d=97  d=24 d=48 d=j30 | d=27
R3  p<001, p<,001, p>999 p<,001, p<,001, p<001, p=,020, p=499
d=67  d=79 d=62 d=43 d=41 d=24

Arvo-summamuuttujan vaihtelua testattiin toistomittausten
varianssianalyysimallilla (n = 342). Malli oli tilastollisesti erittdin merkitseva
F(6,73, 2294,02) = 55,21, p < ,001 k&yttden Greenhouse-Geisserin sfddrisyyden
estimaattikorjausta vapausasteille. Mallin kokonaisefekti oli keskisuuri
(osittainen #2 = ,139). Arvo-muuttujan parittaisvertailujen Bonferroni-korjatut
tulokset taulukossa 11 ja teosten keskiarvot raportoidaan taulukossa 12. Kuvio 7
havainnollistaa teosten keskiarvoeroja.
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KUVIO 7 Teosten arvon keskiarvot

Arvon keskiarvoeroissa huomattiin merkittdvid eroja tekijatyyppien valilla.
Maalausten ja runojen vertailussa huomattiin, ettd ihmisten tekemit teokset
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saivat selkedsti korkeampia keskiarvoja koetussa arvossa kuin tekodlyteokset.
Maalaus 1 ja 2 keskindinen ero oli ei-merkitseva (p > ,999), mutta molempien
ero ihmisen tekem&dan Maalaus 3 -teokseen oli erittdin merkitsevi ja efektiltdan
keskisuuri (p < ,001, d = 0,64-0,68). Runojen tapauksessa kaikkien teosten
keskindiset erot olivat erittdin merkitsevid (p < ,001), mutta tekodlyn tekemdn
Runo 1:n ero kahteen muuhun runoon oli efektiltdén suurehko (d = 0,65-0,93),
kahden ihmisen tekemé&n runon erotuksen efektin jaddessd pieneksi (d = 0,24).
Musiikin tapauksessa tekijderot eivit ndkyneet merkitsevésti (p = ,855) kahden
ensimmadisen teoksen vililli, mutta kolmas, ihmisen tekemid Musiikki 3 -
kappale sai hieman korkeamman keskiarvon kuin kaksi muuta teosta (d = 0,21-
0,39).

Tuloksissa on mielenkiintoisesti havaittavissa, ettd tekodlyn tekemit
Maalaukset 1 ja 2 sekd Runo 1 ovat keskenddn ldhes identtiselld tasolla ilman
keskindisesti merkitsevid eroja (p > ,999). Samaan tapaan ihmisen tekemdt
Musiikki 3, Maalaus 3 ja Runo 2 ovat keskenddn ldhes identtiselld tasolla
(r > ,999), samoin ihmisen tekemdn Runo 3 saadessa hieman muita ihmisen
tekemid teoksia korkeamman keskiarvon (d = 0,24-0,25). Arvon tapauksessa
kaikki ihmisten tekemdit teokset saivat keskiarvon yli 3:n lukuunottamatta
Musiikki 2 -teosta (M = 2,81). Lisdksi kaikki tekodlyn tekemdt teokset
lukuunottamatta Musiikki 1 -teosta (M = 2,99) jdivét selvasti ldhelle arvoa 2,5.

TAULUKKO 11 Arvo-summamuuttujan parittaisvertailut
Mui Muz Mu3 MA1 MA2 MA3 Ri1(T) R2(I) R3()
(T) ) 0 (T) (1) 0

MUl p=_855 p=,003, p<,001, p<001, p=866 p<001, p=251 p<001,
d=,21 d=52 | d=49 d=,46 d=,43

MU?2 | p=,855 p<,001, p<,001, p<001, p=,005 p<001, p<001, p<,001,
d=39 d=33 | d=31 d=35 | d=28  d=37 @ d=,61

MU3 | p=,003, p<,001, p<,001, p<,001, p>999 p<001, p>999 p=,092

d=21  d=39 d=,73  d=,68 d=,67

MA1 p<,001, p<,001, p<,001, p>999 p<,001, p>999 p<,001, p<001,
d=52 d=33 | d=73 d=,68 d=,71 d=,96

MA2 p<001, p<,001, p<,001, p>999 p<,001, p>999 p<,001, p<,001,
d=49 d=731 d=,68 d=,64 d=,66 @ d=,90

MA3 | p=866 | p=,005, p>999 p<,001, p<,001, p<,001, p>999 p=,001,
d=,35 d=,68 | d=,64 d=,62 d=,25

R1 p<,001, p<,001, p<,001, p>999 p>999 p<,001, p<,001, p<,001,
d=46 | d=28 @ d=,67 d=,62 d=,65 @ d=93

R2 p=251 p<,001, p>999 p<,001, p<001, p>999 @ p<,001, p<,001,
d=,37 d=71 | d=,66 d=,65 d=,24

R3  p<001, p<,001, p=092 p<001, p<001, p=,001, p<001, p<,001,
d=43  d=61 d=96 d=90 d=25 d=93 d=24
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TAULUKKO 12 Teosten arvon keskiarvot

Tekijd (I/T) Teos ja taiteenlaji Keskiarvo (keskihajonta)
Tekodly Musiikki 1 M = 2,99 (SD=,94)
Ihminen Musiikki 2 M = 2,81 (SD=,97)
Ihminen Musiikki 3 M = 3,20 (SD=,97)
Tekodly Maalaus 1 M = 2,50 (SD=,92)
Tekodly Maalaus 2 M = 2,51 (SD=1,04)
Ihminen Maalaus 3 M = 3,15 (SD=,99)
Tekodly Runo 1 M = 2,55 (SD=,94)
Ihminen Runo 2 M = 3,16 (SD=,95)
Ihminen Runo 3 M = 3,39 (SD=,93)

Lopulta testattiin viestillisyys-summamuuttujan vaihtelua toistomittausten
varianssianalyysimallilla (n = 342). Malli oli tilastollisesti erittdin merkitseva
F(6,46, 2203,84) = 271,76, p < ,001 kayttden Greenhouse-Geisserin sfddrisyyden
estimaattikorjausta vapausasteille. Mallin kokonaisefekti oli suuri (osittainen #?2
= ,444). Viestillisyys-muuttujan keskiarvot raportoidaan taulukossa 13 ja
parittaisvertailujen Bonferroni-korjatut tulokset efektikokoineen taulukossa 14.
Kuviossa 8 havainnollistetaan teosten keskiarvojen eroja.
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Lunttamusvalit: 95% CI

KUVIO 8 Teosten viestillisyyden keskiarvot

Viestillisyyden keskiarvoissa kaikki kolme runoteosta sekd ihmisen tekemd
Maalaus 3 erottuivat muista teoksista selkedsti (p < ,001) korkeammilla
keskiarvoillaan. Korkeimman keskiarvon saanut Runo 3 (M = 4,13) ja
matalimman keskiarvon saanut Musiikki 2 (M = 2,55) erosivat toisistaan
merkittavasti (d = 2,11). Sekd maalausten ettd runojen taiteenlajin keskindisessa
vertailussa ihmisten tekemit teokset saivat erittdin merkitsevasti (p < ,001)
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korkeammat keskiarvot viestillisyydestd kuin tekodlyteokset: Tekodlyn
tekemien Maalaus 1:n ja 2:n sekd ihmisen tekemdn Maalaus 3:n erot olivat
suuria (d = 0,82-0,94), ja ihmisten tekemien Runo 2:n ja 3:n ero tekodlyn Runo
1:n keskisuuria (d = 0,58-0,64). Musiikkiteoksien kesken Musiikki 1 ja 2 eivét
olleet merkitsevésti eroavia (p > ,999), mutta molemmat erosivat merkitsevasti
ihmisen tekemastd Musiikki 3 -teoksesta (p < ,001, d = 0,34-0,44) sen saadessa
kahta edellistd hieman korkeamman arvon. Viestillisyyden keskiarvot erottivat
eri taiteenlajit merkitsevésti toisistaan (p < ,001) kaikkien teosten tapauksessa
paitsi Musiikki 3 ero Maalaus 1 (p = ,060) ja Maalaus 2 (p > ,999) -teoksiin seké
Maalaus 3 -teoksen ero Runo 1 -teokseen (p =,904).

TAULUKKO 13 Teosten viestillisyyden keskiarvot

Tekiji (I/T) Teos ja taiteenlaji Keskiarvo (keskihajonta)
Tekodly Musiikki 1 M = 2,64 (SD=,77)
Ihminen Musiikki 2 M = 2,55 (SD=,79)
Ihminen Musiikki 3 M =291 (SD=,82)
Tekodly Maalaus 1 M = 3,09 (SD=,75)
Tekodly Maalaus 2 M = 2,98 (SD=,81)
Ihminen Maalaus 3 M = 3,73 (SD=,79)
Tekodly Runo 1 M = 3,63 (SD=,87)
Ihminen Runo 2 M = 4,09 (SD=,69)
Ihminen Runo 3 M = 4,13 (SD=,70)

TAULUKKO 14 Viestillisyys-summamuuttujan parittaisvertailut
muir Mu2 Mu3 MA1 MA2 MA3 Ri1(T) R2(I) R3()

(D @D @D (D (T) @D

MUl p>999 p<,001, p<001, p<001, p<,001, p<001, p<001, p<,001,

d=,34 d=,60 d=,43 d=1,39 d=121 d=198 d=2,04

MU2 | p>,999 p<,001, p<,001, p<,001, p<001, p<,001, p<,001, p<,001,

d=,44 d=,70 d=,53 d=148 d=1,30 d=2,06 d=2,11

MU3 | p<,001, p<,001, p=,060 p>999 p<,001, p<001, p<,001, p<,001,

d=,34 d=,44 d=1,02 d=86 d=155 d=1,61

MA1 | p<,001, p<,001, p=,060 p>,999 | p<,001, p<,001, p<001, p<,001,

d=,60 d=,70 d=,82 d=,66 d=1,37 | d=1,48

MA2 p<001, p<,001, p>999 p>999 p<,001, p<,001, p<001, p<,001,

d=,43 d=,53 d=,94 d=,78 d=1,48 d=1,53

MA3 p<001, p<,001, p<,001, p<001, p<,001, p=904 p<,001, p<,001,
d=1,39 d=148 d=1,02 d=,82 d=,94 d=,48 d=,554

R1 p<,001, p<,001, p<001, p<001, p<,001, p=904 p<,001, p<,001,
d=121 d=1,30 d=,86 d=,66 d=,78 d=,58 d=,64

R2 p<,001, | p<,001, p<,001, p<,001, p<,001, p<001, p<,001, p>,999

d=198 d=2,06 d=155 d=1,37 d=148 d=48  d=58
R3  p<001, p<,001, p<001, p<001, p<001, p<001, p<001, p>999
d=2,04 d=211 d=161 d=148 d=153 d=54 d=64



Taidealan koulutuksen vaikutusta tutkittiin my6s luovuuden osatekijoihin.
Kysymystd tarkasteltiin toistomittausten varianssianalyysimallilla, johon
kahteen luokkaan jaettu taidealan koulutus sisdllytettiin ryhmittelevana
muuttujana. Odottamattomuus-muuttujan ja taidealan koulutuksen malli oli
tilastollisesti merkitseva F(7,06, 2400,85) = 3,31, p = ,002 kadyttden Greenhouse-
Geisser-korjausta. Mallissa taidealan koulutuksen efekti oli pieni (osittainen #?2
= ,023, p = ,005). Ryhmien vilisid eroja on havainnollistettu kuviossa 9 ja
parittaiset keskiarvojen vertailut Bonferroni-korjausten jdlkeen sekd efektikoot
on raportoitu taulukkoon 15. Varianssianalyysimalli uutuus-muutujalla oli
tilastollisesti merkitseva F(6,78, 2086,93) = 2,12, p = ,041, samoin kuin arvo-
muuttujalla F(6,81, 2313,62) = 4,50, p < ,001, mutta malleissa taidealan
koulutuksella ei ollut merkitsevdd vaikutusta uutuuteen (p = ,244) eikd arvoon
(p = ,091). Uutuus- ja arvo-muuttujien parittaisvertailujen Bonferroni-korjatut
tulokset efektikokoineen on raportoitu taulukoihin 16 ja 17. Viestillisyys-
muuttujan varianssianalyysimalli ei ollut tilastollisesti merkitseva (p = ,632).
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Luottarmusvalit: 95% CI

KUVIO 9 Odottamattomuus taidealan koulutuksen mukaan

TAULUKKO 15 Taidealan koulutuksen erot teosten odottamattomuudessa
Ei koulutusta (n = 162)  Taidealan koulutusta (n = 180) Keskiarvoeron efekti

MUu1 (1) M=2,09, SD =,80 M=2,09, SD =,84 p =,945
Muz (I M=199, 5D =,75 M =2,03, 5D =96 p =,611
Mus I M=2,66,SD =98 M=2,56,5D =,98 p =,387
MA1 (T) M=3,03, 5D =,86 M =339, SD = ,84 p <,001,d=,43
MA2 (T) M=297,58D =92 M=3,21,5D=1,03 p =,024,d=,25
MA3 (D) M=292,5D = ,88 M =314, SD = ,90 p =,021,d=,25
R1(T) M=273,5D =81 M=3,04, SD =,82 p =,001,d=,38
R2 (I) M=2,71,5D = ,83 M=291, 5D =,88 p =,028,d=,24
R3 (I) M=2,61,5D =91 M=278,5D =91 p =,085
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Ndin ollen vain odottamattomuus-summamuuttujan tapauksessa voitiin hylaita
nollahypoteesi ja olettaa, ettd taidealan koulutuksella oli vaikutusta sen
vaihteluun. Odottamattomuuden eroja tarkasteltaessa havaittiin, ettd taidealan
koulutusta saaneet antoivat kuvataide- ja runoteosten arvoiksi keskimd&drin
korkeampia arvioita. Poikkeuksen muodosti Runo 3, jonka ero ei ollut
merkitsevd (p = ,085). Erot olivat kuitenkin melko pienid (d = 0,24-0,43).
Musiikkiteosten =~ odottamattomuudet =~ molemmat  ryhmdt  arvioivat
samansuuruisesti (p > ,05).

TAULUKKO 16 Taidealan koulutuksen erot teosten uutuudessa

Ei koulutusta (n = 156) Taidealan koulutusta (n = 154)  Keskiarvoeron efekti

MUu1 (T) M=230,5D=,78 M=220,5D=,72 p =,244
Muz 1 M=212,5D =,79 M=213,5D =87 p =,932
MuUs I M=251,5D =87 M=249, 5D =,85 p =,861
MA1 (T) M=2,85,5D=,85 M=311,5D =,76 p =,005,d=,32
MA2 (T) M =269, 5D = 81 M=277,5D =77 p =,424
MA3 () M=3,02,SD =,89 M=3,11,5D =,78 p =,361
R1 (T) M=2,80,SD=,73 M=297,5D =,70 p =,044,d =23
R2 (I) M=2,85,5D=,72 M=292,5D=,78 p =,414
R3 (I) M=284,5D =82 M=294, 5D =,85 p =,316

TAULUKKO 17 Taidealan koulutuksen erot teosten arvossa

Ei koulutusta (n = 162)

Taidealan koulutusta (n = 180)

Keskiarvoeron efekti

MU1 (T) M =298, 5D =,89 M =295,5D =9 p =,782
Muz 1 M=289, 5D =,97 M=279,5D =,95 p =,311
MUs I M=3,32,5D =95 M =3,08, SD = 97 p =,022,d=,25
MA1 (T) M =240, 5D = ,88 M=2,58,5D =94 p =,067
MA2 (T) M=248,5D =97 M=2,55,5D =1,07 p =,526
MA3 (1) M=292,5D =97 M=3,30,5D =,95 p <,001d=,40
R1 (T) M =238, 5D =,93 M=2,60,SD =,90 p =,028,d=,24
R2 (I) M=3,02, SD =,90 M=3,21,5D =97 p =,062
R3 (I) M =3,28, 5D =,90 M =348,5D =92 p =,046,d =22

Uutuus- ja arvo-muuttujien taidealakoulutuksen parittaisia eroja tarkasteltaessa
havaittiin, ettd vaikka koulutuksella ei ollut tilastollisesti merkitsevia
vaikutusta kummankaan muuttujan vaihteluun koko mallin tasolla, oli ryhmien
valilld eroja yksittdisten teosten osalta. Uutuudessa havaittiin efektiltddan pienet
erot teosten Maalaus 1 (p = ,005, d = ,32) ja Runo 1 (p = ,044, d = ,23)
keskiarvoissa, joille molemmille taidealan koulutusta saaneet antoivat hieman
kouluttamattomia suurempia uutuus-arvoja keskimddrin. Arvossa ryhmien
vélisid efektiltddn pienid eroja ilmeni teosten Musiikki 3 (p = ,022, d = ,25),
Maalaus 3 (p < ,001 d = ,40), Runo 1 (p =,028, d =,24) ja Runo 3 (p =,046, d
= ,22) keskiarvoissa. Jdlleen taidealan koulutusta saaneet arvioivat maalauksen
ja molemmat runot hieman kouluttamattomia arvokkaammaksi, mutta
musiikkikappaleen tapauksessa kouluttamattomat pdinvastoin arvioivat
teoksen hieman koulutusta saaneita arvokkaammaksi keskimé&arin.
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Vaikka useimmat uutuus- ja arvo-muuttujan keskiarvoeroista ryhmien
valilld  eivdt olleet tilastollisesti merkitsevid, voidaan niisti havaita
samansuuntainen ilmio kuin odottamattomuus-muuttujan tapauksessa:
kuvataide- ja runoteoksista koulutusta saaneet antoivat korkeampia arvioita
kuin ei-koulutetut, mutta musiikkiteoksissa arviot olivat samansuuntaisia
lukuunottamatta Musiikki 3 -teosta, joka sai kouluttamattomilta hieman
korkeampia arvioita keskimdarin.

4.2.3 Teoksista tulkitut merkitykset (K5)

Jokaisen stimuluksen kohdalla koehenkilviltd kysyttiin, mitd ajatuksia tai
tunteita teos pyrkii heiddn mielestddn herdttdamadn. Naitd teoksista tulkittuja
merkityksid analysoitiin tyypittelemaélld vastauksissa ilmeneviad yhtéldisyyksia
ja eroja yldkdsitteiksi ja kasitejoukoiksi. Ennakko-oletuksena oli, ettd
koehenkilot tulkitsevat teoksista merkityksid, jotka ihmisten tekemien teosten
kohdalla ovat selkeammin artikuloitavia ja yksityiskohtaisempia, koska ne
liittyvéat suoremmin inhimilliseen kokemusmaailmaan. Toisina sanoen oletettiin,
ettd ihmisen tekemistd teoksista tulkitaan selkeimmin ilmaistava aihe tai teesi.
Tekodlysovellusten tekemistd teoksista oletettiin, ettd koehenkilot kykeneviit
tulkitsemaan merkityksid, mutta ne ovat abstraktimpia ja yleisluontoisempia eli
teemoja. Ennakko-oletusten ei kuitenkaan annettu tarkoituksellisesti ohjata
vastausten luentaa, vaan sitéd pidettiin vain analyysin ldhtokohtana.

Ensiksi vastaukset ldhiluettiin, ja niistd tulkittiin semanttisia merkityksia.
Merkityksid tyypiteltiin ensin kahteen luokkaan: kognitiivisiin (tietoon tai
mielensisdltoon viittaava) ja emotionaalisiin (tunnekokemukseen viittaava)
merkityksiin. Tdmén jdlkeen tunnistettiin kumpaankin tyyppiin liittyvia
tarkempia alakdsitteitd sekd mielensiséltoja. Vastauksista koottiin kunkin
stimulin kohdalla esiintyvid kokoavia késitteitd samaan merkityskenttdan
viittaavista tai keskenddn synonyymisista sanoista. Vastauksista jatettiin
analyysin ulkopuolelle sellaiset, jotka eivit vastanneet esitettyyn kysymykseen.
Kaikkien stimulien kohdalla esiintyi myo6s vastauksia, joissa teoksen
merkitykseksi esitettiin ei-mitdédn tai neutraali tunnetila. Koska néitd vastauksia
on mahdotonta erottaa tyhjistd vastauksista, jatettiin ne anayysin ulkopuolelle.

Musiikki 1 (T) vastauksissa (1 = 194) teos tulkittiin p&ddasiassa iloa, toivoa,
voimaantumista tai maédrdtietoisuutta ilmaisevaksi positiivisen emootion
kappaleeksi, mutta pieni osa vastaajista korosti teoksen haikeutta tai
surumielisyyttd. Teoksen tulkinnassa koostui eteenpdin menemisen metafora,
jota ilmaistiin vaikeuksien voittamisena, uuden alkamisena, matkana tai
parempaa kohti liikkumisena. My6s eldmén, tarinan tai arkipdivdn tulkinnat
olivat melko yleisid. Erikoisempia ja tarkempia merkityksid olivat esimerkiksi
nykyaika ja teknologia (vastaaja 205), katundkyméa korkealta kerrostalosta
(vastaaja 286) ja ilmakuplat veden alla (vastaaja 295). Monet vastaajista kokivat
teoksen neutraaliksi tai merkityksettoméksi, koska se oli tavanomainen.

Musiikki 2 (I) vastauksissa (n = 134) koehenkilot tulkitsivat teoksen
merkityksen tyypillisimmin erilaisiksi tunnetiloiksi. Tunteet, joita kappale
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pyrkii vastaajien mielestd ilmaisemaan, olivat melko yhdenmukaisia vastaajien
kesken mutta vaihtelevia: Yhtddltd teoksen katsottiin ilmaisevan positiivisia
tunteita, kuten toiveikkuus, mielihyvd, tasapaino, usko tulevaan, eteenpdin
meneminen, rauhallisuus, kepeys, uteliaisuus, seikkailunhalu, rohkeus,
nuorekkuus, varmuus, pddttavdisyys, kasvu, yhteisollisyys sekd uuden ja
vanhan yhdistyminen. Toisaalta sen tulkitiin ilmaisevan negatiivisia tunteita,
kuten haikeus, kaipuu, katumus, suru, kiire, menetys, tukahdutettu aggressio ja
jannitys. Monissa vastauksissa positiiviset ja negatiiviset tunteet esiintyivat
rinnakkain, ja ne néhtiin joko toisiaan tdydentdving, ristiriitaisina tai kappaleen
myotd kehittyvind tiloina. Monissa vastauksissa toistui liikkeen kdyttdminen
metaforana kuvatulle tunnetilalle: mielensisédltond kappaleen tunnelmaa
kuvattiin pysdhtyneeksi, pysdhtymaddan kehottavaksi tai eteenpdin menevéksi,
mitkd ndhtiin laajempina metaforina eldmalle: esimerkiksi vastaaja 369 tulkitsi,
ettd "mielestdni teoksessa yhdistyy nykyajan nopea ja levotonkin eldméanrytmi
rauhaan ja harmoniaan”, ja vastaaja 39 samoin, ettd “teos kertoo mielestdni
elamadstd. Se alkaa "peruskompilla’, johon tulee uusia rytmejd, jotka mielesténi
kuvaavat eldmdn edetessd uusia ihmissuhteita, jotka vaikuttavat meihin”.
Vastaaja 41 puolestaan tulkitsi, ettd “taputusddnet teoksessa toivat mieleen
yhteenkuuluvuutta”. Teoksen intstrumentaalista kdyttotarkoitusta esimerkiksi
tv-ohjelman tai jonotuspalvelun taustamusiikkina korostavissa vastauksissa
toistui teoksen merkityksen mieltiminen neutraaliksi tai
mitddnsanomattomaksi.

Musiikki 3 (I) vastuksissa (n = 156) tunteiksi, joita teoksen tulkittiin
ilmaisevan, mainittiin suru, kaiho, haikeus, yksindisyys, seesteisyys, menetys,
melankolia, toiveikkuus, ilo, energia, hauraus ja haavoittuvuus, tuttuus ja
turvallisuus, vapautuminen, ihmissuhteen menetys, rauhoittuminen,
levollisuus, muutos ja jatkuvuus sekd rakkauden menetys. Vastaaja 183 tiivisti
useimpien vastaajien tulkinnat: ” Tama kosketti, vaikken tieddkdan mita silld on
varsinaisesti yritetty viestid.” Mielensisdltoind kappaleen tulkittiin kuvaavan
ihmisuhteita, rakkauden menettimistd, haavoittuvuutta toisten edessid seki
uuden ja vanhan sekoittumista. Vastaaja 325 vastaus kuvastaa tatad
hyvin: “Mollinen melodia ja lasten kikatusta muistuttavat danndhdykset tuovat
mieleen, ettd teos kaisittelee lapsiperheen vanhempien vilisen suhteen
loppumista ja eroa.” Positiivisempi mutta samoja tulkintaraameja noudattava
merkityskokonaisuus ilmenee myds vastaajan 286 vastauksessa: ” Hiljainen
kesdaamu, hoyrydva kahvikuppi ja lintu nappailee hyonteisid.”

Maalaus 1 (T) vastauksissa (n = 159) kuvataideteoksesta tulkituista
merkityksistd erottui mielensisdltoind selkeitd temaattisia piirteitd, kuten
uudesta ndkokulmasta katsominen, illuusio ja sen sdrkyminen, kauneuden
tulkinnanvaraisuus ja sattumanvaraisuus, ihmisyyden ja minuuden rajat,
minuuden esittdmisen vaikeus, itseen kdpertyminen, taydellisyyden tavoittelun
kritiikki, ajallisuus ja katoavaisuus sekd mielenhdiriot. Moni vastaaja naki
teoksen kyseenalaistavan asioita, kuten eliman hallintayrityksid (vastaaja 58),
ideologioiden = vangiksi  joutumista  (vastaaja = 327),  yhteiskunnan
homogeenisyyttd (vastaaja 136) tai perinteisid kauneusihanteita (vastaaja 379).
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Tunnetiloina teoksen katsottiin esittdvan negatiivisia emootioita, kuten ahdistus,
pelko, epdavarmuus, sekavuus, hdmmennys, kateus, mustasukkaisuus ja
vainoharhaisuus. Moni vastaaja kiinnitti huomiota muotokuvamaalauksen
tyyliin ja sen rikkomiseen sekd digitaalisen ja perinteisen maalaustaiteen
sekoittumiseen. Useissa vastauksissa teoksen tulkittiin my6s olevan
jonkinlainen uudelleentulkinta Mona Lisa -maalauksesta.

Maalaus 2 (T) vastauksissa (n = 173) teos ndhtiin sekd kauniina ja
viattomuutta henkivdnd ettd pelottavana ja védristyneend. Muita esitetyja
tunnetiloja olivat lempeys, kuvotus, hammennys, uskollisuus, outous ja ilo.
Toisinaan ristiriitaiset tunteet vaikuttivat olevan ldsnd yhtd aikaa. Teoksessa
kuvatut ihmiskasvot yhdistettynd erikoiseen ihon pintaan herdtti ajatuksia
ihmisen ja luonnon suhteesta - ihmishahmon tulkittiin sulautuvan yhteen niin
puun, turkin kuin apinamaisen hahmon kanssa -, elimin ja kuoleman rajasta
sekd vanhuuden ja nuoruuden rajoista. Lisédksi sen tulkittiin esittdvan illuusion
ja todellisuuden suhdetta, piilottamista (tunteiden tai piirteiden), sisdisen ja
ulkoisen ristiriitaa, tunteiden ristiriitaa, kauneuskasitysten kritisointia, kasvojen
eri puolia ja toisen ihmisen kohtaamista. Vastaaja 139 tiivistdd
runollisesti: “Katsoja haastetaan siithen epamukavuuteen, ettd kuvan henkilo
ndyttdd kuolleenakin kauniilta.”

Maalaus 3 (I) vastauksissa (n = 166) teoksen herdttamind mielensisaltoind
esiintyi toistuvasti yksindisyys, ilon, nuoruuden ja menestyksen menetys, valta-
aseman vaativuus ja kuluttavuus, itsekriittisyys, arjen sankaruus, harmaa
arki, “valta ei tuo onnea” -mietelmd, valta ja yksindisyys, omakuva, arkisuus,
yhteiskunnan odotukset miehiltd, pdihtymys, vastoinkdymisten vasyttiminen
sekd sisdisen kokemuksen ja wulkoapdin ndkyvdan ristiriita. Tarkempia
merkityksid olivat esimerkiksi nykysuorittajamiehen vasymys ja surumielisyys
(vastaaja 389), vallan parodia (vastaaja 161), tavallisuus hallitsijoiden taustalla
(vastaaja 86), keskitysleirit (vastaaja 61) ja aikuisuuden parodia yhdistelemalld
arkisia piirteitd lastenkutsujen kruunupddhineeseen (vastaaja 326). Teoksen
herdttamid tunteita olivat p&ddasiassa negatiiviset emootiot hdped, suru,
vdsymys, epdvarmuus, ylimielisyys, pettymys ja nOyrtyminen. Vastaaja 164
yhdistdd tunteet ja temaattisen merkityksen: “Ilmeestd tulee mieleen, ettd
kruunu saattaa olla tdssd myos sellainen hidped-hattu, joka laitetaan nurkkaan
seisomaan komennetulle lapselle.”

Runo 1 (T) vastaajat (n = 149) tulkitsivat teoksen merkitykseksi jonkin
kantaaottavan teeman, johon runo pyrkii vaikuttamaan tai kiinnittdm&an
lukijan huomion: Sen ajateltiin olevan kannanotto ilmastonmuutokseen,
ihmisen ja luonnon suhteeseen tai maailmantilan epavarmuuteen. Toisaalta sen
teemoina ndhtiin mediakritiikki, toden ja valheen sekd véddran ja aidon
erottaminen toisistaan, kriittinen ajattelu, kevddn saapuminen ja eldman
syntyminen sekd kulttuurin vastakohtaisuudet. Esimerkiksi vastaaja 165
tiivistdd runon teeman seuraavasti:

“Runo kommentoi luonnon monimuotoisuuden nayttavéaa ja yhtakkistd ilmestymista
julkisen keskustelun kiinnostuksen kohteiden joukkoon. Ehkd runon tarkoitus on
heradttdd lukijaa ajattelemaan, miten luonnon monimuotoisuudesta on tullut iso ja
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erityinen juttu, vaikka sen sdilyttamadn pyrkiminen voisi olla ihan yhtd hyvin
itsestdadnselvyys.”

Pienessd osassa vastauksissa runon ndhtiin ilmaisevan selkeammin jotain
tunnetilaa kuten pelko, epavarmuus, epédtoivo, ahdistus ympaéristostd, haikeus
ja luovuttamisen tunne, hetkellisyys, melankolia ja huoli. Muutamassa
vastauksessa tunnetilan ndhtiin olevan myos positiivinen, kuten kaunis, herkka
tai rauhallinen. Monissa vastauksissa runon ndhtiin olevan joukko satunnaisia
sanoja, joilla ei ole kokoavaa merkitystd. Useissa vastauksissa myos pohdittiin,
ettd tekijd pyrkii vaikuttamaan syvilliseltd tai mystiseltd tai ettd tama yrittaa
lilkaa kuitenkaan onnistumatta.

Runo 2 (I) vastauksissa (n = 166) teoksen merkityksiksi tulkittiin selkeita
teemoja, kuten ajan kulku ja ihmisen tekojen seuraukset (karma), eldméan
tasapaino, vaikeuksista selviytyminen, kasvu, paraneminen, vanheneminen,
mielenterveysongelmat, merkityksellisen suunnan Idytdminen ja sisdinen
kamppailu. Teoksen vilittamiksi tunteiksi katsottiin ndyryys, tyytyvdisyys ja
tyytyméttomyys, toivo, melankolia, masennus, hyvédksyntd, katumus,
kédrsivillisyys, voimaantuminen sekd tuska. Useimmat vastaukset tulkitsivat
runon tarinaksi, jonka tarkat siséllot vaihtelivat. Esimerkiksi vastaaja 370 katsoi,
ettd “ehkd tarkoitus on vilittdd tunne eldmén raskaudesta ja katumuksesta, ja
kuinka voimaa eteenpdin jatkamiseksi voi 16ytda siitd, ettd hyvaksyy itsensd ja
kohtalonsa ja antautuu suurelle tuntemattomalle.”

Runo 3 (I) vastaajat (n = 165) tulkitsivat teoksesta selkeitd teemoja kuten
toisessa ihmisen tekemdssd Runossa 2. Nditd olivat menetetty rakkaus, itsesddli,
kuolema, omissa ajatuksissa vellominen, ero sekd unettomuus. Useimmissa
vastauksissa teema oli esitetty tarinan muodossa, kuten vastaaja 119 kertoo:

“Runossa kertoja kaipaa entisen rakkautensa perddn syddnsuruisena. Se kuvaa
todentuntuisesti loppunutta rakkautta ja sitd, miten sdrkynyt syddn ilmenee:
yksitoikkoisina ajatuksina, kesken yon herdilynd, kaipuuna, yksindisyyden tunteena
ja epdtavallisena kadytoksend (kuten esim. ateistin rukoiluna jumalille).”

Toistuvia tunteita, joita teoksen Kkatsottiin saavan aikaan, olivat kaipaus,
katumus, suru, rakkaus, kédrsimys, katkeruus ja pelko.

Kaikista stimuleina esitetyistd teoksista tulkittiin merkityksid, jotka olivat
usein melko samansuuntaisia eri vastaajien valilld. Tulkituissa merkityksissa oli
vaihtelua, mutta samat tunteet ja ajatukset toistuivat tyypillisesti usein.
Ennakko-oletuksien katsottiin analyysin jalkeen pitdvan paikkansa vain osittain,
silld tekodlyn tekemistd Runo 1, Maalaus 1 ja Maalaus 2 -teoksista kyettiin
tulkitsemaan myos selkeitd aiheita ja teemoja. Kuitenkin ndiden teosten
kohdalla ilmeni myds vaikeuksia vastata teoksen merkitystd koskevaan
kysymykseen. Musiikkikappaleista 1 ja 2 tulkittiin useimmiten pelkkia
emootioita muutamia poikkeuksia lukuunottamatta. Siind suhteessa ne erosivat
muista teoksista, joista tulkittiin enemman selkeitd mielensisaltoja.
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4.2.4 Teoksen tekijin tunnistaminen (K6)

Kyselyn toisessa osiossa koehenkildiden tuli p&dtelld, ovatko heille ndytetyt
teokset ihmisen vai tekodlysovelluksen tekemid. Mielenkiinnon kohteena oli,
missd mddrin koehenkil6t tunnistavat tekijan teoksen perusteella. Kysymystd
tutkittiin toisen osion dikotomisen mittarin vastausten avulla.

Dikotomisen mittarin vastaukset koodattiin binddrisesti sen mukaan, oliko
vastaaja pddtellyt tekijan oikein: Jos vastaus oli valittu oikein, merkittiin
koehenkilolle yksi piste, ja jos vastaus oli vaddrin, merkittiin nolla pistetta.
Nadistd vastauksista laskettiin teoskohtaiset frekvenssit.

Musiikkiteoksista oikeiden vastausten prosentuaaliset osuudet olivat
Musiikki 1 (45,2%), Musiikki 2 (34,7 %) ja Musiikki 3 (63,3%). Kuvataideteoksista
vastaavat prosenttiosuudet olivat Maalaus 1 (67,9%), Maalaus 2 (78,6%) ja
Maalaus 3 (82,2%). Runoista osuudet olivat puolestaan Runo 1 (74,6%), Runo 2
(82,4%) ja Runo 3 (85,5%). Musiikkiteosten oikeiden vastausten mediaani oli 1
(M = 1,423, SD = ,919), kuvataideteosten oikeiden vastausten mediaani oli 2 (M
= 2,286, SD =,758) ja runoteosten oikeiden vastauden mediaani oli 3 (M = 2,423,
SD =,770), kun jokaisen taiteenlajin pisteiden teoreettinen yldraja oli 3.

Seuraavaksi tarkasteltiin kaikkia stimuleita koskevia padadtelmid. Kaikkien
teosten pisteet laskettiin summaksi, jonka teoreettinen maksimiarvo oli siis 9.
Mistd tieddmme, jos koehenkilot vain arvaavat tekijan? Nollahypoteesiksi
voidaan esittdd, ettd satunnaisesti valitsemalla koehenkildiden pisteiden
mediaani tulisi olla puolivilissd eli 4,5, koska satunnaisella valinnalla oikean
vastauksen todenndkoisyys on jokaisessa kysymyksessda 50%. Nollahypoteesia
testattiin yhden otoksen Wilcoxonin signed-rank -testilld (n = 344). Tulosten
mukaan nollahypoteesi voitiin hylétd erittdin merkitsevélld tasolla (p < ,001)
hypoteettisen mediaanin ollessa 4,5 ja havaitun mediaanin ollessa 6. Voitiin
olettaa, ettd tekijapddtelmien summat poikkesivat satunnaisesti valituista
tekijoistd tilastollisesti merkitsevasti. Ndin ollen voidaan vdiittdd, ettd vastaajat
pddttelevat tekijan teoksista, eivédtkd vain arvaa sitd. Mediaanin perusteella
ihmiset tunnistavat tekijin paremmin kuin satunnaisella arvauksella voisi
olettaa.

Kun summia tarkastellaan taiteenlajeittain, on niiden maksimiarvo 3.
Pistesummien jakaumista huomattiin, ettd musiikkiteokset poikkeavat
kuvataiteesta ja runoudesta. Siind missd runo- ja kuvataidepistemddrat olivat
selkedsti keskikohdan suuremmalla puolella, on musiikkiteosten pisteiden
jakauma tasaisemmin jakautunut. Vastausten summien jakaumat on esitetty
kuvioissa 10-13.
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KUVIO 10 Maalausteosten tekijan tunnistusten summat
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KUVIO 11 Musiikkiteosten tekijan tunnistusten summat
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KUVIO 12 Runoteosten tekijan tunnistusten summat
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KUVIO 13 Kaikkien teosten tekijan tunnistusten summat

Hypoteesia, ettei taiteenlajien vélilld ole tilastollisesti merkitsevdd eroa
tekijoiden tunnistamisessa, tutkittiin epdparametrisella Friedmanin testilld (n =
344), koska jakaumien perusteella muuttujat eivét olleet normaalijakautuneita.
Tulosten perusteella nollahypoteesi voitiin hyladta (y2(2) = 194,515, p < ,001).
Ndin ollen taiteenlajien vililld on eroa siind, kuinka usein koehenkil6t ovat
vastanneet oikein tekijan. Dunnin parittaisvertailuissa merkitsevéa ero havaittiin
Bonferroni-korjausten jdlkeen musiikkiteosten ja kuvaitaideteosten (p < ,001)
efektikoon ollessa suuri (d = 1,023) ja musiikkiteosten ja runoteosten (p < ,001)
efektikoon ollessa suuri (d = 1,179) vililld, kuvataiteen ja runojen eron ollessa ei-
merkitseva (p = ,081).

Tekijan tunnistamista kysyva dikotominen mittari osoitti, ettd koehenkilot
tunnistivat tekijan teoksen perusteella melko hyvin: Vain kahden teoksen (MU1
ja MU2) tapauksessa véddrid vastauksia oli keskimddrdisesti enemman kuin
oikeita. Musiikkiteosten tekijan pddttelyssd vastaajat osasivat pditelld tekijan
merkittavasti harvemmin kuin kuvataideteosten ja runoteosten tekijan.
Kuvataiteen ja runouden vililld merkitsevdd eroa oikeissa vastauksissa ei
havaittu.

4.2.5 Tekijan tunnistamiseen vaikuttavat tekijit (K7)

Jos koehenkilot eivdt arvaa teoksen tekijdd, vaan pdéttelyssd on
sadannonmukaisuutta, mitkd muuttujat vaikuttavat tekijan pdattelyyn?
Aiemman tutkimuksen perusteella vaikuttaa, ettd asiantuntijat arvioivat
taidetta eri tavalla kuin ei-ammattilaiset. Siksi kysyttiin, onko tekijan paattelylla
ja taidealan koulutuksella tilastollista yhteyttd. Kysymystd testattiin
epdparametrisella Kruskal Wallis H -testilld, jossa riippuvina muuttujina
toimivat kunkin taidealan oikein tunnistettujen tekijoiden summat ja
ryhmittelevdnd muuttujana taidealan koulutus kahteen luokkaan jaettuna.
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Kaikkien muuttujien kohdalla nollahypoteesi pysyi voimassa (p > ,05) selkein
luvuin. Taidealan koulutuksella ei vaikuttanut olevan tilastollisesti merkittavaa
yhteyttd siihen, kuinka usein vastajaat osasivat padtelld tekijan oikein.

Tekijan padttelyd ennustavia muuttujia tarkasteltiin  bindéariselld
logistisella regressiomallilla, jossa selitettdvdnd muuttujana kaytettiin tekijan
pddttelyd mitannutta dikotomisen mittarin tuloksia. Ihmistekijd valittiin mallin
nollatasoksi, ja tekodlysovellus verrattavaksi arvoksi 1.

Mallissa tarkasteltiin aluksi sukupuolen, ikdluokan, ammattialan,
koulutustason, stimuluksen edustaman taidelajin kulutuksen aktiivisuutta seka
kyseisen stimuluksen luovuus-mittariston summamuuttujien arvojen yhteytta
tekijan pdéttelyyn. Mallia varten ikd-muuttuja muutettiin
luokitteluasteikolliseksi muuttujaksi, jossa ikadvalit 18-24, 25-34, 35-44 ja 44-56
muodostivat ikdluokat. Ammattialat jaettiin kolmeen luokkaan sen perusteella,
edustivatko ne sosiaalista tyotd vai eivit sekd kolmantena luokkana tutkimus,
jota ei katsottu voitavan luokitella kumpaankaan luokkaan.

Erilaisten mallien kokeilun jidlkeen lopullisista malleista jdtettiin pois
muuttujat, joilla ei ollut tilastollisesti merkitsevad roolia tekijan ennustamisessa.
Lopullisissa malleissa kaytettiin vain kahta selittdvad tekijdd, joita olivat arvo-
summamuuttuja ja/tai viestillisyys-summamuuttuja. Mallit on raportoitu
taulukossa 18 ja malleissa kadytetyt selittdavat muuttujat taulukossa 19.

TAULUKKO 18 Binddriset logistiset regressiomallit

Teos x>2-testi Mallin Mallin Oikein Vastaus-  Vastaaja-
(Ihminen merkitsevyys selitysaste ennustetut  jakauma  mddri (n)
/tekoiily) (p-arvo) (Nagelkerke R»)  valinnat /1)

Musiikki | x2(1) =11,144 <,001 3,7 % 55,1 % 215/177 392
1(T)

Musiikki | x?(1) =18,641 <,001 6,6 % 67,9 % 133/250 383
2.(I)

Musiikki | x3(1) = 14,659 <,001 5,3 % 64,6 % 236/137 373
3()

Maalaus | x?(1) =14,128 <,001 5,0 % 67,7 % 125/265 390
1(T)

Maalaus | x?(1) = 58,544 <,001 21,5 % 79,1 % 84/308 392
2(T)

Maalaus | x?(2) =27,421 <,001 11,2 % 82,4 % 318/69 387
3

Runo 1| x?*(1)=14,836 <,001 55 % 74,0 % 99/290 389
(T)

Runo 2| (1) =11,997 ,001 51 % 82,9 % 322/65 387
(1)

Runo 3 | x?(1) =8,069 ,005 3,8 % 85,5 % 318/54 372
(1)
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TAULUKKO 19 Regressiomallien selittavat muuttujat

Teos Arvo-summamuuttujan Viestillisyys-summamuuttujan vaikutus
(Ihminen/ vaikutus tekijavalintaan tekijdvalintaan

tekodly)

Musiikki 1 | p=-,366, (Exp)p =,693,p=,001 |-

(T)

Musiikki 2 | p =-,493, (Exp)p =,611,p<,001 | -

(D

Musiikki 3 | p =-,429, (Exp)p =,651,p<,001 | -

(1)

Maalaus 1 | p=-,446, (Exp)p =,640,p<,001 | -

(T)

Maalaus 2 | p=-,964, (Exp)p =,381,p<,001 |-

(T)

Maalaus 3 (I) | p =-,449, (Exp)p =,639,p=,006 | p=-452, (Exp)p =,636,p =,020
Runo 1 (T) B =-488, (Exp)p =,614,p <,001 | -

Runo 2 (I) - B =-,644, (Exp)p =,525, p =,001
Runo 3 (I) B =-447, (Exp)p =,640,p=,005 | -

Kaikki yhdeksdn mallia olivat tilastollisesti merkitsevid ja kykenivét
ennustamaan oikein selvdsti yli puolet tekijivalinnoista. Yhdeksasta
tekijavalinnasta kahdeksassa arvo-summamuuttujan suurempi arvo ja kahdessa
tekijavalinnassa viestillisyys-summamuuttujan korkea arvo ennustivat valintaa
ihmiseksi. Kahta poikkeusta lukuunottamatta mallien selitysvoima oli pieni
(3,7-6,6 %), mutta Maalaus 2 (21,5 %) ja Maalaus 3 (11,2 %) -teosten
regressiomallien  selitysaste oli hieman parempi. Vastausjakaumaa
tarkastelemalla huomattaan myos, ettd riippuvien muuttujien jakaumat eli
dikotomisen mittarin vastaukset ovat jakautuneet melko epétasaisesti
Maalausten 2 ja 3 sekd Runojen 1, 2 ja 3 kohdalla, minkd takia mallin
ennustamat ryhmét ovat eri kokoisia. Vahdisestd selitysvoimasta huolimatta
merkittdavd havainto oli edelldi mainittuyjen kahden summamuuttujan
sdannonmukainen yhteys tekijdavalinnan ennustamiseen.

4.2.6 Tekijan paittelytapoja (K8 & K9)

Laadullisia vastauksia, joissa koehenkil6t perustelevat pdittelyddn teoksen
tekijastd, tarkasteltiin tyypittelyn avulla. Laadullisen aineiston analyysiin
ryhdyttiin edellisen osion tulosten asettamalla ennakko-oletuksella, ettd
havaittu arvo eli teoksen koettu laatu ja viestillisyys eli teoksista havaitut
merkitykset ovat keskeisessd roolissa pdittelytavoissa, joita koehenkiltt
kayttavat tekijan tunnistamiseen. Toisena oletuksena oli, ettd vastaajat tekevit
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arkipsykologisia  oletuksia  teoksen oletetun tekijgin psykologisista
ominaisuuksista (ns. mielenteoria; vrt. Lake et al. 2016), milld he pyrkivit
selittdmddn teoksen uutuutta, odottamattomuutta, arvoa ja viestillisyytta.

Kaikkien stimulien kohdalla oli havaittavissa tiettyjd toistuvia luovuuden
osatekijoihin  liittyvid  ajattelutyyppejd, joilla vastaajat  perustelivat
tekijdoletuksiaan. Vastaukset eriteltiin yldkasitteiksi sen perusteella, millaisia
oletuksia tekijéstd esitettiin tai millaisiin teoksen piirteisiin perustelu liitettiin.
Yldkasitteiden muodostuksessa vastauksista etsittiin samaan merkityskenttdan
viittaavia sanoja ja lauseita, jotka olivat perustelulle keskeisid. Késitteet jaettiin
tekijan ominaisuuksiin viitaaviin sekd taideteoksen ominaisuuksiin viittaaviin
késitteisiin. Kdésitteistd tarkasteltiin niiden implisiittisid tai eksplisiittisid
yhteyksid tekijin ja teoksen ominaisuuksien vililld sellaisina, kuin ne
vastauksissa ilmenivit. Samaan merkityskenttddn liittyvat késitteet yhdistettiin
yhdeksi tekijdd tai teosta kuvaavaksi attribuutiksi, joka liitettiin vastaajan
dikotomisella mittarilla valitseman tekijan yhteyteen. Vastauksista analysoidut
attribuutit on kerrottu kunkin teoksen kohdalla alla.

Musiikki 1 (T) (n = 308) vastauksissa tekijan perusteluiksi liitettiin
seuraavia attribuutteja, kun tekijiksi pditeltiin ihminen: Teoksen ominaisuuksia
olivat laatu, vaihtelu (rytmi, melodia, instrumentit), miellyttdavyys,
harmonisuus, tarinallisuus, nyanssit, dynaamisuus, sopiva monimutkaisuus,
luonnollisuus ja oikeat (ei-digitaaliset) instrumentit. Tekijin ominaisuuksia
olivat suunnitelmallisuus, kyky vdlittdd tunteita ja tarkoituksenmukaisuus.
Lisdksi viitattiin vastaajan intuitioon. Kun tekijiksi pddtteltiin tekodily esitettiin
seuraavia attribuutteja: Teoksen ominaisuuksia olivat epatavallinen savelkulku,
tylsyys, geneerisyys, toisteisuus, ei riittdvasti vaihtelua ja tarinattomuus.
Tekijan ominaisuuksia puolestaan olivat sattumanvaraisuus ja kyvyttomyys
valittdd tunteita. Vastaaja 186 tiivisti perustelunsa seuraavasti: "Tdssd on
tunnetta mukana. Jotenkin pelottavaa ajatella, ettd tekodly tekisi tdllaista.”

Musiikki 2 (I) (n = 346) vastauksissa tekijan perusteluiksi liitettiin
seuraavia attribuutteja, kun tekijiksi pddteltiin thminen: Teoksen ominaisuuksia
olivat tarinallisuus, ylldtyksellisyys, dynaamisuus, laatu, selkeys, kokonaisuus,
miellyttdvyys, elementtien vaihtuvuus, tuttuus, harmonisuus ja rytmin vaihtelu.
Tekijan ominaisuuksia olivat tarkoitukselliset soitinten valinnat (yhdistelmait),
tarkoituksellisuus, kyky ilmaista tunteita ja tunnetun sointukuvion kayttaminen.
Lisdksi viitattiin vastaajan intuitioon. Vastaaja 107 kuvasi perusteluaan
ihmistekijdstd seuraavasti: “Teoksessa tapahtuvat muutokset eivdt tunnu
sattumanvaraisesti sijoitetuilta, vaan ne on sijoitettu kohtiin, joissa niiden on
tietoisesti ajateltu saavan aikaan reaktio kuulijassa. Tamd vaatisi taiteilijalta
ihmisen tietoisuutta.” Vastaaja 316 puolestaan pddtyi samaan lopputulokseen
tekodlya koskevan negatiivisen pddtelman kautta: “Tekodlyohjelma saattaisi
tehdd pohjadatansa avulla hieman ’‘mielenkiintoisempia’” ratkaisuja, mikali
ohjelmaan on syotetty riittdvd méaard erilaisia variaatioita musiikkiteoksista.”
Kun tekijiksi pddtteltiin tekodly esitettiin seuraavia attribuutteja: Teoksen
ominaisuuksia olivat monotonisuus, sielukkuuden puute, luovuuden puute,
tasaisuus, mielikuvituksettomuus, tylsyys, ennakoitavuus, lajityypillisyys,
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sekavuus, yksinkertaisuus, virheettomyys, geneerisyys, kaavamaisuus,
tarinattomuus, kdytetty teknologia (konemusiikki), erilliset, ennalta tehdyn
kuuloiset osat ja kokonaisuuden puuttuminen. Tekijin ominaisuuksia olivat
puolestaan kyvyttomyys herdttdd tunteita, hierarkkinen tapa lisdtd ja poistaa
instrumentteja ja miellyttavyys ilman suurempaa tarkoitusta. Monilla vastaajilla
oli vaikeuksia tehdd p&adtelmid sen takia, ettd he katsoivat nykypopmusiikin
olevan niin lajityypillisesti kaavamaista, ettd tekijan luovuutta on vaikea
tunnistaa.

Musiikki 3 (I) (n = 295) vastauksissa tekijan perusteluiksi liitettiin
seuraavia attribuutteja, kun tekijiksi pditeltiin ihminen: Teoksen ominaisuuksia
olivat inhimillisyys, herkkyys, erikoiset (ei-tyypilliset) ddnielementit,
vaihtelevuus, yllattavyys, oikeat (ei-digitaaliset) soittimet, sulavuus,
miellyttavyys, kokonaisuus, tarinallisuus, harmoniset elementit, selkeys ja
dynaamisuus. Tekijan ominaisuuksia olivat tarkoituksellisuus, harkinta, kyky
viestid ja kyky vdlittdd tunteita. Kun tekijiksi pidtteltiin tekodily esitettiin
seuraavia attribuutteja: Teoksen ominaisuuksia olivat tyypillisyys, epédsopivat
instrumenttiyhdistelmit, yksinkertaisuus, toisteisuus, mekaanisuus, kylmyys ja
etdisyys,  tylsyys,  ylldtyksettomyys,  kaavamaisuus, virheettomyys,
luonnottomuus ja yhteensopimattomat elementit. Tekijin ominaisuutena
mainittiin se, ettd teos kuulosti kuin se olisi koottu valmiista paloista ilman
visiota.

Maalaus 1 (T) (n = 325) vastauksissa tekijin perusteluiksi liitettiin
seuraavia attribuutteja, kun tekijiksi pditeltiin ihminen: Teoksen ominaisuuksia
olivat kéytettyjen tekniikoiden vaihtelu, outous, hahmon selkeys,
kompleksisuus, epdselvyyden ja karmivuuden yhdistyminen, silmien
inhimillinen tekotapa, nédkemyksellisyys, taustalla ndkyvdn hahmon
merkityksellisyys, epatyypillisyys, abstraktius, tarkoituksenmukaisuus ja
tuttuus. Tekijain ominaisuuksia olivat kyky vdlittdd vahvoja tunteita ja
tarkoituksellisuus. Lisdksi viitattiin vastaajan intuitioon. Kun tekijiksi pditteltiin
tekodly esitettiin seuraavia attribuutteja: Teoksen ominaisuuksia olivat
sotkuisuus, rumuus, kaoottisuus, kollaasimaisuus, taustana tai pohjana
kdytetyn kuvan tunnistettavuus, kerroksittaisuus, outo tekniikka, abstraktisuus,
sielukkuuden puute, tekniikoiden yhdistely, merkityksettomaét yksityiskohdat
(valkoiset pisteet), outous, muotojen epdselvyys, digitaalinen jdlki ja
suodattaminen sekd siveltimen jdljen puuttuminen, tekotaiteellisuus, rumuus,
tuttuus, keskiarvoisuus, tylsyys, epdtavanomaisuus ja jarjettomyys. Tekijan
ominaisuuksia olivat vaikeus ymmartda tekijad, kyvyttomyys valittdd tunteita ja
kyvyttomyys viestid ja tarkkuus, joka olisi ihmiselle vaikeaa. Vastaaja 95
mukaan “teos on sen verran outo ja maalaustekniilka my6s, minké takia vaikea
uskoa ettd ihminen haluaisi tehdéd vastaavan teoksen”, kun taas vastaaja 173
pddtyi olettamaan tekijan tekodlyksi, koska “kaikki teoksessa tuntuu
estimoimiselta enkd 16yda teoksesta “punaista lankaa’. Teoksesta paistaa ldpi se,
ettd taustalla ei ole kantavaa ajatusta.”

Maalaus 2 (T) (n = 301) vastauksissa tekijan perusteluiksi liitettiin
seuraavia attribuutteja, kun tekijiksi pddteltiin ithminen: Teoksen ominaisuuksia
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olivat kantaaottavuus, kasintehdyn ndkoinen pinta, merkityksellisyys,
epdsymmetrisyys, vastakohtaisuudet, silmien sommittelu, hdmment&dvyys,
laatu ja inhimillisyys. Tekijan ominaisuudeksi mainittiin harkintakyky. Vastaaja
140 padtteli tekijaksi tekodlyn, koska “teoksessa ei tunnu olevan mitddan
yksityiskohtaa, joka vihjaisi, mikd sen idea on”. Attribuutteja, joita esitettiin
perusteluiksi, kun tekijiksi pditeltiin tekodly olivat teoksen ominaisuuksista
outous, kammottavuus, symboliikan puuttuminen, usean kuvan sekoittuminen,
digitaalisesti tuotettu jdlki, ep&dmiellyttdvyys, epdsymmetrisyys, epdaitous,
keinotekoisuus, sieluttomuus, muotojen vddristymédt ja sotkuisuudet ja
epdtarkoituksenmukaisuus. Tekijan ominaisuuksiksi mainittiin kyvyttomyys
valittdd tunteita ja kyvyttomyys viestid.

Maalaus 3 (I) (n = 303) vastauksissa tekijan perusteluiksi liitettiin
seuraavia attribuutteja, kun tekijiksi pddteltiin ihminen: Teoksen ominaisuuksia
olivat sisdllon ja muodon yhtendisyys, selked symboliikka, kasintehty
maalausjdlki, kantaaottavuus, selked tyyli, konkreettisuus, miellyttavyys, aitous
sekd kuvaa vastaavan opetusdatan puute (omaperdisyys). Tekijan
ominaisuuksia olivat tarkoituksellisuus, kyky esittdd tunteita ja kyky viestid
selkedsti. Lisdksi viitattiin vastaajan intuitioon. Vastaaja 38 kuvaa teoksesta
tekemidan tulkintoja seuraavasti:

“Teoksessa on hyvéd tunnelma, jonka luominen olisi tekoalyltd paljon. Myos se, ettd
on yhdistetty kaksi asiaa, vain kaksi. Ei ole yksi sekamelska tai montaa pientd juttua,
vaan jotenkin kruunun ja henkilon toisiinsa liittdminen on niin saumaton, etten
uskoisi sen olevan tekodlyn tekele.”

Myo6s vastaaja 215 kiinnitti huomiota kuvan yksityiskohtiin pé&dtelmia
tehdessddan: ”“Vaikka teoksessa ei ole pikkutarkkoja vyksityiskohtia, niin
ykistyiskohdat ovat kuitenkin sellaisia joka her&ttdd ihmisen huomion, kuten
torottava hiustupsu. Tekisiko tekodly jotakin niin epéatdydellista?” Tekijiksi
tekodlyn pditelleet esittivdt seuraavia attribuutteja perusteluissaan: Teoksen
ominaisuuksia olivat muokattua valokuvaa muistuttava jélki, tylsyys, reunojen
vdrisdvyt, outous, sekava ja suttuinen maalaustyyli, asetelman helppous ja
tekotaiteellisuus. Tekijain ominaisuuksia olivat kyvyttomyys vilittdd tunteita,
omaperdisyyden puute sekd “jonkin inhimillisen” puuttuminen.

Runo 1 (T) (n = 318) vastauksissa tekijan perusteluiksi liitettiin seuraavia
attribuutteja, kun tekijiksi pditeltiin ihminen: Teoksen ominaisuuksia olivat
erikoiset tai odottamattomat asioiden viliset yhteydet, puhuttelevuus,
yhtenevdinen teema, vapaamittainen rakenne, odottamattomuus, luovuus,
monimerkityksellisyys, epdsoinnillisuus, selked vastakohtien vaihtelu,
kantaaottavuus ja selkeys. Tekijaan liittyvid ominaisuuksia olivat
tarkoituksellisuus ja oletus, ettd tekodly ei voi tehdd runoa. Vastaaja 208
perusteli valintaansa oletuksilla tekodlyn luomista runoista: ”Tekodlysovellus
olisi varmaan tehnyt ns '"jarkevimmain" teoksen.” Vastaaja 239 puolestaan
katsoi, ettd "huomio kiinnittyy sanoihin, jotka eivit yleensd esiinny samassa
yhteydessa.” Sen sijaan vastaaja 364 piti tekijana tekodlyd, koska ”vaikka kieltd
ymmarrdnkin, en ymmarrd mitd runo yrittdd sanoa”, samoin kuin vastaaja 291,
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joka kuvasi myos teoksen epdselvyyttd: “En 16ydéd tdstdkddn selkedd punaista
lankaa, vaikka se erittdin hyvin tdyttddkin runouden tyyppiesimerkin
vaatimukset. Sanavalinnat ovat mahtipontisia ja luovat vahvoja mielikuvia,
kuitenkaan johdattamatta mihinkddn selkeddn suuntaan --.” Muita attribuutteja
joita tekijin tekodlyksi piitelleet esittivdt olivat teokseen liittyen tarinattomuus,
sekavuus, epdyhtendisyys, huono laatu, asioiden epiloogiset yhteydet, outo
sanasto, vaikeaselkoisuus, kankeus, abstraktisuus ja tekotaiteellisuus. Tekijan
ominaisuudeksi mainittiin kyvyttomyys viestid. Monet vastaajista olivat
epdvarmoja pddtelmistddn siksi, koska he katsoivat, ettd nykyaikainen runous
on tekodlyrunouden tavoin hyvin vahvasti tulkintaan perustuvaa ja vaikeasti
tulkittavaa.

Runo 2 (I) (n = 287) vastauksissa tekijdn perusteluiksi liitettiin seuraavia
attribuutteja, kun tekijiksi pditeltiin ihminen: Teoksen ominaisuuksia olivat
tarinallisuus, muodon ja sisdllon yhtendisyys, leikkisyys, vaihtelevuus,
rakenteen eheys, selked viesti, laadukkuus, kauneus, abstrakti aihe, riimittely,
yhtendinen tyyli, vanhahtava kieli (epatyypillinen tekodlylle), epitavalliset
sanavalinnat ja  riimiparit,  sonetille = epé&tavallinen  kuvasto  ja
monimerkityksellisyys. Tekijain ominaisuuksiksi esitettiin kykyad valittad
tunteita ja kykyad viestid selkedsti. Vastaaja 89 perusteli valintaansa runon
kokonaisuudella: ” Yhtendinen kielikuvasto ja vartauskuvat [sic], inhimillisen
kdrsimyksen sitominen vertauskuvallisesti uskonnolliseen kuvastoon ja
itimdiseen perinteeseen vaatisi todenndkdisesti ihmisen kirjoittamaan.” Kun
tekijiksi  pddteltiin  tekodly, —attribuuteiksi esitettiin seuraavia teoksen
ominaisuuksia: tyypillinen aihe, yhteensopimattomat sanavalinnat, outo
riimittely, kieliopilliset piirteet, epdjohdonmukaisuus, yksinkertaisuus, epédselva
viesti ja kylmyys. Vastaaja 308 tiivisti perustelut vastaukseensa: ”Riimit
tuntuvat pakotetuilta ja vaikka runossa on ndenndisesti jokin pintapuolinen
viesti, voivat jotkin osat siitd periaatteessa viitata ihan mihin tahansa.”

Runo 3 (I) (n = 318) vastauksissa tekijdn perusteluiksi liitettiin seuraavia
attribuutteja, kun tekijiksi pddteltiin ihminen: Teoksen ominaisuuksia olivat
tarinallisuus, kielikuvallisuus, johdonmukaisuus, laatu, sisédllon ja muodon
yhteensopivuus ja runomitasta poikkeaminen. Tekijan ominaisuuksiksi
esitettiin kykyd kuvata inhimillisid kokemuksia, kyky4 vailittdad tunteita ja kykya
viestid. Vastaaja 291 kuvasi pdédttelyddn monisanaisesti, mutta monien muiden
nakemyksid tiivistden:

"Teoksessa on ihmisen herkkdd kosketusta sédvyihin ja tunnetiloihin, eika
kirjoitustyylissd tai ilmaisussa ole ristiriitoja tai yhtdkkisid sdvyeroja, eikd mitddn
sekavaa. Se on selked, koherentti, kuvaava kertomus, samaistuttava ja kaikinpuolin
ymmarrettdavd. Se kuvaa inhimillistd kokemusta myos epdtyypillisin symbolisin
sanoin, kuten "while suffering i tread the samsaric land", minkd luoma mielikuva
kosketti itsedni erityisesti kaikista ndistd tdssd esitetyistd teoksista. Teoksessa on
luovaa ilmaisua ja inhimillista otetta.”
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Attribuutteja, joita esitettiin perusteluiksi, kun tekijiksi pditeltiin tekodly, olivat
teoksen ominaisuuksista tyylin epdjohdonmukaisuus, geneerisyys, kankea
rytmi, yksinkertaiset rakenteet, kaavamaisuus ja sekavuus.
Kaikkia vastauksia tarkasteltiin niissd ilmenevien yhtendisyyksien osalta.
joita ovat:
e arvo, johon liittyivat miellyttdvyys, tunteiden kokeminen, laatu, muodon
ja sisdllon yhteensopivuus, kiinnostavuus,

o viestillisyys, johon liittyivdt selked viesti, tarkoituksellisuus,
kantaaottavuus, symbolisuus, tarinallisuus, johdonmukaisuus, loogisuus,

o tyypillisyys, johon liittyivdt kédytetty sanasto, sommitelma, aihevalinnat,
tyyli, melodia ja harmonia, vaihtelevuus,

o tekniikka ja muotopiirteet, joihin liittyivdt runomitta, piirrostekniikka,
instrumenttivalinnat, savelkulku ja soinnutus.

Laadullisissa vastauksissa ilmeni toistuvasti se, ettd negatiiviseen arvoon ja
viestillisyyteen liittyvdt attribuutit yhdistettiin tekodlyyn, ja positiiviset
ihmiseen. Muutamissa vastauksissa vastaajat ilmaisivat jopa olevansa tietoisia
tastd, vaikka heiddn mukaansa oletuksella ei kenties ole perusteita.
Tyypillisyyden osalta ilmeni kahdenlaisia pé&dttelytapoja: liian tyypilliseksi
koettu teos miellettiin tekodlyn tekeméksi samoin kuin liian epatyypillinenkin.
Tekniikan ja muotopiirteiden osalta havaittiin, ettd vastaajat kiinnittivat
huomiota siihen, millaisin keinoin teokset oli tehty: elektroniset instrumentit,
digitaalinen piirtojdlki ja oletettavasti internetissd toistuvat sanat miellettiin
helpommin tekodlytekijdan liittyviksi oletuksella, ettd tietokoneseen liittyvét
tekniset piirteet kiinnittyvdt vahvemmin tekodlyyn. Muotopiirteistd vastaajat
kiinnittivat huomiota siihen, ovatko kaikki ndkyvét piirtojdljet ihmiskadelle
mahdollisia tai ovatko esimerkiksi musiikki-instrumenttien soiton dynaamiset
piirteet ihmismadisid vai mekaanisia. Liian tarkoiksi ja toisaalta liian epatarkoiksi,
epasymmetrisiksi tai epdtarkoituksenmukaisiksi mielletyt muotopiirteet
liitettiin vahvemmin tekoélyyn.

Kaikkien stimulien kohdalla korostui se, millaisia muodollisia ja
sisdllollisia ~ piirteitd koehenkilo tulkitsi teoksessa olevan. Samoja
perustelupiirteitd kdytettiin usein sekd ihmis- ettd tekodlyvalinnan perusteluun
siten, ettd koehenkilon tulkinta siitd, onko kyseistd piirrettd ldsnd teoksessa,
vaikutti sithen, minkid valinnan koehenkilo teki: esimerkiksi tarkoituksellisuus,
tunneilmaisu, vaihtelevuus tai tarinallisuus olivat piirteitd, joiden ldsndololla
perusteltiin ihmistekijdd ja niiden poissaololla tekodlytekijad. Koehenkildiden
vdlilla oli kuitenkin eroja siind, tulkitsivatko he piirteen kulloinkin
lasndolevaksi vai poissaolevaksi teoksessa. Monissa vastauksissa tekijan
valintaa perusteltiin myo6s negatiivisella argumentilla ihmisen tai tekodlyn
kyvyttomyydestd johonkin asiaan, kuten vastaaja 106 perustelee ihmistekijaa
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Runossa 2: “Tekodly ei kykene syvilliseen ymmadrrykseen ja sanojen
merkityksen leikittelyyn.”

Teoksen muotopiirteiden yhteys tekijdstd tehtyihin oletuksiin oli myos
huomattava. Monet teoksen ominaisuuksiksi mielletyt attribuutit, kuten outous,
selkeys tai tunnistettavuus, saivat erilaisia merkityksid tekijdstd riippuen.
Esimerkiksi Maalaus 1 teoksen outoutta pidettiin sekd merkkind
ihmistekijyydestd ettd tekodlystd. Vastauksista vélittyi havainto, ettd teoksen
koetulla arvolla ja viestivyydelld oli tdssd ensisijainen rooli: Outous, jolla
koettiin olevan arvoon tai viestiin liittyvd tarkoitus, tulkittiin inhimilliseksi
piirteeksi. Sen sijaan epdinhimilliseksi tulkittu outous, joka koettiin
epdmiellyttdvdand ja vaikeasti ymmadrrettivand, yhdistettiin tekodlyyn.
Vastausten perusteella on kuitenkin vaikea pé&dtelld, milloin teos on tulkittu
ensin tekodlyn tekeméksi ja siksi epamiellyttdavéaksi, ja milloin teos on tulkittu
epdmiellyttavéaksi ja siksi tekodlyn tekemdiksi.

Laadullisten vastausten perusteella ihmiset tuntevat laskennallista taidetta
vaihtelevasti. Kaikkien teosten kohdalla pieni osa vastaajista vertasi esitettyja
teoksia aiemmin kohdattuihin vastaavan taiteenlajin tekodlyteoksiin. Tekodlyn
toimintatavoilla ja  kehitystasolla  perusteltiin  my6s melko usein:
Kaavamaisuutta, keskiarvoista olemusta sekd yhdistelyd pidettiin tekodlyyn
viittavana tekijdnd sen perusteella, mitd vastaajat tiesivat tekodlystd aiemmin.
Esimerkiksi kuvataiteessa teoksissa ndhtiin usean kuvan sekoittumista sekéd
musiikkiteoksissa tavanomaisia sdvelkulkuja ja sointukiertoja.

4.2.7 Yhteenveto tutkimustuloksista

Tutkimuksessa kdytetty mittaristo toimi p&ddosin odotustenmukaisesti, ja
kaikkiin tutkimuskysymyksiin saatiin vastaus. Seuraavaksi aiemmissa
alaluvuissa havaittuja tuloksia tarkastellaan kootusti luvussa 3 esitettyjen
tutkimuskysymysten mukaisesti.

K1 Onko luovuuden ulottuvuuksissa tilastollisesti merkitsevii eroja eri
taiteenlajien wvililld? Taiteenlajien vaililld havaittiin eroja luovuuden tasossa.
Yleiselld tasolla erot voidaan tiivistdd siten, ettd musiikkiteokset koettiin
vdhemman luoviksi kuin kuvataideteokset, ja runot puolestaan luovemmiksi
kuin kuvataideteokset. Taiteenlajien valilld ilmenevét ei-merkitsevit teosparien
erot kuitenkin kyseenalaistavat ndin jyrkdn pddtelman tekemisen. Koska
vertailtavia teoksia oli vain kolme jokaista taidelajia kohden ja keskiarvoerot
eivit kokonaisuudessaan olleet merkittdvan suuria, on edelld esitetty padtelma
varovainen. Osaltaan ei-merkitsevid keskiarvoeroja saattavat selittdd tekijderot.

Luovuuden ulottuuvuudet ilmenivédt eri tavalla teosten vertailussa.
Uutuus- ja odottamattomuus-muuttujat eivdt erotelleet teoksia suuresti
taiteenlajin sisdisesti tai tekijan osalta. Musiikkiteokset erottuivat kahdesta
muusta taiteenlajista ndiden muuttujien osalta, silld ne saivat nditd selkedsti
alemmat keskiarvot. Viestillisyys-muuttuja puolestaan erotteli selkeimmin
runoteokset sekd yhden kuvataideteoksen muista teoksista. Selkeimmin tekijan
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erotteli arvo-muuttuja. Kaikki summamuuttujat kykenivit kuitenkin saamaan
esille tilastollisesti merkitsevid eroja teosten valilla.

K2 Arvioivatko koehenkildt ihmistaiteilijoiden teokset tilastollisesti merkitsevisti
luovemmiksi kuin laskennallisin menetelmin tuotetut taideteokset? Vastaajat arvioivat
ihmisten tekemit teokset luovemmiksi kuin tekodlyn tekemat teokset kaikissa
paitsi yhdessd tapauksessa, kun eroja tarkasteltiin vertaamalla saman
taiteenlajin teoksia keskenddn. Kaikissa paitsi yhdessd tapauksessa
ihmistaiteilijan teokset saivat korkeammat arvot kuin tekodlyn tekemdt teokset,
ja yhtd lukuun ottamatta kaikki tilastollisesti merkitsevét keskiarvoerot olivat
ihmistaitelijoiden tekemien ja tekodlyn tekemien teosten vélilld. Toisin sanoen
ihmisten tekemadt teokset eivdt merkittdvasti poikenneet toisistaan, eivatkd
tekodlyn tekemdt keskenddan. Poikkeuksen muodosti ihmisen tekem& Musiikki 2
-teos, joka sai pienemman keskiarvon kuin tekodlyn tekeméa Musiikki 1, ja ndama
kaksi teosta yhdessd erottautuivat keskiarvoiltaan ihmisen tekemastd Musiikki
3 -teoksesta.

K3 Ajattelevatko koehenkildt ihmistaiteilijoiden teokset arvokkaammiksi kuin
laskennallisin menetelmin tuotetut taideteokset? Arvo vaikuttaa olevan luovuuden
osatekijoistd selkein ihmisen ja tekodlyn eroa havainnollistava mitta. Teoksia
vertailtaessa kaikki kuvataide- ja runoteokset erottuivat selkedsti tekijan
perusteella, silld ihmistekijoiden teokset saivat merkittdvasti korkeampia arvoja.
Musiikkiteoksissa arvo ei ndkynyt aivan yhtd selkedsti, silld vain toinen
ihmistekijan teos erottautui arvon perusteella joukosta. Musiikkiteosten valilld
arvo myos jakautui hieman tasaisemmin, mikd saattaa kielid siitd, ettd
musiikkiteoksia arvioidaan arvon osalta eri tavalla. Demografisten tietojen
perusteella vastaajista valtaosa kertoi kuuntelevansa musiikkia pdivittdin,
mutta kuvataidetta tai kirjallisuutta he eivdt kuluttaneet yhtd paljon, mika
saattaisi osaltaan selittdd musiikin erottumista kuvataiteesta ja runoudesta
useimmilla mittareilla.

K4 Onko taidealan koulutuksella vaikutusta teoksista arvioituun luovuuteen?
Taidealan kouluksella havaittiin vaikutus luovuuden tasojen arviointiin, kun
verrattiin 12 vditteen summamuuttujia. Tdlloin ilmeni, ettd taidealan koulutusta
saaneet arvioivat kuvataide- ja runoteoksia hieman korkeammalle kuin ei-
koulutetut. Musiikkiteosten osalta samanlaista kadyttdytymistd ei havaittu.
Osatekijoitd tarkastelemalla odottamattomuus-summamuuttujan keskiarvon
erojen havaittiin vaihtelevan koulutuksen mukaan samalla tavalla kuin
luovuus-summamuuttujan. Myo6s yksittdisten teosten arvossa ja uutuudessa
ilmeni eroja taidealan koulutuksen mukaisesti, ja ndmid erot olivat
samansuuntaisia kuin odottamatomuuden ja luovuus-summamuutujan
tapauksessa. Erot ryhmien vililld olivat kuitenkin pienid, ja keskiarvoerojen
efekti oli pieni.

K5 Millaisia eroja on ihmistaiteilijoiden ja laskennallisin menetelmin tuotettujen
taideteosten merkityksissd, jollaisina ne ilmenevdt koehenkildiden mielensisiltoind?
Kaikista teoksista tulkittiin erilaisia tiedollisia ja emotionaalisia merkityksid,
jotka olivat vastausten kesken usein toistuvia. Ihmistaiteilijoiden ja tekodlyn
tekemien teosten vililld ei ndkynyt selkedd eroa tulkituissa merkityksissd. Sen
sijaan musiikkiteokset erottuivat kuvataide- ja runoteoksista siten, ettd niista
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tulkittiin enemman emootioihin liittyvid merkityksid. Kuvataiteesta ja runoista
tulkitut merkitykset olivat useammin mielensisdltoihin liittyvida kuin
emootioihin. Ndistd ihmistekijoiden teoksissa oli havaittavissa hieman
selkeammin tulkittuja teemoja, mutta kédytetty analysointitapa ei kykene tdta
hypoteesia varmistamaan.

K6 Missi mdirin  koehenkilét kykenevit erottamaan ihmistaiteilijan ja
laskennallisin menetelmin tuotetun taideteoksen tekijin pelkdstiin teoksen perusteella?
Tekijan p&dttelyd mitanneen dikotomisen mittarin oikeiden vastausten summia
tarkastelemalla havaittiin, ettd koehenkilot kykenevidt pddttelemddn tekijan
arvausta selkedsti paremmin kuvataiteen ja runouden aloilla, mutta musiikissa
pddtely onnistui arvaamista huonommin. Nayttdd siltd, ettd musiikkiteosten
tekijan tunnistaminen on ihmisille selkedsti runoutta ja kuvataidetta
vaikeampaa.

K7 Mitkd luovuuden osatekijit selittivit koehenkildiden oletuksia teoksen
tekijastd? Binddrisen logistisen regressiomallin tulosten perusteella vaikuttaa,
ettd arvo ja jossain maddrin viestillisyys liittyvat tekijan pdéttelyyn.
Arvokkaammaksi ja selkeampi merkityksellisiksi koetut teokset arvioidaan
mallien perusteella todenndkoisemmin ihmisen tekemiksi. Mallien selitysasteet
olivat kuitenkin pienid, joten pddttelyyn vaikuttaa luultavasti merkittavasti
my0s sellaisia tekijoitd, joita tutkimuksessa ei mitattu.

K8 Millaisin kognitiivisin menetelmin koehenkilot erottavat ihmistaiteilijoiden
teokset laskennallisin menetelmin tuotetuista taideteoksista? Laadullisten vastausten
perusteella ndyttad, ettd koehenkilot kayttivat heuristiikkoina etenkin koettua
arvoa ja viestillisyyttd tekijan pddttelyssd. Lisdksi heuristiikkana kaytettiin
optimaalista tyypillisyyttd siten, ettd liian tavanomainen sekd liian
epdtyypillinen teos miellettiin tekodlyn tekemdksi. Samoin esiintyi erilaisiin
muotopiirteisiin ja kdytettyyn tekniikkaan liittyvid heuristiikkoja, jotka liittivat
digitaaliseen tekniikkaan ja kulttuuriin yhdistyvit piirteet helpommin
tekodlytekijaan.

K9 Onko taiteenlajien vililld eroja siind, millaisia oletuksia koehenkilot tekeviit
teoksen tekijdsti? Laadullisten vastausten perusteella vaikuttaa siltd, ettd
koehenkiloillda on selkeitd oletuksia tekodlystd luovana toimijana. Tekodlyyn
liitetddn toisaalta sidnnonmukainen, laskelmoiva ja keskiarvoistava tapa toimia
ja toisaalta kompeld, epidlooginen asioiden yhdistely. Vahvasti tekodlyyn
liitetddn myos kyvyttomyys vélittdd tunteita tai merkityksid. Ihmistaiteilijaan
puolestaan yhdistettiin yhtddltd intuitiivinen, selittdmé&ton luovuus ja toisaalta
vahvasti kokemusmaailmasta ponnistava kyky valittdad merkityksid. Vastausten
perusteella  koehenkilsilla ~ vaikuttaa  olevan  vaihtelevasti  tietoa
tekodlysovelluksista ja -menetelmistd. Vastauksista vilittyy my6s epavarmuus
siitd, mihin luova tekodly kykenee, sekd siitd, mihin sen uskotaan
tulevaisuudessa pystyvan. Vastuksista vilittyy myos yhtddltd halu uskoa
ihmisen ylivertaisuuteen, mutta toisaalta myos deterministinen ajatus, ettd
tekodly kykenee lopulta mihin tahansa mihin ihminenkin.
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5 POHDINTAA

Mitd toteutetun tutkimuksen tulokset lopulta kertovat luovuuden arvioinnista?
Yhtdadlta tutkimustulokset vahvistavat aiempien tutkimusten tuloksia siitd,
millainen ilmi6 luovuus on ja millaisin menetelmin sitd on mahdollista arvioida.
Toisaalta tutkimustulokset asettavat kyseenalaiseksi joitakin aiempien
arviointimenetelmien oletuksia. Tarkeimpandnd ndistd on oletus, ettd kaikilla
luovuuden ulottuvuuksilla olisi samanlainen vaikutus laskennallisesta
jarjestelmastd tehtyyn luovuusarvioon.

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan tarkemmin tutkimustulosten
merkitystd  luovuustutkimuksen alalle sekd ihmisen ja tekodlyn
vuorovaikutuksen suunnittelulle.

5.1.1 Luovuuden osatekijit ja niiden mittaaminen

Tutkimustuloksissa havaittiin selkeitd eroja luovuuden tasoissa eri teosten
vdlilld. Mittarien sisdinen konsistenssi vahvistaa aiemmassa tutkimuksessa
tehtyja teoreettisia oletuksia ja kokeellisia havaintoja, ettd uutuus,
odottamattomuus ja arvo ovat keskeisid luovuuden osatekijoitd etenkin, kun
kaikkien mittariston osien yhteinen sisdinen konsistenssi oli mitattuna erittdin
hyva. Kuitenkin monet erot, joita mittari sai aikaan, kun tarkasteltiin neljaa
summamuuttujaa, hiipuivat pois ndkyvistd, kun teoksia tarkasteltiin yhden
luovuus-summamuuttajan avulla. Tulisiko luovuutta siis ajatella yhtend
ilmiona vai useina toisiinsa liittyvind ilmiéina?

Tutkimuksen  kisitteiden  operationalisointivaiheessa  luovuudesta
erotettiin tutkimusta varten havaittu luovuus omaksi késitteekseen.
Tutkimuksessa mitattiin sitd, kuinka luoviksi koehenkiltt havaitsevat heille
esitetyt teokset. Mutta kertooko mittaustulos mitddn siitd, kuinka luova
artefaktit tuottanut jdrjestelmd - ihminen tai tekodly - on? Luovuuden
kasittdminen yhdeksi ilmioksi on herdttanyt kritiikkid jo aiemmin, mutta
kasittellisia ~ tyokaluja  tekevdn luovuuden ja  havaitun luovuuden
yhteenkuromiseen ei toistaiseksi ole esitetty tyydyttavasti. Tutkimuksen
mittariston inspiraationa kdytetyn Ritchien (2007) mallin jako jédrjestelmén
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tuotosten ja opetusdatan erotuksille on esimerkki yrityksestd, mutta siindkin
tukeudutaan havaittuun luovuuteen. Laskennallisen luovuuden arvioinnin
teoreettisista malleista usein siteerattu kuvaileva FACE/IDEA-malli (Pease &
Colton 2011la) on erddnlainen yritys kahden ndkokulman kasittelysta
rinnakkain, ja tulevaisuudessa sitd voidaan mahdollisesti kehittdd edelleen
kasitteellisesti tyydyttavammaksi.

Jos perustava kysymys luovuuden todellisesta luonteesta ohitetaan,
kdaytannollisend arviona tutkimuksen tuloksia ei kenties kannata kayttda
arviona tarkasteltujen artefaktien luovuudesta. Kiytettyja mittaustapoja
soveltamalla saadaan tietoa havaitusta luovuudesta, jolla on merkitystd
enemmadn jdrjestelmdn artefakteja arvioitaessa kuin jdrjestelmdd arvioitaessa.
Toiminnallisen luovuuden erottaminen havaitusta luovuudesta parantaisi
keskustelun selkeyttd; yhtd kaikki laskennallisessa luovuudessa myos
jarjestelmdn ja sen suunnittelian luovat panokset tulisi erotella toisistaan
selkeimmin. Perusteanalyysiin (Saariluoma 1997) nojaten tama késite-erottelu
tulisi omaksua laajemmin  luovuustutkimuksen osaksi tai sen
merkityksellisyydestd tulisi kdydad teoreettinen keskustelu. Toistaiseksi tama
erottelu ei ole selvésti artikuloitu tai sitd ei ole tehty lainkaan useimmissa
tutkimuksissa, mikd voi olla osasyy siithen, ettd luovuuden
arviointimenetelmistd kdyty keskustelu ei ole tuottanut selkeitd ja yhteisesti
hyvidksyttyjd luovuuden standardeja.

Tutkimuksessa kaytetty mittaristo sopi kohtalaisen hyvin useiden eri
taiteenlajien erojen tutkimiseen, mutta kuten aiemmassa tutkimuksessa on
havaittu, alakohtaiset kysymykset tuottaisivat todenndkoisesti tarkemman
tuloksen. Esimerkiksi viestillisyys-summamuuttuja ei vélttaméttd ole yhta
merkittdavd musiikkia arviotaessa kuin kirjallisuutta tai kuvataidetta. Toinen
mittarin parannusehdotus on artefaktin sitouttamista (engagement) mittaava
muuttuja: esimerkiksi tekodlyn tekemd Runo 1 oli viestillisyytensd heikompi
kuin kaksi muuta, ihmisen tekemdd runoa, mutta kuitenkin vastaajat kykenivét
tulkitsemaan siitd merkityksid. Vastaajien halua sitoutua tulkitsemisprosessiin
saattaa kuitenkin vaihdella vaativan modernin runouden ja algoritmisesti
tehdyn teoksen vililld, minka takia tdman ulottuvuuden mittaminen olisi tarkea
lisd viestillisyys-muuttujaan. Jatkotutkimuksissa tulisi kiinnittdd huomiota
mittaristossa  kdytettyjen  vditteiden sanamuotojen  yksiselitteisyyden
parantamiseen sekd mittariston validointiin toisistaan riippumattomilla
tutkimuksilla.

5.1.2 Miten luovuutta arvioidaan?

Tutkimuksen mielenkiintoisin tulos on, ettd luovuuden eri osatekijoiden
painoarvo luovuudelle ei vilttamatta ole yhtd suuri: logistisessa regressiossa
arvo ja viestillisyys erottautuivat merkittavimmiksi tekijoiksi teoksen tekijan
valinnassa. Tekijavalinnan perusteluun liittyneet laadulliset vastaukset myos
tukivat regressiomallin tulosta, silli teoksen koettu arvo ja viestillisyys
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vaikuttivat olevan keskeisid heuristisia kriteerejd, joilla ihmiset padtelmidan
tekivdat. Koska joissain tapauksissa teoksen koettu arvo ja tekijastd tehdyt
oletukset olivat ristiriidassa, voidaan tehdad varovainen pddtelmd, ettd tekijan
pddttelyyn liittyy arvoharha (value bias): ihmiset olettavat tekodlytaiteen olevan
huonompaa kuin ihmisen tekema. Kokeen perusteella kuitenkin vaikuttaa, ettd
ihmiset tunnistavat tekodlyjdrjestelmien tekemét taideteokset melko hyvin.

Jos arvon merkitystd arviointiin tarkastelee suhteessa Leder et al. (2004)
kognitiivis-emotionaaliseen esteettisen arvioinnin malliin, huomataan, ettd jo
heiddn mallissaan affektiivinen arviointi on koko prosessin ldpi jatkuva,
implisiittinen osa arviointia, mikd vaikuttaa kaikkiin muihin prosessin
vaiheisiin. Viestillisyys puolestaan liittyy vahvasti kognitiiviseen hallintaan
(cognitive mastering), joka on mallin viimeinen vaihe ennen esteettisen arvion
tekemistd: selked viesti on helpompi ottaa kognitiivisesti haltuun kuin
vaikeammin tulkittava, jonka analysointiin joutuu kdyttimddn enemman
kapasiteettia ja kenties useita iteratiivisia vaiheita teoksen osien ja aiempien
tietojen ja kokemusten vertailuun. Uutuus ja odottamattomuus puolestaan
liittyvdt enemmaédn teoksen ulkoisiin piirteisiin, kuten tyyliin, sekd aiempiin
kokemuksiin vastaavista teoksista, minkd takia ne ovat prosessissa
varhaisempia.

Kognitiivis-emotionaalista prosessoinnin mallia ja tutkimustuloksia
vertaamalla voidaan tehdd hypoteesi, ettd luovuuden eri ulottuvuudet eivit
vélttamatta ole prosessoinnissa samanaikaisia, minkd takia niilld saattaa olla
hierarkkisesti erilainen vaikutus esteettiseen arvioon, jonka yksilo tekee. Téata
oletusta tukee teoksen tekijan pddttelystd annettujen laadullisten vastausten
analyysi, jossa havaittiin, ettd havaittu arvo ja viestillisyys kiinnittavét teoksen
muodollisia piirteitd: esimerkiksi Maalaus 1 -teoksen koettu outous kiinnittyi
teoksen esteettiseen arvioon eri tavalla riippuen siitd, kokiko arvioija teoksen
merkityksellisend ja miellyttavana vai ei.

Teosten vdlilld oli tilastollisesti merkitsevid eroja kaikkien mitattujen
luovuuden osa-alueiden osalta, mutta ainoastaan arvo ja viestillisyys
ennakoivat teoksen tekijan mieltdamistd ihmiseksi. Etenkin runoteoksissa arvo
nakyi siing, ettd tekodlyteoksen sisdltod pidettiin sekavana ja sattumanvaraisena,
minkd takia koehenkil6t olettivat sen tekodlyn tekeméksi. Musiikin tapauksessa
koettu instrumentaalisuus ndyttdytyi liittyvan siihen, miten arvokkaaksi teos
koettiin.

Arvon erottuminen muista luovuuden ulottuvuuksista merkitsevimmaksi
on sikdli mielenkiintoinen havainto, ettd usein luovuuden maéiiritelmissd
korostetaan etenkin uutuutta. Tulokset k&dntdviat oletuksen pédlaelleen, jos
pddtellddn, ettd arvo on uutuutta tdarkedmpi kriteeri. Hierarkkisesti
tarkasteltuna tulisi tutkia, onko arvo todella kognitiivisesti ensisijainen
luovuuden arvioinnin kriteeri, jolle uutuus ja odottamattomuus ovat toissijaisia.
Toisaalta kysymystd voisi tarkastella siitd ndkokulmasta, miten arvio teoksen
arvosta ja uutuudesta syntyvéat kognitiossa: Jos arvo liittyy kdytetyssa mittarissa
teoksen koettuun laatuun ja miellyttdvyyteen, onko emotionaalisella
prosessoinnilla siind kognitiivista prosessointia suurempi rooli? Erés
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mahdollinen selitysmalli, jota tuleva tutkimus voisi tarkastella on kognitiivisen
duaaliprosessimallin (esim. Frankish 2010) soveltaminen luovuuden arviointiin:
onko laskennallisen luovuuden arvioinnissa kyse enemmain emotionaalisista,
nopeista prosesseista, joiden perusteella tekodlyteos koetaan intuitiivisesti
helpommin huonompana ja vaikuttaako teoksen tietoinen arviointi siihen,
kuinka usein tekijaksi pddtellddan tekodly?

Koetulla arvolla vaikuttaa olevan erityinen asema muihin luovuuden osa-
alueisiin ndhden siind, miten vastaajat suhtautuvat tekoilytaiteeseen.
Tutkimustulosten perusteella ei kuitenkaan vield voida sanoa, mikd on taman
yhteyden suunta: Arvottavatko vastaajat taideteokset heikommiksi siksi, ettd ne
ovat tekodlytaidetta? Vai onko tekodlytaide arvoltaan heikompaa, minka takia
vastaajat suhtautuvat tekodlytaiteeseen negatiivisesti arvottaen?
Todenndkoisesti molemmissa vastauksissa on osa totuutta. Koeasetelmassa
teosten arvoa kysyttiin ennen kuin vastaajat saivat tietdd arvioivansa
tekodlytaidetta. Laadullisissa vastauksissa tosin ilmeni arvailuja siitd, voisiko
teos olla tekodlyn tekemd ja vertailuja aiemmin kohdattuihin tekodlyteoksiin.
Tekijan padttelyd koskevissa avoimissa vastauksissa esiintyi lisdksi toistuvia
ajatuksia, joiden mukaan tekija olisi todenndkoisesti tekodly, koska teos on
ruma, epamiellyttdva tai merkitykseton, sekd toiveita siitd, ettd tekijd olisi
tekodly, koska ihmistaiteilijan halutaan uskoa olevan tekodlyd parempi.
Mahdollisesti vastaajien oletukset tekodlytaiteesta johtuvat siis siitd, ettd heidan
aiemmat kokemuksensa tekodlytaiteesta tai tietonsa tekodlyjen toiminnasta
suosivat oletusta ihmistaiteilijoiden paremmuudesta. Samoin kiytettyjen
stimulien osalta on uskottavaa, ettd tekodlyteokset myos olivat pddosin
arvoltaan heikompia kuin ihmistaiteilijoiden tekemiit.

On kuitenkin syytd huomata, ettd vaikka teosten vililld oli merkitsevia
eroja kaikkien luovuuden osatekijoiden suhteen, erot eivit olleet jarin suuria:
valtaosa keskiarvoista asettui ldhelle mittarin keskikohtaa. Niin ollen
koehenkilst eivdat kokeneet mitddn teoksista erityisen luovaksi. Arvon ja
tekodly-oletuksen yhteyden suunnan varmistamiseksi kysymysta tulisi jatkossa
tutkia selkeimmin kokeellisella asetelmalla, joka mahdollistaisi kausaalisten
selitysten tekemisen. Lisdksi stimuliaineistona tulisi kdyttdd huomattavasti
laajempaa joukkoa taideteoksia, jotta mahdolliset erot ihmistaiteilijoiden ja
tekodlysovellusten tekemien taideartefaktien vdlilld tulisivat selkeammin ja
varmemmin esille. Myos teosten valintaan kdytetyt kriteerit tulisi tarkentaa
yksiselitteisemmin, jotta valintaan liittyvd vaikutus kokeen lopputuloksiin
saataisiin pienennettyé.

Vaikka luovuus-summamuuttujan ja odottamattomuus-summamuuttujan
keskiarvojen vaihteluihin havaittiin vaikuttavan taidealan koulutus, tulisi tdta
tulosta tarkastella kriittisesti etenkin tulevissa tutkimuksissa. Nyt
taidekoulutuksen ryhmit olivat hyvin laajoja, silld toisessa ryhmaéssa olivat sekd
ammatillista koulutusta saaneet ettd harrastuksena véhaistd koulutusta saaneet.
Todenndkoistd on, ettd pidempi ja perehtyneempi koulutus vaikuttaisi eri
tavalla kuin pinnallinen koulutus, mutta tutkitusta aineistosta ndmd erot eivét
tulleet esille. On myo6s mielenkiintoista, ettd koulutusta saaneet arvioivat
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kuvataide- ja runoteokset korkeammalle: Johtuuko korkeampi taso siitd, ettd he
ovat kiinnostuneempia taiteesta ja kayttdviat enemmaén aikaa sen kognitiivisen
hallinnan yrittdmiseen? Vai kenties siitd, ettd heilld on koulutuksen ja taiteen
parissa tekemisissd olemisen vuoksi suurempi itsevarmuus arvioida teoksia,
mikd ndkyy korkeampina arvioina? Vai arvioivatko ei-koulutetut teoksia
alakanttiin, koska he eivit saa selkedd ymmarrystd teoksesta, kuten Lamb et al.
(2015) tutkimus maallikkoarvioijista esittdd? Ja koska musiikkiteoksista arviot
olivat liki samankaltaisia, tulisi tarkastella, arvioidaanko musiikkia eri tavalla
kuin runoutta ja kuvataidetta jo ldhtokohtaisesti - mika ero voisi selittyd niiden
kognitiivisesti eri tavalla késiteltdvan sisdllon perusteella.

Jatkotutkimusten teht&dviksi jad kartoittaa, mitkd muut tekijat vaikuttavat
luovuudesta tehtyyn arvioon sekd tekodlyn ja ihmisen vaélilld tehtdvaan
erotteluun. Robotiikan ja tekodlyn piirissd ainakin moraaliperustalla (ks.
Graham et al. 2011) on osoitettu olevan vaikutusta teknologian hyvaksyntdan
(Laakasuo et al. 2018). Jos moraaliperustalla on vaikutus laskennallisen
luovuuden arviointiin, on seuraavana kysymyksend, kuinka ihmiset kayttavit
moraalivalintoja luomaan vaikutelmaa itsestidn: Rom & Conway (2018) ovat
havainneet, ettd ihmiset ovat tietoisia siitd, millaisen vaikutelman erilaiset
moraalipddtokset heistd saavat aikaan ja kdyttavat ndita padtoksid ainakin osin
tietoisesti vaikutelman luomiseen. Laskennallisen luovuuden tutkimuksessa
aiemmin tehdyissd tutkimuksissa on spekuloitu, mistd ihmisten virhepadatelmat
tekodlymenetelmin tehtyd taidetta kohtaan voisivat johtua, ja moraalinen
asenne taiteeseen on yksi mahdollinen tekijd. Jatkotutkimuksissa etenkin t&ta
kysymysta tulisi tarkastella empiirisesti.

5.1.3 Merkitysten synty ja tekodlystd tehdyt oletukset

Kaikkien teosten kohdalla koehenkilot kykenivédt tulkitsemaan merkityksid
teoksista. On myos ylldttdvad, miten samankaltaisia merkityksid vastauksissa
esiintyi, vaikka mukana oli aina myo6s vaihtelua. Laadullisten aineistojen
perusteella vaikuttaa, ettd suurin osa vastaajista padtyi tulkitsemaan teosten
merkityksistd ensisijaisesti jonkin muutamasta yleisimmaéstd merkityksesta.
Téamd on vahva merkki siitd, ettd teoksen muodollisten piirteiden ja niista
tulkittujen merkityssisdltojen suhde ei ole sattumanvarainen.

Vastauksissa ilmeni kenties hieman selkedmpid ja tarkemmin kuvattavissa
olevia merkityksid ihmistekijoiden teosten kohdalla kuin tekodlysovellusten
tekemien teosten. Laadullisten aineistojen perusteella on kuitenkin vaikeaa
pddtelld, kuinka merkitsevéasti tekijoiden vilillda on tdmédn osalta eroa.
Madéréllisen luovuuden mittarin viestillisyys-muuttujan tulokset ovat kuitenkin
samassa linjassa laadullisesta aineistosta tehtyjen pddtelmien kanssa, minka
takia voidaan vdittdd, ettd ihmistaiteilijoiden teoksissa oli vastaajille
selkeimmin tulkittavia merkityksid. Koska suurin osa tekodlytutkijoista
kuitenkin katsoo, ettei nykyisillda tekoilyjdrjestelmilld ole ihmisenkaltaista
intentionaalisuutta, vaikuttaa hatikoidylta paddtelld, ettd tekodlyteoksista
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tulkitut merkitykset olisivat i) sddnnonmukainen virhe tai ii) merkki
tekodlyjarjestelmien kyvystd ajatella tuottamiaan artefakteja merkityksellisesti.
Sen sijaan tulokset antavat vahvistusta yleisokeskeiselle luovuuskasitykselle,
jossa luovuuden arviointi ja merkityksen antaminen liittyvdt vahvasti
vastaajaan ja luovien toimijoiden sosiaaliseen ympdristoon (esim.
Csikszentmihalyi  2014). Koska tekodlysovellukset ovat toistaiseksi
kykenemdttomid arvioimaan omia tuotoksiaan intentionaalisesti, tulee
merkityksen synty paikantaa taideteoksen kokijaan.

Koehenkiloiden vastauksissa toistuivat tietyt yleistyneet metaforat,
idiomit ja vastakkainasettelut. Koska ne ovat niin yleisid, herdd kysymys,
kuinka paljon luovuuden arvioinnista t&dllsin on yksilollistd: luovuuden
arviointi tapahtuu pikemminkin kulttuurisen jdrjestelmdn kautta kuin
yksilopsykologisen arvottamisen. Merkitykset ovat jaettuja merkityksid, ja
tulkinta on pikemminkin havaittujen artefaktien sovittamista kulttuuriseen
skeemaan kuin tarkkaa yksilollistd arviointia ja kognitiivista prosessointia.

Representationaalisen sopivuuden teoria (ks. Sammartino & Palmer 2012)
voi selittdd, miksi koehenkilot pitivat tekodlyteoksia keskimddrin huonompina:
useissa vastauksissa nostettiin esille, ettd teoksista oli vaikea ymmartad, mitd ne
pyrkivdt ilmaisemaan. Voisi kenties ajatella, ettd tekodlysovelluksen tapa
kéasitelld representaatioita poikkeaa ihmiskognition tavasta, minkd takia
taideteokseen sisdllytetyt representaatiot eivit ole yhtd selkeitd tulkitsijalle.
Representationaalisen sopivuuden teorian mukaan ihmset suosivat teoksia,
joiden representationaalinen sopivuus on hyvd, jolloin teoksen merkitys on
helpompi ymmartdad. Koska luovuus ja merkityksiin liitty vt tekijdt ovat jaettuja
ja  kontekstuaalisia, ihmisilldi ei kenties ole riittdvdn jdsenneltyja
representationaalisen sopivuuden skeemoja liittyen laskennalliseen taiteeseen,
minkd takia ne vaikuttavat helpommin epédsopivilta.

Tekijan pdattelyd sekd merkityksid koskevien laadullisten vastausten
perusteella vaikuttaa, ettd vastaajilla on karkeasti jakaen kahdenlaisia
skemaattisia oletuksia tekodlystd: Ensimmdisen oletuksen mukaan tekoalyt
toimivat puhtaasti laskennallisten prosessien rajaamina, mikd erottaa ne
laadullisesti ihmistaiteilijoista. Tadlloin tekodlyn tekemdt taideartefaktit ndhd&dan
kompositioltaan sekavina tai epdmddrdiseen yhdistelyyn perustuvina. Tata
oletusta voidaan kutsua ‘tyhmdksi tekodlyksi’.  Toinen, hieman
harvinaisemmalta vaikuttava oletus, katsoo, ettd tekodly noudattaa
laskennallisia periaatteita, mutta se tekee sen ihmiseen ndhden ylivertaisesti.
Tdlloin tekodlyn taideartefaktit edustavat taidetta “liian hyvin”, toisin sanoen
ne katsotaan tdydellisesti tyylid jdljitteleviksi, minkd vuoksi niiltd puuttuu
inhimillinen “virheellisyys”. Tatd oletusta voidaan kutsua ’ylivertaiseksi
tekodlyksi’. Oletukset suhtautuvat eri tavalla uutuuteen ja odottamattomuuteen:
Tyhman tekodlyn oletuksessa ndyttdd, ettd tekodly tekee uusia artefakteja
sattumanvaraisesti yhdistelemélld ja muokkaamalla olemassa olevaa taidetta.
Ylivertaisen tekodlyn oletuksessa ndyttdd, ettd tekodly kykenee matkimaan
hyvad tyylid, mutta juuri sen takia se ei luo uutta samalla tavalla kuin ihminen.
Molemmissa oletuksissa lopputuloksena on jatko-oletus, jonka mukaan
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tekodlytaide ei ilmaise merkityksid toisin kuin ihmisen tekemd taide, ja jos
merkityksid 16ytyy, ne ovat tulkitsijan itse tekemid ja siksi illuusiota.
Molempien oletusten taustalla ndkyy kognitiotieteen ja laskennallisen
mielenfilosofian pitkdaikainen kiista syntaksin ja semantiikan perustavasta
erosta (ks. Boden 1990; Fodor & Pylyshyn 1988; Revonsuo 2001; Searle 1980):
tekodlytaide on taidetta vain muodollisesti, koska se matkii ihmistaiteen
muodollisia piirteitd, muttei kykene luomaan ihmistaiteen tavoin uusia
merkityksid.

Monissa avoimen kentdn vastauksissa ilmeni epdvarmuutta siitd, miten
tekodlyn luomaan taiteeseen tulisi suhtautua: Yhtddltd vastaajat katsoivat, etta
tekodlyllda ei ole tarkoituksellista kykyd taiteen tekemiseen, minka takia
teoksissakaan ei siksi ilmene selkedd merkitystd tai tarkoitusta. Toisaalta ilmeni
oletuksia, ettd jos teoksessa ilmenee merkityksid, ei sen tulisi olla tekodlyn
tekemd. Kahn et al. (2011) mukaan robotteihin ja muihin dlykdstd toimintaa
tuottaviin toimijoihin on vaikea suhtautua, koska ihmismielelld ei ole niille
valmista ontologista kategoriaa. Sen sijaan lapset vaikuttavat tietyssd idssa
suhtautuvan robotteihin omana ontologisena kategorianaan, jolloin
tekodlytoimijaa ei ndhdd eldvand muttei elottomanakaan. Kyselyyn vastaajien
vaikeus suhtautua tekodlytaiteeseen voikin johtua tekodlytaiteilijan ontologisen
kategorian epédselvyydestd: yritykset suhtautua sithen kuin tarkoitukselliseen
ihmistaiteilijaan mutta my0s sattumanvaraiseen laskenta-apparaattiin
vaikuttavat molemmat jdnnitteisiltd, koska kumpikaan kategoria ei tunnu
intuitiivisesti tyydyttavalta.

Jatkotutkimusten kannalta merkitysten muodostumista tulisi tarkastella
strukturoidusti, jotta saataisiin tarkempi kuva siitd, millaisia merkityksid
laskennallisesta taiteesta tehd&ddn. Koska merkitykset eivét liity luovuuden
kokemuksessa vahvasti tekijddn, tulisi mittaristoa muovata siten, ettd se
kiinnittyisi vahvemmin ja yksityiskohtaisemmin arviotavaan artefaktiin.
Samoin tutkimuksessa tulisi kenties hyodyntdd entistd enemmaén tarkkaa tietoa
ihmistekijan aiemmista kokemuksista ja aidoista intentioista teoksellaan ja
tekodlyjdrjestelmien tapauksessa annetuista parametreistd ja opetusdatasta seka
merkkijdrjestelmien semioottisesta analyysista: ndilld keinoilla voitaisiin
perustaa paremmin tekijan luovuuden ja merkityksen luomisen sekd havaitun
luovuuden ja tulkitun merkityksenannon vilistd suhdetta, mikd lisdisi
mahdollisuuksia kehittdd luovuuden arviointimenetelmid, joilla olisi parempi
validiteetti ja ennustuskyky.

51.4 Naikokulmia luovien jarjestelmien kiyttijakokemukseen

Tutkimustulokset auttavat ymmartdamadn laskennallisten jarjestelmien
havaittuun luovuuteen liittyvid tekijoitd. Maallikkoarvioijien tekemien
arviointien perusteella ei kenties ole mielekdstd tehdd pddtelmid kyseessa
olevan jdrjestelmdn luovuudesta muilla kuin vaikutelman tasoilla. Siksi
havaittu luovuus tulisi ehkd ndhdad pikemminkin kdyttijikokemuksen osana kuin
jarjestelmdn toiminnallisena osana - vaikka ndmé& luovuuden tarkastelutasot
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varmasti toisiinsa liittyvit: havaittu luovuus on yksi piirre, jonka perusteella
kayttdjakokemus luovaan laskennalliseen jdrjestelmadan muodostuu.

Sunnittelu- ja teollisuusaloille tutkimustulokset antavat suuntaviivoja
sithen, miten tekodlyn luovuutta tulisi kayttdjakokemuksen ndkokulmasta
parhaiten hyodyntadad. Koska kyselyn tulosten perusteella vaikuttaa, ettd ihmiset
suhtautuvat tekodlytaiteeseen lahtokohtaisesti epdillen ja kenties negatiivisesti
arvottaen, tekodlyn luovaan visuaaliseen, musiikilliseen tai verbaaliseen
tuottamiseen suhtaudutaan todennikdisesti lihtokohtaisesti varauksella. Jotta
negatiiviset oletukset voitaisiin valttdd, tulisi luovan tekodlyjdrjestelméan valttaa
liiallista ~uutuuden tavoittelua mutta myos liiallista tyypillisyytta.
Suunnittelussa vastaavaa periaatetta on kehitetty MAYA (Most Advanced, Yet
Acceptable) -kehikon alaisuudessa (ks. Hekkert et al. 2003). MAYA ndyttdd
tutkimustulosten perusteella myos hyviltd ldhtokohdalta luovan tekoadlyn
hyddyntamiseen silloin, kun halutaan, ettd luotujen artefaktien tekodly-luonne
ei kdy selkedsti ilmi. Samaan aikaan tekodlytaiteeseen liittyy riski uncanny
valley -efektistd, jos tekodlyn avulla yritetddn luoda etenkin visuaalisesti
aidonoloisia kuvia. Tutkimuksessa kaytetyissd laskennallisesti luoduissa
kuvataideteoksissa toistuivat vastaajien outouden vaikutelmat, mikd usein ei
ole toivottu reaktio kayttokokemuksessa.

Tuloksia sovellettaessa tulee kuitenkin huomata, ettd vastaajien teosten
parissa viettdimad aikaa ei kontrolloitu mitenkddn. Voidaan kuitenkin olettaa,
ettd teoksista tehdyt arviot perustuivat melko nopeaan havainnoista tehtyyn
pddtelmddn. Taten tulokset ovat ehkd parhaiten sovellettavissa jdrjestelmiin,
joiden kayttdjakokemuksessa ensihavainnolla on kriittisen tdrked rooli.
Pitempiaikaisen vuorovaikutuksen efektid havaittuun luovuuteen tulisi testata
tarkemmin.

Toki tieteessd ja taiteessa miellyttdminen ei aina ole itseisarvo, jota kohti
luovien tekodlysovellusten suunnittelun tulisi tdhd&td. Mazzone & Elgammal
(2019) jalanjdljissda on syytd nostaa vield kerran esille myds perustavampi
kysymys laskennallisesta luovuudesta: Milld tavalla tekodlyn ei-
intentionaalinen tai inhimillisestd intentionaalisuudesta poikkeava tekotapa
avaa mahdollisuuksia taiteen tekemiselle ja kokemiselle? Luovat laskennalliset
jarjestelmédt voivat tarjota suunnittelijoille my6s poikkeavia ja ylldttavia
mahdollisuuksia esimerkiksi kayttdjadkokemuksen elementtien suunnitteluun,
jos tarkoituksena on kayttdjan yllattaminen.

5.1.5 Turingin modifioitu testi ja luovuus

Kokeen tuloksia katsomalla lienee selvéd, ettd tekodlyn tekemd Musiikki 1 -teos
lapdisee Bodenin (2010) ehdottaman modifioidun Turingin testin, mutta muut
teokset jddvat yhd kauas siitd. On tietenkin kyseenalaista, mitd tdméa tieto
lopulta edes merkitsee: jos ihmiset kokevat laskennallisen taiteen miellyttavana,
vaikkakin melko tavanomaisena, tulisi sen kokeen tulosten perusteella riittad
sithen, ettd vastaajat pitdvat tekijid helpommin ihmisend. Mutta kertooko se
mitddn jarjestelman luovuudesta?
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Pelkkd havaittun luovuuden optimointi kdyttdjan kannalta ihanteelliselle
tasolle voi jdttdd huomiotta luovuuden uuteen ja ylldtykselliseen pyrkivana
prosessina, joka saattaa paikoin joutua ristiriitaan havaitun luovuuden kanssa.
Pease & Colton (2011b) ovat esittdineet saman huolen kritisoidessaan
modifioitua Turingin testid siitd, ettd se kannustaa suunnitelijoita luomaan
jarjestelmid, jotka pyrkivat aidon luovuuden sijasta silmdnkddntotemppuihin.
Ndin ollen Turingin testin kdyttdiminen laskennallisen luovuuden arvioinnissa
voi ohjata tekodlyn kehittdjid epamielekkdiden suunnitteluratkaisujen suuntaan
silloin, kun jdrjestelmdn tavoitteeksi otetaan modifioidun Turingin testin
lapdisy.

Havaitun luovuuden arviointiin Turingin testi -asetelman kaytolle on
kuitenkin selkedt perusteet: Koska ndyttdd siltd, ettd ihmisilli on arvoharha
liittyen laskennalliseen luovuuteen, ainakin tekijin peittdminen vastaajilta
arviota tehtdessi on vilttamatonta luotettavan tuloksen saamiseksi.
Ihmistekijan ja tekodlysovelluksen havaittujen erojen tutkimiselle modifioitu
Turingin testi sopii hyvin, kunhan mittariston erottelukyky valitaan
tutkimuskysymysten kannalta mielekké&zksi.

5.1.6 Validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen suunnittelussa, analyysissa ja raportoinnissa on pyritty
noudattamaan hyvad tieteellistd kdytontod, mutta kdytannollisten rajoitusten
vuoksi kaikkia asioita ei ollut mahdollista toteuttaa ihanteellisesti. Seuraavaksi
esitetddn muutamia kriittisida huomioita tutkimuksen menetelmistd seka
validiteettiin ja reliabiliteettiin liittyen.

On huomattavaa, ettd aiemmin kehitetyissd luovuuden mittareissa on
monia ongelmia (ks. luku 2.2.3), joista késitteellisten madarittelyjen tarkkuus,
noviisiarvioijien kompetenssiongelma, havaitun luovuuden ja
prosessiluovuuden sekd luovuuden ajallisen muutoksen mittaamisen ongelmat
vaikuttavat mahdollisesti kdytetyn mittaustavan luotettavuutta. Koska
laskennallisen luovuuden tutkimus on vield verratain uusi tieteen alahaara, ei
silld ole samalla tavalla vahvasti validoituja mittareilla kuin kypsemmilla
tutkimusparadigmoilla. Mittarien validiteetti pyrittiin varmistamaan aiemman
tutkimuksen havaintojen ja kisitteellisten erottelujen perusteella. Luovuuden
arvioinnille ei ole yhtd, yksiselitteistd méaaritelméasd, minkd vuoksi mitattavien
muuttujien méadritteleminen on haastavaa. Mittarien validointi on kuitenkin
timdn tyon mahdollisuuksien ulottumattomissa, minkd vuoksi on vain
todettava, ettd arviointimenetelmdt kaipaavat lisdtutkimusta tulevaisuudessa.

Koetta varten luodun mittarin reliabiliteettia testattiin varsinaista koetta
edeltdneelld pilottikokeella, joka suoritettiin tammi-helmikuussa 2020. Koetta
jaettiin Jyvédskyldan ja Oulun yliopistojen opiskelijoiden keskuudessa. Kokeen
otos jdi pieneksi (n = 15), ja monien kokeen osioiden kohdalla data oli
puutteellista.  Tulosten  perusteella ei voidakaan pddtellda mitdan
tutkimuskysymyksistd tai -hypoteeseista, mutta sen perusteella saatiin suuntaa-
antavia tietoja kokeen mittariston reliabiliteetista ja sisdisestd konsistenssista.
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Kokeen ensimmadisen osion tulosten perusteella summamuuttujien konsistenssit
vaikuttivat riittdvan korkeilta. Mittarit kayttaytyivdat Cronbachin alfa-arvojen
perusteella melko samalla tavalla pilottikokeessa ja varsinaisessa kokeessa,
minkd vuoksi mittarin reliabiliteettia voidaan pitdd melko hyvdnd. Uuden
mittarin arvioinnissa on kuitenkin oltava kriittinen.

Mittarin perustana oleva teoreettinen jako on yleinen aiemmassa
tutkimuksessa, ja sen perusteella saadut tulokset ovat samankaltaisia, minka
takia mittarin validiteettia voidaan pitdd melko hyvéand. Mittarin validiteettia
parantaisi varmaankin my6s selkedmpi erottelu emotionaalisten ja
kognitiivisten vditteiden erottelu kunkin alakategorian sisdlld. Lisdksi mittarin
ekologinen validiteetti on kyseenalainen, silld usein taideteoksia arvioidaan
erilaisessa kontekstissa kuin kyselytutkimuksessa, ja niiden tarkasteluun
kdytetdidn enemmdn aikaa ja kenties useita kohtaamiskertoja. Mittaristoa
tulisikin testata myos pitkittdistutkimuksella, jolloin ndhtdisiin sen ajallinen
yhtenevdisyys tai muutos.

Mittarin validiteettia heikentdd kaksikielisyys, silld vaikka kysely
toteutettiin suomeksi ja suomenkielisille osallistujille, kaunokirjallisuutta
edustavat stimulit olivat englanninkielisid. Kaksikielisyys mahdollisesti on
vaikuttanut koehenkildiden ymmairrykseen teosten sisdllostd sekd teosten
sisdllon tulkintaan, silld tutkimustiedon valossa kieli vaikuttaa késitteelliseen
ajatteluun ja havaintoihin monin tavoin (ks.Worfin hypoteesia tukevat tulokset
Eysenk & Keane 2015, 349-351). Toisaalta kaikki kielellinen ilmaisu on
luonteeltaan puhdasta referentiaalisuutta monimuotoisempaa (ks. Eskola &
Suoranta 1998, 139-146 erilaisista kielikéasityksistd laadullisessa tutkimuksessa).

Koetulosten tulkinnassa tulee myds muistaa, ettd stimulivalikoima oli
hyvin pieni, minka takia esimerkiksi persoonalliset mieltymykset vaikuttanevat
suuresti siithen, miten vastaajat teokset kokevat. Lisdksi vaikka tutkimuksen
otos oli aiempiin alan tutkimuksiin verrattuna suuri, ei se ole demografisesti
taysin edustava: vastauksissa painottuvat etenkin nuorten,
korkeastikoulutettujen ja naisten ndkdkulma. Jatkossa tutkimuksen osallistujia
tulisikin valikoida tasapainoisemmalla otannalla, jossa myos taidealan koulutus
huomioitaisiin tarkemmin, jotta luotettavampaa vertailua koulutuksen
vaikutuksesta luovuuden arviointiin saataisiin.

Kyselyohjelmiston rajoitusten vuoksi kaikki koehenkil6t nakivit stimulit
samassa jdrjestyksessd, eikd stimulien jdrjestystd siten satunnaistettu.
Jarjestysefektilld on saattanut olla vaikutus tutkimustuloksiin.
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6 YHTEENVETO

Luovuus on inhimilliselle eldmdlle merkittdvda ilmio, jota toistaiseksi
ymmarretddn melko huonosti. Kysymykset luovista tekodlyistd sisdltdvit paljon
teoreettisia epdselvyyksid, mutta yhtd kaikki alan nopean teknologisen
kehityksen vuoksi luovuuteen liittyy myos paljon jdrjestelmiin itseensd sekd
niitd arvioiviin ihmisiin kohdistuvia empiirisid tiedonpuutteita. Tdssd
tutkielmassa on pyritty tarjoamaan nédkokulmia siihen, miten laskennallista
luovuutta tulisi ymmartdd etenkin siitd tehtdvien arviointien osalta.

Tutkielmassa esitetyn kyselytutkimuksen avulla pyrittiin selvittimadn,
miten ihmiset arvioivat ihmis- ja tekodlytekijoiden luomia taideteoksia seka
mitkd tekijit arvioihin vaikuttavat. Tutkimuksessa luovuutta p&aadyttiin
tarkastelemaan havaittuna luovuutena ja luovuuden kokemuksena.
Tekodlyjdrjestelmien kehittdmisessd merkitystd on sekd silld, missd maéarin
jarjestelmd kykenee luomaan uusia artefakteja, ettd silld, kuinka luoviksi
artefaktit koetaan.

Tutkimuksen tulosten perusteella vaikuttaa, ettd taideteoksen koettu arvo
ja viestillisyys liittyvdt vahvasti siihen, pitdvatko vastaajat teoksen tekijand
ihmistd vai tekodlyjdrjestelmad. Arvokkaampina ja viestivimpind koetut teokset
mielletddn helpommin ihmisen tekemiksi. Arvo ja viestillisyys osoittautuivat
myds tutkimuksessa kdytettyjen teosten osalta tdrkeimmiksi tekijdd erottaviksi
havaitun luovuuden ulottuvuuksiksi siten, ettd ihmistaiteilijoiden teokset saivat
keskimddrin korkeampia arvon ja viestillisyyden pisteitd kuin laskennallisesti
tuotetut teokset.

Erot havaitun luovuuden tasoissa eivét kuitenkaan liittyneet ainoastaan
tekijddn: eri taiteenlajien valilld oli merkittdvid eroja arvioidussa luovuudessa.
Musiikkiteokset olivat vastaajille selkedsti vaikeammin tunnistettavia tekijan
osalta ~mutta my6s arvioidun luovuuden tasoltaan  keskenddn
samankaltaisempia tekijastd riippumatta. Ero kuvataiteeseen ja runouteen oli
my0ds selked. Mahdollisesti laskennallisten jdrjestelmien tapa késitelld tietoa
tulee selkeimmin esille juuri vahvemmin kognitiivisia merkityksid siséaltdvissa
taiteenmuodoissa, kuten kirjallisuudessa ja esittdvassa kuvataiteessa.
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Vaikka tutkimuksen tulosten perusteella ihmiset kykenevit melko hyvin
tunnistamaan teoksen tekijin ihmisen ja tekodlyjdrjestelmédn vililld etenkin
kuvataiteen ja runouden aloilla, eivdt tekodlyteokset olleet vastaajille
merkityksettomid. Vastausten perusteella ihmiset kykenivit tulkitsemaan
teoksista hyvin selkedsti keskenddn yhtenevdisia merkityksid tekijasta
riippumatta. Tamd tulos antaa olettaa, ettd tekijan intentioilla tai jdrjestelman
pyrkimyksilld on teoreettisia oletuksia pienempi rooli siind, miten ihmiset
havaitsevat taideteosten merkityksia.

Tulosten perusteella my6s vaikuttaa, ettd ihmisilld on selkeitd ennakko-
oletuksia tekodlyn Iuovuuteen liittyen sekd heuristisia pddttelymalleja
tekodlytaiteen tekijastd. Luovuusmittarille tehtyjen regressiomallien perusteella
vaikuttaa, ettd vastaajilla on arvoharha (value bias) tekodlyyn liittyen eli
arvoltaan heikommiksi koetut teokset tulkitaan helpommin laskennallisesti
luoduiksi.

Tekniikka on koko ihmislajin olemassaolon ajan sekd laajentanut ettd
haastanut ihmisymmarryksen rajoja (Niiniluoto 2000), ja tekodly voidaan nahda
osana tdtd jatkumoa tai sen uutena vaiheena. Kun ymmarryksen kohteena on
ihmismielen toiminta ja ihmisyys, jolle keinodly asettuu helposti vastakkaiseksi,
voi etdisyyden ottaminen toisinaan olla &lyllisesti hedelmallistda. Filosofi ja
kognitiotieteilija Alva Noé (2017) on esittdnyt, ettd taide on keskeinen tyotkalu,
jolla ihminen tulee tietoiseksi omasta tavastaan olla ja toimia maailmassa.
Tekodlytaide on ainakin periaatteessa erilainen - vaikka se jdljittelee
opetusdatansa takia aina jo olemassa olevaa taidetta - tapa luoda teoksia, ja
siksi se oletettavasti muokkaa myos ihmisen tapaa kokea taidetta ja ndhda
itsensd.

Tutkielmani ei ole kaivanut esille varmoja vastauksia, mutta se on
toivottavasti hahmotellut erilaisia ndkokulmia, joista ihmisen ja keinodlyn
luovuutta voidaan ldhestyd. Vaikka kyselytutkimuksen tulokset kertovat
lahinnd, ettd ihmisilld on vaikeuksia suhtautua tekodlytaiteeseen, piilee tdssa
havainnossa my0s filosofisen ajatelman siemen: Onko tekoélytaide uusi askel
silld tielld, milld ihminen n&kee itsensd, omat tekonsa ja ympdrdivan
maailmansa? Tulevaisuus jdttdd nahtdvaksi sen, yleistyyko laskennallisesti
tuotettu taide, sekoittuuko se aiempiin taideparadigmoihin yhtend uutena
taiteenteon metodina vai muodostaako se oman, omalakisen taiteenteon
tapansa, sekd sen, miten ihmiset lopulta sopeutuvat suhtautumaan
laskennalliseen taiteeseen ja tekodlyihin laajemmin.
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LIITE1 HAKUSANAT

Taulukossa on esitetty kirjallisuuskatsauksessa kaytetyt hakusanat sekd

hakusanojen pareja.
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Hakusana

Hakusanapareja (AND)

Artificial Intelligence

...creativity
...creative
...art
...turing test

Computational creativity

...evaluation
...evaluation method
...art

...bias

...model

...cognitive science

Computer

...creativity
...creative
...art
...artist

Creativity

...evaluation
...artificial intelligence
...machine
...evaluation methods

Turing test

...creativity
...evaluation
...pass
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LIITE 2 KYSELY

[Sivu 1]
Tutkimus luovuuden arvioinnista

Tervetuloa osallistumaan tutkimukseen, jonka pyrkimyksend on selvittaa
ihmisten tapoja arvioida luovuutta.

Tutkimuksessa luovuutta tutkitaan erilaisten taideteosten kautta. Tutkimus
koostuu kahdesta osiosta, joissa esitetddan kysymyksii liittyen teoksiin. Saat
jokaiseen osioon tarkat ohjeet kunkin osion alussa.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 20 minuuttia. Kyselyn lopuksi sinut ohjataan
sivulle, jossa voit osallistua lahjakortin arvontaan.

Voit koska tahansa padittdd lopettaa kyselyyn vastaamisen. Kyselyssd kerattya
dataa kadytetddn ainoastaan tieteelliseen tutkimukseen, ja sitd sdilytetddn
luottamuksellisesti. Vastaukset kerdtddn ja raportoidaan niin, ettei niiden
perusteella voida tunnistaa yksittdistd vastaajaa henkilokohtaisesti.

Mikili sinulla on kysymyksid tutkimukseen liittyen, voit olla yhteydessa
kyselyn laatijaan sdhkopostitse (henrik.a.lassila@student.jyu.fi).

Tutkimus on opinndytetyo kognitiotieteen alalla Jyvaskyldn yliopistoon.
Osaan tutkimuksessa esitettdvista taideteoksista tarvitset ddnentoistoa,

esimerkiksi kuulokkeita. Ole hyvi ja testaa ddnentoistosi toimivuus oheisen
ndytteen avulla ennen varsinaisen kyselyn aloittamista. Voit saataa

ddnenvoimakkuuden itsellesi sopivaksi.
[AANINATE, JOSSA KUULUU AKUSTISEN KITARAN SOINNUTUKSIA]

Osa taideteoksista edellyttdd englannin kielen taitoa.



[Sivu 2]
Aluksi pyyddamme sinua vastaamaan taustoittaviin kysymyksiin. Vastauksia
tarkastellaan vain osana tutkimusta, eikd niiden perusteella ole mahdollista

yksiloidd vastaajaa henkilokohtaisesti.

1. Sukupuoli

Nainen

2. Syntymaévuosi
[Avoin vastauskenttd]

3. Mikai seuraavista kuvaa parhaiten ammattialaasi?

Elintarvikeala
Energia-ala
Finanssiala

Hallinnollinen
tyo

Henkilopalvelut
Kaupallinen tyo

Kiinteisto-
palvelut

Kirkollinen tyo

Kuljetus- ja
litkenneala
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Padset kyselyssd eteenpdin painamalla "Seuraava"

Muu

Kulttuuri ja
viestintd

Kasityoala
Lakiala

Luonnon-
tieteelinen tyo

Maa- ja
metsitalous

Matkailu- ja
ravitsemusala

Opetusala

Rakennusala

Ole hyvi ja lue kysymykset huolella ja vastaa mielestédsi parhaiten itsedsi
kuvaava vaihtoehto.

En halua sanoa

Sosiaalipalvelut

Suojelu- ja
sotilasala

Teknologia-
teollisuus

Teollinen tyo

Terveys-ja
hyvintointiala

Ympdristoala
Tutkimus

Muu, miké
[avoin kenttd]



4. Miki on koulutustasosi?
Perusaste

Toinen aste,
ammatillinen

Toinen aste,
lukio
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Alempi
korkeakouluaste

Ylempi
korkeakouluaste

Opistoaste

Tutkijakoulutusaste

5. Kuinka aktiivisesti olet tekemisissia musiikin kanssa?

En juuri koskaan

Muutamia kertoja vuodessa

Muutamia kertoja kuukaudessa

Useita kertoja viikossa

Paivittdin

6. Kuinka aktiivisesti olet tekemisissi kuvataiteen kanssa?

En juuri koskaan

Muutamia kertoja vuodessa

Muutamia kertoja kuukaudessa

Useita kertoja viikossa

Paivittdin

7. Kuinka aktiivisesti olet tekemisissa kirjallisuuden kanssa?

En juuri koskaan

Muutamia kertoja vuodessa
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Muutamia kertoja kuukaudessa
Useita kertoja viikossa

Pdivittdin

8. Oletko saanut jonkin taidealan koulutusta?

En
Kyll4, harrastuksena (0-2 vuotta)

Kylld, puoliammatillisesti (yli 2 vuotta)

Kylld, ammatillisesti
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[Sivu 3]

Tutkimuksen ensimmadisesséd osiossa sinulle ndytetdan yksi kerrallaan erilaisia
taideteoksia, jotka edustavat taiteen eri lajeja.

Kunkin teoksen kohdalla sinulle esitetddan sama joukko véittamid, jotka
kuvaavat teosta. Valitse jokaiseen vdittaméaan vaihtoehto, joka mielestasi

parhaiten kuvaa ajatuksiasi esilld olevasta teoksesta.

Liséksi sinua pyydetddn kuvaamaan sanallisesti, mitd esilld oleva teos
mielestési pyrkii ilmaisemaan.

Osa teoksista vaatii danentoistoa, esimerkiksi kuulokkeita.
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[Sivut 4-12; Ensimmadinen osio: Kukin stimuli esitetddn omalla sivullaan, jota
seuraa samanlainen kysymysosio. Kysymysten jdrjestystd ei satunnaistettu. ]
Ole hyvi ja tarkastele alla olevaa taideteosta.
Arvioi sitten seuraavia vditteitd teoksesta asteikolla:
1 (tdysin eri mieltd), 2 (jonkin verran eri mieltd), 3 (ei samaa eikd eri mieltd), 4

(jonkin verran samaa mieltd), 5 (tdysin samaa mieltd)

Jos teos on sinulle tuttu entuudestaan, rastita ruutu "Teos on minulle tuttu
entuudestaan".

Padset kyselyssd eteenpdin painamalla "Seuraava'.
[STIMULI]
Teos on minulle ennestidn tuttu.
Kylla [ ]

Teos on uraauurtava
Taysinerimieltda 1 2 3 4 5 Tdysin samaa mieltad

Teos onnistui yllittimain minut
Taysinerimielta 1 2 3 4 5 Tdysin samaa mieltad

Teos heridttid minussa mielihyvaa
Tdysinerimieltd 1 2 3 4 5 T&ysin samaa mielta

Teoksessa on selkei viesti
Taysinerimielta 1 2 3 4 5 Tdysin samaa mieltad

Teos luo alallaan uutta
Taysinerimielta 1 2 3 4 5 Tdysin samaa mieltad

Teos on tavanomainen
Tdysinerimieltd 1 2 3 4 5 T&ysin samaa mielta

Teos on laadukas esimerkki taiteesta
Taysinerimieltda 1 2 3 4 5 Tadysin samaa mieltad

Teoksen sisdlto on merkitykseton
Taysinerimielta 1 2 3 4 5 Tadysin samaa mieltad

Teos ei ole luonut mitiin uutta
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Taysinerimielta 1 2 3 4 5 Tdysin samaa mieltad

Teos herittid minussa odottamattomia ajatuksia
Taysinerimielta 1 2 3 4 5 Tadysin samaa mieltad

Pidén teoksesta
Taysinerimieltda 1 2 3 4 5 Tdysin samaa mieltad

Tekija yrittad kertoa jotain teoksellaan
Taysinerimielta 1 2 3 4 5 Tadysin samaa mieltad

Mitd ajatuksia tai tunteita teos mielestdsi pyrkii herdattimaan?
[Avoin vastauskentt]

[Stimulit esitettiin kyselyn ensimmadisessd osiossa seuraavassa
jarjestyksessd: 1. Musiikki-2 (I) 2. Runo-1 (T) 3. Musiikki-3 (I) 4. Maalaus-1 (T)
5. Runo-2 (I) 6. Maalaus-2 (T) 7. Musiikki-1 (T) 8. Maalaus-3 (I) 9. Runo-3 (I) |
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[Sivu 13]

Sinulle edellisissd osioissa esitetyistd taideteoksista kaikki eivit ole
ihmistaiteilijoiden tekemid. Osa teoksista on tuotettu erilaisin
tekodlysovelluksin.

Tutkimuksen toisessa osassa sinulle esitetddn samat teokset uudestaan. Kunkin
teoksen kohdalla sinua pyydetddn paddttelemddn, onko teos ihmistaiteilijan vai
tekodlysovelluksen tekema.

Liséksi sinua pyydetddn esittdmé&an sanallisia perusteluita sille, miksi arvelet
tekijan olevan ihminen tai tekodlysovellus.

[Sivut 14-22; Toinen osio: Kukin stimuli esitettiin omalla sivullaan, jota seuraa

samanlainen kysymysosio.]

Tarkastele alla olevaa taideteosta. Pdittele, onko teos ihmisen vai
tekodlysovelluksen tekemad.

[STIMULI]

Onko teoksen tekijd ihminen vai tekodlysovellus?

Ihminen Tekodlysovellus

Misti paittelet, ettd valitsemasi vaihtoehto on teoksen tekija?
[Avoin vastauskentti]

[Stimulit esitettiin kyselyn toisessa osiossa seuraavassa jdrjestyksessa:

1. Musiikki-2 (I) 2. Maalaus-1 (T) 3. Runo-3 (I) 4. Musiikki-1 (T) 5. Runo-1 (T)
6. Maalaus-3 (I) 7. Musiikki-3 (I) 8. Maalaus-2 (T) 9. Runo-2 (I) ]
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LIITE 3 STIMULIT

Musiikki 1
Tekija: Aiva
Guiding Light — Pop Song Composed by AI AIVA (2019) [2:54]

Linkki: https:/ /www.yvoutube.com/watch?v=g6-u_--3h]Q
(Tarkistettu 22.3.2020)

Musiikki 2
Tekija: UrbanMultiTracks
Instrumental Pop (2009) [3:40]

Linkki: https:/ /www.yvoutube.com/watch?v=Uo NMgdmbzw
(Tarkistettu 22.3.2020)

Musiikki 3
Tekija: Haaru
RnB Piano Beat (2013) [4:52]

Linkki: https:/ /www.yvoutube.com/watch?v=MI4ciem0Bcs
(Tarkistettu 22.3.2020)

Runo 1
Tekija: Google Poem Portraits

Harmonious and strange, with the first fair beam,
Biased and frayed, how now they are the flash.

Media, and the trumpets of the earth,
Fake or an orb of lightning,

Portrait of the spring, a color,
Drill shouting and sleepy cries of stars.

Intrusion of the night and sea. Prince


https://www.youtube.com/watch?v=q6-u_--3hJQ
https://www.youtube.com/watch?v=Uo_NMgdm5zw
https://www.youtube.com/watch?v=MI4ciem0Bcs

116

Biodiversity burst forth upon the altar of
stones.

[Muotoilu alkuperdinen]

Linkki: https:/ /futurism.com/the-byte/ googles-ai-generate-angsty-
poetry (Tarkistettu 22.3.2020)

Runo 2
Tekija: Richard Clair
Karma - A Sonnet

Yes, my empowerment came with disclosure:
A legacy of betrayal and cruelty:

For years, yes decades, what a karmic fee

To pay until the daylight of exposure.
Stunned, that after many years of healing

I must take a raft of daily pills

To enjoy the panoramic distant hills,

While slowly comes my deepest scars' annealing.
Karma gives and takes, some good, some bad,
It's something I can't ever understand

While suffering I tread samsaric land

Until my debt is paid, an outcome glad.

A buddha I shall be when comes my time

To shelve and to forget this gloomy rhyme.

[Muotoilu alkuperdinen]

Linkki: https:/ /www.poemhunter.com/poem/karma-a-sonnet-2019/

(Tarkistettu 22.3.2020)
Runo 3
Tekija: Edward Hoke
Sonnet
O how I long to hold thee in my arms,
And taste again of nature’s sweet reprieve,

To cast off masks, false affectations, charms;
To savor all I had before you leave.


https://futurism.com/the-byte/googles-ai-generate-angsty-poetry
https://futurism.com/the-byte/googles-ai-generate-angsty-poetry
https://www.poemhunter.com/poem/karma-a-sonnet-2019/
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For thee alone I lie awake at night,

Tortured by the memories unmade,

For that alone I scorn all other sight;

The world without thee makes me wish I stayed.

I talked to gods I don’t believe exist,
Yet I cannot be helped by any priest,
On meager scraps of us must I subsist;
A hell for him that turned away a feast.

I made a bed in which I cannot sleep;
Thy ghost is lonesome company to keep.

[Muotoilu alkuperdinen]

Linkki: https:/ /classicalpoets.org/2019/03 /13 /sonnet-1-12-2019-by-
edward-hoke/ (Tarkistettu 22.3.2020)

Maalaus 1
Tekija: AICAN & Ahmed Elgammal
Faceless Portrait #3 (2019)

Linkki: https:/ /uploads.strikinglycdn.com/ files / 3e2cdfa0-8b8f-44ea-abca-
d12f123e3b0c/ AICAN-HG-Catalogue-web.pdf (Tarkistettu 22.3.2020)



https://classicalpoets.org/2019/03/13/sonnet-1-12-2019-by-edward-hoke/
https://classicalpoets.org/2019/03/13/sonnet-1-12-2019-by-edward-hoke/
https://uploads.strikinglycdn.com/files/3e2cdfa0-8b8f-44ea-a6ca-d12f123e3b0c/AICAN-HG-Catalogue-web.pdf
https://uploads.strikinglycdn.com/files/3e2cdfa0-8b8f-44ea-a6ca-d12f123e3b0c/AICAN-HG-Catalogue-web.pdf
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Maalaus 2
Tekija: Mike Tyka
Komarova 6969 (2017)

Linkki: http:/ /www.miketyka.com/?s=faces (Tarkistettu 22.3.2020)

Maalaus 3
Tekija: Carl-Martin Sandvoid
The Crown (2019)

Linkki: https:/ /www.npg.org.uk/whatson/bp-portrait-award-
2019/ exhibition/exhibitors-pages/the-crown (Tarkistettu 22.3.2020)



http://www.miketyka.com/?s=faces
https://www.npg.org.uk/whatson/bp-portrait-award-2019/exhibition/exhibitors-pages/the-crown
https://www.npg.org.uk/whatson/bp-portrait-award-2019/exhibition/exhibitors-pages/the-crown
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LIITE 4 PILOTTIKOKEEN MITTARISTO

Ennen varsinaista koetta suoritettiin pilottikoe tammi-helmikuussa 2020.
Kokeen tuloksista on ohessa raportoitu mittariston reliabiliteettiluvut.

TAULUKKO 8 Summamuuttujien konsistenssi

Stimuli Summamuuttuja Cronbachin alfa Alfa-arvo kun Vastaaja-
(ihminen/tekodly) (neljd vditettd) vdite mddrd
poistettu
(poistetun
viiitteen
koodi)
Musiikki 1 (T) Uutuus ,699 ,764 (u3) 10
Odottamattomuus ,639 ,705 (02)
Arvo ,921 ,922 (a3)
Viestillisyys ,703 ,782 (v1)
Kaikki viitteet ,907
Musiikki 2 (I) Uutuus ,664 ,674 (u2) 15
Odottamattomuus  ,796 ,844 (04)
Arvo ,894 ,914 (a2)
Viestillisyys ,596 ,698 (v1)
Kaikki viitteet ,912
Musiikki 3 (I) Uutuus ,673 ,677 (ul) 13
Odottamattomuus ,813 ,854 (02)
Arvo ,871 -
Viestillisyys ,506 ,613 (v1)
Kaikki viitteet ,891
Kertomus 1 (I) Uutuus ,630 ,678 (u2) 13
Odottamattomuus ,780 -
Arvo ,881 ,916 (a2)
Viestillisyys ,665 ,778 (v3)
Kaikki viitteet ,876
Kertomus 2 (T) Uutuus ,719 ,860 (ul) 11
Odottamattomuus 734 ,764 (02)
Arvo ,869 ,878 (a2)
Viestillisyys ,852 ,885 (v4)
Kaikki viitteet 929
Kertomus 3 (T) Uutuus ,744 ,755 (ul) 11
Odottamattomuus 857 914 (02)
Arvo ,857 ,880 (al)
Viestillisyys ,884 ,905 (v3)
Kaikki viitteet ,897




Maalaus 1 (T)

Maalaus 2 (T)

Maalaus 3 (I)

Runo 1 (T)

Runo 2 (I)

Runo 3 ()

Uutuus
Odottamattomuus
Arvo

Viestillisyys
Kaikki viitteet

Uutuus*
Odottamattomuus
Arvo

Viestillisyys
Kaikki viitteet

Uutuus*
Odottamattomuus
Arvo

Viestillisyys
Kaikki viitteet

Uutuus
Odottamattomuus*
Arvo

Viestillisyys

Kaikki viitteet

Uutuus*
Odottamattomuus
Arvo

Viestillisyys
Kaikki viitteet

Uutuus*
Odottamattomuus
Arvo

Viestillisyys
Kaikki viitteet
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,687
,850
,799
778
,924

422
,927
,805
,692
,761

,319
,832
,840
,863
,913

726
,392
,685
,914
,893

A54
,763
,881
,943
,904

-,741
,700
,889
778
,813

822 (ul)
861 (02)

810 (v3)

13

11

13

12



