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1. JOHDANTO

Kuluneiden vuosikymmenten aikana tapahtuneita muutoksia politiikkan tekemisessd
voidaan luonnehtia jonkinasteisena siirtymisend tunnustamisen politiikkaan, joka on tullut
materiaalisten elinolojen tasaamisen rinnalle (Fraser & Honneth 2003). Tama luonnehdinta
muutoksesta saattaa pystyd tavoittamaan jotain olennaista yhteiskunnallisista ilmidista,
joita on kohdattu uuden ajan aikana ja 1900-luvun kuluessa esimerkiksi erilaisten
kansalaisoikeuslitkkeiden muodossa. Yhdysvalloissa latinalainen ja afroamerikkalainen
videstd on kamppaillut ihmisarvoon liittyvien oikeuksien toteutumisesta, naiset ovat
vaatineet sukupuolten vilistd tasa-arvoisuutta ja seksuaalivihemmistot ovat kamppailleet
oikeudesta avioliittoon ja adoptioon. Esimerkkejd voisi luetella useammankin. Koska
erilaiset ryhmét ovat alkaneet tekemdidn selkeitd vaatimuksia heiddn oikeuksiensa
laajentamisesta tai erityispiirteiden tunnustamisesta voi olla tirkedd tarkastella, mistd
ilmidssd on kysymys. Niihin asioihin uskon tunnustuksen filosofian pystyvin vastaamaan.
Ajattelijat, jotka késittelevdat tunnustuksen filosofiaan liittyvid kysymyksid pitdvét
tunnustusta tdrkednd ihmisen eldmdn kannalta. Esimerkiksi Charles Taylor pitaa
tunnustusta ihmiselle elintdrkednd tarpeena (Taylor 1994, 26). Axel Honnethille
vastavuoroinen tunnustus on vélttdmétontd ihmisten kdytdnnollisen itsesuhteen
kehittymiselle (Honneth 1995, 92). Jos niin on, tunnustuksen térkeytti ei voisi véihtella.

Kiinnostukseni tunnustuksen filosofiaan ja tunnustuksen kisitteeseen on ldhinna
yhteiskuntafilosofinen. Tastd syystd tarkastelen opinnédytetyossdni tunnustuksen filosofian
nikokulmasta persoonuuden ja instituutioiden merkityksid. Persoonuuden ja instituutioiden
késitteet voivat olla keskeisessd osassa yhteiskunnan selittimisessd, ja niiden tarkastelu
tunnustuksen filosofian viitekehyksessd voi antaa mielenkiintoisia tapoja ymmartdd
lansimaisen modernin yhteiskunnan rakenteita sekd sosiaalisia ja poliittisia ilmidita.
Tarkoituksenani on hahmottaa minkélaisia merkityksid tunnustuksen ympérilld tehty
filosofia ja kdyty keskustelu antaa késityksille persoonuudesta ja instituutioista. Samalla
perehdyn erityisesti niin Honnethin kuin myds hénen innoittamaansa ajatteluun. Honnethin
tyolld tunnustuksen filosofian kannalta voidaan katsoa olevan merkittivd vaikutus siitd
kaytyyn keskusteluun (Laitinen 2019, 187).

Aloitan tarkastelemalla mité etenkin 1990-luvun my6téd vauhtia saanut tunnustuksen
filosofia on ja sivuutan samalla my0s tunnustuksen polititkkaa. Kolmannessa luvussa

esittelen Honnethin tekemén tunnetun tunnustussuhteiden kolmijaon. Neljannessa luvussa



tarkastelen kuinka tunnustus liittyy kisitykseen persoonuudesta etenkin Heikki Ik&heimon
ajattelussa. Viidennessd luvussa siirryn tarkastelemaan instituutioiden merkitysta
tunnustuksen filosofian nikokulmasta, ja sitd minkélainen rooli vapaudella, jonka voidaan
ajatella olevan modernien ldnsimaisten yhteiskuntien keskeinen ohjaava periaate, on
Honnethin my6hemmaéssa tuotannossa. Lopuksi teen lyhyen yhteenvedon asioista, joita
opinndytteen aikana on kisitelty. Opinndytteen tarkoitus on valottaa tarkastelun kohteena
olevien kisitteiden merkityksid tietystd filosofisesta ndkokulmasta, mutta paitteeksi toivon,
ettd samalla kun tulen hahmotelleeksi joitain nykyisten lédnsimaisten yhteiskuntien
olennaisia periaatteita ja rakenteita, aikaisemmin mainitut sosiaaliset ja poliittiset litkkeet

ovat my0s saaneet kiinnostavan selityksen.



2. TUNNUSTUKSEN FILOSOFIA

Taylor kirjoittaa tunnetussa tekstissddn The Politics of Recognition (1994), ettd monet
nykyiset polititkan haarat kddntyvét tunnustuksen tarpeeseen ja vaatimukseen. Taylorin
mukaan vaatimukset tulevat monin tavoin esiin politiikassa, joka kohdistuu
vihemmistoihin, mutta tunnustus ndkyy myds joissain feminismin muodoissa seké
monikulttuurisuuden polititkassa (1994, 25). Myos Heikki Ikdheimo ja Arto Laitinen
(2011, 4) kirjoittavat, ettd viime aikoina sosiaalisessa ja poliittisessa filosofiassa on ollut
mahdotonta olla kuulematta tunnustuksen teemasta. Ndin ollen tunnustus vaikuttaisi olevan
hyvin ajankohtainen yhteiskunnallinen aihe. Esittelen tdssd luvussa joitain yleisid
tunnustuksen filosofiaan liittyvid ajatuksia joidenkin tunnustuksen filosofiaa pohtineiden
ajattelijoiden kautta. Heiddn pohdintojensa yhtéldisyyksistd voi huomata joitain
tunnustuksen filosofialle keskeisid teoreettisia ldhtokohtia ja keskustelun aiheita, joiden
avulla tunnustuksen merkitystd voi hahmottaa.

Mitd 'tunnustuksella' siis oikeastaan tarkoitetaan? Aluksi voi olla hyvd huomata,
ettd englannin kielessd termilld 'tunnustus' (recognition) voidaan viitata kolmeen erilaiseen
merkitykseen', mutta tunnustuksen filosofian kannalta yksi niistd on keskeinen. Téssi
merkityksessd 'tunnustus' viittaa persoonien vilisiin interpersoonallisiin suhteisiin ja
statuksiin, jotka ovat mahdollisia vain persoonille (ja ehkd myds ryhmille). Kéyton
taustalla olevat ajatukset juontuvat saksalaisen filosofin G.W.F. Hegelin (1770-1831)
ajatuksiin. (Ikdheimo & Laitinen 2011, 8-9.) Hegelille tunnustus (saks. Anerkennung) oli
jotain miké erotti luonnon siitd mitd hin kutsui 'hengeksi' (Geisf). Nykyddn ymmaérrettynd
hengelld viitataan yleisesti niithin keskeisiin piirteisiin, jotka erottavat persoonat seké
heidin elimismaailmansa eldimisti ja niiden ymparistostd. On myos tavallista ajatella, ettd
persoonilla on psykologisia kykyjd ja intentionaalisia suhteita, joita eldimilld ei ole.
(Ikdheimo 2009, 34.) Lyhyesti sanottuna tunnustus on siis jotain, joka luonnehtii ihmisid
jarkevini ja itsetietoisina olentoina.

Naiden piirteiden lisdksi Taylor esittdd, ettd keskeinen ithmiseldmédn ominaisuus on
sen perusteellinen dialogisuuden piirre (1994, 32). Tdlld Taylor tarkoittaa, ettd voimme

tulla ihmisiksi, joita olemme, vain vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Téllainen

1 'Tunnustus' voi viitata myds tunnistamiseen (identification) ja hyviksymiseen (acknowledgement).
Tunnistamisella voidaan tarkoittaa, ettd jokin asia tunnistetaan asiaksi, joka se on, ja siithen voidaan liittda
laadullisia ominaisuuksia. Hyvéksyminen viittaa jonkin pitdmiseen esimerkiksi arvokkaana tai jérkevéna.
(Ikéheimo & Laitinen 2011, 8.)



intersubjektiivisuus luonnehtii olennaisesti tunnustus-termin kayttod. Siksi sen voidaan
ajatella my0s haastavan 'monologisia' tai 'atomistisia' ajatteluntapoja, joissa ihmisen ja
yhteiskunnan toiminta ja kehitys ndhdddn liiaksi erillddn ihmisten vélisestd
vuorovaikutuksesta (mm. Taylor 1994, 32; Honneth 1995, 14).

Seuraavaksi voi olla hyvéd kysyd tarkemmin, ettd miksi tunnustus on niin tarkedd
kuin monet sitd pohtivat antavat ymmartdd. Kysymykseen voidaan antaa monenlaisia
vastauksia. lkdheimo ja Laitinen (2011) Kkirjoittavat, ettd eri ajattelijat painottavat
tunnustuksen psykologisia, sosiaalisia ja poliittisia merkityksid. Psykologisesti
tunnustuksen voidaan ajatella olevan tdrkedd yksilon 'harmonisen' itsesuhtautumisen
kannalta. Sosiaalisesti tunnustuksen ajatellaan vahvistavan ja harmonisoivan ithmisten
sosiaalisia suhteita tekemdlld heistd vertaisia ottamalla huomioon kuitenkin heididn
erilaisuuden. Lisdksi tunnustuksella ajatellaan olevan poliittinen merkitys, koska se on
jotain, mité yksilot ja ryhmét politiisessa toiminnassa vaativat (Ikdheimo & Laitinen 2011,
5.) Tunnustuksen tdrkeyttd korostaa myos, ettd se kuinka ymmaédrrimme itsemme, on
osittain muotoutunut toisten osoittaman tunnustuksen, tai sen puutteen, kautta, joten
thmiset tai ryhmét voivat kérsid todellista vahinkoa, jos toiset ihmiset tai yhteiskunta
nikevit heidét alentavassa valossa (Taylor 1994, 25).

On myo6s huomattava, etti modernit tunnustussuhteet ovat mahdollistuneet vasta
historiallisen kehityksen myo6td. Esimerkiksi Taylor (1994, 26) on esittinyt, ettd voimme
eritelld kaksi muutosta, jotka yhdessd ovat tehneet puheen tunnustuksesta ymmarrettavéksi.
Ensimmadisend hin mainitsee sosiaalisten hierarkioiden luhistumisen, johon liittyi kunnian
késityksen muuttuminen jokaiselle kuuluvaksi yleismaailmalliseksi ja tasa-arvoiseksi
thmisarvoksi, joka luonnehtii demokraattisia yhteiskuntia. Toinen moderneja yhteiskuntia
luonnehtiva muutos on ollut identiteettien yksildityminen, johon liittyy keskeisesti ajatus
siitd, ettd yksilot pystyvét itsendisesti tekemédén moraalisia pdédtoksid oikeasta ja védrdsti
sekd autenttisesta identiteetistddn. (Taylor 1994, 26-28.) Taylor kuvaa myos sitd, kuinka
ithmisarvon yleismaailmallistuminen ja moderni identiteettikésitys ovat johtaneet politiikan
tekemisen olennaiseen muutokseen. Ihmisarvon yleismaailmallistuminen on johtanut
politiikkkaan, joka painottaa ihmisten samanarvoisuutta, ja tidmédn siséltond on ollut
oikeuksien yhdenvertaistaminen (politics of universalism). Moderni identiteettikésitys taas
on johtanut erilaisuuden politiikkaan, jossa huomioidaan jonkin yksilon tai ryhmén

erilaisuus (politics of difference). (Taylor 1994, 37-38.) Ndmi kaksi ajatusta kuvastavat



nykyisid politilkkan tekemisen tapoja, joiden kautta tunnustus vilittyy ihmisten
yhdenvertaisuuden, mutta myos heidén erilaisuuden arvostamisena.

Myos Honnethia, joka on tehnyt merkittdvan tyon Hegelin tunnustussuhteiden
rekonstruktiossa, ja jonka tunnustussuhteiden jaottelun esittelen seuraavassa luvussa,
pidetddn merkittdvdnd ajattelijana tunnustuksen filosofian kehittelemisen kannalta.
Honneth pyrkii Taylorin tavoin selittdmdin moderneja ldnsimaisia yhteiskuntia kuvaavaa
muutosta, jossa tunnustuksen ajatuksella on tidrked rooli. Honnethin (1995) mukaan
esimodernien yhteiskuntien oikeudellisissa suhteissa yksilon sosiaalinen arvostus liittyi
yksilon sosiaaliseen statukseen. Esimoderneista yhteiskunnista moderneihin siirryttdessi
oikeudelliset suhteet oli jatkossa liitettdvd jokaiseen yksiloon yhdenmukaisesti. Tdmén
my6td oikeudellinen kunnioitus tulee riittdvdn erkaantuneeksi sosiaalisesta arvostuksesta
muodostaakseen kaksi tunnustussuhteen muotoa, oikeudellisen kunnioituksen ja
sosiaalisen arvostuksen. (Honneth 1995, 110-111.) Honnethin kunnioituksen ja
arvostuksen tunnustussuhteet erottavat Taylorin tapaan yleismaailmalliset oikeudet ja
erityispiirteiden arvostuksen erillisiksi tunnustuksen muodoiksi (Laitinen 2019, 172).

Honnethin filosofiaan liittyy keskeisesti ajatus tunnustuskamppailusta, joka tdytyy
ymmértdd loukattujen ihmisten moraalisina kamppailuina tunnustuksesta. Olennaista
ajatukselle on, ettd sosiaalisten ryhmien moraalisesti motivoituneet kamppailut ovat olleet
suuntamaassa  yhteiskuntien  normatiivisia  muutoksia  (Honneth 1995,  93).
Tunnustuskamppailun ymmaértiminen yksiloihin ja ryhmiin kohdistuvana moraalisena
sosiaalisena vadryytend on tirked kohta Honnethin muotoilemalle sosiaaliselle filosofialle
(Honneth 1995, 161-162). Esittelen Honnethin sosiaalisen filosofian ajatusta lyhyesti
tunnustussuhteiden jaottelun jélkeen seuraavassa luvussa.

Néiden huomioiden perusteella voitaisiin ehkd sanoa, ettd siind missd Honnethille
on tirkedd pystyd tarkastelemaan tunnustussuhteiden kolmijaolla ihmisten sosiaalisen
eldmédn jirjestymistd ja sithen littyvid védryyden kokemuksia, Taylorin tarkastelut
kohdistuvat keskeisiltd osin politilkan tekemiseen, johon liittyy olennaisesti
identiteettipolitilkka ja monikulttuurisuus. Laitinen (2019, 172-173) esittddkin, etti
Honnethille tunnustus on erityisesti hdnen edustamansa kriittisen teorian kasite. Sen avulla
Honneth pyrkii tarkastelemaan vallitsevia sorron muotoja ja keinotekoisia esteitd thmisten
emansipaatiolle (Laitinen 2019, 175). Tdstd voi huomata, ettd Honnethin tarkoitus on

hahmottaa tunnustuksen késitteen kautta sellaisia sosiaalisia interpersoonallisia piirteitd,



jotka ulottuvat myds politiikan tekemisen ulkopuolelle. Myos Taylor (1994, 37) ottaa nima
sosiaaliset piirteet huomioon Kkirjoittaessaan identiteettien muodostumiseen kuuluvan
dialogisuuden olevan tdrkedd identiteetin muodostumisen kannalta, mutta ndma eivit ole
hénen tarkastelujensa kohteina. Nédiden kahden ajattelijan lyhyt vertailu kuitenkin osoittaa,
ettd tunnustuksen termilld voidaan tarkastella ihmisten elimad monipuolisesti.
Tunnustuksesta kdytyyn keskusteluun voidaan ajatella liittyvén siis ainakin neljd
ajatusta; tunnustus on jotain, mikd erottaa ihmiset eldimisté (tai ei-persoonista), tunnustus
on sosiaalisesti muodostuvaa, ja tunnustus, kuten ymmérrimme sen nykyddn, on
mahdollistunut historiallisen kehityksen mydtd. Lisdksi, koska tunnustus on ihmiselle
elintirkedd, loukkaukset tunnustukseen liittyvissd odotuksissa saavat aikaan
tunnustuskamppailun. Tunnustuskamppailun ajatusta voidaan pitdd keskeisend késitteend
ainakin Honnethin ajattelussa, ja sen merkitys tulee nousemaan esiin opinndytteessi niin
persoonuuden kuin instituutioidenkin kohdalla. Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin
Honnethin tekemdd tunnustussuhteiden jaottelua. Tédmédn pitdisi selventdd tarkemmin

tunnustuksen merkitystd ihmisten vililld vaikuttavana suhteena.



3. HONNETHIN TUNNUSTUSSUHTEIDEN KOLMIJAKO

Honneth tekee tunnetun tunnustussuhteiden jaottelun kirjassaan The Struggle for
Recognition (1995). Siind Honneth yhdistdd Hegelin filosofiaan yhdysvaltalaisen
sosiaalipsykologin George Herbert Meadin ajatuksia sekd 10ytdd ndiden véliltd
yhtdldisyyksid. Honnethin tarkoitus on rekonstruoida rakkauden, kunnioituksen ja
arvostuksen tunnustussuhteet tavalla, joka mahdollistaa niiden yhdistaimisen empiiristen
tieteiden tutkimustuloksiin (1995, 95). Honneth pyrkii laatimaan vastavuoroisten
tunnustussuhteiden malleja, jotka toimivat ihmisten positiivisissa itsesuhteissa ja eettisessd
eldmaissa siten, ettd tunnustuksesta kehittyvid itsesuhteita voidaan kuvailla tieteellisesti.
Honneth (1995, 92) esittdd, ettd 1dhtokohtana hdnen kuvaamalleen sosiaaliselle
teorialle on sosiaalisen eldmidn uusintamista méérittdva vastavuoroisen tunnustuksen
imperatiivi, koska ihminen voi kehittdd kdytannollisen itsesuhteen vain silloin, kun hén on
oppinut nidkemédn itsensd niiden perspektiivistd, joiden kanssa hdn vuorovaikuttaa.
Seuraten lukuisia muita, jotka ovat kisitelleet sosiaalisen maailmaan rakentumista,
Honneth jaottelee tunnustussuhteet siten, ettd tapahtuvatko ne emotionaalisin sitein,
oikeuksien myontdmisen perusteella vai jaetuilla arvojen orientaatiolla. Honneth, seuraten
etenkin Hegelid ja Meadid, jdljittdd ndma kolme vuorovaikutuksen aluetta vastavuoroisen
tunnustuksen muotoihin, jotka vastaavat mahdollisuutta moraaliselle kehitykselle ja
kaytannollisille itsesuhteiden (relations-to-self) muodoille. (1995, 94-95.) Esittelen
seuraavaksi Honnethin tunnustussuhteiden kolmijaon. Tuon esiin tunnustussuhteiden
olennaisimmat piirteet ja kuvailen niistd seuraavia positiivisia itsesuhteita. Jaottelun

merkitys tulee mySohemmin esiin erityisesti persoonuutta késittelevissé luvussa.

3.1 Rakkaus

Ensimmidinen Honnethin esittelemé tunnustussuhteen muoto on rakkaus. Erottaakseen
rakkauden romantisoiduista késityksistd Honneth tismentéé, ettd rakkaussuhteet tdssé tulisi
ymmaértdd  sellaisina  ensisijaisina  ithmissuhteina, jotka rakentuvat vahvoista
emotionaalisista siteistd pienen ihmisryhmén vililld, ja joissa osapuolet huolehtivat
vastavuoroisesti toistensa tarpeista (1995, 95). Téllaisia voivat siis olla romanttisen
rakkauden lisdksi perhe- ja ystidvyyssuhteet. Honnethille keskeistd rakkauden
tunnustussuhteelle on, ettd rakkaussuhteet ovat tunnepitoisia suhteita, joissa osapuolet

tuntevat hyvin toisensa ja pitivét toisistaan huolta.



Empiiristd tukea rakkauden tunnustuksen muodolle saadakseen Honneth tukeutuu
Donald Winnicottin psykoanalyyttiseen objektisuhdeteoriaan. Se, mikd tekee Winnicotin
objektisuhdeteoriasta sopivan tunnustussuhteiden tarkastelulle on sen tapa kuvata rakkautta
tunnustuksen muotona, joka perustuu lapsuudessa hankittuun kykyyn 10ytdd tasapaino
symbioosin ja itsendisyyden vélilld (Honneth 1995, 97-98). Honnethin mukaan keskeinen
asia rakkauden rekonstruktion kannalta on Winnicottin vditteessd, ettd 'kyky olla yksin'
riippuu lapsen luottamuksesta rakkaiden ihmisten huolenpidon jatkumiseen. Viite antaa
késityksen itsesuhteen muodosta, jonka yksilo voi kehittdd, kun hén tietdd olevansa
rakastettu henkilon toimesta, joka koetaan itsendisend, ja jota kohtaan yksilo kokee
affektiota ja rakkautta. Téstd kehittyva kyky olla yksin on kdytdnnollinen ilmaus rakkauden
itsesuhteen muodosta. (Honneth 1995, 103—-104.)

Koska rakkauden tunnustussuhde perustaa pohjan itsesuhteen muodolle, jossa
subjektit oppivat perustavaa luottamusta itseensd, se on ensisijainen kunnioituksen ja
arvostuksen tunnustuksen muodoille. Tdémé perustava emotionaalisen varmuuden taso,
jonka intersubjektiivinen rakkauden kokemus auttaa tuomaan esiin, muodostaa
psykologisen ehdon muille positiivisille itsesuhteiden muodoille. (Honneth 1995, 107.)
Rakkaus on Honnethille ihmisid konkreettisesti ja voimakkaasti yhdistdvd suhde, jossa
osapuolet vastavuoroisesti pitdvdt huolta toisistaan, ja tdmidn vaikutuksesta opitaan

perustavaa itseluottamusta ja muodostetaan perusta muille tunnustussuhteiden muodoille.

3.2 Kunnioitus

Toinen tunnustussuhteen muoto on kunnioitus. Kuten edellisessd luvussa todettiin,
nykyinen kunnioituksen muoto on mahdollistunut vasta sen historiallisen kehityksen
myOtd, jossa kunnioitus irtaantui sosiaalisesta arvostuksesta. Honnethin mukaan
molemmissa tapauksissa ihmiset huomioidaan tiettyjen piirteiden perusteella, mutta
kunnioittavan tunnustuksen kannalta tdma koskee yleisesti ihmiseen liitettdvid piirteitd,
jotka ylipdétdédn tekevit heistd persoonia. Keskeisend kysymyksend kunnioituksen kannalta
Honneth pitdd sitd, kuinka miéritimme persoonat rakentavat ominaisuudet. (1995, 113.)
On siis midritettdva ne piirteet, jotka ylipddtddn ovat sellaisia, joiden perusteella tulemme
persooniksi. Tarkastelen tidtd kysymystd tarkemmin seuraavassa luvussa. Kunnioituksen
tunnustussuhteen hahmottamisen kannalta on kuitenkin olennaista huomata, ettd se

kohdistuu yleisesti ihmisten kykyihin tehdd itsendisesti jérkevid ja moraalisia padtoksid,
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koska tdmé on yleisesti ihmisiin liitettivd ominaisuus.

Honneth ehdottaa, ettd itsesuhteen muoto (itsekunnioitus), jonka kunnioitus tekee
mahdolliseksi, liittyy psykologiseen ilmidon, joka seuraa oikeuksien myontdmisestd. Se
mahdollistaa parantuneen kyvyn suhteuttaa itsedén moraalisesti vastuullisena persoonana,
koska kunnioittavan tunnustuksen myotd seuraa mahdollisuus nidhdd yksilon toiminta
yleisesti kunnioitettavana ilmaisuna hdnen autonomiastaan. (Honneth 1995, 118-119.)
Kunnioitus mahdollistaa yksilon ndhdé itsensd persoonana, joka jakaa muiden yhteison
jasenten kanssa ominaisuuksia, jotka tekevdt mahdolliseksi osallistumisen yhteiseen
paitoksentekoon (Honneth 1995, 120). Kunnioittavasta tunnustuksesta seuraava
itsekunnioitus on siten erityisen tidrkedd esimerkiksi demokraattisen yhteiskunnan
toiminnan kannalta, koska osallistuminen keskusteluun edellyttdd omien sekd muiden

osapuolten jirkiperusteiden kunnioittamista osana heididn tahtoaan.

3.3 Arvostus

Honneth esittdd, ettd rakkauden ja kunnioituksen liséksi ihmiset tarvitsevat sosiaalisen
arvostuksen muodon, joka sallii heiddn olla suhteessa heididn konkreettisiin piirteisiin ja
kykyihin. Témén tyyppinen tunnustuksen muoto voidaan kunnolla ymmairtdd vain, jos
oletamme yhteisesti jaetun arvohorisontin. Thmisten erilaiset tavoitteet madrittavit
yksiloiden arvostettavia piirteitd. (Honneth 1995, 121.) Arvostuksen tunnustuksen muoto
on siten aina sidottuna oletukseen sosiaalisen eldmin yhteydestd, jossa jdsenet, heidén
jakaessaan kisitykset padmadristddn, muodostavat arvojen yhteison (community of value).
(Honneth 1995, 122.) Kun kunnioitus kohdistuu ihmisten yleisiin piirteisiin ja
thmisarvoon, sosiaalinen arvostus kohdistuu niihin piirteisiin, joiden perusteella
yhteiskunnan jésenet poikkeavat toisistaan (Honneth 1995, 125). Tdmid on keskeinen
eroavaisuus kunnioituksen ja arvostuksen valilla.

Arvostuksen tunnustussuhteesta kehittyvdd kaytannollistd itsesuhteen muotoa
voidaan kutsua itsearvostukseksi. Itsearvostus auttaa yksilod ndkemdin saavutuksensa ja
kykynsd yhteiskunnalle arvokkaina itsen ja muiden toimesta. Tdmd mahdollistaa
luottamusta ja arvostusta yksildiden henkilokohtaisia toimia kohtaan. Honnethin (1995,
127-128) mukaan kun jokainen yhteiskunnan jdsen on asemassa jossa voi arvostaa itsedén,
voidaan puhua yhteiskunnallisen solidaarisuuden tilasta.

Téssd oli lyhyesti Honnethin tunnustussuhteiden jaottelu. Ennen kuin siirryn
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tarkastelemaan persoonuuden merkitystd tunnustuksen filosofiassa, voi olla vield hyva
lyhyesti kertoa tarkemmin Honnethin sosiaalisesta filosofiasta, jonka kehittelemiseen hédn
tunnustussuhteiden maédrittelylld ensisijaisesti pyrkii. Kuten edellisessd luvussa todettiin,
Honnethin tarkoituksena on hahmotella kriittiselle teorialle 1dhtokohtia, joihin
emansipaatioon pyrkivd teoria voi perustua. Honnethin tarkoituksena on tunnustuksen
kisitteelld hahmottaa moraalisten loukkauksien kokemuksia, jotka ovat ihmisten
autonomian esteind. Thmiset ndhdddn tunnustusta tarvitsevina olioina, jotka pystyvit
tekeméén jirjelld asetettujen periaatteiden mukaisia padtoksid, joita ei voida selittdd vain
tarpeiden tdyttdmisen tai hyddyn tavoittelun ehdoilla (Honneth 1995, 161-162). Niiden
selitystapojen lisdksi thmisid ohjaavat monenlaiset normatiiviset ja moraaliset periaatteet,
joihin vastaamista he tarvitsevat, ja joihin vastaamiseen vain toiset ihmiset jérjellisind
olentoina pystyvét. Tunnustuskamppailun ajatus pystyy esittimidn motiivit sosiaaliselle
vastarinnalle moraalisten loukkauksien kokemuksina, jotka kohdistuvat syville
Jjuurtuneisiin odotuksiin vastavuoroisesta tunnustuksesta (Honneth 1995, 163). Lyhyemmin
sanottuna tunnustussuhteiden ja tunnustuskamppailun ajatukset ovat tdrkeitd Honnethin
sosiaaliselle filosofialle, koska ne pystyvit kuvaamaan ihmisten toimintaa tavalla, jota ei
selitetd tarpeiden tdyttamiselld tai hyddyn tavoittelulla. Thmisten toimintaa ohjaavat myos

moraaliset odotukset, joita luonnehtivat yhdenvertaisuus ja vastavuoroisuus.
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4. PERSOONUUS TUNNUSTUKSEN FILOSOFIASSA

Kuten monista Honnethin muotoiluista voi huomata vastavuoroisen tunnustuksen tirkeytté
el hdnen ajattelussaan voi védhatelld. Voi ndyttdd siltd, ettd Honneth painottaa tunnustuksen
merkitystd ithmisten psykologisen kehityksen kannalta, vaikka itsesuhteen kehittyminen on
erottamattomasti sosiaalinen ja siten myds yhteisten pohdintojen piirissd. Esimerkiksi
Ikdheimon (2009, 32) mukaan Honnethin ajattelussa tunnustavien asenteiden merkitys on
kaksiosainen. Ensinndkin, ilman positiivista itsesuhtautumista yksililtdi puuttuvat
psykologiset kyvyt joiden avulla he voisivat kukoistaa ihmisind. Toinen tunnustuksen
merkitys on sosiaalisen integraation vilittimisessd. lkdheimo kuitenkin jatkaa, ettd
psykologinen teema, johon Honneth kirjassaan keskittyy, ei ole riittdva eikd valttiméaton
edellytys tunnustuskamppailulle. Vaikka itsesuhteen vahingoittuminen voi liikuttaa
yksiloitd, tdimé liitke voi olla irrationaalista tai se voi yhtd hyvin myds lamauttaa heidit.
Lisidksi, vaikka psykologinen vahinko voi motivoida kamppailuun, ei ole syytd ajatella, ettd
vain psykologinen vahinko voisi toimia motivaationa kamppailulle. (Ikdheimo 2009, 33—
34.) Ikdheimo ehdottaakin, ettd Honnethin kolme tunnustavaa asennetta voidaan ymmartiaa
perustana persoonuudelle ja persoonien eldmismaailman rakenteille (2009, 35).

Renante D. Pilapil jakaa Ikdheimon huolen Honnethin psykologisoivasta
lahetymistavasta. Pilapil (2012) esittdd, ettd vaikka psykologinen teema on tirkedssé
osassa, tunnustuskamppailut ovat ennemmin sidoksissa siithen, mitd on tulla tunnustetuksi
persoonana, joka voi kukoistaa sosiaalisesti ja psykologisesti. Pilapil jatkaa, ettd tunnustus
ei ole jonkin erityisen persoonan luokan tunnustamista, vaan persoonien moraalisen
statuksen tunnustamista. Thmisarvo on itsessddn arvokasta persoonissa siten, ettd kaikki
persoonat ansaitsevat moraalista kunnioitusta huolimatta heiddn piirteistddn. Koska
persoonat ovat riippuvaisia toisistaan, he ansaitsevat tunnustusta sille mitd he ovat. Tdman
rikkoutuminen ndyryytyksen kokemuksena voi johtaa tunnustuskamppailuun, ja siksi
tunnustuskamppailu on moraalista kamppailua kokonaisesta persoonuudesta. (Pilapil 2012,
46.) Mikili siis haluamme ymmartdd tunnustuksen merkittdvéana késitteend muutenkin kuin
psykologisten tarpeiden tdyttdmisen kannalta, on tunnustuksen alaa mahdollisesti
laajennettava itsesuhtautumisen liséksi koskemaan my®0s sitd, mitd on olla persoona.

Seuraavissa alaluvuissa on tarkoituksena tarkastella minkélaisia merkityksid
persoonuudella on tunnustuksen filosofian viitekehyksessa erityisesti Ikdheimon ajattelun

pohjalta. Ensin tarkastelen alustavasti Ikdheimon laatimaa moniosaista késitystd
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persoonuudesta ja toisessa alaluvussa kiinnitdn tarkemmin huomiota tunnustavien

asenteiden rooliin persoonien eldmismaailman rakentamisessa.

4.1 Persoonuuden kerrokset

Ikdheimo (2007, 224) toteaa, ettd persoonan ja persoonuuden kisitteet ovat keskeisessa
osassa siind kuinka ymmairrdmme ja jirjestimme eldmdmme ja asemmoidumme
ympdristoomme. Se, mikd on mdidrittelevdd persoonuudelle on kuitenkin hyvin kiistelty
aihe’. Tkdheimo on ehdottanut kolmiosaista persoonuuden késitystd, joka muodostuu
persoonuuden psykologisesta késityksestd ja kaksiosaisesta status-késityksestd. Ikdheimo
puhuu niistd kolmesta persoonuuden kisityksestd hdnen luomassaan mallissa kerroksina
(layers) ja se yhdistéd erilaisia ehdotuksia persoonuuden méaéritelmistd. (2007, 228.) Kdyn
seuraavana lapi Ikdheimon tarkastelujen pohjalta mitd ndmé kerrokset ovat.

Ensin Ikdheimo mainitsee psykologisen persoonan kisityksen. Tdmdn mukaan
jokin on persoona kun silld on tiettyjd psykologisia persoonan-tekevid kykyja tai piirteita,
jotka erottavat sen ei-persoonista. Téllaisia persoonan-tekevid kykyjd tai piirteitd ovat
esimerkiksi rationaalisuus, kyky onnellisuuteen ja itsetietoisuus. (Ikdheimo 2007, 228—
229.) Interpersoonallisen status-késityksen mukaan persoonuus koostuu persoonan-
tekevistd merkityksellisyydestd. Téllainen persoonan-tekevd merkityksellisyys on
ominaista esimerkiksi rakkaussuhteille, joissa persoonan-tekevd merkityksellisyys
muodostuu toisen hyvinvoinnista ja onnellisuudesta vilittdmisestd. (Ikdheimo 2007, 229—
230.) Ikdheimo varaa termin interpersoonallinen status statuksille, jotka muodostuvat
merkityksellisyydestd jonkun toisen ndkokulmasta, ja termin institutionaalinen status
statuksille, jotka koostuvat kollektiivisesti hyvéksytyistd ja maédritellyistd deonttisista
voimista, eli oikeuksista ja velvollisuuksista. Institutionaalisen status-késityksen mukaan
persoonuus viittaa kollektiivisesti myonnettyihin institutionaalisiin statuksiin, joissa
persoonat ajatellaan deonttisten voimien omaajaksi. Tama tarkoittaa, ettd esimerkiksi
pappina oleminen koostuu yhteisesti myonnetyistd ja sdddellyistd oikeuksien ja
velvollisuuksien verkostoista. (Ikdheimo 2007, 230.)

Naitd kolmea persoonuuden kerrosta yhdistivind periaatteena on tunnustuksen

kidsite, joka tunnustavien asenteiden vélitykselld vastaa psykologiseen kerrokseen ja

2 Riippuen filosofisista, teologisista ja juridisista maéritelmisti persoonuuteen voi siséltyé, tai olla

siséltymattd — sinun ja minun liséksi — ihmisten alkiot, dlykkéat marssilaiset tai Wal-Mart-yhtio
(Ik&heimo 2007, 224).
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suoraan rakentaa interpersoonallisen kerroksen. Jokainen ndistd persoonuuden kerroksista
ovat persoonuuden ulottuvuuksien (dimensions) lisdksi tarkeita sille, mitd Ikdheimo kutsuu
kokonaiseksi persoonuudeksi (full or full-fledged personhood) (2007, 233-234.)°
Tarkastelen seuraavaksi nditd tunnustavia asenteita ja niiden muodostamia persoonuuden
ulottuvuuksia. Tdssd vaiheessa voisi vield todeta, ettd tunnustavat asenteet, vastaamalla
persoonuuden kerroksiin rakentavat ndma kerrokset, sekd persoonuuden ulottuvuudet ja
ndin my0s kokonaisen persoonuuden. Tunnustavien asenteiden merkitys ihmisten elamaa

muodostavana asenteena on seuraava aihe, jota pyrin hahmottamaan.

4.2 Tunnustavat asenteet

Ikdheimo (2009) pyrkii ndyttiméén, kuinka kolme erilaista tunnustavaa asennetta voidaan
ymmértdd perustavana persoonuudelle ja persoonien elimismaailman rakenteille.
Ikéheimon mukaan Honnethin analyysissd tunnustus koostuu interpersoonallisista
rakkauden, kunnioituksen ja arvostuksen asenteista. (2009, 35.) Toisaalla Ikdheimo on
muotoillut, ettd tunnustus, sen interpersoonallisessa merkityksessd, koostuu tunnustavista
asenteista, joissa 'jokin otetaan persoonana' (Ikdheimo 2007, 225-226). Ik&heimon
artikuloimat tunnustavat asenteet perustuvat pitkdlti Honnethin tunnustussuhteiden
jaotteluun, mutta niiden on tarkoitus painottaa tunnustuksen ontologista merkitysté
sosiaalisuutta muodostavana suhteena (Ikdheimo 2009, 34). Tdmi tunnustuksen
interpersoonallinen merkitys pitdisi tulla seuraavista tarkasteluista esiin.

Ensin Ikdheimo (2009) mainitsee, etti persoonat eldvit deonttisesti muodostuneessa
maailmassa, eli he myontévit toisilleen joidenkin ominaisuuksien perusteella oikeuksia ja
velvollisuuksia. Tdmé tarkoittaa, ettd persoonat sddtelevét heidén ajatuksia ja toimintaa
normien mukaisesti. Tdméd tapahtuu tunnustavien asenteiden vilitykselld, koska normien
asettaminen vaatii osapuolien kunnioittamista jakamalla auktoriteettia normien
sddtelemisessd. Ikdheimo esittdd, ettd voimme sanoa kunnioittavan tunnustavan asenteen
olevan jonkun ottamista vakavasti normatiivisen todellisuuden rakentajana. (2009, 36.)
Toiseksi, persoonat eldvit my0s aksiologisesti rakentuneessa maailmassa. Persoonat siis
nikevit tapahtumissa ja asiantiloissa merkityksellisyyttd muodostavaa arvoa. Persoonien
valilla tdma tarkoittaa omasta ja toisten onnellisuudesta vélittimistd tdimén itsensd vuoksi,

tai pddmddrdnd itsessdéin. Tamd arvo on persoonilla sisdisesti. Téllainen rakastava

3 Ikdheimo ei tissi artikkelissa vield tarkemmin késittele persoonuuden yhteistoiminnallista ulottuvuutta,
vaikka ennakoikin sen muotoilua (ks. Ikdheimo 2007, 234).
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tunnustava asenne niyttdisi olevan keskeisen tdrked osa persoonuutta, koska ilman sisdistad
arvoa ei olisi olemassa rakkautta. Silloin ithmisten vuorovaikutus olisi vain vélineellista.
(Ikdheimo 2009, 36-37.) Kolmanneksi tunnustavaksi asenteeksi Ik&heimo ehdottaa
eradnlaista 'kiitollisuutta' osoittavaa asennetta. Taméa tarkoittaa, ettd tunnemme
kiitollisuutta niitd persoonia kohtaan, jotka kontribuoivat padmédriemme vuoksi vapaasti ja
altruistisesti.  lkdheimo kutsuu tdtd persoonuuden ulottuvuutta persoonuuden
yhteistoiminnalliseksi ulottuvuudeksi. (2009, 39.) Kuten edelld todettiin, ndmad kolme
interpersoonallista asennetta ovat keskeisilld tavoilla muodostamassa sosiaalisen maailman
normatiivisia odotuksia ja ohjaamassa ihmisten toimintaa. Yhdessd ne muodostavat
persoonien eldmismaailman rakenteet.

Ikdheimo (2009) esittdd, ettd vastaus ihmisten tunnustuksen tarpeelle ja motivaatio
tunnustuskamppailulle voidaan muotoilla hénen tarkastelujensa pohjalta uudestaan.
Ensinndkin, kuten Honneth on painottanut, tunnustetuksi tuleminen on tirkedi
psykologisesti, tai kdytdnnéllisen itsesuhtautumisen kehittymisen kannalta. Toisena,
itsendisend mahdollisista psykologisista vaikutuksista, eliminen ihmisten kanssa vaatii
olemista liittyneend persoonana tarkoituksellisella ja tiyttavélla tavalla interpersoonallisiin
suhteiden ja toiminnan verkostoihin, jotka kisittdvét persoonien eldmismaailman. Naméa
kolme tunnustetuksi tulemisen ulottuvuutta ovat ontologisesti sisdllyttimistd ihmisid
persoonana persoonien eldmismaailmaan. (Ikdheimo 2009, 39—41.)

Persoonuuden  asettaminen tunnustuksen keskioon = mahdollistaa  myos
psykologisoivan  ldhestymistavan  ongelmien  vélttimisen, koska  motiivit
tunnustuskamppailulle eivét endd kohtaa samalla tavalla psykologisoivan ldhestymistavan
ongelmaa, jossa psykologinen vahinko saattaa liikuttaa irrationaalisesti tai tehda
toimintakyvyttdmaksi. Voi olla jopa loukkaavaa sanoa, ettd psykologisen vahingon pitéisi
litkkuttaa tunnustuskamppailuun. Liséksi, persoonuudella voi olla suurempi normatiivinen
viehdtys tunnustuskamppailulle, kuin psykologisoivalla ldhestymistavalla, koska se
kiinnittdd vihemman huomiota subjektiivisiin loukkauksien kokemuksiin, jotka voivat olla
toisille saavuttamattomia (Pilapil 2012, 46-47.) Persoonuus painottaa tunnustuksen
interpersoonallisia merkityksid, jolloin se voidaan jossain méérin ndhdd tunnustuksen
psykologisesta merkityksesté erilldén.

Voisimme kuitenkin kysyé, ettd onko psykologisoinnin kritiikki todella kritiikkia,

jonka Honneth ansaitsee. Kuten Honnethin tunnustussuhteiden muotoilusta voi péitelld,
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interpersoonallisuus on myds merkittdvissd osassa Honnethin teoriaa. Emmanuel Renault
onkin esittdnyt ettei tunnustusteoriaa pitdisi ensimmaéisend ndhdad psykologisessa mielessa.
Ennemminkin, vaatimukset tunnustuksesta osoittavat normatiivisen kaytdnnollisen elamén
mahdollisuuteen. (Deranty 2009, 276.) Tunnustus ja sen vuoksi tehtdvdt kamppailut ovat
siten, ajateltiin se merkittdviksi psykologisesti tai interpersoonallisesti, huomattava
sosiaalista ja poliittista eldmai ylldpitdva ja muokkaava voima.

Persoonuuden asettaminen tunnustuksen keskioon on kuitenkin tuottanut uusia
kiinnostavia merkityksid tunnustuksen roolille ihmisten eldméssd. Ikédheimo kiteyttdd hyvin
ajatuksiaan ilmaisemalla, ettd tunnustuksen vélittdiménd sitoudumme persoonuuteen
pitdmdlld toisiamme persoonina (2007, 226). Kyky ja vaatimus tunnustaville asenteille
yksiléiden persoonuutta kohtaan tuottavat velvoitteita, joiden mukaisesti ihmiset odottavat
tulevansa kohdelluiksi. Voimme ajatella, ettd tunnustus tekee persoonuudesta myds
institutionalisoituneen yhteiskuntarakenteen, joka on sddtelemdssd ihmisten toimintaa
persoonuuden statukseen liittyvien oikeudellisten ja moraalisten odotuksien mukaisesti.
Tunnustuksella, psykologisen ja interpersoonallisen merkityksen lisdksi, voidaan néin
ajatella olevan myds tdrked institutionaalinen merkitys. Tdmi onkin seuraava aihe, jota

opinndytteessd tarkastelen.
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5. INSTITUUTIOT TUNNUSTUKSEN FILOSOFIASSA

Lyhyesti edeltdvid lukuja kerraten voitaisiin sanoa, ettd psykologisesti tunnustus on tarkedd
thmisten positiivisen itsesuhteen kannalta ja interpersoonallisesti se kytkee ithmiset heiddn
luomiensa merkitysten verkostoon. Mutta kuten edelld todettiin, tunnustuksella voidaan
katsoa olevan myds institutionaalinen merkitys. Honneth on pyrkinyt ndyttimadn, ettd
ihmisten riippuvaisuus tunnustuksesta muotoutuu aina yhteiskuntaan
institutionalisoituneista vastavuoroisen tunnustuksen tavoista. Siksi tunnustuksen tarvetta
el myoskéddn voisi selittdd pelkéstddn teorialla persoonuudesta. (Fraser & Honneth 2003,
138.) Néin ollen tunnustus pitdisi ennemmin ymméirtdd yhteiskunnallisina
tunnustussuhteiden jérjestelmind, joiden perusteella odotus tunnustukselle muodostuu.
Honnethille tunnustuskamppailuihin sisdltyi keskeisesti ajatus, ettd sosiaalisuutta
muokkaavana voimana ovat ihmisten kokemat loukkaukset. Loukkauksien kokemukset
ovat sellaisten sosiaalisten liikkeiden taustalla, jotka kamppailevat ja ovat kamppailleet
loukattujen mahdollisuudesta olla osallisena madrittiméssa yhteisesti jaettuja merkityksia.
Naiiden kamppailujen seurauksena syntyvit instituutiot muodostuvat usein kompromisseina
tunnustuskamppailujen seurauksena (Laitinen 2019, 172). 1900-luvun kuluessa téllaisia
kamppailuja ovat olleet esimerkiksi johdantoluvussa mainitut kansalaisoikeusliikkeet.
Kamppailujen tuloksena syntyneet instituutiot ovat tirkeilld tavoilla ohjaamassa
poliittisia ja normatiivisia odotuksia, joiden mukaisesti ithmiset odottavat tulevansa
kohdelluiksi. Lansimaisissa liberaaleissa yhteiskunnissa ndmé odotukset kohdistuvat usein
sithen, ettd ihmisid pidettdisiin vapaina olentoina, jotka pystyvit tekemdédn itsendisid
jarkevid paitoksid. Honnethin (2014, 16) mukaan yhteiskunnan legitimiteetti perustuu yha
enemméin ihmisten itseméddrddmisen ehtoon. Ennen kun siirryn késittelemdén Honnethin
ndakemyksid vapaudesta ja sithen liittyvistd instituutioista, tarkastelen miksi instituutiot
ovat tunnustuksen kannalta merkittdvid. Nédkemykset tuskin ovat pelkéstidn tunnustuksen
filosofialle ominaisia, mutta tunnustuksen filosofia voi yhdelld tapaa selittdd miksi

instituutiot ovat yhteiskunnan ja tunnustuksen kannalta tarkeita.

5.1 Instituutioiden merkitys
Honneth (1995) lainaa painottaakseen instituutioiden erdénlaista voimaannuttavaa
merkitystd Joel Feinbergin ajatuskoetta, jonka tarkoituksena on havainnollistaa

kasitteellistd, ja mahdollisesti myds empiiristd yhteyttd oikeuksiin perustuvan tunnustuksen
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ja itsekunnioituksen vililld. Ajatuksena on, ettd huolimatta siitd, ettd Feinbergin
kuvittelemassa fiktiivisessd yhteiskunnassa ithmisid ohjaisi erityisen suuri hyvéntahtoisuus
ja toisten huomioonottaminen, tdstd yhteiskunnasta puuttuisi silti jotain nykyisille
lansimaisille yhteiskunnille olennaista. Nama ovat yksilolliset oikeudet, joita ilman yksilot
eivit voi kehittdd kaytdnnollistd itsekunnioituksen suhdetta. Kunnioitusta valittdvét
instituutiot ovat voimaannuttamassa yksiloitd, jotka voivat oikeuksien johdosta kokea
olevansa merkityksellisessd asemassa padttdmédssd yhteisten asioiden jérjestimisestd ja
kokea tulevansa kunnioitetuksi muiden toimesta. (Honneth 1995, 119.)

Poliittisia oikeuksia vilittdvien instituutioiden lisdksi ihmiset tarvitsevat myos
heiddn poliittisia oikeuksia turvaavia instituutioita. Nédiden tarkoituksena on tukea
poliittisten oikeuksien toteutumista. Ilman, ettd ithmiselld on tietyt elamiseen vaadittavat
perusedellytykset, he eivit voi kayttdd heille myonnettyjd poliittisia oikeuksia (Honneth
1995, 116-117). Tastd syystd oikeuksien laajentuminen on ulottunut myos sosiaalisten
elinehtojen turvaamiseen. Tdmé on ndkynyt erityisesti hyvinvointivaltion muodossa, jonka
tarkoitus on taata ihmisille riittivit eldmiseen ja oikeuksien kéyttdmiseen vaadittavat
ehdot. Ajatus sosiaalisten oikeuksien toteutumisen tirkeydestd esiintyy myds Taylorilla.
Taylor kirjoittaa, ettd ihmiset, jotka ovat systemaattisesti koyhyyden rajoittamia eivit voi
kayttdd kansalaisuuteensa kuuluvia oikeuksia, ja timéa vaatii toimia tasavertaistamiseksi
(1994, 38). Myo6s Jeremy Waldron on pyrkinyt ndyttiméédn, ettd (negatiivisten ja
positiivisten) yksildllisten vapauksien ajatus ei voi toteutua, ennenkuin niitd tuetaan
sosiaalisilla oikeuksilla, koska tiettyjen oikeuksien omaaminen viittaa siihen, ettd yksiloilla
on my0s materiaaliset resurssit niidet kiyttimiseen (Honneth 2014, 78).

Voimaannuttamisen ja oikeuksien toteutumisen ohella tunnustus voidaan ajatella
instituutioiden kohdalla tarkedksi, kuten Ikdheimo edella totesi, koska se vilittdad sosiaalista
integraatiota. Tunnustuksen avulla ihmiset sosialisoituvat yhteisonsd merkitysten
verkostoon ja uusintavat normatiivista todellisuutta. Lisédksi, kuten seuraavista Honnethin
ajatuksista voidaan nidhd4, instituutioilla on tirked osa yksilollisen ja sosiaalisen vapauden

mahdollistamisessa ja vapaaksi tekemisessa.

5.2 Sosiaalinen vapaus
Modernien lidnsimaisten liberaalien ja sosiaalidemokraattisten yhteiskuntien taustalla

korostuvat usein yksildiden autonomian ja vapauden ideat. Tdmin kaltaisia ajatuksia
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Honneth tarkastelee kirjassaan Freedoms's Right (2014). Kirjan pddteema on Honnethin
pyrkimyksessd kehittdd kasitystd oikeudenmukaisuudesta, joka perustuu tosiasiallisen
sosiaalisen maailman analyysiin. Honneth keskittyy niihin instituutioihin, jotka perustuvat
jaettuihin arvoihin ja ideoihin sosiaalisen eldmin uusintamisesta (2014, 10). Honnethin
mukaan nykyain on 1dhes mahdotonta ymmartid oikeudenmukaisuuden ajatusta ilman, ettd
se jollain tavalla liittyy yksiloiden autonomiaan (2014, 15). Keskeisimpid ajatuksia siis on,
ettd vapaus on tdrkeimpid oikeudenmukaisuutta méérittivid periaatteita, ja siten myos
linsimaisten liberaalien yhteiskuntien tirkeimpid arvoja. Tarkastelen seuraavaksi niitd
kirjan kohtia, joista voidaan huomata kuinka instituutioiden ja tunnustuksen vélinen suhde
Honnethin teoriassa ilmenee, ja kuinka tdmé yhteys on mahdollistamassa vapautta.
Honnethin (2014) mukaan kaksi ensimmaistd vapauden muotoa ovat negatiivinen ja
refleksiivinen vapaus. Negatiivinen vapaus tarkoittaa, ettd ihminen on vapaa kun hénen
toimintaansa eivit rajoita ulkoiset esteet, ja refleksiivisen vapauden mukaan ihminen on
vapaa kun hédn voi toimia omien aikomustensa mukaisesti (Honneth 2014, 29). Nama
vapauden muodot ovat saaneet muotonsa sosiaalisessa todellisuudessa kahdessa toiminnan
systeemisséd, jotka ovat oikeudellisen vapauden ja moraalisen vapauden instituutiot.
Oikeudellisen vapauden instituutio antaa yksiloille lainsddtdman mahdollisuuden vetdytya
yhteiskunnan asettamista eettiseen toimijuuteen liittyvistd velvollisuuksista ja antaa
mahdollisuuden tarkastella oman eldmin kannalta tirkeitd arvoja uudelleen. Moraalisen
vapauden instituutio antaa mahdollisuuden arvostella yhteiskunnan asettamia vaatimuksia
perustelluista syistd. My0s tdmd vapauden muoto sallii yksildiden vetdytyvéin keskindisistad
velvoitteista, mutta lisdksi sithen sisdltyy mahdollisuus muokata olemassa olevia normeja
hyvaksyttavissd olevien periaatteiden mukaan. (Honneth 2014, 123.) Toisin kuin
oikeudellinen vapaus, moraalinen vapaus ei ole valtion sddtelemdd, vaan pikemminkin
kulttuurin, mutta sen tuottamat epdmuodolliset sanktiot, kuten syyllisyyden ja hdpedn
tunne, ovat silti institutionalisoituneita toiminnan systeemejd (Honneth 2014, 105).
Honnethin (2014) mukaan subjektiiviset oikeudellisen ja moraalisen vapauden
muodot ovat mahdollisia ainoastaan sosiaalisessa vapaudessa, joka on kolmas, ja ainoa
'todellinen' vapauden muoto. Tarvitsemme oikeudellista ja moraalista vapautta
irtaantumiseen ja refleksiiviseen tarkasteluun vain koska olemme jo astuneet jokapéivaisiin
velvoitteisiin ja sitoumuksiin yhteisdssd. Oikeudellinen ja moraalinen vapaus kuvastavat

vain mahdollisuuksia vapaudelle, koska ne eivit tuota uusia toimijuuden mahdollisuuksia
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niiden velvoittavuuden liséksi. Honneth pitdd sosiaalista vapautta ainoana todellisena
vapauden muotona, koska voimme tulla todella vapaiksi ainoastaan kun kohtaamme
toisemme vastavuoroisessa tunnustuksessa ja ymmérrdmme oman toimintamme ehtona
toisten tavoitteiden saavuttamiseen. (2014, 123-124.) Tilla Honneth tarkoittaa, etti
teemme sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisistamme vapaita tavoitellessamme niiti
pdamaiirid, jotka olemme yhteisymmarryksessd asettaneet. Tavoitellessani pyrkimyksidni
voin ndhdd toimintani sinun kannalta edullisena ja se on jotain minka sind voit hyvéksya,
ja mind suhtaudun sinun pyrkimyksiisi samoin. Toimintamme tukevat toistemme tavoitteita
tehden meisté vapaita tavoittelemaan padmadrid, jotka voimme vastavuoroisesti hyvéksya.

Honneth pitdd avioliittoinstituutiota ja markkinataloutta osana sosiaalista vapautta,
koska niitd ei voida ymmartdd vain oikeudellisen tai moraalisen vapauden instituutioina.
Avioliittoinstituutio ja markkinatalous perustuvat ennemmin sosiaalisen vapauden
ajatukselle. (Honneth 2014, 124.) Honnethin mukaan yksilollinen vapaus voi olla
sosiaalisesti koettua todellisuutta instituutioissa, joita madrittdvat vastavuoroiset
roolivelvoitteet, koska virallisissa lain ja moraalin sfdéreissd vapaus palvelee vain keinona
etdéintymiseen ja refleksiivisen tarkasteluun. Honneth pyrkii 16ytiméidn henkilokohtaisten
suhteiden, markkinatalouden ja julkisen poliittisen tahdonmuodostuksen instituutioista
sellaiset vastavuoroisen tunnustuksen mallit ja roolivelvoitteet, joiden perusteella yksilot
elavit sosiaalisessa vapaudessa nykyisissd olosuhteissa. (2014, 127.) Tamd huomio on
riittdvd opinndytteen aihetta ajatellen, koska tdstd voidaan huomata, ettd Honnethin
mukaan sosiaalisen vapauden instituutiot voivat muodostua ainakin vastavuoroisista
tunnustussuhteiden malleista ja rooleihin liittyvistd odotuksista.

Honneth pitdd myds oikeudellista ja moraalista vapautta toiminnan systeemeind,
joita vastavuoroinen tunnustus madrittdd, kun ne tiyttavit kolme ehtoa: on oltava olemassa
tiettyjd vastavuoroisia tunnustuksen kéaytantdjd, yksildille on myOnnettivd erityinen
normatiivinen status ja niiden on tehtdva tietynlainen itsesuhtautuminen mahdolliseksi
(2014, 105). Ehtojen tayttyessd tunnustus ylldpitdd ja uusintaa oikeudellisia ja moraalisia
arvoja, joiden mukaan ihmiset sallivat toistensa toimivan. Ndin voimme ndhdd myds
oikeudellisen ja moraalisen vapauden instituutiot tunnustusta vélittdvini instituutioina.

Christhopher Zurnin mukaan Honnethin sosiaalisen vapauden teoria pystyy
tavoittamaan monenlaiset kisitykset vapauden arvosta ja liittdmddn sen tunnustuksen

ajatukseen. Ndmd ovat Freedom's Right-teoksen merkittdvid innovaatioita (Zurn 2015,
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190.) On kuitenkin mahdollista, ettd keskittyminen pelkistddn vapauden arvoon ei riité,
koska ldnsimaisilla yhteiskunnilla voidaan ajatella olevan muitakin tdrkeitd arvoja (kuten
tasa-arvoisuus, oikeudenmukaisuus ja hyvinvointi), joiden kautta tunnustus voi valittya.
Zurn myos huomauttaa, ettd joskus Honnethin tapa pitdd toisia arvoja vapauteen
sisdllytettdvind arvoina johtaa ongelmaan, jossa vapauden kéisitettd pitdd laajentaa niin
paljon, ettd se menettdd Honnethin késitteellistyksen erittelevdn kyvyn. (Zurn 2015, 192.)

Jokatapauksessa sosiaalisen vapauden ajatus havainnollistaa hyvin instituutioden
tehtdvid ja luonnetta tunnustuksen filosofian viitekehyksessd. Sosiaalisessa vapaudessa
tunnustus vilittyy instituutioiden muodossa niin vapauden arvoa mahdollistavana kuin
erilaisia toiminnan systeemejd sditelevand kasityksend. Lisdksi on hyvéd vield huomioida
(jos Honnethin ajatukset pitdvédt paikkansa), ettd ilman sosiaalista vapautta tuskin
voisimme tavoitella niitd arvoja, joita pidimme tdrkeind nykyisesséd yhteiskunnassa.

Ennen opinnéytteen yhteenvetoa kertaan vield mitd tunnustuksen ja instituutioiden
vilisestd yhteydestd on sanottu. Sen lisdksi, ettd instituutiot voimaannuttavat, turvaavat ja
ohjaavat toimintaa normatiivisiin statuksiin liittyvien odotusten mukaisesti, tunnustusta
vilittdvit instituutiot ovat tekeméssd monenlaiset nykyiset vapauden muodot mahdollisiksi
toiminnan systeemeind. Oikeudellisen vapauden instituutiossa vastavuoroinen tunnustus
mahdollistaa vetdytymisen yhteiskunnan velvoitteista sekd henkilokohtaisten arvojen
uudelleen tarkastelemisen. Moraalisen vapauden instituutiossa tunnustus mahdollistaa
vetdytymisen lisdksi yhteiskunnan kdyténtdjen arvostelemisen. Néiden lisdksi sosiaalista
vapautta ilmentévit instituutiot tekevit yksilot tunnustussuhteiden ja rooleihin liittyvien

odotuksien muodossa vapaiksi tavoittelemaan yksil6llisid padmééria.
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6. YHTEENVETO

Tarkastelujen lopuksi voi olla hyvéd kerrata mitd opinndytteen aikana on sanottu. Olen
tarkastellut persoonuuden ja instituutioiden késitteitd tunnustuksen filosofiassa.
Tarkastelujen my6td on avautunut uusia kysymyksid, jotka ovat vaatineet vastausta. Olen
siten pddtynyt myOs pohtimaan tunnustuksen psykologisia ja interpersoonallisia
merkityksid ja sitd, miksi tunnustus on tdrkedd. Tarkasteluja on ohjannut myos
kansalaisoikeusliikkeitd liikuttava tunnustuskamppailu ja se, kuinka persoonuuden ja
instituutioiden késitteet voivat selittdd tunnustuskamppailujen taustalla olevia ilmidita.
Samalla olen hahmotellut tunnustuksen filosofian ndkokulmasta joitain keskeisid
yhteiskunnallisia rakenteita. Olen myo0s tutustunut Honnethin ajatteluun ja tarkastellut
hieman hinen ajattelunsa pohjalta kéytya keskustelua.

Tassd esitellyt ajatukset ovat tietysti vain yhdenlaisia tapoja hahmottaa tarkastelun
kohteina olevien aiheiden merkityksid. Edelld késiteltyjen ajatuksien perusteella voisi
lyhyesti kuitenkin sanoa, ettd tunnustuksen filosofiassa persoonuus viittaa ihmisten
eldmismaailmaa muodostaviin persoonan-tekeviin vastavuoroisiin tunnustaviin asenteisiin,
joissa piddmme toisia persoonina. Instituutioiden kohdalla tunnustus sddtelee ihmisten
toimintaa ja sosialisoi ihmisié tavoilla, jotka ovat vastavuoroisesti ihmisten odotusten, seka
heille kuuluvien lakiin perustuvien oikeuksien ja moraalisten merkitysten mukaisia.
Tunnustuksen filosofia voi selittdd johdantoluvussa mainittujen ilmididen taustalla olevia
syitd moraalisten loukkauksien kokemuksina, ja toimintaa vaatimuksina tunnustuksesta, tai

toisin sanoen, tunnustuskamppailuna.
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