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Tutkimuksen tehtavana on selvittdé henkilokohtaisen avun kustannuserojen syité eri kuntien
vammaispalveluissa Kiinnittden huomiota tydntekijoiden paatoksentekoon. Henkilokohtai-
sella avulla tarkoitetaan vaikeavammaiselle henkil6lle annettua vélttdmatontd apua kotona
jakodin ulkopuolella. Tutkimuksessa tarkastellaan sitd, millaisista kustannuseroista on kyse,
kun puhutaan henkilokohtaisesta avusta.

Tutkimuksen aineistona on kaytetty sahkdisellda Webropol-kyselylomakkeella keréattyé ai-
neistoa vammaispalveluiden tyontekijoiltd sekd mukaan lahteneiden kuntien ja kuntayhty-
mien henkilokohtaisen avun kustannustietoja. Tutkimusaineisto keréttiin vuoden 2019 lo-
pussa. Kyselyyn vastasi yhteensa 76 henkila ja tutkimukseen lahti mukaan 18 Suomen kun-
taa ja kuntayhtymad. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena toimii Michael Lipskyn ka-
tutason byrokratia -teoria, harkintavalta-kasite seka Herbert A. Simonin rajoittunut rationaa-
lisuus -teoria.

Tutkimuksen selittdvind muuttujina toimivat tyontekijaan, organisaatioon, ammattialaan ja
yhteiskuntaan liittyvat muuttujat. Selitettdvand muuttujana oli jokaisen kunnan henkilékoh-
taisen avun kustannus asiakasta kohden. Muuttujien vélisid yhteyksia analysoitiin lineaari-
sella regressioanalyysilla, jolla pyrittiin I6ytdmaan kustannuseroja parhaiten selittavéa seli-
tysmalli. Laadullisella sisallonanalyysilla analysoitiin kyselylomakkeen avoimet komment-
tikentat, joiden tulokset vahvistivat lineaarisella regressioanalyysilla saatua tulosta.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd henkilokohtaisen avun kustannuserojen syita voidaan
selittad péaatoksenteon rajoittavilla tekijoilla seké sosiaalialan arvoilla. Kustannukset ovat
korkeammat niissé kunnissa, joissa paatoksentekoa ei tehda riittdvan patevén tiedon perus-
teella ja kunnissa, joissa sosiaalialan arvoja ei sovelleta paatoksenteossa. Tiedon saatavuu-
den ongelma ja haastavuus tyoskennelld oman ammattietiikan mukaan nousivat esille tulok-
sissa. Tuloksissa ilmenee, ettd kuntien valilla on suuria kustannuseroja henkilokohtaiseen
apuun liittyen. Joidenkin kuntien vélill& oli jopa viisinkertaiset erot asiakasta kohden henki-
I6kohtaisen avun kustannuksissa. Tutkimuksen tuottamaa tietoa voidaan hyodyntad kustan-
nustietoisuuden lisddmisessa sekd kunnallisten vammaispalveluiden toiminnan kehittami-
sessa paatoksenteon nakokulmasta.

Avainsanat: henkil6kohtainen apu, kustannuserot, kunnat, pateva tieto, rajoittunut tieto, so-
siaalialan arvot
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1 JOHDANTO

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia kuntien valisia kustannuseroja henkilokohtaiseen apuun
liittyen. Henkilokohtainen apu on madritelty vammaispalvelulaissa, jossa henkilokohtaisella
avulla tarkoitetaan vaikeavammaiselle henkil6lle annettua valttdmaténta apua kotona ja ko-
din ulkopuolella, kuten péivittaisissa toimissa, opiskelussa tai ty6ssa avustamista (Vammais-
palvelulaki 3.4.1987/380, 8c 8). Henkilokohtainen apu on osa vammaispalveluita, joiden
kustannusten on osoitettu eroavan eri kunnissa. Muun muassa Kuntaliiton raportin mukaan
vuonna 2018 vammaispalveluiden kustannukset olivat Tuusulassa 203 €, kun taas Loviisassa
kustannukset olivat 97 € asukasta kohden (Kuntaliitto 2019a). Tuusulassa vammaispalvelui-
hin menee siis yli puolet enemmén kustannuksia kuin Loviisassa. Kuntien véliset kustannus-
erot ovat nain ollen merkittavia. Miksi jossakin kunnassa palveluihin menee enemman kus-
tannuksia kuin toisessa? Taman tutkimuksen kautta pyrin selittdmaan, mitka asiat selittavét

kuntien vélisia kustannuseroja henkilokohtaisessa avussa.

Verrattuna muihin vammaispalveluihin, henkilékohtainen apu on monissa eri raporteissa
maadritelty suurimman kustannuseran palveluksi vammaispalveluissa (mm. Ahtiainen 2019).
Siksi henkilokohtaisen avun tarkempi tutkiminen on erittain aiheellista. Henkilokohtaisen
avun myontamisestd vastaa kunnan viranomainen, jolloin kustannusnakdkulmasta tarkastel-
tuna, on tarkeda pyrkia ymmartamaan, miten eri kunnissa tehdaan péaatoksia henkilékohtai-
sesta avusta. Vammaispalveluiden kustannuserojen perusteella paatoksenteon perusteet saat-
tavat erota eri kuntien valilla. Sosiaali- ja terveysministerion selvitysryhma on ottanut kantaa
vammaissosiaalityohon paatoksenteon ndkokulmasta ja ehdottanut, ettd vammaispalvelui-
den myontamisen Kriteerit tulisi ottaa laajempaan keskusteluun, jotta vammaisten henkildi-
den tasavertaisuus ja paatoksenteon lapindkyvyys voidaan turvata. Paatdksentekoon liittyy
vahvasti kustannukset, jolloin kustannusnakokulma korostuu puhuttaessa paatoksenteon kri-
teereistd. (Karjalainen ym. 2019, 67—68.) Taman perusteella paatoksenteon perusteiden tar-

kempi tarkastelu on yhteiskunnallisesti tarke&a ja ajankohtaista kustannusten ndkokulmasta.

Aiheesta on todella v&hén tutkimustietoa, mik& tekee sen tutkimisesta merkittavaa. Tutki-
muksen tavoitteena on lisatd kustannustietoisuutta akateemisella tasolla ja toivon mukaan
nahda valtakunnallista muutosta kustannuserojen kaventamiseksi. Y1la mainitsemani tilas-
totiedot antavat ndkokulmaa siitd, ettd kyseessa on erittdin painava yhteiskunnallinen asia,

silla kuntien valiset kustannuserot voivat kertoa Pentti Meklinin ja Heikki Pukin (2017, 5)



mukaan muun muassa kuntien palvelutasosta tai kdytettyjen palvelujen méarista. Voisiko
esimerkiksi olla mahdollista, ettd jossakin kunnassa on helpompi saada henkilékohtaista
apua kuin toisessa. Talléin on kyse jo yhteiskunnallisesta tasa-arvokysymyksesta palvelui-

den saannin suhteen.

Kiinnostus aihetta kohtaan lahti tydstani Finnish Consulting Group Oy:lla. Tydsséni olin
mukana erilaisissa konsulttihankkeissa, jotka liittyivat vammaispalveluiden kustannuksiin.
Paasin nakemadn, millaista paatoksenteko on eri kuntien vammaispalveluissa ja vakuutuin,
ettd kustannustietoisuus ja paatoksenteon kriteerit eroavat suuresti eri kuntien vélilla. Tutki-
musaihe nousi keskustelussa esimieheni kanssa. Olen saanut kollegoilta ohjausta, mutta yri-

tys ei ole ollut muulla tavalla mukana tutkimuksessa.

Tassa tutkimuksessa tutkitaan kustannuseroja tyontekijoiden paatdksenteon kautta. Tutki-
muksen teoreettinen viitekehys on siten muotoutunut paatoksentekoon liittyen. Teoreettinen
viitekehys koostuu Michael Lipskyn (2010) katutason byrokratia -teoriasta, harkintavalta-
kasitteestd seka Herbert A. Simonin (1979) rajoittunut rationaalisuus -teoriasta. Katutason
byrokratia -teoriassa korostuu sosiaalialaan liittyvat erityisyydet tydssa ja paatoksenteossa.
Harkintavalta-kasitteessa korostuu sosiaalialan péatoksenteon luonne, silld sosiaalialalla
tyontekijat joutuvat kdyttaméaan harkintaa tehdessédén paatoksia. Rajoittunut rationaalisuus -
teoriassa korostuu paatoksenteon yleiset periaatteet, joita varjostaa monet paatoksentekoa
rajoittavat tekijat. Taméan teoreettisen viitekehyksen kautta rajasin tutkimuksen nimenomaan

paatoksentekoon liittyviin kysymyksiin tutkittaessa kustannuseroja.

Tutkimuksessa on mukana kuntia ja kuntayhtymid. Heidan osallistumisensa tutkimukseen
mahdollisti sen, ettd tutkimus oli ylipaatddn mahdollista toteuttaa. Tutkimuksessa kéytetty
aineisto rakentuu heidan antamilleen tiedoille ja titen heidan panoksensa tutkimuksen on-
nistumiseen on ollut merkittava. Tekstissé tulen kdyttdmaan kunnista ja kuntayhtymista yh-

teisnimitysta kunnat.

Tutkimusta taustoittavassa ensimmaisessa kappaleessa kerron tarkemmin tutkittavasta ai-
heesta ilmion& sek& kerron aikaisemmista tutkimuksista. Taustoituksen jalkeen avaan vam-
maispalveluissa kdytettavaa lainsaadantoa seka kerron siitd, mita laissa kerrotaan henkil6-
kohtaisesta avusta. Teoreettisen viitekehyksen esittelen luvussa nelja. Téman jalkeen kerron
metodologisista valinnoista eli miten olen analyysin kaytdnnossa tehnyt. Tutkimuksen tu-

lokset esittelen luvussa kuusi. Tulosten jalkeen pohdin tutkimuksen tuloksia seké teen niista



johtopaatoksia. Tutkimuksen luotettavuudesta ja eettisyydesta kerron kappaleessa kahdek-
san. Lopetan tekstini kertomalla jatkotutkimusaiheista.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTOITUS

2.1 Kuntien kasvavat kustannuserot

Sosiaali- ja terveysmenot ovat kasvaneet Suomessa tasaisesti. Konkreettisena esimerkkiné
voidaan kéyttdd vuoden 2017-2018 kustannustietoja, silld uudempia tilastotietoja ei ole vield
saatavilla. Vuodesta 2017 vuoteen 2018 sosiaali- ja terveysmenot kasvoivat 2,9 %, mika
tarkoittaa vuonna 2018 kokonaisnettokustannusten olleen 18,3 miljardia euroa. Maakuntien
vertailuissa nékyy se, ettd kustannukset eivat jakaannu tasaisesti. Muun muassa suurimmat
sosiaali- ja terveyspalveluiden nettokustannukset olivat vuonna 2018 Kainuussa. (Suomen
virallinen tilasto 2019, 5-8.) Tdma osoittaa, ettd kustannukset vaativat tarkempaa tarkaste-
lua. Kustannuserojen tarkastelu kuntien valilla onkin noussut ajankohtaiseksi aiheeksi sosi-
aali- ja terveysmenojen rinnalla (THL 2017; Meklin & Pukki 2017, 5).

Tassa tutkimuksessa tarkastelen tarkemmin henkilokohtaisen avun kustannuksia eri kun-
nissa. Kuusikko-tydryhma on kuuden suurimman kaupungin yhteistydmuoto, joka tuottaa
joka vuosi tilastotietoa kuudesta suurimmasta kaupungista, joita ovat Helsinki, Espoo, Van-
taa, Turku, Tampere ja Oulu. Kuusikko-tydryhman vuoden 2018 raportin mukaan henkil6-
kohtaisen avun osuus vammaispalveluista oli 40,7 prosenttia. Kyseinen tulos on esitetty ku-
viossa yksi. (Ahtiainen 2019.) Henkilokohtaisen avun osuus kokonaiskustannuksista on
suuri ja tarvitsee mielestani erityistd tarkastelua. Henkilokohtaisen avun kustannusten lisaksi
henkilokohtaisen avun asiakasmaarien kasvaminen on mielenkiintoinen asia. Terveyden ja
hyvinvoinninlaitos yllapitaa Sotkanet tilasto- ja indikaattoripankkia, jonka kautta voi tarkas-
tella henkilokohtaisen avun asiakasméérid. Sotkanetin mukaan henkilékohtaisen avun asi-
akkaiden mé&ar& on noussut vuosittain koko maassa, silld vuonna 2014 henkil6kohtaisen
avun asiakkaita oli 17 356 kun taas vuonna 2018 henkildkohtaisen avun asiakkaita oli jo
24 148 suhteutettuna 100 000 asukasta kohden (Sotkanet a). Henkilokohtaisen avun osuus

palveluissa on néin ollen suuri.
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KUVIO 1 Vammaispalvelulain mukaisten palvelujen ja tukitoimien kustannukset vuonna
2018 (Ahtiainen 2019).

Sosiaali- ja terveysmenoista, vammaispalveluiden kustannuksista ja henkilokohtaisesta
avusta on paljon tilastotietoa, mika auttaa ymmaértdmadn aihetta ja sen taustaa. On kuitenkin
selva tarve tutkia ja pyrkié selittdméan, mika oikeastaan selittad nditd kustannuseroja. Ai-
heesta tekee tarkean erityisesti se, onko palvelujen, tdssa tapauksessa erityisesti henkilokoh-
taisen avun saamisessa eroja eri kunnissa. Aiheessa korostuu siten voimakkaasti myds asia-
kasnakokulma. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2019a) julkaisi &skettdin selvityksen pal-
veluiden yhdenvertaisesta saatavuudesta, missé on selvityksen mukaan vield paljon puut-
teita. Alueelliset kustannus- ja asiakasmaéaraerot osoittavat, ettd joistakin alueellisista eroista

on kyse puhuttaessa henkilokohtaisesta avusta.

2.2 Aikaisempi tutkimus aiheesta

Aikaisemman tutkimuksen l6ytdminen aiheesta oli haastavaa. Akateemisia tutkimuksia Suo-
men sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksista, vammaispalveluiden kustannuksista seké
henkilokohtaisen avun kustannuksista ei 10ytynyt tai jos kustannuksia oli tutkittu, kustan-
nuksia oli selvitetty raporteissa tai selvityksissd. Kansainvélistéd tutkimusta l16ytyi jonkin ver-

ran, mutta kaiken kaikkiaan kustannusaiheista tutkimusta oli vaikeaa 10yt&&. Jonkin verran



I0ytyi tutkimustietoa aiheen aihepiiristd muun muassa vammaispalveluista ja henkil6kohtai-
sesta avusta. Seuraavaksi esittelen aikaisempaa tutkimusta aiheesta, jota I0ysin aiheesta ja

sen aihepiirista.

Suomessa sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksia on tarkasteltu tutkimuksissa seka sel-
vityksissd. Maria Vaalavuo (2017) on tutkinut toimeentulotukiasiakkaiden terveyspalvelui-
den kayttod padkaupunkiseudulla. Tutkimuksen tuloksissa ilmenee, ettd toimeentulotuki-
asiakkaat kayttavat enemman terveyspalveluita muuhun vaestoon verrattuna. Tuloksissa ko-
rostuu pohdinta siitd, pitaisiké toimeentulotukiasiakkaiden suhteen panostaa ennaltaehkéi-
sevaan toimintaan, silla toimeentulotuen vuosikustannukset ovat yhteydessa huomattavasti
suurempiin sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksiin. (Vaalavuo 2017, 238-244.) Suo-
men Kuntaliitto on julkaissut vuonna 2017 sosiaali- ja terveystoimen kustannuseroja selvit-
tavan tutkimuksen (Meklin & Pukki 2017), jossa tutkitaan sosiaali- ja terveydenhuollon kus-
tannusten eroja 40 eri kunnassa, jotka ovat mukana ARTTU2-tutkimusohjelmassa. Tutki-
muksen tuloksissa ilmenee, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon nettokustannukset eroavat
kuntien vililld. Vuonna 2015 Hattulassa oli alhaisimmat kustannukset (2566 €/asukas) ja

Pudasjarvelld korkeimmat kustannukset (4200 €/asukas) (Meklin & Pukki 2017, 25).

Kansainvélista tutkimusta sosiaali- ja terveyspalveluiden kustannuksista on tehnyt Gail Ste-
ketee ja tydryhma (2017), jotka ovat tutkineet tarkemmin terveytta ja kustannuksia sosiaali-
tyon eri palveluissa. Tuloksissa korostuu kustannussééstojen olevan sidoksissa ongelman
ehkaisemiseen liittyviin interventioihin (Steketee ym. 2017). Joshua Rivenbark ja muut
(2018) taas ovat tutkineet, mitka tekijat ajavat sosiaali- ja terveyspalveluiden suurempaan
kayttoon ja siten suurempiin kustannuksiin. He tulivat siihen tulokseen, ettd lapsena alkaneet
kaytosongelmat voivat johtaa suurempaan sosiaalipalveluiden kéayttdon, jolloin palveluiden
kayttoon liittyvat kustannukset kasvavat (Rivenbark ym. 2018, 706-707). Gregory Simon ja
kumppanit (2011) ovat tehneet tutkimuksen keski-ikdisten naisten palveluiden kaytosta ja
tuloksissa korostaneet, etta ylipaino ja masennus ovat sidoksissa terveyspalveluiden suurem-
paan kayttoon sekd kasvaviin kustannuksiin. Sosiaali- ja terveyspalveluiden kustannuksista
tehddén vuosittain myos selvityksid. Suomen kuntaliitto (2018) ja Kuusikko-kunnat (2019)
tuottavat vuosittain selvityksia kustannuksista eri kunnissa. Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos yllapitadé Sotkanet tilasto- ja indikaattoripankkia, josta voi ndhda tilastotietoa eri aiheista
(Sotkanet b).



Vammaispalveluista on tehty jonkin verran tutkimusta, mutta yleisesti kun tutkimus liittyy
vammaisiin henkil6ihin, tutkimuksissa korostuu vammaisten henkildiden oma kokemus
vammaisuudesta. Esimerkiksi Tiina Notko (2016) on tehnyt véitoskirjan vuorovaikutuksen
vaikutuksesta vammaisen henkilon identiteettiin, valtaistumiseen sekd osallistumiseen. Véi-
toskirjan tuloksissa ilmenee vuorovaikutuksen vaikutus valtaistumista tukeviin tekijoihin
esimerkiksi pystyvyyden vahvistumiseen sekd estaviin tekijoihin esimerkiksi mitatéintiin
(Notko 2016, 6). Itse vammaispalveluiden toiminnasta tehtya tutkimusta on melko vahan,
vaikka vammaispalveluiden eri palveluita on tutkittu. Arja Jaaskeldisen (2013) vaitoskirjassa
tyoyhteison hyvinvoinnin kehittamisesta tutkitaan tychyvinvointia vanhus- ja vammaispal-
veluissa. Tutkimuksen antina on uuden ty6hyvinvointimallin rakentaminen palveluihin. Esa
Asikainen (2015) on tehnyt vaitéskirjan vammaispalvelulain mukaisesta kuljetuspalvelusta,
missa tarkastellaan kuljetuspalvelukokeilun vaikutusta palvelun kayttdjiin vuosina 2002—
2007. Lopputulema tutkimuksessa on se, ettd palvelu-uudistus aiheutti hankaluutta palvelun
kayttajille seka sen paattéjille (Asikainen 2015, viii). Sirpa Salminen (2015) on Kirjoittanut
vaitoskirjan kuljetuspalvelujen uudelleen organisoinnista Rovaniemella. Tutkimuksessa ko-
rostuu se, etta oleellista kuljetuspalveluiden onnistumisessa on sosiaalityontekijoiden infor-

mointi asiakkaalle h&dnen oikeuksistaan ennen kuljetuspalvelun kaytt6a (Salminen 2015, 3).

Vammaispalveluiden kustannuksiin liittyvaa tutkimusta en 16ytanyt Suomesta, mutta kan-
sainvalisesti vammaisiin liittyvaa kustannusten tarkastelua on tehnyt muun muassa Jodi Cro-
nin ja Jane Bourke (2017), jotka ovat kirjoittaneet artikkelin vammaispalveluista, missa sité
tarkastellaan tarpeen ja kustannusten nakdkulmasta. Tutkimuksen tuloksissa ilmenee, etta
asiakkaan ialla ja avuntarpeella on vaikutusta kustannuksiin (Cronin & Bourke 2017, 1231
1232). Glenn Fujiura ja tydryhma (2018) ovat tutkineet kehitysvammaisten ja muun véeston
eroja palveluissa seké palveluihin menevissé kustannuksissa. Tuloksissa korostuu, ettd muu-
hun véestoon verrattuna kehitysvammaisten terveyspalvelukéynteihin ei mene muuta vées-
t6d enemman rahaa ja jopa vdéhemman asiakasta kohden (Fujiura ym. 2018). Toisaalta Ta-
letha Mae Derrington ja kumppanit (2013) tutkivat rodullisia ja eettisia eroja liittyen sairaa-
lakdynteihin ja kustannuksiin Down Syndrooma diagnoosin saaneiden keskuudessa, ja 10y-
sivat kayttajien valilta eroja. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd latinalaisamerikkalaiset
Down-lapset kayttavat enemman sairaalapalveluita kuin valkoiset ei-latinalaisamerikkalai-
set. Tama nakyi esimerkiksi sairaalamaksuissa, sillda Down-lapsien sairaalamaksut (40,075
$) olivat yhdeksén kertaa korkeammat kuin ei-Down-lapsien sairaalamaksut (4053 $). (Der-
rington ym. 2013, 3282.)



Henkilokohtainen apu on kerdnnyt kiinnostusta tutkimuksen nakokulmasta. Henkilokohtai-
sesta avusta on tehty monia opinnéytetdita sekd pro graduja. Pro graduista on esimerkkina
Elina Hallmanin (2013) sosiaalitydn tutkielma, jossa Hallman tutkii vaikeavammaisten ko-
kemuksia toimia henkil6kohtaisen avustajan tydnantajana. Mari Kivistd (2011) on tehnyt
ammatillisen lisensiaatin tutkimuksen, jossa han tutkii henkilokohtaista apua ja monimuo-
toista osallisuutta. Kivist0 on jatkanut aiheen tutkimista vaitoskirjassaan. Henkilokohtaisesta
avusta on Kirjoitettu opinndytteita ja esimerkiksi lisa Ahosen (2016) opinndytetyo kasittelee
vammautuneiden kokemuksia henkilokohtaisesta avusta. Henkil6kohtainen apu on kerédnnyt
tutkimuksellista kiinnostusta, mutta kustannusten nakokulmasta henkilokohtaista apua on
tutkittu todella vahan. Mitchell Laplante ja muut (2004) ovat tutkineet henkil6kohtaista apua
tarvendkokulmasta. Heidan tutkimuksensa tuloksissa ilmenee, ettd monien vammaisten hen-
kiloiden tarpeita ei huomioida tarpeeksi, jolloin seurauksena voi olla lisdéantynyt avuntarve
muun muassa turvattomuuteen ja hygieniaan liittyen. Tuloksissa korostuu, ettd mikali vam-
maisen henkildn tarpeisiin ei kyeta vastaamaan, kustannukset nousevat. (Laplante ym. 2004,
103-104.)

Kaiken kaikkiaan tutkimusta on tehty jonkin verran niisté osa-alueista, joihin tdma tutkimus
kohdistuu. Kuitenkin on todettava, ettd kustannuksiin liittyvaa tutkimusta ei 10ydy kattavasti.
Etenkin Suomessa vammaispalveluiden ja henkil6kohtaisen avun kustannuksista ei 16ydy

tutkimustietoa. Tasta syysta on erittdin tarkeda tutkia taté aihetta.
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3 LAINSAADANTO VAMMAISPALVELUISSA

3.1 Vammaispalvelulaki henkilokohtaista apua konkreettisesti maaritta-

vana lakina

Vammaispalveluiden toimintaa madrittavat eri lait, joita vammaispalveluissa olevan viran-
omaisen tulee noudattaa paatoksenteossaan. Laki antaa pohjan vammaispalveluiden toimin-
nalle sekd viranomaisten péatoksenteolle. Vammaispalvelulaki ohjeistaa konkreettisesti
vammaisten henkildiden kanssa tydskentelyd. Vammaispalvelulain ensisijaisena tavoitteena
on vammaisten henkildiden tasa-arvon edistiminen sekd yhdenvertaisen elaman mahdollis-
taminen. Lain soveltamisen osalta on oleellista ymmartad, ketd voidaan pitdd vammaisena
henkilona ja kuka on oikeutettu saamaan vammaispalvelulain mukaisia palveluita. Vammai-
sella henkil6lla tarkoitetaan lain mukaan sellaista henkil6a, jolla on erityisiéd vaikeuksia suo-
riutua tavallisesta eldmésté sairauden tai vamman takia. Mikali vammaisen henkilon kriteerit
tayttyvat, kunta on velvollinen jarjestamadn palveluita henkil6lle. (Vammaispalvelulaki
3.4.1987/380, 2-3 §8.) Vammaispalveluiden tyontekijoiden tehtdvéné on siten arvioida, to-
teutuuko vammaispalvelulain kriteerit ja onko henkild oikeutettu vammaispalvelulain mu-

kaisiin palveluihin.

Vammaispalvelulaissa on madritelty erikseen vaikeavammaisten henkiléiden palvelut, joi-
hin on oikeus ainoastaan niilla henkil6ill4, joita voidaan pit&a vaikeavammaisina henkilin.
Vaikeavammaisena pidetddn henkild, joka ei sairauden tai vamman takia suoriudu tavan-
omaisesta elaméstd. Henkildékohtainen apu kuuluu vaikeavammaisille jarjestettavien palve-
luiden piiriin. Henkil6kohtainen apu on konkreettista apua erilaisissa asioissa muun muassa
avustamista paivittaisissa toimissa, tydssé ja opiskelussa seké harrastuksissa. Henkilokoh-
taisen avun tarkoituksena on tukea vaikeavammaista henkil6& nailla eri elamén osa-alueilla.
Vaikeavammainen henkild on oikeutettu henkilokohtaisen avun lisaksi paivatoimintaan,
kuljetuspalveluihin, palveluasumiseen ja taloudellisiin tukitoimiin. Palveluasuminen ja hen-
kilokohtainen apu eroavat muista palveluista siten, ettd avohuollon palvelut ovat ensisijaisia
palvelumuotoja ja mikali ne eivat riit4, pohditaan palveluasumisen tai henkilékohtaisen avun
jarjestamista. Henkilokohtainen apu on ndin ollen tarkempien kriteerien palvelu ja vaatii
vammaispalveluiden tyontekijoiltd useamman kriteerin huomioimista. Ensisijaisesti tyonte-

kijan tulee selvittad, millainen vamma tukea hakevalla henkil6lld on. Tyontekijan tulee myos
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varmistaa, ettd henkild on vaikeavammainen ja avun tarve ei liity ikd&ntymiseen liittyviin
sairauksiin. Miké&li avuntarve liittyy enemmaén hoivaan, hoitoon tai valvontaan, tulee avun-
tarpeeseen vastata muulla tavalla kuin henkil6kohtaisella avulla. N&iden liséksi tyontekijan
tulee méaarittad, miten paljon henkilokohtaista apua henkild tarvitsee (Vammaispalvelulaki
3.4.1987/380, 8c § 1-5, 8; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019b).

Tapio Raty (2017, 397) mainitsee, ettd henkilokohtainen apu on jokaisen vaikeavammaisen
henkilon subjektiivinen oikeus, joten kunnan tulee jarjestada palvelua méérarahoista huoli-
matta. Henkilokohtaisen avun jarjestdmisen tapoja on siten monia. Henkilokohtaista apua
voidaan jarjestdd muun muassa avustajapalveluina, joita voidaan hankkia julkiselta tai yksi-
tyiseltd palvelun tuottajalta tai jarjestdd muiden kuntien kanssa yhteistydssa (Vammaispal-
velulaki 3.4.1987/380, 2 8). Henkilokohtaisen avun jarjestdminen voi siten vaihdella eri kun-
tien vélilla. Vammaispalveluiden tydntekijoiden tyohon tdma vaikuttaa siten, ettd jokaisen
tyontekijan tulee olla tietoinen oman kuntansa jarjestamisen tavoista, jotta vaikeavammainen

henkild saa tarvitsemaansa palvelua.

3.2 Muiden lakien osuus vammaispalveluiden paatoksenteossa

Vammaispalveluiden toimintaa ohjaavat myds muut lait. Naita lakeja ovat Suomen perus-
tuslaki (11.6.1999/731), sosiaalihuoltolaki (30.12.2014/1301), laki sosiaalihuollon asiak-
kaan asemasta ja oikeuksista (22.9.2000/812) eli sosiaalihuollon asiakaslaki seka yleissopi-
mus vammaisten henkildiden oikeuksista (27/2016) eli YK:n vammaissopimus. Nama lait
velvoittavat ja ohjaavat vammaispalvelutydntekijoiden tyotd. Laeissa on samankaltaisuuk-

sia, joten ne taydentavét hyvin toisiaan.

Perustuslaissa (11.6.1999/731) korostuu jokaisen kansalaisen perus- ja ihmisoikeudet. Yh-
denvertaisuus on yksi kansalaisten perusoikeuksista, joka vahvasti tukee vammaispalvelui-
den toimintaa, silld vammaispalveluiden tyontekijoiden tulee toimia siten, ettd vammasta tai
sairaudesta huolimatta, henkild saa kokea olevansa yhdenvertainen kansalainen. (Perustus-
laki 11.6.1999/731, 6-23 8.) YK:n vammaissopimus (27/2016) mé&arittd4 laajemmin vam-
maisten henkil6iden ihmisoikeuksien ja perusvapauksien toteutumista, edistamisté ja suoje-
lemista. Vammaispalveluissa tulee toimia muun muassa siten, ettd vammaista henkil6a kun-
nioitetaan, pidetddn yhdenvertaisena kansalaisena seka hanen osallistumisensa ja osallisuu-

tensa yhteiskuntaan varmistetaan. Sopimus velvoittaa myds laajemmin yhteiskuntaa, sill&
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esteettomyyden edistdminen ja yhdenvertaisuus ovat tarkedssi osassa sopimusta. (YK:n
vammaissopimus 27/2016, 1, 4; Réty 2017, 34.)

Vammaispalveluiden toimintaa madritta& sosiaalihuollon asiakaslaki (22.9.2000/812). Vam-
maispalveluiden tulee edistda lain mukaan asiakaslahtdisyyttd, varmistaa asiakkaiden hyva
kohtelu seka se, ettd jokainen asiakas saa tarpeidensa mukaista palvelua. Tamén lain perus-
teella vammaispalveluissa tulee huomioida jokaisen asiakkaan itsemaardamisoikeus, toiveet,
tarpeet ja mielipiteet. (Asiakaslaki 22.9.2000/812 1-2; Raty 2017, 26.) Sosiaalihuollon asia-
kaslaki velvoittaa néin ollen viranomaista toimimaan siten, ettd asiakas huomioidaan palve-
luissa ja hanen &anensa tulee kuuluviin. Sosiaalihuoltolaissa (30.12.2014/1301) taas koros-
tuu jokaisen kansalaisen yhdenvertaisuus palveluissa, osallisuus seka hyvinvoinnin ja sosi-
aalisen turvallisuuden edistdminen. Sosiaalihuoltolaki velvoittaa ndin ollen vammaispalve-
luita toimimaan siten, ettd asiakkaan oikeudet tulevat huomioiduksi palveluissa. Kokonai-
suudessaan lain painopisteend ja pyrkimyksena on vaikuttaa ongelmiin mahdollisimman no-
peasti huomioiden kuitenkin perheen tai yksilon tarpeet ja mielipiteet. Osallisuuden edisté-
minen on sosiaalihuoltolaissa oleellista. Asiakkaan osallisuuden lisaksi pyritdén tekemaan
yhteistyoté eri toimialojen kanssa luoden toimivia palvelukokonaisuuksia. Erityisesti vam-
maisten henkildiden palveluissa huomioidaan yhteistyon tarve, silld yleensé vaativissa tilan-
teissa sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyd on erittdin oleellista. (Sosiaalihuoltolaki
30.12.2014/1301, 1 §; Réty 2017, 21.)

Kaiken kaikkiaan lainsd&dantd ohjaa henkil6kohtaisen avun myodntamistd. Vammaispalve-
lulaki (3.4.1987/380) antaa ohjeita henkilokohtaisen avun myontdmiseen, mutta myds muut
lait tulee ottaa huomioon palvelun jarjestamisessa. Henkilokohtainen apu ei ole yksinkertai-
nen kokonaisuus ja lakien soveltaminen kaytannon asiakastilanteessa haastaa viranomaista
miettimaén, miten huomioida asiakkaan elamé kokonaisuudessa ja samalla miettié asiakkaan
oikeus palveluun. Kaytannon paatoksentekoon laki ei anna konkreettisia ohjeita, vaan lop-

pukédessé lain soveltaminen jaa viranomaisen vastuulle.
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4 TEOREETTISET VALINNAT

4.1 Katutason byrokratia

Michael Lipskyn (2010) katutason byrokatia -teoria (street-level bureaucracy) on yksi osa
tdman tutkimuksen teoreettista viitekehysté. Teoriassa korostuu sosiaalialaan liittyvét erityi-
syydet tydssa ja paatoksenteossa, joten tastd syystd se on valittu osaksi teoreettista viiteke-
hystd. Teoriassa on huomioituna sosiaaliala laajasti tyontekijaén, organisaatioon, ammat-
tialaan ja yhteiskuntaan liittyv&nd kokonaisuutena, joten teorian avulla on mahdollista ym-
marta4 paremmin sosiaalialaa ja sielld tehtdvaa paatoksentekoa.

Katutason byrokratia -teoria on suomennettu sanasta "street-level bureaucracy" ja sen tyon-
tekijoista kaytetddn nimitystéd katutason byrokraatit. Katutason byrokraatti on tdmén teorian
keskeinen késite. Katutason byrokraateiksi kutsutaan tyontekijoitd, jotka ovat suorassa kon-
taktissa asiakkaiden kanssa ja jotka kayttavét runsasta harkintaa tydssaan. Tyypillisia katu-
tason byrokraatteja ovat muun muassa poliisit, opettajat, tuomarit seké sosiaalityontekijat.
(Lipsky 2010, 3.) Siten vammaispalveluiden tyontekijoitd voidaan kutsua katutason byro-
kraateiksi.

Katutason byrokraattien tydssa tulee huomioida monia asioita. Ensinnékin tyohon vaikutta-
vat lainsdadanto, poliittiset paatokset seka organisaatio ja alakohtaiset normistot. Toisaalta
tydssa pyritddn toimimaan asiakkaan lahtokohdista kasin sek& noudattamaan organisaation
linjauksia. Katutason tydntekijoiden péaatoksentekoa kuvastaakin tietyssa rajatussa ajassa
tehtavat paatokset seka rajallinen informaatio pééatoksenteon kohteesta. Toiseksi paatoksen-
teko koskee ihmist, jolloin informaatio on epétarkkaa ja siihen liittyy paljon epdvarmuutta.
Katutason byrokraattien paatoksenteko vaikuttaa kuitenkin suoralla tavalla asiakkaisiin ja
heidan elamiinsd. Katutason byrokraatit toimivat yhteiskunnallisten linjausten alla noudat-
taen organisaation toimintamalleja seka pyrkivét tekeméén tyotd asiakaslahtoisesti. (Lipsky
2010, 8, 14-15, 29, 44.) Tama kaikki vaikuttaa katutason byrokraattien tekemééan paatok-
sentekoon, silla heidén tulee ottaa huomioon monia asioita tehdessaan paatosté asiakkaaseen

liittyen.
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Katutason tyontekijat kohtaavat tyossaan ristiriitoja. Tyontekijoilta odotetaan asiakaskeskei-
syyttd, mutta tydymparistd asettaa tyontekijoiden tyolle omanlaisia tavoitteita. Naita ovat
muun muassa resurssit, jotka ovat liian alhaiset tyontekijoiden tyéhon ndhden. Tyontekijoille
annetut resurssit voivat olla niin vahaiset, ettei tyontekija pysty tekemaan tyotaan kunnolla,
ja tyontekija joutuu tyoskentelem&én jatkuvasti stressin alla pa&atoksié tehdessaan. (Lipsky
2010, 27-44.) Tavoitteet ja odotukset aiheuttavat ristiriitoja katutason tyontekijoiden seké
organisaation valille, mutta myds laajemmin yhteiskuntaan ndhden. Tyontekijat soveltavat
lakeja harkintavaltaansa hyddyntaen, jolloin he toimivat asiakkaiden ja julkishallinnon véli-
sessd valimaastossa (Lipsky 2010, 55-56). Kun yht&lo6n otetaan viel& asiakkaiden odotukset
tyontekijoiden tyostd ja paatoksistd, joihin tyontekijan tulisi pyrkia vastaamaan (Lipsky

2010, 9), katutason byrokraattien ty6ta voidaan kutsua erittdin monitasoiseksi tyoksi.

Monitulkintaiset tavoitteet luovat erityisyyden katutason tyontekijoiden tydhon. Ensinnékin
heille asetetaan yhteiskunnallisia tavoitteita. Yleisesti julkisiin palveluihin asetetut tavoitteet
ovat luonteeltaan ideaalisia, esimerkiksi tavoitteena voi olla hyvé elamé. Lipsky nakee ndi-
den tavoitteiden asettamisen ongelmallisena, silld tavoitteiden saavuttaminen on hankalaa.
Toiseksi sosiaalipalveluissa kaytetty teknologia asettaa monitulkintaisuutta tavoitteisiin. Jo-
takin teknologiaa pidetdan parempana kuin toista, ja teknologia muuttuu jatkuvasti. (Lipsky
2010, 40-41.) Katutason byrokraattien ty6ta ohjaa ndin monitulkintaisuus tavoitteissa, mutta

samalla paatoksenteko monitulkintaisessa ty0ssé asettaa omat haasteensa.

Seuraavaksi kerron harkintavalta-késitteesta. Késitteessa korostuu tyontekijoiden kdyttaméa
harkintavalta, silla asiakkaiden kanssa tydskennellessdén he samanaikaisesti toteuttavat yl-
haalta tulevia hyvinvointipoliittisia tavoitteita seka pyrkivat toteuttamaan naita tavoitteita
sen hetkisilla resursseilla (N&arhi, Kokkonen & Matthies 2014, 228). Siksi harkintavalta on

oleellinen asia sosiaalialan tyontekijoiden ty0ssé ja paatoksenteossa.

4.2 Harkintavalta

Harkintavalta-ké&site on toinen osa tdmén tutkimuksen teoreettista viitekehysté. Se kiinnittyy
vahvasti katutason byrokratia -teoriaan, silla oleellista katutason byrokraateilla on harkinta-
vallan kayttaminen (Nérhi, Kokkonen & Matthies 2014, 228). Sosiaalialalla tyontekijat kayt-
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tavat tyossaan harkintaa, mika vaikuttaa paatoksenteon luonteeseen. Tastd syystéd harkinta-
valta-kasitteen kayttaminen osana teoreettista viitekehysta on vélttdméatonta. Harkintaval-
lassa korostuu tydntekijén, organisaation, ammattialan ja yhteiskunnan merkitys tydssé, jo-
ten harkintavalta-kasitteen kautta on mahdollista tarkastella tyontekijoiden paatoksentekoa

lagjasti.

Harkintavaltaa voidaan kuvata ja mééritelld eri tavoin. Harkintavallan késite pitaa sisallaan
monia erilaisia nakdkulmia ja siksi sita ei voi maaritell& vain yhdella tavalla. Heidi Sirvién
ja kumppaneiden (2015, 250) mukaan harkintavallassa on kyse tiedosta ja vallasta, jolloin
suhde on keskeisessa asemassa, kun tarkastellaan vallan kdytt6a siind. Harkintavalta liittyy
Laura Kalliomaa-Puhan ja muiden (2014, 8) mukaan niin lainsaadannon valmisteluproses-
siin kuin sen toimeenpanemiseen kaytanndssa, jolloin harkintavaltaa kéytetdén eri yhteis-
kunnan tasoilla. Taméa né&kyy juuri siing, ettd lainsd&ddannon valmisteluprosessissa kéytetadn
harkintaa, mutta ruohonjuuritasolla yksittaistapauksissa viranomainen kéayttaa harkintaa so-
veltaessaan lakitekstid (Kalliomaa-Puha ym. 2014, 8). Tony Evans (2010, 33) madrittelee
harkintavallan kasitteen kahden ulottuvuuden kautta, mité ovat lain mukainen harkintavalta
seké yleinen harkintavalta. Lain mukainen harkintavalta on muodollisempi ulottuvuus, silla
talloin jokin auktoriteetti on antanut luvan harkinnan kayttoon. Yleinen harkintavalta on epé-
muodollisempi harkintavallan ulottuvuus, silla sille ei ole suoraan oikeudellisia perusteita.
(Evans 2010, 33.) Eri ndkokulmien avulla on mahdollisuus ymmartaa harkintavalta monita-

soisena késitteend, jossa korostuvat yhteiskunnalliset tekijét.

Viranomaisen harkintavaltaa voidaan tarkastella oikeudellisen nédkdkulman kautta. Oikeu-
dellisesta ndkokulmasta katsottuna ajatellaan lainséatdjan antavan harkintavallan viranomai-
selle. Talloin viranomaiselle annetaan oikeus hyédyntaa harkintavaltaa lainséadannon toi-
meenpanemiseksi. Oikeudellisuus liittyy lainsaddannon luonteeseen, sill& lainsaadannon tul-
kitseminen vaatii harkintaa eri tilanteissa. Inmisten ongelmat voivat olla haastavia ja moni-
naisia, mistd syysta viranomaiset tekevat paatoksia epataydelliseen tietoon perustuen. Nain
ollen viranomaisen tulee pyrkia parhaaseen mahdolliseen paatokseen harkintansa perusteella
soveltaen samalla lakia. Viranomaisharkintaa kuitenkin maarittavat eri tekijat esimerkiksi
oikeudelliset, ammattieettiset, hallinnolliset, taloudelliset, tutkimus, asiantuntijatieto seka
teknologia. Uudet julkisjohtamisopit ovat vaikuttaneet harkintavallan kayttoon, jolloin ta-

loudellinen ajattelu on korostunut harkinnan kéaytossa. (Kalliomaa-Puha ym. 2014, 8-10.)
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Oikeudellinen nakokulma harkinnan kaytosta pitéa siis sisalladn monia eri tekijoitd, jotka

vaikuttavat viranomaisen kayttdmaan harkintavaltaan.

Oikeudellisen nakdkulman liséksi harkintavaltaa voidaan tarkastella professionaalisesta na-
kdkulmasta. Sarah Banks (2006, 17) ja Chris Clark (2012, 116) puhuvat sosiaalityon tavoit-
teena olevan tallgin asiakkaan tilanteen edistaminen. Hyvinvoinnin edistdminen on profes-
sionaalisesta nakokulmasta katsottuna yksi harkintavaltaan vaikuttavista keskeisista ar-
voista, joita sosiaalityontekijat pyrkivat toteuttamaan tydssaan (Banks 2006, 47-51). Téhan
perustuen Petteri Niemi (2008, 91) kertoo tydntekijdiden tekevan valinnan siitd, mita he te-
kevat tyolle annettujen reunaehtojen mukaisesti. Ty6lle annetut reunaehdot, esimerkiksi ta-
loudelliset tekijat rajoittavat tydskentelyd, jolloin reunaehdot saattavat korostua harkintaval-
lassa. Tyontekijan tulee pyrkié toteuttamaan sosiaalitydlle mééritettya tavoitetta eli edista-
maan asiakkaan tilannetta, mutta samalla tydskentelemaan tydlle asetettujen reunaehtojen

mukaisesti.

Harkintavaltaa voidaan tarkastella eri ulottuvuuksien kautta. lan Taylor ja Josie Kelly (2006)
ovat jakaneet harkintavallan kolmeen ulottuvuuteen, joita ovat séantéihin, arvoihin ja tyo-
tehtéaviin liittyva harkintavalta. Sa&ntoihin liittyva harkintavalta keskittyy siihen, millaisia
rajoitteita lainsaadanto ja organisaatio tuottavat harkintavaltaan. Téssd keskeista on kiinnit-
tdd huomio niihin rajoittaviin tekijoihin, jotka vaikuttavat harkintavallan kdyttamiseen. Ar-
voihin liittyva harkintavalta ottaa huomioon tyontekijan hyddyntamén ammattieettisen ja oi-
keudenmukaisuuteen pyrkivan tyootteen. Tassd keskeistd on se, etta tyontekijélla tulisi olla
mahdollisuus tydskennelld ammattieettisten pyrkimysten mukaisesti. (Taylor & Kelly 2006.)
Sosiaality® on arvoihin perustuvaa ty6ta, jolloin arvoihin liittyva harkintavalta on tarkeé osa
sosiaalityota. Tyotehtaviin liittyva harkintavalta taas pitaa sisallaan sen, ettd tyontekijalla
tulisi olla mahdollisuus toteuttaa tyotddn annettujen ohjeiden ja tavoitteiden mukaisesti
(Nérhi & Kokkonen & Matthies 2014, 231). Taylor ja Kelly (2006) kertovat siitg, etta tyo-
tehtaviin liittyva harkintavalta on monimutkaistunut, kun julkisjohtamisen tavoite on muut-
tunut, mik& on hankaloittanut katutason tyontekijéiden tyota. Narhi, Kokkonen ja Matthies
(2014, 228) kertovat Michael Lipskya (1980) lainaten harkintavallan olevan hyvinvointipo-
liittisten tavoitteiden soveltamista k&ytannon ty6hon, jolloin oleellista on se, miten tyonte-

Kij& paattaa hyodyntaa kaytettavissa olevia resursseja tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Seuraavaksi kasittelen Herbert A. Simonin (1979) rajoittunut rationaalisuus -teoriaa. Simon
kertoo tarkemmin paatoksenteon rajoittuneisuudesta hyodyntamalla rajoittuneen rationaali-
suuden -késitettd. Simonin teoria rajoittuneesta rationaalisuudesta auttaa ymmartamaan paa-

toksentekoon vaikuttavia tekijoitd paremmin.

4.3 Rajoittunut rationaalisuus

Herbert A. Simonin (1979) rajoittunut rationaalisuus -teoria on kolmas ja viimeinen osa té-
man tutkimuksen teoreettista viitekehysta. Teoriassa korostuu paatoksentekoa yleisesti maa-
rittavat tekijat, joten teoria mahdollistaa yleisen kuvan saamisen paatoksenteon luonteesta.
Sosiaalialalla tydntekijoiden ty6té ja pdatoksentekoa rajoittavat monet eri tekijat. Valinnoil-
laan paatoksentekija pyrkii tekemaan ratkaisuja, joissa han ottaa huomioon koko tilanteen ja
paatds saattaa koostua monista selvityksista, joita hdn on tehnyt ennen virallista paatosta.
Paatoksentekoon kuuluu ndin ollen rationaalinen luonne, kun henkil6 pyrkii I6ytdmaan par-
haan mahdollisen ratkaisun tilanteeseen (Peltola 2011, 10). Teoriassa tyOntekijd, organisaa-
tio, ammattiala ja yhteiskunta korostuvat, joten paatoksentekoa on mahdollista tarkastella eri

nakodkulmista.

Rationaalinen p&&toksenteko perustuu Simonin (1979, 118-119) mukaan siihen, ettd tiede-
tdan kokonaisuudessa paatosten seuraukset. Rationaalisuus edellyttaa sen, ettd paatdksente-
kijalla on taydellinen tietamys kaikista vaihtoehdoista, mutta harvoin on mahdollisuutta ta-
han. Siten paatdksenteko on aina rajoittunutta. Rajoittunut rationaalisuus tarkoittaa Simonin
mukaan ““tiedon epéatdydellisyyttd, ennakoimisen vaikeutta, kayttdytymismahdollisuuksien
laajuutta seka tavoitesuuntautunutta kayttaytymistd™. (Simon 1979, 118-119.) Hén perustaa
rajoittuneen péatoksenteon idean siihen, ettd hdnen mielestdén paatoksenteko pitaa aina si-
séllaan riskejé ja epavarmuutta, silla paatoksentekijalla ei ole koskaan taydellista tietoa teh-
dessadn péatosta ja tietoa paatoksenteon seurauksista (Simon & Newell 1972, 163). Hanen
mukaansa tieto on aina puutteellista, silla seuraukset nékyvét vasta tulevaisuudessa, joten
paatostd tehdessaan paatoksentekijan tulee hypoteettisesti arvioida sen seuraukset. Han pe-
rustelee paatoksenteon rajoittuneisuutta myos sillg, ettd paatéksenteko on tavoitesuuntautu-
nutta kayttaytymistd, jolloin tyontekij& on oppinut toimimaan tietyll4 tavalla paatosta teh-

dessaan. Oppimiskyky voi olla organisaation toiminnan kautta muovautunutta, aikaisempiin
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kokemuksiin perustuvaa eli paatokset tehdaan aikaisempien kokemusten kautta tai tottumuk-
seen perustuvaa. (Simon 1979, 118-119, 122-126.) Tyontekijan oletetaan tekevan paatoksia

osaltaan kaavamaisesti aiemmin oppimansa perusteella.

Rationaaliseen paatoksentekoon liittyy vahvasti rationaalisen valinnan teorian economic
man -kasite, mink& Simon korvasi administrative man -ké&sitteelld. Administrative man ké&-
sitteeseen liittyy ajatus riittavan hyvéan ratkaisuun pyrkivésté yksilosta. (Salminen & Kuop-
pala, 112.) Tallgin hylataan ajatus siitg, ettd paatoksessa tavoitellaan tdydellisyyttd. Taydel-
lisen paatoksen tavoitteleminen on néin ollen mahdotonta. Sosiaalipalveluissa resurssien
maaréd osaltaan rajoittaa paatoksentekoa ja Simon pitaakin tarkeimpana kriteerind tehok-

kuutta organisaation toiminnassa ja suunnittelussa (Salminen & Kuoppala, 113).

Simonin (1979, 132-134) mukaan yleisluonteiset paatdkset ovat "tdssa ja nyt" -tilanteisiin
liittyvia paatoksia. Paatoksentekoa voidaan tarkastella myos eri prosessien kautta. Esimer-
kiksi sosiaalisen organisaation funktiossa on kyse siité, ettd organisaatio vaikuttaa yksilén
tekemiin paatoksiin ryhmakéyttaytymismallien kautta. Toisaalta organisaatiolla on vaiku-
tusmekanismeja, joiden avulla organisaatio vaikuttaa yksilon tekemiin paatoksiin vaikutus-
mekanismien kautta. (Simon 1979, 135, 137.) Nama vaikutusmekanismit voivat olla mité
vain, mitkd vaikuttavat tyontekijan paatoksiin organisaatiotasolla. Vaikuttaminen voidaan
jakaa vield kahteen ndkdkulmaan. Ensimmaéinen tapa on saada yksiléssa muodostumaan sel-
laisia asenteita, tapoja ja suhtautumista, mitd kautta yksilo tekee organisaation kannalta so-
pivia paatoksid. Toinen tapa on vaikuttaa tyontekijan lojaaliuteen siten, etté tyontekija tekee
lojaaliudesta organisaatiota kohtaan hyvia paatoksia. (Simon 1979, 53.) P&atoksia voidaan
pitdd yleisluonteisina paatoksind, mutta tyontekijan paatoksentekoon vaikutetaan erittdin

monella tavalla.

Paatos, etenkin sosiaalialalla, perustuu lakeihin, mutta myds eettisiin sopimuksiin. Simon
(1979, 85) puhuu paatokseen liittyvan arvoja ja eettisia elementtejd. Yleensd eettinen paa-
maara voi syntyé jo olemassa olevista arvoista ja eettisista elementeistéd. Simon kertoo, etté
yleensa organisaatiossa tyoskentelevét yksilot ovat halukkaita tavoittelemaan organisaation
padadmadrié ja tavoitteita, jos organisaation tavoitteet ovat jotenkin linjassa omien henkilo-
kohtaisten pd&madrien saavuttamisen kanssa. (Simon 1979, 89, 146.) Vammaispalveluissa
tatd yhteistd paaméaarad voidaan pitdd vammaisten oikeuksien turvaamisena lainsdadannon

avulla.
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4.4 Esimerkkeja teorioihin liittyvista aikaisemmista tutkimuksista

Katutason byrokratia -teoriaa on sovellettu monissa eri tutkimuksissa. Samuel Keskinen
(2016) on tehnyt tutkimuksen harkinnan kaytosta sosiaalipalveluissa, missa hén soveltaa ka-
tutason byrokratia -teoriaa késitellessaan sosiaalitoimistojen tyontekijoiden ajatuksia palve-
luiden jarjestdmisessé. Paula Heikkinen (2015) on hyddyntényt katutason byrokratia -teoriaa
pro gradu -tutkielmassaan tutkiessaan Kelan etuuskésittelijoiden ty6td, heidan luottamustaan
asiakkaisiin sekd Kelan vaikutusta luottamuksen muodostumiseen. Anna Metteri (2012) on
vaitoskirjassaan hyvinvointivaltion lupauksista ja kohtuuttomista tapauksista kasitellyt ja
kuvannut sosiaalityontekijoitd katutason byrokraateiksi ja tutkinut sitd. Teoriaa on siis kay-
tetty monien tutkimusten teoriana, ja usein harkintavalta-kasitetta ja katutason byrokratia -
teoriaa on hyddynnetty tutkimuksissa samanaikaisesti.

Harkintavalta-kasitettd on kaytetty monissa tutkimuksissa kuvaamaan vammaispalveluissa
tehtavaa paatoksentekoa. Esimerkiksi Anita Sipild (2011) on vaitoskirjassaan tutkinut sosi-
aalityon asiantuntijuuden eri ulottuvuuksia jakaen ne tietoon, taitoon ja etiikkaan. Harkinta-
valta nousee esille Sipilan (2011, 137-141) tutkimuksessa yhdeksi keskeisimmista asiantun-
tijuuteen liittyvéksi taidoksi. Harkintavaltaa on kéytetty sosiaalitydntekijoiden paatoksente-
koa késittelevissa tutkimuksissa enemmankin. Sirvid ja kumppanit (2015) ovat tutkineet har-
kintavaltaa ehkdaisevén toimeentulotuen paatoksenteossa. Heilld oli tavoitteena tutkia sité,
millaisena sosiaalitydntekijoiden harkintavalta ilmenee ehkéisevan toimeentulotuen myon-
tdmisessa (Sirvio ym. 2015, 247). Jonna Weckstrom (2011) on Kirjoittanut lisensiaatin tut-
kimuksen vammaispalveluista asiakkaiden ndkdkulmasta kiinnittden huomiota harkintaan ja
osallisuuteen. Narhi, Kokkonen ja Matthies (2014) ovat kirjoittaneet asiakkaiden osallisuu-
desta ja tyOntekijoiden tekemésta harkinnasta artikkelin, jossa sosiaalitydntekijoita kuvataan
katutason byrokraateiksi. Uusimpia tutkimuksia harkintavallasta on Maija Herajarven
(2017) pro gradu -tutkielma, jossa hén on tutkinut sosiaalityontekijoiden ty6ta vammaispal-

veluissa harkintavallan nakokulmasta.

Simonin rajoittunut rationaalisuus -teoriaa ei ole aikaisemmin kéytetty tutkimuksissa kuvaa-
maan sosiaalityontekijoiden padtoksentekoa. Teoriaa on hyddynnetty hyvin erilaisissa tutki-
muksissa, mutta yleisesti hallinnolliseen p&atoksentekoon liittyen. Timo Virolainen (2007)
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on tehnyt pro gradu -tutkielman talousarviovalmistelijoiden tulevaisuuden tulkinnoista vuo-
sina 1987-1994, missa han hyoddyntdd Simonin teoriaa kasitellessaan yksiloiden tekemié
paatoksia. Elina Peltola (2011) on tehnyt pro gradu -tutkielman eettisesta padtoksenteosta
kunnissa, missa han tarkastelee etiikkaa ja arvoja seka niita kaikkia asioita, jotka vaikuttavat
paatoksentekoon. Rajoittunut rationaalisuus -teoriaa on siis kéytetty erindisten tutkimusten
teoreettisena viitekehyksend kasitellessé paatoksentekoa, mutta varsinaisesti sosiaalipalve-
luita kasittelevissa tutkimuksissa teoriaa ei ole kdytetty. Tamén takia teorian valikoiminen
yhdeksi osaksi tamén tutkimuksen teoreettista viitekehysté saattaa avata uusia nakékulmia

sosiaalialalla tyoskentelevien tyontekijoiden paatoksenteosta.

4.5 Yhteenveto tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksesta

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu Michael Lipskyn katutason byrokratia -teori-
asta, harkintavalta-kasitteesta sek& Herbert A. Simonin rajoittunut rationaalisuus -teoriasta.
Esittelen teoreettisen viitekehyksen kuviossa kaksi, jossa esittelen teorioiden samankaltai-
suudet ja eroavaisuudet paatdksenteon kannalta liittyen vammaispalveluihin ja erityisesti

henkildkohtaiseen apuun.
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Teorioiden ja késitteen yhtélaisyydet koostuvat monista tekijoista. Ensiksi niissa korostuvat
paatoksenteon epdvarmuus, miké johtuu puutteellisesta tiedosta koskien paatoksenteon koh-
detta. Toiseksi kaikissa korostuu paatoksentekoon liittyvét rajoitukset. Erityisesti kaikissa
kolmessa korostuu resurssien rajallisuus ja niiden vaikutukset paatoksenteon laatuun. Kol-
manneksi esille nousee parhaaseen mahdolliseen paatokseen pyrkiminen. Rajoittunut ratio-
naalisuus -teoriassa korostuu riittdvan hyva ratkaisu paatoksenteossa, kun taas katutason by-
rokratia -teoriassa sek& harkintavalta-kasitteessé korostuvat parhaaseen mahdolliseen paa-
tokseen pyrkiminen. Toisaalta riittdvan hyva ratkaisu voidaan ymmartéa parhaana mahdol-
lisena ratkaisuna, silla kaikissa teorioissa ja kasitteessd ymmarretaan paatoksentekoon vai-
kuttavat tekijat, jotka rajoittavat riittdvan hyvaan ja parhaaseen paatokseen pyrkimista. Nel-
janneksi péaatoksenteon strategisuus nousee yhteiseksi tekijéksi. Paatosta tehdessa otetaan
selvad kohteesta sekéd pyritddn muodostamaan paatds. Teorioissa ja kasitteessé kuitenkin pai-
nottuvat erilaiset tekijat strategiassa. Rajoittunut rationaalisuus -teoriassa korostuu organi-
saation strategisuus. Harkintavalta-kasitteessa ja katutason byrokratia -teoriassa huomio
strategiassa Kiinnittyy yhteiskunnallisiin sek& organisatorisiin tekijoihin, mitka vaikuttavat
tyontekijan paatoksentekoon. Nain ollen tyontekijan strateginen pohdinta liittyy siihen, mita
mahdollisuuksia ja toisaalta rajoituksia ndma tekijat aiheuttavat paatoksentekoon. Viiden-
neksi mielestani merkittavin yhteinen tekija on se, ettd teorioissa ja kasitteessd nousevat
esille yksilon, organisaation, yhteiskunnan ja ammattialan vaikutukset padtoksentekoon.
Talloin paatoksentekoon liittyy monia eri tekijoitd, jotka vaikuttavat tyontekijan tekeméaan
pohdintaan. Kuudenneksi teorioissa ja kasitteessa painottuvat arvojen ja eettisyyden vaiku-

tukset paatoksentekoon.

Rajoittunut rationaalisuus -teoria eroaa harkintavalta-késitteestd ja katutason byrokratia -
teoriasta muutamalla tavalla. Ensiksi harkintavalta-kasitteessa ja katutason byrokratia -teo-
riassa korostuu asiakkaan rooli, mika ei samalla tavalla korostu rajoittunut rationaalisuus -
teoriassa. Harkintavalta-kéasitteen ja katutason byrokratia -teorian yhteisia tekijoita ovatkin
suora kontakti asiakkaisiin. Paatoksenteolla ndhdaan olevan suora vaikutus asiakkaaseen,
mika painottuu molemmissa. Talldin paatoksenteolla nahdaan olevan suuria vaikutuksia asi-
akkaan eldmé&én. Toiseksi monitasoisuus korostuu harkintavalta-késitteessa seké katutason
byrokratia -teoriassa, jolloin pdatoksenteossa tulee huomioida asiakkaan monimutkaisuuden
lisdksi ympardivan maailman monimutkaisuus. Toisaalta rajoittunut rationaalisuus -teori-
assa nakyy monitasoisuutta, mutta ei samalla tavalla kuin ndissé kahdessa muussa. Kolman-

neksi laki korostuu harkintavalta-kasitteessé ja katutason byrokratia -teoriassa merkittavalla
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tavalla. Katutason byrokratia -teoriassa tyontekijan ndhdaan toimivan julkishallinnon ja asi-
akkaan valissa. Harkintavalta-késitteessa oikeudellinen nékdkulma nakyy siten, ettd se sisal-
t44 monta eri tasoa, silla harkintavalta ndhdéaan lakien valmistelutasolla seka ruohonjuurita-
solla. Neljanneksi rajoittunut rationaalisuus -teoriassa nadhdaan yleisluonteisten péaatosten
muodostuvan "tdssa ja nyt", jolloin rajoittuneen rationaalisuuden -teoria eroaa kahdesta
muusta teoriasta tdman suhteen. Viidenneksi kaytetyt kasitteet eroavat toisistaan. Rajoittunut
rationaalisuus -teoriassa on késite kuvaamaan parhaaseen mahdolliseen ratkaisuun pyrki-
vasta yksilosta (administrative man). Katutason byrokratia -teorian kasite on katutason by-
rokraatit. Harkintavalta-kasite on oma ké&sitteensd, mutta katutason byrokraatit kayttavat har-
Kintavaltaa tydsséan, joten kasitteet ovat sidoksissa toisiinsa.

Kokonaisuudessaan teorioilla ja kasitteella on samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Kai-
kissa korostuu sosiaalialalle ominaisia piirteita liittyen paatoksentekoon. Tamaén teoreettisen
viitekehyksen kautta on hyva mahdollisuus lahtea tutkimaan henkil6kohtaisen avun péatok-
sentekoa kuntien vammaispalveluissa ja siten tarkastella kuntien kustannuseroja henkilékoh-

taisessa avussa.
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5 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET
LAHTOKOHDAT

5.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen paatavoitteena on selvittda henkilokohtaisen avun kustannuserojen syita kun-
nissa kiinnittden huomiota paatoksentekoon. Toisena tavoitteena on selvittaa, miten kustan-
nukset eroavat eri kuntien vélilla. Kunnan vammaispalveluiden tyontekijat ovat ensisijai-
sessa roolissa myontdessaan henkilokohtaista apua, joten kustannusten ndkékulmasta tarkas-

teltuna on tarkeda tutkia heidan paatoksentekoaan henkilokohtaisen avun myontdmisessa.

Tutkimuksen tavoitteita mukaillen olen muodostanut tutkimuskysymykseni seuraavalla ta-

valla;

1. Mitké paatoksentekoon liittyvat tekijat selittavat henkilokohtaisen avun kustannus-

eroja eri kunnissa?

2. Miten kustannukset eroavat eri kunnissa?

5.2 Kustannusaineisto ja sen hankkiminen

Taustatutkimusaineistona kéytin kunnista pyydettyja tarkempia tietoja henkil6kohtaisen
avun kustannuksista seké henkilokohtaisen avun saajien maaristd. Kaytin pohjana tietojen
kysymiseen Sotkanetin tilasto- ja indikaattoripankkia, jonka perusteella valikoin nelja eri
tietoa, joita pyysin kunnilta. Jokainen kunta ilmoittaa vuosittain Terveyden ja hyvinvoinnin
laitokselle kuntansa tiedot, joita voi tarkastella Sotkanetista. Pyysin seuraavaksi esiteltavié
tietoja kunnilta. Tietojen lopussa oleva tunnus tarkoittaa kyseisen tiedon indikaattorinume-

roa, joka kuvaa tarkemmin kyseista ilmi6ta.
1. Henkilokohtaisen avun asiakkaita vuoden aikana / 100 000 asukasta (ind. 385)

2. Henkilokohtaisen avun kustannukset vammaispalvelulain mukaisten palvelujen ja

taloudellisten tukitoimien kustannuksista, 1 000 euroa (ind. 205)
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3. Henkilokohtaisen avun kustannukset vammaispalvelulain mukaisten palvelujen ja

taloudellisten tukitoimien kustannuksista, euroa / asiakas (2015 alkaen) (ind. 5055)

4. Henkilokohtaisen avun kustannukset vammaispalvelulain mukaisten palvelujen ja

taloudellisten tukitoimien kustannuksista, euroa / asukas (2015 alkaen) (ind. 5154)

Jokaisen kunnan tiedot (kohdat 1-4) poimin Sotkanet-sivustolta. Tamén perusteella tein jo-
kaiselle kunnalle oman Excel-taulukon, jossa oli jokaisen kunnan omat tiedot. Kuntayhty-
mien tietoja ei 16ytynyt Sotkanetistd, joten tein heille tyhjat Excel-taulukot, joissa oli tarvit-
tavien tietojen otsikot. Monet kuntayhtymaét ovat vastik&én perustettuja ja tasta syystd heidén
tietojaan ei l0ytynyt Sotkanetistd, mutta toivomuksena oli, etté heilld olisi itselldén kyseiset
tiedot. Kirjoitin kuntien ja kuntayhtymien yhteyshenkil6ille erilliset sdéhkopostiviestit, joissa
olivat ohjeet tietojen tayttdmiseen (liite 1 & 2). Sahkopostiviestien yhteydessa lahetin jokai-
selle kunnalle oman Excel-taulukon, jossa oli oman kunnan tiedot, mutta kuntayhtymille
ldhetin yhden s&hkdpostiviestin seké tyhjan Excel-taulukon. Pyysin kuntien ja kuntayhty-
mien yhteyshenkil6ita tarkistamaan tai tayttamaan taulukon ja lahettaméén sen 31.10. men-
nessa sahkopostiini. Lahetin asiasta kaksi muistutusta. Vain muutamista kunnista sain vas-
taukset 31.10 mennessd, mutta muistutusten avulla sain tietoja maaréajan jalkeen. Kolmesta

kunnasta en saanut vastausta maéran ajan jalkeenk&an.

5.3 Kyselylomakkeen laatiminen ja tutkimusaineiston hankinta

Kyselylomakkeen laatimisen aloitin operationalisoinnilla. Operationalisointi tarkoittaa, etta
kasitteet ja teoriat muutetaan mitattavaan muotoon (Vilkka 2007, 36). Tein sen siten, etta
luin teorioita ja pyrin I6ytdmaan niista yhteisia tekijoitd, joita teemoittelin paa- ja alateemoi-
hin (taulukko 1). Paateemoiksi valitsin yksilo-, organisaatio-, ammattiala- ja yhteiskuntate-
kijat, silla ne korostuivat jokaisessa teoriassa. Alateemat poimin teorioista vastaamaan jo-
kaista neljaa padteemaa ja tdydentdamaan niita. Alateemat valikoin siten, etté luin teorioita ja
pyrin 16ytdmaan niista yhtalaisyyksia. Alateemoiksi muodostuivat tyontekijaan liittyen paa-
toksenteon rajoittuneisuus, harkinnan kaytto ja toimintamalli. Organisaatioon liittyviksi ala-
teemoiksi valikoituivat tyon reunaehdot, resurssit, organisaation vaikutusmekanismit, orga-
nisaation toimintamallit ja johtaminen. Ammattialan alateemoiksi muodostuivat arvot ja

lainsd&danto. Yhteiskuntaan liittyviksi alateemoiksi valikoitui yhteiskunnalliset tavoitteet.
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Jotkut alateemat, esimerkiksi organisaation toimintamallit ja organisaation vaikutusmeka-
nismit, 16ytyivat vain yhdesta teoriasta, mutta alateemojen valinnassa vaikutti myos se, mika
vaikuttaa olennaisesti tyontekijan paatoksentekoon. Organisaation kohdalla toimintamallit
ja vaikutusmekanismit ovat téarkeitd ja siksi ne valikoituivat alateemoiksi, vaikka niité ei

kaikista teorioista ja kasitteesta l0ytynyt.

TAULUKKO 1 Yhteenveto tutkimuksen teemoista ja alateemoista

Katutason Rajoittunut

Paateema Alateema Harkintavalta byrokratia rationaalisuus
TYONTEKIJA
Paatoksenteon rajoittuneisuus X X X
Harkinnan kéytté X X X
Lain soveltaminen X X
Toimintamalli X X
ORGANISAATIO
Ty6n reunaehdot X X
Resurssit X X X
Organisaation vaikutusmeka-
nismit X
Organisaation toimintamallit X
Johtaminen
AMMATTIALA
Arvot X X X
Lains&adanto X X X
YHTEISKUNTA
Yhteiskunnalliset tavoitteet ~ x X

Lisasin johtamisen yhdeksi alateemaksi organisaation alle, vaikka siité ei suoraa tietoa teo-
rioista 16ytynyt. Syynd on se, ettd johtaminen on yksi iso osa-alue liittyen organisaation toi-
mintaan. Tuoreessa Sosiaali- ja terveysministerion raportissa (Karjalainen ym. 2019, 40) pu-
hutaan Trevithicki& (2014) lainaten siit4, ettd sosiaalitytn johtaminen on yhd edelleen byro-
kraattista managerialistiseen johtamistapaan sitoutunutta, minkd nahdaan vaikuttavan sosi-
aalityontekijoiden tyéhon. Esimiesten jatkuva vaihtuminen nahddén vaikuttaneen johtami-
sen pitk&janteisyyden puutteeseen, mika on ristiriidassa sen kanssa, ettd on havaittu esimies-
tyon laadun olevan yksi tyotekijoiden hyvinvointia suojaava tekija. Vammaissosiaalityonte-
kijat tekevat merkittavia paatoksia vammaisten henkildiden elamiin liittyen sekd kayttavat
harkintavaltaa tehdessaan paatoksid. Vammaissosiaalityd edellyttdd moninaisen tiedon kayt-

tod, syvallista asiantuntemusta, seka taitoa siihen, ettd tyontekija pystyy yhdistdimaan nama
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kaikki henkilon tilanteen edellyttamalla tavalla. Tyontekijoiden suuri vaihtuvuus nahdéan
liittyvan organisaatioiden byrokraattiseen paatoksenteko-organisaatiomalliin, jolloin tyonte-
kijoille ei jaéa tilaa toimia asiantuntijoina ja kdyttaa asiantuntijuutta. (Karjalainen ym. 2019,
41, 66.) Johtamisen tarkasteleminen on néin ollen valttaméatonta, silla se vaikuttaa monella

tapaa organisaation toimintaan.

Operationalisoinnin tuloksena muodostin p&é- ja alateemojen mukaisesti kysymyksia kyse-
lylomakkeeseen. Tarkoituksena oli purkaa teoreettisia kasitteitd arkiselle kielelle (Vilkka
2007, 36-37). Tein kyselylomakkeen séhkdisessdé muodossa Webropol-kyselytyokalulla.
Testautin valmiin kyselyn pilotoinnin avulla. Tein muutamia muutoksia kyselylomakkee-
seen kommenttien perusteella, jotta kyselylomake olisi kokonaisuudessaan toimiva ja sel-
ked.

Kevaalla 2019 lahetin pyynnon tutkimukseen osallistumisesta 36 suurimpaan kuntaan. Va-
litsin kunnat Kuntaliiton muodostamasta Tilastokeskuksen tilastosta vuoden 2018 kunnan
asukasmaaran mukaan (Kuntaliitto 2019b). Lahetin pyynnén (liite 3) tutkimukseen osallis-
tumisesta kesékuussa kuntien kirjaamoihin séahkdpostilla. Pyynnon mukana lahetin tutki-
mussuunnitelman. Pyynnon tutkimukseen osallistumisesta l&hetin seuraaviin kuntiin: Hel-
sinki, Espoo, Tampere, Vantaa, Oulu, Turku, Jyvaskyld, Lahti, Kuopio, Pori, Kouvola, Jo-
ensuu, Lappeenranta, Vaasa, Hadmeenlinna, Seindjoki, Mikkeli, Kotka, Salo, Porvoo, Kok-
kola, Hyvinkaa, Lohja, Jarvenpaa, Nurmijarvi, Rauma, Kirkkonummi, Tuusula, Kajaani,
Kerava, Savonlinna, Nokia, Kaarina ja Kangasala. Osa kunnista on osana kuntayhtymaa,
joten sahkdpostiviesti meni néaiden kuntien kuntayhtymien kirjaamoihin. Aluksi tutkimuk-
seen lahtivat mukaan Espoo, Oulu, Kuopio, Hdmeenlinna, Rauma, Kirkkonummi, Kerava,
Porvoo, Kangasala-Palkaneen yhteistoiminta-alue, Keski-Pohjanmaan sosiaali- ja terveys-
palvelukuntayhtymd, Kainuun sote ja Keski-Uudenmaan sote. Osa kunnista ja kuntayhty-
mista pyysi erillisen tutkimuslupahakemuksen tayttamistd, jonka perusteella kaikki tutki-

muslupaa pyytaneet kunnat myonsivéat tutkimusluvan.

Lahetin pyynnon tutkimukseen osallistumisesta uudestaan syyskuun 2019 alussa niiden kun-
tien vammaispalveluiden johtajille, joilta en ollut saanut vastausta sek& muutamiin kuntiin,
joihin pyynt6 oli mennyt kuntayhtymaén kirjaamon kautta. Muutamien kuntien kirjaamoiden
séhkdpostiosoitteet ohjautuivat automaattisesti kuntayhtymaan. Lahettdmaéni viestit olivat

ohjautuneet laajemmin eri kuntiin, joten tutkimukseen lahti mukaan myds pienempid kuntia.
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Toisen pyynnon jalkeen mukaan tutkimukseen lahtivat Eteld-Savon sosiaali- ja terveyspal-
velujen kuntayhtymad, Etel4-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma, Itd-Savon

sairaanhoitopiirin kuntayhtymd, Rovaniemi, lkaalinen seké Jyvaskyla.

Kerasin tutkimusaineiston kuntien vammaispalveluista paatoksentekoon osallistuvalta hen-
kilokunnalta. Jokainen kunta nimesi oman yhteyshenkilon tutkimusta varten. Pyysin yhteys-
henkil@ilta niiden tyontekijoiden sdhkdpostiosoitteita, jotka osallistuvat henkilokohtaisen
avun paatoksentekoon kunnassa. L&hetin ndille tyontekijoille sahkdpostilla henkilokohtaisen
linkin Webropol-kyselylomakkeeseen (liite 4) ja saatekirjeen (liite 5). Yhden kunnan tutki-
musluvan mydntamisen ehtona oli, ettd he jakaisivat linkkiéd keskitetysti tydntekijoilleen,

joten ldhetin talle kunnalle yhden yleisen linkin, jota yhteyshenkil® vélitti eteenpéin.

Toteutin tutkimuksen poikittaistutkimuksena. Poikittaistutkimuksen ideana on keréta ai-
neisto yhtend ajankohtana eri vastaajilta (Vastaméki & Valli 2018, 241). Lahetin s&hkdisen
Webropol-kyselylomakkeen 138 vastaajalle ja vastaamiseen oli aikaa kolme viikkoa. Luku-
maarassa on mukana myos yhdelle kunnalle l&hetetyn yleisen linkin vastaajien maara. Muu-
tamista kunnista sain hyvéksytyn tutkimusluvan vasta kun aineistonkeruu oli jo alkanut, jo-
ten osalle tyontekijoista lahetin kyselylomakkeen hieman myéhemmin. Pidensin vastausai-
kaa muutamalla paivallg, jotta mydhemmin tutkimukseen osallistuneiden kuntien tyonteki-
joilla olisi tarpeeksi aikaa vastata kyselyyn. Puolessa vélissa alkuperaisté vastausaikaa lahe-
tin muistutusviestin kaikille niille henkildille, jotka eivat olleet vield vastanneet kyselyyn.
Toisessa muistutusviestissd mainitsin vastausajan pidentamisesta ja lahetin viestin viikkoa
ennen vastausajan umpeutumista. Viimeisen muistutusviestin lahetin muutamia paivié en-
nen vastausajan paattymistd. Vastausajan paattymisen jalkeen olin saanut vastauksia yh-

teensa 76 kappaletta.

5.4 Muuttujamuutokset ja summamuuttujien muodostaminen

Teoriavaiheessa jaoin paatoksenteon tyontekijaan, organisaatioon, ammattialaan ja yhteis-
kunnallisiin tekijoihin. N&ma olivat paateemoja, joiden alle muodostin teoriasta nousevia
asioita alateemoiksi. L&hdin tarkastelemaan tarkemmin alateemojen valisia riippuvuuksia

korrelaation avulla. Tdman tein kdytdnnossa siten, ettd SPSS-ohjelmalla tarkastelin jokaisen
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alateeman véittamia eli muuttujia yksi alateema kerrallaan. Joitakin yksittaisia muuttujia ja-
tin pois, jotta saman alateeman alla olevien muuttujien riippuvuudet eli korrelaatiot olisivat
vahvempia. Néiden pohjalta loin summamuuttujat. Summamuuttujat ovat aikaisemmin mai-
nitsemani alateemat eli paatoksenteon rajoittuneisuus, harkinnan kaytto, toimintamalli, lain
soveltaminen, tydn reunaehdot, resurssit, organisaation vaikutusmekanismit, organisaation
toimintamallit, johtaminen, sosiaalialan arvot, lainsaadanto ja yhteiskunnalliset tavoitteet.
Ennen summamuuttujien muodostamista kaansin kaanteisesti kysytyt arvot (Metsé-
muuronen 2011, 541-542).

Kéytin mittaamisessa Likert-asteikkoa, joka tarkoittaa tassé aineistossa, ettd arvo 1 on taysin
samaa mielt4 ja arvo 5 taysin eri mieltd. Taman mukaan matala keskiarvo tarkoittaa, ettd
vastaajat ovat vastanneet olevansa enemmén samaa mieltd, kun taas korkea keskiarvo tar-
koittaa vastaajien olevan enemman eri mieltd véittdmastd. Matala keskihajonta tarkoittaa,
ettd vastaajat ovat vastanneet enemman saman suuntaisesti vaitteeseen, kun taas korkea kes-
kihajonta tarkoittaa vastaajien vastausten hajautuneen laajemmin. Koko aineistossa keskiar-
vot vaihtelivat 1,70-2.90 vélilla. Keskihajonnat vaihtelivat 0.64-1.00 valilla. Mittarin si-
séistd konsistenssia eli yhdenmukaisuutta tarkastelin Cronbachin alfalla (o). Tdman aineis-
ton muuttujien reliabiliteetit olivat 0.6 tai yli, joten muuttujien yhdenmukaisuutta summa-
muuttujien sisélla voidaan pitadéd hyvina. Kaytanndssa tdma tarkoittaa, ettd summamuuttujan

muuttujat mittaavat samaa asiaa.

Tyontekija-paateeman alle muodostetut summamuuttujat on esitelty taulukossa kaksi. P&a-
teemassa esitelldén, mitka paatoksenteon tekijat liittyvat tyontekijaan ja tassa tapauksessa
vammaispalveluiden tydntekijaan. Teorioiden pohjalta on muodostettu kolme summamuut-
tujaa, joita ovat paatoksenteon rajoittuneisuus, harkinnan kaytto seka toimintamalli. Paatok-
senteon rajoittuneisuus tarkoittaa sitd, miten pétevaa tietoa tyontekija pystyy saamaan paa-
toksenteon tueksi. Harkinnan kéytto taas tarkoittaa sitd, miten tyontekijat k&yttavat harkintaa
paatoksenteossa. Toimintamalli kuvaa sité, onko tydntekijoilla kaytdssé toimintamalleja teh-
dessééan paatoksia. Keskiarvoista ja -hajonnoista ndhdaan, ettd vastaajien vastaukset eivat
eroa naiden osalta merkittavasti, vaan vastaajat ovat olleet melko samaa mielta siit4, etta he
kayttavat paatoksenteossaan patevaa tietoa, harkintaa ja heilla on paatoksenteossa apuna toi-
mintamalleja. Summamuuttujien reliabiliteetit vaihtelivat 0.61-0.80 valilla. Summamuuttu-
jien sisélld olevia muuttujia voidaan siis pitdd yhdenmukaisina, mutta yhdenmukaisuus vaih-

telee summamuuttujien sisalla olevien muuttujien vélilla.
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TAULUKKO 2 Ty0ntekijaan liittyvien summamuuttujien keskiarvot, keskihajonnat sek&
reliabiliteetit (o).

Tyontekija keskiarvo keskihajonta
Paattksenteon rajoittuneisuus (a=0.80) 1,73 0.70
Minulla on tarpeeksi tietoa asiakkaasta tehdessani paatosta

henkilokohtaisesta avusta 1,75 0.80
Tiedan, mit4 seurauksia paatoksesténi aiheutuu asiakkaalle 1,63 0.81
Teen paatdkset mielestani patevan tiedon perusteella 1,79 0.80
Harkinnan kaytto («=0.74) 1,70 0.73
Kaytan harkintaa myontéessani henkilokohtaista apua 1,90 1.00
Tiedan, miten harkintaa kéytetaan 1,74 0.90
Ymmaérran harkintaan liittyvén vastuun tydssani 1,47 0.71
Toimintamalli (¢=0.61) 2,10 0.73
Mielesténi henkilokohtaisen avun myontamisessa sovelle-

taan aikaisempia samankaltaisia tilanteita 2,08 1.00
Kéaytén henkildékohtaisen avun myontamiseen itse hyviksi

havaitsemia toimintatapoja 2,16 1.00
Teen paatoksia henkilokohtaisesta avusta aikaisemman

tyokokemukseni perusteella 2,00 0.94

Asteikko: 1 = tdysin samaa mieltd 2 = samaa mieltd 3 = ei samaa eiké eri mieltd 4 = eri mieltd
5 =taysin eri mielta

Organisaatioon liittyvat summamuuttujat on esitelty taulukossa kolme. Muodostetut sum-
mamuuttujat ovat lain soveltaminen, tyon reunaehdot, resurssit, organisaation vaikutusme-
kanismit, organisaation toimintamallit ja johtaminen. Nama teorian pohjalta luodut summa-
muuttujat ilmentavéat niita tekijoitd, jotka vaikuttavat tietyn organisaation tydntekijoiden
paatoksentekoon. Keskiarvot ovat melko samanlaiset kaikissa muuttujissa, joten vastaajat
ovat vastanneet summamuuttujien vaitteisiin olevansa samaa mieltd siitd, ettd organisaatio
vaikuttaa heidan paatoksentekoonsa kaikilla kyseisilla osa-alueilla. Lain soveltamisen osalta
vastaaja ajattelee organisaatiossa olevan yhteisid ohjeistuksia lain soveltamiseen. Tyon reu-
naehtoihin liittyen vastaaja kokee pystyvansa tekeméan tyonsa tyolle asetettujen aikamaa-
rien sisalla. Resurssien osalta vastaaja ajattelee huomioivansa kayt0ssé olevat resurssit paa-
toksid tehdessdan. Organisaation vaikutusmekanismeihin liittyen vastaaja kokee organisaa-
tion ohjaavan hé&nen ty6téén ja organisaation toimintamallin osalta vastaaja ajattelee organi-
saatiossa olevan yhteisid toimintamalleja. Johtamiseen liittyen vastaaja kokee johdon olevan
kiinnostunut hénen tekemistdén paatoksista ja kustannuksista. Keskihajonnat vaihtelevat
summamuuttujissa 0.80-1.00 valillg, joten vastaukset ovat osassa summamuuttujia saman-
kaltaisempia kuin toisissa. Reliabiliteetit vaihtelevat 0.60-0.83 vlilla, joten summamuuttu-

jien vélill& on eroja niiden sisélla olevien muuttujien yhdenmukaisuudessa.
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TAULUKKO 3 Organisaatioon liittyvien summamuuttujien keskiarvot, keskihajonnat sek&
reliabiliteetit (o).

Organisaatio keskiarvo keskihajonta
Lain soveltaminen (a=0.80) 2,31 0.90
Mielesténi organisaationi tyontekijat soveltavat lakia sa-

malla tavalla 2,38 1.14

Organisaatiossa on mielestani yhteiset ohjeet siihen, miten
henkilokohtaisen avun jarjestamiseen liittyvaa lainsédadan-

t64 sovelletaan 2,39 1.30
Noudatan annettuja ohjeita 1,73 0.94
Ohjeita on mielestani helppo noudattaa 2,70 1.20
Tyon reunaehdot (2=0.60) 2,51 1.00
Pystyn tekem&&n tyoni omassa tydsopimuksessa maaritetyn

tybajan sisélla 3,10 1.30
Pystyn tekemaan paatoksen henkilokohtaisesta avusta hake-

mukselle asetettujen aikamaarien sisalla 1,90 1.04
Resurssit (a=0.61) 2,90 0.80
Teen tyotd kustannukset huomioiden 2,42 0.98
Mielesténi paatoksia tehdesséd huomioidaan organisaatiolle

asetettu budjetti 3,00 1.15
Mielesténi resurssien (aika/osaaminen/raha) rajallisuus ote-

taan huomioon pé&&toksenteossa 3,10 1.00
Organisaation vaikutusmekanismit (a=0.80) 2,30 0.90
Ajattelen organisaation ohjaavan tydntekijoiden paatoksen-

tekoa (esim. ohjeistamalla) 2,30 0.94
Organisaatio vaikuttaa mielesténi tydntekijoiden paatoksen-

tekoon 2,30 1.00
Organisaation toimintamallit (a#=0.83) 2,21 1.00
Mielesténi organisaatiossa on tietyt toimintamallit henkil6-

kohtaisen avun myontdmiseen 2,12 1.00

Jokainen tydntekija on mielesténi tietoinen organisaation
toimintamalleista liittyen henkil6kohtaisen avun myontami-

seen 2,30 1.14
Johtaminen (a=0.76) 2,40 0.81
Johtamisessa kiinnitetd&dn mielestani huomiota henkilokoh-

taisen avun kustannuksiin 2,24 1.00
Olen tietoinen palveluihin menevista kustannuksista 1,96 1.14
Esimies on kiinnostunut tekemisténi paatoksista liittyen

henkilokohtaiseen apuun 2,60 1.20
Koen organisaation johdon olevan kiinnostunut tekemistani

paatoksista 2,60 1.30

Vammaispalvelujen johtajat antavat tietoa siitd, missa orga-
nisaatiossa mennaan taloudellisesti (verrattuna vuosibudjet-

tiin) 2,40 1.30
Mielesténi johtamisessa panostetaan asiakkaiden tasavertai-
suuteen palveluiden saannissa 2,50 1.20

Asteikko: 1 = tdysin samaa mieltd 2 = samaa mieltd 3 = ei samaa eika eri mieltd 4 = eri mielta
5 =taysin eri mielt4
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Ammattialaan liittyvat summamuuttujat ovat sosiaalialan arvot ja lainsaadantd (taulukko
4). Sosiaalialan arvot -summamuuttuja tarkoittaa sitd, miten tyontekija huomioi sosiaalialan
arvoja paatoksenteossaan. Lainsdadéntd -summamuuttuja puolestaan tarkoittaa sitd, miten
tyontekija kokee ammattialaan liittyvén lainsdaddnndn soveltamisen osana paatoksentekoa.
Summamuuttujien keskiarvot vaihtelevat 1,85 ja 2,40 vélillg, joten vastaukset eroavat sum-
mamuuttujien valilla. Sosiaalialan arvot -summamuuttujan osalta vastaajat ovat olleet enem-
man samaa mieltd sen suhteen, ettd he huomioivat tydssdén sosiaalialan arvoja. Lainséadan-
toon liittyen vastaajat ovat vastanneet ammattialaan liittyvan lainsaddannon ohjaavan péa-
toksentekoa. Keskihajonnoissa on eroa summamuuttujien valilla, sill& sosiaalialan arvoissa
keskihajonta on 0.64 ja lainsaadannéssa 0.92, joten vastaajat ovat vastanneet samansuuntai-
semmin sosiaalialan arvot -summamuuttujan véitteisiin kuin lainsdéddantoéa kasitteleviin vait-
teisiin. Muuttujien reliabiliteetit eroavat toisistaan, silla sosiaalialan arvot -summamuuttujan
reliabiliteetti on 0.92, jolloin summamuuttujan muuttujia voidaan pita todella samankaltai-

sina, vaikka lainsdaddannon reliabiliteetti (a=0.76) on myds hyva.
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TAULUKKO 4 Ammattialaan liittyvien summamuuttujien keskiarvot, keskihajonnat seka
reliabiliteetit (o).

Ammattiala keskiarvo keskihajonta
Sosiaalialan arvot (¢4=0.92) 1,85 0.64
Mielesténi sosiaalialaan liittyvat arvot vaikuttavat p&atok-

sentekoon 1,67 0.92
Koen sosiaalialaan liittyvien arvojen soveltamisen olevan

kéytdnnossd ongelmatonta 3,40 1.10
Arvioidessani asiakkaan oikeutta henkilokohtaiseen apuun,

huomioin sosiaalialan arvot 1,70 0.80
Mielestani sosiaalialaan liittyvéat arvot ovat tarkedssé ase-

massa organisaation toiminnassa 2,38 1.10
Pyrin paatoksessani edistamaan asiakkaan osallisuutta yh-

teiskunnassa 1,40 0.80
Huomioin paatoksenteossa asiakkaan tilanteen kokonaisval-

taisesti 1,47 0.83
Né&en sosiaalialan arvojen antavan hyvan pohjan péaatoksen-

tekoon 1,70 0.90
Koen sosiaalialan arvojen vaikuttavan harkinnan kayttoon 1,73 0.94
Huomioin asiakkaan itsemaarddmisoikeuden arvioidessani

henkilokohtaisen avun tarvetta 1,50 0.80
Myoénnan henkilokohtaista apua yhdenvertaisesti eri asiak-

kaille 1,75 0.92
Mielestani paatoksenteossa tulee huomioida jokainen asia-

kas héanen omien tarpeidensa kautta 1,50 0.90
Ajattelen, ettd jokaisen asiakkaan tarve henkilokohtaiseen

apuun tulee arvioida ainutlaatuisena tapauksena 1,85 1.10
Huomioidessani sosiaalialan arvot paatoksenteossa, harkinta

on valttaméatonta 1,90 0.90
Lainsdadanto (a=0.76) 2,40 0.92
Lainsdadantd ohjaa minua toimimaan sosiaalialan arvojen

mukaisesti paatosta tehdessa 2,00 1.12
Lainsdadantd ohjaa minua tasavertaisten paatosten tekemi-

seen 2,00 1.10
Koen lainsdadanndn soveltamisen helppona arvioidessani

asiakkaan oikeutta henkilokohtaiseen apuun 3,14 1.10

Asteikko: 1 = tdysin samaa mieltd 2 = samaa mieltd 3 = ei samaa eika eri mieltd 4 = eri mieltd
5 =taysin eri mielta

Tyontekijan tehdesséd paatoksia, ymparoiva yhteiskunta vaikuttaa tyontekijan paatoksente-
koon. Yhteiskuntaan liittyva summamuuttuja on yhteiskunnalliset tavoitteet summamuuttuja
(taulukko 5). Summamuuttuja huomioi ne yhteiskunnalliset tekijat, joilla on vaikutusta tyon-
tekijan ty6hon ja tyontekijan tekemiin paatoksiin. Summamuuttujan keskiarvo on 2,5 eli
vastaajat ovat olleet samaa mielt4 siitd, ettd yhteiskunta asettaa tavoitteita tyohon. Keskiha-
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jonta on 0.70 eli vastaukset ovat melko samankaltaisia toisiinsa verrattuna. Summamuuttu-
jan reliabiliteetti on 0.60, joten summamuuttujan muuttujien yhdenmukaisuutta voidaan pi-

taa hyvana.

TAULUKKO 5 Yhteiskuntaan liittyvien summamuuttujien keskiarvot, keskihajonnat seka
reliabiliteetit (o).

Yhteiskunta keskiarvo keskihajonta

Yhteiskunnalliset tavoitteet (¢=0.60) 2,50 0.70
Yhteiskunta asettaa mielesténi toteutettavia tavoitteita orga-
nisaation toiminnalle (esim. taloudelliset ja poliittiset tavoit-

teet) 2,28 1.10
Huomioin tydssani yhteiskunnallisia tavoitteita 2,25 0.80
Paatoksenteko yhteiskunnalliset tavoitteet huomioiden on

sujuvaa 3,17 0.94
En ole tietoinen yhteiskunnallisista tavoitteista liittyen orga-

nisaatiomme toimintaan (k&&nnetty) 2,31 1.17

Asteikko: 1 = tdysin samaa mieltd 2 = samaa mieltd 3 = ei samaa eiké eri mieltd 4 = eri mielta
5 =taysin eri mielta

Tassa alaluvussa esiteltyja summamuuttujia kdytan kuntien kustannuserojen analysoinnissa.
Summamuuttujat ilmentévat tyontekijan paatoksentekoon vaikuttavia tekijoita tyontekija-,
organisaatio-, ammattiala- ja yhteiskuntatasolla. Ndiden summamuuttujien avulla tutkin
kuntien valisida henkilokohtaisen avun kustannuseroja kiinnittden huomiota péaéatoksente-

koon.

5.5 Tutkimusmenetelmat

Toteutin tutkimuksen p&dosin maaréallisella tutkimusotteella. P&dasiallisena syyna on se, etta
t&ssé tutkimuksessa pyrin selittdmaan tutkimuskohdetta eli kustannuserojen syité. Hirsijarvi
jatyéryhma (2009, 136-137) puhuvat sen puolesta, ettd kvantitatiivista ja kvalitatiivista tut-
kimusta el saisi erottaa toisistaan, vaan ne tulisi ndhda toisiaan tdydentévind suuntauksina.
Kyosti Raunio (1999, 344) tekee eroa madrallisen ja laadullisen tutkimuksen valille muun

muassa tutkimuksen kohteen, yhteiskuntakuvan seka tavoitteen osalta. Myds Hanna Vilkka
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(2005) kasittelee méaarallista ja laadullista tutkimusta erillisind kokonaisuuksina. Taman tut-
kimuksen toteutin méérallisella tutkimusotteella, mutta aineiston analyysissa kaytin myds
laadullista analyysimenetelmaa. Pertti T6ttd (2000, 10-11) puhuukin siitd, ettd laadullinen

ja maarallinen tutkimus eivat kilpaile toisiaan vastaan, vaan taydentavét toisiaan.

Tutkimuksen luonne oli vahvasti méarallinen, vaikka kéytin myos laadullista analyysimene-
telmaa. Creswelin sekd muiden tutkijoiden (2003, 108-113) mukaan maaréllisen tutkimuk-
sen tavoitteena on selittdd tai vertailla asioita (Vilkka 2007, 19). Selittdvassa tutkimuksessa
ideana on lisata tutkimuksen avulla tietoa seké kertoa aiheen taustalla vaikuttavista syista.
Selittavan tutkimuksen pyrkimyksend on myds paljastaa, milla tavoin jotkut asiat liittyvéat
tai eroavat toisistaan. (Vilkka 2007, 19.) Aiheen selittdminen tapahtui tilastollisesti, jotta

pystyin selittdmaan kustannuserojen syité.

Kyselylomakkeen vastausajan sulkeutumisen jalkeen aloitin aineiston analyysivaiheen. En-
simmaiseksi vein aineiston SPSS-tilastomenetelmdohjelmaan. Témén jalkeen ryhdyin tar-
kastelemaan tarkemmin aineistoa. Analyysimenetelmiksi valitsin lineaarisen regressio-
analyysin seké laadullisen sisallénanalyysin. Naiden analyysimenetelmien avulla analysoin
tyontekijoiden péatoksentekoon vaikuttavia tekijoita ja yritin 10ytaa niiden yhteyksid kus-

tannuseroihin.

Pa&asiallinen tutkimusmenetelmé oli lineaarinen regressioanalyysi. Se on monimuuttujame-
netelmé ja sitd pidetadn yhteiskunta- ja ihmistieteissa monimuuttujamenetelmien kulmaki-
vena. Lineaarisen regressioanalyysin avulla tutkitaan monen selittdvan muuttujan vaikutusta
yhteen selitettdvaan muuttujaan. Tassa tutkimuksessa selitin kustannuseroja luoduilla sum-
mamuuttujilla. Regressioanalyysin lineaarisuus tarkoittaa sitd, kun selittdvan arvo muuttuu,
mya0s selitettdvan arvo muuttuu samassa suhteessa. Oleellista lineaarisessa regressioanalyy-
Sissé on se, ettd muuttujien tulee olla kvantitatiivisia, riippuvuuksien lineaarisia seka vaiku-
tukset additiivisia. (Jokivuori & Hietala 2015, 35-37.) Taman tutkimuksen osalta lineaarinen
regressioanalyysi mahdollisti monen summamuuttujan samanaikaisen tarkastelun ja erojen
huomaamisen summamuuttujien vélilla. Analyysilla sain merkittavia tuloksia siitd, mitka

paatoksentekoon liittyvat tekijat selittavat henkilékohtaisen avun kustannuseroja.

Kyselylomakkeessa oli muutamia avoimia kysymyksid. Avoimet kysymykset olivat kysely-
lomakkeessa jokaisen paateeman (tyontekija, organisaatio, ammattiala, yhteiskunta) viimei-

send kohtana. Analysoin kysymykset laadullisella siséllonanalyysilla teemoittelemalla. Si-
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séllonanalyysi on tekstianalyysid, minka avulla pyrin jasentdmaan avoimet kysymykset sys-
temaattisesti ja objektiivisesti. Tarkoituksena oli saada tutkittavasta ilmidsté jasennelty ja
yleinen kokonaisuus analyysin avulla. Pilkoin aineiston ja pyrin 16ytaméaan sieltd samankal-
taisuuksia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 79, 87.) Kdytannossa toteutin tdmén siten, etté jokaisen
padteeman avoimet kysymykset kasittelin erikseen ja pyrin |0ytamaan vastauksista saman-
kaltaisuuksia liittyen paateemaan. Esimerkiksi tyontekijaan liittyvissé vastauksissa tarkaste-
lin, mitk& asiat vaikuttavat vastaajien mielesté tyontekijan paatoksentekoon. Organisaatioon
liittyvissa vastauksissa taas niitd asioita, miten organisaatio vaikuttaa vastaajien mielesta
heidan paatoksentekoonsa. Samankaltaisista vastauksista muodostin paateemaan liittyvia
alateemoja, joita analysoin. Laadullinen siséllonanalyysi vahvisti lineaarisella regressio-

analyysilla saatua tulosta seké kuvasi vastaajien nakemyksia aiheesta.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Lahetin kyselyn 138 henkildlle. Lopullisia vastauksia sain 76 henkil6lta 18 eri kunnasta (tau-
lukko 6). Kustannukset vaihtelivat eri kunnissa 5191 € ja 26737 € vililla asiakasta kohden.
Henkilokohtaisen avun kustannukset erosivat toisistaan merkittavéasti etenkin Itd-Savon sai-
raanhoitopiirikuntayhtyman kustannukset 26373 € Hameenlinnan 5191 € kustannuksista.
Joidenkin kuntien vastaukset jaivat vahaisiksi esimerkiksi Keravan, Porvoon ja Ikaalisten

kunnista, joista kyselyyn vastasi vain yksi henkild. Eniten vastauksia sain Keski-Uudenmaan

sote-kuntayhtymaésta, josta vastauksia tuli yhteensa 11 kappaletta.

TAULUKKO 6 Vastaajia eri kunnista ja kuntayhtymista

Kustannus € /

Kunta / kuntayhtyma n=76 asiakas f %
Keski-Uudenmaan sote -kuntayhtyma (Keusote) 12235 11 14,5
Etela-Savon sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayh- 6522 9 11,8
tymaé (Essote)

Itd-Savon sairaanhoitopiirin kuntayhtyma (Sosteri) 26373 7 9,2
Espoo 11409 6 79
Oulu 9995 6 7,9
Jyvaskyla 13631 6 7,9
Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveydenhuollon kunta- 11653 5 6,6
yhtyma (Eksote)

Hameenlinna 5191 4 5,3
Kangasala-Pélkaneen yhteistoiminta-alue 8993 4 53
Rauma 7715 3 3,9
Rovaniemi 7789 3 3,9
Keski-Pohjanmaan sosiaali- ja terveyspalvelukun- 11067 3 3,9
tayhtyma (Soite)

Kuopio 8036 2 2,6
Kirkkonummi 11667 2 2,6
Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayh- 5363 2 2,6
tyma (Kainuun sote)

Kerava 8283 1 1,3
Porvoo 9901 1 1,3
Ikaalinen 9375 1 1,3
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Taulukossa 7 on esitelty vastanneiden taustatietoja. Vastaajista 89,5 % (n=68) oli naisia ja
9,2 % (n=7) miehi&. Yksi vastaajista ei ollut vastannut sukupuoltaan. Enemmisto vastaajista
oli ndin ollen naisia. Vastaajista oli 26-35 vuotiaita 19,7 % (n=15), 36-45 vuotiaita 32,9 %
(n=25), 46-55 vuotiaita 30,3 % (n=23) ja yli 55 vuotiaita 17,1 % (n=13). Tuloksista huoma-
taan, etta eniten vastauksia tuli 36—45 vuotiailta henkilGilté ja taas vahiten henkil6ilta, jotka

olivat yli 55 vuotiaita.

TAULUKKO 7 Vastaajien taustatiedot

Vastaajien taustatiedot

n %
Vastaajien sukupuoli n=75 Nainen 68 89,5
Mies 7 972
Vastaajien ikaryhma n=76 26-35 vuotta 15 19,7
36-45 vuotta 25 32,9
46-55 vuotta 23 30,3
56 ja yli vuotta 13 17,1
Vastaajien koulutustaso n=76 Ammattikorkeakoulu tai 28 36.8
opistotason koulutus ’
Alempi yliopistokoulu- 5 66
tus
Ylempi yliopistokoulu- 43 566
tus
Vastaajien tehtavanimike n=76 Sosiaalityontekija 41 53,9
Ffalv_elu_ohjaaja / sosiaa- 25 32.9
liohjaaja
Esimies 10 13,2
Vastaajien tydsuhde n=76 Vakituinen / toistaiseksi 62 816
voimassa oleva '
Sijainen / méaardaikainen 14 18,4
Vastaajista tekee paatoksia henkilokohtai- Kylla 64 84,2
sesta avusta n= 76 Ei 12 15,8
Vastaajista tyoskennellyt vastaavassa teh- < 1 vuosi 5 6,6
téavassa tyouran aikana n=75 1< 5 vuotta 31 40,8
5-<10 vuotta 13 17,1
<10 vuotta 26 34,2
Vastaajista tyoskennellyt nykyisessd orga- <1 vuosi 8 10,5
nisaatiossa n=76 1-< 5 vuotta 29 38,2
5-< 10 vuotta 19 25,0

< 10 vuotta 20 26,3
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Vastaajien koulutustasot vaihtelivat ammattikorkea tai opistotason koulutuksesta ylempéén
yliopistokoulutukseen. Kouluasteen tai toisen asteen koulutuksen k&yneitd ei ollut ollen-
kaan. Ammattikorkeakoulun tai opistotason koulutuksen kayneité oli 36,8 % (n=28), alem-
man yliopistokoulutuksen kayneitd 6,6 % (n=5) ja ylemmaén yliopistokoulutuksen suoritta-
neita 56,6 % (n=43). Tuloksissa ilmenee, etta eniten vastauksia tuli ylemman yliopistokou-
lutuksen kayneiltd, joten vastaajissa oli monia sosiaalityontekijoita. Vastaajista 53,9 %
(n=41) oli ilmoittanut olevansa sosiaalityontekija, 32,9 % (n=25) palveluohjaaja tai sosiaa-
liohjaaja ja 13,2 % (n=10) esimies. Vastaajien joukossa oli kaksi sosiaalityon paallikkoa
seké yksi johtava sosiaalityontekija. Heid&t on laskettu mukaan esimiesten osuuteen. Vas-
taajien tydsuhteet erosivat toisistaan. Vastaajista 81,6 % (n=62) oli vakituisessa tai tois-
taiseksi voimassa olevassa tyosuhteessa ja 18,4 % (n=14) sijaisena tai maaraaikaisella tyo-
sopimuksella. Suurin osa vastaajista oli néin ollen vakiintuneessa tydsuhteessa kunnassa.
Kyselyyn osallistui suurimmaksi osaksi henkil6itd, jotka tekivat paatoksia henkilokohtai-
sesta avusta, mutta myds muutamia, jotka eivat tehneet paatoksia. Paatoksia henkilékohtai-
sesta avusta teki 84,2 % (n=64) ja 15,8 % (n=12) ei tehnyt ollenkaan pé&&toksid. Suurin osa

vastaajista teki paatoksia, mika oli oleellinen asia tutkimuksen onnistumisen kannalta.

Vastaajilta kysyttiin vastaavassa tehtavassa sekd nykyisessa organisaatiossa tyoskentelysta
vuosina. Vastaajista oli tydskennellyt vastaavassa tehtavassa alle yhden vuoden 6,6 % (n=5),
yhdesta neljaan vuotta 40,8 % (n=31), viidestd yhdeksaan vuotta 17,1 % (n=13) ja kymme-
nen vuotta tai yli 34,2 % (n=26). Yksi vastaaja oli jattanyt vastaamatta kyseiseen kysymyk-
seen. Tuloksista ndhdaan, ettd suurin osa vastaajista oli ollut 1-4 vuotta vastaavassa tehta-
vassa, jolloin voidaan olettaa, ettd vastaajat tiesivat, mita heiltd odotetaan tyontekijoina ja
millaista heidan tyénsa on. Nykyisessa organisaatiossa oli tydskennellyt alle yhden vuoden
10,5 % (n=8), yhdesta neljaén vuotta 38,2 % (n=29), viidesta yhdeksaan vuotta 25 % (n=19)
ja kymmenen vuotta tai yli 26,3 % (n=20). Tamankin kohdalla huomataan, ett4 suurin osa
vastaajista oli ollut organisaatiossa toissa véhintd&n vuoden, joten vastaajien voitiin olettaa

tietdvan oman kunnan vammaispalveluiden toiminnasta.
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6.2 Kustannuserojen selittaminen paatoksentekoon liittyvilla tekijoilla

Tassa tutkimuksessa selitan paatoksentekoon liittyvilla tekijoilla kuntien vélisia kustannus-
eroja henkilokohtaisessa avussa. Tyontekijoiden paatoksentekoon vaikuttavat monet tekijat.
Alaluvussa 5.4 loin 12 eri tekijéa eli summamuuttujaa, joilla pyrin selittdmaén kuntien vali-
sid kustannuseroja. Nama 12 summamuuttujaa on jaettu tyontekijaan, organisaatioon, am-
mattialaan ja yhteiskuntaan liittyen, sill& kaikki ne tuovat oman lisén siihen, miten paatoksia
ylipaatadn tehdaan. Tyontekijan omat taidot ja ajatukset vaikuttavat tyontekijan paatoksen-
tekoon. Organisaatio taas vaikuttaa siihen, miten sielld ohjataan tyontekijoita paatoksente-
koon liittyvissa asioissa. Ammattiala tuo oman erikoisuutensa tyontekijoiden tyohon esimer-
kiksi alaan liittyvien arvojen kautta, joten myos se vaikuttaa siihen, miten paatoksia tehdaan.
Yhteiskunta asettaa laajempia tavoitteita, jotka mahdollisesti vaikuttavat p&atoksenteon

luonteeseen kunnassa.

TyoOntekijaén liittyva ensimmainen tekija eli summamuuttuja on paatoksenteon rajoittunei-
suus. Tassa korostuu se, miten tyontekijoill4 on saatavilla patevaé tietoa asiakkaasta tehdes-
séan paatosta henkilokohtaisesta avusta. Patevan tiedon liséksi tarkastellaan sitd, onko tieto
riittdvaa. Paatoksenteon rajoittuneisuus pitaa sisallaén siten sen, ettd paatoksenteossa saattaa
olla rajoittavia tekijoita, jotka hankaloittavat paatoksentekoa. Taman osalta tarkastelen siis
sit4, onko patevan ja riittavan tiedon saatavuudella merkitysta kuntien vélisiin kustannus-
eroihin. Toinen tekija on harkinnan kayttd. Tassa olen kiinnostunut siita, kayttavétko tyon-
tekijat harkintaa tehdessaan péaatoksia ja ymmartavatko he, mité harkinnan kaytto tarkoittaa.
Analyysin osalta olen kiinnostunut tietdmaan, vaikuttaako harkinnan kayttoé kustannuseroi-
hin. Kolmantena tekijané on toimintamalli. Toimintamallissa korostuu se, millaisia toimin-
tatapoja tyontekijoilla on paatoksentekoon liittyen. Kayttavatko he esimerkiksi hyddyksi ai-
kaisempia samankaltaisia tilanteita, itse hyviksi havaitsemia tapoja tai aikaisemman tyoko-
kemus kautta kertynytté tietoa paatoksenteon tukena? Téssa olen kiinnostunut siitd, voiko

tyontekijoiden toimintamalleilla olla merkitysta kustannuseroihin.

Organisaatioon liittyva ensimmainen summamuuttuja on lain soveltaminen. Tassé olen kiin-
nostunut siitd, miten tyontekijat soveltavat lakia paatoksenteossaan, ja onko organisaatiolla
mahdollisesti omia lainsoveltamiseen liittyvi4 ohjeita. T&man osalta tarkastelen sitd, onko
lain soveltamisella merkitysta kuntien vélisiin kustannuseroihin. Toinen tekija on tyon reu-

naehdot. T&ssd haluan tietdd, pystyyko tyontekija tekeméén paatokset ja ylipdataan tyon
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niille asetettujen aikamaéarien sisélla. Taman osalta tarkastelen sita, onko néilla tekijoilla
merkitysta kuntien vélisiin kustannuseroihin. Kolmantena tekijana on resurssit. Resurssit
tarkoittavat téssa sitd, onko tyontekija tietoinen kustannuksista, sek& huomioidaanko orga-
nisaatiossa kustannukset paatoksia tehdessa. Tassé tarkastelen sitd, voiko kustannustietoi-
suus olla selittdméassa kustannuseroja. Neljantend ja viidentend tekijand ovat organisaation
vaikutusmekanismit ja toimintamallit. N&iden osalta tarkastelen, ohjaako organisaatio tyon-
tekijoiden paatoksentekoa jollakin tavalla tai onko organisaatiossa tiettyja toimintamalleja
paatdksentekoon. Olen kiinnostunut tietdmaén, voiko nailla selittad kustannuseroja. Viiden-
tend tekijdnd on johtaminen. Johtaminen on tdrke& osa organisaation toimintaa ja taméan
osalta haluan tietdd, voiko johtamisella selittdd kustannuseroja. Johtaminen tarkoittaa tassé
sitd, miten kiinnostunut organisaation johto on kustannuksista ja miten he viestivat kustan-

nustietoisuutta organisaatiossa.

Ammattialaan liittyvd ensimmainen summamuuttuja on sosiaalialan arvot. Tdman osalta
tarkastelen niita sosiaalialan eri arvoja muun muassa yhdenvertaisuuden, osallisuuden ja it-
seméaaradamisoikeuden toteutumista paatoksenteossa. Sosiaalialan arvoihin liittyen haluan
siis tietdd, voiko arvojen huomioimisella tai epghuomioimisella olla tekemistd kustannus-
erojen kanssa. Toisena tekijana on ammattialaan liittyva lainsaadanto. Tassa olen kiinnos-
tunut tietdmaan, miten tyontekijat kokevat ammattialaan liittyvan lainséadannén huomioi-
misen paatoksenteossa ja millainen osuus sill& on sosiaalialan arvojen soveltamisessa. Kiin-
nostavaa on tietd4, onko ammattialaan liittyvan lainsdddannon huomioimisessa eroja ja voi-

vatko ne selittdd kustannuseroja.

Yhteiskuntaan liittyvd summamuuttuja on yhteiskunnalliset tavoitteet. Tdman osalta olen
Kiinnostunut tietdmaan, miten tyontekijat kokevat yhteiskunnallisten tavoitteiden vaikutta-
van péatoksentekoon ja pystyvatko he tekemdédn péaatoksia tavoitteet huomioiden. Erityisen
kiinnostavaa on tietdd, voiko yhteiskunnallisten tavoitteiden huomioiminen vaikuttaa kun-

tien valisiin kustannuseroihin.

Nain ollen t&ssé tutkimuksessa tarkastelen montaa eri paatoksentekoon liittyvaa tekijaa eli
summamuuttujaa ja pyrin silla tavalla selittdmadn kustannuserojen syitd. Kustannuserojen
syyt voivat johtua myds monesta muusta tekijasta, mutta taman tutkimuksen osalta haluan
tietdd, onko jollakin téssa esitellylla paatoksentekoon liittyvalla tekijalla merkitysta kustan-

nuseroihin. Seuraavassa alaluvussa luon kustannuserojen selittdmiseen sopivan selitysmallin
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ja esittelen, milla paatoksentekoon liittyvilla tekijoilla voidaan selittdd henkilékohtaisen

avun kustannuseroja eri kuntien valilla.

6.3 Henkilokohtaisen avun kustannuserojen selitysmalli

Taman tutkimuksen tavoitteena oli analysoida sitd, mitka paatoksentekoon liittyvét tekijat
selittdvat henkilokohtaisen avun kustannuseroja eri kuntien vélilla ja toisin sanoen l6ytaa
siihen sopiva selitysmalli. Analyysissa selitettavaksi muuttujaksi valitsin kuntien kustannuk-
set euroa per asiakas. Selittdvind muuttujina olivat tehdyt summamuuttujat (taulukko 8).
Analyysissé tarkastelin myos sitd, onko vastaajien taustatiedoilla vaikutusta henkilokohtai-
sen avun kustannuseroihin eri kuntien valilla. Taustatiedoista poistin sukupuolen, koska suu-

rin osa vastaajista oli naisia ja joukossa oli vain muutamia miesvastaajia.

TAULUKKO 8 Selittavat muuttujat ja selitettdva muuttuja

Selittdvat muuttujat

Selitettdva muuttuja

Paatoksenteon rajoittuneisuus
Harkinnan kaytto
Toimintamalli

Lain soveltaminen

Tyo6n reunaehdot

Resurssit
Organisaation vaikutusmekanismit

Organisaation toimintamallit

Johtaminen
Sosiaalialan arvot

Lainsdadanto
Y hteiskunnalliset tavoitteet

Keusote 12235 €

Essote 6522 €

Sosteri 26373 €

Espoo 11409 €

Oulu 9995 €

Jyviskyld 13631 €

Eksote 11653 €

Hémeenlinna 5191 €

Kangasala-Pélkéneen yhteistoiminta-alue 8993 €

Rauma 7715 €
Rovaniemi 7789 €
Soite 11067 €

Kuopio 8036 €
Kirkkonummi 11667 €
Kainuun sote 5363 €
Kerava 8283 €

Porvoo 9901 €
Ikaalinen 9375 €
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Analyysin myo6té 16ytyi selitysmalli, jolla voidaan selittdd kuntien vélisid kustannuseroja.
Taulukosta 9 nahdé&an, ettd kustannuseroja voidaan selittda kahdella muuttujalla, rajoittu-
neella rationaalisuudessa (p=0.005) seka sosiaalialan arvoilla (p=0.036). Rajoittunut ra-
tionaalisuus tarkoittaa tyontekijan kokemusta paatoksenteon luonteesta eli onko tyonteki-
jalla riittavasti patevaa tietoa paatostd tehdessadn. Sosiaalialan arvoissa korostuu se, huo-
mioivatko tyontekijat sosiaalialan arvoja paatoksenteossa. Sosiaalialan arvoja ovat muun
muassa ihmisarvon ja itseméaaraédmisoikeuden kunnioittaminen ja osallisuuden edistaminen.
Tulosten mukaan kustannuserot ovat linkittyneet ndihin kahteen tekijaéan. Joissakin kunnissa
tyontekijoilla on tarpeeksi patevaa tietoa saatavilla ja toisissa ei. Sama patee sosiaalialan
arvojen suhteen. Joissakin kunnissa sosiaalialan arvot huomioidaan paremmin paatoksente-
0ssa, mutta joissakin niitd ei huomioida samalla tavalla osana paattksentekoa. Nama asiat
kuitenkin merkitsevat suurella tavalla kuntien valisiin kustannuseroihin. Muuttujien seli-
tysaste oli 20,3 %, joten nd&mé& muuttujat selittdvat kustannuseroja hyvin. Analyysissa oli
mukana my0s vastaajien taustatiedot, mutta mikaan taustatiedoista ei noussut malliin kes-
keiseksi kustannuseroja selittavaksi muuttujaksi. Tdma on erittdin mielenkiintoinen tulos, ja
mikali kustannuseroja voidaan hillitad nailld kahdella tekijalla, tulisi asia ottaa laajempaan
yleiseen keskusteluun. Tyontekijoiden tulisi perustaa paatokset riittdvaan patevaan tietoon
sekd huomioida sosiaalialan arvoja paatoksissédan, mutta siitd huolimatta niissé on eroja eri

kuntien valilla.

TAULUKKO 9 Henkil6kohtaisen avun kustannuseroja selittdvat muuttujat

Muuttujat B p
Rajoittunut rationaalisuus 2621 .005**
Sosiaalialan arvot 2076 .036*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

Regressiomalliin kuuluu, ettd mallissa mukana olevat muuttujat saavat beeta-kertoimen eli
painokertoimen. Kertoimen avulla saadaan selitettdvdn muuttujan arvo. (Metsémuuronen
2011, 715.) Rajoittuneen rationaalisuuden beeta-kerroin on 2621 eli mit4 enemman tyonte-
kijalla on patevéa tietoa ja mitd paremmin tyontekija tietdd paatoksenteon seuraukset, sité
matalammat ovat kustannukset. Tarkempi tulos kertoo, ettd mikali vastaaja teki paatoksia
patevan tiedon perusteella, kustannukset olivat analyysin perusteella 5693 € per asiakas. Mi-

kali vastaaja taas ei ollut tdysin samaa mielta siitd, ettd han tekee péatoksia patevan tiedon
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perusteella, kustannukset nousivat ja olivat talloin 8314 € per asiakas. T&st4 voidaan sanoa,
ettd mitd vdhemman tyontekija kayttad patevad tietoa paatoksenteossaan, sitd korkeammat
ovat kustannukset. Nama luvut havainnollistavat hyvin kustannuseroja. Mikéli jossakin kun-
nassa huomioidaan riittdvan pétevan tiedon saaminen paéatoksenteossa, kustannukset ovat
alhaisemmat. Mikéli taas kunnassa ei painoteta riittdvaa patevaa tietoa paatoksenteossa, kus-

tannukset nousevat tuhansilla euroilla.

Sosiaalialan arvojen beeta-kerroin on 2076, miké tarkoittaa sita, ettd kun tyontekijat tekevéat
tyotansa sosiaalialan arvojen mukaisesti, kustannukset laskevat. Tarkempi tulos on se, etta
mikali vastaaja oli sitd mieltd, ettd han tekee paatdksia sosiaalialan arvot huomioiden, kus-
tannukset olivat 5148 € per asiakas. Mikali vastaaja ei tdysin huomioinut sosiaalialan arvoja
paatoksenteossaan, kustannukset nousivat ja olivat 7224 € per asiakas. Tama4 tarkoittaa, etté
mitd vahemman tyontekija huomioi sosiaalialan arvoja tydsséaan, sitd korkeammat ovat kus-
tannukset. Tassé nakyy myaos se, miten kustannuserot muodostuvat eri kuntien valille. Kun-
nat, joissa sosiaalialan arvot huomioidaan osana paatoksentekoa, saastavat kustannuksissa.
Korkeammat kustannukset ovat taas niissa kunnissa, joissa sosiaalialan arvoja ei huomioida

osana paatoksentekoa.

Tarkastellessa muuttujien yhteisid beeta-kertoimia, néhdaan muuttujien yhteisvaikutus kus-
tannuksiin. Mikéli tyontekijoilla on tarpeeksi tietoa asiakkaasta ja tydssa huomioidaan sosi-
aalialan arvot, henkilokohtaisen avun kustannukset ovat matalammat. T&td voidaan havain-
nollistaa silla, ettd mikali vastaaja oli sitd mieltd, ettd han kayttad patevaa tietoa ja huomioi
sosiaalialan arvot péa&toksenteossaan, henkilokohtaisen avun kustannukset olivat talléin
7769 € per asiakas. Mikali vastaaja ei ollut tdysin samaa mielté sosiaalialan arvojen huomi-
oimisesta ja patevén tiedon kayttdmisestd paatoksenteossa, kustannukset nousivat ja olivat
12466 € per asiakas. Tuloksista ndhddan, miten suuri vaikutus niilld kahdella tekijdlld on
henkilokohtaisen avun kustannuksiin. Nailld muuttujilla voidaan selittdd kuntien valisia kus-
tannuseroja. Tuloksista paatellen paatoksenteossa tulisi kiinnittdd huomiota siihen, etté tyon-
tekijoilla on riittdvasti patevaa tietoa saatavilla paatoksenteossa ja paatoksissd huomioidaan

sosiaalialan arvot.

Edelld mainitut tulokset tarkastin vield tarkemmin kuntatasoisella analyysilla. Tdma4 tarkoit-
taa, ettd paatoksenteon rajoittuneisuus, harkinnan kayttd, toimintamalli ja muut selitettévat

muuttujat analysoin kunnittain siten, ettd tarkastelin eri kuntien vastaajat erikseen. Kunta-
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kohtaisessa analyysissa halusin tietdd kuntakohtaisesti vastaajien nakemykset asiasta. Tu-
loksissa paatoksenteon rajoittuneisuus (0.006) ja sosiaalialan arvot (0.014) olivat yha edel-
leen tilastollisesti merkitsevid muuttujia. Nain ollen analyysin tuloksia voidaan pitaa luotet-

tavina ja ne kertovat sen, ettd analyysin tulokset viestivat kuntien vélisista kustannuseroista.

Tulosten perusteella voin sanoa, ettd tyontekijoiden tulee kiinnittdd huomiota siihen, etta
heilld on paatosta tehdessadn riittavasti patevaa tietoa asiakkaasta. Kaytdnndssa tdma tar-
koittaa sit4, ettd vammaispalveluissa tulisi mietti&, miten riittdvan tiedon varmistaminen taa-
taan. Esimiehilta tdma vaatii paatoksentekoprosessien hiomista, jotta tyontekijoilla on mah-
dollisuus saada tarvittavat tiedot ja heilla on aikaa tutustua niihin paatosta tehdessééan. Sosi-
aalialan arvojen huomioimisen osalta tyontekijoiden tulee varmistaa, ettd paatoksenteossa
huomioidaan sosiaalialan arvoja. Johtamisen osalta tdma tarkoittaa, ett4 sosiaalialan arvoista
puhutaan ja pohditaan, miten niité voisi huomioida viela paremmin paatoksenteossa. Taman-
kin huomioiminen vaatii paatoksentekoprosessin hiomista, jotta voidaan varmistaa sosiaa-

lialan arvojen kuuluminen aktiivisesti osaksi paatoksentekoa.

6.4 Sisallonanalyysi kyselylomakkeen avoimista kysymyksista

Kyselylomake koostui neljasta eri teemasta — ty0ntekijastd, organisaatiosta, ammattialasta ja
yhteiskunnasta. Avoimet kysymykset olivat jokaisen kokonaisuuden lopussa, joten tein si-
séllénanalyysin erikseen jokaisen eri kokonaisuuden avoimille kysymyksille. Vastauksia tuli
eri teemoihin vaihtelevasti. Tyontekijaan liittyen vastauksia tuli yhteensa 15, organisaatioon
liittyen 19, sosiaalialan arvoihin liittyen 10 ja yhteiskuntaan liittyen 6. Avoimet kysymykset
analysoin laadullisella siséllonanalyysilla. Esittelen tulokset neljané eri kokonaisuutena tee-

mojen mukaisesti (taulukko 10).
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TAULUKKO 10 Teemoittelu kyselylomakkeen avoimista kysymyksista

Paateema

Alateema

Tyontekijan vaikutus henkilokohtaisen avun paa-
toksentekoon (n=15)
Tyontekijaan liittyvat tekijat

Tyontekijésta riippumattomat tekijat

Aikaisempi koulutustausta.
Aikaisempi tyokokemustausta.

Organisaatioiden erilaiset toimintatavat.
Tiedon ja resurssien puute.
Henkilokohtainen apu on hankala koko-
naisuus.

Organisaation vaikutus henkilokohtaisen avun
paatoksentekoon (n=19)

Toiminta kustannukset edella

Arviointimenetelmien erot eri organisaatioissa

Organisaatioiden sisdiset tekijat

Johdon toiminta talouden nakokulmasta.
Resurssit vaikuttavat paatoksiin.

Mittareita pidet&én ei-toimivina ratkai-
suina henkilokohtaisen avun péatoksente-
0ssa.

Arviointimenetelmia kéytetadn paatok-
senteossa.

Arviointimenetelmia ollaan ottamassa
osaksi paatdksentekoa.

Arviointimenetelmia kaivataan paatok-
senteon tueksi.

Organisaation sisdiset ristiriidat henkil6-
kohtaisen avun paattksenteon suhteen.
Organisaation muut sisdiset haasteet.

Ammattialan vaikutus henkilokohtaisen avun paa-
toksentekoon (n=10)

Puutteet lainsaddannossa

Erot henkilokohtaisen avun saamisessa

Vanha lainsdadanto.
Tulkintamahdollisuudet vaikeuttavat paa-
toksentekoa.

Asiakasryhmét eri asemassa henkilékoh-
taisen avun saamisessa

Yhteiskunnan vaikutus henkilékohtaisen avun
paatoksentekoon (n=6)

Y hteiskunnan taloustilanne

Ristipaineessa tyoskentely

Kustannukset ovat esill& organisaation
arjessa.

Kuntien vélilla eroja, miten rahaa kéyte-
taén palveluissa.

Eri tahojen edun huomioiminen omassa
ty0ssa.
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TyoOntekijaén liittyen analysoin sitd, miten tyontekija itse vaikuttaa paatoksentekoon. Vas-
tauksissa korostui tyontekijaan liittyvéat seka tyontekijésta riippumattomat tekijat. Tyonteki-
jan aikaisemman koulutus- ja tyékokemustaustan koettiin auttavan henkilokohtaiseen apuun
liittyvéssa paatoksenteossa. Esimerkiksi erds vastaaja kertoi aikaisemman terveydenhoidon
AMK-koulutustaustan auttavan henkilokohtaisen avun arvioinneissa. Monet vastaajat lista-
sivat tyontekijasta riippumattomia tekijoitd, jotka vaikuttivat paatoksentekoon. Joissakin or-
ganisaatioissa ei ollut esimerkiksi kriteereitda henkilokohtaisen avun paatdksenteon tueksi,
kun taas joissakin organisaatioissa oli. Osa vastaajista koki, etté tiedosta ja resursseista oli
pulaa, mik& hankaloitti paatoksentekoa. Naiden liséksi osa vastaajista piti henkilokohtaista
apua hankalana kokonaisuutena, silld haasteet padtoksenteossa vaihtelivat muun muassa
asiakasryhman seka yhteistyotahojen mukaan. Tdssa osuudessa korostui se, ettd suurim-
maksi osaksi tyontekijan paatoksentekoon vaikuttivat sellaiset asiat, joihin tyontekija ei voi-

nut itse suoraan vaikuttaa.

Organisaation vaikutukset henkilokohtaisen avun péaatoksentekoon liittyivat kolmeen teki-
jaan: organisaation toimiminen kustannukset edelld, arviointimenetelmien erot kunnissa
seké& organisaation sisaiset tekijat. Ensimmainen tekija oli organisaation toimiminen kustan-
nukset edelld. Vastaajat kokivat johdon toimivan talous edelld ja resurssien rajallisuuden
nahtiin vaikuttavan paatéksentekoon heikentavélla tavalla. Toisena tekijana oli arviointime-
netelmien kdyton eroaminen kuntien valilla. Vastaukset vaihtelivat laajasti arviointimene-
telmien osalta. Osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd mittarit ja menetelmat eivét sovi paatok-
senteon tueksi. Osa taas oli sitd mieltd, ettd ne tukevat paatoksentekoa. Osassa organisaa-
tioissa oltiin ottamassa kayttoon joitakin arviointimenetelmid. Joissakin organisaatioissa oli
otettu arviointimenetelmi& k&yttéon, mutta niisté ei koettu olevan apua. Tietyissa organisaa-
tioissa taas toivottiin arviointimenetelmid paatoksenteon tueksi. Kolmas tekija oli organisaa-
tion sisdiset tekijat. Organisaation siséisia tekijoitd olivat organisaation sisdiset ristiriidat
henkilokohtaisen avun pé&atoksenteon suhteen. Tamé piti sisallddn muun muassa sen, ettéa
organisaatiossa johdon ja yhteisty6tahojen tai tydyhteison siséllé saattoi olla ristiriitoja hen-
kilokohtaisen avun paatdksenteon suhteen. Muita organisaation sisdisia haasteita olivat esi-
merkiksi perehdytyksen laatu sekd eri toimihenkil6iden vaikutus paatéksentekoon. Huomio-
misen arvoista tassé osuudessa oli se, ettd organisaatiossa oli monia tekijoita, jotka vaikutti-

vat vastaajien mielesta paatoksentekoon.
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Ammattialan vaikutus henkil6kohtaisen avun péaatoksentekoon liittyivét lainsdddannon
puutteisiin seka henkilokohtaisen avun saamisen eroihin. Lainsdadannon puutteita perustel-
tiin sill&, ettd vammaispalvelulaki on vanhaa eiké se anna kunnon ohjeita siihen, milld tavalla
henkilokohtaista apua pitaisi myontad. Lainsaadadnnon valjyyden nahtiin antavan monia tul-
kintamahdollisuuksia, jolloin paatoksenteko koettiin vaikeana. HenkilGkohtaisen avun saa-
misen eroissa nousi esille se, ettd eri asiakasryhmat olivat eri asemassa avun saamisen suh-
teen. Esimerkiksi jokin asiakasryhma sai helpommin apua kuin toinen. Téassa osuudessa ko-
rostui vahvasti se, ettd lainsaadanndn puutteet ja henkilékohtaisen avun saamisen erot vai-

keuttivat paatoksentekoa ja aiheuttivat hankaluutta paatoksentekoprosessiin.

Yhteiskunnallisten tekijoiden néhtiin vaikuttavan henkilokohtaisen avun paatoksentekoon.
Paallimmaisena paatoksentekoon vaikutti vastaajien mielestd yhteiskunnan taloustilanne.
Vastaajat kertoivat, ettd kustannuksista puhuttiin organisaation arjessa. Toisaalta kuntien vé-
liset erot kustannusten kaytdssa nousivat vastauksissa eli joissakin kunnissa kéytettiin enem-
man rahaa palveluihin kuin toisissa. Vastauksissa korostui myos eri tahojen ristipaineessa
tyoskentely. Haasteen ristipaineessa tyoskentelyyn teki se, ettd tydskennellessa tuli huomi-
oida monien eri tahojen edut. Eri tahojen etujen lisaksi tuli pyrkid tekemaan t6itd oman am-
tion arjessa. Yhteiskunnallisten tekijoiden ei nahty olevan erillisia organisaation ulkopuoli-

sia asioita, vaan yhta lailla organisaatioon ja paatoksentekoon vaikuttavia tekijoita.

Siséllénanalyysin tulokset vahvistavat lineaarisella regressioanalyysilld saatua tulosta. Sosi-
aalialan arvot ja tiedon patevyys nousivat esille timén analyysin kautta. VVastaajat nostivat
esille tiedon saatavuuden ongelman paatdksenteossa. Vastaajat myds kertoivat tydskentele-
vansa eri tahojen ristipaineen alla, jolloin tyon tekeminen oman ammattietiikan mukaan voi
olla haastavaa. Nain ollen sosiaalialan arvoilla ja tiedon patevyydell& voidaan havainnollis-

taa henkilokohtaisen avun kustannuseroja eri kuntien valilla.
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7 TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia henkilokohtaisen avun kustannuseroja eri kunnissa seka
kertoa tarkemmin, millaiset ovat kustannuserot. Tarkastelen tuloksia yksitellen edeten tutki-
muskysymysten 1-2 mukaisessa jarjestyksessa. Tutkimuskysymysten jalkeen kerron tutki-

muksen johtopéatokset.

Mitka paatoksentekoon liittyvat tekijat selittavat henkilokohtaisen avun kustannus-

eroja eri kunnissa?

Aineiston analyysin perusteella nousi kaksi paatoksentekoon liittyvaa tekijaa, joiden kautta
voidaan selittad henkilokohtaisen avun kustannuseroja eri kuntien valilla. Nama tekijét oli-
vat paatoksenteon rajoittuneisuuteen liittyvét tekijét ja sosiaalialan arvojen huomioiminen

ty0ssa.

Paatdksenteon rajoittuneisuus nousi tutkimuksessa kéytetysté teoriapohjasta. Katutason
byrokratia -teoriassa korostuu rajallisen informaation saaminen paatoksenteon kohteesta.
Tama johtuu sosiaalialalla etenkin siité, ettd paatoksenteko koskee ihmistg, jolloin p&&atok-
senteossa on epatarkkuutta ja -varmuutta. Paatoksenteon rajoitukset informaatiossa liittyvat
siihen, ettd asiakkaasta ei ole tarpeeksi tietoa tai asiakkaan ongelmat voivat olla niin moni-
naisia, jolloin niiden huomioiminen paatdksenteossa voi olla hankalaa. (Lipsky 2010, 29.)
Harkintavalta-kasitteessa korostuu asiakkaiden ongelmien moninaisuus, jolloin tyontekijat
joutuvat tekeméaan péatokset epataydellisen tiedon perusteella. Tdssa painottuu erityisesti se,
etta viranomaisen tulee pyrkia parhaaseen mahdolliseen paatokseen harkintansa perusteella,
mika ei ole helppoa. (Kalliomaa-Puha ym. 2014, 9.) Rajoittuneen rationaalisuuden -teoriassa
Herbert A. Simon kirjoittaa laajasti siitd, miten rajoittuneena hén pitaa paatoksentekoa. Han
perustelee tata sillg, ettd padtoksenteossa on aina riskeja ja epdvarmuutta, ja paatdksenteki-
jalla ei voi olla koskaan taydellista tietoa paatoksenteon kohteesta (Simon & Newell 1972,
163). Tieto on aina puutteellista, silla paatéksen seuraukset voidaan nahda vasta tulevaisuu-
dessa, jolloin paatoksentekijan taytyy hypoteettisesti miettia paatéksen seurauksia (Simon
1979, 118-119). Paatbksenteon rajoittuneisuus nousee erittain vahvasti kéytetysta teoriapoh-
jasta, joten yleisesti voidaan sanoa paattksenteossa olevan rajoituksia. Sosiaalityé on vah-
vasti asiakaslahtoisté tyota, jolloin paatoksenteon kannalta tilanteessa on kaksi osapuolta —

tyontekija, joka tekee pé&atoksen sekd asiakas, johon paatds suoraan vaikuttaa. Nain ollen
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paatoksellda on monia vaikutuspintoja, ja seurauksia voi olla mahdoton tieta4 etukateen. Paa-

toksenteossa on siis vahvasti rajoittunut luonne.

Nykyistd sosiaalitydn osaamista kutsutaan hybridiosaamiseksi, sill& siind korostuu muun
muassa ammatilliset taidot, tiedot ja niiden soveltaminen, julkisuuden hallinta ja lakien tun-
teminen. Hybridiosaaminen vaatii laajemmin sitd, ettd tyontekijalla on mahdollisuus hyo-
dynt&d& monialaisia menetelmid. (Karjalainen ym. 2019, 33-34.) Hybridiosaamisessa koros-
tuu se, ettd tyontekijalla tulisi olla laajasti tietoa eri asioista, joita tyontekija kayttaa tyossaan.
Tiedon laajuus on siis oleellinen asia hybridiosaamisessa. Tiedon laajuuden hyddyntdminen
kaytannon tydssa vaatii tiedonmuodostamisen taitoa. Teija Karttunen ja Johanna Hietamaki
(2014, 320) kirjoittavat siitd, ettd sosiaalitydssa tiedonmuodostus tapahtuu asiakkaan kanssa,
missa yhdistyy asiakkaan tieto, tyontekijan kokemustieto, tutkimus- ja teoriatieto seka am-
mattieettiset ja lainsdadénndlliset tiedot. Toisaalta Sipild (2011, 29) mainitsee, etta kasitteel-
linen professionaalinen tieto ei sosiaalitydssa yksinaan riitd, vaan tarvitaan asiakkaan elé-
mantilanteesta subjektiivista tietoa ja sen ymmartamista. VVoiko sosiaalityontekijalla siis kos-
kaan olla patevaa ja riittavaa tietoa tehdessadn paatosta? Taman tutkimuksen tuloksena paa-
toksenteko riittavéan ja patevan tiedon perusteella vahentaa henkilékohtaisen avun kustan-
nuksia. Toisaalta kaiken kattavaa tietoa voi olla mahdoton saada. Kuitenkin oleellista on se,
etta pyritdan saamaan asiakkaan tilanteesta jollakin tapaa kattava kasitys. Dhami ja Thomson
(2012) puhuvatkin siita, ettd paatoksenteossa ei ole kyse siitd, ettd pitdisi kayttdd kaikkea
mahdollista tietoa hyddyksi, vaan paatoksenteossa tuli kéyttad parhaiten ennustavaa patevaa
tietoa apuna. Lillian De Bortoli ja muut (2015, 2155) puhuvat siita, ettd teoreettisten tutki-
musten tulosten mukaan paatoksenteko monimutkaisessa ymparistossa onnistuu parhaiten
yhdistamalla analyyttisté ja vaistonvaraista tietoa. Haasteena tassé he pitavéat kuitenkin sita,
etta yleisesti sosiaalityon tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, miten sosiaalityon-
tekijat tekevat paatoksia, kuin tarkasteltu sitd, miten sosiaalitydntekijoiden kognitiivisia pro-
sesseja olisi mahdollista edist&, jotta tyontekijat pystyisivat tekemdaan paatoksia. (De Bor-
toli ym. 2015, 2155.) Olisi siis tarpeellista pohtia, miten sosiaalityon paatdksenteossa huo-
mioidaan riittdvan tiedon saanti, mutta samalla miettid, miten tydntekija kykenee hyédynta-

mé&aén tietoja paatoksenteossa.

Tieto on rajoittunutta ja se vaikuttaa paatoksentekoon. Tastd huolimatta kunnissa ja téssa
tapauksessa vammaispalveluissa tulisi miettid, millaisia k&ytant6jé tulisi luoda, jotta on mah-

dollista saada tarpeeksi patevaa tietoa padtoksenteon tueksi. Katja Kuusisto (2018, 102) mai-
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nitsee, ettd tiedon ja osaamisen sd&nndllinen pdivittdminen on tarkedssé roolissa sosiaali-
tyossa ja se kohdistuu lopulta myds asiakkaiden eduksi. Tydeldman hektisyys saattaa olo-
suhteiden takia pakottaa toimimaan siten, miten on aina toimittu ja mahdollisen uuden toi-
mintatavan oppiminen voi olla haastavaa. Toisaalta tiedon yllapitdminen ja kehittdminen
vaatii resursointia (Kuusisto 2018, 102), mika saattaa est&4 asioihin paneutumista. Mielen-
kiintoisen havainnon tuovat esille Kate Leonard ja Louise O’Connor (2014) liittyen paatok-
sentekoon lasten ja perheiden parissa, silla tutkimuksensa pohjalta he huomasivat, etté péate-
vat sosiaalityontekijat suhtautuvat paatoksentekoon eri tavalla kuin ei patevat sosiaalityon-
tekijat. Patevat sosiaalityontekijat kiinnittivat huomiota paatoksenteon prosesseihin tehdes-
s&an paatostd, kun taas ei patevéat sosiaalityontekijat kiinnittivat huomiota itseensd péatok-
sentekijoind. Nain ollen kaytanndista huolimatta, kokemus vaikuttaa paatoksenteon luontee-
seen (Leonard & O’Connor 2014). Samoin myéhemmaéssé tutkimuksessa Leonard ja O’Con-
nor (2018, 216) huomauttavat, ettd padtoksentekoon vaikuttaa se, missé vaiheessa tyGuraa
sosiaalityOntekijat ovat. Tasta voidaan todeta, ettd toimivien kaytantojen lisaksi tulee huo-
mioida tyontekijoiden sijoittuminen eri tyéuran vaiheisiin seké tyontekijoiden tietotaidon
paivittdminen. Yhdenmukaisten kaytanteiden kehittdminen auttaa suunnittelemaan proses-

seja siten, ettd ndma asiat otetaan huomioon.

Kustannusnakokulmasta tarkasteltuna, paatoksentekoa rajoittavat tekijat tulisi ottaa tarkem-
paan késittelyyn. Jatkuvasti puhutaan sosiaali- ja terveyspalveluiden kustannuksista (mm.
Collin 2019) ja ndihin yritetadn 10yta4 ratkaisuja esimerkiksi leikkaamalla joistakin palve-
luista. Eri tutkimusten pohjalta (mm. Kuusisto 2018; Leonard & O’Connor 2018; De Bortoli
ym. 2015) tulisi miettid, pitdisikd kunnallisissa palveluissa kokeilla toimintamallien hio-
mista yhdenmukaisimmiksi ja sité kautta arvioida, voisiko uusien toimintamallien luomisella
olla myonteisia vaikutuksia kustannuksiin. Tutkimukseni mukaan panostamalla patevan ja
riittdvan tiedon saantiin, voidaan vahentdd henkilokohtaisen avun kustannuksissa. Palve-
luissa tulisikin miettid, millaisin tiedoin tyontekijat talla hetkelld tekevét paatoksia ja onko
se riittavaa paatoksenteon kannalta. Toimintatapojen muutoksella olisi mahdollisuus tarkas-

tella paatoksentekoa uudesta ndkokulmasta.

Sosiaalialan arvot olivat tdiman tutkimuksen mukaan toinen tekija, jolla voidaan selittda
kuntien vélisid kustannuseroja. Sosiaalialan arvot nousevat kaytetysté teoriapohjasta. Katu-
tason byrokratia -teoriassa korostuu se, ettd alakohtaiset normistot vaikuttavat tyohon. Ala-

kohtainen normisto liittyy tassa tapauksessa sosiaalityon arvoihin ja normeihin, mitka vai-
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kuttavat sosiaalityontekijan tyohon. (Lipsky 2010, 14-15.) Harkintavalta-ké&sitteessa koros-
tuu tydn professionaalinen ndkdkulma, jossa sosiaalitydn arvot ovat tiiviisti osana tyon luon-
netta (Banks 2006, 17; Clark 2012, 116). Harkintavalta voidaan jakaa kolmeen ulottuvuu-
teen, jossa yhtena ulottuvuutena on arvot harkintavallassa. Arvoihin liittyvassa harkintaval-
lassa tyontekijd hyddyntdd ammattialansa eettistd tyOotetta sekd huomioi alaansa liittyvat
arvot. (Taylor & Kelly 2006.) Simonin rajoittunut rationaalisuus -teoriassa korostuu se, etta
paatdksentekoon vaikuttaa aina alaan liittyvat arvot ja eettiset sopimukset. Teoriassa painot-
tuu se, etta tyontekijoiden paatoksentekoon vaikuttaa ammattialaan liittyvien arvojen lisaksi
henkildiden omat arvot, jolloin organisaatiossa tyoskenteleva yksild on halukas tavoittele-
maan niitd padmaarid, joita organisaatiossa on, mikali ne ovat jollakin tavalla linjassa omien
paamaarien kanssa. (Simon 1979, 85, 89, 146.) Moni sosiaalialalla tydskenteleva henkil®
pitéa sosiaalialan arvoja tarkeintd ja on siksi paatynyt alalle. Mikéli organisaatiossa huomi-
oidaan sosiaalialan arvot ja tyontekijat voivat tydskennelld arvojen mukaisesti, tyd on mah-

dollisesti enemman linjassa organisaation linjan kanssa.

Pekka Karjalainen ja muut (2019, 67) kertovat sosiaali- ja terveysministerion raportissa vam-
maissosiaalitydn olevan monen paatoksenteon kytkentd. Kytkentdja ovat muun muassa vam-
maisten oikeuksien toteutuminen, taloudelliset rajat, sosiaalitydntekijan selontekovelvolli-
suus sekd ammatilliset ja eettiset sitoumukset. Liian suuret asiakasmaarat hankaloittavat
vammaissopimusten sisaltdmien oikeuksien toteuttamista, jolloin yhdenvertaisuus ja hyva
kohtelu eivét valttdmatta toteudu. (Karjalainen ym. 2019, 67.) Sipild (2011, 142) mainitsee,
ettd yleisesti sosiaality6td tarkastellaan sosiaalihuollollisena toimintaymparistona, jolloin
nahdaan, etté sosiaalityd on mukautunut yhteiskunnalliseen ja paikalliseen toimintapolitiik-
kaan, ja perinteinen auttamistraditio seka nykysosiaalityon toimintaperiaatteet ovat jaaneet
sivuun. Tasta huolimatta Sipilan (2011, 146) véitoskirjan tulosten mukaan sosiaality§ssé tar-
vitaan vahvaa ammattietiikkaa, jotta paatosten perusteleminen asiakkaalle ja itselle onnistuu.
Sosiaalityd on sitoutunut vahvasti eettisiin toimintaperiaatteisiin ja taten sosiaalityota ei
voida pitd4d arvovapaana ammattina. Samoin Suncica Dimitrijoska ja Vladimir Ilievski
(2016, 49) kertovat sosiaalityon pitdvan vahvasti sisallaan eettisen ulottuvuuden, joka tulee
huomioida ty6ssd, jotta asiakkaan hyvinvointi voidaan turvata. Sosiaalialan arvojen huomi-
oiminen tydssé on néin ollen erittdin olennaista. Toimenpide-ehdotuksena sosiaali- ja ter-
veysministerion raportissa on, ettd vammaispalvelujen myontdmisen kriteerit tulisi ottaa
avoimeen ammatilliseen ja poliittiseen keskusteltuun, jotta paatoksenteko olisi lapinéky-

vampaa sekd vammaisten yhdenvertaisuutta parantava (Karjalainen ym. 2019, 68).
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Stephanie Valutis ja muut tutkijat (2012, 1052) puhuvat oman tutkimuksensa pohjalta sosi-
aalialan arvojen ja etiikan opettamisen olevan tarkeda. He korostavat, ettd koko sosiaalityon-
tekijoiden uran ajan tulisi jarjestaa koulutuksia arvojen ja etiikan kdyttamisesta osana péaéa-
toksentekoa. Erityisesti itsetietoisuuden lisdédminen on olennaista. T&ma néhdaan tarkeéna
asiana tyossa kehittymisen kannalta. (Valutis ym. 2012, 1054.) K&ytannon sosiaalitytssa
tulisi yh&d enemman kiinnittd4 huomiota sosiaalialan arvoihin ja siihen, miten ne tulisi huo-
mioida tydssa. Sama asia korostuu Dimitrijoskan ja Ilievskin (2016, 57) tutkimuksen tulok-
sissa, silla tuloksissa ilmenee eettisten ongelmien havainnoinnin ja niiden kasittelyn opetta-
misen tarkeys. Tutkimukseni kyselylomakkeessa olin ilmoittanut yleisimmat sosiaalialan ar-
vot, mutta muutamat vastaajat olivat miettineet, mitd ovat sosiaalialialan arvot. T&méa kertoo
siitd, ettd sosiaalialan arvoja tulisi yhd enemman korostaa tyodpaikoilla ja niité tulisi opettaa.
Paatoksentekoprosessia taytyisi miettia siltd kannalta, etta sosiaalialan arvot tulisi huomioi-
duiksi koko paatoksenteon prosessin ajan. Taman tutkimuksen pohjalta voidaan vaittaa, etta
sosiaalialan arvojen huomioimisella paatoksenteossa on merkitysta kustannuksiin ja siita

syysta ne tulisi ottaa paremmin mukaan yleiseen keskusteluun.
Miten kustannukset eroavat eri kunnissa?

Taman tutkimuksen taustana kaytin Kuntaliiton (2019a), Sotkanetin (2019b) ja Kuusikko-
tydryhmaén (2019) tilastotietoja kustannuseroista (luku 2). Naiden tilastotietojen pohjalta ar-
velin, ettd myods taman tutkimuksen tuloksissa nousisi esille kustannuserot kuntien vélilla.
Tutkimuksessani vahvistui kuntien valiset kustannuserot. Tutkittavia kuntia oli yhteensé 18
ja joidenkin kuntien valilla oli suurempia kustannuseroja kuin toisten. Yllattavaa oli se, etté
kustannuserot olivat joidenkin kuntien valilla jopa viisinkertaiset. Suurimmat kustannukset

olivat I1td-Savon sairaanhoitopiirissa ja alhaisimmat Hameenlinnassa.

Tutkimuksen alussa pohdin, onko eri kuntien asukkailla erilaiset mahdollisuudet saada hen-
kilokohtaista apua eli onko kysymyksessa tasa-arvokysymys. Tulosten myoté olen vakuut-
tuneempi siitd, ettd kyseessa on palveluiden saannin suhteen epétasa-arvoinen tilanne, silla
tuloksissa ilmenee alueellisia eroja henkil6kohtaisen avun kustannuksissa ja maéarissa. Petri
Huuhtanen ja muut (2005, 140) painottavat, ettd tasa-arvoon vaikuttavat paikalliset tekijat
muun muassa paikallisesti omaksutut kaytannot ja paatokset. Tamén tutkimuksen pohjalta
tasa-arvoon vaikuttavat erilainen padtoksenteko kunnallisissa vammaispalveluissa henkilo-

kohtaisesta avusta. Tutkimukseni tulokset osoittivat, ettd paatoksenteko eroaa kunnissa eri-
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tyisesti riittavan ja patevén tiedon saatavuuden seka sosiaalialan arvojen mukaan. Kustan-
nuserojen kaventamiseksi olisi aiheellista mietti& niin toiminnan yhtenéistamista paikalli-
sesti, mutta myds valtakunnallisella tasolla. T&lldin olisi mahdollisuus puuttua asiaan tasa-

arvonakokulma huomioiden.

Katja IImarinen ja hanen tyéryhménsa (2019, 224) tuovat esille luottamuksen sosiaalityon-
tekijoiden tyohon ja vammaispalveluihin laskeneen kymmenessé vuodessa. He mainitsevat,
ettd luottamuksen laskeminen kertoo kuntakohtaisista eroista palvelujen tarjonnassa ja saan-
nissa (llmarinen ym. 2019, 223-224). Kuntakohtaiset erot on tunnistettu ja niilla on myds
merkitysta kustannuseroihin. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen asiantuntijaryhmén te-
kema raportti (2019) kertoo sosiaali- ja terveyspalveluiden tilasta ja eroista eri puolella Suo-
mea. Helsingin ja Uudenmaan alueella sote-kustannusten kasvupaine on suurinta koko maan
osalta. Ennusteena on, ettd vuoteen 2030 mennessa kustannukset kasvaisivat jopa 27 %.
Kasvupaineet kuitenkin eroavat eri kuntien valilla. (THL 2019, 13.) Tdma kertoo, etta kun-
tien vélilla on eroja. Meklin ja Pukki (2017, 5) mainitsevat kuntakohtaisten kuntien kokoero-
jen, tehokkuuserojen, palvelutason tai kdytettyjen palvelujen maéran voivan johtaa kustan-
nuseroihin. Tdman tutkimuksen osalta kustannuseroja selitettiin eri padatoksenteon tekijéiden
kautta ja erot paatoksenteossa olivat yhteydessd kustannuseroihin. Tastd huolimatta tulee

muistaa, ettd kyseessa on kokonaisuudessaan laaja ilmid.

Tutkimustulokseni antavat nakokulmaa siitd, ettd kustannuseroja voidaan tutkia laajemmin
ja tarkemmin. Monissa julkaisuissa on puhuttu vaikuttavuuden mittaamisesta sosiaalityssa
(mm. Karjalainen ym. 2019, 27-28; Vaalavuo ym. 2013, 51). Tass& tutkimuksessa tutkin
vastaajien nakemyksia arviointimittareiden kdytostd, mutta vastaajien vastausten hajanai-
suuden takia asia ei noussut tuloksissa. Vastaajien vastauksissa kuitenkin esiintyi se, etta
yhtendisia sosiaalitydssé kéytettyja mittareita ei ole kdytdssa, vaan eri puolilla Suomea kay-
tetdan erilaisia mittareita ja jossakin ei kdytetd mittareita ollenkaan. Jotkut vastaajat olivat
sitd mieltd, ettd mittarit eivat anna tarpeellista tietoa, silla asiakaskunta on todella moninai-
nen. T&sta huolimatta tallakin hetkelld kdydaan yhteiskunnallista keskustelua yhtendisisté
arviointimittareista erityisesti vanhuspalveluiden puolelle. Esimerkiksi sosiaali- ja terveys-
ministerio on tehnyt esityksen hallitukselle lainsddddnnén muutoksista liittyen vanhuspalve-
luihin ja sielld kaytettaviin yhtendisiin arviointimittareihin (Sosiaali- ja terveysministeri6

2019). Tamén perusteella vaitan, ettd myods muiden sosiaalipalveluiden osalta tulisi kdyda
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samanlaista keskustelua. Itse sosiaalialalla tytskennelleend olen huomannut, etté arviointi-
mittarit ovat sielld vieras asia, mutta aikaisemmin mainittujen julkaisujen perusteella erittéin

ajankohtainen ja tarpeellinen asia, mika vaatisi lisda keskustelunavauksia.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella ensimmainen johtopaatos on, etta tyontekijén ra-
joittunut tieto asiakkaasta selittdad kustannuseroja eri kuntien valilla. Mikéli tyontekijan paa-
toksenteko pohjautuu riittdvaan patevaan tietoon, kustannukset ovat matalammat. Taysin pé-
tevaan tietoon perustuvaa paatoksentekoa voidaan kyseenalaistaa, sill& sosiaalialalla pa&tok-
senteon kohteena on ihminen, jolloin paatoksentekoon liittyy paljon epdvarmuutta ja -tietoi-
suutta. Tastd huolimatta kunnissa ja tassa tapauksessa vammaispalveluissa tulisi miettid yh-
denmukaisia toimintamalleja, joiden avulla olisi mahdollisuus saada tarpeeksi tietoa asiak-
kaan tilanteesta ja oikeudesta palveluihin.

Toinen johtopaatos on, ettd sosiaalialan arvojen huomioimisen erot selittdvat kustannus-
eroja. Mikéli tyontekija huomioi sosiaalialan arvoja paatoksenteossaan, kustannukset ovat
matalammat. Sosiaalialan arvoja tulee pitaa aktiivisesti esilla tyopaikoilla seka 10ytaa sellai-
sia paatoksenteon malleja, joissa sosiaalialan arvot ovat huomioituina. Johtamisessa tulee
huolehtia tyontekijoiden riittdvastd osaamisesta liittyen sosiaalialan arvojen hyddyntdmiseen
paatoksenteossa seké tiedottaa tydntekijoilleen sosiaalialan arvojen merkityksestd osana
tyoté ja paatoksentekoa. Puhuttaessa laajemmin sosiaalialan koulutuksesta, siina tulisi huo-
mioida se, etta jokainen opiskelija oppii opintojensa aikana tuntemaan sosiaalialaa maaritta-

vat ohjeistukset seka sosiaalialan arvot.

Kolmantena johtopaatoksena voidaan pitéa sité, ettd kustannukset eroavat eri kuntien vé-
lilla ja siksi kustannustietoisuutta pitéisi lisata ja kustannuksiin tulisi reagoida. Jokainen
kunta lahett&a vuosittain Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle kustannustietonsa, joita kuka
tahansa voi tarkastella. Tassa tutkimuksessa kaytin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen yl-
lapitdmaad Sotkanet-tilastotietosivustoa hyddykseni tarkastellessani kustannuksia. Jotkut tut-
kimukseen lahteneet kunnat korjasivat omia Sotkanetisté saatuja tietoja, joten joidenkin kun-
tien osalta Sotkanetin kustannustiedot eivét pitaneet taysin paikkaansa. Mikali kustannuksiin
halutaan reagoida ja halutaan pyrkid muutokseen, tulisi kunnissa lasketut kustannustiedot
olla vertailukelpoisia. Oman kunnan toiminnan vertaaminen toisen kunnan toimintaan saat-
taisi antaa ndkokulmaa siihen, milla tavalla kustannuksia kdytetédan ja miten kustannuksiin
reagoidaan toisessa kunnassa. Kustannustietoisuuden lisddminen johtajien ja tyontekijoiden

keskuudessa voisi mahdollistaa paremman ymmarryksen saamisen kustannuksista.
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Loppujen lopuksi kyseessa on erittdin ajankohtainen ja muutosta vaativa asia. Kustannukset
ja kustannuserot puhututtavat yhteiskunnallisesti, joten henkilékohtaisen avun kustannusten
hillitseminen patevaan tietoon ja sosiaalialan arvoihin panostamalla voisi johtaa kustannus-
ten laskemiseen. Vammaispalveluissa on hyva aloittaa keskustelu siita, millaisilla toiminta-
tavoilla paatoksia tehdaén ja ovatko ndma kaksi osa-aluetta huomioituina niissa. Kiinnostus
aiheeseen on yleisesti ollut erilaisissa raporteissa, mutta akateemisempaa kiinnostusta aihe
ei ole kerdnnyt. Alueelliset erot koskettavat kaikkia kansalaisia ja asettavat heidét epatasa-

arvoiseen asemaan. Tasté syysta ilmiéon tulisi kiinnittdd enemmaéan huomiota.
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8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

8.1 Tutkimuksen luotettavuuden pohdinta

Maaréllisen tutkimuksen luotettavuuden pohdinta kohdistuu validiteetin ja reliabiliteetin ar-
viointiin. Tutkimuksen validiteetti tarkoittaa sitd, pystyyko tutkimus mittaamaan sitd, mita
sen tulee mitata (Vilkka 2007, 150). Tama tarkoittaa tutkimuksen luotettavuuden nakokul-
masta sitd, tutkitaanko sitd, mita on tarkoitus tutkia. Usein tutkimuksen validiteetti on jaettu
ulkoiseen ja sisaiseen validiteettiin. Ulkoinen validiteetti tarkoittaa tutkimuksen yleistetta-
vyyttéd. Sisdinen validiteetti voidaan jakaa viel& kahteen, siséllolliseen ja k&sitteelliseen va-
liditeettiin. Sisallollinen validiteetti tarkoittaa, ettd teoriat soveltuvat tutkimuskysymyksen
tarkasteluun, késitteet ovat teorioiden mukaisia ja ne mahdollistavat tarpeeksi kattavan il-
mion tarkastelun. Kasitevaliditeetti puolestaan tarkoittaa késitteiden operationalisoinnin on-
nistumista. (Metsamuuronen 2011, 65, 74-75.)

Hanna Vilkka (2007, 150) esittdd muutamia esimerkkikysymyksid, joiden avulla voi arvi-
oida tutkimuksen validiteettia. Tutkijan tulee muun muassa arvioida, miten hyvin han on
pystynyt operationalisoimaan teoreettisia kasitteita arkikielelle, miten mittarin kysymysten
ja vastausvaihtoehtojen muodostaminen onnistui, oliko valittu asteikko sopiva sek& onko
mittarissa epatarkkuuksia. Taméan tutkimuksen osalta validiteettiin liittyvét kysymykset ovat
olennaisia. Kasitteiden operationalisoinnissa olisin voinut kiinnittdd enemman huomiota
harkintavalta-kasitteeseen. Muutamat kyselylomakkeeseen vastanneet eivat taysin ymmar-
taneet, mistd harkintavallassa oli kyse. Tutkimuksen tuloksissa korostui paatoksenteon ra-
joittuneisuus, joka oli operationalisoitu Simonin rajoittunut rationaalisuus -teoriasta. Tutki-
muksen tuloksia kirjoittaessa huomasin, etté asian sisaltdd voi olla vaikea hahmottaa suoraan
paatoksenteon rajoittuneisuuden kautta. Koska olin tehnyt operationalisoinnin Simonin k&-
sitteen mukaan, en kokenut jarkevaksi muuttaa nimeé enaa jalkikateen. Olisin siis voinut

tehda operationalisoinnin vield paremmin.

Mittarin kysymysten ja vastausvaihtoehtojen muodostaminen onnistui melko hyvin, sill&
mittarin eri osa-alueiden (tyontekijé, organisaatio, ammattiala ja yhteiskunta) avulla oli su-
juvaa tutkia aineistoa. Kysymyksisté ja vastausvaihtoehdoista kuitenkin huomasin, ettd omat
mielenkiinnonkohteeni nakyvat kysymyksissa. Esimerkiksi kysymyksia liittyen arviointi-
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menetelmiin (kysymykset 43—47) oli monta, sill& kysyin vield erikseen eri arviointimenetel-
mien kaytostd, vaikka loppujen lopuksi tdima osa-alue ei noussut analyysissa. Toisaalta arvi-
ointimenetelmiin liittyvistd kysymyksista nousi muita mielenkiintoisia huomioita, vaikka ne
eivat suoraan nousseet tamén tutkimuksen tuloksissa. Koen kyselylomakkeen ja vastaus-
vaihtoehtojen muuten onnistuneen. Kyselylomakkeen kysymykset ja vastausvaihtoehdot
testasin pilotoinnin kautta, minka perusteella muokkasin kyselylomaketta. Nden tdman li-
sénneen tutkimuksen luotettavuutta, silla sen kautta sain palautetta kyselylomakkeen ja vas-

tausvaihtoehtojen ymmérrettévyydesta ja ulkoasusta.

Puhuttaessa mittarin epatarkkuuksista, myos tdssa mittarissa on epatarkkuuksia. Mittarin
epatarkkuus liittyy ei-paatoksia tekeviin tyontekijoihin. Tarkoituksena oli, ettd kyselyyn vas-
taa ainoastaan ne tyontekijat, jotka tekevat paatoksia henkilokohtaisesta avusta. Pyysin kun-
nilta ainoastaan niiden tyontekijoiden sdhkdpostiosoitteita, jotka tekevat paatoksia henkilo-
kohtaisesta avusta. Tastd huolimatta vastauksia tuli myos ei-paatoksia tekevilta tydnteki-
joiltd, miké osaltaan vaikutti siihen, ettd kaikki vastaukset eivat olleet tutkimuksen tarkoi-
tukseen sopivia. Aineistonkeruu vaiheessa olisin voinut tehda rajoituksen, etta mikéli tyon-
tekija, jolle kysely oli lahetetty, ei tee paatoksia, héan ei olisi pystynyt vastaamaan kyselyyn.
Toisaalta silloin vastaajien maara olisi ollut entistd pienempi, mika olisi heikentanyt analyy-
sid. Toisaalta ei-paatoksia tekevien vastaajien poisottaminen analyysista olisi lisannyt ana-

lyysin tulosten luotettavuutta.

Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen tulosten pysyvyytta eli saadaanko tutkimuksesta sa-
moja tuloksia, vaikka tutkimus toistetaan (Vilkka 2007, 149). Reliabiliteetti tarkoittaa siis
ennen kaikkea sitd, miten toistettava tutkimus on (Metsdmuuronen 2011, 72). Reliabiliteetin
turvaamiseksi olen pyrkinyt kuvaaman tutkimuksen kulun ja valinnat perusteluineen mah-
dollisimman tarkasti. Tutkimuksessa ja sen dokumentoinnissa olen pyrkinyt kertomaan tut-

kimuksen tekemisesta mahdollisimman avoimesti.

Reliabiliteettia voidaan arvioida kolmella eri tavalla. Yksi vaihtoehdoista on toistomittaus
eli mittaus tehd&an eri aikaan samalla mittarilla. Toinen vaihtoehto on rinnakkaismittaus eli
mittaus tehdaan samaan aikaan eri mittarilla. Kolmas vaihtoehto on mittarin sisdisen konsis-
tenssin kautta eli samaan aikaan samalla mittarilla. (Metsamuuronen 2011, 75.) Kaytin tut-
kimukseni mittareiden reliabiliteetin arvioimiseen Cronbachin a-kerrointa. Kerroin kuvaa
mittarin sisdistd konsistenssia eli miten yhdenmukainen mittari on. Se kertoo siit4, mittaa-

vatko kaikki summamuuttujan muuttujat samaa asiaa. Mikéli summamuuttujan muuttujat
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mittaavat eri ilmioité, se nédkyy kertoimen arvoissa. (Metsémuuronen 2011, 544-549.) Ker-
toimen arvon tulisi olla yli 0.6, jotta arvoa voidaan pitad hyvana. Tutkimuksessa kayttamieni

mittareiden a-kertoimet vaihtelivat 0,6-0,92 valillg, joten arvoja voidaan pitad hyvina.

Aineiston reliabiliteetin arvioimiseksi Vilkka (2007, 150) listaa muutamia kysymyksié poh-
dittavaksi. Naita kysymyksia ovat muun muassa miten hyvin saatu otoskoko edustaa perus-
joukkoa, mika on vastausprosentti, miten huolellisesti tiedot on syotetty ja millaisia mittaus-
virheitd tutkimukseen sisaltyy? Taman tutkimuksen osalta reliabiliteettia koskevat kysymyk-
set ovat olennaisia. Vastauksia tuli yhteensé 18 eri kunnasta ja kuntayhtymasté. Vastaajia oli
yhteensa 76 ja vastausprosentti oli 57 %. Vastausprosenttia voidaan pitaa hyvéana, mutta otos
jai pieneksi. Taten otoksen ei voida sanoa edustavan perusjoukkoa, mutta tutkimuksesta saa-
tiin yleinen kuvaus siitd, mitka paatoksentekoon liittyvét tekijat selittdvat henkilokohtaisen

avun kustannuseroja eri kunnissa.

Tietojen sydttamisessa pyrin minimoimaan inhimilliset virheet. Tein kyselyn Webropol-ky-
selytydkalulla, jonka kautta sain koko aineisto suoraan SPSS-ohjelmaan, jolla pyrin mini-
moimaan inhimilliset nappéilyvirheet. Analyysin aikana kuitenkin huomasin, etta aineistos-
sani oli joidenkin muuttujien kohdalla vaaria arvoja, joiden korjaaminen muutti huomatta-
vasti tuloksia. Arvojen muuttamisen jalkeen toteutin analyysin uudestaan ja nykyisié tulok-
sia voidaan pitaa luotettavina ja useaan kertaan testattuina. SPSS-ohjelmalla saatuja tuloksia
katsoin lapi vield yhdessa ohjaajien kanssa, jotta mahdolliset nappailyvirheet tai vaarintul-

kinnat pystyttiin huomaamaan.

Aineiston analyysivaiheessa huomasin, ettd tutkimuksessani on tutkimusasetelmaan liittyva
ongelma. Ongelma liittyi tutkimusaineistoni luonteeseen. Tutkimukseni kohdistui tyonteki-
joiden péaatoksentekoon, jota tutkin kuntatasoisilla kustannustiedoilla. Talldin selitettava
muuttuja oli kuntakohtainen muuttuja, jota selitin yksilétason muuttujalla. Tdménkaltainen
analyysi olisi edellyttdnyt monitasomallinnusta. Sain asian korjattua sillg, etté tein aikaisem-
man aineiston lisdksi uuden kuntakohtaisen aineiston. Tulokset olivat samat molemmissa
aineistoissa. Uuden aineiston kautta sain korjattua monitaso-ongelman ja taten tutkimukseni
tuloksia voidaan pit4é luotettavina. Tulevaisuudessa aiheen tutkiminen olisi syyté tehda mo-
nitasomallinnuksella ja panostaa siihen, ettd tutkimukseen osallistuu tarpeeksi monta kuntaa,
jotta tuloksia voidaan pitaé valtakunnallisina. Tdman tutkimuksen osalta tutkittavien kuntien
maaré jai sen verran vahéiseksi, joten tutkimustuloksia voidaan pit&é ilmi6ta kuvaavina tu-

loksina. Tarkempien tutkimustulosten saaminen edellyttaisi suurempaa mééaraé tutkittavia.
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Yhteenvetona voin todeta, etté tutkimustulokset ovat luotettavia. Tutkimuksen eri vaiheissa
kiinnitin huomiota sen luotettavuuteen. Tasta huolimatta tutkimuksessa on monia asioita,
jotka ovat vaikuttaneet tutkimuksen luotettavuuteen. Alkuperaisena toiveena oli, ettd monet
kunnat innostuisivat osallistumaan tutkimukseen, mutta lopullinen maara jai vahaiseksi. Tut-
kimuksen tulokset antavat hyvéan nakdkulman siihen, ettd henkilokohtaisen avun kustannuk-
set eroavat kuntien valill4 ja yhtend selittavéna tekijand voidaan pitdd paatoksentekoon liit-

tyvié eroja kunnissa, mutta asian tutkiminen vaatii lisatutkimusta.

8.2 Tutkimuksen eettisyyden pohdinta

Sosiaality6ta voidaan pitad vahvasti sitoutuneena eettismoraaliseen diskurssiin niin ammat-
tina, tieteenalana kuin liikkeend (Ranta-Tyrkkd 2018, 1). Tutkimuseettisten kysymysten
pohtiminen on néin ollen oleellista. Eettista ajattelua voidaan pitd4 pohdintana siitd, mika on
oikein ja mika vadrin miettien valintoja omien ja yhteisgjen arvojen kautta (Kuula 2015, 11).
Tutkimuseettisten kysymysten pohtiminen ei kuitenkaan itsessaan takaa tieteellisesti kor-
keatasoista tutkimusta, mutta niiden pohdinta luo hyvan pohjan sille, ettd tutkimuksen eetti-
sid kysymyksi& on mietitty ja mahdollisia haittoja on pyritty ennakoimaan ja arvioimaan
(Kannasoja 2013, 192). Jokaisen tutkimuksen tutkimusaineistoon liittyy eettisia kysymyk-
sid. Olen koonnut tutkimukseeni liittyvét eettiset ongelmat, seuraukset seka ratkaisuyritykset
taulukkoon 11.
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TAULUKKO 11 Aineiston kerddmiseen liittyvat eettiset ongelmat, mahdolliset seuraukset

ja ratkaisuyritykset.

Aineisto

Eettinen ongelma

Ongelman mahdollinen
seuraus

Ongelman ratkai-
suyritys

Koko tutkimusai-
neisto

Webropol-kysely

Kustannustiedot

Tutkittavien tunnis-
taminen aineistosta
(varsinkin pienten

kuntien tyontekijoi-
den tunnistaminen)

Kuntien yhteyshen-
Kilot paattavat ky-
selyiden l&hettami-
sesta

Tietojen luovutus:
tarve saada kaikilta
kunnilta kustannus-
tiedot, mutta kun-
tien vapaus olla
luovuttamatta tie-

Tutkittavat ovat osallistu-
neet anonyymisti tutki-
mukseen, joten heidén
tunnistamisensa aineis-
tosta on vastoin tieteelli-
sid kaytantoja
TyOyhteisossa epéreiluu-
den tunne, silla kyselyyn
vastaajat olivat jo etuka-
teen valittu

Kunnat pakotetaan luo-
vuttamaan tiedot

Tutkimuksen analyy-
sissd ei kuvailtu kun-
tia erikseen, vaan
keskityttiin ilmion
yleiseen kuvaamiseen

Kyselyn l&hettdminen
niille, jotka kysyivét
séhkopostilla osallis-
tumisesta

Joidenkin kuntien
osalta tiedot otettiin
Sotkanetistd, jonne
kunnat ilmoittavat
vuosittain kustannus-
tietonsa

toja

Koko aineistoon liittyva eettinen ongelma liittyi tutkittavien tunnistamiseen. Tassa tutki-
muksessa kerasin aineiston kyselylomakkeella seka pyysin tarkat kustannustiedot tutkimuk-
seen mukaan lahteneiden kuntien yhteyshenkildilta. Aineiston keruussa ja kasittelyssa pyrin
huomioimaan hyvat tieteelliset kdytanndt seka takaamaan tutkimukseen osallistuneiden ano-
nyymiuden. Koko tutkimusaineiston eettisend ongelmana voidaan pitaa sitd, ettd erityisesti
pienten kuntien tyontekijoiden tunnistaminen tutkimusaineistosta oli mahdollista. Jokaiselle
tutkimukseen osallistuneelle oli ilmoitettu tutkimuksen alkuvaiheessa, ettd he osallistuvat
tutkimukseen anonyymisti, joten heidan tunnistamisensa tutkimusaineistosta olisi ollut vas-
toin hyvié tieteellisia kdytantoja. Tastd syystd tutkimuksen analyysissd korostettiin ilmion
yleistd kuvaamista ja tarkempi kuntakohtainen kuvailu jatettiin pois.

Aineistonkeruuseen liittyi eettisid ongelmia. Toteutin aineistonkeruun Webropol-kyselyty6-
kalulla. Ennen kyselyn lahettdmistd, kysyin kuntien yhteyshenkil6ilta listan niista tyonteki-
joistd, joille l&hettéisin kyselyn. Tutkimuksen tarkoituksena oli saada henkilokohtaisen avun
paatoksentekijoita vastaamaan kyselyyn, jolloin listan kysyminen niista tyontekijoista, jotka
tekevét paatoksia henkilokohtaisesta avusta, vaikutti hyvéltd vaihtoehdolta. Tastd aiheutui

sellainen haaste, etta yhteyshenkildiden l&hettamalta listalta puuttui joidenkin tydntekijoiden
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nimi&, jotka myos tekivat kunnassa péaatoksia henkilokohtaisesta avusta. Sain muutamia
viesteja tyontekijoilta, jotka kertoivat, ettd heidén kollegansa olivat saaneet pyynnon osal-
listua tutkimukseen, mutta he eivat olleet saaneet, vaikka tekevat samaa tyota. Vastasin
pyyntoihin ja l&ahetin kyseisille henkildille linkin kyselyyn. Etukateen valitut vastaajat voivat
aiheuttaa ty0yhteisossa epéreiluuden tunnetta ja olin yllattynyt, ettd tyontekijat itse ottivat
yhteyttd minuun ja kysyivat mahdollisuudesta osallistua tutkimukseen. T&ssa tilanteessa
nain oikeana lahettdd myas heille linkin kyselyyn, vaikka yhteyshenkil6 ei itse ollut ilmoit-
tanut tyontekijoita listalle. Toisena haasteena yhteyshenkildiden tekemissé listoissa oli séh-
kopostien oikeinkirjoitus. Lahetin kyselyt yhteyshenkilGiden listojen pohjalta ja muutamissa
tapauksissa ilmoitetut sahkopostit olivat vaarin kirjoitettu. Onneksi ndma tilanteet saatiin
korjattua siten, etta tyontekijé sattui kysymaan asiasta yhteyshenkil6lta ja yhteyshenkild il-
moitti asiasta minulle, jolloin sain lahetettyad kyselyn oikeaan séhkdpostiosoitteeseen. Yhden
kunnan kanssa jouduin toimimaan eri tavalla kyselyn lahettdmisen suhteen, silld kunnan tut-
kimusluvan ehtona oli, ettd he l&hettavat linkin keskitetysti omille tyontekijoilleen. Lahetin
yhteyshenkil6lle linkin ja lahetin muistutuksia yhteyshenkil6lle, jotta hdan muistuttaisi tyon-

tekijoitd vastaamaan kyselyyn.

Kolmas eettinen ongelma liittyi kustannustietojen saamiseen. Jokaiselta tutkimukseen mu-
kaan lahteneeltd kunnalta pyysin tarkempia kustannustietoja henkil6kohtaisesta avusta.
Tastd ilmoitin jo ensimmaisessa kirjeessd, jossa oli kutsu osallistua tutkimukseen. Webro-
pol-kyselyn l&ahettdmisen jalkeen lahetin kuntien yhteyshenkil6ille s&éhkopostia, jossa pyysin
lahettdmaan tarkemmat kustannustiedot tiettyyn paivaan mennessa. Eettinen ongelma tassa
oli se, ettd tutkimuksen onnistumisen vuoksi kustannustiedot olivat olennainen osa tutkimus-
aineistoa, mutta kunnilla oli vapaus olla luovuttamatta tietoja. Koin tilanteen haastavana,
sill4 kunnat saattoivat kokea tulleensa pakotetuksi l&hettdd kustannustietoja ja vapaaehtoi-
suus ei olisi tallgin toteutunut. Keksin ongelmaan ratkaisuksi sen, ettd ne kunnat, jotka eivat
vastanneet kustannustietopyynt6dni, otin kustannustiedot Sotkanetista, jonne kunnat ilmoit-
tavat vuosittain kustannustietonsa. Téll& tavalla annoin kunnille vapauden olla lahettamatta

kustannustietoja.

Olen kaynyt eettisia pohdintoja tutkimuksen eri vaiheissa ja on ollut yllattavaa, miten hyvin
tutkimuksen toteuttaminen onnistui kokonaisuudessaan. Tutkimukseen osallistuminen on
ollut kaikille vastaajille vapaaehtoista, ja koska tutkimus toteutettiin sdhkoisena kyselyna,
mahdollinen haitta tutkimukseen osallistumisessa on ollut vastaamiseen mennyt aika, miké

on ollut pois asiakastyosta. Tutkimuksen hydtynéd naen olleen tutkimukseen osallistuneiden
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tietoisuuden lisdantyminen aiheesta. Tutkimuksen toteuttaminen kyselyn avulla ei mahdol-
listanut suoran palautteen saamista vastaajilta, jolloin mahdolliset epéselvyydet eivat kan-
tautuneet minulle asti. Tasta huolimatta koen tutkimuksen onnistuneen hyvin ja odotan mie-

lenkiinnolla, millaisia jatkotutkimuksia aiheesta tehdaan.
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9 JATKOTUTKIMUSAIHEET

Taman tutkimuksen puitteissa ei ollut mahdollista syventya kaikkiin tekijoihin, jotka vaikut-
tavat henkilokohtaisen avun kustannuseroihin. Kustannuseroihin on monia syitg, ja tdimén
tutkimuksen avulla oli mahdollisuus tarkastella joitakin paatoksentekoon liittyvié tekijoita,

jotka selittdvat kustannuseroja.

Taman tutkimuksen innoittamana, jatkotutkimusta vaatisi laajempi tutkimus vammaispalve-
luiden paatdksenteosta. Kiinnostavaa olisi tietad, millaisia eroja on sosiaalialan arvojen so-
veltamisessa eri kunnissa ja pidetdanko arvoja systemaattisesti esilla. Tama tutkimus osoitti,
etta sosiaalialan arvojen huomioimisella on huomattava vaikutus kustannuksiin henkilékoh-
taisen avun osalta, mutta millainen vaikutus silld on muissa vammaispalveluiden palveluissa
ja jopa sosiaalipalveluissa kokonaisuudessaan. Toisaalta olisi kiinnostava tietda, millainen
paatdksentekomalli kunnissa on henkilokohtaisen avun myoéntdmisessé ja mihin tietoon he
perustavat paatoksensé. Taman tutkimuksen mukaan patevan tiedon pohjalta tehdyt paatok-
set laskivat kustannuksia, joten olisi mielenkiintoista tutkia paremmin tiedon hyddyntamista
paatdksenteossa. Olisi myods mielenkiintoista pyytdd muutamia kuntia kiinnittdmaan huo-
miota patevan tiedon kdyttdmiseen seka sosiaalialan arvojen hyddyntamiseen paatoksente-
o0ssa ja verrata kuntia kahteen muuhun kuntaan, joissa tyontekijoita ei pyydetty kiinnitta-
maan erityistd huomiota kyseisiin tekijoihin. Millaisia kustannuksiin vaikuttavia tuloksia
olisi mahdollista saada? Néin ollen tdméan tutkimuksen kautta 16ytyi monia uusia mielenkiin-

toisia tutkimusaiheita.

Tama tutkimus antoi hieman tietoa kustannuserojen syistd, mutta se jatti myds monia kysy-
myksia. Jatkoa ajatellen, toivon, ettd useammat etenkin sosiaalialaa opiskelevat, kiinnittai-
sivat tutkimuksellista huomiota kustannusasioihin. Sosiaalialan kustannuksista ja kustannus-
eroista puhutaan jatkuvasti, mutta se ei ole samalla tavalla heréttanyt intressia asian tutkimi-
seen. Kustannuksista puhuminen voi toisaalta herattaa ristiriitaisia mielipiteitd, kun kustan-
nuskeskustelu liitetddn osaksi sosiaalialaa, mutta kun asian liitetddn osaksi yhteiskuntaa,
kustannuksista keskustelu ja niiden tarkastelu on valttdmatonta. Etenkin kun puhutaan eri
kunnan asukkaista, kyseessa on jo tasa-arvo-kysymys. Nain ollen sosiaalialan kustannusten

tarkempi akateeminen tutkiminen on koko yhteiskunnan asia.
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LIITTEET

Liite 1. Sdhkopostiviesti kunnille henkilékohtaisen avun kustannustietojen ja henkil6-
kohtaisen avun saajien maarasta seka Excel-taulukko

KUNNILLE

Hei

Teen pro gradua henkilokohtaisen avun paatdksenteosta. Tutkimus koostuu kyselysta,
jonka lahetin viime viikolla niille tyontekijoille, joiden yhteystiedot sain teilta. Tutkimuk-
sen aineisto koostuu kyselyn lisaksi myds henkilokohtaisen avun kustannustie-
doista ja henkilokohtaisen avun saajien maarista. Tutkimuksen kutsussa mainit-
simmekin, etta tulemme aineiston keruun yhteydessa pyytamaan kuntanne henkilékoh-

taisen avun saajien maaria seka kustannuksia. Tassa tarkempi ohjeistus sita varten.

Olen poiminut Sotkanetin tilasto- ja indikaattoripankista kuntanne henkilékohtaisen
avun maara- ja kustannustietoja ja pyytadisin teité tarkastamaan tiedot. Taman viestin
liitteend on Excel-taulukko, johon olen koostanut tiedot. Tiedot koskevat ainoastaan
vuotta 2018. Mikali tiedoissa on jotakin korjattavaa, olen tehnyt taulukkoon “korjattu

luku” —-sarakkeen, johon voitte sy6ttaa oikean luvun.

Kun tiedot ovat mielestdnne oikeat, pyydan Ildhettdmaan taulukon osoitteeseen

darja.urvas@fcqg.fi viimeistaan 31.10.2019 mennessa.

Mikali teilld on jotakin kysyttdvaa asiaan liittyen, voitte olla suoraan yhteydessa minuun.

Ystavallisin terveisin

Darja Urvas

2018 Korjattu luku

Henkilokohtaisen avun asiakkaita vuoden aikana / 100 000 asukasta (ind.385) yhteensa 327,2
Henkilokohtaisen avun kustannukset vammaispalvelulain mukaisten palvelujen ja taloudellisten tukitoimien kustannuksista, 1 000 euroa (ind.205) yhteensa 10610
Henkilokohtaisen avun kustannukset vammaispalvelulain mukaisten palvelujen ja taloudellisten tukitoimien kustannuksista, euroa / asiakas (2015 alkaen) (ind. 5055) yhteensa = 11433,2
Henkildkohtaisen avun kustannukset vammaispalvelulain mukaisten palvelujen ja taloudeliisten tukitoimien kustannuksista, euroa / asukas (2015 alkaen) (ind. 5154)  yhteensa 37,4
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Liite 2. S&hkopostiviesti kuntayhtymille henkilokohtaisen avun kustannustietojen ja
henkilékohtaisen avun saajien maarasta seka Excel-taulukko

KUNTAYHTYMILLE

Teen pro gradua henkilékohtaisen avun pdatdksenteosta. Tutkimus koostuu kyselysta,
jonka lahetin viime viikolla niille tyontekijodille, joiden yhteystiedot sain teilta. Tutkimuk-
sen aineisto koostuu kyselyn lisdksi myds henkilékohtaisen avun kustannustiedoista ja
henkildkohtaisen avun saajien maarista. Tutkimuksen kutsussa mainitsimmekin, etta
tulemme aineiston keruun yhteydessa pyytamaan kuntanne henkildkohtaisen avun saa-

jien maaria seka kustannuksia. Tassa tarkempi ohjeistus sita varten.

Olen valinnut Sotkanetin tilasto- ja indikaattoripankista nelja eri indikaattoria tarkastel-
lakseni henkilokohtaisen avun maara- ja kustannustietoja. Kuntayhtymanne tietoja ei
I6ytynyt suoraan Sotkanetista, mista syysta pyytaisin teitd tdayttamdan nama tiedot.
Taman viestin liitteena on Excel-taulukko, johon pyydan kirjaamaan tiedot. Tayttdkaa

tiedot ainoastaan vuoden 2018 osalta.

Pyydan lahettamaan tdytetyn taulukon osoitteeseen darja.urvas@fcg.fi viimeistaan
31.10.2019 mennessa.

Mikali teilla on jotakin kysyttavaa, voitte olla suoraan yhteydessa minuun.

Ystavallisin terveisin

Darja Urvas

2018

Henkildkohtaisen awun asiakkaita vuoden aikana / 100 000 asukasta (ind. 385) yhteensa
Henkilokohtaisen awun kustannukset vammaispalvelulain mukaisten palvelujen ja taloudellisten tukitoimien kustannuksista, 1 000 euroa (ind. 205) yhteensa
Henkilokohtaisen avun kustannukset vammaispalvelulain mukaisten palvelujen ja taloudellisten tukitoimien kustannuksista, euroa / asiakas (2015 alkaen) (ind. 5055) yhteensa
Henkilokohtaisen awun kustannukset vammaispalvelulain mukaisten palvelujen ja taloudellisten tukitoimien kustannuksista, euroa / asukas (2015 alkaen) (ind. 5154) yhteensa

© THL, Tilasto- ja indikaattoripankki Sotkanet.fi 2005-2019


mailto:darja.urvas@fcg.fi

72

Liite 3. Pyynto tutkimukseen osallistumiseksi

FCGe.

Vastaanottaja: Sosiaali- ja terveysjohtaja ja vammaispalvelujohtaja jaftal vammaispalveluista
vastaava henkild

Kirje 1(z)

18.6.2019

Arvoisa vastaanottaja

FCG on monialainen asiantuntijaorganisaatio, jonka liketoiminta on
jaettu neljdan osaan: FCG Johtaminen ja Ohjelmistot, FCG Koulutus,
FCG Suunnittelu ja tekniikka sekd FCG International. Yhtidn omistaa
Kuntaliitto Holding Oy. FCG Konsultointi Oy koostuu erityisesti
kuntasektorille ja kuntien yhtidille suunnatuista palveluista
strategizen johtamisen, eri toimialojen johtamisen ja
toimintamallien, valmennuspalveluiden, jarjestelmapalveluiden sekd
tutkimuspalveluiden muodossa.

Hywvin johdetussa organisaatiossa rakenteet, johtamisjarjestelmat,
palveluprosessit, toiminnan tuloksellisuus ja vaikuttavuus seka
henkildstén hyvinvointi ja kehittamisyhteistyd e sidosryhmien
kanssa muodostavat tasapainoisen kokonaisuuden. Toimintamme
perustana ovat osaavat asiantuntijatimit, jotka tydskentelevat
yhteistydssd asiakkaan kanssa parhaan lopputuloksen
saavuttamiseksi.

FCG Konsultoint Oyv:n hyvinvointi- ja sote toimiala FCG tarjoaa
sosiaali- ja terveydenhuollon johdon asiantuntijapalveluja.
Vahwvuuksiamme ovat vahva substanssicsaaminen,
asiantuntijoidemme korkea koulutustaso ja vankka tyg- ja
asiakaskokemus sekd Suomessa ettd ulkomailla. R33tEl6imme
palvelut aina asiakkaan tarpeen pohjalta. Sote-palvelumme jastaan
viiteen kategoriaan: asiakas-, prosessi-, henkildsta-,
talouskonsultointiin sekd organisaation johdon muutos- ja
strategiavalmennukseen. Teemme myds tutkimustydta.

Toimialallamme tydskentelee junionkonsulttinag Darja Urvas, joka
opiskeles Iyvaskylén vliopistossa pddaineenaan sosiaalityd. Han
tekee parhaillaan gradua vammaispalvelujen henkilékohtaisen avun
lkustannuksiin ja paatdksentekoon liftbyen. Tivistetty
tutkimussuunnitelma on tdman kigeen litteend. Tarvittavan
aineiston kerddmiseksi haemme nyt yhteiskumppaneiksi kuntia,
jotka olisivat kiinnostuneita tietdmaan mitkd henkilikohtaisen
avun paatoksentekoon liittyvat tekijat selittdvat kuntien
henkildkohtaisen avun kustannusten eroja. Kiytinnosta
tiedédmme, ettd kustannukset ercavat suuresti, mutta kustannusten
eroja selittdvid tekijéiti emme varmuudella tunnista.

Tutkimus toteutetaan webropol-kyselylla kaikille kuntanne
Jkaupunkinne henkilékohtaisen avun paitéksentekoon osallistuville
henkildille. Tatd varten tarvitsemme ko. henkildiden
sdhkdpostiosoitteet, joita emme luonncollizesti kaytd mihinkdan
muuhun tarkoitukseen ja hdwitdmme ne aineiston kokoamisen
jélkeen.

FCG Konsultoint Oy
Osmeontie 34, PL 950, 00601 Helsink Y-tunnus 2474027-3
Puh. 010 4030, fax 010 409 5001, www.fog.fi Kotipaikka Helsinki



FOG KONSULTOINTI OY Kirje 2(2)
18.6.2019

Tutkimus on erttiin ainutlaatuinen ja vastaavaa el ole Suomessa
tehty aiemmin. Allekigoittanut toimii gradun toisena ohjaajana.
Toinen ohjaaja on Jyvaskylan yliopistosta.

Aineiston kerddmistd varten tarvitsemme 23.8.2019 mennessa:
+ tiedon sitd, ettd onko kuntanne knnnostunut [Ehtem3én
mukaan tutkimuksesn?

* nimedmaan kuntanne yhteyshenkildn tétd tutkamusta varten

* ja edelld mainithujen tistojen yhteydessa toimittamaan myés
vastaajien nimet ja sdhkipostiosoitteet

+ aineiston keruun yhteydessd tulemme kysymaan myds
henkilékohtaizen avun saajien m&adna ja kustannuksia, mutta
ohjeistamme nama tarkemmin mydhemmin.

Annamme mielelldmme lisdtietoja tutkimuksesta ja aineiston
keruusta. Darja on kesadn kdyt@nndn tydssd vammaispalveluissa ja
palaa tdihin syyskuun alussa. Itse lomailen ajalla 15.7 - 18.8.2019,

Wastauksenne ja pyydetyt tiedot voitte toimittaa csoitteisiin:
Maija Valta (maija.valtad@fcg.fi)
Darja Urvas (dada.uvas@feg f1)

Kiitdmme jo etukiteen panoksestanne enttdin merkityksellisen
aineiston kokoamisessa.

Yatavallisin terveizin

FCG Konsultoint Oy

Whag ‘oale—
N

Maija Valta

Toimialajchtaja

Liittest Tiivistetty tutkimussuunnitelma

Kutsu-henkildkohtaisen avun kustannuiksia ja pisttksentekoa koskevaan tutkimuksesn-20190818. doox
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Liite 4. Webropol-kyselylomake.

Tutkimus henkildkohtaisen avun paatéksenteosta

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn henkildkohtaisen avun paatoksenteosta!l Osallistumalla kyselyyn, olet mukana
erittdin ainutlaatuisessa tutkimuksessa, silld vastaavaa ei ole tehty aikaisemmin Suomessa.

Kysely koostuu taustatietojen lisdksi neljasté kokonaisuudesta liittyen henkildkohtaisen avun paatdksentekoon. Naméa

kokonaisuudet ovat tyontekijd, organisaatio, sosiaalialan arvot ja normit seka yhteiskunta. VVastaa jokaiseen osioon ja
kohtaan.

Kaikkien koko kyselyyn vastanneiden kesken arvomme yllatyslahjan.

Seuraava

%
. TWASKYLAN YLIOPISTO



75

A. TAUSTATIEDOT

1. Mik& on tehtévanimikkeesi?

() Sosiaalityéntekija
o Palveluohjaaja/ sosiaaliohjaaja
o Esimies

o Joku muu, miké’?|

‘ Tallenna ja jatka my&hemmin ‘

2. Missa kunnassa/kuntayhtyméssa tydskentelet?

o Espoo

o Oulu

() Jyvaskyla
O Kuopio

o Hameenlinna

o Rauma

O Rovaniemi
o Kirkkonummi

o Kerava

o Itd-Savon sairaanhoitopiirin kuntayhtyma (Sosteri)

o Porvoo

O Kangasala-Palkdneen yhteistoiminta-alue

o Keski-Pohjanmaan sosiaali- ja terveyspalvelukuntayhtyma (Soite)
O Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma (Kainuun sote)
o Keski-Uudenmaan sote -kuntayhtymé (Keusote)

O Etel&-Savon sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymé (Essote)
o Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymé (Eksote)

o Ikaalinen

O Joku muu, miké’?| |

| Tallenna ja jatka my&hemmin |

3. Teetkd paétoksia henkilokohtaisesta avusta?

) Kylia
O Ei

| Tallenna ja jatka myéhemmin
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4, Koulutustaso. Valitse kyseisista vaihtoehdoista korkein suorittamasi koulutustaso.

O Kouluasteen tai toisen asteen tutkinto
O Ammattikorkeakoulututkinto tai opistotason koulutus
() Alempi yliopistokoulutus (kandidaatti)

O Yliopistokoulutus (maisteri, ylempi tutkinto tai jatkotutkinto)

) Muu, mika?| |

‘ Tallenna ja jatka mydhemmin ‘

5. Millainen tydsuhteesi on?

O Vakituinen/ toistaiseksi voimassa oleva

() Sijainen/ maaraaikainen

‘ Tallenna ja jatka my&hemmin

6. Sukupuoli

O Nainen
O Mies

‘ Tallenna ja jatka myéhemmin

7. Mihin ikdryhmé&én kuulut?

() alle 25v
() 26-35v
() 36-45v
() 46-55v
O sevjayii

‘ Tallenna ja jatka mydhemmin

8. Kuinka kauan olet tydskennellyt vastaavassa tehtdvésséa tydurasi aikana?

O <1 vuosi

(O 1-<5vuotta
O 5- <10 vuotta
o = 10 vuotta

‘ Tallenna ja jatka my&hemmin
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9. Kuinka kauan olet tydskennellyt nykyisessa organisaatiossa?

O <1 vuosi

O 1-< 5 vuotta
O 5- <10 vuotta
o z 10 vuotta

‘ Tallenna ja jatka myShemmin ‘

‘ Edellinen H Seuraava ‘

B. TYONTEKIJA

henkildkohtaisen avun jérjestamisesta.

Valitse mielipidettédsi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

10. Minulla on tarpeeksi tietoa asiakkaasta
tehdesséni pd4tdstd henkilékohtaisesta
avusta

11. Koen epavarmuutta paatéksenteon
suhteen

12. Tiedan, mitd seurauksia pastoksestani
aiheutuu asiakkaalle

13. Teen pastdkset mielestani patevan
tiedon perusteella

14. Kysyn usein kollegalta/ tiimissa apua
henkildkohtaisen avun p&atéksentekoon

15. Kaytan harkintaa myontiaessani
henkildkohtaista apua

16. Tiedan, miten harkintaa kdytetdan

17. Mielesténi organisaatiossa on yhteinen
linja harkinnan kaytdsta tydssa

1 Taysin
samaa
mielta

@)

OO0 O O O O

2 Osittain
samaa mieltd

O

OO0 O O 0 O

3 Eisamaa
eik3 eri
mielta

O

OO0 O O 0O O

4 Osittain
eri mieltd

O

OO0 O O 0O O

5 Taysin
eri mieltd

@)

OO0 O O O O
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18. Ymmarrdn harkintaan liittyvan vastuun
tydssani

@)

19. Mielestani henkilékohtaisen avun
mydntadminen on tydntekijkohtaista

20. Mielestani henkilékohtaisen avun
mydntadmisessd sovelletaan aikaisempia
samankaltaisia tilanteita

21.K&ytén henkildkohtaisen avun
mydntamiseen itse hyviksi havaitsemia O
toimintatapoja

22. Teen paatoksid henkildkohtaisesta
avusta aikaisemman tyékokemukseni O
perusteella

Tallenna ja jatka my8hemmin

Mitd muuta haluaisit kertoa téhén asiaan liittyen?

‘ Tallenna ja jatka my8hemmin J

|‘ Edellinen “ Seuraava ]
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C. ORGANISAATIO

Tamaé osio koostuu erilaisista véittamista liittyen henkilokohtaisen avun mydntadmiseen omassa

organisaatiossa.

Henkildkohtaisen avun myontamisessa sovellettavia lakeja ovat muun muassa

YK:n vammaissopimus 27/2016

Suomen Perustuslaki 11.6.1999/731
Vammaispalvelulaki 3.4.1987/380
Sosiaalihuoltolaki 30.12.2014/1301
Sosiaalihuollon asiakaslaki 22.9.2000/812

Valitse mielipidettési parhaiten kuvaava vaihtoehto.

1 Taysin
samaa
mielta

23. Mielesténi organisaationi tydntekijat O
soveltavat lakia samalla tavalla

24. Organisaatiossa on mielesténi yhteiset
ohjeet siihen, miten henkilbkohtaisen avun
jarjestdmiseen liittyvaa lainsaadantda
sovelletaan

25. Noudatan annettuja ohjeita

26. Ohjeita on mielesténi helppo noudattaa

27. Pystyn tekemaan tyoni omassa
tyisopimuksessa madritetyn tydajan sisdlla

28. Pystyn tekemaan pdéatdksen
henkilbkohtaisesta avusta hakemukselle
asetettujen aikamadarien sisalla

29. Teen ty6td kustannukset huomioiden

30. Koen, ettd henkilokuntaa on riittavasti
asiakasmaarian verrattuna

31. Mielesténi paatdksid tehdessa
huomioidaan organisaatiolle asetettu budjetti

32. Mielestani resurssien
(aika/osaaminen/raha) rajallisuus otetaan
huomioon paatdksenteossa

O O OO O 000 O

33. Ajattelen organisaation ohjaavan
tyontekijdiden paatdksentekoa (esim.
ohjeistamalla)

34. Organisaatio vaikuttaa mielestani
tydntekijdiden pa&téksentekoon

35. Mielesténi organisaatiossa on tietyt
toimintamallit henkildkohtaisen avun
mydntédmiseen

36. Jokainen tydntekijd on mielesténi
tietoinen organisaation toimintamalleista O
liittyen henkildkohtaisen avun myéntdmiseen

37. Johtamisessa kiinnitetdan mielestani
huomiota henkil&kohtaisen avun
kustannuksiin

38. Olen tietoinen palveluihin menevista
kustannuksista

39. Esimies on kiinnostunut tekemistani O
paattksista liittyen henkildkohtaiseen apuun

2 Qsittain
samaa mieltd

O

O O OO0 O 000 O

3 Ei samaa
eika eri
mieltd

@)

O O OO O 000 O

4 Osittain
eri mieltd

O

O 0O 00O O 000 O

5 Taysin
eri mieltd

O

O O OO O 000 O
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40. Koen organisaation johdon olevan
kiinnostunut tekemistani paatoksista

41. Vammaispalvelujen johtajat antavat tietoa
siitd, missd organisaatiossa menndén
taloudellisesti (verrattuna vuosibudijettiin)

42. Mielesténi johtamisessa panostetaan
asiakkaiden tasavertaisuuteen palveluiden
saannissa

43. Organisaatiossa kaytetadn strukturoituja
arviointimenetelmid henkildkohtaista apua
arvioidessa.

44, Koen arvicintimenetelmien auttavan
paatéksenteossa

45. Toivoisin arvicintimenetelmien olevan
selkedmpid

48. Minulla ei ole tarvetta
arviointimenetelmien kaytdlle

47. Kaipaisin enemman arviointimenetelmid
paatéksenteon tueksi

Tallenna ja jatka myéhemmin

O

O O O O O

@)

© O O O O

O

O O O O O

O

O O O O O

O

O O O O O

48. Mité arviointimenetelméa tai arviointimenetelmia kéytetdén organisaatiossasi henkilokohtaista apua

arvioidessa?

[] ToiMI-meneteima
[] RALjarjesteima
[T] rRAVA@-mittari
[C] FiM@-mittari

D Joku muu, mika?

[] Ei mitaan

Mitd muuta haluaisit kertoa tdhén asiaan liittyen?

‘ Tallenna ja jatka mySdhemmin ‘

‘ Edellinen H Seuraava ‘
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D. SOSIAALITYON ARVOT JA NORMIT

Tamaé osio koostuu erilaisista vidittamista liittyen sosiaalityon arvoihin ja normeihin henkilékohtaista apua
mydntdessa.

Sosiaalialan arvoja ovat muun muassa ihmisarvo ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, osallisuuden
edistdminen itsemaaradmisoikeuden kunnioittaminen, henkilén kokonaisvaltainen huomioiminen ja

voimavarat seka sosiaalinen oikeudenmukaisuus (Talentia arki, arvot ja etiikka 2017).

Valitse mielipidettési parhaiten kuvaava vaihtoehto.

1 Taysin 3 Ei samaa
samaa 2 Osittain eika eri 4 Qsittain 5 Taysin
mieltd samaa mieltd mieltd erimieltd  eri mieltd
49. Mielestani sosiaalialaan liittyvat arvot
vaikuttavat paatdksentekoon O O O O O

50. Koen sosiaalialaan liittyvien arvojen

soveltamisen olevan kaytannossa O O O O O

ongelmatonta

51. Arvioidessani asiakkaan oikeutta
henkilbkohtaiseen apuun, huomioin
sosiaalialan arvot

O
O
O
O
O

52. Mielestani sosiaalialaan liittyvat arvot
ovat trkedssd asemassa organisaation
toiminnassa

53. Pyrin paatoksessani edistdmaan
asiakkaan osallisuutta yhteiskunnassa

54. Huomioin paatdksenteossa asiakkaan
tilanteen kokonaisvaltaisesti

55. Nden sosiaalialan arvojen antavan hyvén
pohjan paatéksentekoon

56. Koen sosiaalialan arvojen vaikuttavan
harkinnan kayttéén

57. Huomioin asiakkaan
itsemaarddmisoikeuden arvicidessani
henkilékohtaisen avun tarvetta

58. Mydnnén henkilékohtaista apua
yhdenvertaisesti eri asiakkaille

59. Mielesténi padtdksenteossa tulee
huomioida jokainen asiakas hdnen omien
tarpeidensa kautta

O O O o0 o O O O
O O O O o O O O
O O O 0 00 O O
o 0 O O 0O O O
O O O O oo o o

60. Ajattelen, ettd jokaisen asiakkaan tarve
henkildkohtaiseen apuun tulee arvioida
ainutlaatuisena tapauksena

61. Huomioidessani sosiaalialan arvot
paatoksenteossa, harkinta on valttamatonta

62. Lainsd&danté ohjaa minua toimimaan
sosiaalialan arvojen mukaisesti paatdsta
tehdessa

63. Lainsd&danté ohjaa minua tasavertaisten
paatdsten tekemiseen

64. Koen lainsd&danndn soveltamisen
helppona arvioidessani asiakkaan oikeutta
henkildkohtaiseen apuun

O O O O O
O O O O O
O O O O O
© O O O O
O O O O O

Tallenna ja jatka myShemmin
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Mitd muuta haluaisit kertoa tdhén asiaan liittyen?

‘ Tallenna ja jatka mydhemmin ‘

‘ Edellinen H Seuraava ‘

D. YHTEISKUNTA

Tamé osio koostuu erilaisista vaittdmista liittyen yhteiskuntaan ja sen vaikutuksista henkilokohtaisen avun
paatdksentekoon.

Valitse mielipidettési parhaiten kuvaava vaihtoehto.

1 Taysin 3 Ei samaa
samaa 2 Osittain eika eri 4 Osittain 5 Taysin
mielta samaa mieltd mieltd eri mieltd  eri mieltd

65. Yhteiskunta asettaa mielesténi

toteutettavia tavoitteita organisaation o o O o O

toiminnalle (esim. taloudelliset ja poliittiset
tavoitteet)

66. Huomioin tydssani yhteiskunnallisia
tavoitteita o o O o O

67. Paatdksenteko yhteiskunnalliset
tavoitteet huomioiden on sujuvaa

68. En ole tietoinen yhteiskunnallisista
tavoitteista liittyen organisaatiomme
toimintaan

Tallenna ja jatka my&hemmin
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Mita muuta haluaisit kertoa tdhan asiaan liittyen?

‘ Tallenna ja jatka my6hemmin 1

[ Edellinen |[ Lahets ]

FCGo

%

I JYVASKYLAN YLIOPISTO
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Liite 5. Webropol-kyselylomakkeen saatekirje

Arvoisa vastaanottaja,

Olen tekeméssa gradua Jyvaskylan yliopistoon ja tutkimukseni aiheena on henkil6kohtai-
sen avun paatoksenteko. Tutkimus on valtakunnallinen ja osallistumispyynt6 on léhetetty
moniin eri kuntiin. Organisaatiosi on myodntényt tutkimusluvan tutkimuksen tekemiseen ja
olen saanut sdhkdpostiosoitteesi organisaatiosi edustajalta.

Tutkimuksen tavoitteena on saada selville, mitk tekijat selittavat henkilokohtaisen avun
kustannusten eroja eri kunnissa. Kyseessa on erittéin ainutlaatuinen tutkimus, sill& vastaa-
vaa ei ole Suomessa aikaisemmin tehty.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja kyselyyn vastataan nimettémasti. Kyselyyn ei
keré&ta erillistd suostumusta, vaan vastaaminen tdhan kyselyyn toimii suostumuksena. Sah-
kdinen kysely ei tallenna sdéhkdpostiosoitetta vastaukseen. Vastauksia kasitellaan luotta-
muksellisesti eiké vastaajia voida tunnistaa. Tutkimuksessa ei kerété arkaluontoisia tietoja
vastaajasta tai asiakkaista. VVastaamiseen menee n. 20 minuuttia. Jokaisen vastaajan nako-
kulma ja mielipiteet ovat tutkimuksen onnistumisen kannalta tarkeitd. Tutkimuksessa ei ole
oikeita tai vaarid vastauksia, vaan siind halutaan selvittad juuri Sinun ndkemyksesi asi-
oista.

Voit keskeyttad vastaamisen milloin vain ja jatkaa sitd myéhemmin. Muista painaa kuiten-
Kin *’tallenna ja jatka myohemmin’’> —painiketta. Painikkeen painamisen jalkeen pa&set
sivulle, jossa sinun tulee Kkirjoittaa sahkOpostiosoitteesi, jotta saat kyselyn jatkamiseen uu-

den linkin sahkdpostiisi tai vaihtoehtoisesti voit kopioida sivustolta uuden linkin vastaami-
sen jatkamiseksi. Muista painaa laheta —nappia kun olet vastannut kaikkiin kysymyk-
siin. Linkki kyselyyn on henkil6kohtainen ja linkki [6ytyy tdman viestin lopusta.

Aineistoa késitelladan ja sailytetddn huolellisesti eika sitd luovuteta ulkopuolisille. Tutki-
musaineisto havitetadn heti tutkimuksen valmistuttua. Tutkimuksen arvioitu valmistumis-
aika on kevaalla 2020.

Vastausaikaa kyselyyn on 31.10.2019 asti.

Mikali Sinulla on kysyttédvéa tutkimuksesta, voit lahettdé sahkopostia tai soittaa minulle
(yhteystiedot alla).

Kiitos jo etukateen vastauksestasi ja panoksestasi tutkimukseni valmistumisen eteen!

Kaikkien koko kyselyyn vastanneiden kesken arvomme yllatyslahjan kiitoksena vai-
vannaosta merkittavan tutkimuksen aineistonkeruuseen osallistumisesta!

Tutkimukseni ohjaajina toimivat:
Maija Valta

FT

Toimialajohtaja FCG Konsultointi Oy

Liisa Klemola
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FT
Erityisasiantuntija FCG Konsultointi Oy

Maritta Itapuisto
YTT
Y liopistonlehtori Jyvéskyléan yliopisto

Ystavallisin terveisin

Darja Urvas

Yhteiskuntatieteiden maisteriopiskelija
Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta
Jyvéskyléan yliopisto

045 159 7737

darja.urvas@fcg.fi

.
' TYVASKYLAN YLIOPISTO

TASTA LINKISTA KYSELYYN:



