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Tutkimuksen tehtdvand on selvittdd, kuinka suomalaiset suhtautuvat tydttomyysturvan
sanktioihin tilanteissa, joissa ty6ton kieltdytyy tyostd. Tutkimuskysymykseni ovat miten
tyottomyysturvan sanktiointiin suhtautuminen eroaa sukupuolten vélilla?” ja “millainen
vaikutus muilla taustatekijoilla on ty6ttdmyysturvan sanktiointiin suhtautumisessa?”. Tutkin
sanktiointihalukkuutta sukupuolen lisdksi muilla taustatekijoilla, joiden on aiemmissa
tutkimuksissa havaittu vaikuttavan tyottémyysturvaa tai hyvinvointivaltiota koskeviin
mielipiteisiin. Tutkimusaihe liittyy aktiiviseen tydvoimapolitiikkaan, joka on 1990-luvun
laman jalkeen korostanut tydvoiman tarjontaa ja tyottomyysturvan vastikkeellisuutta.

Tutkimuksen aineiston muodostaa European Social Survey 2016 -kyselytutkimus, josta olen
valinnut tutkimukseeni ty6ttdmyysturvan sanktioita kasittelevat kysymykset. Tutkimuksen
analyysimenetelmina kaytan khiin neli¢ -testia ja moniluokitteluanalyysia (MCA). Tutkin
khiin nelio -testilla sukupuolten vélista asenne-eroa sanktioihin, minka jalkeen tutkin
moniluokitteluanalyysilla muiden taustatekijoiden vaikutusta sanktiointiasenteisiin.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd naiset kannattavat tyottémyysturvan sanktioita
enemman kuin miehet. Vastaajan poliittinen suuntautuminen on taustatekijoista
sanktiointihalukkuutta selittavin tekija. Poliittisesti oikealla olevat kannattavat sanktioita
enemman kuin poliittinen vasemmisto. Nuorimmat eli 1990-luvulla syntyneet sek&
vanhimmat eli ennen 1940-lukua syntyneet kannattavat sanktioita muita ikaluokkia
enemman. Tyomarkkina-aseman vaikutus sanktiointihalukkuuteen jaa pienemmaksi kuin
aiemmissa tutkimuksissa. Tyottomyyttd kokeneet ja todennédkodisen tydttomyysuhan alla
olevat nayttavat kuitenkin suhtautuvan sanktioihin kielteisemmin kuin vakaassa
tydtilanteessa olevat. Vastaajat kannattavat eniten nuorten aikuisten tyottomyysturvan
sanktioita. Sen sijaan pienen lapsen yksinhuoltajan sanktioihin suhtaudutaan kielteisemmin.

Tutkimuksen tuloksista voidaan pééatelld, ettd suomalaiset kannattavat tyovelvoitetta
tyottdmyysetuuksien vastaanottamiseksi. Vastaajan arvot ja intressit vaikuttavat vastaajan
sanktiointihalukkuuteen. Poliittinen suuntaus edustaa vastaajan arvoja ja ikaluokka
vastaajan intressejd. Tyottomyysturva ei kuulu nuorimpien eikd vanhimpien ikaluokkien
intresseihin. Tutkimus ei kyennyt selittdmé&én mista sukupuolten vélinen asenne-ero johtuu.
Sanktiointihalukkuuteen ndyttéda vaikuttavan paljon yksilollisia tekijoita, joita tutkimus ei
tavoittanut.

Avainsanat: tyottomyysturva, sanktiot, aktiivinen tyévoimapolitiikka, aktivointi,
moniluokitteluanalyysi
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1 JOHDANTO

Eurooppalaisessa  hyvinvointipolitiilkassa on kohdennettu poliittisia toimenpiteitd
riskirynmid kohtaan (Blomberg 2011, 5). Riskiryhmdna on perinteisesti pidetty
syrjaytymisvaarassa olevia nuoria ja pitk&aikaistyottomia (Keskitalo & Karjalainen 2013,
8). Néiden aktivoinniksi kutsuttujen toimenpiteiden kattavuus on laajentunut koskemaan yha
enemman koko tyoikaista véaestda (Eichhorst & Konle-Seidl 2008, 22). Toimenpiteet ovat
olleet aktiivisuutta korostavia ja ne ovat pitaneet siséllaan sanktiointia ja velvoitteita. Tésta
tyopoliittisen  linjan  muutoksesta  voidaan  kdyttdd myOs nimitystd  “uusi
hyvinvointisopimus”, jonka mukaan riskiryhmien tulee tdyttdd ennalta maarittyja
velvoitteita etuuksien vastaanottamiseksi ja jossa universalismi vaihtuu selektiivisyyteen ja
tarveharkintaan. (Blomberg 2011, 5.) Yksi merkittdvimpia etuuksia on tyéttomyysturva,
jonka vastaanottamisen kriteereitd on tiukennettu ja velvoitteita lisatty erilaisten

aktivointitoimien avulla.

Suomessa aktivointitoimilla heikennetddn tyottomyysturvan tasoa, vastaanottamisen
Kriteereitd ja kattavuutta sek& lyhennetédén sen kestoa (Outinen 2012, 629). Tarkoituksena
on palauttaa tyottdmaksi jaanyt henkild mahdollisimman nopeasti takaisin tyohon ja
vahentda hanen riippuvuuttaan etuuksista (Keskitalo & Karjalainen 2013, 7). Aktivoinnin
ohella Suomessa on omaksuttu ajatus joustavammista tyomarkkinoista, tuloerojen
hyvaksymisestd ja uudenlaisista tydsuhteen muodoista. Aktivointitoimet otettiin
suomalaiseen politiikkaan 1990-luvulla uuden ty6ttdmyysetuuden eli tydmarkkinatuen
myo6ta. TyOomarkkinatuki oli tarkoitettu tyottomille, jotka eivéat olleet oikeutettuja
ansiosidonnaiseen  tyottomyyspéivarahaan.  Aktivointitoimilla  pyrittiin ~ lisddméaan
tyomarkkinoiden kdytossd olevaa tytvoiman madrdd. Samaan aikaa tydvoiman kysynta oli
kuitenkin alhainen ja tyottomyysaste oli korkea. (Outinen 2012, 629-630.)

Sanktiot ovat oleellinen osa tyottdmyysturvajarjestelmaé. Niiden tarkoituksena on valvoa ja
kannustaa tyottdmid tyonhakuun. Tyottémyysetuuden voi menettdd maardajaksi, mikali
henkild irtisanoutuu tyostd, Kieltdytyy vastaanottamasta tyotd tai  Kieltaytyy
tyoévoimapoliittisesta toimenpiteestd. (Busk 2015, 6; Karjalainen & Moisio 2010, 115, 122.)
Mahdolliset sanktiot riippuvat tyottdmyysetuudesta. Tyotdn voi vastaanottaa joko

ansiosidonnaista péivarahaa, peruspdivarahaa tai tyoémarkkinatukea. Viimeksi mainitun



saamiseksi on enemmén velvoitteita kuin muissa tyottomyysturvaetuuksissa. Lisaksi

pitkittynyt tyottomyys lisad erilaisia velvoitteita. (Karjalainen & Moisio 2010, 115.)

Ivar Lgdemelin ja Heather Trickeyn (2001, 3) mukaan eri hyvinvointivaltioissa tehtyjen
kyselytutkimusten mukaan kansalaiset kannattavat tyOvelvoitetta ehtona etuuksien
vastaanottamiselle. Velvoitteiden rinnalla on my6s tyotonta palkitsevia kannustimia. Néailla
velvoitteilla ja kannustimilla pyritddn vaikuttamaan tyottoman kayttaytymiseen.
(Karjalainen & Moisio 2010, 118) Kannustimet liittyvdat tyon vastaanottamisen
kannattavaksi  tekemiseen.  Esimerkiksi  sovitellun  ty6ttomyysetuuden  avulla
pienempipalkkaisen osa-aikatyOon vastaanottaminen on taloudellisesti kannattavaa. N&in

kokonaisansiot koostuisivat seka palkasta ettd tyottomyystuesta.

Tutkin maisterintutkielmassani suomalaisten suhtautumista tyottomyysturvan sanktioihin.
Tarkoituksenani on selvittad, pitdisikd suomalaisten mielestda tyottomyysturvaa leikata
erilaisissa tyon vastaanottamiseen liittyvissa tilanteissa. Mahdollisia sanktioitavia tilanteita
on olla ottamatta omaa koulutusta vastaamatonta tyotd vastaan, kieltdytyd aiempaa
matalapalkkaisemmasta tyosta tai taysin palkattomasta tyosta. Tutkimukseni tarkoituksena
on selvittdd sukupuolten vélistd asenne-eroa sekd tuoda uutta tietoa vastaajien muiden
taustatekijoiden  vaikutuksesta  sanktiointihalukkuuteen. Huomioni Kiinnittyy
tutkimuksessani erityisesti siihen, miten suomalaiset suhtautuvat eri ryhmia koskeviin

tyottomyysturvan sanktioihin. Tutkimuskysymykseni ovat:

”Miten ty6ttdmyysturvan sanktiointiin suhtautuminen eroaa sukupuolten vililld?” ja
”Millainen vaikutus muilla taustatekijoilld on ty6ttdmyysturvan sanktiointiin

suhtautumisessa?”.

Pauli Forma (1998) tutki suomalaisten mielipiteitd koskien hyvinvointipalveluita ja
sosiaaliturvaa vuosina 1992 ja 1996. Han toteaa julkisen talouden kriisiytymisen toimineen
keskustelun aloittajana sosiaalipoliittisille reformeille. Sosiaalipolitiikkaa haastettiin useilla
erilaisilla  tavoilla, kuten ehdotuksilla tarveharkinnan Kkiristdmisestd, muutoksista
palvelutuotantoon ja kansalaispalkan kayttdonotosta. Silloista sosiaalipolitiikkaa ja sen,
kansainvalisillakin mittareilla onnistuneita, tuloksia my6s puolustettiin. (Emt. 13.)
Parinkymmenen vuoden jalkeenkin keskustelu sosiaalipoliittisista reformeista on yha

ajankohtaisia.

Tyottomyysturvan sanktiot Suomessa ovat vuosina 2018 ja 2019 kaytossa olleen

aktiivimallin (lisd4 luvussa 4.2) myo6td ajankohtainen aihe. Aktiivimallin kumoamista

6



vaatinut kansalaisaloite kerdsi 140 000 allekirjoitusta. (Yle 9.3.2018), mihin saattoi osaltaan
vaikuttaa myos aloitteen saama huomio mediassa (Yle 29.12.2017). Hyvinvointivaltiota
koskevia mielipiteitd tutkittiin Suomessa paljon 1990-luvulla, jonka jélkeen aiheesta on
julkaistu vahemman tutkimuksia (Kallio 2010, 15). Sama koskee myds tyottomyysturvaa
koskevia mielipiteitd. Tutkielmani ei vastaa suomalaisten mielipiteeseen aktiivimallista.
Tutkielmani pyrkii sen sijaan tuomaan esiin suomalaisten ty6ttdmyysturvamielipiteita ilman
aktiivimallin kontekstia, silla tutkielmassani kaytetty aineisto on kerétty vuonna 2016 eli

ennen aktiivimallia.

Forman (1998, 13) mukaan on tirke&a tutkia harjoitetun politiikan hyvaksyttavyytta
kansalaisten keskuudessa, koska sosiaalipolitiikka koskettaa suoraan heidén arkeaan. Bo
Rothsteinin  (1998) mukaan valtion poliittisten ohjelmien on mukailtava vallitsevia
sosiaalisia normeja. Poliittiset ohjelmat ja paatokset eivat saa nadyttdytyd syrjivina tai
epareiluilta, jotta valtio voi sdilyttaa legitimiteettinséd. (Emt. 141).

Esittelen tutkielmani alussa (luku 2) aktivoinnin kasitteen ja aktiivisen tyévoimapolitiikan
syntymisen. Luvussa 3 esittelen aktiivisen tyévoimapolitiikan omaksumisen Suomessa,
OECD:n huomiot aktiivisesta tyGvoimapolitiikasta ja sen, miten suomalainen linja on
vaihdellut ~ viime  vuosikymmenina. Luvussa 4 esittelen suomalaisen
tyottomyysturvajarjestelman ja sen nykyiset sanktiot eli karenssit. Luvussa 5 kdyn lapi
aiempia tutkimustuloksia kansalaismielipiteista liittyen tyottomyysetuuksiin, sanktioihin ja
hyvinvointipolitiikkaan. Luvussa 6 esittelen tutkielmassani kaytetyn aineiston ja
tutkimusmenetelmat. Luvussa 7 eli tulososiossa vastaan tutkimuskysymyksiini. Luku 8 on

varattu keskeisten tulosten yhteenvedolle ja pohdinnalle.



2 AKTHVINEN TYOVOIMAPOLITIKKA

2.1 Aktivointi ja aktiivinen tyévoimapolitiikka

Aktivointi on yleiskasite tyottomyyttd ja syrjaytymistd ehkaiseville poliittisille
toimenpiteille.  Silld pyritddn katkaisemaan pitk&aikaisty6ttomyyttd, riippuvuutta
sosiaaliturvasta seké siirtaméan ihmiset sosiaaliturvan varasta tyomarkkinoille. (Keskitalo
& Mannila 2002, 192.) Aktivointi-kasitteen alle kuuluu monta erilaista sosiaalipolitiikan
osa-aluetta, joista yksi on aktiivinen tyovoimapolitiikka. Giuliano Bonoli (2013) kuvaa
aktiivista tydvoimapolititkkaa ’aktiivisen hyvinvointivaltion’ kulmakiveksi. Aktiivisella
tydvoimapolitiikalla pyritdén poistamaan tyollistymisen esteitd ja kohentamaan ammatillista

osaamista. (Emt. 22.)

Aktiivisen tydvoimapolitiikan (ATP) alkuperéinen idea oli, etté valtio ottaa taystyollisyyden
vallitessa aktiivisen roolin tyollisyyden hoidossa (Sihto 2018, 62—64). Pertti Koistisen
(2014, 355) mukaan aktiivisen tydvoimapolitiikan kasite on hamartynyt ja nykyaan kasite
rinnastetaan usein vain yksilon omaa vastuuta koskeviin toimenpiteisiin. ATP:ssa
tyollisyyden ensisijaisuus eli “tyolinja” ohittaa tirkeydessddn muut, vaihtoehtoiset

tydvoimapoliittiset toimet. (Koistinen 2014 260).

Hyvinvointivaltioissa on 2000-luvun alusta alkaen pyritty edistaméan kaikkien péaasya
tydmarkkinoille. Tdma uusi linjan muutos nakyi myds poliittisessa kielenkaytossa. Aiemmat
turvallisuuteen ja pysyvyyteen perustuneet sanavalinnat, kuten ruotsalainen ’kansankoti’,
muuttuivat edistdmisen ja mahdollistamisen retoriikkaan. (Bonoli 2013, 1-2.) Uusliberaali
talouspolitiikka on vaikuttanut aktivointiajattelun syntyyn. Hyvinvointivaltion kasvavat
kustannukset ovat uusliberaalin talouspolitiikan mukaan huolestuttava kehityssuunta. (Ala-
Kauhaluoma 2005, 43.)

ATP:ssa on tunnistettavissa erilaisia tyyppeja. Tyyppien luokittelu on usein dikotominen,
kuten jako hyviin ja pahoihin (Bonoli 2013, 23) tai koviin ja pehmeisiin (Keskitalo &
Mannila 2002, 197-198) aktivointitoimiin. Kovilla toimenpiteilld heikennetddn etuuksien
kestoa ja tasoa. Pehmeilld toimenpiteilld voimaannutetaan kansalaisia, edistetaan
tyollistymistd sekd parannetaan ja tehostetaan tyollistymiseen liittyvid palveluita.
Aktivointitoimet ovat osa kansainvélistd kehitystd, jossa toimeentulo kytketd&dn yha
vahvemmin ty6hon (Keskitalo & Mannila 2002, 192).



Aktivointipolitiikka korostaa, ettd tyottomalla ei ole pelkastdan oikeuksia. Ty6ttdman tulee
osoittaa velvoitetta myos valtiota kohtaan vastavuoroisuuden nimissa. (Keskitalo & Mannila
2002, 197-198.) Vastavuoroisuuden korostamisen liséksi aktivointiajattelun tarkoituksena
on ollut parantaa kansalaisten osallisuutta yhteiskuntaan ja korostaa velvollisuutta
oikeuksien rinnalla. Tyontekoa onkin pidetty erityisesti Suomessa velvoitteena ja
moraalisena normina l&pi historian (Kettunen 2008, 156; Julkunen 2017, 60). Sixten
Korkman (2011, 36) nékee, ettd aktivointitoimenpiteet ovat yksi hyvinvointivaltion

keinovalikoimasta koyhyyden ehkaisyssd, yhdessa tulonsiirtojen ja verotuksen kanssa.

Raija Julkusen (2001) mukaan aktivointitoimenpiteet saattavat aiheuttaa lisékustannuksia
julkiselle taloudelle. Erilaisten kurssien, koulutusten ja ohjausten kohdistaminen yksil6ille
vaatii liséresursseja eika ole varmuutta siitda, onko aktivointitoimenpiteiden hyddyt lopulta
sen kustannuksia suuremmat. (Emt. 172.) Bruno Crépon ja Gerard van den Berg (2016)
analysoivat aktiivisen tyovoimapolitiikan tehokkuutta OECD-maissa. He my0s péatyivat
tulokseen, ettd ATP:n toimet saattavat olla kalliimpia, kuin toimista saatava hyoty. (Emt.
541.)

Tyottémien aktivoinnilla ei véalttdmatta edes pyritd saavuttamaan julkisen talouden sééstoja,
vaan aktivointitoimilla pyritddn syrjaytymisen ehkaisyyn ja tyon ensisijaisuuteen. Matti
Sihto (1994) totesi jo ennen vuosituhannen vaihdetta vaitdskirjassaan, ettd ATP ei hyvéksy
tyottomyyttd, vaikka tyottomalle pystyttaisiinkin tarjoamaan kelvollinen toimeentulo
tyottomyyden ajaksi (Emt. 256).

Werner Eichhorstin  ja Regina Konle-Seidlin (2008) vertailivat tutkimuksessaan
Yhdysvaltojen sek& useiden eurooppalaisten valtioiden aktivointitoimenpiteitd. Heidan
tutkimuksensa mukaan ensisijaisesti tyohon tdhtddava ’work first” —politiikka on
menestyksellisesti siirtdnyt ihmisia tyottomyysturvan varasta tyohon. Se ei kuitenkaan ole
saavuttanut kestavaa tyollistymista etenkaan, kun aktivoinnin kohteena on matalasti
koulutettu pitkaaikaistyoton. Kasvava madra matalapalkkaisessa ja madraaikaisessa
tydsuhteessa olevista tyontekijoista kokee tydssé etenemisen vaikeaksi seké kokee useita
tyottomyyskausia. (Emt. 27.) Tyonhakijan aktiivisuus on kannatettava tavoite, mutta usein

tyonhakija ei paése itse paattdmaan omasta tyollistymisestaan (Kananen 2018, 44).

Bonolin  (2010) mukaan aktiivinen tyovoimapolitiikka on ollut onnistunutta. Syy
onnistumiseen on ATP:n monitulkintaisuus ja eri valtiot ovatkin kayttdneet heidén

tilanteeseensa soveltuvia toimintamalleja. Tdman monitulkintaisuuden vuoksi ATP:ta on



kuitenkin vaikeaa kayttada analyyttisena tyokaluna eri maiden vertailuun. (Emt. 450-451.)
ATP:n ja aktivoinnin onnistumiseen vaikuttaa myds aktivointi-sanan positiivinen kaiku.
Julkunen (2013, 41) huomauttaakin osuvasti, ettd aktiivisuus ja aktiivinen kansalainen ovat
tdiman ajan hyveitd, niin ettd aktiiviseksi nimetyt politiikat kuulostavat

vastaansanomattomilta”.

Aktivoinnin juuret voi paikantaa Yhdysvaltoihin ja 1970-lukuun. Tuolloin ’social
assistance’ -kasite korvautui workfaren kasitteelld, jonka esittelen seuraavaksi. Téssa
kadnteessa oli kyse suuremmasta toimintamuutoksesta, kuin pelkésté kasitteen muutoksesta.
(Karjalainen 2011, 231.)

2.2 Ty6 hyvinvoinnin takaajana

Toisen maailmansodan jalkeinen aika oli kasvavien hyvinvointiohjelmien aikaa. Kohti
1990-lukua kasvanut tyottomyys hidasti talouskasvua ja toi samalla painetta kasvattaa
valtion menoja. Hyvinvointiohjelmien paisumisen my6td valtiot joutuivat lopulta
omaksumaan séastokuurin ja pienentamaan menojaan. Talouskuri oli monille hallituksille
vadjadmaton paha, mutta osa hallituksista naki tdman muutoksen toivottuna ja

hyvinvointivaltion padttymisend. (Pierson 1994, 1.)

Jarjestelmén alasajo ei ollut kuitenkaan helppoa. Ronald Reaganin ja Margaret Thatcherin
hallinnot joutuivat kokemaan leikkauspolitiikan tiukkaa vastustusta. (Pierson 1994, 2.)
Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian sisapoliittiset k&&nteet mahdollistivat kuitenkin
hyvinvointiohjelmien alasajon avoimesti. Thatcher ja konservatiivit padsivat valtaan Iso-
Britanniassa luvattuaan uutta talouspolitiikkaa aiemman lakkojakin aiheuttaneen ja
epasuositun politiikan jaljilta. 1970-luvun lopun 6ljykriisi ja talouden taantuma auttoivat
Reagania voittamaan istuvan presidentin James Carterin Yhdysvaltain presidentinvaaleissa.
Reaganin voiton lisaksi hanen republikaanipuolueensa sai enemmiston senaatista. (Pierson

1994, 4-5.) Hyvinvointivaltion jarjestelman alasajoon liittyy myods workfaren kasite.

Workfare on muodostettu lauseesta ‘work for your welfare’ (Blomberg 2011, 5). Workfare
on vaikeasti kadnnettavissa suomen kieleen. Julkunen (2017, 72) pyrki 16ytdmaan sanalle
suomenkielisen vastineen, mutta péatyi lopulta k&yttdmé&an teoksessaan alkuperdista
workfare-termid. Workfare on sisalléltddn hyvin samankaltainen kuin aktivointi. Workfaren
pyrkimys on, ettd tyottdman tulee osallistua aktivointiohjelmiin turvatakseen

toimeentulonsa. (Keskitalo & Mannila 2002, 197.)
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Workfare on levinnyt Yhdysvalloista muihin anglosaksisiin maihin ja EU:n jasenvaltioihin
1990-luvun alusta alkaen. (Ala-Kauhaluoma 2005, 42.) Workfare mukaileekin paremmin
yhdysvaltalaista kuin eurooppalaista ajattelutapaa. Forman ym. (2007, 12) mukaan
Yhdysvalloissa kansalaiset uskovat ahkeruuden ja yksilon omien valintojen olevan
sosiaalisen liikkuvuuden ja nousun takaajana, kun eurooppalaiset sen sijaan pitévéat
sosiaalista liikkuvuutta rajallisena. Workfare ei ole istunut ongelmitta suomalaiseen
yhteiskuntaan. Julkusen (2017, 72) mukaan Suomessa workfare-késitettd onkin kaytetty

kritisoimaan aktivointipolitiikkaa.

Workfare korostaa tyovelvollisuutta hyvinvoinnin ja toimeentulon takaajana. Workfare on
siis myos tyottomyysturvan vastikkeellisuutta. Kéasite kuvastaa koko paradigman muutosta
ty0- ja sosiaalipolitiikassa. Suomessa workfaren yhtend synonyymina voi pitdd ’tydlinja’-
termid. Kajanojan (2003) mukaan workfareen liittyy esimerkiksi tyottémyysturvan
heikentdminen ja matalapalkkaisten tyosuhteiden mahdollistaminen. Matalapalkkaisten
tydsuhteiden huono puoli on se, ettd ne voivat edistda polarisaatiota ja lisata tyossékayvien

kdyhien maaraa. (Emt. 42.)

2.3 Aktiivisen tyévoimapolitiikan synty

Aktiivisen tydvoimapolitiikan syntypaikkana pidetdén 1960-luvun Ruotsia (Bonoli 2013, 1—
2.). Ruotsissa tehdyt valinnat ATP:ta koskien ovat vaikuttaneet myds Suomen valintoihin
(Koistinen 2014, 364). Siksi kaytan tutkielmassani Ruotsia vertailumaana, kun tarkastelen

Suomen ATP:n linjauksia.

Ruotsissa oli toisen maailmansodan jalkeen tdystyollisyyteen nojaava tyopolitiikka, eli
ATP:n tehtévana ei ollut vahentda tyottomyyttd, vaan varmistaa taystyollisyys. (Sihto 2018,
62-64.) Taystyollisyydella tarkoitettiin nimenomaisesti miesten taystyollisyytta (Julkunen
2013, 23). Maailmansotien jalkeisissa hyvinvointivaltioissa tulojen turvaaminen, erityisesti
perheen mieselattéjille, oli politiikan keskiossa. Poliittisilla toimenpiteilld ei tuolloin juuri
pyritty auttamaan ihmisten péaasya tyomarkkinoille. (Bonoli 2013, 1-2.)

Landsorganisationen i Sverigen (LO) eli Ruotsin keskusammattijérjeston ekonomistit,
aktiivisen tyovoimapolitiikan ideoijat Gosta Rehn ja Rudolf Meidner, pitivat
taystyollisyyden sdilyttdmista vaikeana, mutta mahdollisena tavoitteena. He nakivat, etta

tyomarkkinoiden tulisi kehittya tasapainossa eli tyévoiman kysynnan ja tarjonnan tulisi olla
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keskenddn sopusoinnussa. TyOmarkkinoiden tasapaino séilyttaisi myos
ammattiyhdistysliikkeen tarpeellisuuden tyontekijoiden parissa. (Sihto 2018, 62—64.)

Kansainvélisen tyojarjesté ILO:n Philadelphian julistukseen vuonna 1944 siséltyi samoja
elementtejd, jotka mychemmin esitettiin Rehnin ja Meidnerin mallissa (Koistinen 2014,
358). ILO:n  julistuksen mukaan ‘"vahvalla ja tehokkaalla, keskitettyihin
suunnitteluperiaatteisiin perustuvalla julkisella tyévoimapalvelulla tulisi olla keskeinen rooli
aktiivisessa sodanjélkeisessa tyovoimapolitiikassa”. Lisdksi tydvoimatoimiston ja
viranomaisten tulisi helpottaa liikkuvuutta ammattien valilla ja jakaa tydévoimaa toimialojen
ja alueiden siséll&. (Toft 2003, 571.)

Uusklassinen taloustiede ndkee tyomarkkinat homogeenisind. Tydmarkkinat koostuvat
homogeenisuuden sijaan osatyémarkkinoista, joiden valilla tasapaino ja tyottomyys
vaihtelevat. Rehnin ja Meidnerin mukaan yleisella talouspolitiikalla ei kyeta ratkaisemaan
tydmarkkinoiden tasapainottomuuksia. Rehn ja Meidner ehdottivat ratkaisuksi rajoittavaa
yleistd talouspolitiikkaa, joka tasapainottaisi tydmarkkinoita sekd lisdisi kysyntda ja
tyottomyyttd vain sitd tarvitsevilla osa-alueilla. Aktiivisen tydvoimapolitiikan tehtdvana
olisi lisata tyollisyytta osatydmarkkinoilla, joilla on ty6ttdmyytta. Nailla valikoivilla toimilla

estettaisiin ylikysynté ja inflaatio. (Sihto 2018, 63.)

Rehnin ja Meidnerin mallissa tavoitteena oli maksaa samasta ty0ostd sama palkka.
Taystyollisyys mahdollisti saman palkan maksun eiké tyonantajilla ollut tarvetta Kilpailla
keskenadn tyontekijoista ja houkutella tyontekijoitd korkeammalla palkalla. Yritykset
kilpailivat sen sijaan tuotantoaan tehostamalla. (Kananen 2017, 44.) ATP:n omaksuminen
Ruotsissa oli helppoa, koska silla oli laaja poliittinen kannatus ammattiliittoja ja tyonantajia
myo6den. ATP omaksuttiin myds OECD:n tavoitteeksi. (Koistinen 2014, 361.) ATP:ta on
sittemmin sovellettu eri maissa, ja sitd ovat muovanneet sen hetkiset olosuhteet, poliittiset

tavoitteet ja maan tyollisyystilanne. (Koistinen 1993, 5; Koistinen 2014, 361.)

Ennen toista maailmansotaa Ruotsissa oli jarjestetty tyottomille erilaisia hatdaputoita ja
kdyhdinapua. ATP:n my0td Ruotsissa omaksuttiin tyévoimavarojen kehittdminen ja
tyottomien ohjaaminen kohti tydmarkkinoita, jossa oli pulaa tydvoimasta. (Polus 2010, 49.)
Tyovoimapolitiikka vaihtui siis ’passiivisesta’ tyottdomyyden hoidosta ’aktiiviseen’,

talouskasvua ja tyollisyyden kasvua tukevaan politiikkaan.

OECD eli Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjesto esitti vuonna 1964 aktiivisen
tydvoimapolitiikan késitteen julkisuuteen. OECD suositteli, ettad tydvoimapolitiikalle tulisi
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antaa tdarked rooli talouskasvun edistdmisessd. Té&han tulisi pyrkida lisddmalla
tuotantokapasiteettia ja hyodyntéa kéytossa olevaa kapasiteettia paremmin. Koulutusta ja
ammatillista opetusta tulisi tarjota nuorten lisdksi myos aikuisvéestolle, jotta yhteiskunta
pystyisi vastaamaan muutoksiin tyéelaméssa kouluttamalla aikuisvaestélle uusia taitoja.
OECD suositteli valikoivia toimenpiteitd, joilla pystyttdisiin luomaan tyOpaikkoja
tyovoiman ylijdamaalueilla ja kannustamaan ty6voimaa liikkumaan laajentuville ja
tuottaville teollisuuden aloille. (OECD 1964, 1.)

OECD:n mukaan julkisten varojen kayttoa aktiiviseen tyovoimapolitiikkaan ei pitaisi nahda
kustannuksena vaan investointina sopeutumiseen, josta hyotyy koko yhteiskunta. Toimet
suojaisivat myds yksilon taloudellista tilannetta mahdollisilta tulonmenetyksiltd. OECD
myo6s varoittaa mahdollista vastareaktioista, mikali naitd tyovoimapoliittisia séatoja ei
toteuteta sellaisissa muodoissa, jotka ovat hyvéksyttavia vélittdmien vaikutusten kohteena
oleville. (OECD 1964, 1.)

Aktiivinen tydvoimapolitiikka on mukautunut taloudellisten olosuhteiden mukaan paljolti
hyvinvointiregiimistd huolimatta. ATP:sta on tunnistettavissa kolme eri vaihetta.
Ensimmainen vaihe 1950 ja 1960-luvulla oli nopean talouskasvun ja tyévoimapulan aikaa.
Tuolloin valtiot pyrkivat kohentamaan tyontekijéiden ammattitaitoa saadakseen lisdé
osaavaa tydvoimaa laajentuneille teollisuuden aloille. Toinen vaihe, 1970-luvun puolesta
vélistda 1990-luvun puoleen valiin, oli hidastuvan talouskasvun ja teollisuuden
rakenneuudistusten aikaa. ATP oli tuohon aikaan vaihtoehto markkinoiden kautta
tyollistymiselle ja se pyrki tarjoamaan tyota tyottémaksi jaaneille. Aiemmin kaytetty keino
eli ammattitaidon todellinen kohentaminen oli jaényt toisessa vaiheessa syrjaan. (Bonoli
2010, 451 -452.)

Kolmannessa vaiheessa, 1990-luvun puolesta valistda 2000-luvun ensimmadisen
vuosikymmenen loppuun, talous oli parantunut lama-ajoista. Kohentuneen talouden ja
tyomarkkinoiden johdattamana valtiot keskittyivét tyottomien aktivointiin, tyollistymisen
tukemiseen ja tyon kannustimien parantamiseen. (Bonoli 2010, 451 —452.) Eichhorstin ja
Konle-Seidlin  (2008) mukaan aktivoinnista on tullut 2000-luvun ensimmaisen
vuosikymmenen puoleen valiin tultaessa tyovoimapolitiikan péadperiaate kaikissa
hyvinvointivaltioissa. Heiddn mukaansa eurooppalainen ja yhdysvaltalainen suuntaus on
ollut laajentaa aktivointia koskemaan yhd useampaa kohderyhmda. He uskovat, ettd

tulevaisuudessa aktivointi tullaan yleistdaméan koskemaan kaikkia tyoikéisia. (Emt. 22.)
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Tama on toteutunut Suomessa vuosina 2018 ja 2019, jolloin aktiivimalli oli kéyttssa (tasta

lisdd kappaleessa 4.2).

Pauli Kettusen (2011, 42) mukaan Pohjoismaissa onkin jo siirrytty aktiivisesta
tyovoimapolitiikasta aktivointipolitiikkaan, jossa entinen kansalaisten oikeus tyéntekoon on
vaihtunut "velvollisuuteen tayttdd oikeutensa tyontekoon”. ATP:ssd ’aktiivisen’ rooli oli
aiemmin valtiolla ja valtio puuttui aktiivisesti tydmarkkinoihin ja tydvoimaan siirtdmiseen
alojen valilla. Aktiivisen rooli on siirtynyt 1990-luvun laman myo6ta ty6éttomalle itselleen.
Sihto (1996) pohti laman aikaan, onko aktiivista tydvoimapolitiikkaa otettu OECD-maissa
kayttoon lainkaan ja onko se endd OECD:n strategiakaan. OECD:n tydvoimapoliittiset
strategiat ovat muuttuneet vuosien aikana paljon. (Emt. 14.) Tyévoimapolitiikan suuntaukset
eivét ole olleet Pohjoismaissakaan yhtenevaiset. Yhtenevaista Pohjoismaissa on kuitenkin

tyon vahva ja normatiivinen rooli yhteiskunnassa (Blomberg 2011, 7).
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3 TYOPOLITIIKAN UUDISTAMINEN SUOMESSA

3.1 ATP:n omaksuminen

Suomalaisen hyvinvointivaltion malli ei ole yksinomaan suomalainen keksintd. Malli on
rantautunut Suomeen kansainvalisten kehityssuuntien my6té. ldea hyvinvointivaltiosta on
alun perin Iso-Britannialainen idea. Toisen maailmansodan jalkeistd yhteiskuntaa
rakennettiin Isossa-Britanniassa ajatuksella from warfare to welfare. Yhtena tarkoituksena
oli edistda talouskasvua, jonka tulisi turvata yhteiskuntarauha, estaa sotia sek& turvata
kulutuksen kasvu ja tyokyky. (Kantola & Kananen 2017, 9.)

Suomen valtio teki jarjestyksen yllapitoon ja joutilaisuuteen liittyvia interventioita jo 1900-
luvun ensimmaisind vuosikymmeniné. Tyon merkitysta ei ole korostettu pelkastain valtion
puolesta, vaan myos julkisessa keskustelussa tuodaan esiin tyon tarkeys jérjestyksen ja kurin
turvaajana (Kettunen 2012, 30). Tyottdmyyteen liittyvilla aktivointitoimenpiteilld on siis

Suomessa pitké historia.

Ruotsissa syntynyt ATP otettiin Suomessa kayttoon ILO:n (Kansainvalinen ty6jérjesto) ja
OECD:n (Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestd) suositusten myotd. ATP:n
omaksuminen Suomessa ajoittuu vuoden 1968 tulopoliittisen kokonaisratkaisun rinnalle,
jossa tyOnantajakeskusjarjestot, tyontekijakeskusjérjestot sekd Suomen hallitus sopivat
muun muassa kaikkien alojen palkankorotuksista, indeksiehtojen poistamisesta ja
tydnantajan toteuttamasta ammattiyhdistysten jasenmaksujen keraamisestd. Jalkimmainen

kannusti ammattiyhdistysliikettd mukaan sopimukseen. (Polus 2010, 50.)

Tulopolitiikka tarvitsi rinnalleen myds tyévoimapolitiikkaa ja SAK ajoikin vahvasti ATP:n
omaksumista, mika sai myds tyonantajien kannatuksen. Laajentuva teollisuustuotanto
tarvitsi tuohon aikaan ammattitaitoista tyovoimaa. Tydvoiman liikkuvuutta tuli kyeta
edistdaméan tuottamattomilta aloilta tuottavampiin aloihin, myos alueellisesti. Uudistusten
my0ta perustettiin myos tydvoimaministerié vuonna 1970. (Polus 2010, 50.)

Tyollisyyslaki uudistettiin vuonna 1972 ja siihen kirjattiin aktiivisen tyévoimapolitiikan
mukaisia uudistuksia. Uudistusten myotd tyottomaksi jadneelle pyrittiin  hankkimaan
koulutusta ja tarpeen vaatiessa kuntoutusta tai suojatyOpaikka. Tyottémyyskorvauksen
maksamisesta tuli yha yleisempéa. Kuntien rooli tyollisyyden hoidossa poistui, silla kunnilla
ei ollut endé velvoitetta tyollistaa tyottomid. Taystyollisyyden tavoittelua kannattaneet saivat

vield myohemmin lakiin kirjauksen, ettd valtion tulee jarjestdd kaikille kansalaisilleen
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mahdollisuudet tyontekoon. Tdéma Kirjaus jai kuitenkin muodollisuudeksi, koska valtion
mahdollisuudet tavoitteen toteuttamiseksi ovat rajalliset. Taystyollisuuden tavoittelu lakkasi
viimeistdan 1990-luvun lamaan. Vuosituhannen vaihteessa perustuslakiin Kirjattiinkin, etta
valtion tulee edistaa tyollisyytta ja pyrkia turvaamaan tyonteon mahdollisuudet. (Polus 2010,
51-52.)

Tyottomyytta kansainvalisesti kasvattanut éljykriisi muutti OECD:n tydpoliittisia linjauksia
1970-luvulla. Tavoitteeksi asetettiin tyontekijoiden pitdminen sen hetkisissa tydpaikoissa.
Tata edistettiin suorilla yritystuilla ja tydaikajarjestelyilla. (Koistinen 2014, 365.) Suomen
tyévoimahallinto otti tyottdmyyden hoidon keinoksi OECD:n suosituksen mukaiset
tyottomien selektiiviset tyollistamistoimenpiteet. Tukitydllistdminen oli toimenpiteiden
keskitssd ja Suomi otti kayttoon perati 12 erilaista tukityollistamisen muotoa. Nama
tukityollistdmisen muodot saivat nimityksen “tempputydllistiminen” ja tukiviidakko”
(Polus 2010, 52-53.) ATP:n alkuperéinen tavoite Rehnin ja Meidnerin mallissa 1960-luvulla
oli taystyollisyyden sailyttdminen. Nyt OECD:n tavoitteeksi oli asetettu sen sijaan

tyéttdmyyden lieventdminen.

Vuonna 1979 Suomessa otettiin kayttoon varhaiseldketukikokeilu. Sen tarkoituksena oli
siirtdd 63 vuotta tayttaneitd tyontekijoitd ennenaikaiselle elédkkeelle ja tayttda vapautunut
tyopaikka alle 25-vuotiailla tyéttomilla. Kokeilu jai kuitenkin lyhytkestoiseksi. Vuonna
1981 tyottomyyseldkkeen ikéraja laskettiin 55 vuoteen. Ikdraja on tdman jalkeen seka
noussut ettd laskenut sen hetkisen taloustilanteen myota. Ikaantyvia on jopa kannustettu
siirtymaan elakkeelle. (Polus 2010, 53.)

Euroopan Unioni on my®s vaikuttanut Suomen tyévoimapolitiikan siséltoon. EU ei suoraan
tee jasenmaita koskevia tydvoimapoliittisia paatoksia rajallisen toimivaltansa takia, mutta se
vaikuttaa  jasenmaiden tydpolitiikkaan epdsuorasti  esimerkiksi  talouspoliittisen
yhdentymisen ja tyollisyyspolitiikan suositusten kautta. EU:n suositukset ovat olleet

OECD:n tapaan tydvoiman tarjontaa korostavia. (Koistinen 2014, 365-367.)

Suomalaisessa ty0- ja talouspolitiikassa ominaista on ollut talouspolitiikan keskeisempi
asema. Tyopolitiikka sen sijaan on ollut alisteisena talouspolitiikalle. Ty6- ja
sosiaalipolitiikalla on Suomessa perinteisesti pehmitetty talouspoliittisten reformien
vaikutuksia. (Koistinen 1993, 9.)
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3.2 Lama suunnanmuuttajana

Sosiaaliturvajarjestelmad tuli tarkastella uudelleen 1990-luvun laman myo6ta. Koistinen
(1993) toteaa, ettd suomalainen etuusjarjestelméa ja sen instituutiot ovat olleet riippuvaisia
talouskasvusta. Laman ja sen  tuomien  sosiaalisten  ongelmien  myo6ta
sosiaaliturvajarjestelman kestavyytté alettiin tarkastella kriittisesti. Tukimuotoihin alettiin
perddnkuuluttaa yksilon vastuuta. (Emt. 26.) Talouspoliittisessa ajattelussa keskityttiin
1990-luvun laman myo6ta tydn tarjonnan lisdédmiseen eli poliittisessa retoriikassa
“aktivointiin”. Aktivoinnin néhtiin auttavan elinkeinoelaméé tarjoamalla lisdd osaavaa
tydvoimaa tyomarkkinoille. (Kananen 2017, 37-38.) Vaikka lama osui sekd Ruotsiin etta
Suomeen, maiden tekemét toimenpiteet erosivat toisistaan. Samalla kun Ruotsi otti lisaa
velkaa ja pyrki sailyttdmaan hyvinvointimallinsa, Suomi pienensi julkista sektoriaan ja

valtion menoja seka leikkasi sosiaaliturvaetuuksia (Kantola & Kananen 2017, 14).

Paavo Lipposen ensimmaisen hallituksen aikana, wvuosina 1995-1999, Suomen
tydvoimapolitiikan suunta muuttui eurooppalaisen trendin mukaisesti passiivisesta
aktiiviseksi. Hallituskauden aikana tehtiin tyonteon kannustavuutta ja tyénhakua aktivoivia
toimenpiteitd. Muutos muun muassa Kiristi toimeentulotuen saantiehtoja. (Keskitalo &
Mannila 2002, 200-201).

Tyovoimapalveluiden uudistaminen aloitettiin vuonna 1998. Uudistuksiin kuului ty6ttdman
tyohakijan aktivointi muun muassa maérdaikaishaastatteluiden avulla. Yhten& uudistuksena
oli tydnhaun tehostaminen tyonhakukurssien avulla. Lisdksi tarkoituksena oli pyrkia
parantamaan tyovoimapalveluiden tydllisyysvaikutuksia. (Keskitalo & Mannila 2002, 203.)

Néité keinoja voi kuvata pehmeiksi aktivointitoimenpiteiksi.

Tyo6ttémien aktivointitoimet on otettu Suomessa kayttdén muita EU-maita myohemmin.
Muissa EU-maissa aktivointitoimet otettiin ty6ttdmyyden ja syrjaytymisen ehkadisemisen
keinovalikoimaan 1990-luvun alussa ja suomalaiseen keinovalikoimaan ne paatyivat 1990-
luvun puolessa vélissd. Keskusteluun tuli mukaan kannustinongelmat ja -loukut. 1990-luvun
lopussa herasi huoli nuorten ja pitkdaikaistyottomien syrjaytymisestd. (Keskitalo &
Mannila 2002, 208.)

Lipposen toinen hallitus, vuosina 1999-2003, otti tyon yhdeksi tdrkeimmistd politiikan
kohteista. Hallituksen tavoitteena oli parantaa ihmisten asemaa tyémarkkinoilla ja hallitus
pyrki tdhan tavoitteeseen muiden politiikan alueiden avulla. Mygs tassé hallitusohjelmassa

korostui syrjaytymisen ehkaisyn térkeys. Lipposen ensimmdinen hallitus oli jo ottanut
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tyollisyyden yhdeksi politilkan painopisteistd ja toinen hallitus aloitti siihen liittyvia
konkreettisia toimenpiteité. Politiikan avulla oli tarkoitus parantaa ty6llisyyden kannustimia
niin, ettd tyon vastaanottamisesta tulee taloudellisesti kannattavaa. Aktivointipolitiikkaan
suunnattiin resursseja ja kohdennettuja toimenpiteitd. (Kautto, Parpo & Uusitalo 2002, 167—
168.)

Heikki Ervastin (2018) mukaan kannustinpolitiikkaan liittyy puutteellinen kasitys
tyottdmista ja heidén arvoistaan. Tyottomilla oletetaan usein olevan huono tyémotivaatio.
(Emt. 151.) Han huomauttaa, ettd tyottomyysturvan sanktiot aiheuttavat hdpedd ja
leimaantumisen tunnetta tyottomalle. Nama tunteet eivat edesauta tyOllistymistd ja
yhteiskuntaan kuulumisen tunnetta. (Emt. 164.) Jarno Karjalainen ja Pasi Moisio (2010)
my0s muistuttavat, ettd kannustimien kohteen tulee uskoa hénen itsensa hyotyvén
kannustimista. Tyottoman tulisi siis itse uskoa, ettd lyhyen keikkatyOn vastaanottaminen

edistéda hanen mahdollisuuksiaan ja asemaansa tyomarkkinoilla. (Emt. 119).

Vaikka kannustin- ja aktivointipolitiikassa on ongelmia, voi niistd olla myds hydtya
tyottomaélle. Mika Ala-Kauhaluoma (2005) muistuttaa, ettda aktivointitoimenpiteet voivat
nostaa yksilon motivaatiota sekd inhimillistd p&ddomaa. Tyovoiman kysynnan tulisi
kuitenkin kasvaa, jotta tydttdmien aktivointitoimenpiteistd olisi todellista hyotya
tyollistymisen kannalta. Tyomarkkinoilla ei ole ollut riittdvaa kysyntdd heikoimmassa
asemassa oleviin henkiloihin.  Aktivointi siis sijoittaa naitd henkil6itd erilaisiin
tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin, mutta tyomarkkinoille padsyssé heilla on edelleen
haasteita. (Emt. 51.)

Vuonna 2001 Lipposen hallitus hyvéksyi lain kuntouttavasta tyétoiminnasta, jolla voitaisiin
ehkaista syrjaytymista (Keskitalo & Mannila 2002, 192; Julkunen 2001, 189). Kuntouttava
tydtoiminta on yksi esimerkki kohdennetusta toimenpiteestd pitkdaikaisty6ttomyyden ja
syrjaytymiskehityksen katkaisemiselle. Siihen osallistuminen oli yli 25-vuotiaille
vapaaehtoista, kun taas nuoremmille se oli velvollisuus. Kuntouttavasta tyévoiminnasta
kieltdytyvad alle 25-vuotiasta voitiin sanktioida tyOmarkkinatuen menetykselld tai
toimeentulotuen alentamisella. (Julkunen 2001, 189.) Nuoret ovat pitkdadn olleet erityisen
huolen kohteena niin Suomessa kuin muissakin maissa. Nuorisotyottomyyttd on pyritty

kitkemaan erityisesti nuorten syrjaytymisen pelossa. (Julkunen 2001, 180.)

1990-luvun lama muutti taloudellista tilannetta ja tasté syysté edelld mainittuja toimenpiteita

voidaan pitdé perusteltuina Suomen talouden pelastamiseksi. Tavoite tyévoiman tarjonnan
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lisdédmiseksi on kuitenkin jaanyt politilkkaan pysyvésti. Taloudellisten suhdanteiden
muutokset eivét ole vaikuttaneet kahteen vuosikymmeneen Suomen hallitusten talous- ja

sosiaalipolitiikkaan. (Kananen 2017, 45.)

Laman jalkeiselld tyo- ja sosiaalipolitiikalla on pyritty ehkdisemaan syrjaytymistd. Tahén
syrjaytymisen torjumiseen on kuulunut ihmisten siirtdminen sosiaaliturvalta tyontekoon.
(Kautto ym. 2002, 165.) Myds EU:n tyollisyysstrategioissa on korostettu syrjaytymisen
torjuntaa. Syrjaytymisen torjunta on EU:ssa sidottu osaksi aktiivisen tydvoimapolitiikan

tavoitteita, joihin my6s Suomi on sitoutunut. (Raivio & Nykénen 2014, 3).

Johannes Kananen (2012) on vertaillut tydmarkkinareformeja pohjoismaisessa kontekstissa.
Verraten Norjaan ja Ruotsiin, Suomessa on korostunut moraalinen huoli siitd, miten sosiaali-
jatyottomyysetuuksien saajat kayttaytyvat. (Emt. 571.) Tyottomyysturvan reformeilla onkin

pyritty vaikuttamaan ty6ttomien ei-toivottuun kéytdkseen. (Kananen 2012, 568).

Suomi on ollut aktiivisesti mukana OECD:n toiminnassa, ja Suomi onkin seurannut tiiviisti
sen antamia suosituksia. Vaikka Ruotsia pidetddn ATP:n synnyinmaana, ei OECD ole
ottanut Rehnin ja Meidnerin mallia samanlaisena omiin suosituksiinsa. OECD otti omaan
versioonsa mukaan vaikutteita Yhdysvaltojen tyévoimapolitiikasta, joka perustui tuettuun

tyollistamiseen ja tydvoimakoulutukseen. (Koistinen 2014, 364.)

3.3 2000-Iuku

Vuonna 2001 OECD pohti tydvelvoitteen ja tyottémyysturvan sanktioiden hyvia ja huonoja
puolia. Useista maista tulleiden tutkimustulosten mukaan tydvelvoitteella voidaan saavuttaa
hyvia tuloksia. Esimerkiksi Alankomaissa on havaittu, ettd tyottémyysturvan sanktioita
kohdanneilla tydnhakijoilla on muita korkeampi siirtymisaste takaisin ty0llisyyteen.
Tutkimustulosten perusteella OECD arvioi, ettd nama tydpoliittiset keinot ovat tehokkaita ja
vaikuttavat kokonaistyottomyyteen huomattavasti. Toisaalta OECD tunnistaa keinoissa
my6s ongelmia. Paine tydnhakuun saattaa aiheuttaa tyonhakijan paatymisen matalammin
palkattuun ty6hon kuin han olisi muuten paatynyt. Lisaksi tydvoimatoimiston tyontekijat
saattavat antaa hatikoityja tyoehdotuksia, koska tyontekijoilla on myos paine tayttaa
tyollistdmistavoitteet. (OECD 2001, 3.)

OECD:n mukaan aktivointiohjelmien tarkoitus on korostaa sekd tyOttomén ettéd

tyévoimapalveluiden yhteisid velvoitteita. Pyrkimyksend on, ettd tyottdmat toimivat
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aktiivisesti ja parantavat itse omaa tyOllistettavyyttddn. Tydvoimapalvelut valvovat, ettd
tyoton noudattaa asetettuja ehtoja ja tarvittaessa kohdistaa hé&neen tilapdisia etuuden
vahennyksia tai sanktioita. (OECD 2007, 208.)

Yksiloiden osallistuminen tyomarkkinoille tavalla tai toisella onkin ollut OECD:n linja.
OECD (2010) pita& osa-aikatyota hyvana keinona saada vaikeammin tyollistettavat yksilot
tyomarkkinoille. Osa-aikatyd voi olla monelle yksil6lle sopiva tydsuhteen muoto omaan
elaméntilanteeseen ja myds askel lahemman kokoaikaty6td. OECD tunnistaa kuitenkin osa-
aikatyon  Kkielteiset  puolet, kuten  mahdollisesti huonommat  tyGehdot,
etenemismahdollisuudet sek& tyottomyysturvaedut. (Emt. 211.)

Vuonna 2016 OECD tarkasteli lahemmin Suomen tydvoimapolitiikkaa. OECD:n mukaan
irtisanotut tyontekijat 10ytavat paddosin nopeasti uusia toitd. Toisaalta he, jotka eivat I6yda
toitd nopeasti, saattavat ajautua pitkdaikaistyottomiksi. Heikkoa tyollistymistd ennustaa
tyottoméksi jadneen korkea ikd ja matala koulutustaso. (OECD 2016, 11-12) OECD
suosittelee, ettd Suomi vahvistaisi aktivointia ja nopeampaa ilmoittautumista tydttomaksi
tyonhakijaksi TE-toimistoon. Erityisesti irtisanomispaketit voivat viivastyttdd TE-
toimistoon ilmoittautumista. (OECD 2016, 15.) Lisaksi OECD ehdottaa tyottémyysturvan
tason laskemista tyottomyyden pitkittyessa (OECD 2016, 19).

OECD pitaa elédkeputkea eli tyottomyysturvan lisapéivia syyna siihen, ettd iakkddmmat
tyottomat eivat tyollisty. Vuonna 2016 eldkeputkeen péasi 58-vuotiaana. (OECD 2016, 19).
Taantuma-aikoina tydttomyyselédkkeen ikéraja on kuitenkin kaynyt alimmillaan jopa 53
vuodessa (Polus 2010, 53). Kun ikérajaa on nostettu, on myos idkkadmpien osallistumisaste
tyomarkkinoille kasvanut. OECD ehdottaakin Suomelle eldkeputken poistoa (OECD 2016,
19).

lakkaampien liséksi yli vuoden ty6ttoméné olleiden aktivointiaste on  keskimaaraista
huonompi muihin OECD-maihin verrattuna. Myds tyottdmien aktivointiaste on tippunut
vuoden 30 prosentista 25 prosenttiin vuosien 2011 ja 2016 aikana. TE-toimistojen
tyontekijoiden maarad on myos leikattu ja heiddn madransd on tippunut 50 prosenttia
vuodesta 2005 vuoteen 2006. (OECD 2016, 20-21) TE-palvelut ovat siis alimitoitettuja,
vaikka Suomi kayttaa aktivointiohjelmiin kolmanneksi eniten rahaa OECD maista (OECD
2016, 106).

Suomi kayttdd bruttokansantuotteestaan isomman prosenttiosuuden tydvoimapolitiikkaan

kuin Ruotsi (kuvio 1). Suomi on kohdentanut varojaan enemman passiivisiin toimiin, kun
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Ruotsi on kohdantanut varojaan aktiivisiin toimiin. OECD luokittelee aktiivisiin toimiin
julkisen tydvoimapalvelun ja hallinnon voimavarat, tydvoimapoliittisen koulutuksen,
suojatyOpaikat ja kuntouttavan tyon seké yritysten tyollistamis- ja perustamiskannustimet.
Passiivisiin toimiin kuuluu ty6ttdmyysturva ja varhaiselédkkeet. Passiiviset toimet koostuvat
ldhes kokonaan tyottdmyysturvasta eli varhaiseldkkeisiin kuluvat kustannukset ovat hyvin
vahdiset. Ruotsi on pienentdnyt passiivisia toimia ja kasvattanut aktiivisten toimien
osuuksia, mutta Suomi on pitdnyt seka aktiivisten ettd passiivisten toimien osuudet
ennallaan. (OECD 2020.)

Suomi
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W Aktiiviset toimet Passiiviset toimet
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B Aktiiviset toimet Passiiviset toimet

KUVIO 1: Suomen ja Ruotsin julkiset menot tydvoimapolitiikkaan, % BKT:sta vuosina 20042017
(OECD 2020)

Tilastoja ei voi kuitenkaan tulkita suoraan siten, ettd maa olisi lisannyt tai vahentanyt

voimavarojaan jollakin tydvoimapolitiikan osa-alueella. Kuvio 1 esittaa toimien suhteelliset
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osuudet  bruttokansantuotteesta. = Taulukko antaa  kuitenkin  viitteitd  maiden
tydvoimapolitiikan kehityksestd ja nykytilasta. Ruotsissa on kéytetty aktiivisia toimia, kun
Suomessa toimet ovat olleet enimmakseen passiivisia eli ty6ttdmyysturvan maksusta
koostuvia. Tyoéttomyysturvan osuutta on siis Suomessa ajoittain tiputettu, mutta aktiivisten
menojen osuutta ei samalla ole lisdtty. Toisin on tapahtunut Ruotsissa, missé aktiivisten

menojen osuus on kasvanut tyottémyysturvan osuuden laskiessa.

Vaikka OECD:n mukaan Suomen TE-palvelut ovat alimitoitettuja ja aktiivitoimet ndyttavat
vaatimattomilta (kuvio 1), Suomi on kuitenkin tehnyt viime vuosina panostuksia TE-
palveluihin.  Vuonna 2017 Suomi lis&si TE-palveluiden maédrérahoja sek&
henkilotydpanoksia tydttdmien méaérdaikaishaastatteluiden tekoon (Valtakari, ArnKil,
Eskelinen, Kesa, Mayer, Nyman ja Alander 2019, 10). Tamén ansiosta ty6ttdmien maara
laski, mutta kyse oli kuitenkin enimmaikseen tilastojen parantumisesta ja ”haamutydttomien”
karsiutumiseen tyottomiksi tilastoitujen joukosta. (Kyyra ym. 2019b, 5). Mikko Valtakari
ym. (2019, 11) huomauttavat myds, ettd maérdaikaishaastatteluiden tinedmpi aikavéli ei
hyodyta kaikkia tydnhakijoita, vaan yksildllisen palvelutarpeen arvioimiselle olisi enemman

farvetta.
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4 TYOTTOMYYSTURVA JA SANKTIOT

Tassd luvussa esittelen tiivistetysti suomalaisen tyottOmyysturvajarjestelmén muutoksia
1990-luvulta nykypaivaan (luku 4.1.). Tyo6ttdmyysturvaan on pitkdan tehty erilaisia
uudistuksia ja Kananen (2017, 31) kutsuukin siihen liittyneen ”niin paljon poliittisia
intohimoja.” Yhtend muutoksena on vuosina 2018 ja 2019 voimassaollut aktiivimalli (luku
4.2). Tyottomyysturva koostuu kolmesta eri tyottomyysetuudesta, jotka esittelen
kappaleessa 4.3. Tyottomyysetuuksiin liittyy my0s sanktioita, joita kutsutaan suomalaisessa
tyottomyysturva jarjestelméssa karensseiksi. Karenssi katkaisee tyottémyysetuuden maksun

kokonaan tietyksi méaaraajaksi.

Kéytdn omassa tutkielmassani kasitettd sanktio, silla tutkimusaineistossani kasitelldén
tyottomyysturvan  leikkauksia nimeaméttd niitd tarkemmin karensseiksi. Esittelen
tyypillisimméat sanktiot luvussa 4.4. TyoOttomyysturvajarjestelmd on tutkielman
Kirjoitushetkellda vuonna 2020 samanlainen, kuin tutkimuksessa kaytetyn aineistonkeruun
vuonna 2016. Tyottémyysetuuksissa on tapahtunut pientd muutosta maksettavien summien

maarassa.

4.1 Tyottomyysturvajarjestelman muutokset

Suomalainen tyottdmyysturvajarjestelma oli ennen vuotta 1994 kaksiportainen. Tyoton
tyonhakija oli tydssdoloehtojen tayttyessa oikeutettu ansiosidonnaiseen
tyottdmyyspaivarahaan ja tdman loppuessa Kelan maksamaan peruspéivarahaan. Pitkaan
jatkunut talouskasvu mahdollisti sen, ettd peruspéivarahalle ei ollut tarvetta maaritelld
enimmaiskestoa. (Kananen 2017, 31.)

Kaksiportainen jarjestelma sai vaistyd, kun Suomessa omaksuttiin teoria rakenteellisesta
tyottdmyydesta 1990-luvun alussa ja talouden rakenteisiin kohdistui muutospaineita.
Toimenpiteiksi valikoituivat muun muassa verotuksen keventdminen sek& sosiaali- ja
tyottomyysturvan saantiehtojen kiristdminen. Naiden toimenpiteiden saattelemana astui
voimaan tyomarkkinatuki vuonna 1994. Samaan aikaan poliitikot ja virkamiehet painottivat
kannustimien tehokkuutta tyottomyyden véhentdmiseksi ja kilpailukyvyn takaamiseksi.
(Kantola & Kananen 2017, 16.) Peruspéivdraha sai muutosten myota enimmaiskeston ja

tdman taytyttya ty6ton on oikeutettu hakemaan tyémarkkinatukea (Kela).
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Vuonna 1994 peruspéivarahan vastaanottamisen ehdoksi eli tydssédoloehdoksi asetettiin
kuusi kuukautta ja enimmaiskestoksi 500 péivaa (Kananen 2012, 567). Peruspdivarahan
saantiehtoja on vield tdmankin jalkeen tiukennettu. Sen enimmaiskesto on nykyisin 400
paivaa. Alle kolmen vuoden tyohistorialla peruspéivarahan vastaanottaja on oikeutettu 300
maksupdivaan. Yli 58-vuotiaat ovat yha oikeutettuja pidempadn eli 500 maksupdivaan.
(Kela.) Etuuden saamisen tiukennuksista huolimatta peruspdivarahaa korotettiin yli 100

eurolla kuukaudessa vuonna 2012 (Honkanen 2020, 8).

Yhtend aktivointi- ja kannustinpolitiikan osana voi pitdd tyOmarkkinatukea. Sen
alkuperdinen tarkoitus olla tukimuoto heille, joilla tydssdoloehto ei ole vield ehtinyt
tayttymaén (Ylikanné 2011, 206; Kananen 2012, 567). Yleensa ndma henkil6t ovat nuoria
tyonhakijoita.  Ty®markkinatuesta ~muodostui  kuitenkin  nopeasti  iakk&ampien
pitk&aikaistyottomien tukimuoto. (Ylikanno 2011, 206.)

Hallitus ndki vapaamatkustajuuden, tydmotivaation puuttumisen ja etuuksien vaarinkaytoén
mittavina ongelmina, joihin tuli puuttua kayttéen erilaisia velvoitteita (Kananen 2012, 569).
Velvoitteet kohdistettiin siten myds muihin sosiaaliturvan osiin. Vuonna 1998 voimaantullut
laki toimeentulotuesta mahdollisti  velvoitteiden ja sanktioiden kohdistamisen
tyottomyysetuuksien lisaksi viimesijaista toimeentulotukea kohtaan. Mikali toimeentulotuen
vastaanottaja kieltaytyy tydvoimapoliittisista toimenpiteistd tai vastaanottamasta tyota,
voidaan toimeentulotuen perusosaa alentaa enintddn 40 prosenttia. (L 1412/1997; Kela
2016.) Vuonna 1997 my0Gs ansiosidonnaisen tyottomyyspéivarahan saantiehtoja
tiukennettiin, minka seurauksena moni ty6tdn joutui turvautumaan tarveharkintaisiin tukiin

kuten toimeentulotukeen (Kananen 2012, 567).

Vuonna 2005 hallitus esitti uudistusta julkisen tydvoimapalvelun lakiin. Muutoksen
tarkoituksena oli kannustaa kuntia hoitamaan tyottomyytta entistd tehokkaammin. Tésta
syystd hallitus esitti muutosta tydmarkkinatuen rahoitusvastuuseen. Tydmarkkinatuen
maksaminen oli t&dhén asti ollut valtion vastuulla, mutta esityksen my6tda kunnat
osallistuisivat etuuden maksamiseen pitkittyneessa tyottomyysjaksossa. Kunta ja valtio siis
jakaisivat tyomarkkinatuen maksun puoliksi 500 tyottomyyspéivan jalkeen. (HE 164/2005.)

Tyomarkkinatuen uudistus astui voimaan vuoden 2006 alusta (L 1217/2005).

TyOmarkkinatuen rahoitusvastuuta tarkasteltiin  uudelleen vuonna 2013. Syyna
tarkastamiseen oli Jyrki Kataisen hallituksen tavoite vahvistaa julkista taloutta. (Riipinen,

Jarvinen & Valtakari 2014, 5.) Uudistuksen myota tyottéméan kotikunta jakaa
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tydmarkkinatuen maksun valtion kanssa puoliksi jo 300 ty6ttomyyspaivén jélkeen. Liséksi
kunnan rahoitusvastuu kasvaa, kun tyottomyys on pitkittynyt yli 1000 paivaiseksi. Tamén
jalkeen kotikunta rahoittaa tydmarkkinatuesta 70 prosenttia. (Kela 2014.)

4.2 Aktiivimalli

Tyottomyysturvan aktiivimalli astui voimaan vuoden 2018 alusta. Mallissa tarkasteltiin
tyottdméan tyonhakijan aktiivisuutta 65 pdivan jaksoissa. Séilyttadkseen tyottomyysetuutensa
tydnhakijan oli taytettava aktiivisuuskriteerit 65 péivan tarkastelujakson sisalla. Tydnhakija
pystyi tayttdmaén vaaditut kriteerit tytskentelemélld tarkastelujakson aikana vahintdén 18
tuntia ty0ssd, josta maksetaan tydehtosopimuksen mukainen palkka. N&ma 18 tyGtuntia
pystyi kerryttdm&&n esimerkiksi kahtena perdkkdisend yhdeksan tunnin tydpdivana tai
yksittdisiné tyotunteina pitkin tarkastelujaksoa. Tydtunnit sai tehdd yhden tai useamman
tydnantajan palveluksessa. Padasia on, ettd 18 tyotuntia tuli taytetyksi tavalla tai toisella.
(STMb.)

Aktiivisuuden pystyi tayttdmaadn myos yritystoiminnassa ansaitsemalla “vahintdén 23
prosenttia yrittdjan tydssaoloehtoon vaaditusta kuukausiansiosta”. Rahallisesti tdma
tarkoitti 241,04 euron ansioita tarkastelujakson aikana. Aktiivisuusehto tayttyi tdman lisaksi
osallistumalla viiden pdivan ajan tyollisyytta edistaviin palveluihin. Ndama palvelut sovitaan
erikseen TE-toimiston kanssa. Tyollisyytta edistaviksi palveluiksi luettiin muun muassa
omaehtoinen opiskelu, tyokokeilu ja tydvoimakoulutus. Myos osallistuminen viiden paivén
ajan  ammatinvalintaohjaukseen, uraohjaukseen tai  rekrytointikokeiluun  taytti
aktiivisuusehdot. Jos aktiivisuusehdot eivét tdyttyneet 65 péivan tarkastelujakson aikana,
tydnhakijalle maksettavaa tyottomyysetuutta leikattiin 4,65 prosenttia seuraavan 65 paivan
tarkastelujakson ajaksi. Leikkaus koski ansiopdivarahaa, tyomarkkinatukea ja
peruspdivarahaa. (STMb.) Samalla lyhennettiin ty6ttdmyyden alun korvauksettoman

omavastuuajan kestoa seitsemasta paivasta viiteen paivaan (Kyyra ym. 2019b, 5).

Mikali tyottdmyysetuutta oli alettu maksaa alennettuna, tyottémyysetuus saattoi vielé palata
normaalille tasolleen. Tdmé& onnistui kahden viikon yhtdjaksoisella palkkatyolla tai itsensa
tyollistamiselld. Myos osittainen ty6llistyminen hyvaksyttiin - ehtojen tdyttymiseksi.
Tyottdmyysturvan 4,65 prosentin leikkaus pysyi sellaisenaan eikd kasvanut, vaikka

tyonhakija ei tyollistynyt seuraavankaan 65 paivén tarkastelujakson aikana. (STMb.)
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Aktiivimalli koettiin tyottomien keskuudessa epdoikeudenmukaiseksi (STMa). Paaministeri
Antti Rinteen hallitus esitti aktiivimallin purkamista. Hallituksen esityksen mukaan oli
vaikeaa tehdd luotettavia johtopaatoksia, etta aktiivimallilla olisi ollut positiivisia
tyollisyysvaikutuksia. (HE 80/2019). Aktiivimallin vaikutusarvioinneissa todettiin, etta
tyottoméat tyonhakijat osallistuivat aiempaa aktiivisemmin tyollistamista edistaviin
palveluihin. On kuitenkin epaselvdd missd maarin aktiivimalli todella edisti avoimille
tyomarkkinoille paasyé. (Kyyrd, Naumanen, Pesola, Uusitalo & Ylikannd 2019, 80-81;
Kyyra ym. 2019b, 20). Tydéttomyysturvan leikkaukset kohdistuivat useimmin vaikeasti
tyollistyviin henkil6ihin kuten idkkaampiin ja pitkaaikaistyottomiin (Kyyrda ym. 2019a, 20;
Honkanen 2020, 27). Aktiivimallin velvoitteet ja leikkurit purettiin vuoden 2020 alusta
alkaen (STMa).

4.3 Nykyiset tyottomyysetuudet

Nykyinen suomalainen tyottomyysturva koostuu kolmesta eri tyottdmyysetuudesta eli
ansiopdivarahasta (k&ytetddn my0s nimitystd ansiosidonnainen tyottomyyspéivaraha),
peruspdivarahasta ja tydmarkkinatuesta (TE-palvelut). Tyottomyysturvalain (L 1290/2002)
mukaan tydttomélle voidaan maksaa Kkerrallaan vain yhtd tydttomyysetuutta.
Tyottomyyskassa maksaa tyottémalle ansiopdivdrahaa, mikali hidn on ollut
tyottomyyskassan jasen 26 viikkoa ja tayttaa tyossdoloehdon. Kela maksaa peruspaivérahaa,
mikali ty6ton ei voi saada tyottdmyyskassasta ansiopdivdrahaa, mutta tayttaa
tydssaoloehdon. Kolmas tukimuoto on Kelan maksama tyomarkkinatuki. Se on tarkoitettu
tyottomaélle tydhakijalle, joka ei tayté tydssaoloehtoja. (TE-palvelut.) Tyomarkkinatuki on
uusin tyottomyysetuuden muoto. Sitd on uudistettu vuosien aikana useaan otteeseen ja sen

rahoitusvastuu on hivuttautunut valtiolta kuntia kohti.

Tyodsséoloehdon téyttymiseksi tyottdmyysetuuden hakijan on oltava tydskennellyt 26
tyoviikkoa 24 kuukauden sisélla (STMa). Tydéttdmyysetuuksissa on viiden pdivén
omavastuuaika eli etuutta ei makseta tyottomyyden ensimmaisiltd péaivilta.
Tyottdmyysetuudet ovat veronalaista tuloa. (Kela.) Tyottomyysetuuksia voidaan maksaa

joissain tilanteissa korotettuina tai alennettuna.

Ansiopéivarahan maksajana toimii tyottomyyskassa. Maksettavaan summaan vaikuttaa se,

millaista palkkaa ty6ttomaksi jdanyt on saanut ja mihin tyottdmyyskassaan tyontekija
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kuuluu. Vuonna 2017 ansiopéivarahan keskimé&&rdinen suuruus oli 1370 euroa kuukaudessa.
(STMa.)

Peruspéivadrahan suuruus on 33,66 euroa paivéassa. Etuutta maksetaan viideltd paivalta
viikossa, mukaan lukien arkipyhien ajalta. Peruspdivérahaa maksetaan korotettuna, mikali
hakijalla on huollettavia lapsia tai h&n osallistuu tyollistymistd edistaviin palveluihin.
Maksetun etuuden mé&aré vuonna 2020 on ilman korotuksia noin 724 euroa kuukaudessa.
(Kela.)

Tyomarkkinatuki on samansuuruinen peruspaivarahan kanssa ja myos sitd voidaan maksaa
korotettuna huollettavien lapsien tai tyollistymista edistaviin palveluihin osallistumisesta.
Peruspdivarahasta poiketen tyomarkkinatuki on tarveharkintainen. Tuen saajan mahdolliset
muut ansiot tai pddomatulot alentavat maksettavan tuen maarad. Mikali tyomarkkinatuen

saaja asuu vanhempiensa kanssa, niin vanhempien tulot voivat mygs alentaa tukea. (Kela.)

Tutkielmassani kdytettavan aineiston keruun aikana eli vuonna 2016 peruspéivédrahaa ja
tyomarkkinatukea maksettiin 32,68 euroa ty6ttomyyspaivaa kohti. Kuukaudessa tuen mééra
oli siis 702,62 euroa. (Kela 2015.)

4.4 Tyottomyysturvan sanktiot

Tyottomyysetuuden vastaanottamiseksi hakijan tulee olla ilmoittautunut TE-palveluihin
tyottoméksi tydnhakijaksi ja hénen tulee etsia aktiivisesti tyotd. TE-palvelut voivat maarata
tyottomyysetuuden vastaanottajan karenssiin eli korvauksettomalle mééaraajalle. Karenssi
koskee kaikkia tyottomyysetuuksia. Mikali ansiopdivarahaa saava tyoton Kieltaytyy tyosta
tai muista tyOllistymistd edistdvista palveluista, ilmoittaa TE-palvelut asiasta
tyottomyyskassalle. Taulukossa 2 on esimerkkitilanteita karenssin syistd ja pituuksista.
Karenssin kesto vaihtelee 15 péivasta 90 péivaan. (TE-palvelut.) Karenssi tarkoittaa sita, etta
tyottomyysetuuden maksaminen katkaistaan kokonaan tietyksi méaardajaksi. Taulukossa 1

on tyypillisia tilanteita tyottomalle tyonhakijalle mé&ratyista karensseista.

Liséksi alle 25-vuotiailla on velvollisuus hakea koulutukseen kaksi kertaa vuodessa eli
kevadn ja syksyn yhteishaussa. Velvollisuus koskee nuoria, jotka eivat ole suorittaneet
”peruskoulun tai lukion jalkeistd tutkintoon johtavaa, ammatillisia valmiuksia antavaa
koulutusta”. Mahdollinen opiskelupaikka on otettava vastaan karenssin uhalla. (TE-

palvelut.)
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TAULUKKAO 1: Esimerkkeja TE-palveluiden karensseista (TE-palvelut)

Karenssin kesto  Karenssin syy

90 paivaa Ty0std eroaminen ilman patevaa syyta.
Kieltaytyminen ilman patevaa syyta tydstd, johon on jo valittu.
Tyollistymistd edistavan palvelun (tyo- tai koulutuskokeilu) keskeyttdminen.
Tyollistymista edistavasta palvelusta (tyo- tai koulutuskokeilu) Kieltaytyminen.
Toistuva tydpoliittisesti moitittava menettely.

60 paivaa Omasta moitittavasta kaytoksestd johtuva tydsuhteen paattyminen.
Kieltdytyminen tarjotusta tyosté.

30 paivaa Kieltdytyminen TE-palveluiden haastattelusta tai suunnitelman laatimisesta.

15 pdivaa Saapumatta jattdminen haastatteluun tai tydllisyyssuunnitelman tekoon.

Tietyissd tilanteissa tyottomyysetuuden hakija voi olla oikeutettu soviteltuun ja
vahennettyyn tyottdmyysetuuteen. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi palkkatulojen
saaminen osa-aikaisesta tyosta. Myos ty0ajan lyhentdaminen ja osittainen lomautus voivat

olla hyvéksyttavia syité tyottomyysetuuden vastaanottamiseen. (L 1290/2002.)

Tyosta kieltdytymiseen on myos hyvaksyttavia syitd. Tyottomyysetuuden vastaanottaja voi
Kieltdytya osa-aikatyostd, jossa ansiot jaisivat pienemmiksi, kuin senhetkinen
tyottomyysetuus. Ammattitaitosuojan (oma huomautus: kdytetty myds termia ammattisuoja)
turvin tyottomén ei tarvitse vastaanottaa ensimmaiseen kolmeen ty6ttomyyskuukauteen
sellaista tyotd, joka ei vastaa hdnen ammattitaitoaan. Lastenhoidon jarjestamiseen liittyvat
ongelmat hyvaksytaan myos patevaksi syyksi tyosta Kieltdytymiseen. Lisdksi muun muassa
pitkakestoinen tyomatka ja terveydelle haitallinen tyd ovat hyvéksyttavia syitd tyosta
kieltdytymiselle. Tyollistymista edistavistd palveluista, kuten haastatteluista ja
koulutuskokeiluista, kieltdytymiseen on myo6s hyvéksyttavia syitd. (TE-palvelut.) Esittelin

tassa kuitenkin vain tyosta kieltdytymisen syyt, koske ne ovat tutkimukseni aihepiiria.
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5 MIELIPITEET TYOTTOMYYSTURVASTA JA
HYVINVOINTIPOLITIIKASTA

5.1 Arvot ja intressit

Forman (1998) mukaan mielipiteiden muodostusta voidaan tutkia vallitsevan
“arvoilmaston” perusteella tai tarkastelemalla eri yhteiskuntaryhmien ja yksiloiden omia
arvoja. ldeologia ja arvo ovat kasitteind lahelld toisiaan. Yksi kansalaisen arvo on
esimerkiksi ajatus siitd, miten valtion roolin tulisi ndyttaytya kansalaisille. Toisen arvo voi

olla kattava hyvinvointivaltio, kun toisen arvo voi olla yévartijavaltio. (Emt. 19-21.)

Arvot ovat yleensd pysyvampid, kun intressit sen sijaan voivat vaihtua nopeastikin.
Opintotukea vastaanottaneen opiskelijan status voi muuttua nopeasti. Mikéli opiskelija
valmistuttuaan tydllistyy nopeasti hyvin palkattuun tyotehtavaan, hanen roolinsa muuttuu
etuuksien vastaanottajasta niiden rahoittajan rooliin. (Forma 1998, 35.) Toisaalta on my6s
nayttoa siité, ettd tyottomyysetuuksia koskevat mielipiteet eivat muutu kovin nopeasti (ks.
Naumann, Buss & Bahr 2016, 90-91).

Hyvinvointivaltiomielipiteiden muodostuminen voi méaréytya intressien kautta. N&méa
kansalaisten intressit voidaan jakaa sekd subjektiivisiin ettd objektiivisiin. Objektiiviset
intressit ovat etuja, jotka voidaan johtaa suoraan kansalaisen yhteiskunnallisesta asemasta.
Subjektiiviset intressit ovat kansalaisen omia kasityksia siitd, mika ajaa hanen omaa etuaan.
(Forma 1998, 22-23.) Objektiivisten intressien mukaisesti opiskelija suosii kattavaa
sosiaalipolitiikkaa, silla hdn l&htokohtaisesti vastaanottaa opintotukea ja asumistukea.
Opiskelijan subjektiivinen intressi voi kuitenkin olla toisin eli han itse saattaa tulla toimeen
ilman  hyvinvointivaltion tarjoamia etuuksia, kannattaen samalla tiukempaa

sosiaalipolitiikkaa.

Mielipiteet ja n&kemykset sosiaalipoliittisia jarjestelmid kohtaan muodostetaan aina
senhetkisen jarjestelmén kontekstissa. Tama jarjestelma siis luo puitteet kansalaisten

mielipiteille sek& mahdollisille jarjestelman muutoksille. (Forma 1998, 26.)
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5.2 Tyottomyysetuuksiin ja aktivointiin suhtautuminen

Flavia Fossati (2017) tutki Tanskan, Ranskan, Saksan Italian Iso-Britannian ja Sveitsin
kansalaisten suhtautumista aktiiviseen tydvoimapolitiikkaan. Fossatin mukaan tydssékéayvat
tukevat aktivointitoimenpiteitd enemman, kuin ty6ttoméat. Myos poliittisella suuntauksella,
oikeisto-vasemmisto —akselilla mitattuna, on merkitysta aktivointitoimiin suhtautumisessa.
Vasemmisto-akselille sijoittuvat suhtautuvat aktivointitoimiin oikeistoa kielteisemmin.
Oikeiston sisélld on kuitenkin my6s eroavaisuuksia. Oikeisto-akselille itsensa sijoittavat
tyossékdyvat suosivat aktivointitoimia merkittdvasti enemman kuin oikeisto-akselin
tyottomat. Fossatin mukaan tulokset korreloivat maan aktiivisen tydvoimapolitiikan mallin
kanssa. Mité liberaalimpi historia aktiivisella tydvoimapolitiikalla maassa on, sitd
positiivisempi suhtautuminen maan kansalaisilla siihen on. Tutkittavista maista Saksassa ja
Iso-Britanniassa on my6tamielisin suhtautuminen aktiiviseen tydvoimapolitiikkaan, kun taas

Ranskassa siihen suhtaudutaan skeptisimmin. (Emt. 89-91.)

Christopher Buss (2018) tutki saksalaisten suhtautumista tyottdmyystukiin, niiden
ehdollisuuteen ja sanktiointiin vuonna 2016 keratyn datan avulla. Vastaajista 64 prosenttia
oli sitd mieltd, ettd tyottébman tulee vastaanottaa mik& tahansa tyd séilyttddkseen
tyottomyystukensa. Enemmistd ei sen sijaan vaatisi tyottdmaltd muuttoa toiselle
paikkakunnalle. Vastaajista 37 prosenttia tuki ajatusta, ettd tyottdman tulee muuttaa tyon
peréssa toiselle paikkakunnalle séilyttadkseen ty6ttdmyystukensa. Saman verran vastaajista
tuki ajatusta, ettd tyottdmyysturvaa saadakseen tyottoman on osallistuttava pakollisille
tydvoimapoliittisille kursseille. (Emt. 236.) Tyo6ttdmyysturvan vastikkeellisuus saa siis
enemmiston kannatuksen, mutta pakkomuutto tyon perdssd tai tydvoimapoliittiseen

koulutukseen osallistuminen ei ole yhté suosittua.

Morten Blekesaune ja Jill Quadagno (2003) tekivat 24 maata sisaltdneessa tutkimuksessaan
havainnon omakohtaisen tydttémyyden kokemisen vaikutuksesta tyottdmyysetuuksiin
suhtautumiseen. Heiddn mukaansa tyottomyyttd kokeneet suhtautuvat tydttomyysetuuksiin
myonteisemmin kuin he, jotka eivat ole kokeneen tyottomyyttd. Liséksi korkean
tyottomyysasteen aikana julkinen mielipide ty6ttomyysetuuksia kohtaan on suopeampaa.
Julkisen mielipiteen muutoksen voi korkean tyottdmyysasteen vallitessa selittda yksiléiden

riskien pohdinta ja mahdollisuus tyonséd menettdmisesta. (Emt. 424-425.)

Blekesaune ja Quadagno (2003) havaitsivat myos, ettd ika vaikuttaa ty6ttomyysturvaan

suhtautumiseen. 1&kk&at ja nuoret aikuiset suhtautuvat tyottomyysturvaan positiivisesti.
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lakkailla voi olla tyottdmyysriskissa olevaa jalkikasvua tai he ovat mahdollisesti ehtineet
tyouransa aikana itse kokea tyottomyyttd. lakkéaiden mahdollinen ty6ttémyyskokemus voi
lisatd empatiaa tdman hetken tyottomia kohtaan. (Emt. 425.) lan itsendista selitysastetta ei
tutkimuksessa kuitenkaan pyritty selvittaméan ja selittdvané tekijanéa saattaa olla myds jokin

aineiston ulkopuolinen tekija.

Elias Naumann, Christopher Buss ja Johannes Béhr (2016) tutkivat, miten hollannissa
tyéttomyyden kokeminen vaikuttaa hyvinvointivaltioon suhtautumiseen. Heiddan mukaansa
yksilon oma etu vaikuttaa nékemykseen tyottomyysetuuksista. Yksildiden kannatus
tyottomyysetuuksiin - kasvaa  tyottomaksi  jadmisen myotd.  Tyottomyysetuuksiin
suhtautuminen on myos sitked eli suhtautuminen ei heti muutu skeptisemmaéksi takaisin
tyohon palaamisen jalkeen. Tutkijoiden mukaan heidan tutkimustuloksensa ovat
verrattavissa rationaalisen valinnan teoriaan. Yksilot pohtivat omaa tulevaisuuttaan ja riskeja
tyomarkkinoilla ja perustavat nédiden perusteella suhtautumisensa ty6ttomyysetuuksiin.
(Emt. 90-91.)

Myo6s Forman (1998) mukaan kansalaiset pohtivat vastauksissaan tyottomyysriskin
mahdollisuutta. H&anen mukaansa kansalaisten on todettu kannattavan sellaisia
sosiaaliturvajarjestelmid, joilla he pystyvat suojautumaan erilaisilta sosiaalisilta riskeilta.
Mikali  yksilo  kokee tyomarkkina-asemansa olevan uhattuna, kannattaa hén

tyottdmyysetuuksia muita tydssakayvid todennakdisemmin. (Emt. 27-28.)

Forman (1998) tutkimuksen mukaan ty6ttdmyysturvaan on suhtauduttu kaikista
Kriittisimmin, yhdesséd asumistuen ja toimeentulotuen kanssa. Opintotuen ja eldkkeen
lisdrahoitus sen sijaan sai eniten kannatusta. Tutkimuksen tarkastelujakson aikana vuosina
1992 ja 1996 muuttuivat myds kansalaisten mielipiteet hyvinvointivaltiota kohtaan.
Jalkimmaisend vuonna yha useampi vastaaja néki hyvinvointivaltion passivoivana. Forma
esittda taman syyksi julkisen keskustelun ja sosiaalipoliittiset reformit, joissa on korostettu
kannustinvaikutuksia. (Emt. 139-139.)

Forman (2002) mukaan alle 25-vuotiaat ovat ikaryhmista myonteisimpia tyottomyystuen
leikkauksille. Liséksi suurituloiset ja toimihenkilot suhtautuvat myonteisesti leikkauksiin.
(Emt. 298-299.) Yksi selitys td4hdn voi olla objektiiviset intressit. Suurituloisilla ja
toimihenkil6illa on hyvé tydmarkkina-asema. Tyo6llisyyden tuet ja kokemus tyottomyydesté

eivat vélttamaétta ole ajankohtaisia alle 25-vuotiaille, joista osa opiskelee tai on palkkatydssa.
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Tdassa joukossa on nuorisotyottomyyttakin, mutta tyottomat nuoret eivat valttdmatta ole

tutkimusten tavoitettavissa.

Hanna Lindholm (2001) kartoitti suomalaisten mielipiteita erilaisia etuuksia kohtaan. Yli 60
prosenttia vastaajista kannatti tyottomyysturvan vastikkeellisuutta. Suhtautumista tutkittiin
vaittdmalla “Tyottdmyyskorvausta vastaan pitdd tehdd jotakin yhteiskuntaa hyodyttdvaa

tyota.” (Emt. 121.)

Johanna Kallion (2008) tutkimuksessa tarkasteltiin  suomalaisten  mielipidetta
tyomarkkinaosallistumisen lisédmiseen. Kallion mukaan ik&, puoluekanta, tyomarkkina-
asema ja koettu tyottomyysriski vaikuttivat mielipiteeseen tyottomyysturvan lyhentdmisesta.
Ikaluokista nuorimmat ovat eniten ty6ttdmyysturvan keston lyhentdmisen kannalla.
Puolueista kokoomusta ja keskustaa kannattavat kannattivat lyhentamistda enemmaén, kuin
sosialidemokraatteja &&nestdvat. Liséksi vastaajan tyoOtilanne ja sen Kkautta intressit
vaikuttivat mielipiteeseen. Tyottémien intresseihin ei kuulu tyéttdmyysturvan heikennykset,
joten he olivat keston lyhentdmistd vastaan. Mikéli vastaajalla ei ollut riskia tyottomaksi
joutumiseen, han oli keston lyhentdmisen kannalla. Lisdksi naiset kannattivat
tyottdmyysturvan ehdollistamista miehid enemmén. (Emt. 15-16.)

Néiden aiempien tutkimusten perusteella kansalaiset kannattavat ty6ttomyysetuuksien
vastikkeellisuutta. Arvoilla ja omilla intresseilld on vaikutusta etuuksiin suhtautumisessa.
Poliittista oikeistoa ddnestavat suhtautuvat tiukemmin etuuksiin kuin vasemmisto. Intressien
vaikutus nékyy vastaajan tydmarkkinatilanteessa. Tyottomat ja tyottomyytta kokeneet eivét
nayta kannattavan etuuksien tiukentamista. 1an vaikutus etuuksiin suhtautumisessa nayttaa
epéselvalta. Erityisesti nuorten aikuisten etuuksiin suhtautumisesta on ristiriitaista

tutkimustietoa.

5.3. Suhtautuminen hyvinvointipolitiikkaa kohtaan

Aiempien tutkimusten mukaan julkinen mielipide on ollut hyvinvointivaltion séilyttdmisen
kannalla. Kun vastaajilta tiedustellaan tarkemmin hyvinvointivaltion rahoituksesta, kysymys
jakaa kansalaisten mielipiteitd. Horisontaalinen uudelleenjako on suositumpaa kuin
vertikaalinen uudelleenjako. (Taylor-Gooby 2001, 145.) Horisontaalisessa uudelleenjaossa
sosioekonomiset ryhmat kannattavat omaa ryhméénsd hyodyttdvad uudelleenjakoa.
Vertikaalisessa uudelleenjaossa on kyse uudelleenjaon progressiivisuudesta. (Bussolo,
Krolage, Makovec, Peichi, Stockli, Torre & Wittneben 2018, 1-3.) Vanhempien henkil6iden
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mielestd valtion tulee taata hyvé elintaso vanhemmille ihmisille, kun taas tyGttomien
elintason turvaaminen ei saa tayspaivaisten ja korkeasti palkattujen tyontekijoiden
varauksetonta kannatusta. (Taylor-Gooby 2001, 141.)

Blekesaune ja Quadagno (2003) havaitsivat naisten kannattavan hyvinvointipolitiikkaa
miehid enemman siitd huolimatta, ettd miehet olivat aineistossa naisia todennédkdisemmin
ty6ttdmid. Syyna tahan eroon on heidan mukaansa naisten vahvempi kannatus tasa-arvoista
politiikkaa ja ideologiaa kohtaan. Sukupuolten vélistd eroa voi selittdd naisten
todennakoisempi rooli informaalisina hoivatyontekijoina. Naisilla on kyseessa oma etu, silla
hyvinvointipolitiikka voi tarjota rahallista tukea informaalille hoivalle. (Emt. 425.)

Stefan Svallfors (1997) tutki uudelleenjakoon liittyvida asenteita kahdeksan l&dnsimaan
aineistolla. H&n jakoi maat neljaan Esping-Andersenin muotoilemaan regiimiin ja huomasi,
ettd kaikissa regiimeissa naiset ja miehet eroavat selvasti asenteiltaan uudelleenjakoa
kohtaan. Naiset ja suorittavat tyontekijat suhtautuvat uudelleenjakoon myénteisemmin kuin

miehet ja korkeammissa ammattiasemissa olevat. (Emt. 293-296.)

Forman (1998) mukaan naisten on oletettu hydtyvéan hyvinvointivaltiosta miehida enemman
omien intressien kautta. Naiset tyollistyvét julkiselle sektorille miehid useammin, joten
naisten on oletettu kannattavan hyvinvointivaltiota oman ty6paikkansa myota. Naiset ovat
usein olleet perheissa hoivaajan rooleissa, joten he ovat paésseet hyétymaan myos hoivaan
liittyvista sosiaalietuuksista. Ndiden intressierojen liséksi naisilla on oletettu olevan miehia
pehmeammat arvot. Sukupuolen vaikutus ei kuitenkaan kaikissa tutkimuksissa ole ollut
kovin selittava tekija. (Emt. 23-24).

Jan Otto Andersson ja Olli Kangas (2002) tarkastelivat suomalaisten perustuloasenteita.
Heiddn tutkimuksessaan sukupuoli ei vaikuttanut perustuloasenteisiin. Sen sijaan
perustuloasenteita ennusti eniten tydmarkkina-asema, puoluekanta ja vastaajan nakemys
yksilon ja valtion vélisestd vastuunjaosta. (Emt. 305.) Tyomarkkina-asema edustaa vastaajan

intressejd, kun puoluekanta ja nakemys valtion roolista edustaa vastaajan arvoja.

Myds Forma on tehnyt kahdessa tutkimuksessaan saman havainnon vastaajan arvoista.
Poliittiset puolueet heijastelevat kansalaisten mielipiteitd, joten kansalaisten poliittisten
kantojen on todettu vaikuttavan myods mielipiteisiin hyvinvointivaltiosta. Vasemmisto-
oikeisto -jaottelun vélilld on havaittavissa kansalaisten mielipide-eroja sosiaalipolitiikan

toteuttamisen suhteen. Oikealle kallistuvat ovat suppeamman hyvinvointivaltion kannalla.
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(Forma 1998, 21-22, 142; Forma, Kallio, Pirttil4 & Uusitalo 2007, 46.) Sama vasemmisto-
oikeisto -jaottelu selittad siis tyottomyysturva-asenteiden lisaksi hyvinvointivaltioasenteita.

Ikd, ja tarkemmin ilmaistuna  siihen  liittyvd eldménvaihe, on  yksi
hyvinvointivaltiomielipiteitd selittdvd tekija. Nuoret opiskelijat ovat usein riippuvaisia
hyvinvointivaltion tarjoamista etuuksista. Samoin idkk&at vastaanottavat eldkettd ja muita
hyvinvointivaltion mahdollistamia palveluita. Lapsen syntyméan myoté tietyt etuudet ovat
ajankohtaisia. Tyossdkayvat keski-ikdiset eivét sen sijaan hyody yhta perustavanlaatuisella
tavalla hyvinvointivaltion tarjoamista eduista ja palveluista. (Forma 1998, 23.) Toisaalta,
nykyvuosikymmenelld useammat ty0ssékdyvét saattavat nostaa asumistukea ja tyOurat

saattavat olla katkonaisempia, kuin 1990-luvun lopulla.

Pelkka iké ei valttamatta selitd yksilon mielipiteitd. On my0s tarkeaa tarkastella sukupolvea.
Sukupolvi voi selittdd enemmén mielipiteen muodostumista ja yksilon arvoja, koska
sukupolvi on elényt ja kasvanut yhdessa jonkin yhteiskunnallisen vaiheen aikana. (Forma
1998, 24.) Sukupolvien vélisten erojen tarkastelu vaatisi pitkittaistutkimuksen, miké ei

onnistu omalla poikkileikkausaineistollani.

Forman (1998) mukaan laajasta hyvinvointivaltiosta hy6tyy suuri osa Suomen vaestosta,
joten sen kannatus on laajaa. My0s hyvaosaiset padsevét osaksi hyvinvointivaltion tarjoamia
etuja. Suppeammassa hyvinvointivaltiossa etuudet rajautuvat huono-osaisempaan véaestoon,
jolloin rikkaammille j&& vain hyvinvointivaltion rahoittajan tehtavat. Tama suppeampi malli
ei tastd syysta saa isoa kannatusta. (Emt. 14.) Forman tutkimus on tehty 1990-luvun laman
jalkivuosina. Tamén tutkimuksen perusteella on vaikeaa sanoa, missd mAaarin

hyvinvointivaltiota kannatetaan 2010-luvulla.

Hyvinvointivaltion kannatuksesta I0ytyy kuitenkin myds uudempaa tutkimustietoa. Johanna
Kallion (2010) véitoskirjan mukaan suomalaiset kannattavat hyvinvointivaltiota ja sen
palvelujarjestelmid. Vahvan ideologisen kannatuksen vuoksi suomalaiset sopeutuvat
muutoksiin hitaasti. Sosiaalipolitiikkaa ja palvelujérjestelmid muovaa ideologiat kansallisen
politiikan tasolla. Kansalaisten hyvaksyntd toteutetuille muutoksille tulee vahitellen
sopeutumisen kautta. Kallio pohtii myds kuinka paljon véhittéiset palvelujarjestelmien
muutokset ndkyvéat kansalaisten arkieldmassd. Muutokset voivat olla hyvin
huomaamattomia ja toisaalta joidenkin palvelujarjestelmien muutokset eivat kosketa osaa

kansalaisista ollenkaan. Omakohtaisen kokemuksen puuttuminen ei siis estd mielipiteen
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muodostamista, mutta mielipide saatetaan muodostaa toisen k&den tiedon tai julkisen,
mediassa kdydyn keskustelun kautta. (Emt. 98-99.)

Olli Kangas (1997) tarkasteli tutkimuksessaan ammattiliittojen jasenten suhtautumista
sosiaalipolitiikkaa kohtaan. Vastauksissa ilmeni solidaarisuutta ja positiivista suhtautumista
julkiseen sektoriin ja sosiaalipoliittisiin toimiin, kuten tulonjakoon. Tarkemmat kysymykset
kuitenkin osoittivat jyrkempié mielipiteita ja nostivat vastaajista esiin itsekkddmman puolen.
Kankaan johtopaatdksen mukaan vastaajat kannattavat sosiaalipoliittisia toimia, kunhan he
eivét itse joudu kantamaan maksajan taakkaa. Kangas huomioi myds kysymyksen muotoilun
tarkeyden. Jos hyvinvointivaltiotutkimuksessa esitetddn hyvin yleisen tason kysymyksia
ilman tarkennuksia, saattaa tutkimuksesta saadut tulokset julkisesta mielipiteesta vaaristya.
(Emt. 492.)

Myos Julkunen (2001, 89-90) seka Helena Blomberg ja Kristian Kroll (2017, 132-133)
huomauttavat kysymyksen muotoilun tarkeydestd. Tyottomyyttd, koyhyyttd ja
sosiaaliturvan vaarinkayttod koskevien kysymysten vastauksissa ilmenee suomalaisten
asenteiden ristiriitaisuus. Vastaajat saattavat kannattaa yhtaaikaisesti vastakkaisia
ideologioita. (Julkunen 2001, 89-90.)

Olli Kangas, Mikko Niemeld ja Sampo Varjonen (2011) havaitsivat toimeentulotukea
koskevassa asennetutkimuksessaan, ettd vastaukset muodostetaan useammin arvopohjalta
kuin tiedon perusteella. Sama kysymys voidaan esittdéd usealla eri tavalla eli kehystéen tai
silhen voidaan lisata informaatiota. Lisdinformaatio voi vaikeuttaa kysymykseen
vastaamista. Kangas ja kumppanit painottavatkin, ettd kysymykset on esitettdva selkeasti ja
helposti ymmarrettavésti. (Emt. 168.) Kysymysten vaikeaselkoisuus voi olla yhtend syyna

vaihteleviin tutkimustuloksiin.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd suomalaiset kannattavat hyvinvointivaltiota ja
sosiaaliturvaa. Kun kysymyksia kehystetdan lisatiedolla (esim. Kangas 1997), mielipiteet
tiukentuvat. Vastaajat eivat mielelladn néde itseddn hyvinvointivaltion rahoittajan roolissa.
Siksi on mielenkiintoista, ettd Forman ym. (2007) tutkimuksessa tydmarkkinatuen nosto sai
40 prosentin kannatuksen, vaikka kysymyksen muotoilussa muistutettiin tyémarkkinatuen
noston Kkiristdvan keskituloisen verotusta noin 10 eurolla kuussa. Sen sijaan
ansiosidonnaisen tyo6ttomyyspdaivarahan nosto ei saanut yhtd paljon kannatusta. Nostoa
kannatti 17 prosenttia vastaajista, vaikka tdmé tarkoittaisi pienempéé verotuksen nostoa eli

5 euron lisdkulua keskituloiselle. Tyottomat ja vasemmistoliiton kannattajat olivat eniten
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noston kannalla. Opiskelijat ja elakeldiset olivat kriittisimpi& ansiosidonnaisen nostamiseen.
(Emt. 48-49.)

Mielipiteissa oli myds eroja maksuaikojen keston suhteen. Vajaa puolet vastaajista kannatti
tyomarkkinatuen maksamista niin pitk&an, kuin ty6ttomyys kestdd. Sen sijaan hieman yli
puolet kannatti ansiosidonnaisen tyottomyyspéivarahan maksua vain 1-2 vuoden ajan.
(Forma ym. 2007, 48.) Tyomarkkinatukeen ja ansiosidonnaiseen tyottdmyyspaivarahaan
suhtauduttiin selvasti eri tavoin. Suurempi tuki eli ansiosidonnainen ndhdaan mahdollisesti
passivoivampana. Opiskelijoiden ja elékel&isten Kriittista suhtautumista ansiosidonnaiseen
voi selittaa pitkaan jatkunut julkinen keskustelu opintotuen ja eldkkeen riittdmattomyydesta.

Néiden ryhmien objektiiviset intressit ovat omien etuuksien nostamisen kannalla.

Pauli Forma ja Arttu Saarinen (2008) tutkivat, kuinka suomalaiset suhtautuivat
sosiaaliturvaan vuonna 2006. Heiddn mukaansa naiset pitdvét sosiaaliturvan tasoa liian
alhaisena. Liséksi tyottomat, tyokyvyttomat sekd keski- ja pienituloiset arvioivat tason
riittdmattomaksi. (Emt. 167.) Tuloksiin voi vaikuttaa vastaajaryhmien intressit. Tyottomaét
ja tyokyvyttdmaét vastaanottavat tulonsiirtoja muita vastaajaryhmid useammin ja heilld on
omakohtaista kokemusta niiden riittdmattomyydestad. Myos pienituloiset voivat vastaanottaa
tulonsiirtoja tyosta saatavan palkan lisaksi. Forma ja Saarinen (2008, 175) arvioivat myds
omakohtaisten kokemusten lisaksi l&hipiirin ja julkisen keskustelun vaikuttavan

sosiaaliturvaan suhtautumiseen.

Susan Kuivalainen ja Jani Erola (2015) tutkivat suomalaisten asenteita etuuksien
vastaanottajiin vuosina 1995-2010. Heiddn mukaansa kansalaisten suhtautuminen etuuksien
vastaanottajiin muuttuu kielteisemmaéksi korkean ty6ttomyyden ja taloudellisen taantuman
aikaan. Vastaajan omat intressit ja empatia voivat myos vaikuttaa asenteisiin. Omakohtainen
tai puolison ty6ttdmyys voi muuttaa asenteita hyvaksyvammaksi. Taantuman aikaan miehet
suhtautuvat naisia tiukemmin etuuksien saajiin, vaikka miehet itse ovat useammin
ty6ttdmind taantumien aikaan. Naiset taas ovat taantuman aikaan useammin t0issé ja myos
suhtautuvat mydnteisemmin etuuksien saajiin. Eroa on havaittavissa myds ammattiluokissa,
silla suorittavaa tyotd tekevat kannattavat taantuman aikaan tiukempaa politiikkaa kuin
palveluammateissa tydskentelevat. (Emt 18-19.) Kuivalaisen ja Erolan havainnon mukaan
voi paatell, ettd kyselyn ajankohta vaikuttaa myds suhtautumiseen ty6ttdmyysturvaan.
Kéyttdmani tutkimusaineisto on keratty vuonna 2016, jolloin vuosien 2008 ja 2009

taantumasta oli jo kulunut useita vuosia.
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Hyvinvointipolitiikkaa koskevia asenteita selittdd aiempien tutkimusten mukaan selkeimmin
vastaajan arvot ja intressit. Kysymysten muotoilu ja kehystdminen vaikuttavat myos
vastauskayttdytymiseen. Sukupuolen vaikutuksesta asenteisiin ei ole selvdd ja
yhdenmukaista tutkimusnayttod. Naiset ovat kuitenkin aiemmissa tutkimuksissa

kannattaneet hyvinvointipolitiikkaa hieman miehid enemman.
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6 AINEISTO JA MENETELMAT

6.1 Aineisto

Tutkimusaineistonani toimii European Social Survey 2016 -tutkimuksen Suomen aineisto.
Kyseinen tutkimus Kkartoittaa kansalaisten asenteita ja uskomuksia mm. politiikasta,
yhteiskunnasta ja luottamuksesta. Vuoden 2016 aineisto on tall4 hetkelld tutkimuksen
viimeisin aineisto. Aineistosta kaytetddn myos nimitystd ESS8, jossa numero kahdeksan
kertoo tutkimuskierroksen luvun. Suomen aineisto on saatavilla Yhteiskuntatieteellisestéa
tietoarkistosta. (ESS, 2016).

European Social Survey on poikkikansallinen tutkimus. Tutkimus on toteutettu kahden
vuoden vélein alkaen vuodesta 2002. Kyselylomake on samanlainen kaikissa tutkimuksen
kohdemaissa. Tutkimus koostuu joka tutkimuksessa toistuvien kysymyksien lisaksi
vaihtuvista kysymysmoduuleista. (Turun yliopisto.) Vuoden 2016 tutkimuksessa
moduuleina oli kysymykset koskien hyvinvointipolitiikkaa, minka lisaksi siiné kartoitettiin
sekd energiaan ettéd ilmastoon liittyvia asenteita. Tutkimuksen kohderyhméané on 15-vuotiaat
ja sitd vanhemmat henkil6t, jotka asuvat yksityisasunnossa. Eli esimerkiksi koulukodissa,
hoitolaitoksessa ja vankilassa eldvat on jatetty tutkimuksesta pois. (ESS, 2016.)

Aineisto keréttiin systemaattisella otannalla 3400 henkilon otantakehikosta. Otantakehikko
oli jarjestetty sukupuolen, kotipaikkatunnuksen ja syntymdajan perusteella. Kehikko oli
laadittu Tilastokeskuksen Suomen véestda koskevan tietokannan perusteella. Kehikosta
jatettiin pois viime aikoina Tilastokeskuksen survey-kyselyihin osallistuneet. Tutkimus
toteutettiin kasvokkaisilla haastatteluilla ja strukturoidulla vastauslomakkeella. Lopulliseksi

tutkimuksen vastausprosentiksi muodostui 57,7 ja vastaajien otoskooksi 1925. (ESS, 2016.)

Padtin poistaa aineistosta alle 18-vuotiaat eli vuonna 1999 tai sen jalkeen syntyneet vastaajat.
Tutkin yhtend tekijana tyottomyyskokemuksen vaikutusta sanktiointiin suhtautumiseen, eiké
omakohtainen tyottomyyskokemus ole nuorille vastaajille merkityksellinen, koska harva
heisté on vield ehtinyt tydeldméén. On kuitenkin huomioitava, ettd 18—-20 vuoden i&ssakaan
harvalla on vield pitk&kestoista tyokokemusta. Alle 18-vuotiaiden eli 63 havaintoyksikon
poistamisen jélkeen aineiston vastaajamadréksi muodostui 1862 henkil6d. Myéhemmin

esitettavissa taulukoissa ja niiden luvuissa on jo huomioitu alle 18-vuotiaiden poistaminen.

38



Kansalaismielipiteiden tutkiminen on haastavaa. Mielipiteitd tutkittaessa kysymysten
sanamuoto on hyvin ratkaiseva. Kysymys voidaan kehyst&da positiivisia tai negatiivisia
mielikuvia luovalla lisdinformaatioilla, mik& vaikuttaa vastauskayttdytymiseen.
Sanamuotojen merkitys korostuu tilanteessa, jossa kansalaisten mielipiteet ovat
epdjohdonmukaisia tai epavarmoja. Kysymyksenasettelijalla on téssa tilanteessa paljon
valtaa vaikuttaa jopa poliittiseen paatOksentekoon asti. Kansalaismielipiteen
johdonmukaisuutta voi testata myos kysymalla useilla eri kysymyksilla tutkittavasta asiasta.
Mikali erilaisista kysymyksistd huolimatta vastaukset pysyvat johdonmukaisina, voidaan
saatua tutkimustietoa kayttaa luotettavasti poliittisessa paatoksenteossa. (Forma 1998, 33.)
Tutkielmassani tyottomyysturvan sanktioita koskevia kysymyksid ei ole kehystetty
lisatiedoilla. Aineisto on keréatty ennen aktiivimallin kéyttéonottoa, joten julkinen keskustelu

ei ole valttaméttd paassyt vaikuttamaan ja ohjaamaan vastaamiskayttaytymista.

6.2 Muuttujat

6.2.1 Selitettdvat muuttujat
Kéytan tutkielmassani tyottomyysturvan sanktioimiseen liittyvia muuttujia. Muuttujia on
yhteensa 12. Naitd kysymyksid varten alkuperéisessé aineistossa on luotu koeasetelma

(taulukko 2), jossa vastaajat on jaettu neljaan lahes samansuuruiseen ryhmaan.

TAULUKKO 2. Vastaajien jako koeasetelmaan alkuperdisessa aineistossa

Koeasetelma (4 ryhméaa)

Ryhma 1. Ryhma 2. Ryhm4 3. Ryhmé 4. yhteensa
vastagjia: | 464 | a3 ] 463 | 462 | 1862

Kullekin vastaajaryhmalle esitetddn kolme kysymystd. Ilman koeasetelmaa vastaajat
saattaisivat verrata aiempia vastauksiaan toista kohderyhméaé koskien ja saattaisivat pyrkia
tekemaan eroa kohderyhmid koskevien sanktioiden valilla. Koeasetelman heikkoutena

tutkielmassani on, ettd vastaajaryhmat pienenevat huomattavasti alkuperaisesté otoskoosta.

Taulukossa 3 on vastaajaryhmille esitetyt kysymykset ja vastausten jakautuminen
prosentteina. Jokaiseen kysymykseen on annettu sama neliportainen asteikko
vastausvaihtoehdoiksi. Toisin kuin esimerkiksi viisiportaisessa Likert-asteikossa, tdssa

tutkimuksessa kaytetyssa neliportaisessa asteikossa ei ole keskimmadistd, ’en osaa sanoa’ -
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vaihtoehtoa. Vastausvaihtoehdot ovat 1=Pitdisi menettdd tycttomyyskorvaus kokonaan,
2=Pitdisi menettdd puolet tyottdmyyskorvauksestaan, 3=Pitdisi menettdd pieni o0sa
tyottomyyskorvauksestaan ja 4=Pitdisi voida sdilyttaa tyottomyyskorvauksensa. Lisaksi
muina vastausvaihtoehtoina oli 8=Kieltaytyy ja 9=EOS. Vastausten jakautuminen on esitetty

taulukossa 3, kun arvot 8 ja 9 on poistettu.

TAULUKKO 3. Tyo6ttdomyysturvan sanktioinnin vastausten jakautuminen vastaajaryhmien 1-4
valilla.

Vastaajaryhma 1. Mita mielestasi pitaisi tapahtua henkilén tyottomyyskorvaukselle, jos:
%
Pitdisi menettaa tyott.korvaus kokonaan 16
Héan kieltaytyy tyosta, koska siita Pitdisi menettaa puolet tyott.korvauksestaan 22
maksetaan paljon vahemman kuin mitd  Pitdisi menettaa pieni osa ty6tt.korvauksestaan 47
han ansaitsi aiemmin? Pitaisi voida sailyttaa tyott.korvauksensa 15
Yhteensa 100
Pitdisi menettaa tyott.korvaus kokonaan 23
Han kieltaytyy tyosta, koska siina Pitdisi menettad puolet tyott.korvauksestaan 24
tarvitaan huomattavasti alempaa Pitdisi menettaa pieni osa tyott.korvauksestaan 36
koulutusta kuin mitd hanelld on? Pitaisi voida sailyttaa tyott.korvauksensa 16
Yhteensa 100
Pitdisi menettaa tyott.korvaus kokonaan 11
Han kieltadytyy tekemasta sdannollista Pitdisi menettaa puolet tyott.korvauksestaan 17
palkatonta tyota asuinalueellaan Pitdisi menettaa pieni osa tyott.korvauksestaan 32
tyéttomyyskorvausta vastaan? Pitaisi voida sailyttaa tydtt.korvauksensa 40
Yhteensa 100
Vastaajaryhma 2. Mita mielestasi pitdisi tapahtua noin 50—59-vuotiaan henkilon tyottomyyskorvaukselle, jos:
%
Pitdisi menettaa tyott.korvaus kokonaan 15
Han kieltdytyy tyosta, koska siita Pitdisi menettdd puolet tyott.korvauksestaan 22
maksetaan paljon vahemman kuin mita  Pitdisi menettaa pieni osa tyott.korvauksestaan 43
han ansaitsi aiemmin? Pitaisi voida sailyttaa tyott.korvauksensa 20
Yhteensa 100
Pitdisi menettaa tyott.korvaus kokonaan 23
Han kieltdytyy tyosta, koska siina Pitdisi menettad puolet tyétt.korvauksestaan 23
tarvitaan huomattavasti alempaa Pitdisi menettda pieni osa tyott.korvauksestaan 38
koulutusta kuin mitd hanelld on? Pitaisi voida sailyttaa tyott.korvauksensa 17
Yhteensa 100
Pitdisi menettaa tyott.korvaus kokonaan 12
Han kieltdytyy tekemdasta sdannéllista Pitdisi menettaa puolet tyott.korvauksestaan 15
palkatonta tyota asuinalueellaan Pitdisi menettaa pieni osa tyott.korvauksestaan 27
ty6ttémyyskorvausta vastaan? Pitaisi voida sailyttaa tydtt.korvauksensa 46
Yhteensa 100
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Vastaajaryhma 3. Mitd mielestdsi pitdisi tapahtua noin 20—25-vuotiaan henkilon tyottomyyskorvaukselle, jos:
%
Pitdisi menettaa tyott.korvaus kokonaan 21
Han kieltaytyy tyosta, koska siitd Pitdisi menettdd puolet tyott.korvauksestaan 24
maksetaan paljon vahemman kuin mitd  Pitdisi menettaa pieni osa ty6tt.korvauksestaan 40
han ansaitsi aiemmin? Pitaisi voida sailyttaa tyott.korvauksensa 15
Yhteensa 100
Pitdisi menettaa tyott.korvaus kokonaan 27
Han kieltaytyy tyostd, koska siina Pitdisi menettad puolet tyott.korvauksestaan 25
tarvitaan huomattavasti alempaa Pitdisi menettaa pieni osa tyott.korvauksestaan 36
koulutusta kuin mitd hanelld on? Pitaisi voida sailyttaa tyott.korvauksensa 12
Yhteensa 100
Pitdisi menettaa tyott.korvaus kokonaan 12
Han kieltdytyy tekemasta sdannollista Pitdisi menettaa puolet tyott.korvauksestaan 16
palkatonta ty6td asuinalueellaan Pitdisi menettda pieni osa tyott.korvauksestaan 32
tyéttomyyskorvausta vastaan? Pitaisi voida sailyttaa tyott.korvauksensa 41
Yhteensa 100
Vastaajaryhma 4. Mita mielestasi pitdisi tapahtua 3-vuotiaan lapsen yksinhuoltajan tyott.korvaukselle, jos:
%
Pitdisi menettada tyott.korvaus kokonaan 11
Han kieltaytyy tyosta, koska siita Pitdisi menettaa puolet tyott.korvauksestaan 11
maksetaan paljon vahemman kuin mita  Pitdisi menettaa pieni osa tyott.korvauksestaan 43
han ansaitsi aiemmin? Pitdisi voida sailyttaa tyodtt.korvauksensa 35
Yhteensa 100
Pitdisi menettaa tyott.korvaus kokonaan 19
Han kieltaytyy tyosta, koska siina Pitdisi menettaa puolet tyott.korvauksestaan 19
tarvitaan huomattavasti alempaa Pitdisi menettda pieni osa tyott.korvauksestaan 45
koulutusta kuin mitd hanelld on? Pitaisi voida sailyttda tyott.korvauksensa 17
Yhteensa 100
Pitdisi menettaa tyott.korvaus kokonaan 9
Han kieltdytyy tekemdasta saannéllista Pitdisi menettad puolet tyott.korvauksestaan 9
palkatonta tyotd asuinalueellaan Pitdisi menettaa pieni osa tyott.korvauksestaan 29
tyottdmyyskorvausta vastaan? Pitaisi voida sailyttaa tyott.korvauksensa 53
Yhteensa 100

Tutkielmassani tutkin tyottomyysturvan sanktiointihalukkuutta, joten tulosten luettavuuden
jaloogisuuden takia kaansin vastausasteikon vield toisin pdin. Muuttujamuunnoksen jalkeen
suurin arvo (4) tarkoittaa siis suurempaa sanktiointihalukkuutta ja pienin arvo (1) tarkoittaa
tyottomyyskorvauksen  sdilyttdmista  ennallaan. Kaytdn néitd summamuuttujia

moniluokitteluanalyysissa.

Tiivistin kunkin ryhmén vastaukset neljaddn summamuuttujaan. Summamuuttujaa varten tuli
ensin tarkistaa jokaisen vastausryhman Cronbachin alfa, joka kuvaa mittarin sisdista
yhtendisyyttd. Alfan tulisi olla vahintd&n 0,6, jotta summamuuttujan luominen on

perusteltua. Ryhman 1 vastauksien alfa on 0,67, ryhméan 2 on 0,68, ryhmén 3 on 0,61 ja
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ryhmén 4 on 0,60. Kaikista vastaajaryhmisté on siis perusteltua luoda summamuuttuja. Tein
keskiarvosummamuuttujat vastausasteikon pysyessa samana 1-4, mutta toisin kuin
alkuperdisissé vastausvaihtoehdoissa, keskiarvosummamuuttujan luomisen jalkeen arvo voi

olla mita tahansa vastausasteikon valilta.

Kysymyksen "Han kieltaytyy tyostd, koska siind tarvitaan huomattavasti alempaa koulutusta
kuin mitd hénella on?’ voi ajatella tarkoittavan ammattisuojaa. Tyottdmaksi jaéneelld
tyonhakijalla on kolmen kuukauden ammattisuoja eli hénen ei tarvitse ottaa ammatistaan
poikkeavaa ty0td vastaan tuona aikana. Kysymysta ei kuitenkaan ole kehystetty lisatiedoilla
ajasta, joten kysymys ei varsinaisesti mittaa vastaajien mielipidettd ammattisuojaan.

Ammattisuoja saattaa olla tiedossa vain vastaajilla, joilla on siitd omakohtaista kokemusta.

Kysymys ”Héan Kkieltdytyy tekeméstd saannollistd palkatonta tyota asuinalueellaan
tyottomyyskorvausta vastaan?” vertautuu sen Sijaan tyokokeiluun. Tydkokeilu on palkaton
tydskentelyjakso tydpaikassa, joka sovitaan yhdessa TE-palveluiden kanssa. Tydkokeilun

ajalta maksetaan tyottdmyysetuutta, mutta ei erikseen palkkaa. (TE-palvelut.)

Nuoria aikuisia ei 20—25-vuotiaita koskevat kysymykset eli ”Mitd mielestasi pitéisi tapahtua
noin 20-25-vuotiaan henkilon tyottomyyskorvaukselle, jos...” antavat tietoa, miten
vastaajat suhtautuvat nykyiseen tyottomyysturvajérjestelméan, jossa alle 25-vuotiaille on

asetettu muita enemman vaativampia ehtoja ty6ttdmyysetuuden saamiseksi.

6.2.2 Selittdvat muuttujat

Luokittelin ikdryhmét siten, ettd pystyn testaamaan nuorten aikuisten ja iakkaampien
sanktiointia. Tyottomyysturvan sanktiointia koskevissa kysymyksissé kysytdén vastaajien
suhtautumista muun muassa 20-25- ja 50-59-vuotiaiden sanktiointiin. Tarkoituksenani on
selvittad, miten sanktioinnin kohderyhmat itse vastaavat ndihin heidén ikéluokkaansa
koskeviin kysymyksiin. Tassa nékyvissa tiedoissa on jo poistettu alle 18-vuotiaat vastaajat
(taulukko 4).

Useat valitsemistani muuttujista (taulukko 4) koskevat vastaajan tyémarkkina-asemaa, kuten
ammattiluokitus tai aiemmin koettu tyottdmyys. Koska aikaisempien tutkimusten mukaan
poliittiset arvot vaikuttavat mielipiteen muodostukseen, valitsin mukaan sitd mittaavan
muuttujan. Alkuperaisessa aineistossa vastaajilta tiedusteltiin, minne he asemoisivat itsensé

poliittisella kartalla asteikolla 0-10, jossa 0 on vasemmisto ja 10 oikeisto. Keskimmaiset
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vaihtoehdot eli 5 ja 6 kerdsivét eniten vastauksia. Luokittelin poliittista suuntausta koskevan
muuttujan kolmeen luokkaan, jossa 0—4 on poliittinen vasemmisto, 5-6 on poliittinen

keskusta ja 7-10 on poliittinen oikeisto.

TAULUKKO 4. Vastaajien taustatiedot (N=1862)

Miehet Naiset Yht. % Miehet Naiset Kaikki %
Sukupuoli 932 930 |1862 100 Tyottomyyskokemus elaman aikana
eitydttdmyyttd 548 595 [1143 61
Ika alle vuoden tyottomyys 219 200 | 419 23
18-25 -vuotiaat 96 83 179 10 yli vuoden tyottomyys 162 132 | 294 16
26-35 -vuotiaat 146 134 | 280 15 tieto puuttuu 3 3 6 0
36-49 -vuotiaat 198 179 [ 377 20 kaikki 932 930 | 1862 100
50-59 -vuotiaat 180 179 | 359 19
60-69 -vuotiaat 171 175 | 346 19 Koettu ty6ttomyysuhka 12 kk sisddn
yli 70-vuotiaat 141 180 | 321 17 ei ollankaan todenndkdinen 334 323 | 657 35
kaikki 932 930 |1862 100 ei kovin todenndkdinen 256 215 | 471 25
todennakoinen 123 129 252 14
Poliittinen suuntaus ei kdy toissa 216 257 | 473 25
vasemmisto 123 147 | 270 15 tieto puuttuu 3 6 9 0
keskusta 418 458 | 876 47 932 930 | 1862 100
oikeisto 376 288 | 664 36
tieto puuttuu 15 37 52 3 Arvio omasta toimeentulosta
932 930 |1862 100 tuloilla eldd mukavasti 238 253 | 491 26
tuloilla tulee toimeen 592 566 | 1158 62
Ammattiluokitus vaikeuksia toimeentulossa 100 107 | 207 11
johtajat 53 30 83 4 tieto puuttuu 2 4 6 0
erityisasiantuntijat 186 186 | 372 20 kaikki 932 930 (1862 100
asiantuntijat 136 176 | 312 17
toimisto, myynti ja palveluala 103 265 | 368 20 Luottamus toisiin
rakennus- logist.- ja pros.tyontek. 268 53 |[321 17 hyvda 148 223 | 371 20
muut 101 121 | 140 8 melko hyva 640 621 | 1261 68
opiskelijat 77 89 166 9 heikko 144 86 230 12
tieto puuttuu 8 10 18 1 kaikki 932 930 (1862 100
kaikki 932 930 |1862 100

Vastaajien ammatit on alkuperdisessd aineistossa luokiteltu  Tilastokeskuksen
’ammattiluokitus 2010’ mukaisesti. Tilastokeskus luokittelee ammattinimikkeet vélille 0-9.
Tilastokeskuksen luokituksessa ammattinimike voi olla enimmill&&n viisinumeroinen, mutta
aineistossani ammatit on koodattu korkeintaan kolminumeroisiksi. Ensimmé&inen numero
kertoo milla alalla vastaaja toimii ja seuraavat kaksi numeroa tarkentavat ammatinkuvaa.
Ensimmaiseksi yhdistin kaikki samaa numeroa olevat ammattiluokitukset yhteen (0, 1, 2, 3
jne.). Saadakseni riittdvan suuria ammattiluokkia tutkimusta varten, yhdistin toimisto-,
myynti- ja asiakaspalvelutyontekijat yhdeksi luokaksi. Lisaksi yhdistin rakennus-,
logistiikka- ja prosessityontekijat yhteen ryhmaan. Luokassa 0 eli sotilaissa oli vain kaksi
vastaajaa, joten siirsin heiddn ’muut’-ammattiluokkaan, joka koostuu muun muassa
puhdistustyontekijoisté seka teollisuuden ja rakentamisen avustavista tydntekijoista. Maa- ja
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metsataloustyontekijoitd oli aineistossa vahan, joten siirsin my6s heiddt muut-

ammattiluokkaan,

Omakohtainen tyottomyyskokemus voi vaikuttaa tydttdmyysturvan sanktiointiin liittyviin
mielipiteisiin. T&std syystda kaytdn tutkimuksessani tyottomyyskokemusta yhtend
tarkasteltavana taustatekijana. Taulukosta 4 nékee, ettd yli kolmannes vastaajista on kokenut
tyottomyyttd elaménsa aikana. Tyottdmyyskokemus ei vield itse ole riittdva mittari
tarkastelemaan tyottomyyden kokemista vastaajien keskuudessa. Alkuperaisessa
muuttujassa Kysyttiin, onko vastaaja kokenut yli kolme kuukautta kestanyttd tyottomyytta.
Edelld mainittu kolmen kuukauden tyottomyys voi olla esimerkiksi siirtyma tyopaikan
vaihdon yhteydessd. Siksi on syytd tarkastella myos yli 12 kuukautta kestanytta
ty6ttdmyyden kestoa.

Rakensin ’ty6ttomyyskokemus’-muuttujan kahdesta erillisestd muuttujasta. Uudessa
muuttujassa on mukana he, 1) joilla ei ole tyéttomyyskokemusta, 2) joilla on 3-12
kuukauden tyodttémyysjakso ja 3) joilla on yli 12 kuukauden mittainen ty6ttdmyysjakso.
Kuudesosalla vastaajista on kokemus yli vuoden jatkuneesta yhtdjaksoisesta
tyottomyydestd. Tilastokeskuksen mukaan pitkdaikaistyottomaksi luokitellaan yli 12
kuukautta tyottémana ollut henkilé (SVT) eli vastaajista 16 prosenttia voidaan tai on voitu

kuvata pitk&aikaistyottomiksi.

Yhtena muuttujana on ’koettu ty6ttdmyysuhka 12 kuukauden sisadn’, jossa vastaaja on
arvioinut todennakoisyyttd omakohtaiselle tyéttomyydelle. Alkuperdisessa muuttujassa
kysyttiin ”Kuinka todenn&kdisena pidat sitd, ettd seuraavien 12 kuukauden aikana jaat
tyottomaéksi ja etsit tyotd vahintdan kuukauden ajan?” ja siind oli viisi vastausvaihtoehtoa: ei
ollenkaan todennékdinen, ei kovin todennakdinen, todennékdinen ja hyvin todennakdinen.
Yhdistin kaksi viimeksi mainittua yhdeksi luokaksi *todenndkoinen’. Tyottémyysuhan alla

olevan vastaajan intressien mukaista olisi olla ty6ttomyysturvan sanktioita vastaan.

Arvio omasta toimeentulosta -nimetyn muuttujan alkuperdinen kysymys oli ”Mika
seuraavista kuvauksista on lahimpéand sitd, minké&laiset kotitaloutesi tulot ovat talla
hetkelld?”. Yhdistin toimeentulovaikeuksia kokevien kaksi luokkaa yhdeksi luokaksi
’Vaikeuksia toimeentulossa”, koska hyvin isoja toimeentulovaikeuksia kokeneita vastaajia

oli vain 46.

Alkuperdisessd aineistossa Kkysyttiin vastaajan luottamusta toisiin ihmisiin kolmella eri

kysymykselld: 1) "Voiko mielestasi ihmisiin luottaa, vai onko niin, ettei ihmisten suhteen
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voi olla litan varovainen?", 2) "Oletko sitd mielt4, ettd useimmat ihmiset tilaisuuden tullen
yrittaisivat kayttaa sinua hyvakseen vai luuletko, ettd ihmiset yrittéisivat olla reiluja?" ja 3)
"Katsotko, ettd useimmiten ihmiset pyrkivédt olemaan auttavaisia toisia kohtaan vai ettd
enimmaékseen he ajattelevat vain omaa etuaan?”. Vastausasteikko kaikissa kolmessa oli 0—
10, jossa O tarkoittaa ’ei voi olla liian varovainen’ ja 10 "useimpiin ihmisiin voi luottaa’.
Tein néiden kolmen reliabiliteettianalyysin tarkastaakseni, voinko luoda néista
summamuuttujan. Naiden Cronbachin alfa oli 0,73, joten loin ndistd yhden
keskiarvosummamuuttujan. Luokittelin arvot véliltd 0-5,00 ’heikko’, arvot 5,01-7,99

"melko hyvé’ ja 8,00-10 "hyva’ Kéaytén tdta summamuuttujaa moniluokitteluanalyysissa.

6.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkin sukupuolten valista eroa sanktiointihalukkuuteen khiin nelid -testilla. Testi kertoo
voiko tuloksen yleistaa perusjoukkoon. Khiin nelid -testid voi kayttaa ristiintaulukoinnin
yhteydessd. Testi laskee tilastollisen merkitsevyystason vertaamalla ristiintaulukoiduista
arvoista havaittuja ja odotettuja frekvensseja. (Valli 2015.)

Tein ristiintaulukoinnin Excelissd. Ristiintaulukointeja tuli yhteensé nelja kappaletta eli 1)
henkilod, 2) 50-59-vuotiasta, 3) 20-25-vuotiasta ja 4) alle 3-vuotiaan yksinhuoltajaa
koskevan sanktioinnin taulukko. Taulukoin naihin naisten ja miesten vastaukset ja laskin
jokaisen kysymyksen kohdalla erikseen sukupuolten vastauksista p-arvon. Tilastolliset
merkitsevyydet on taulukoissa ilmoitettu seuraavasti: *=p<0,05, **=p<0,01 ja
***=p<0,001. llman edelld esitettyja merkint6ja sukupuolten valilla ei ole tilastollisesti

merkitsevaa eroa.

Sukupuolten asenteiden jalkeen tarkastelin muiden taustatekijoiden vaikutusta sanktiointiin
moniluokitteluanalyysilla (MCA eli Multiple Classification Analysis). MCA:lla voidaan
tutkia usean taustamuuttujan vaikutusta selitettdvadn muuttujaan (Jokivuori & Hietala 2007,
155). MCA laskee muuttujan ryhmékohtaiset keskiarvot selitettdvastd muuttujasta. Taman
jalkeen MCA laskee samat keskiarvot tilanteessa, jossa toisten muuttujien vaikutukset on
vakioitu. Vakioinnin avulla voidaan havaita todelliset yhteydet selitettavéan ja selittdvéan
muuttujan valilla&. MCA ilmoittaa ryhmien keskiarvot l&htotilanteessa ja vakioidussa
tilanteessa. Lisdksi silla saa selville ryhmékohtaiset poikkeamat keskiarvosta

lahtotilanteessa ja vakioidussa tilanteessa. (Jokivuori & Hietala 2007, 159.)
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Kokonaiskeskiarvo ei muutu vakioinnin myotd, koska vakiointi vaikuttaa pelk&stdén

muuttujien valisiin suhteisiin.

MCA:ssa selitettdvan muuttujan tulee olla jatkuva muuttuja (Jokivuori & Hietala 2007, 158).
Alkuperdiset muuttujat aineistossani ovat jdrjestysasteikollisia (1-4). Tein ndistd
tyottdmyysturvan sanktioihin suhtautumista kuvaavat keskiarvosummamuuttujat, joista
tulee néin jatkuvia muuttujia, jotka voivat saada mitd tahansa arvoja véliltd 1-4. Selitettdvén
muuttujan jakauma ei myds saisi olla liian vino (Jokivuori & Hietala 2007, 159). Tutkielmani

selitettdvat muuttujat ovat hieman oikealle vinoja tai normaalijakautuneita.

Selittdvien muuttujien ei tulisi korreloida keskendan kovin paljon. Téstd keskindista
korrelaatiota nimitetddn multikollineaarisuudeksi, jonka voi testata ennen MCA:n tekoa.
(Jokivuori ym. 2007, 159.) Multikollineaarisuuden testauksessa Tolerance-arvo ei saisi olla
alle 0,2 ja VIF-arvo ei saisi ylittdd arvoa 4. Optimaalisessa tilanteessa Tolerance- ja VIF-
arvot ovat lahelld arvoa 1. (Jokivuori & Hietala 2007, 50) Testauksen perusteella muuttujani
sopivat moniluokitteluanalyysin malliin, silla jokaisessa neljassd MCA:ssa arvot ovat lahella

yhtd. Toteutin analyysin IBM SPSS Statistic -ohjelmassa.
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7/ TULOKSET

7.1 Sukupuolen vaikutus sanktiointiin suhtautumiseen

Aloitan aineiston analyysin tarkastelemalla sukupuolen vaikutusta ty0ttomyysturvan
sanktiointiin. Aineisto on jaettu neljddn koeryhmaén, joissa jokaiselle ryhmaélle on esitetty
eri sanktiointiryhméé koskevat kysymykset. Kaytédn ndista sanktiointiryhmista nimitysta

skenaario. Esitan siis jokaisen skenaarioiden vastaukset neljassa eri kuviossa.
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KUVIO 2. Tyottdmyysturvan sanktiointi henkilon Kieltdydyttya tydsta (naisten ja miesten
vastaukset)

Ensimmaisend tarkastelun kohteena on tyodsta kieltdytyvan henkilon tyottdmyysturvan
sanktiointi (kuvio 2). Kohderyhmaksi on muista ryhmistd poiketen nimetty pelkastaan
henkild, eikd esimerkiksi yksinhuoltaja tai 50-59-vuotias. Kaikissa vastauksissa on
sukupuolten valilla tilastollisesti merkitseva ero. Naiset ovat miehié sanktiomyonteisempié
tdssa skenaariossa. Kumpikin sukupuoli myds hyvaksyy selvésti tyottdmyysturvan
sanktioinnin, kun tyostd Kieltdydytddn pienemman palkan tai matalampaa koulutusta
vaativan tyOnkuvan takia. N&issa vain pieni osa haluaisi pitdd tyottdmyysturvan
koskemattomana. Palkattomasta tydsta kieltdytymistd pidetddn hyvéksyttdvampéna kuin

kahta muuta syyta.

Aiemmissa tutkimuksissa on huomattu naisten kannattavan hyvinvointipolitiikkaa ja tasa-
arvoa (ks. Blekesaune & Quadagno 2003, 425) seka uudelleenjakoa (ks. Svallfors 1997, 263)

miehid enemman. Saamani tulokset eivéat tue aiempien tutkimusten vditteitd naisten
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pehmedmmastd asenteesta. Edelld mainitut aiemmat tutkimukset eivat kuitenkaan ole
tarkastelleet tdysin samaa kysymystéd kuin oma tutkimukseni.
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KUVIO 3. Tyo6ttdmyysturvan sanktiointi 50-59-vuotiaan kieltaydyttya tydsta (naisten ja miesten
vastaukset)

Henkilon sanktioimiseen verrattuna sanktiointihalukkuus katoaa hieman ikaantyvien eli 50—
59-vuotiaiden tyosta kieltdytyjien kohdalla (kuvio 3). Syyna tahén voi olla tieto vanhemman
ikdryhman vaikeammasta tyollistymisestd. Tyo6ttomyysturvaan suhtautumiseen voi
vaikuttaa esimerkki lahipiirista. Vastaajalla voi olla vanhempi ystava tai perheenjasen, joka
etsii tyotd tai on pitkaaikaisty6ton. Ainoa tilastollisesti merkitseva ero on matalamman
koulutuksen tydssé, minka kohdalla naiset kannattavat sanktioita selvésti miehid enemman.
Y1i 50 prosenttia naisista hyvaksyisi tdssa kysymyksessé tyottomyysturvan puolittamisen tai
sen menettdmisen kokonaan. Huomioitavaa on se, ettd hieman miehid suurempi osuus
naisista kuitenkin sailyttaisi tyottdmyysturvan ennallaan. Kohderyhman muissa
kysymyksissad miehet ndyttavat myos sanktiointivastaisemmilta, mutta néissé vastauksissa

ei ole tilastollisesti merkitsevia eroja.

Nuorten aikuisten eli 20-25-vuotiaiden tyostd kieltdytyjien sanktiointi on kaikista
kohderyhmista suosituinta (kuvio 4). Téhén voi vaikuttaa Suomessa vallitseva pitkaaikainen
huoli nuorisoty6ttomyydestd. Nuorten syrjaytymisesta ja tyottdmyydestd on Suomessa oltu
huolissaan ja keskusteltu usean vuosikymmenen ajan (Julkunen 2001, 180). Julkinen
keskustelu ja media vaikuttavat mielipiteen muodostamiseen hyvinvointivaltion politiikasta

(Kallio 2010, 98-99). Miehet ja naiset ndyttavat olevan yht& mieltd sanktioinnin tarkeydesté
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ja nuorten aikuisten ty6hon saattamisesta. Téhdn nahden on erikoista, ettd palkattomasta

tyosta kieltdytyminen ei nosta enempéaé sanktiointihalukkuutta.
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KUVIO 4. Tyoéttdmyysturvan sanktiointi 20-25-vuotiaan kieltaydyttya tyosta (naisten ja miesten
vastaukset)

Nuorten aikuisten skenaariossa (kuvio 4) sanktiointihalukkuuden voi selittdd se, etta
nykyjarjestelméssé on alle 25-vuotiaille tyottomille enemman velvoitteita kuin muille
tyottomille. Nykyisen jarjestelmén kannattaminen voi olla suosittua vastaajien kesken. On
kuitenkin mahdotonta sanoa, kuinka moni vastaaja tuntee nykyistd jarjestelmaa ilman

omakohtaista tai lahipiirin kokemusta.
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KUVIO 5. Tyottémyysturvan sanktiointi alle 3-vuotiaan lapsen yksinhuoltajan kieltdydyttya tyosta
(naisten ja miesten vastaukset)
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Alle 3-vuotiaan lapsen yksinhuoltajan sanktiointi saa véhiten kannatusta (kuvio 5).
Pienemman palkan ja matalamman koulutuksen tyosta kieltaytymisen sanktioinnissa on
huomattava ero. Aiemmissa kolmessa kohderyhmassé namé kaksi kieltdytymisen syyta ovat
olleet hyvin saman kaltaiset. Miesten ja naisten vastauksissa ei ole tilastollisesti merkitsevia

eroja.

Naiset kannattavat tyottdmyysturvan sanktioita hieman enemman kuin miehet. Tarkemman
vastauksen sukupuolten eroihin saadaan seuraavaksi moniluokitteluanalyysilla, joka
ilmoittaa vastausten keskiarvot. Vastagjat kannattavat tydvelvoitetta. Kummankin
sukupuolen enemmistd pitdd sopivimpana sanktiona tyostd Kkieltdytymiseen, ettd tyoton
menettdd pienen osan tyottdmyyskorvauksestaan. Poikkeuksena on palkattoman tydn
kysymys, jossa enemmistd on tydttomyysturvan sadilyttdmisen kannalla. Naiset hyvéksyvat
edell& esitetyissa skenaarioissa tyottomyyskorvauksen menettdmisen kokonaan useammin

kuin miehet.

7.2. Muiden taustatekijoiden vaikutus sanktiointiin suhtautumiseen

Tahan mennessé nayttaa silta, ettd naiset suhtautuvat tyéttomyysturvan sanktioihin miehia
myonteisemmin. Tarkoituksena on seuraavaksi tarkastella, havidédkoé sukupuolten vélinen
ero muiden taustatekijoiden mukaan tuomisella. Ennen varsinaisen moniluokitteluanalyysin
tekoa  testasin  yksittdisten  muuttujien  vaikutusta  sanktiointihalukkuuteen
moniluokitteluanalyysilla. Valitsin moniluokitteluanalyysiin muuttujia, jotka vaikuttavat
aiempien tutkimusten mukaan tyéttdmyysturvaan tai muihin hyvinvointivaltion tarjoamiin
etuuksiin suhtautumiseen. Pyrin myo6s l0ytdmé&én muuttujia, jotka voisivat vakioinnin
jalkeen hdivyttdd aiemmassa kappaleessa havaittua sukupuolten valista eroa. Toteutin
moniluokitteluanalyysin tuomalla siihen yksitellen muuttujia, joiden oletin aiempien
tutkimusten mukaan selittdvan sanktiointihalukkuutta. Tein moniluokitteluanalyysin
jokaista skenaariota kohden eli henkilon sanktiointi, ik&antyvan sanktiointi, nuorten

aikuisten sanktiointi ja pienen lapsen yksinhuoltajan sanktiointi.

Tein ensin moniluokitteluanalyysin muuttujilla sukupuoli ja koulutustausta. Koulutustausta
ei vaikuttanut sukupuolen sanktiointiin asennoitumiseen. Aiemmat tutkimukset osoittavat
senhetkisen tydmarkkina-aseman ja sen tuomien intressien vaikuttavan hyvinvointivaltiota
ja tyottomyysturvaa koskeviin asenteisiin, joten paatin ottaa moniluokitteluanalyysiin

koulutuksen sijasta ammattiluokituksen.  Koulutus ennakoi myds vastaajan
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ammattiluokitusta. Moniluokitteluanalyysiin ei tulisi valita keskendan korreloivia tai samaa

asiaa mittaavia muuttujia (Jokivuori & Hietala 2007, 159).

Poliittinen suuntaus on useiden aiempien tutkimusten mukaan selittanyt hyvinvointivaltioon
ja tyottomyysturvaan suhtautumista. Poliittinen oikeisto suhtautuu kielteisemmin
tyottdmyysturvaan ja poliittinen vasemmisto sen sijaan kannattaa sitd. Poliittinen keskusta
sijoittuu  ndiden valimaastoon. Seuraavaksi tarkastelin moniluokitteluanalyysilla,
vaikuttaako poliittisen suuntautumisen mukaan tuominen sukupuolten asenteisiin.
(Taulukko 5). Koska poliittisen suuntauksen vaikutus asenteisiin on ollut aiemmissa
tutkimuksissa niin merkittavé, halusin ennen varsinaisen moniluokitteluanalyysin tekoa
katsoa selittaako pelkka poliittinen suuntaus aineistossani sukupuolten valisen eron. Testasin

poliittisen suuntauksen vaikutusta henkilon sanktiointiin.

TAULUKKO 5. Henkilon sanktiointi: Sukupuoli ja poliittinen suuntautuminen

. Poikkeama
. . Keskiarvo .
Muuttuia N Keskiarvo Poikkeama vakioidussa keskiarvosta
J lahtotilanteessa | keskiarvosta . vakioidussa
tilanteessa -
tilanteessa
Sukupuoli
Mies 216 2,19 -0,12 2,16 -0,14
Nainen 229 2,42 0,11 2,44 013
Poliittinen
suuntautuminen
vasemmisto 63 1,98 -0,32 1,96 -0,35
keskusta 217 2,30 0,00 2,29 -0,01
oikeisto 165 2,43 0,12 2.46 015

Henkilon sanktiointiin suhtautumisessa oli lahtotilanteessa sukupuolten vélilla selvé ero
(taulukko 5). Ero myds kasvoi vakioidun tilanteen myo6ta. Tein tasta johtopédatoksen, etta

naisissa on enemman oikeiston kannattajia. Paatin vahvistaa asian viela ristiintaulukoinnilla.

TAULUKKO 6. Poliittisen suuntauksen jakautuminen sukupuolten vélilla

Poliittinen suuntautuminen
vasemmisto keskusta oikeisto KaikkKi
% % % n %
sukupuoli
Mies 11 44 45 216 100
Nainen 17 53 30 229 100
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Poliittinen suuntautuminen on sukupuolten valilla painvastainen, kuin odotin. Miehissé on
selvasti enemman poliittisen oikeiston kannattajia (taulukko 6). Naisissa on hieman
enemman poliittisen vasemmiston kannatusta. Poliittisella suuntauksella on vaikutusta

sanktioihin suhtautumiseen, mutta sukupuolten valista eroa se ei selitéa.

Testasin myds asumismuodon (yksin vai puolison kanssa) vaikutusta sukupuolten
sanktiointihalukkuuteen. Asumismuotojen valilla ei ollut eroa sanktiointihalukkuudessa.
Ammattiliiton jasenyys oli my6s yksi testattu muuttuja. Liiton jasenet ovat hieman
Kielteisempid sanktioita kohtaan, mutta ero on hyvin pieni. Jasenyys ei my0s vaikuttanut

sukupuolten vélisiin eroihin.

Halusin tarkastella vastaajan asuinalueen tyottdmyysasteen vaikutusta
sanktiointihalukkuuteen. Aineistossa vastaajista on saatavilla tieto asuinmaakunnasta.
Luokittelin vastaajat Tilastokeskuksen ilmoittaman tyottdmyysasteen mukaan ’alle 12%
tyottdmyysasteen’ sekd ’yli 12% tyottdmyysasteen’ alueisiin. Ndiden alueiden vililld ei
I6ytynyt eroja. Korkeamman tyéttomyysasteen alueilla jopa kannatettiin sanktioita hieman
enemman. Pelkka tieto maakunnasta ei ole riittdvd omassa tutkimuksessani. Maakuntien
sisdlla voi olla isoja eroavaisuuksia kuntien ja ty6llisyystilanteiden suhteen. Pohjois-
Pohjanmaan maakuntaan kuuluu muun muassa Oulun seutu ja Kainuu, jotka ovat
vaestorakenteeltaan ja tyollisyystilanteeltaan erilaisia alueita. Jatin siis tiedon maakunnasta

ja sen ty6ttémyysprosentista pois.

Testasin vastaajan tydsuhteen muodon (vakituinen, méaéaraaikainen, yrittdjd) vaikutusta
sanktiointihalukkuuteen. Yrittdjat kannattivat sanktioita eniten ja maérdaikaisessa
tyosuhteessa olleen vahiten. Erot eivét kuitenkaan olleen suuret. Jatin tydsuhdetta kuvaavan
muuttujan pois, koska moniluokitteluanalyysi ei talléin huomioisi ollenkaan ty&ttomié,
elakeldisia ja suurta osaa opiskelijoista. He jaisivat mallin ulkopuolelle, mikali tydsuhdetta

kuvaava muuttuja olisi mukana.

Huomasin, ettd tyottomyyteen  liittyvilla  mielipiteilld on  selvd  yhteys
sanktiointihalukkuuteen. Testasin tata yhteyttd muuttujilla ‘"Millaisena pidat ty6ttémien
keskimadraista elintasoa?’, Suurin osa tyottomista ei etsi toita tosissaan’ ja ‘Suomalaiset
sosiaalietuudet ja -palvelut: Tekevat ihmiset laiskoiksi’. Tyottomien tyonhakumotivaatiota
epdilleet, heiddn elintasoaan korkeana pitdneet sek& sosiaalietuuksiin ja -palveluihin
kriittisesti suhtautuneet kannattivat myos sanktiointia. Nama muuttujat olisivat liian ilmeisié

analyysiini, joten paatin j4ttad ne pois.
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Muuttujassa “koettu tyottomyyskokemus 12 kk sisdéin” on mukana “ei kdy toissd” -
vaihtoehto. Jatan raportoimatta tuon muuttujan tulokset, koska se sisaltaa tyottomien liséksi
muutkin syyt tydssad kaymattomyyteen, esimerkiksi perhevapaalla olevat, opiskelijat ja

elakelaiset.

7.2.1 Henkilon kieltdytyminen tyosta

Ensimmaisend tarkastelussa on henkildd koskeva sanktiointi (taulukko 7). Tassé on tutkittu
vastaajien mielipidettd siihen, mitd henkilon tyéttomyysturvalle tulisi tapahtua tydstéa
kieltaytymisen seurauksena. Sanktioinnin kohde on nimetty pelkastaan henkiloksi, toisin

kuin kolmessa jalkimmaisessd skenaariossa.

Naiset kannattavat sanktioita miehid enemman (taulukko 7). Sukupuolten valinen ero pysyy
samana vakioinnista huolimatta. Tyémarkkina-asemalla ja poliittisella suuntauksella ei siis
naytd olevan vaikutusta sukupuolen mielipiteeseen ty6ttdmyysturvan sanktioinnista. Tamé
sukupuolten valinen mielipide-ero on myos tilastollisesti merkitseva. Tulos on painvastainen
useiden aiempien tutkimusten kanssa (pois lukien Kallio 2008). Niissd miehilla on todettu
olevan jyrkemmat asenteet tydttdmyysturvaa ja hyvinvointivaltiota kohtaan. Toisaalta osa
aiemmista tutkimuksista ei ole havainnut sukupuolten valisia eroja. Tassd skenaariossa

havaitsemaani sukupuolten valistd eroa selittdnee jokin mallin ulkopuolinen tekija.

Vastaajan ialla ei ole lineaarista yhteyttd sanktiointihalukkuuteen, vaan asenteet vaihtelevat
ikaluokittain (taulukko 7). Mielenkiintoinen ero 16ytyy 1980- ja 1990-luvulla syntyneiden
vastaajien valilla. 80-luvulla syntyneet ovat iké&luokista eniten sanktioita vastaan, kun 1990-
luvulla syntyneet kannattavat niitd ikaluokista eniten. 1980-luvulla syntyneiden
sanktiointikielteisia mielipiteitd voi selittdd lapsuudessa tai nuoruudessa koettu lama ja
vanhempien mahdollinen tyottomyys. Nama 1990-luvulla syntyneet ovat sen sijaan
kasvaneet yhteiskunnassa, jossa tyodvoimapalvelut ovat jo omaksuneet aktiivisen
tyovoimapolitiikan. Vastaajista 1980- ja 1990-luvuilla syntyneiden vastausten keskiarvo
kuitenkin muuttuu vakioinnin jalkeen paljon, joten taustalla on nahtdvasti muita

suhtautumiseen vaikuttavia tekijoita.

53



TAULUKKO 7. Moniluokitteluanalyysi tyottémyysturvan sanktiosta henkilon kieltaydyttya tyostéa

1=Sailyttaa, 2=Menettda pieni osa, 3=Menettda puolet, 4=Menettda kokonaan

. . Poikkeama
Keskiarvo . Keskiarvo .
. ey s s Poikkeama .. keskiarvosta
Muuttuja N lahtotilan X Eta |vakioidussa . Beta
teessa keskiarvosta tilanteessa v?klmdussa
tilanteessa
Sukupuoli
Mies 214 2,18 -0,12 2,18 -0,13
Nainen 226 2,42 0,12 2,43 0,12
0.158 0.160**
lkadluokka
ennen 40-lukua 35 2,37 0,06 2,25 -0,06
40-luvulla 61 2,36 0,06 2,34 0,03
50-luvulla 77 2,29 -0,01 2,27 -0,03
60-luvulla 91 2,37 0,06 2,31 0,01
70-luvulla 53 2,42 0,12 2,39 0,08
80-luvulla 65 1,93 -0,38 2,05 -0,26
90-luvulla 58 2,45 0,14 2,56 0,26
0.215 0.185
Poliittinen suuntaus
vasemmisto 59 1,95 -0,35 1,97 -0,34
keskusta 217 2,30 0,00 2,31 0,00
oikeisto 164 2,44 0,13 2,43 0,12
0.199 0.189***
Ammattiluokitus
johtajat 26 2,48 0,17 2,38 0,08
erityisasiantuntijat 76 2,27 -0,04 2,27 -0,04
asiantuntijat 87 2,49 0,19 2,45 0,15
toimisto- ja palveluala 94 2,25 -0,06 2,28 -0,03
rakennus ja logistiikka 67 2,10 -0,21 2,24 -0,06
muut 50 2,30 -0,01 2,29 -0,02
opiskelijat 40 2,36 0,05 2,21 -0,10
0.169 0.106
Ty6ttomyyskokemus
ei tyottomyytta 286 2,37 0,07 2,34 0,03
alle vuoden tyottomyys 97 2,19 -0,12 2,27 -0,04
yli vuoden tyottomyys 57 2,17 -0,13 2,22 -0,09
0.119 0.057
Koettu tyottomyysuhka 12 kk sisdan
Ei ollenkaan todenndkdinen 143 2,35 0,04 2,32 0,02
Ei kovin todenndkoinen 117 2,30 -0,01 2,34 0,03
Todennakoéinen 63 2,13 -0,18 2,16 -0,15
Ei kdy toissa 117 2,36 0,05 2,34 0,03
0.101 0.082
Arvio toimeentulosta
Tuloilla elad mukavasti 115 2,44 0,14 2,43 0,13
Tuloilla tulee toimeen 273 2,27 -0,04 2,27 -0,04
Vaikeuksia toimeentulossa 52 2,20 -0,11 2,24 -0,07
0.111 0.101
Luottamus toisiin
Hyva 84 2,25 -0,06 2,20 -0,10
Melko hyva 305 2,28 -0,02 2,30 -0,01
Heikko 51 2,55 0,24 2,53 0,22
0.114 0.115
Selitysaste R"2 ,151
Yhteiskorrelaatio R ,388
Mittarin keskiarvo 2,31

(* p<.05, **p<.01, ***p<.001)
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Poliittinen suuntaus nadyttdd selittdvan sanktiointihalukkuutta (taulukko 7). Poliittiseen
vasemmistoon itsensa nimedvat vastustavat sanktiointia, kun oikeisto sen sijaan kannattaa
niitd. Ero on tilastollisesti erittdin merkitseva eikd suhtautuminen ndytd muuttuvan edes
vakioidussa tilanteessa. Vasemmistoon itsenséd luokittelevat suhtautuvat kaikista

kriittisimmin sanktioihin koko skenaariossa.

Ammattiluokista rakennus- ja logistiikka-alan tyontekijat sekd opiskelijat suhtautuvat
Kriittisimmin tyottomyysturvan sanktioihin (taulukko 7). Rakennus- ja logistiikka-alan
tyontekijoilla on mahdollisesti aiempaa kokemusta tyosta kieltdytymisesta. Alan kriittista
suhtautumista sanktioihin voi selittd4 erityisesti rakennusalan suhdanneherkka tydtilanne.
Vuonna 2015 rakennusalan tyodntekijoita oli ty6ttoéminé tyénhakijoina lahes 58 000 henkil6a
(TEM). Opiskelijoilla voi olla valmistuminen lahella ja huoli siitd, kuinka he paasevat
sijoittumaan tyémarkkinoille. Eniten sanktioita kannattavat asiantuntijat ja johtajat. Nailla
ammattiryhmilld on oletettavasti rakennus- ja logistiikka-alaa vakaampi tydtilanne.
Erityisasiantuntijoiden Kielteinen suhtautuminen sanktioihin on poikkeavaa johtajien ja

asiantuntijoiden joukosta.

Tarkastelin vastaajien tydmarkkinatilannetta ja -kokemusta kahden muuttujan avulla, jotka
kuvaavat vastaajien omaa kokemusta tyomarkkina-asemastaan. Ensimmaiselld eli
omakohtaisella tyottdmyyskokemuksella ei ndytd olevan suurta merkitysta sanktiointiin
suhtautumisessa  (taulukko 7). Aiempien havaintojen mukaan omakohtainen
tyottomyyskokemus vaikuttaa siihen, miten yksild kannattaa tyottomyysturvaa. Heidén
mukaansa tyottomyytta kokeneet suhtautuvat tyottoémyysturvaan positiivisesti (Naumann
ym. 2016, 90-91; Blekesaune & Quadagno. 2003, 424-425). Siksi on mielenkiintoista, etta
aiemmin ty6ttomyytta kokeneet suhtautuvat sanktioihin melko myonteisesti. Toisella omaa
tyomarkkina-asemaa kuvaavalla muuttujalla eli koetulla ty6ttomyysuhalla 12 kuukauden
sisdan on havaittavissa hieman eroa sanktiointiin suhtautumisessa. Hyvin todennakdisen
tyottdomyysuhan alla olevat suhtautuvat Kriittisesti sanktiointiin. Nayttaa siis silta, etta
vastaajat arvioivat enemman tulevia kuin menneitd uhkia. Erot eivat kuitenkaan ole

tilastollisesti merkitsevia.

Heikko luottamus toisiin lisdd sanktioiden kannatusta (taulukko 7). Heikosti toisiin luottavat
kannattavat sanktioita. Luottamus toisiin ndyttad selittdvan sanktioiden kannatusta, koska

vakioinnilla ei juuri ndytd olevan vaikutusta siihen.
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Tassd skenaariossa tarkasteltiin vastaajien suhtautumista siihen, miten henkilon
tyottdmyysturvaa tulisi sanktioida tyosté kieltaytymisen seurauksena. Seuraavissa kolmessa
alaotsikossa késitelld&n skenaarioita, joissa sanktioinnin kohteeksi on nimetty henkilén
sijasta ikéantyva henkild, nuori aikuinen tai pienen lapsen yksinhuoltaja. Tarkastelu

aloitetaan ikaantyvasta henkildsta eli 50-59-vuotiaasta.

7.2.2 Ikdantyvan kieltaytyminen tyosta

Naiset suhtautuvat ikdantyvien sanktiointiin miehia myodnteisemmin (taulukko 8). Suomessa
oli yli 50-vuotiaista tyottomistd tyonhakijoista 54,6 prosenttia miehid aineiston
keruuhetkelld. Lis&ksi yli 50-vuotiaista pitkdaikaistyottomistd 55,4 prosenttia oli miehi&
(SVT 2020b). Tass& skenaariossa Muuttujissa on mukana ty6ttdmyyskokemus, joten oletin
vakioinnin haivyttavan sukupuolten valisen eron sanktiointiin suhtautumisessa. Vastausten
keskiarvot pysyvat kuitenkin lahes muuttumattomina, joten tyottomyys ei selitd sukupuolten
vélistd eroa t&ssé aineistossa. Ero on tilastollisesti melkein merkitsevd. Naiset eivat

kuitenkaan kannata sanktioita yhta paljon kuin aiemmassa skenaariossa.

Vastaajista 1950-luvulla syntyneet suhtautuvat ikaéntyvien sanktiointiin haluttomimmin ja
sen sijaan 1960-luvulla syntyneiden keskuudessa sanktioiden kannatus on suurta (taulukko
8). Kumpaankin ikéluokkaan kuuluu ikénsa puolesta 50-59-vuotiaita eli heitg, jotka ovat
sanktioinnin kohderyhmaa téssa skenaariossa. Vastaajista 1950-luvun loppupuoliskolla ja
1960-luvun alkupuoliskolla syntyneet ovat 50-59-vuotiaita, joten heidan intressiensa
mukaista olisi vastustaa naitd omaa ikaluokkaa koskevia sanktiointeja. 1960-luvulla
syntyneet saattavat olla vakaammassa tydmarkkina-asemassa, joten he eivat rinnasta itsedan
skenaarion kohderyhmaan. 1950-luvulla syntyneen vastaajan sanktiointikielteisyytta voi
lisatd myos solidaarisuus vertaisiaan eli omaa ikaluokkaa kohden, vaikka vastaaja itse ei
olisikaan ty6ttomyysuhan alla. Ennen 40-lukua syntyneet kannattavat sanktioita ikaluokista
eniten. He ovat varttuneet maailmansotien jalkeisen taloudellinen nousukauden aikana,
jolloin he ovat saattaneet vakiinnuttaa asemansa tyémarkkinoilla ja heidén tyGuransa ovat
voineet olleet nykyistd vakaampia ja pitempid. Tyottdmyys on saattanut olla vain véliaikaista

Kitkatyottomyytta.
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TAULUKKO 8. Moniluokitteluanalyysi ty6ttomyysturvan sanktiosta 50-59-vuotiaan kieltaydyttyé

tyOsta
1=Sailyttda, 2=Menettda pieni osa, 3=Menettdd puolet, 4=Menettda kokonaan
Keskiarvo . Keskiarvo P0|k.keama
. r f s Poikkeama . keskiarvosta
Muuttuja N lahtotilan A Eta vakioidussa N Beta
teessa keskiarvosta tilanteessa v?k|0|dussa
tilanteessa
Sukupuoli
Mies 250 2,17 -0,08 2,17 -0,08
Nainen 201 2,35 0,10 2,36 0,10
0.109 0.119*
lkdluokka
ennen 40-lukua 33 2,49 0,24 2,53 0,28
40-luvulla 67 2,27 0,02 2,33 0,08
50-luvulla 83 2,12 -0,13 2,13 -0,13
60-luvulla 74 2,37 0,12 2,43 0,17
70-luvulla 66 2,31 0,06 2,29 0,04
80-luvulla 72 2,19 -0,06 2,13 -0,12
90-luvulla 56 2,13 -0,13 2,05 -0,20
0.144 0.187*
Poliittinen suuntaus
vasemmisto 56 2,06 -0,19 2,07 -0,18
keskusta 235 2,17 -0,08 2,20 -0,05
oikeisto 160 2,44 0,19 2,38 0,13
0.180 0.136*
Ammattiluokitus
johtajat 21 2,82 0,57 2,61 0,36
erityisasiantuntijat 94 2,31 0,06 2,23 -0,03
asiantuntijat 75 2,24 -0,01 2,21 -0,05
toimisto- ja palveluala 85 2,14 -0,12 2,12 -0,13
rakennus ja logistiikka 84 2,08 -0,17 2,15 -0,10
muut 54 2,39 0,13 2,43 0,18
opiskelijat 38 2,26 0,01 2,47 0,22
0.203 0.177*
Tyottomyyskokemus
ei tyottdmyytta 274 2,32 0,07 2,30 0,05
alle vuoden ty6ttdmyys 105 2,27 0,02 2,28 0,03
yli vuoden ty6ttdmyys 72 1,96 -0,29 2,03 -0,22
0.162 0.121
Koettu ty6ttomyysuhka 12 kk sisdaan
Ei ollenkaan todennakdinen 151 2,36 0,10 2,30 0,05
Ei kovin todennadkdinen 126 2,26 0,01 2,28 0,03
Todennakoinen 56 2,10 -0,16 2,23 -0,02
Ei kdy toissa 118 2,18 -0,07 2,17 -0,08
0.113 0.068
Arvio toimeentulosta
Tuloilla eldda mukavasti 113 2,45 0,20 2,38 0,13
Tuloilla tulee toimeen 297 2,21 -0,04 2,23 -0,02
Vaikeuksia toimeentulossa 41 2,02 -0,23 2,07 -0,18
0.159 0.108
Luottamus toisiin
Hyva 78 2,27 0,02 2,17 -0,08
Melko hyva 312 2,23 -0,02 2,22 -0,03
Heikko 61 2,33 0,08 2,51 0,26
0.045 0.131*
Selitysaste RA2 ,140
Yhteiskorrelaatio R ,375
Mittarin keskiarvo 2,25

(* p<.05, **p<.01, ***p<.001)
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Iké&luokista 1980- ja 1990-luvulla syntyneet kannattavat sanktioita vahiten, yhdessé 1950-
luvulla syntyneiden kanssa (taulukko 8). Heidan sanktioihin suhtautumiseensa voi vaikuttaa
se, ettd heiddn omat vanhempansa saattavat ovat aineiston keruuhetkelld sanktioinnin
kohderyhmé&a eli 50-59-vuotiaita. lkaluokkien véliset erot ovat tilastollisesti melkein

merkitsevia.

Aiempaan skenaarioon verrattuna poliittisten suuntausten asenteet hieman tasoittuvat tassa
skenaariossa (taulukko 8). Poliittisen vasemmiston sanktiointihalukkuus hieman kasvaa ja
poliittisen oikeiston halukkuus sen sijaan laskee. Asenteet pysyvét samana vakioinnista
huolimatta. T&ssé skenaariossa asenteita voi tasoittaa kysymyksessa mainittu 50-59-vuotias
sanktioinnin kohde. Oikeistoon itsensé luokitteleva voi tuntea jonkun ikaantyvan henkilén,
joka on tyottdmand. Vasemmiston sanktiointihalukkuuden kasvu jaa selittdmattomaksi.
Toisaalta on muistettava, ettd skenaarioissa on eri vastaajat eli kyse ei ole siitd, ettd samojen
vastaajien asenteet muuttuisivat skenaarioiden valilla. Poliittisten suuntauksien valilla on

tilastollisesti melkein merkitseva ero.

Johtajat kannattavat sanktioita ammattiluokista eniten (taulukko 8). Kannatus kuitenkin laski
vakioinnin my6té paljon, joten mallin muut tekijét vaikuttavat selvasti johtajien asenteisiin.
Johtajien vastaajaméara on tdassa skenaarioissa pieni, joten muutama poikkeava arvo voi jo
vaikuttaa suuresti sanktioihin suhtautumiseen heidan kohdallaan. Vakioinnin aiheuttamasta
pudotuksesta huolimatta johtajilla on vakaa ty6markkina-asema ja heidédn
uudelleentyollistymisensd ikddntyneena on helpompaa, kuin rakennus- ja logistiikka-alan
tyontekijoilla seka toimisto- ja palvelualan tydntekijoilla. Viimeksi mainitut vastustavat
ikaantyneiden sanktioita ammattiryhmista eniten. Heidan alansa ty6tehtévia voi tehda ilman
koulutusta ja he ovat haastavammassa asemassa mahdollisen tyottémyyden my6téd kuin
koulutusta vaativien alojen tyontekijat. Muut-ammattiluokka myds kannattaa ikdantyvien
sanktioita. Tahan luokkaan kuuluu yrittdjia ja maataloustyontekijoitd, jotka saattavat jatkaa
tydskentelyd vanhemmalle idlle kuin ansiotydssa olevat. Lisaksi he eivat valttaméattd ole

kaikissa tilanteissa oikeutettuja tyottomyysetuuteen (TE-palvelut).

Opiskelijat kannattavat vahvasti sanktioita (taulukko 8). Heidan kohdallaan kyse ei ole
ainakaan nuoremman ik&luokan asennemuutoksesta. Opiskelijoista suurin osa on syntynyt
1990-luvulla ja tdama iké&luokka oli sanktioita vastaan. Opiskelijoiden vastauksia voi selittdé

oma intressi. Heilld on oletettavasti edesséan opintojen takaama hyva tyémarkkina-asema ja
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ikans& puolesta skenaarion ikaluokka on heilld kaukana. Ammattiluokkien valilla on

tilastollisesti melkein merkitseva ero.

Omakohtaisen tyottomyyskokemuksen vaikutus sanktioihin suhtautumiseen ei juuri muutu
vakioinnin jélkeen (taulukko 8). Tyottomyytta kokemattomat ja alle vuoden tyottémyyden
kokeneet suhtautuvat hieman muita myonteisesmmin sanktioihin. Yli vuoden ty6ttdman
olleet eli pitkéaikaisty6ttomyyden kokeneet suhtautuvat jo paljon jyrkemmin sanktioihin,
kuin lyhyemman eli alle vuoden tyéttomyyden kokeneet. Eroa selittédnee se, ettd yli vuoden
tyottomyyden kokeneista osa voi olla myds vastaushetkelld tyottomind. Alle vuoden
tyottdomyyden kokeneissa saattaa olla vain muutaman kuukauden tyottomyyttd ja

Kitkatyottomyytta. Ero tyottdmyysjaksossa voi siis olla hyvin suuri.

Tyottomyysuhkan todenndkoisend kokevat eivét suhtaudu erityisen kielteisesti sanktioihin
(taulukko 8). Forman (1998, 22-23) mainitsemien objektiivisten intressien perusteella
heidén voisi olettaa olevan selvésti sanktiointia vastaan. Todennakdisesta tyottomyydesta
huolimatta he eivét valttamattd nde itseddn sanktioinnin kohteena. He voivat olla
tyottdmyyden koittaessa valmiita kaikkiin tarjottuihin téihin ja he saattavat olla luottavaisia

tyollistymiseensa.

Toimeentulonsa huonoksi arvioivat suhtautuvat kielteisemmin sanktioihin kuin he, jotka
arvioivat toimeentulonsa hyvéksi (taulukko 8). My6s luottamus muihin ihmisiin vaikuttaa
sanktiointiasenteisiin. Muihin ihmisiin heikosti luottavat kannattavat sanktioita selvasti

enemman, kuin hyvin luottavat.

7.2.3 Nuoren aikuisen kieltaytyminen tyosta

Nuoria aikuisia koskevassa skenaariossa (taulukko 9) naiset kannattavat sanktioita hieman
miehid enemman. Aiemmissa skenaarioissa sukupuolten vélinen ero on ollut tilastollisesti
merkitseva tai melkein merkitsevd. Ero on kuitenkin kaventunut eikd tilastollista
merkitsevyyttd endd ole. Sek& miehet ettd naiset kannattavat sanktioita enemman kuin
aiemmissa skenaarioissa. Syyné voi olla aiemmin mainittu huoli nuorten syrjaytymisesta ja
toisaalta myds nykyisen jarjestelman kannatus, misséd alle 25-vuotiaille tyottomille

tyonhakijoille on tavallista enemmaén velvoitteita ty6ttomyysetuuden vastaanottamiseksi.
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TAULUKKO 9. Moniluokitteluanalyysi tyottomyysturvan sanktiosta 20-25-vuotiaan kieltdydyttyé

tyOsta
1=Sailyttda, 2=Menettda pieni osa, 3=Menettaa puolet, 4=Menettda kokonaan
Keskiarvo . Keskiarvo P0|k.keama
. et e Poikkeama L. keskiarvosta
Muuttuja lahtotilan- A Eta vakioidussa . Beta
teessa keskiarvosta tilanteessa v:.:\k|0|dussa
tilanteessa
Sukupuoli
Mies 221 2,34 -0,05 2,32 -0,07
Nainen 220 2,44 0,05 2,46 0,07
0.062 0.090
Ikdluokka
ennen 40-lukua 31 2,72 0,33 2,67 0,28
40-luvulla 69 2,50 0,11 2,42 0,03
50-luvulla 87 2,34 -0,05 2,31 -0,08
60-luvulla 88 2,27 -0,13 2,26 -0,13
70-luvulla 64 2,36 -0,03 2,43 0,04
80-luvulla 61 2,30 -0,09 2,38 -0,01
90-luvulla 41 2,50 0,11 2,54 0,15
0.162 0.146
Poliittinen suuntaus
vasemmisto 72 2,09 -0,31 2,06 -0,34
keskusta 201 2,36 -0,03 2,38 -0,01
oikeisto 168 2,56 0,17 2,55 0,16
0.211 0.218%***
Ammattiluokitus
johtajat 15 2,61 0,22 2,45 0,06
erityisasiantuntijat 96 2,30 -0,10 2,29 -0,11
asiantuntijat 77 2,46 0,07 2,45 0,06
toimisto- ja palveluala 82 2,46 0,07 2,42 0,03
rakennus ja logistiikka 77 2,39 -0,01 2,49 0,10
muut 54 2,28 -0,11 2,27 -0,12
opiskelijat 40 2,42 0,03 2,41 0,02
0.109 0.107
Tyottomyyskokemus
ei tyottomyytta 278 2,46 0,07 2,41 0,02
alle vuoden tyottomyys 102 2,34 -0,05 2,39 0,00
yli vuoden ty6ttomyys 61 2,18 -0,21 2,31 -0,09
0.125 0.045
Koettu tyottomyysuhka 12 kk sisdan
Ei ollenkaan todennakdinen 188 2,50 0,11 2,51 0,12
Ei kovin todenndkdinen 107 2,32 -0,08 2,34 -0,05
Todenndkoinen 53 2,03 -0,36 2,08 -0,31
Ei kdy toissa 93 2,46 0,07 2,39 0,00
0.197 0.175**
Arvio toimeentulosta
Tuloilla eldd mukavasti 128 2,46 0,07 2,41 0,02
Tuloilla tulee toimeen 265 2,37 -0,02 2,36 -0,03
Vaikeuksia toimeentulossa 48 2,31 -0,09 2,53 0,14
0.062 0.069
Luottamus toisiin
Hyva 83 2,53 0,14 2,46 0,06
Melko hyva 310 2,35 -0,04 2,37 -0,03
Heikko 48 2,42 0,03 2,45 0,06
0.090 0.052
Selitysaste RA2 ,123
Yhteiskorrelaatio R ,351
Mittarin keskiarvo 2,39

(* p<.05, **p<.01, ***p<.001)
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Iké&luokista ja samalla kaikista vastaajista sanktioita kannattavat eniten ennen 40-lukua
syntyneet (taulukko 9). Taman ik&luokan edustajat ovat mahdollisesti aloittaneet tyénteon
nuorena. He eivat valttamatta ole kokeneet nuorena ty6ttomyyttd. Sanktioiden kannatus
kulkee vanhemmista ikaluokista nuorimpiin lahes U-mallisesti. Vanhemmat ja nuoremmat
ikdluokat kannattavat sanktioita ja kannatus on sen sijaan véhaisintd keskimmaisissa
ikaluokissa. 1990-luvulla syntyneet edustavat skenaariossa sanktioitavaa ikaluokkaa eli 20—
25-vuotiaita. He kuitenkin kannattavat omien intressiensa vastaisesti oman ikaluokkansa
sanktioita. Tata voisi selittaa se, jos vastaajissa ei ole tyottdmia nuoria. Mallissa on kuitenkin
mukana vastausvaihtoehto ’ei kéy toissd’, jonka vaikutus on otettu huomioon vakioinnissa.
Tuota vaihtoehtoa ei voi silti tulkita samoin kuin tyottomyyttd. Tyottomat kuuluvat samaan
vastausvaihtoehtoon, mutta tydssd kdymattomyys voi johtua myds muista syista, kuten

perhevapaalla olemisesta, opiskelusta tai tyokyvyttémyydesta.

Nuorempien ikaluokkien sanktioiden kannatus voi johtua muustakin kuin intresseista. Kyse
saattaisi olla arvojen muutoksesta. Forman (1998, 26) mukaan mielipiteet muodostetaan sen
hetkisen jarjestelman puitteissa. Vastaajista 1990-luvulla syntyneet ovat olleet pienia lapsia
samaan aikaan, kun Suomessa on alettu korostaa tyovelvoitetta ja aktivointia, joten
sanktiointi ja kannustinpolitiikka ovat heille tuttuja eikd heilld ole vertailukohtaa
aikaisemmista jarjestelmistd. Kannustinpolitiikkaan liittyy myds Ervastin (1998, 151)

huomio siita, ettd tyottomilla oletetaan olevan kehno tyémotivaatio.

Oikeistoon itsensa nimedvéat kannattavat sanktioita enemman kuin vasemmisto (taulukko 9).
Ero on tilastollisesti erittdin merkitseva. Poliittinen suuntautuminen on vahva selittava tekija

sanktiointiin suhtautumisessa eika se muutu edes vakioinnin jalkeen.

Rakennus- ja logistiikka-alan tyontekijat kannattavat ammattiluokista eniten sanktioita
(taulukko 9). Aiemmissa skenaarioissa tulos oli pdinvastainen. Tama ero aiempiin
skenaarioihin on mielenkiintoinen ja vaikeasti selitettavissd. Ammattiluokkien valilla ei ole
tilastollisesti merkitsevéé eroa, joten kyse voi olla sattumasta tai mallin ulkopuolisesta
tekijasta.

Aikaisempaa tyottomyyskokemusta enemman sanktiointihalukkuuteen vaikuttaa koettu
ty6ttomyysuhka 12 kuukauden sisaan (taulukko 9). Se on heti poliittisen suuntauksen jalkeen
selitysvoimaisin taustatekija. Tyottomyysuhkaa kokevat ovat muita enemmaén sanktioita
vastaan, kuten myos aikaisemmissa skenaarioissa. Aiemmista skenaarioista poiketen ero on

tassa skenaariossa tilastollisesti merkitseva.
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Aiemmissa skenaarioissa toimeentulovaikeuksissa olevat vastaajat ovat olleet
sanktiointikielteisempid kuin hyvin toimeentulevat. Nuorten aikuisten skenaariossa kannatus
kaantyykin toisin péin (taulukko 9). Toimeentulovaikeuksissa olevien vastaajien
suhtautuminen muuttuu vakioinnin jélkeen huomattavasti. Muutos on niin yllattava, etta

jotkin muut tekijat selvasti vaikuttavat heidan suhtautumiseensa.

Hyvin toisiin luottavat kannattavat nuorten aikuisten sanktioita enemman (taulukko 9), kuin
aiemmissa skenaarioissa, joissa hyva luottamus on tarkoittanut kielteista suhtautumista
sanktioihin. Heikommin toisiin luottavat sen sijaan kannattavat tassakin sanktioita. Muutos
on yllattava vastaajien parissa, jotka luottavat hyvin toisiin, mutta se saattaa johtua

sattumasta.

7.2.4 Pienen lapsen yksinhuoltajan kieltaytyminen ty6sta

Sukupuolten valinen ero sanktioinnin kannatuksessa on kaventunut ldhes olemattomiin
pienen lapsen yksinhuoltajan skenaariossa (taulukko 10). Mielenkiinto kohdistuu tassa
naisten vastauksiin. Suomalaisista yksinhuoltajista huomattavasti suurin osa on naisia (SVT
2020a), mutta talla aineistolla naiset eivat nayta olevan miehid suopeampia yksinhuoltajille.
Tama skenaario jattdd paljon kysymyksid, koska néhtdvasti analyysissa kaytettévat
taustamuuttujat eivéat tavoita kaikkia sanktiointiin vaikuttavia mielipiteitd. Mallin selitysaste
on laskenut aiemmista skenaarioista, mika vahvistaa kasitystd muiden muuttujien

vaikutuksesta.

Sanktioiden kannatus kulkee vanhemmista ik&luokista nuorimpiin lahes U-mallisesti, kuten
aiemmassa nuoren aikuisen skenaariossa (taulukko 10). Vanhimmat eli ennen 1940-lukua
syntyneet ja nuorimmat eli 1990-luvulla syntyneet vastaajat kannattavat sanktioita
ikdluokista eniten. 1980-luvulla syntyneet kannattava sanktioita véhiten. Heidan joukossaan
on luultavasti eniten lapsiperhearkea eldvig, joten he pystyvét samaistumaan pienen lapsen
yksinhuoltajan tilanteeseen. Vaikka iké&luokkien erot eivét olekaan tilastollisesti merkitsevié,
90-luvulla syntyneiden toistuva sanktiointimyonteisyys eri skenaarioissa ei valttamatta ole
sattumaa vaan asennemuutosta. Sukupuolten ja ikaluokkien sanktiointiasenteesta olisi

voinut saada tarkempaa tietoa tuomalla malliin mukaan kotitalouden rakenteen.
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TAULUKKO 10. Moniluokitteluanalyysi tyottémyysturvan sanktiosta alle 3-vuotiaan lapsen

yksinhuoltajan kieltdydyttya tyosta

1=Sailyttda, 2=Menettda pieni osa, 3=Menettda puolet, 4=Menettdd kokonaan
Keskiarvo . Keskiarvo P0|k‘keama
. el s aes Poikkeama .. keskiarvosta
Muuttuja N lIahtotilan- ) Eta |vakioidussa L Beta
keskiarvosta . vakioidussa
teessa tilanteessa .
tilanteessa
Sukupuoli
Mies 216 2,01 -0,03 2,00 -0,04
Nainen 218 2,07 0,03 2,08 0,04
0.040 0.052
Ikdluokka
ennen 40-lukua 44 2,13 0,09 2,18 0,14
40-luvulla 57 1,98 -0,06 2,03 -0,01
50-luvulla 74 2,04 0,00 2,09 0,05
60-luvulla 85 2,02 -0,02 2,00 -0,05
70-luvulla 76 2,07 0,03 2,01 -0,03
80-luvulla 62 1,88 -0,16 1,85 -0,19
90-luvulla 36 2,29 0,25 2,28 0,24
0.139 0.153
Poliittinen suuntaus
vasemmisto 74 1,73 -0,32 1,74 -0,30
keskusta 202 2,05 0,01 2,06 0,02
oikeisto 158 2,18 0,13 2,16 0,12
0.210 0.196***
Ammattiluokitus
johtajat 20 2,10 0,06 1,96 -0,08
erityisasiantuntijat 96 2,06 0,02 2,04 0,00
asiantuntijat 68 2,05 0,01 2,03 -0,01
toimisto- ja palveluala 86 2,08 0,03 2,10 0,06
rakennus ja logistiikka 76 1,90 -0,14 2,01 -0,03
muut 49 2,07 0,03 2,04 0,00
opiskelijat 39 2,10 0,06 2,03 -0,01
0.089 0.049
Ty6ttomyyskokemus
ei tyottomyytta 262 2,13 0,09 2,09 0,05
alle vuoden tyottomyys 95 1,94 -0,10 1,98 -0,06
yli vuoden ty6ttomyys 77 1,88 -0,16 1,94 -0,10
0.146 0.089
Koettu ty6ttomyysuhka 12 kk sisdan
Ei ollenkaan todenndkdinen 155 2,15 0,11 2,13 0,08
Ei kovin todenndkdinen 107 2,08 0,04 2,13 0,09
Todenndkdinen 60 1,88 -0,16 1,96 -0,08
Ei kdy toissa 112 1,94 -0,10 1,88 -0,16
0.140 0.150
Arvio toimeentulosta
Tuloilla elad mukavasti 119 2,13 0,09 2,08 0,04
Tuloilla tulee toimeen 270 2,01 -0,03 2,02 -0,02
Vaikeuksia toimeentulossa 45 1,95 -0,09 2,09 0,04
0.083 0.040
Luottamus toisiin
Hyva 101 2,05 0,01 2,01 -0,03
Melko hyva 279 2,06 0,02 2,07 0,03
heikko 54 1,91 -0,13 1,95 -0,09
0.069 0.055
Selitysaste R"2 ,101
Yhteiskorrelaatio R ,317
Mittarin keskiarvo 2,04
(* p<.05, **p<.01, ***p<.001)
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Poliittinen suuntaus on tdssékin skenaarioissa selitysvoimaisin muuttuja ja sen lisaksi
tilastollisesti  erittdin  merkitsevd  (taulukko  10). Vaikka vasemmisto- ja
oikeistosuuntautuneiden valilla on iso ero sanktioihin suhtautumisessa, on oikeistohenkisten
sanktioiden kannattaminen laskenut aiemmista skenaarioista. Vastaajat ovat suopeampia ja

ymmartavaisempié pienten lasten yksinhuoltajia kohtaan.

Ammattiluokista erottuu johtajien sekd toimisto- ja palvelualan tyontekijéiden
suhtautuminen (taulukko 10). Johtajat ovat muita enemman sanktioita vastaan, kun taas
toimisto- ja palvelualan tyontekijat kannattavat sanktioita eniten ammattiluokista. Johtajien
vastaajamadra tassa skenaariossa on vain 20, joten tulosta voi pitad epaluotettavana.
Toimisto- ja palvelualan sanktiointikannatus on korkea, vaikka heidan joukossaan on
todennakdisesti enemman naisia. Toisaalta naiset eivat ndyttdneet olevan kovin suopeita
yksinhuoltajille sukupuoliakaan tarkastellessa. Ammattiluokan selitysaste on kuitenkin
vahainen eika siitd voi tehdd suuria johtop&&toksié tassé skenaariossa.

Kuten nuorten aikuisten skenaariossa, koettu tydttdmyysuhka selittdd sanktioihin
suhtautumista enemmén kuin tyottomyyskokemus (taulukko 10). Todennékdisen
tyottdmyysuhan alla olevat ovat kriittisempid sanktioita kohtaan kuin he, joilla tulevaisuus
tydssa nayttdd turvatummalta. Sen sijaan toisiin ihmisiin luottamisella ja arviolla omasta

toimeentulosta ei ole vaikutusta pienen lapsen yksinhuoltajan sanktiointiin suhtautumiseen.
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8 JOHTOPAATOKSET

Selvitin  tutkimuksessani  suomalaisten mielipiteitd tyottdmyysturvan  sanktioihin.
Tutkimusaineistoani toimi European Social Survey -kyselyn Suomen aineisto, jolla
kartoitetaan kansalaisten asenteita ja uskomuksia muun muassa hyvinvointipolitiikasta.
Monien aiempien tutkimusten mukaan naiset kannattavat hyvinvointipolitiikkaa miehia
enemman, mutta mahdollisesta ty6ttomyysturvan kannatuseroista ei ole yhdenmukaista
tietoa. Tutkielmani tavoitteena oli tuoda lisatietoa tarkastelemalla, ettd eroavatko naiset ja
miehet sanktiointiasenteiltaan toisistaan. Tarkoitus oli tuoda myos lisatietoa siitd, miten
vastaajien muut taustatekijat vaikuttavat sanktiointiasenteisiin ja voidaanko mahdollinen
naisten ja miesten valinen ero haivyttd4 vakioimalla taustatekijat. Asenne-eroja tutkittiin
kysymyksilla, joissa vastaaja kertoi n&kemyksensd ty6ttdmyysturvan sanktioiden
kohdistamisesta 1) henkildon, 2) ikaantyvaan henkil6on, 3) nuoreen aikuiseen ja 4) pienen

lapsen yksinhuoltajaan.

8.1 Keskeiset tulokset

8.1.1 Sukupuolten vélinen ero sanktiointiin suhtautumiseen

Naiset kannattavat tyottdmyysturvan sanktioita miehia enemman. Ero kannatuksessa nakyy
erityisesti henkilon sanktioinnissa. Kun kysymys kehystetddn nimedmalld tarkemmin
sanktioinnin kohde, naisten ja miesten asenne-ero supistuu. lka&ntyvan henkilon
sanktioinnissa naiset suosivat sanktioita viel& hieman miehia enemman. Nuoren aikuisen ja
pienen lapsen yksinhuoltajan sanktioissa naisten ja miesten mielipiteet eivat enda eroa
toisistaan. Sek& naiset ja miehet kannattavat eniten nuoren aikuisen sanktioita. Tama
heijastelee aiempia tutkimuksia ja suomalaista keskustelua. Suomalaisessa keskustelussa on
pitk& perinne nuorten ty6ttomyyden ja syrjaytymisen pelosta. (ks. Julkunen 2001, 180;
Keskitalo & Mannila 2002, 208.)

Vastaajat suosivat pienté leikkausta ty6ttdmyysturvaan, mikali tydton ei vastaanota aiempaa
matalammin palkattua tai alempaa koulutusta vaativaa tyotd. Vaikka vastaajat suosivatkin
tyovelvoitetta, iso osa heistd ei kuitenkaan velvoittaisi ty6tonta tekemaan palkatonta tyota

ty6ttdmyysturvan vastaanottamiseksi.
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Muiden taustatekijoiden vakiointi ei muuttanut kummankaan sukupuolen suhtautumista
sanktioihin. Sukupuoli tuskin selittad itse suhtautumista sanktioihin. Taustalla on ndhtavésti
jokin tekij, jota tutkimukseni ei tavoittanut. Sukupuolten vélinen ero voi selittyd myos TE-
palveluihin osallistumisella. Riipisen ym. (2014, 32) mukaan naiset osallistuvat
tyovoimapalveluiden aktivointitoimenpiteisiin miehid useammin ja t&std syystd myos
tyollistyvat miehid todennadkdisemmin. Tama naisten aktiivisuus ja tunnollisuus voi selittaa

naisten myonteisempaa suhtautumista sanktiointiin.

Naisten aktiivisuutta ja tunnollisuutta vahvistaa myos Laura Jauholan, Oosi Ollin ja Liisa
Horellin (2014) selvitys sukupuolindkdkulmista TE-toimiston palveluissa. Selvityksen
mukaan naiset osallistuvat aktivointitoimenpiteisiin - miehid useammin. Naisten
aktivointiaste vuonna 2013 oli 31 prosenttia, kun miesten aktivointiaste samana vuonna oli
23 prosenttia. Miehet myos kieltdytyvat tai keskeyttdvat tydvoimapoliittiset
aktivointitoimenpiteet naisia useammin. (Emt. 67.)

8.1.2 Muiden taustatekijoiden vaikutus sanktiointiin suhtautumiseen
Vastagjat kannattivat tyostd Kieltdytymisen tilanteessa eniten nuorten aikuisten
tyottomyysturvan sanktioita. VVahiten kannatettiin pienen lapsen yksinhuoltajan sanktioita.
Nuorten sanktioinnin kannatus oli odotettavaa aiempien syrjaytymiskeskusteluiden takia.

Poliittinen suuntaus oli selitysasteeltaan voimakkain sanktiointia ennustava tekijé
tutkielmassani. Se oli ainoa taustatekija, joka oli tilastollisesti merkitseva kaikissa neljassa
skenaariossa. Poliittisesti oikealle itsensd maarittavat vastaajat kannattavat sanktioita paljon
enemman kuin vasemmisto. Poliittisten mielipiteiden ja puoluekannan vaikutus
tyottomyysturvaa koskeviin mielipiteisiin on huomattu aiemmissakin tutkimuksissa (ks.
esim. Forma 1998; Forma ym. 2007; Kallio 2008; Fossati 2017). Poliittinen suuntaus kuuluu

vastaajan arvoihin eivétka arvot vaihdu kovin nopeasti.

Vanhimmat eli ennen 40-lukua syntyneet vastaajat kannattavat huomattavan paljon
ikaantyneiden, nuorten aikuisten ja alle 3-vuotiaan lapsen yksinhuoltajan sanktioita. Kallio
(2008, 16) huomasi omassa tutkimuksessaan, ettd jo eldkkeelld olevat kannattivat eniten
elédkeidn nostoa. Kallio kuvaili mielipiteitd itsekkéiksi, oman eturyhman ulkopuolelle
hyvaksytyiksi heikennyksiksi. Vaikka Kallion huomio kohdistui eldkeidn nostoon, kyseessa
voi olla sama ajattelutapa ty6ttdmyysturvan kohdalla. Tyéttomyysturva ei kuulu vanhimpien

vastaajien intresseihin, ellei esimerkiksi vastaajan lapsi ole ty6ttomana.
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Opiskelijat ja 90-luvulla syntyneet kannattivat nuorten aikuisten sanktioita. Opiskelijoista
suuri osa on oletettavasti kysymyksessa mainittua sanktioinnin kohderyhmaa eli 20-25-
vuotiaita. Heidan objektiivisten intressiensd mukaista olisi olla sanktioita vastaan. Myds
vertikaalisen uudelleenjaon (ks. Taylor-Gooby 2001, 145) perusteella heidan uskoisi
kannattavan omaa eturyhmaansd hyodyttavaa politiikkaa. Myos Kallion (2008, 15-16)
tutkimuksessa nuoret kannattivat tyottomyysturvan leikkauksia. Kallio kummasteli tulosta,
silla nuorten tydmarkkina-asema on usein muita ikéluokkia heikompi ja nuorten intresseihin

pitéisi kuulua kattava ty6ttomyysturva.

1980- ja 1990-luvulla syntyneiden sanktiointiasenteissa on mielenkiintoinen ero. Toisin kuin
1990-luvulla syntyneet, 1980-luvulla syntyneet ovat sanktiointikielteisia kaikissa
skenaarioissa. Nailla ikaluokilla on yhteistéd vain Kielteinen asenne ikéantyvien sanktiointiin.
Heiddn omat vanhempansa saattavat olla sanktioinnin kohderyhmdd. Lapsuudessa koettu
lama voi selittdd 1980-luvulla syntyneiden sanktiokielteisia asenteita. He ovat olleet lapsia
tai nuoria lama-aikaan ja monet heistd ovat saattaneet muistaa tai kokea vanhempiensa tai

lahisukulaisten tyottomyytta.

1990-luvulla syntyneiden sanktiomyonteisid asenteita voi selittdd heiddn arvonsa ja
intressinsd. Julkinen keskustelu voi myds vaikuttaa kansalaismielipiteeseen (ks. Forma
1998, 13) ja nama nuoret aikuiset ovatkin varttuneet aktivoinnin ja kannustinpolitiikan
diskurssissa. Nuorten sanktiointimyonteinen asenne voi kuitenkin olla pysyvampi ilmid,
joka ei johdu pelkasta julkisesta keskustelusta. Forma (2002, 298-299) teki jo 2000-luvun
alussa havainnon, etta alle 25-vuotiaat ovat mydnteisimpia tyottdmyysturvan leikkauksille.

Néiden tietojen valossa olisi tarvetta tutkia nuorten asenteita tarkemmin.

Tyomarkkina-aseman vaikutus sanktiointiin ei ole yhtd merkittdvd kuin aiemmat
tutkimukset (esim. Forma 1998, 27-28; Blekesaune & Quadagno 2003, 424-425) ovat
todenneet. Tyomarkkina-asemaa mittaavia taustatekijoitd tutkielmassani olivat
ammattiluokitus, tyottomyyskokemus ja koettu tyottomyysuhka 12 kuukauden sisalla.
Johtajien mydnteinen suhtautuminen sanktioihin kuitenkin erottuu useassa skenaariossa.
Tyottdmyysturva ei valttdmattd kuulu johtajien intresseihin, koska heilld on parempi
tyomarkkina-asema ja helpommat uudelleenty6llistymismahdollisuudet kuin monissa
muissa ammattiluokissa. Ammattiluokkien vélisista mielipide-eroista on kuitenkin vaikeaa
tehda johtopaatoksid. Ammattiluokkien mielipiteet sanktioita kohtaan vaihtuvat vakioidussa

tilanteessa, joten ne eivat ole kovin selittava tekija mielipide-eroille. VVastaajamaaréat jadvat
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ammateissa myas liian pieniksi, jotta niista voisi saada mahdollisia tilastollisesti merkitsevia

eroja esiin.

Tyottomyyskokemuksen ja koetun tyéttémyysuhan valmiiksi matala selitysaste laskee
vakioinnin myo6té eli ne eivat yksin selitd sanktiointiasenteita. Aiemmin tyottomyytta
kokeneet ja talla hetkella ty6ttomyysuhkaa kokevat kuitenkin suhtautuvat kaikissa tilanteissa
kriittisemmin sanktioihin kuin tyottomyyttad kokemattomat ja vakaassa tyotilanteessa olevat.
Ainoa tilastollisesti merkitseva ero on nuorten aikuisten skenaariossa, jossa ty6ttomyysuhan

alla olevat suhtautuvat sanktioihin kielteisemmin, kuin vakaammassa ty6tilanteessa olevat.

Toisiin ihmisiin luottamisella ei ole selvad yhteyttd sanktiointihalukkuuteen. Hyvin ja
heikosti muihin luottavien vastaukset vaihtelevat eri skenaarioissa. Myds oma arvio

toimeentulosta ei ndyta vaikuttavan sanktiointihalukkuuteen.

8.2 Pohdinta

Havaitsin tutkimuksessani eroja sukupuolen seka muiden taustatekijoiden vaikutuksesta
sanktiointihalukkuuteen, mutta suomalaisten nakemyksessa sanktioihin ei muuten nayta
olleen mitd&n aiemmasta poikkeavaa. Aiempien tutkimusten mukaan enemmistd kannattaa
tyovelvoitetta tyottomyysetuuksien vastaanottamiseksi ja tutkimukseni tulokset tukevat
naitd havaintoja. Tulosten perusteella suomalaiset eivét kuitenkaan kannata nykyisia TE-
palveluiden karensseja, joissa tyottdmyysetuuden maksaminen Katkaistaan kokonaan
maaréajaksi henkilon kieltdydyttyd tydsta. Tyottomyysetuuden menettdminen kokonaan saa
korkeimmillaan vain 25 prosentin kannatuksen. Toisaalta, mikéli kysymys olisi kehystetty
kertomalla karenssijérjestelmasta ja kysytty vastaajien mielipidetta nykyjarjestelmasta, olisi

se voinutkin saada enemmistdn kannatuksen.

Vaikka kayttamiani kysymyksia kehystetiin vain sanktioinnin kohteella, saattoi vastauksiin
vaikuttaa muut aineistossa esitetyt kysymykset. Ennen tyottdmyysturvan sanktioihin
liittyvid kysymyksié vastaajille esitettiin vaittamia tyottdmien laiskuudesta, haluttomuudesta
etsid tosissaan toitd seka etuuksien véarinkdytostd. On pohdittavan arvoista, onko tdma

ohjannut vastauskayttaytymistd enemmaén sanktioiden kannalle.

Vaihtoehtoinen malli tutkielmalle olisi ollut keskittyd pelkastd&dn henkilén sanktiointin.
Tallgin tutkimus olisi rajattu selkedmmin. T&m& mahdollistaisi my6s perusteellisemman

analyysin. Neljan moniluokitteluanalyysin teko ja analysointi jaivat hieman pinnallisiksi.
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Tulokset heréttivatkin enemmén kysymyksid kuin vastauksia. Jatkotutkimuksessa voisi
kayda systemaattisesti lapi, mitkd muuttujat vaikuttavat vakioinnin jalkeen toisiinsa.
Jatkotutkimuksessa olisi hyvé olla aineisto ilman koeasetelmaa, koska téssa tutkielmassa eri
muuttujien vastaajaméaaréat jaavat ajoittain pieniksi. Myos vastaajien vanhemmuus ja heidan

omien vanhempiensa tyomarkkina-asema olisi voinut tuoda mielenkiintoista tietoa.

Omassa tutkielmassani selvitin suomalaisten suhtautumista ty6ttdmyysturvan sanktioihin.
Tyottémyysturva ei vield kerro mista tyottémyysetuudesta on kyse. Ongelma on sama kuin
Kallion (2008, 10) tutkimuksessa eli vastaaja voi ké&sittdd tyottOmyysturvan joko
tyomarkkinatueksi, Kelan peruspdivarahaksi tai ansiosidonnaiseksi tyottomyyspéivarahaksi.
Osa vastanneista ei valttdmatta tunnistanut eroavaisuuksia tukien valilla. Forman ym. (2007,
48) tutkimuksessa todettiin vastaajien suhtautuvan eri tavoin tyomarkkinatukeen ja

ansiosidonnaiseen tyottomyyspéaivérahaan.

Tyottémyysturvan sanktioihin suhtautuminen néyttdd olevan arvokysymys. Lisaksi
suhtautumiseen saattaa vaikuttaa hyvin yksilolliset syyt sekd mahdollisesti oma perhe- ja
kotitaloustilanne. Naisten suurempaa sanktiointihalukkuutta voi selittdd vastuullisuuden
tunto, jota ei aineistolla pystynyt mittaamaan. Suomalaiset eivat ndytd muodostavan
mielipidettddn sanktioihin omaa tydmarkkinatilannettaan punniten. Koska mielipide
muodostetaan hyvinkin moninaisten syiden perusteella, voi mielipiteen muodostamiseen
vaikuttaa esimerkiksi lahipiirin tyottomyyskokemus- tai uhka. Vaikka jatin tarkoituksella
tyottomid ja sosiaaliturvaa koskevat véittamat ja kysymykset pois, saattaisi

jatkotutkimuksessa avautua mielenkiintoisia tuloksia ndiden avulla.
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