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Koululitkunnassa on Suomessa kédytossd pddasiassa kahdenlaisia opetusryhmid: sukupuolen
mukaan jaettuja erillisryhmid sekd sekaryhmid. Aikaisemmin ylédkouluissa erillisryhmét on
madritty kiytettavaksi, mutta nykyadn opetusryhmien muodostaminen on opetuksen jarjestdjan
toimivallassa. Sekaryhmit ovat yleistyneet huomattavasti viimeisten vuosien aikana, nykyéén
monet kunnat ja koulut ovat siirtyneet kokonaan sekaryhméopetukseen. Molempien
ryhméjakojen kéyttdmiseen on perusteita niin puolesta kuin vastaan.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd yldkouluikdisten oppilaiden toiveita
koululiikunnan ryhméjaoista. Erityisesti tarkoituksena oli selvittdi toiveita oppilailta, joilla oli
aikaisempaa kokemusta seki erillis- ettd sekaryhmissé liikkumisesta. Toiveisiin mahdollisesti
yhteydessd olevina tekijoind tarkasteltiin nykyistd liitkuntaryhméd, aikaisempia kokemuksia
litkkuntaryhmistd sekd sukupuolta. Lisdksi selvitettiin, olisiko oppilailla muita ehdotuksia
litkkuntaryhmien muodostamiseen. Tutkimusaineisto kerittiin kyselylomakkein 389 oppilaalta
kolmesta eri pirkanmaalaisesta koulusta. Maarillisen aineiston analysoinnissa kéytettiin
ristiintaulukointia, khiin neli6 -testid (%2) sekd Mann-Whitneyn U -testid. Laadullista aineistoa
analysoitiin teemoittelemalla.

66 % tutkimukseen vastanneista oppilaista kannatti ennemmin erillis- kuin sekaryhmid
koululiikunnassa. Nykyiselld litkuntaryhmaélld oli kuitenkin tilastollisesti erittdin merkitseva
yhteys toiveisiin ja mielipiteisiin. Siitd huolimatta, ettd kyselyyn vastanneilla oppilailla oli
kokemusta molemmista opetusryhmistd, ainoastaan 19 % olisi halunnut litkunnan toteutettavan
ennemmin eri ryhméssé, kuin missé kyselyyn vastatessa litkkui. Sukupuolella tai silld, kuinka
kauan oli kyseisessd ryhmdissé liikkunut, ei ollut yhteyttéd toiveisiin. Pienelld osalla oppilaista
(10 %) oli muitakin ehdotuksia liikuntaryhmien muodostamiseen, ehdotukset perustuivat
pédasiassa ryhmien jakamiseen oppilaiden taitojen, aktiivisuuden, motivaation tai kiinnostusten
mukaan.

Niin tdmén kuin aiempien aiheeseen liittyvien tutkimusten perusteella oppilaiden toiveet
koululiikunnan opetusryhmistd vaikuttaisivat nojaavan pitkalti tottumukseen. Tutkimusten,
kirjallisuuden tai kdytdnnon kokemusten perusteella ei voida yksiselitteisesti yleistdd, kumpi
ryhméjaoista on parempi. Samalla opetuksen jirjestdjdn vapaus pdittdd ryhméjaoista antaa
mahdollisuuden hyddyntdd tarkoituksenmukaisinta ryhméjakoa juuri kyseisissd olosuhteissa.
Molempien opetusryhmien hyddyntdminen opetuksessa voisi monipuolisimmin palvella
koululiikunnan tehtidvén tayttymista.

Asiasanat: koululiikunta, sekaryhméopetus, erillisryhmédopetus



ABSTRACT

Nieminen, A. 2020. Single-sex or coeducation? Secondary school students’ wishes regarding
grouping in physical education. The Faculty of Sport and Health Sciences, University of
Jyviskyld, Master’s thesis, 62 pp., 1 appendix.

There are basically two ways of organizing physical education (PE) in Finland: single-sex and
coeducation. Previously single-sex was the norm in PE but nowadays it is up to the education
provider how to form groups in PE. Coeducation has become more and more popular in the
past few years and many municipalities and schools have moved to coeducational PE. Both
single-sex and coeducation have their pros and cons.

The purpose of this study was to investigate which grouping secondary school students prefer
in PE. The primary goal was to examine the opinions of the students who had studied both in
single-sex and coeducational classes in the past. It was also examined whether the student’s
current group in PE, previous groups or sex was related to the opinions. Finally the students
were asked if they had any other suggestions for forming groups in PE. The research data was
gathered with a questionnaire. The study included 389 participants from three different schools
in Pirkanmaa. The quantitative data was analyzed by using cross-tabulation, the Khi square test
(x2) and Mann-Whitney U test, the qualitative data was analyzed by using thematising.

66 % of the students who had studied both in single-sex and coeducational classes in the past,
preferred single-sex PE. The current group in PE had a statistically significant effect on the
opinions. Only 19 % of the students preferred a different group than the one they were currently
in. The student’s sex or the length of time they had studied in the current group had no bearing
on the results. A few students (10 %) had other suggestions for forming groups in PE, mainly
proposing students’ skill levels, activity, motivation and interests as bases for grouping.

Both this study and the previous studies indicate that students’ opinions are commonly based
on conventions. It’s not possible to generalize on the basis of research, literature or experiences
whether single-sex or coeducation is a better option in PE. At the same time the freedom of
choice of the education provider leaves room for the best grouping in each particular case.
Having both single-sex and coeducation in PE could better contribute to achieving its goals as
a school subject.

Key words: physical education, coeducational physical education, single-sex physical
education
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1 JOHDANTO

Koululitkunnan opetusryhmédt muodostetaan Suomessa pddosin kahdella vaihtoehtoisella
tavalla: joko tytdt ja pojat liikkuvat sukupuolten mukaan jactuissa omissa ryhmisséédn eli
erillisryhmissé, tai vaihtoehtoisesti yhdessa eli sekaryhmissd. Ndmai kaksi vaihtoehtoa jakavat
mielipiteitd niin oppilaiden, opettajien kuin muidenkin osapuolien kesken riippuen omista
kokemuksista, arvoista ja uskomuksista. Molempien ryhméjakojen kiyttimiseen 10ytyy

kuitenkin pétevid perusteita niin puolesta kuin vastaan.

Viimeisimmissd perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa ei endd maédritelld tai
suositella tarkemmin koululiikunnassa kéytettdvid opetusryhmid, vaan opetusryhmien
muodostaminen on opetuksen jérjestdjan toimivallassa. Aikaisemmin tyttdjen ja poikien
erilliset ryhmét on ensin madrdtty tai mybhemmin suositeltu kéytettdviksi (Paloméki &
Heikinaro-Johansson 2011, 20, 120). Nykyéén opetuksen jdrjestimistd ohjaavia velvoitteita
kisittelevissd luvussa todetaan ainoastaan, ettd opetusryhmét tulee yleisesti muodostaa niin,
ettd voidaan saavuttaa opetussuunnitelmassa asetetut tavoitteet (Opetushallitus 2014, 14).
Opetusministerion tyoryhméd suosittelee tdhdn liittyen perusopetuksessa maksimissaan

kahdenkymmenen oppilaan opetusryhmié (Opetusministerié 2007, 46).

Sekaryhmét ovat yleistyneet ympéari Suomen litkunnanopetuksessa huomattavasti viime
vuosien aikana. Vield 2010-luvun alussa suurin osa liikunnanopetuksesta toteutettiin
erillisopetuksena (Johansson, Heikinaro-Johansson & Palomiki 2011), mutta tdnd pdivéna
sekaryhmdopetusta voidaan pitdd erillisopetuksen kanssa yhtd yleisend vaihtoehtona.
Aikaisemmat aiheesta tehdyt pro gradu -tutkielmat antavat viitteitd siitd, ettd oppilaat, joilla on
sekaryhmistd kokemusta, toivovat koululitkunnan vastaisuudessakin jérjestettavin
sekaryhmissé keskimédrin useammin kuin oppilaat, joilla kokemusta on ainoastaan sukupuolen
mukaan jaetuista opetusryhmistd (Lassila 2017; Ruotoistenméki 2020; Temonen 2016;
Puhakka 2018). Muissa Pohjoismaissa ja suurimmassa osassa Euroopan maita sekaryhmit ovat

olleet jo kauan vallitsevassa kdytosséd (Piithse & Gerber 2005).



Eri kuntien ja koulujen erilaiset kidytdnnot ryhmaéjaoissa herattivit keskustelua, mité ei voida
missddn nimessd pitdd turhana. Seka- ja erillisryhmid vertailevaa tutkimusta on monista
yksittéisistd ndkokulmista toteutettu, mutta vield ei ole tehty laajempaa kotimaista katsausta
seka- ja erillisryhmien eroista tai paremmuudesta. Ryhméjakotapojen vaihtoehtoja tulisi pohtia
tarkkaan opetusta jdrjestettdessd, silld ryhmédn koostumuksella on suuri merkitys
koululiikunnassa sen tavoitteiden onnistumisen kannalta (Himberg & Jauhiainen 1998, 101—
102). Ryhméssi toimiessaan nuori jasentdd omaa minédénsi ja toimintaansa suhteessa muiden
ilmentdmddn palautteeseen (Lintunen & Rovio 2009, 14-15), ja parhaimmillaan jo pelkkd
litkkuntaryhmé voi nostaa ja pahimmillaan laskea oppilaan liitkuntamotivaatiota, riippuen muun

muassa oppilaan yhteenkuuluvuuden kokemuksista (Deci & Ryan 2000).

Tdmdn tutkimuksen Kkirjallisuuskatsauksessa tarkastellaan, mitd liitkunnanopetuksen
valtakunnallinen opetussuunnitelma sanoo aiheesta, miten Suomessa on aikaisemmin
litkkunnanopetus ja opetusryhmét toteutettu ja miten ne toteutetaan muissa maissa, sekd mikéa
merkitys opetusryhmilld yleisesti on oppilaalle. Lisdksi muodostetaan aikaisemman
tutkimustiedon ja kirjallisuuden perusteella katsaus erillis- ja sekaryhmien perusteluihin ja
eroavaisuuksiin. Tarkastelua perusteluista ja eroavaisuuksista kdydadn kirjallisuudessa (mm.
Opetushallitus 2014; Piihse & Gerber 2005; Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011) erityisesti
esiin nousseiden seitsemdn eri teeman sisdlld, joita ovat tasa-arvo, fyysinen turvallisuus,
ilmapiiri, liikunnalliset taidot, sosiaaliset taidot, fyysinen aktiivisuus sekd oppilaiden

mielipiteet.

Varsinainen tutkimus keskittyy viimeiseen teemoista, oppilaiden mielipiteisiin liitkunnan
ryhmadjaoista. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan kouluty®d tulisi jarjestdd
siten, ettd sen perustana on oppilaiden osallisuus ja kuulluksi tuleminen (Opetushallitus 2014,
35). Tutkimuksen tarkoituksena onkin selvittdd, liikkuisivatko tutkimukseen osallistuvat
oppilaat koululitkunnassa mieluummin erillisryhmissd vai sekaryhmissd. Erityisesti
tarkoituksena on selvittdd mielipiteitd oppilailta, joilla on kokemusta niin erillis- kuin
sekaryhmistd, ja jotka ndin ollen pystyvit vertaamaan molempia ryhméjakoja luotettavasti.
Lisdksi tutkitaan nykyisen litkuntaryhmédn ja aikaisempien liitkuntaryhmien kokemusten

yhteyttéd toiveisiin ja mielipiteisiin, seké tarkastellaan eroja mielipiteissd sukupuolten vililla.



Viimeiseksi selvitetddn, olisiko oppilailla erillis- ja sekaryhmien lisdksi muita ehdotuksia

litkkuntaryhmien muodostamiseen.

Tutkielmassa keskitytddn ylédkoulujen, vuosiluokkien 7-9, koululiikuntaryhmiin, silld téssa
ikdvaiheessa liikuntaryhmien koostumuksella voidaan yleisesti olettaa olevan eniten merkitysti
nuorelle. Yldkoulu on useimmiten murrosidn aikaa, ja murrosidssd nuoren kehon sekéd
kehonkuvan merkitys itsetunnon kannalta kasvaa (Aalberg & Siimes 2007, 85-86). Liikunnassa
kehollisuus korostuu erityisesti muihin aineisiin verrattuna (Virta & Lounassalo 2017, 522;
Opetushallitus 2014, 433). Lisdksi murrosidssd nuori kaipaa yleisesti hyvaksyntdd muilta, ja
peilaa itseddn ymparilld olevien ikédtovereiden kautta (Aalberg & Siimes 2007, 85-86). Coxin,
Ullrich-Frenchin, Madonian ja Wittyn (2011) mukaan murrosidssd ryhméltd saadun yleisen

hyvéksynnén merkitys on jopa tdrkedmpad kuin ldheisiltd ystaviltd saadun hyviksynnén.



2 LIIKUNNANOPETUKSEN OPETUSSUUNNITELMA

Perusopetuksen ohjausjérjestelmin tarkoituksena on varmistaa koulutuksen tasa-arvo ja laatu
sekd luoda hyvit edellytykset oppilaiden kasvulle, kehitykselle ja oppimiselle. Osa tété
ohjausjdrjestelmid ovat perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, joiden tehtdvdni on
ohjata ja tukea opetuksen jdrjestimistd sekd edistid opetuksen yhdenvertaisuutta.
(Opetushallitus 2014, 9.) Opetussuunnitelman perusteita on muokattu noin kymmenen vuoden
vélein (Lahti 2017, 28), viimeisin on laadittu vuonna 2014 ja otettu vuodesta 2016 alkaen
porrastetusti  kdyttdon. Opetussuunnitelman perusteet toimivat pohjana paikallisille
opetussuunnitelmille, joilla on keskeinen merkitys opetussuunnitelman perusteiden tavoitteiden

ja tehtdvien ilmentédmisessa ja toteuttamisessa. (Opetushallitus 2014, 9.)

2.1 Perusopetuksen arvoperusta ja oppimiskisitys

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden arvoperusta perustuu jokaisen oppilaan
ainutlaatuisuuteen ja oikeuteen saada hyvad opetusta, kulttuuriseen moninaisuuteen rikkautena,
kestdvdn eldmédntavan vélttimattomyyteen sekd ihmisyyteen, sivistykseen, tasa-arvoon ja
demokratiaan. Perusopetuksella on monta tehtdvdd: opetus-, kasvatus-, yhteiskunnallinen,
kulttuuri- seké tulevaisuustehtdvd. Opetuksen perustana on oppilaiden kuulluksi tuleminen.
Osallisuutta voidaan vahvistaa ottamalla oppilaita mukaan koulutyonsa ja ryhménsa toiminnan

suunnitteluun. (Opetushallitus 2014, 15-18, 35.)

Opetussuunnitelman perusteet perustuvat oppimiskisitykseen, jonka mukaan oppilas on
aktiivinen toimija. Oppimisprosessissa korostetaan taitoa ja halua oppia yhdessd. Oppiminen
tapahtuu vuorovaikutuksessa niin opettajan kuin muiden oppilaiden kanssa, myds tavoitteiden
asettaminen ja ongelmien ratkaisu tapahtuu sekd itsendisesti ettd yhdessd muiden kanssa.
Yhdessd oppiminen kehittdd esimerkiksi oppilaiden ongelmanratkaisutaitoja sekd erilaisten
nidkokulmien ymmaértdmistd. (Opetushallitus 2014, 17.) Kuitenkin oppilasryhmit ovat yhi
heterogeenisempid (Heikinaro-Johansson, Varstala & Lyyra 2008, 32), ja oppilailla on
keskenddn hyvin erilaiset taustat, tiedot ja taidot, mistd johtuen oppilaiden erilaiset ja

yksilolliset tarpeet tulisi ottaa huomioon (McHugh 2007, 404). Rintalan, Huovisen ja Niemelin
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(2012, 245) mukaan oppilaan hallinnollista tai opetuksellista tietoista ja tarkoituksenmukaista
erilaista kisittelyd kutsutaan eriyttimiseksi, opetuksellista eriyttimistd ovat esimerkiksi
tehtdvien tai  oppimisympdriston  soveltaminen  yksilon  tarpeita  vastaaviksi.
Opetussuunnitelman perusteiden mukaan eriyttimisen tulee olla kaiken opetuksen

pedagogisena lihtokohtana (Opetushallitus 2014, 30).

2.2 Koululiikunnan tavoitteet ja siséillot

Opetussuunnitelman perusteiden mukaan koululitkunnan tehtédviné on vaikuttaa positiivisesti
oppilaiden kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin tukemalla oppilaan fyysistd, psyykkistd ja
sosiaalista toimintakykyd sekd myonteistd suhtautumista omaan kehoon. Tavoitteena on, ettid
oppilaat kasvavat litkkkumaan ja litkunnan avulla. Litkkumaan kasvamisen edellytyksend on,
ettd oppilaat saavat riittdvésti tietoja, taitoja ja kokemuksia, joiden avulla on mahdollista
omaksua liikunnallinen eldmédntapa. Tarkemmin tdmi edellyttdd oppilaan kehitystason
mukaista fyysisesti aktiivista toimintaa, motoristen perustaitojen oppimista sekd fyysisten
ominaisuuksien harjoittamista. Tarkeind pidetddn yksittdisiin liikuntatunteihin liittyvid
positiivisia kokemuksia. (Opetushallitus 2014, 433.) Perusopetuksen opetussuunnitelman
litkkunnan tukimateriaalin (Opetushallitus 2017) mukaan liikuntatuntien positiivisten
kokemusten on osoitettu olevan yhteydessd litkunnallisen eldmédntavan omaksumiseen.
Liikunnan avulla kasvamiseen puolestaan sisdltyvdt muun muassa toisia kunnioittavan
vuorovaikutuksen, kaikkien kanssa tydskentelyn, vastuullisuuden, tunteiden tunnistamisen ja
sadtelyn sekd myoOnteisen minédkésityksen oppiminen ja harjoittaminen (Opetushallitus 2014,

433).

Koululitkunnassa tulisi panostaa turvalliseen ja eettisesti kestivddn toimintaan ja
oppimisilmapiiriin. Tavoitteena on edistdd yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja yhteisollisyytta.
Koululiitkunnassa korostuvat fyysinen aktiivisuus, yhdessd tekeminen sekd kehollisuus;
vuosiluokilla 7-9 erityisen tirkednd pidetddn oppilaan myodnteisen mindkédsityksen
vahvistamista sekd oman kehon hyviaksymistd. Oppituntien tulisi tarjota mahdollisuuksia muun

muassa iloon, keholliseen ilmaisuun, osallisuuteen, sosiaalisuuteen sekd pétevyyden

kokemuksiin. (Opetushallitus 2014, 433-434.)



Liikunnan osalta opetussuunnitelman perusteiden siséltd on yksinkertaistunut aikaisempiin
opetussuunnitelmiin verrattuna (Lahti 2017, 28). Uintia lukuun ottamatta opetussuunnitelman
perusteissa ei endd mainita lajisisdltdjd, vaan opetuksessa keskeisend pidetddn yleisesti
motoristen perustaitojen monipuolista kehittdmistd. Opetuksen tulee siséltdd tasapaino-,
liikkkumis- ja vélineenkésittelytaitoja sekd havainto- ja ratkaisuntekotaitoja kehittdvid tehtdavia
ja litkuntamuotoja. Mahdollisina esimerkkeind on kuitenkin mainittu jai-, lumi-, luonto-, perus-
, musiikki- ja tanssiliitkunta sekd palloilu ja voimistelu. Liikuntataitoja tulee harjoitella
monipuolisesti  erilaisissa  oppimisympéristdissd monipuolisten  tehtdvien, leikkien,

harjoitteiden ja pelien avulla. (Opetushallitus 2014, 433-435.)



3 KOULULIIKUNNAN OPETUSRYHMAT

Tassd tutkielmassa kasitteelld sekaryhméopetus tarkoitetaan kaikkien sukupuolten opettamista
samassa opetusryhméssa koululiikunnassa. Sukupuolten (tyttdjen ja poikien) mukaan jaettujen
ryhmien litkunnanopetuksesta kaytetddn késitettd erillisryhméopetus. Muissa koulun
oppiaineissa sukupuolta ei ole tapana kéyttda erittelyperusteena ryhméijakoja tehtdessd, mutta
litkkunnanopetuksessa timé on yleistd (Kokkonen 2013). Seka- ja erillisryhmit ovat yleisimmat

laajalti kdytossd olevat ryhméjaot koululiitkunnassa (Pithse & Gerber 2005).

3.1 Opetusryhmiit Suomessa

Koululitkunta alkoi Suomessa voimistelu-nimelld, ja alun perin sen pédasiallisena
tarkoituksena oli ylldpitdd poikien sotilaskuntoa ja terveyttd. Poikien osalta voimistelu tuli
viralliseksi oppiaineeksi oppikoulujen opetussuunnitelmaan vuonna 1843, tytdille vasta noin
kolmekymmenté vuotta mydhemmin, kun alkoi levitd huoli heidén véhéisesti liikkumisesta ja
terveydentilasta. (Ilmanen & Voutilainen 1982, 22.) 1900-luvulla kilpaurheilun aseman
alkaessa Suomessa vahvistua, poikien litkunnassa alkoivat véhitellen korostua joukkuelajit seka
kilpailullisuus, tyttéjen liitkunnan keskittyessd nimenomaan voimisteluun (Wuolio &

Jadaskeldinen 1993).

1970-luvulla  peruskoulu-uudistuksen = myo6td  koululitkunnassa  alettiin ~ korostaa
kasvatuksellisuutta, tavoitteellisuutta ja litkuntataitoja, kurin ja suorituskeskeisyyden sijaan
(Wuolio & Jéadskeldinen 1993, 136—139). Tyttdjen ja poikien erillisopetus litkunnassa sisdltyi
peruskouluasetukseen (718/1984) 44§ (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 120). Vuoden
1985 peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa litkunnan yleiset tavoitteet olivat samat
tytdille ja pojille, mutta tuntimiérat ja siséllot eivit: tytoilld korostettiin edelleen voimistelua,
pojilla puolestaan palloilua. Perusteluina eri painotuksiin kéytettiin sukupuolten erilaista

kehitysté seki erilaisia kiinnostuksen kohteita. (Kouluhallitus 1985, 175.)

Historia ja perinteet vaikuttavat Suomessa vield 2000-luvulla koululiikuntaan ja opetusryhmiin.

Vield vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainittiin, ettd yldkoulujen
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litkkunnanopetuksessa tulisi ottaa huomioon oppilaiden kasvun ja kehityksen erojen liséksi
murrosidssd korostuvat sukupuolten erilaiset tarpeet (Opetushallitus 2004, 249). Tyttjen ja
poikien erillisopetuksesta madrddva asetus kumoutui kuitenkin jo 1990-luvun lopussa, eikd
opetuksen jdrjestdjilld ole tdmén jdlkeen ollut lakiin perustuvaa velvoitetta opetusryhmien
jarjestdmisestd sukupuolten mukaan jakaen. Silti vuonna 2010 ainoastaan 15 % liikunnan
oppimistulosten seuranta-arviointiin osallistuneista oppilaista oli osallistunut koululiikunnassa
sekaryhmiopetukseen (Palomidki & Heikinaro-Johansson 2011, 81). Sukupuolittain
jakautuneiden ryhmien lisdksi tavanomaista on ollut, ettd poikia on opettanut miesopettaja ja

tyttdjad naisopettaja (Berg & Lahelma 2010; Kokkonen 2013).

Vaikka suurin osa liikkunnanopetuksesta on toteutettu viime vuosiin asti erillisopetuksena, on
tdnd aikana myos sekaryhmid yksittdisissd tapauksissa ja kouluissa kéytetty. Yksittdisten
koulujen ja luokkien liséksi sekaryhmit ovat usein olleet ratkaisu esimerkiksi valinnaisilla
litkkunnan kursseilla, joko osallistujamaéristd tai muista tarkoituksenmukaisista syisti johtuen.
Sekaryhmid on kédytetty joissain liikuntamuodoissa myo6s yksittdisilld tunneilla erillisryhmat
yhdistden, esimerkiksi tanssissa (Heikinaro-Johansson, Palomédki & Kurppa 2011, 255).
Pédasialliseen sekaryhméopetukseen on kuitenkin yleisimmin pédddytty pienissd kouluissa,
joissa tytoille ja pojille ei ole oppilasmaééristd johtuen ollut tarkoituksenmukaista muodostaa

omia ryhmié (Heikinaro-Johansson & Telama 2005).

Uusimmissa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa, jotka on otettu porrastetusti
kayttoon syksystd 2016 eteenpdin, ei endd erotella oppilaita sukupuolen mukaan. Osittain juuri
tistd syystd, sekd my0Os onnistuneista kokeiluista johtuen, sekaryhmit ovat yleistyneet viime
vuosina merkittdvasti ympéri Suomea. Esimerkiksi Temosen (2016) Turussa, Sievissd ja
Jyviskyldssd toteuttamassa kyselytutkimuksessa kolmen ylédkoulun 177 oppilaan otoksesta
ainoastaan 2 %:1la ei ollut kokemusta sekaryhmisti. Valtakunnallista tutkimusta koululiikunnan
opetusryhmistd ei ole uuden opetussuunnitelman aikana vield tehty, eikd ndin ollen voida
luotettavasti sanoa, mikd on sekaryhmien ja erillisryhmien tdman hetkinen suhde. Kuitenkin
moni kunta ja kaupunki on paittinyt siirtyd kokonaan sekaryhmiin, ja molempia ryhméjakoja
on yleisesti kidytossd ympéri Suomea. Aiheesta tehdyt pro gradu -tutkielmat antavat viitteitad
siitd, ettd oppilaat, joilla on sekaryhmistd kokemusta, toivovat koululiikunnan

vastaisuudessakin jarjestettivian sekaryhmissd useammin kuin oppilaat, joilla kokemusta on
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ainoastaan sukupuolen mukaan jaetuista opetusryhmisti (Lassila 2017; Ruotoistenmaki 2020;

Temonen 2016; Puhakka 2018).

3.2 Opetusryhmit muissa maissa

Piihse ja Gerber (2005) ovat selvittineet yhteensd 35 eri maan kéyténteitd
litkkunnanopetuksessa. Selvityksestd kédy ilmi, ettd Suomea ja Islantia lukuun ottamatta kaikissa
muissa Pohjoismaissa litkunnanopetus on jo pidemmén aikaa toteutettu sekaryhmissa.
Esimerkiksi Ruotsissa sekaryhmat otettiin koko maan osalta kdyttoon vuonna 1982, tavoitteena
edistdd sukupuolten tasa-arvoa. Padtdos tehtiin nopeasti ilman kokeiluja tai opettajien
kouluttamista, ja sekaryhmissd on tdmén jidlkeen havaittu monia huonoja puolia verrattuna
erillisryhmiin. Kuitenkin enemmistd oppilaista pitdd nykyddn sekaryhmistd, eikd haluaisi
vaihtaa erillisryhmiin. (Annerstedt 2005.) Norjassa taas sekaryhmat tulivat litkunnanopetuksen
valtakunnallisiin opetussuunnitelmiin jo 1970-luvulla, perusteena sielldkin sukupuolten tasa-
arvon edistiminen. Myoskdidn Norjassa oppilaat eivdt endd haluaisi vaihtaa takaisin
erillisryhmiin. (Moser, Jacobsen & Erdmann 2005.) Tanskassa sekaryhmét on otettu kdyttoon
jo ennen Ruotsia ja Norjaa. Tasa-arvon lisdksi Tanskassa sekaryhmien perusteena on korostettu
tyttdjen ja poikien oppimista tulemaan toimeen ja tyoskentelemiin keskendén. (Renholt 2005.)
Islannissa taas tilanne on samankaltainen Suomen kanssa: valtakunnallinen opetussuunnitelma
tai lait eivdt médrdd litkunnan opetusryhmid, ja niin seka- kuin erillisryhmid on kdytossa

(Smiley 2015).

Muiden Pohjoismaiden lisdksi Euroopassa sekaryhmid kédytetddn yldkoululaisten
opetusryhmind yleisesti esimerkiksi Saksassa, Kreikassa, Ranskassa ja Espanjassa. Muualla
maailmassa esimerkiksi Yhdysvalloissa, Brasiliassa ja Eteld-Koreassa tytot ja pojat liikkuvat
koululiikunnassa yhdessd. Eri maissa sekaryhmié perustellaan yleisimmin tasa-arvon sekd
kasvatuksellisen puolen ja sosiaalisten taitojen perusteella, mutta samaan aikaan kyseisten
maiden asiantuntijat tunnistavat ja myontdvit sekaryhmiin liittyvin my0ds ongelmakohtia,
esimerkiksi tasoeroja ja poikien dominointia. (Pithse & Gerber 2005.) Erillisryhmid kaytetdan
puolestaan Euroopassa yleisesti muun muassa Itdvallassa, Tsekissd, Puolassa sekd Unkarissa,

muualla maailmassa esimerkiksi Kanadassa ja Kiinassa. Sukupuolten erillisid opetusryhmid



perustellaan eri maissa useimmiten tyttojen ja poikien tasoeroilla ja erilaisuudella. Suomen ja
Islannin lisdksi molempia opetusryhmid taas on kdytdssad esimerkiksi Sveitsisséd ja Belgiassa.

(Piihse & Gerber 2005.)
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4 RYHMAN MERKITYS KOULULIIKUNNASSA

Liikunnanopetuksen kohteena ovat yksil6lliset oppilaat, mutta my0s samaan aikaan erilaisista
oppilaista muodostuva ryhmi. Ryhmdssd toimiessaan ihminen jdsentdd omaa minddnsé ja
toimintaansa suhteessa muiden ryhmén jasenten ilmentaméén palautteeseen (Lintunen & Rovio
2009, 14-15). Bionin (1961, 32) mukaan ihminen onkin erilainen toimija ryhméssd kuin
yksiloni, kokemukset muiden ryhmin jdsenten asenteista itsedén kohtaan vaikuttavat jatkuvasti
joko tietoisesti tai tiedostamatta yksilon kayttdytymiseen. Téssd luvussa tarkastellaan yleisesti
koululiikuntaryhmén merkitystd oppilaalle ryhméilmididen sekd yhden yleisimmén

motivaatioteorian, itsemadraamisteorian, nakokulmasta.

Himbergin ja Jauhiaisen (1998, 101-102) mukaan toimintansa tavoitetta toteuttaessaan ryhmén
on pyrittdvd yhtd aikaa kahteen pddmddrddn: asiatavoitteeseen eli perustehtdviddn, sekd
tunnetavoitteeseen, joka kasittdd ryhmén kiinteyden ja toimintakyvyn. Tunnetavoite, eli
ryhman kiinteys voidaan jakaa vield kahteen alalajiin: sosiaaliseen kiinteyteen ja
tehtdavikiinteyteen. Sosiaalinen kiinteys tarkoittaa ryhmin jdsenten kokeman vetovoimaa
toisiaan kohtaan, tehtévikiinteys puolestaan ryhmén jésenten kokeman vetovoimaa ryhmén
asiatavoitetta kohtaan. (Rovio 2012, 322.) Asiatavoite ja tunnetavoite ovat ryhmissé
erottamaton kokonaisuus, ryhmén perustehtdvan onnistuminen riippuu ryhmén tunnetavoitteen

saavuttamisesta. (Himberg & Jauhiainen 1998, 101-102.)

Koululiikunnassa asiatavoitteena ovat opetussuunnitelman perusteiden tavoitteet sekd niiden
mukainen oppiminen ja toiminta. Liukkosen ja Jaakkolan (2013a, 144) mukaan
koululiikunnassa tirkeind voidaan erityisesti pitdd liikuntatunteihin liittyvid positiivisia
kokemuksia seké litkunnallisen eliméntavan tukemista. Pietild, Laine ja Nordstrom (2017, 264)
lisddvit, ettd yhtend keskeisimmistd koululitkunnan tavoitteista voidaan pitdd oppilaiden
sisdisen motivaation vahvistamista synnyttdmélld myonteisid kokemuksia sekd vahvistamalla
oppilaan pétevyyden kokemuksia litkkumisessa, silld niiden on tutkitusti osoitettu olevan
tarkeimpid edellytyksid elinikédiselle litkunnan harrastamiselle. Motivaatio vaikuttaa yksilon
toimintaan myds liikuntatuntien sisdlld (Liukkonen & Jaakkola 2013a, 144), mahdollistaen
opetussuunnitelman perusteiden monipuolisten tavoitteiden tavoittelemisen.
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Itsemddraamisteoriaa  kéytetddn nykypdivdnd yhtend  yleisimpdnd  viitekehyksend
motivaatiotutkimuksissa (Deci & Ryan 2000), kuten myos koululiikuntamotivaatiota
tutkittaessa (Liukkonen & Jaakkola 2013). Itsemddrddmisteorian mukaan koettu pétevyys,
autonomia seké sosiaalinen yhteenkuuluvuus ovat ihmisen kolme psykologista perustarvetta.
Koululiikunta sekd koululiikunnan sosiaalinen ympéristd voivat joko tyydyttdd tai ehkéistd
ndiden tarpeiden toteutumista. Koetun pétevyyden, autonomian ja sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden tyydyttyminen edesauttavat sisdisen motivaation toteutumista.
Viihtyminen on puolestaan itsemédrdédmisteorian mukaan seurausta sisdisestd motivaatiosta.

(Deci & Ryan 2000.)

Itsemédraamisteorian ulottuvuuksista sosiaalista yhteenkuuluvuutta voidaan pitdd yhtend osana
koululiikunnan tunnetavoitetta. Néin ollen se voi vaikuttaa myds koululiikunnan asiatavoitteen,
positiivisten kokemusten ja sisdisen motivaation, toteutumiseen. Sosiaalinen yhteenkuuluvuus
kadsittdd muun muassa kokemuksen ryhméaan kuulumisesta seké turvallisuuden ja hyvéksytyksi
tulemisen tunteen ryhméssa toimittaessa (Liukkonen & Jaakkola 2013a, 148, Ryanin & Decin
2007 mukaan). Koululiikunta ja litkuntaryhmé voivat tyydyttdd tai tukahduttaa yksilon
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunnetta, ja ndin vaikuttaa hédnen liikuntamotivaation
muodostumiseen. Ryhméén, jossa oppilailla on hyvid ja turvallinen olla, tullaan mielelldan
harrastamaan litkuntaa (Rovio 2009, 33). Nikkolan ja Lopposen (2014, 13) mukaan
ryhmédynamiikalla voi olla jopa ratkaiseva merkitys oppimisen sekd psyykkisen kasvun

kannalta.

Koululitkunnassa tdrkeind pidetddn liitkuntatunteithin liittyvid positiivisia kokemuksia
(Liukkonen & Jaakkola 2013a, 144; Pietild ym. 2017, 264). Vuoden 2010 litkunnan seuranta-
arvioinnissa selvitettiin  muun muassa yhdeksésluokkalaisten oppilaiden mieluisia ja
epamieluisia asioita koululitkuntaan liittyen. Yksittdisten liikuntalajien jdlkeen useimmin
mainitut niin  mieluisat kuin epdmieluisatkin asiat liittyivdt juuri sosiaaliseen
yhteenkuuluvuuteen ja opetusryhméén. (Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011, 79-81.) My0s
Decin ja Ryanin (2000) sekd Heikinaro-Johanssonin ym. (2008) mukaan liikuntaryhmi, sen
ilmapiiri ja siind koettu sosiaalinen yhteenkuuluvuus ovat tdrkeimpid tekijoitd oppilaiden

kiinnostuksessa ja motivaatiossa liikuntatunteja kohtaan. Perusopetuksen opetussuunnitelman
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perusteet korostavat liikunnanopetuksessa yhteisollisyyttd, yhdessd tekemistd ja sosiaalista

yhteenkuuluvuutta (Opetushallitus 2014, 433—435).

Oppilaiden vanhentuessa opetusryhmén ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden merkitys korostuu
entisestdén oppilaiden motivaatiossa litkuntaa kohtaan (Malmberg & Little 2002, 127).
Murrosidssd nuori tarvitsee jatkuvasti hyvaksyntidd (Aalberg & Siimes 2007, 85-86), Coxin,
ym. (2011) mukaan murrosidssd ryhméltd saadun yleisen hyvdksynndn merkitys on jopa
korkeampi kuin ldheisiltd ystiviltd saadun hyvéiksynnén. Rovio (2009) nostaa kuitenkin esille,
ettd liiallinen sosiaalinen kiinteys voi olla yksilolle myds haitaksi, erityisesti jos tehtidvikiinteys
on heikkoa. Esimerkiksi Hastien ja Pickwellin (1996) tutkimuksessa kaverit ja muu ryhma
vaikuttivat sithen, kuinka myodnteisesti tai kielteisesti yksilot suhtautuivat suoritettavaan

tehtdvaan.

Ryhmin koolla on merkittdvd vaikutus ryhmén toimivuuteen. Ryhmén koon kasvaessa
vaikeutuu ryhmaén jasenten keskindinen vuorovaikutus kaikkien kanssa. Suuremmissa ryhmissa
syntyy pienempiin ryhmiin verrattuna helpommin negatiivisia kokemuksia, silld muun muassa
sitoutumista, yksimielisyyttd ja kiinteyttd on vaikeampi saavuttaa. (Saaranen-Kauppinen &
Rovio 2009, 32-39.) Ryhmin koon kasvaessa alkaa ryhméssd usein muodostumaan
pienryhmii, joissa sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunteet ovat saavutettavissa (Rovio 2007,
173).  Opetusministerion  tyoryhméd  suosittelee  perusopetuksessa  maksimissaan
kahdenkymmenen oppilaan opetusryhmid (Opetusministerid 2007, 46), mutta kdytinndssi
tdma ei ldheskéén aina toteudu. Vuoden 2016 valtakunnallisen Opettajat ja rehtorit Suomessa -
raportin mukaan perusopetuksessa 20-24 oppilaan opetusryhmissd opiskeli noin 44 %
oppilaista, védhintddn 25 oppilaan opetusryhmissd opiskeli puolestaan noin 12 % oppilaista
(Opetushallitus 2017, 201). Kososen (2019) pro gradu -tutkielmaan osallistui 74
litkkunnanopettajaa ympari Suomea, ja noin kolmasosa piti opetusryhmiensd kokoa liian

suurena, Eteld-Suomessa jopa yli puolet.

Liikuntaryhmd@ voi  vaikuttaa sosiaalisen  yhteenkuuluvuuden lisdksi  muihinkin
itsemadrddmisteorian ulottuvuuksiin: koettuun pétevyyteen ja autonomiaan. Liukkosen ja

Jaakkolan (2013b, 298) mukaan motivaatio litkuntaa kohtaan syntyy yksilollisten

13



ominaisuuksien, kuten esimerkiksi koetun pédtevyyden, sekd sosiaalisen ympériston
yhteisvaikutuksesta. Muodostaessaan kokemuksiaan pétevyydestd, ihminen tulkitsee ymparilla
olevien ihmisten reaktioita ja vertailee itsedén heihin (Salmela 2006, 60). Murrosidssa
sosiaalinen vertailu ympérilld oleviin ihmisiin lisdéntyy entisestddn (Aunola 2002, 112),
Malmbergin ja Littlen (2002, 131) mukaan yldkouluikéisilli on muiden silmissd entistéd
tirkedmpdd vaikuttaa péateviltd. Autonomian osalta voidaan puolestaan olettaa ryhméssa
syntyvien roolien esimerkiksi vaikuttavan yksilon autonomian ja vaikuttamisen
mahdollisuuksien kokemuksiin. Kopakkalan (2005, 97) mukaan yksilon rooli voi médraytya jo

ulkoa pdin tulevien odotusten perusteella, esimerkiksi sukupuolen mukaan.

Vaikka sosiaalinen ymparist6 vaikuttaa oppilaan motivaation muodostumiseen, on Soini (2006)
havainnut, etti oppilaat kokevat itsemddrddmisteorian ulottuvuudet sekd viihtymisen
litkkuntatunneilla péddasiassa hyvin yksilollisesti. Tutkimuksessa selvitettiin muun muassa
opettajan ja opetusryhmén yhteyttd oppilaan kokemaan motivaatioilmastoon ja viihtyvyyteen.
Motivaatioilmaston muuttujina tarkasteltiin itsemédrdédmisteorian ulottuvuuksia, koettu
pitevyys laajennettiin kahdella toisen yleisen motivaatioteorian, tavoiteorientaatioteorian,
mukaisella  ulottuvuudella.  Tutkimuksessa havaittiin ~ esimerkiksi, ettd samassa
litkkuntaryhmésséd olevat yksittdiset oppilaat kokivat hyvin eri tavoin itseméédrddmisteorian
ulottuvuuksia sekd viihtymistd. Lisdksi esimerkiksi viihtymisen ja autonomian osalta
opettajalla oli liikuntaryhmidid vahvempi yhteys oppilaiden kokemuksiin. Kuitenkin
sosiaalisesta yhteenkuuluvuutta oppilaat kokivat péddasiassa oppilaan ja ryhmédn vélisen

vuorovaikutuksen kautta. (Soini 2006.)
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5 PERUSTELUITA OPETUSRYHMIEN VALILLA

Tassd luvussa tarkastellaan sekaryhmien ja erillisopetuksen eroja sekd hyvid ja huonoja puolia
litkkunnanopetuksessa oppilaiden nikokulmasta. Tarkastelua tehtdessd tulee muistaa, ettéd
jokainen oppilas on ainutlaatuinen yksild, mistd johtuen kaikki havainnot ja pdatelmat eivét
pade aina yksittdisen oppilaan kohdalla. Esimerkiksi motivaation ja viihtymisen oppilaat
kokevat litkuntatunneilla hyvin yksilollisesti, samassa liitkuntaryhmaissé yksittdisilla oppilailla
voi olla hyvin erilaisia kokemuksia (Soini 2006). Tarkoituksenmukaista on selvittdd hyvii ja
huonoja puolia yleisemmailld tasolla: kumpi ryhméjako olisi mahdollisimman monelle

oppilaalle optimaalinen eri ndkékulmista.

Aiheeseen liittyvien tutkimusten ja aineistojen (mm. Opetushallitus 2014; Piihse & Gerber
2005; Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011) perusteella vertailuun on valittu seitsemin eri
teemaa. Ensimmadiseksi tarkastellaan koululitkunnan 1dhtokohtia: tasa-arvoa seka turvallisuutta.
Naisté siirrytddn ilmapiiriin ja siihen liittyvédédn sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen. Seuraavaksi
tarkastellaan litkuntaan kasvamiseen sisdltyvié liikunnallisia taitoja ja niissd esiintyvid eroja,
litkkunnan avulla kasvamiseen sisdltyvid sosiaalisia taitoja, sekd liitkuntatunneilla tirkedna
pidettdvdd fyysistd aktiivisuutta. Viimeiseksi tarkastellaan oppilaiden mielipiteitd
opetusryhmistd. Teemat on valittu ja rajattu niin, ettd niissd esiintyy yleisid perusteluita tai
mahdollisia eroja opetusryhmien vililld. Teemat liittyvit osittain toinen toisiinsa, mutta ovat
kuitenkin selvésti erotettavissa toisistaan. Kaikki valitut teemat on mainittu perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa litkunnan oppiainekohtaisissa tehtdvissd, tavoitteissa tai
sisdlloissd (Opetushallitus 2014, 433-435). Vertailtaecssa sekaryhmid ja erillisopetusta

oletetaan, ettd muut oppimisympéristoon liittyvit tekijat eivit muutu.

5.1 Tasa-arvo

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan perusopetuksen yhteiskunnallisena
tehtdviand on edistdd tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta ja oikeudenmukaisuutta, siséltden
sukupuolten tasa-arvon edistdimisen. Myos litkunnan oppiainekohtaisissa tavoitteissa

mainitaan, ettd litkkunnan avulla edistetddn yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa. Opetussuunnitelman
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perusteiden luvussa “opetuksen jérjestimistd ohjaavat velvoitteet” vedotaan Suomen
perustuslakiin sekd yhdenvertaisuuslakiin, joiden perusteella ketdén ei saa ilman hyvéksyttdvaa
perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen perusteella. Opetuksen tulee tukea yhdenvertaisuus-

ja tasa-arvolain toteutumista. (Opetushallitus 2014, 14, 18, 433.)

Monissa maissa, joissa liikkunnanopetus toteutetaan sekaryhmissd, perustellaan péétosta
erityisesti sukupuolten tasa-arvoisuudella. Télldin koetaan, ettd erillisopetus ei takaa eri
sukupuolille yhdenvertaisia ldhtokohtia tai opetusta. (Plihse & Gerber 2005.) Esimerkiksi
litkkunnan oppimistulosten seuranta-arvioinnin tulosten perusteella erillisryhmissé tyttdjen ja
poikien tuntien sisdlloissd ja liikuntamuodoissa on sukupuolikohtaisia eroja. Poikaryhmissa
muun muassa palloilu on keskimiérin yleisempi litkuntamuoto kuin tyttéryhmissi. (Paloméki
& Heikinaro-Johansson 2011, 87; Rintala, Paloméki & Heikinaro-Johansson 2013.) Myo6s Berg
(2010) havaitsi tyttdjen ja poikien ryhmien vililld eroja liikuntatuntien sisilld tarkastellessaan
péddkaupunkiseudun viittd 7. luokkalaisten liikuntaryhmééd. Kokkosen (2015) mukaan erot
sisdlloissd osoittavat, ettd tiettyyn sukupuoleen yhdistettdva liikuntamuoto haittaa vastakkaisen
sukupuolen mahdollisuuksia osallistua kyseiseen toimintaan. Tyttdjen ja poikien erillisryhmid
voidaan ndin ollen pitdd merkittivand sukupuolistavana ja stereotypioita edistdvind tekijand
(Turpeinen, Jaako, Kankaanpdi & Hakaméki 2011, 33; Berg & Lahelma 2010). Ruotoistenmaiki
(2020) haastatteli pro gradu -tutkielmassaan kuutta liikunnanopettajaa, joilla oli kokemusta
sekaryhmdopetuksesta, ja yhtend sekaryhméopetuksen hyvdnd puolena nédhtiinkin
sukupuoliroolien purkaminen ja laajentaminen. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa todetaan, ettd jokaista oppilasta tulisi auttaa tunnistamaan omat mahdollisuutensa,
rakentamaan oppimispolkunsa sekd suhtautumaan oppiaineisiin ilman sukupuoleen sidottuja

roolimalleja (Opetushallitus 2014, 18).

Toisaalta taas, koululiitkunnassa on tilanteita, joissa sukupuolen huomioiminen ryhméjaoissa
voi olla perusteltua (Liito 2018). Leinosen (2005, 22) mukaan positiivisin tarkoituksin ja
tavoittein tehtyjd erontekoja ei tule pitdd epidtasa-arvona tai syrjimisend. Kuusen, Jakku-
Sihvosen ja Koramon (2009, 23-24) mukaan tasa-arvoisuuden voidaan liikunnassa ajatella
toteutuvan oppilaiden voidessa mahdollisuuksien mukaan opiskella omalla kehitys- ja
taitotasollaan, tdssd tapauksessa tarkoittaen tytt6jd ja poikia omissa ryhmissdén.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan opetuksessa tuleekin ottaa huomioon
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oppilaiden yksil6lliset tarpeet sekd kasvun ja kehityksen erot (Opetushallitus 2014, 30), jotka
esimerkiksi Krausen, Naughtonin, Bensonin ja Tibbertin (2018) tutkimuksen tulosten
perusteella alkavat myds tyttdjen ja poikien vililld erottua yldkoulussa entistd selvemmin.
Lisdksi vuoden 2010 liikunnan seuranta-arvioinnin mukaan oppilaiden useimmin mainitsemat
mieluisat ja epdmieluisat asiat litkuntatunneilla liittyivdt liikuntalajeihin (Palomédki &
Heikinaro-Johansson 2011, 79-80). Tutkimusten perusteella tyttdjen ja poikien toiveissa ja
mieltymyksissd koululiikuntaymparistoissi ja -lajeissa on eroja (Hill & Cleven 2005; Rintala
ym. 2013). Erillisryhmissd nditd sukupuolikohtaisia toiveita ja mieltymyksid voi olla
mahdollista ottaa paremmin huomioon opetusta suunniteltaessa. Ndistd syistd Paloméen ja
Heikinaro-Johanssonin (2011, 123) mukaan tasa-arvon pddmiddrdn voidaankin ajatella
toteutuvan paremmin erillisryhmissd kuin sekaryhmissd. Perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteissa todetaan, ettd samanarvoisuus ei tarkoita samanlaisuutta (Opetushallitus 2014, 28).

Lisdksi monet havainnot kyseenalaistavat sekaryhmiopetuksen tasa-arvon kéytdnndssa
litkkuntatuntien sisélld. Lehtosen (2003, 100) mukaan sekaryhmit eivit lisddkddn sukupuolten
viélistd tasa-arvoa, mikéli samalla ei keskitytd muihin sukupuoleen liittyviin kdytdntoihin.
Monissa tutkimuksissa sekaryhmédopetuksessa poikien on esimerkiksi koettu hallitsevan
litkkuntatilanteita sekd saavan keskimairin tytt6jd enemmain huomiota ja palautetta opettajalta
(Eklund 1996, 121-125; Heikinaro-Johansson & Telama 2005; Hannon & Ratliffe 2007,
Leinonen 2005, 46; Gibbons & Humbert 2008; Pritchard, McCollum, Sundal & Colquit 2014;
Lirgg 1994; McKenzie, Prochaska, Sallis & La Master 2004). Kastrup ja Kleindienst-Cachay
(2016) haastattelivat 71 opettajaa Saksassa ja kédvi ilmi, ettd sekaryhmédopetus etenee usein
myos litkuntaympadristoiltd ja -lajeilta poikien toiveiden ja mieltymysten perusteella. Myos
Ruotoistenmédki (2020) havaitsi saman haastatellessaan pro gradu -tutkielmassaan kuutta
litkkunnanopettajaa, joilla oli kokemusta sekaryhméopetuksesta. Enemmiston haastateltavista
mukaan poikien dinekds vastustus johti helposti sithen, ettd tunneilla mentiin useammin
maskuliinisten litkuntamuotojen ehdoilla. Tdma voi litkkuntatunneilla osaltaan vaikuttaa tyttdjen
vithtymiseen sekd autonomian kokemuksiin, ja itsemdirddmisteorian mukaan niitd kautta
litkkuntamotivaatioon. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan tasa-arvoisessa
oppimisyhteisdssé jidsenten tulisi tulla kohdatuksi ja kohdelluiksi samanarvoisina ja kaikille

tulisi turvata yhdenvertaiset osallistumisen mahdollisuudet (Opetushallitus 2014, 28).
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Leinonen (2005) toteaakin koululiikunnan ryhméjakojen tasa-arvokysymykseen liittyen, ettd
niin erillisryhmét kuin sekaryhmédt voivat osaltaan vahvistaa sukupuolten epétasa-arvoa
stereotypioita ja kdyttdytymisodotuksia. Tiivistetysti erillisryhmait voivat luoda ryhmékohtaisia
odotuksia, mutta toisaalta niissd yksiloitd ei opetuksen sisdlld erotella sukupuolen mukaan
toisistaan. Sekaryhmaéssé stereotypiat saattavat vahvistua ryhmén ja opetuksen sisélld, ja ndkya
juurikin esimerkiksi opettajan erilaisena kayttaytymisend poikia ja tyttdja kohtaan. (Leinonen

2005.)

Kiilakoski (2012, 23) sekd Berg ja Lahelma (2010) kuitenkin nostavat esiin myos sukupuolen
moninaisuuden ndkokulman: heiddn mukaan liikunnan erillisryhmét vahvistavat ajatusta vain
kahden sukupuolen olemassaolosta. Myds Kokkonen (2012, 11) korostaa, ettd sukupuoli ei ole
kaksiluokkainen, vaan sukupuolta voidaan tarkastella ainakin biologisena, sosiaalisena sekd
kulttuurin ja vuorovaikutuksen muovaamana hormonaalisena, juridisena tai ihmisen omaan
kokemukseen perustuvana ulottuvuutena. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
mukaan perusopetuksen tulisikin lisdtd tietoa ja ymmarrystd sukupuolen moninaisuudesta, ja
jokaista oppilasta tulisi auttaa tunnistamaan omat mahdollisuutensa ja rakentamana
oppimispolkunsa ilman sukupuoleen sidottuja roolimalleja (Opetushallitus 2014, 18). Tytt6jen
ja poikien erilliset opetusryhmit voivat vihentdd muun sukupuolisten oppilaiden, jotka eivit
samaistu vain joko poikiin tai tyttdihin, sekd muihin sukupuolivihemmistéihin kuuluvien
oppilaiden mahdollisuuksia ja viihtyvyyttd koululiikunnassa (Tanhua ym. 2015; Jadskeldinen
ym. 2016, 44; Kokkonen 2013; Hill, Hannon & Knowles 2012; Ruotoistenmiki 2020). Vuoden
2017 maanlaajuiseen kouluterveyskyselyyn vastanneista 8.—9. luokan oppilaista 5,6 % koki

sukupuolensa erilaiseksi kuin mihin heidat oli syntyessd mééritelty (Tilastokeskus 2018).

5.2 Fyysinen turvallisuus

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan liikunnanopetuksen tulee olla
turvallista. Tapaturmien ehkéisy on yleisesti osa peruskoulun turvallisuustyotd ja oppilaita
ohjataankin ennakoimaan vaaratilanteita. Oppilaiden tulisi perusopetuksen aikana oppia
ymmértaimédn terveyttd ja hyvinvointia edistivien ja haittaavien tekijoiden seka turvallisuuden

merkityksen. (Opetushallitus 2014, 22, 433.)
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Tastd huolimatta koululiikuntaan sisdltyy toisinaan myds litkuntavammoja ja tapaturmia,
litkkuntavammojen ollessa yleisesti eniten vammoja aiheuttava tapaturmaluokka Suomessa
(Parkkari, Kannus & Fogelholm 2004, 3889). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
kouluterveyskyselyn mukaan vuonna 2019 tutkimukseen osallistuneista kahdeksannen ja
yhdeksdnnen luokan oppilaista 14,6 %:lle oli litkuntatunneilla sattunut lukuvuoden aikana
vahintddn yksi tapaturma, joka oli vaatinut terveydenhoitajan tai terveydenhuollon
vastaanotolla kdyntid. Vuonna 2017 vastaava luku oli 15,8 %. Tytdistd noin kaksi prosenttia
enemmaidn ilmoitti kokeneensa tapaturman kuin pojista. (THL 2020.) Myds valtion
litkkuntaneuvosto on tutkinut viime vuosina koululiikunnassa sattuneita tapaturmia ja
litkkuntavammoja lasten ja nuorten litkuntakdyttdytymistd selvittineen LIITU-tutkimuksen
kautta. Tutkimuksessa liikuntavammaa ei mairitelty tarkemmin edellyttden esimerkiksi
kouluterveyskyselyn vaatimaa vastaanotolla kédyntid. Vuonna 2018 LIITU-tutkimukseen
osallistuneista oppilaista 30 % oli kokenut jonkinlaisen liikuntavamman koululiikunnassa
edeltdneen vuoden aikana. LIITU-tutkimuksen mukaan vammojen mééra on lisdéntynyt viime
vuosien aikana: vuonna 2016 vastaava luku oli 21 % ja 2014 vain 14 %. Tyttdjen ja poikien
vililla ei ole ollut tdssd tutkimuksessa suurta eroa. (Parkkari, Kannus & Leppanen 2018, 104—
105.) Pojille sattuu koulussa yleisesti enemmin tapaturmia kuin tytoille, mutta iso osa poikien
tapaturmista aiheutuu myds vilitunneilla, kun tyttéjen tapaturmat keskittyvdt juurikin
litkkuntatunteihin (Salminen, Lounamaa & Kurenniemi 2008; Lounamaa ym. 2005; THL 2020).
Perusopetuksen opetussuunnitelman liikkunnan tukimateriaalin mukaan liikuntatunneilla
oppilaiden fyysiseen turvallisuuteen voivat vaikuttaa esimerkiksi opettajan osaaminen,

didaktiset ratkaisut seki itse toiminta opetustilanteissa (Opetushallitus 2017).

Erillisryhmien perusteena koululiikunnassa kéytetdén usein sukupuolten voima- ja kokoeroja
ja varsinkin juuri kontaktitilanteissa niistd aiheutuvia turvallisuusriskejd (Palomdki &
Heikinaro-Johansson 2011, 120; Kuusi ym. 2009, 23; Jaaskeldinen ym. 2006, 44; Best, Pearson
& Webb 2010; Hill ym. 2012; Gabbei 2004). Mahdollisia kontaktitilanteita sisdltdavat lajit ovat
erittdin alttiita erilaisten litkuntavammojen synnylle. Pallopelit ovat koululiikunnassa yleisesti
kaytavistd liikkuntamuodoista suurin vammoja aiheuttava litkuntamuoto. (Parkkari ym. 2004,
3890.) Usein koulun liikuntatunneilla pallopeleihin tavallisesti kuuluvaa kontaktia rajoitetaan
tai kielletdén kokonaan opettajan toimesta, mutta nopeatempoisissa pallopeleissd on silti aina

vaara tahattomiin kontaktitilanteisiin tai tormiyksiin usean pelaajan ollessa kentdlld
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samanaikaisesti. Verrattuna erillisryhmissd liikkumiseen, on sekaryhmissi niin tyttdjen kuin

poikien havaittu pelkddavin enemmén mahdollisia tapaturmia (Sinclair 2000).

Tilastoja tai selvdd ndyttdd seka- ja erillisryhmien tapaturmien eroista ei kuitenkaan ole.
Esimerkiksi kouluterveyskyselyssd sekd LIITU-tutkimuksessa on vertailtu liikkuntavammojen
eroja sukupuolten vililld, muttei erilaisten opetusryhmien vélilld. Monien sekaryhmaopetuksen
kannattajien mielestd turvallisuuden ndkokulmasta tyttojen ja poikien eroja usein liioitellaan —
onhan myos sukupuolen sisdllakin murrosidssé suuria eroja (Kokkonen 2015). Bergin (2003)
mukaan useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd suurimmat erot nuorten valilld 16ytyvit
ennemmin yksilotasolla kuin sukupuolten tasolla. Sekaryhmissd usein myds kilpailullisuus
vidhenee varsinkin verrattaessa poikien erillisopetukseen (Lirgg 1994; Piihse & Gerber 2005),
mikd Eklundin (1996) mukaan osaltaan véhentdd tapaturmien riskid erityisesti kontaktia

sisaltdvissi litkuntamuodoissa.

5.3 Ilmapiiri

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan koululiikunnassa oppilaita ohjataan
ja sitoutetaan turvalliseen, yhdenvertaiseen ja eettisesti kestdvddn ilmapiiriin.
Liikunnanopetuksen tavoitteiden saavuttamisen yhtend edellytyksend on kannustava ja
hyvéksyva ilmapiiri. Jokaisella oppilaalla tulisi olla mahdollisuus saada tukea oppimiseensa,
tulla huomioiduksia ja kuulluksi sekd kasvaa omana itsenddn. Liikuntatunneilla
yhteisollisyyden ja yhdessd tekemisen tulisi korostua, ja tirkeind pidetddn liikuntatunteihin

liittyvid positiivisia kokemuksia. (Opetushallitus 2014, 433-435.)

Vuoden 2010 litkunnan seuranta-arvioinnissa selvitettiin yhtend osana yhdeksésluokkalaisten
oppilaiden mieluisia ja epamieluisia asioita koululiikuntaan liittyen. Yksittdisten liikuntalajien
jalkeen useimmin mainitut niin mieluisat kuin epédmieluisatkin asiat liittyivét juuri sosiaaliseen
yhteenkuuluvuuteen ja opetusryhméédn. Positiivisina asioina esiin nousivat esimerkiksi
kavereiden kanssa oleminen, hyvit joukkueet ja rento ilmapiiri, pdinvastoin negatiivisina
puolestaan muun muassa muiden ryhmén jésenten heikko osallistuminen, poikien pitdminen

tyttdja huonoina sekd ulkondkotekijiat. (Palomédki & Heikinaro-Johansson 2011, 79-81.)
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Tuloksia tukevat myds Decin ja Ryanin (2000) sekd Heikinaro-Johanssonin ym. (2008)
havainnot, joiden mukaan liikuntaryhmé, sen ilmapiiri ja siind koettu sosiaalinen
yhteenkuuluvuus ovat tarkeimpid tekijoitd oppilaiden kiinnostuksessa ja motivaatiossa
litkuntatunteja kohtaan. Heikinaro-Johanssonin ym. (2008) mukaan tytot pitévét liikkuntatuntien

ilmapiirid vield tirkedmpéand kuin pojat.

Piithsen ja Gerberin (2005) tekemidn katsauksen perusteella sekaryhmien kéyttdmistd
perustellaan monissa maissa juuri myonteiselld ja rennolla oppimisilmapiirilli. Eklundin
(1996) mukaan sekaryhmét kehittdvitkin muun muassa luokkahenked sekd vdhentdvit
kilpailullisuutta litkuntatunneilla. Saman havainnon teki Lirgg (1994), jonka mukaan
sekaryhmien liikuntatunnit olivat vihemmain kilpailullisia ja enemméin yhteistoiminnallisia
verrattuna  erillisryhmétunteihin. Heterogeenistd liikuntaryhmdd pidetdénkin yleisesti
sosiaalista vertailua vdhentdvani tekijdnd (Liukkonen & Jaakkola 2013b). Vuoden 2010
litkkunnan seuranta-arvioinnin mukaan ryhméén liittyvien tekijéiden jélkeen seuraavaksi eniten
mainintoja epamieluisista asioista koululitkunnassa saivat koettua pétevyytta heikentavét asiat,

monien osalta juurikin kilpailu (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 80-81).

Tutkimuksissa on kuitenkin my®6s havaittu, ettd sekaryhmissa osa oppilaista, varsinkin tytoista,
voi kokea ahdistusta toisen sukupuolen kanssa liikuttaessa. Osa oppilaista, erityisesti tytoistd,
voi kokea esimerkiksi paineita siitd, miltd ndyttda tai minkilaisen kuvan omalla toiminnallaan
ja kéyttdytymisellddn antaa poikien edessd, mikd voi vaikuttaa negatiivisesti heididn
osallistumiseensa (Osborne, Bauer & Sutliff 2002; Best ym. 2010). Tdhén voivat vaikuttaa
myo6s toisen sukupuolen pelitty kaytds, esimerkiksi kiusaaminen tai epdonnistumisille
nauraminen (Hills & Croston 2012; Gibbons & Humbert 2008). Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden mukaan liitkunnassa opetuksen tulisi vaikuttaa oppilaiden
hyvinvointiin tukemalla myds heiddn myoOnteistd suhtautumista omaan kehoonsa
(Opetushallitus 2014, 433). Sekaryhmaét voivatkin erillisryhmid enemmain aiheuttaa haasteita
tdmén suhteen, yldkoulun ollessa kriittistd aikaa murrosidn ja nuoren kehon muuttumisen
myotd. Esimerkiksi Temosen (2016) 177 yldkouluikédiselle tehdyssd kyselytutkimuksessa

ulkondkodpaineet nousivat esille oppilaiden sekaryhmien vastaisissa mielipiteissa.
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5.4 Liikunnalliset taidot

Koululiikunnassa tyttdjen ja poikien erillisid ryhmid perustellaan usein sukupuolten vilisilla
tasoeroilla fyysisissd ominaisuuksissa tai taidoissa (Heikinaro-Johansson & Telama 2005;
Piihse & Gerber 2005; Hill ym. 2012; Eklund 1996, 121-125; Best ym. 2010). Tanhuan (2012,
52) mukaan tyttojen ja poikien tasoerot voivat vaikuttaa negatiivisesti erityisesti tyttdjen
osallistumiseen ja sitd kautta my0s heiddn oppimiseen liikuntatuntien aikana. Tasoerot voivat
yksinkertaisimmillaan vaikuttaa negatiivisesti oppilaiden osallistumiseen siten, etteivit
taidoiltaan heikommat oppilaat pysy taitavampien oppilaiden mukana. Esimerkiksi Hannon ja
Ratliffe (2007) laskivat pallopeleissd opiskelijoiden kosketusten méaérid pelivélineeseen ja
havaitsivat, ettd tytot saavat keskimddrin vdhemmén kosketuksia sekaryhmissd kuin
erillisryhmissd. Myos Pritchard ym. (2014) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd tytot olivat
koripallon pienpeleisséd erillisryhmissd paremmin pelissié mukana verrattuna sekaryhmiin.
Hannonin ja Ratliffen (2007) sekd Pritchardin ym. (2014) tutkimuksissa poikien
osallistumisessa ei ollut merkittivid eroja. Ruotoistenmden (2020) haastatellessa
litkkunnanopettajia nousi esille, ettd tasoerot voivat aiheuttaa haasteita sekd ryhmin
heikoimmille ettd taitavimmille oppilaille: heikommat oppilaat saattavat jadda entistd enemmaén

syrjain, taitavimmat ja fyysisimmat oppilaat voivat joutua jatkuvasti jarruttelemaan.

Toiseksi, tasoerot voivat vaikuttaa myds oppilaiden koettuun pitevyyteen, yhteen yksilon
litkkuntamotivaation perustarpeeseen. Salmelan (2006, 60) mukaan ihminen vertaa itsedin
muihin ympaérilld oleviin ihmisiin muodostaessaan kokemustaan pitevyydestddn. Koettu
pétevyys taas on yhteydessd oppilaiden sisdiseen motivaatioon (Sas-Nowosielski 2008) sekéa
fyysiseen aktiivisuuteen litkuntatunneilla (Taylor, Ntoumanis, Standage & Spray 2010). Niin
Slingerland, Haerens, Cardon ja Borghouts (2014) kuin Lyu ja Gill (2011) havaitsivat
tutkimuksissaan tyttojen koetun patevyyden korkeammaksi pelatessaan pallopelejd keskenéddn
verrattuna sekaryhmiin. Lisdksi Lyun ja Gillin (2011) tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd tytot

yrittivit kovemmin erillisryhmissd kuin sekaryhmissa.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan koululiikunnan yhtené tavoitteena on,

ettd oppilaat kasvavat liikkkumaan. Liikunnalliseen eldméntapaan ja liikuntaan kasvamisen
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perustaitojen oppiminen ja fyysisten ominaisuuksien harjoittaminen. Oppilaiden tulisi saada
riittdvésti tietoja, taitoja ja edellytyksid erilaisissa liikuntatilanteissa toimimiseen.
(Opetushallitus 2014, 433.) Motoristen perustaitojen ja yleisesti liitkunnallisten taitojen
harjoittamista koululiikunnassa tarvitsisivat péddasiassa liikunnallisesti vihemmain aktiiviset
oppilaat, jotta he voisivat kokea litkkumisen mieluisaksi vapaa-ajallansakin. Jotta nditi taitoja
on mahdollista liikuntatunneilla harjoitella, edellyttdd se oppilaiden aktiivista osallistumista ja

osallistuttamista toimintaan.

Hill ym. (2012) selvittivdat 265 liikunnanopettajan sekd 152 litkunnanopettajia kouluttavan
nikemyksid koululiikunnan ryhméjaoista, ja suurimman osan mielestd erillisryhmét ovat
parempi vaihtoehto oppilaiden taitojen kehittymisen kannalta. Gabbei & Mitchell (2001a)
saivat samansuuntaisia tuloksia tutkiessaan yldkouluikdisten oppilaiden liikuntatunteja.
Oppilaiden haastatteluista kédvi ilmi, ettd he suosivat taitojen kehittdmisen ndkokulmasta
erillisryhmid. Liséksi havainnointien ja testien perusteella erillisryhmissé taitojen harjoittelu oli
tehokkaampaa verrattuna erillisryhmiin, ja tytét kehittyivit taidoissaan enemmaén
erillisryhmissd  harjoittelun  jidlkeen verrattuna sekaryhmissd harjoitteluun.  Pojille
litkkuntaryhmélla ei ollut yhtd suurta merkitysté verrattuna tyttdihin. (Gabbei & Mitchell 2001a,
Gabbein 2004 mukaan.) My06s Derryn ja Phillipsin (2004) tutkimuksessa erillisryhmaopetus
edisti yldkouluikdisten tyttdjen taitojen oppimista paremmin kuin sekaryhmdopetus.
Tutkimuksessa erillisryhmissd tytdt osallistuivat paremmin harjoitteisiin ja kéyttivét
taitoharjoitteluun enemmaén aikaa kuin sekaryhmissd. Lentillon-Kaestner ja Roure (2019)
puolestaan tutkivat Sveitsissd yldkouluikdisten oppilaiden suhtautumista taito- ja
tekniikkaharjoitteisiin litkuntatuntien sisdlld, ja saivat aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna
osittain ristiriitaisia tuloksia. Heidén tutkimuksessa sekaryhmissa oppilaat muun muassa pitivit

enemman harjoitteista ja keskittyivit niithin paremmin verrattuna erillisryhmiin.

Perusopetuksen  opetussuunnitelman perusteet korostavat liikkumaan oppimisessa
monipuolisuutta litkuntamuotoihin tutustumisessa ja harjoittelemisessa (Opetushallitus 2014,
434-435). Tutkimusten perusteella tyttdjen ja poikien erillisryhmissd tuntien sisdlloissd ja
litkkuntamuodoissa on ilmennyt sukupuolikohtaisia eroja. Esimerkiksi pojilla liikuntatunnin

koostuvat tyttdja useammin palloilusta. (Palomédki & Heikinaro-Johansson 2011, 87; Rintala
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ym. 2013.) Temosen (2016) tutkiessa pro gradu -tutkielmassaan kolmen eri yldkoulun
oppilaiden nidkemyksid liikunnanopetuksen opetusryhmistd kavi ilmi, ettd sekaryhmét toivat
monipuolisuutta tuntien sisdltoihin erillisryhmiin verrattuna, vaikkakaan tutkielman tuloksia ei
voida yleistdd koko Suomen tasolle. Myos Ruotoistenméden (2020) pro gradu -tutkielmassa osa
opettajista piti sekaryhméaopetuksen hyviand puolena niiden monipuolisempia liikuntasisalt6ja
verrattuna  erillisryhméopetukseen. Monipuolisemman liikuntamuotojen kokeilun ja
harjoittelun voidaan katsoa tarjoavan suuremmalle osalle yksiloitd enemmén mahdollisuuksia

fyysisesti aktiivisen eldméntavan omaksumiseen.

5.5 Sosiaaliset taidot

Liikunta on oppiaineena ja oppiymparistoltdédn hyvin erilainen muihin koulun oppiaineisiin
verrattuna, ja se tarjoaa monipuolisesti mahdollisuuksia sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja
sosiaalisten taitojen oppimiseen. Kantomaan, Tammelan, Ebelingin ja Taanilan (2010) mukaan
litkkunnan kautta voi oppia esimerkiksi tunteiden purkamista ja sddtelyd, yhteistyotaitoja sekd
ohjeiden kuuntelemista, sddntdjen noudattamista ja vuoron odottamista. Liikunnallisesti
aktiivisilla nuorilla on havaittu olevan keskimiirdisesti vdhemmén sosiaalisia ongelmia
verrattuna vihemmaén aktiivisiin nuoriin, mitd voidaankin osittain selittdd litkkunnan tarjoamilla
mahdollisuuksilla ryhmaétyotaitojen, itseohjautuvuuden sekd erilaisten ihmisten kanssa

toimimisen harjoittelemiseen. (Kantomaa ym. 2010.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan litkunnassa kasvetaan liikunnan
avulla, missd korostuu liikunnan sosiaalinen ulottuvuus. Liikunnan avulla kasvamiseen
sisdltyvdt muun muassa toisia kunnioittavan vuorovaikutuksen, vastuullisuuden, tunteiden
tunnistamisen ja sdédtelyn seki toisten auttamisen harjoitteleminen ja oppiminen. Tarkemmin
opetuksen tavoitteissa ja arvioinnin kohteissa mainitaan vield kaikkien kanssa tyoskentely seké
toisten huomioon ottaminen. Yhdessd tekemisen ja yhteisollisyyden tulisi korostua

koululiikunnassa. (Opetushallitus 2014, 433—-434.)

Kokkosen (2015) mukaan sekaryhmien voidaan ndhdé edistdvin litkunnanopetuksen sosiaalisia

tavoitteita paremmin kuin erillisryhmien. Sekaryhméssd oppilaat péddsevit toimimaan
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litkkuntatilanteissa ja -ympadristoissé entistd heterogeenisemman ryhmén seké toista sukupuolta
olevien oppilaiden kanssa. Nidin sekaryhmét tarjoavat erillisryhmid monipuolisemmin
mahdollisuuksia oppia toisten huomioon ottamista sekd yhteistyd- ja vuorovaikutustaitoja.
(Heikinaro-Johansson ym. 2011.) Sekaryhméopetuksen voidaan nihdi lisddvan oppilaiden
ymmarrysté toista sukupuolta kohtaan (Eklund 1996; Heikinaro-Johansson & Telama 2005) ja
parhaimmillaan tyt6t ja pojat voivat oppia toisiltaan. Hill ym. (2012) suosittelevat sekaryhmia
myo0s ulkopuolelle jattamisen ja syrjinnin ehkdisemisen ndkokulmasta. MyOs Ruotoistenméen
(2020) pro gradu -tutkielmassa opettajat pitivét sekaryhmiopetuksen hyvénid puolena erityisesti

sen kasvatuksellista ulottuvuutta.

5.6 Fyysinen aktiivisuus

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan “litkunnassa korostuu fyysinen
aktiivisuus” ja “opetukseen siséltyy runsaasti fyysisesti aktiivista toimintaa” (Opetushallitus
2014, 433-434). Vaikka koululiikunta ei yksin pystykddn vastaamaan liikuntasuositusten
mukaisesta liitkkumisesta, voidaan koululiikuntaa pitdd yhtend parhaista keinoista edistda
yleisesti lasten ja nuorten fyysistd aktiivisuutta, silld koululiikunta tavoittaa pddsadntdisesti
kokonaan kaikki ikdluokat (McKenzie 2007). Perusopetuksen opetussuunnitelman liikunnan
tukimateriaalin mukaan oppilaiden fyysisen aktiivisuuden suositusten toteutumista voidaan

tukea esimerkiksi erilaisilla pedagogisilla ratkaisuilla (Opetushallitus 2017).

Sekaryhmien ja erillisryhmien vaikutuksia poikien fyysiseen aktiivisuuteen on tutkittu jonkin
verran, mutta tulosten perusteella ei voida vetdd johtopddtoksid kummankaan ryhméjaon
paremmuudesta. Esimerkiksi Van Ackerin ym. (2010) 13-vuotiaita koskevassa tutkimuksessa
seurattiin 221 oppilaan fyysistd aktiivisuutta saman sisdlt6isilld liikuntatunneilla, ja tulosten
mukaan poikien fyysinen aktiivisuus oli korkeampaa sekaryhmissé verrattuna erillisryhmiin.
Smithin, Lounsberyn ja McKenzien (2014) tutkimuksessa puolestaan seurattiin yhteensd 164
litkkuntatuntia seitseméssd eri lukiossa, ja tdlld kertaa pojat olivat erillisryhmissd fyysisesti
aktiivisempia verrattuna sekaryhmiin. Suurimmassa osaa tutkimuksia taas ryhméjako ei ole
ndyttdnyt vaikuttavan ainakaan merkittdvésti poikien fyysiseen aktiivisuuteen, kuten

esimerkiksi Hannonin ja Ratliffen (2005) tutkimuksessa, johon osallistui 209 lukioikéisti, ja
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jossa verrattiin saman sisdltoisid seka- ja erillisryhmatunteja. Myoskdédn McKenzien ym. (2004)
24 amerikkalaisessa yldkoulussa toteutetussa pitkittdistutkimuksessa, Williamsin ja Hannonin
(2018) 446 yldkouluikdiselle oppilaalle toteutetussa tutkimuksessa, tai Slingerlandin ym.
(2014) 216 ylékouluikéiselle toteutetussa tutkimuksessa, jossa verrattiin saman sisiltoisid seka-

ja erillisryhmétunteja, poikien fyysisessa aktiivisuudessa ei ole ilmennyt eroja.

Myos tyttdjen fyysistd aktiivisuutta eri litkuntaryhmissd on tutkittu jonkin verran, mutta
tulokset ovat ristiriitaisia. Van Ackerin ym. (2010), Smithin ym. (2014) sekd McKenzien ym.
(2004) tutkimuksissa tytot olivat sekaryhmissd fyysisesti aktiivisempia verrattuna
erillisryhmiin, mutta my0s péinvastaisia tuloksia on tutkimuksissa loydetty. Esimerkiksi
Wallacen, Buchanin ja Sculthorpen (2019) tutkimukseen ryhmaéjaoista ja tyttdjen fyysisestd
aktiivisuudesta osallistui 120 yldkouluikdistd tyttdd, ja fyysinen aktiivisuus nousi
korkeammaksi erillisryhmissd. Pritchard ym. (2014) eivdt mitanneet suoranaisesti oppilaiden
fyysistd aktiivisuutta, mutta erillisryhmissd tytot saivat pallopeleissd enemmaén kosketuksia
pelivdlineeseen verrattuna sekaryhmiin. Williamsin ja Hannonin (2018) tutkimuksessa tytot
olivat koripallossa aktiivisempia erillisryhmissd, mutta muissa kolmessa testatussa
litkkuntamuodossa ei fyysisessd aktiivisuudessa ollut ryhmien vililld eroja. McKenzien ym.
(2006) 36 yldkoulussa toteutetussa tutkimuksessa taas opetusryhmin koostumuksella ei ollut
vaikutusta tyttdjen fyysiseen aktiivisuuteen, kuten ei mydskddan Hannonin ja Ratliffen (2005)

tai Slingerlandin ym. (2014) tutkimuksissa.

Sekaryhmien ja erillisryhmien eroista oppilaiden fyysisessd aktiivisuudessa on siis néyttod
kumpaankin suuntaan. Yleisesti ottaen, tutkimusten perusteella pojat ovat tyttdjd aktiivisempia
litkkuntatunneilla seki erillisryhmissa ettd sekaryhmissd (McKenzie, Marshall, Sallis & Conway
2000; McKenzie ym. 2004; Smith ym. 2014). McKenzien ym. (2004) ja Smithin ym. (2014)
tutkimuksissa tyttdjen fyysisen aktiivisuuden kasvu sekaryhmissé voitiinkin selittdd padosin
poikien kanssa toimiessa pelaamisen lisdéntymiselld. Toisaalta, Heikinaro-Johannsonin ja
Telaman (2005) sekd Tanhuan (2012, 52) mukaan sekaryhmissd polarisaatio saattaa korostua
entisestdén: heikommat ja jo valmiiksi vdhemmadn aktiiviset tytot jédvidt usein vield
erillisryhmid enemmaén syrjddan ja vdhdisemmaille fyysiselle aktiivisuudelle, poikien hallitessa
vauhdikkaampia sekaryhmén liikuntatunteja. Liikuntaryhmén muoto néyttiddkin vaikuttavan

enemman tyttdjen kuin poikien osallistumiseen (Lyu & Gill 2011), vaikkakin Gabbein (2004)
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mukaan tyttjen ja poikien osallistuminen vaihtelee litkuntaryhmin lisdksi erityisesti

litkkuntatunnin siséllon ja tavoitteiden mukaan.

5.7 Oppilaiden mielipiteet

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan koulutyd tulisi jarjestda siten, ettd sen
perustana on oppilaiden osallisuus ja kuulluksi tuleminen. Oppilaille tulisi jdrjestda
mahdollisuus osallistua opetussuunnitelman ja siihen liittyvien suunnitelmien valmisteluun.
(Opetushallitus 2014, 35.) Reeven ja Jangin (2006) mukaan oppilaiden tunne kuulluksi
tulemisesta sekd heiddn kokemusten ja nikemysten huomioon ottamisesta tukee oppilaiden
koettua autonomian tunnetta, itsemadrddmisteorian mukaisesti koettu autonomia puolestaan voi
vaikuttaa oppilaan motivaatioon (Deci & Ryan 2000). Liikuntaryhmén, sen ilmapiirin ja siind
koetun sosiaalisen yhteenkuuluvuuden on havaittu olevan tirkeimpid tekijoitd oppilaiden
kiinnostuksessa ja motivaatiossa liikuntatunteja kohtaan (Heikinaro-Johansson ym. 2008; Deci
& Ryan 2000). Mikali yksittidisen koulun opetusryhmien muodostamisesta paéttivilld tahoilla
el ole selkeitd perusteluita tai syitd valinnoilleen, voisi olla hyddyllistd ottaa oppilaiden toiveita

ja mielipiteitd huomioon ryhmijakoja tehtéessa.

Uusimpien perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden aikana ei ole Suomessa vielé tehty
tutkimusta, josta kévisi ilmi yleistettdvissé olevia tuloksia oppilaiden mielipiteistd ja toiveista
litkkunnanopetuksen ryhméjakoja kohtaan. Vuonna 2010, jolloin kadytdssé oli vield aikaisemmat
opetussuunnitelman perusteet, eivitkd sekaryhmit olleet yleistyneet koululiikunnassa koko
maan tasolla, toteutettiin viimeisin valtakunnallinen liikunnan oppimistulosten seuranta-
arviointi. Talloin noin 1600:sta yhdeksdnnen luokan oppilaasta 68 % pojista ja 74 % tytoistd
toivoi litkunnanopetuksen jéirjestettivdn péddosin erillisryhmissd (Palomdki & Heikinaro-

Johansson 2011, 82).

Muutamia pro gradu -tutkielmia on viime vuosina sen sijaan toteutettu liittyen oppilaiden
toiveisiin ja mielipiteisiin koululitkunnan opetusryhmistd. Pro gradu -tutkielmissa on
pédasiassa tutkittu muutamia kouluja eri alueilta, ja tulokset ovat olleet monen suuntaisia.

Tamminiemen ja Viitalan (2019) 217 ylidkouluikiiselle oppilaalle toteutetussa
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kyselytutkimuksessa hieman yli puolet, noin 56 % oppilaista, kannatti sekaryhmié. Pojista
suurempi osa (62 %) halusi koululitkunnan toteutettavan sekaryhmissé kuin tytdistd (47 %).
Karppisen (2017) tutkielmassa taas 108 yldkouluikéisen oppilaan mielipiteet jakautuivat melko
tasan seka- ja erillisryhmén vililld. Téssdkin tutkimuksessa pojista pieni enemmistd kannatti
sekaryhmid ja tyt6istd enemmisto erillisryhmid. Temosen (2016) 177 yldkouluikdisen oppilaan
kyselytutkimuksessa puolestaan 44 % halusi koululitkunnan toteutettavan vain erillisryhmissa,
43 % seka erillis- ettd sekaryhmissé ja 13 % vain sekaryhmissé. Téssé tutkimuksessa seka tytot

ettd pojat kannattivat erillisryhmid enemmaén kuin sekaryhmié.

Lehtimaki & Lehtimiki (2017) sekd Puhakka (2018) tutkivat puolestaan ala-asteen kuudennen
luokan oppilaiden mielipiteitd koululiikunnan opetusryhmisti. Lehtimden ja Lehtimden (2017)
tutkimuksen 193 oppilaasta 66 % halusi litkunnanopetuksen jérjestettivan kokonaan tai pdéosin
erillisryhméssd. Niin tytdistd kuin pojista enemmistd kannatti erillisryhmid. Myds Puhakan
(2018) laadullisessa tutkimuksessa erillisryhmét saivat enemmén kannatusta, 32 oppilaasta 62
% kannatti erillisryhmissd liikkumista. Karppisen (2017) tutkimuksessa 103 ala-asteen 3.—6.

luokkalaisista valtaosa puolestaan kannatti sekaryhmia.

Aikaisempien pro gradu -tutkielmien perusteella suurin osa oppilaista litkkuu mieluiten siind
ryhmaissd, josta heilld on kokemusta ja jossa he vastaamishetkelld litkkuvat. Esimerkiksi vain
pieni osa oppilaista, jotka ovat liikkuneet koululiikunnassa pelkéstdan erillisryhmissé, haluaisi
jatkossa liikkua sekaryhmissd ja pdinvastoin. (Tammisaari & Viitala 2019; Temonen 2016;
Kurppa 2011.) Lassila (2017) tutki pro gradu -tutkielmassaan erillisryhmistd sekaryhmiin
siirtyneen yhden yhdeksidnnen luokan oppilaiden kokemuksia ja mielipiteitd muutoksesta. Hin
kertoi saaneensa ennakkoon kyseisessd koulussa tyoskennellessdén sellaisen kuvan oppilailta,
ettd he eivit haluaisi siirtyd sekaryhmiopetukseen. Kuitenkin suurin osa luokan oppilaista oli
tykdstynyt muutoksen myotd sekaryhmaisséd liikkumiseen ja haluaisi jatkossakin opetuksen
jarjestettavin sekaryhmissd. Myds Ruotoistenméen (2020) pro gradu -tutkielmassa opettajat
nostivat esille, ettd siirtyminen erillisryhmistd sekaryhmiin kesken yldkoulun tuntui oppilaista
erityisen haastavalta ja kyseenalaiselta. Mikali sekaryhmisséd oli kuitenkin jo liikuttu koko
peruskoulun ajan, eivit oppilaat vastustaneet sekaryhméopetusta. Tdma selittdd osin tulosten
muuttumista vuoden 2010 valtakunnallisesta liikunnan oppimistulosten seuranta-arvioinnista

viilme vuosien pro gradu -tutkielmien aiempaa sekaryhmédmyonteisempiin tuloksiin, silld
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sekaryhmait ovat yleistyneet huomattavasti viime vuosien aikana. Erot toiveissa ja mielipiteissa
koululiikunnan ryhméjaoista voivat vaihdella suurestikin yksittdisten koulujen vélilla, riippuen
esimerkiksi niin kokemuksista kuin oppimisympéristdistd. Valtakunnallista tutkimusta
hyodyllisempind yksittdisten koulujen kannalta voidaankin pitdd kyseisissd kouluissa

toteutettavia tutkimuksia.
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6 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TUTKIMUSONGELMAT JA -MENETELMAT

Varsinainen tutkimus keskittyy kirjallisuudessa esiin nousseista teemoista viimeiseen,
oppilaiden mielipiteisiin. Aikaisempien tutkimusten ja kirjallisuuden perusteella seké erillis-
ettd sekaryhmien kdytolle ndyttééd olevan koululiikunnassa perusteita niin puolesta kuin vastaan.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan opetuksen perustana tulisi olla

oppilaiden kuulluksi tuleminen (Opetushallitus 2014, 35).

6.1 Tutkimusongelmat

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, liikkuisivatko tutkimukseen osallistuvat
oppilaat koululitkunnassa mieluummin erillisryhmissd vai sekaryhmissd.  Erityisesti
tarkoituksena on selvittdd mielipiteitd oppilailta, joilla on kokemusta molemmista edelld
mainituista ryhmistd, ja jotka nidin ollen pystyvdt vertaamaan molempia ryhmdjakoja
luotettavasti. Liséksi tutkitaan timdn hetken liikuntaryhmén ja aikaisempien liikuntaryhmien
kokemusten yhteyttd toiveisiin ja mielipiteisiin, sekd tarkastellaan eroja mielipiteissa
sukupuolten vililld. Viimeiseksi selvitetddn, olisiko oppilailla erillis- ja sekaryhmien liséksi

muita ehdotuksia litkuntaryhmien muodostamiseen.

Tutkimuskysymykset:

1) Kumpaa ryhmijakotapaa (seka- vai erillisryhmid) suosivat koululiitkunnassa oppilaat,

joilla on kokemusta molemmista ryhmisti?

2) Millainen on oppilaiden nykyisen liikuntaryhmin ja aikaisempien liikuntaryhmien

kokemusten yhteys oppilaiden toiveisiin ja mielipiteisiin koululiikunnan ryhméjaoista?

3) Onko oppilaiden sukupuolella yhteyttd toiveisiin tai mielipiteisiin koululiikunnan

ryhméjaoista?

4) Milld muilla tavoin oppilaiden mielestd opetusryhmaét voisi muodostaa?
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Aiheesta aiemmin tehtyjen pro gradu -tutkielmien perusteella oppilaat haluaisivat yleisimmin
koululiikunnan toteutettavan siind liikuntaryhméssd, missd he vastaamishetkelld liikkuvat
(Kurppa 2011; Tamminiemi & Viitala 2019). Aikaisempiin tuloksiin on kuitenkin saattanut
osaltaan vaikuttaa se, ettei kaikilla oppilailla ole ollut kokemusta molemmista litkuntaryhmista.
Esimerkiksi oppilaiden, joilla on sekaryhmistd kokemusta, on havaittu toivovan koululiikunnan
jarjestettavin sekaryhmissd huomattavasti useammin kuin oppilaiden, joilla on kokemusta
ainoastaan sukupuolen mukaan jaetuista opetusryhmisti (Lassila 2017; Ruotoistenméki 2020;

Temonen 2016; Puhakka 2018).

6.2 Tutkimuksen toteutus ja aineiston keruu

Tutkimukseen pyrittiin saamaan mukaan erityisesti sellaisia oppilaita, joilla on kokemusta
molemmissa ryhmisséd liikkkumisesta koululitkunnassa. Tdmén lisdksi tutkimukseen pyrittiin
saamaan mukaan sekd erillis- ettd sekaryhmien oppilaita. Néiden ldahtdkohtien perusteella
tutkimukseen valikoituivat mukaan Pirkanmaalta Lemp&ilidn ja Vesilahden kolme ylédkoulua.
Naistd kahdessa yldkoulussa liikunnanopetus toteutetaan erillisryhmissd, mutta alakouluissa,
joista oppilaat pddasiassa tulevat, litkutaan sekaryhmissd. Kolmannessa yldkoulussa puolestaan

litkutaan seké erillis- ettd sekaryhmissa.

Tutkimuksen aineisto keréttiin 2020 tammi- ja helmikuun aikana. Tutkimukseen osallistui
yhteensd 389 yldkouluikdistd oppilasta, joista 204 oli tytt6jd, 173 poikia ja 10 ilmoitti
sukupuolekseen "muu”. Tutkimukseen osallistuneista kolmesta yldkoulusta jokaiselta luokka-
asteelta vdhintddn kaksi litkuntaryhmdd osallistui tutkimukseen. Yhteensd mukana oli 21
litkkuntaryhmaéé, joista 13 oli erillisryhmié ja 8 sekaryhmié. Taulukosta 1 selvidd tutkimukseen

osallistuneiden oppilaiden jakautuminen luokka-asteen ja opetusryhmin mukaan.
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TAULUKKO 1. Tutkittavien jakautuminen luokka-asteen ja opetusryhméan mukaan.

7. luokka 8. luokka 9. luokka
seka erillis seka erillis seka  erillis Yhteensa
Tyttd 15 58 59 33 16 23 204
Poika 6 41 38 36 18 34 173
Muu 0 4 3 0 0 3 10
Yhteensi 21 103 100 69 34 60

Tutkimusaineisto kerittiin kyselylomakkein (Liite 1) koulujen litkunnanopettajien johdolla.
Liikuntaryhmét saivat liikkuntatunnin alussa noin viisi minuuttia aikaa vastata kyselyihin, jonka
jalkeen tédytetyt lomakkeet suljettiin kirjekuoriin. Tutkimuksen kannalta ei 16ytynyt
tarkoituksenmukaisia valmiita kyselyitd tai mittareita, joten kyselylomake tehtiin
tutkimuskysymysten perusteella titd tutkimusta varten. Ennen varsinaista aineiston kerddmista
kyselylomake testattiin yhden tutkimukseen osallistuneen koulun yhdelld kahdeksannella
luokalla (n=21), joka ei myShemmin osallistunut varsinaiseen tutkimukseen. Testaamisen

perusteella ei koettu tarvetta muuttaa suunniteltua lomaketta.

Kyselylomake sisédlsi monivalintakysymyksid sekd yhden avoimen kysymyksen. Lomakkeen
alussa kysyttiin vastaajan taustatiedoista sukupuoli, luokka-aste sekd tdménhetkinen
litkkuntaryhmd. Vastaajan koulu selvisi kirjekuorista, joissa kaikki vastaukset palautettiin.
Lisdksi kysyttiin vastaajan aikaisempia liikuntaryhmié yld- ja alakoulun aikana. Toiveita ja
mielipiteitd koululiikunnan opetusryhmistd selvitettiin  kolmen kysymyksen avulla.
Ensimmadisessd kysyttiin, miten haluaisi litkunnanopetuksen jérjestettdvin: aina joko seka- tai
erillisryhméssa vai padasiassa seka- tai erillisryhméssd, mutta joissain litkuntamuodoissa toisin.
Seuraavissa kohdissa oppilaiden tuli ottaa viisiportaisella Likert-asteikolla kantaa véitteisiin,

pitddko seka- ja erillisryhméopetuksesta. Skaalana kéytettiin positiivinen-positiivinen -skaalaa
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(1 = en lainkaan samaa mieltd, 2 = vain hieman samaa mielti, 3 = jonkin verran samaa mielta,
4 = melko paljon samaa mieltd, 5 = erittdin paljon samaa mieltd), jossa keskikohta toimii
luonnollisena jatkona pienemmille arvoille (Metsimuuronen 2011, 111). Viimeiseksi kysyttiin
avoimella kysymykselld, olisiko oppilaalla ehdotuksia jostain muusta tavasta jakaa

litkkuntaryhmét.

6.3 Aineiston analysointi

Tutkimuksen miérdllistd osuutta, kolmea ensimmadisti tutkimuskysymysté, analysoitiin IBM
SPSS Statistics 24 -ohjelmalla. Ensimmaistd tutkimuskysymystd, “kumpaa ryhméjakotapaa
(seka- vai erillisryhmid) suosivat koululiikunnassa oppilaat, joilla on kokemusta molemmista
ryhmistd?”,  tarkasteltiin  suorilla  jakaumilla  (frekvenssit ja  prosenttiosuudet).
Tutkimuskysymyksid “millainen on oppilaiden nykyisen liikuntaryhmén ja aikaisempien
litkkuntaryhmien kokemusten yhteys oppilaiden toiveisiin ja mielipiteisiin koululiikunnan
ryhméjaoista?” sekd “onko oppilaiden sukupuolella yhteyttd toiveisiin tai mielipiteisiin
koululiikunnan ryhmaéjaoista?” tarkasteltiin ristiintaulukoinneilla (khiin neli6 ja Cramerin V -

testein) seké keskiarvovertailuilla (Mann Whitney U -testein).

Ristiintaulukointia pidetddn yksinkertaisena tapana tutkia kahden muuttujan vélistd yhteytti,
Khiin neli¢ -testilld voidaan testata mahdollisen yhteyden tilastollinen merkitsevyys.
(Metsamuuronen 2011, 358.) Cramerin V -arvolla voidaan puolestaan tdydentdé khiin nelio -
testin antamaa tulosta, silld Cramerin V -arvo kuvaa muuttujien vilisen tilastollisen yhteyden
voimakkuutta. Cramerin V -arvo vililld 0.3—0.5 merkitsee kohtalaista yhteyttd, 0.5-0.8 melko
voimakasta yhteyttd ja yli 0.8 erittdin voimakasta yhteyttd. (Tdhtinen, Laakkonen & Broberg
2011, 139.) Mielipidekeskiarvoja vertailtaessa kdytettiin parametritonta Mann Whitney U -
testid, silld muuttujat olivat jdrjestysasteikollisia, eivdtkd noudattaneet normaalijakaumaa.
Tutkimuksessa kéytetddn yleisesti kdytossd olevia tilastollisen merkitsevyyden raja-arvoja
p<0.001*** = erittdin merkitsevd, p<0,01** = merkitsevi ja p<0.05 = melkein merkitseva*

(Metsamuuronen 2011, 441).
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Viimeistd tutkimuskysymystd “milld muilla tavoin oppilaiden mielestd opetusryhmét voisi
muodostaa?” ja sithen liittyvid kyselylomakkeen avoimen kysymyksen vastauksia analysoitiin
laadullisin menetelmin teemoittelemalla. Teemoittelulla 16ytyi kolme kategoriaa, joihin

oppilaiden ehdotukset jaettiin; liikunnalliset taidot, motivaatio ja mielenkiinnot.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta kuvataan yleisesti kahdella termilla: validiteetilla ja reliabiliteetilla.
Validiteetilla tarkoitetaan sitd, ettd tutkitaanko tutkimuksessa sitd, mitd on tarkoitus tutkia.
Validiteetti voidaan jakaa ulkoiseen ja sisdiseen validiteettiin. Ulkoinen validiteetti tarkastelee
tutkimuksen yleistettdvyyttd, sisdinen validiteetti tutkimuksen omaa luotettavuutta.
Reliabiliteetilla puolestaan tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta. (Metsimuuronen 2011, 65,

74.)

Tutkimukseen osallistui yhteensd 389 oppilasta kolmesta eri pirkanmaalaisesta yldkoulusta.
Jokaisesta koulusta jokaiselta Iluokka-asteelta véhintddn kaksi liikuntaryhmdi vastasi
kyselytutkimukseen, lisdksi jokaisesta koulusta kyselyyn wvastasi véhintddn kahden eri
litkkunnanopettajan opettamia opetusryhmid. Tutkimuksen tulokset eivdt ole yleistettdvissa
koko Suomen tasolle, vaan antavat ennemmin hyvén otoksen yksittdisille kouluille ja alueille
hyodynnettaviksi. Kuitenkin ensimmaisti kertaa keskitytddan ainoastaan oppilaisiin, joilla on
kokemusta seki erillis- ettd sekaryhmistd, ja ndin saadaan suuntaa oppilaiden aikaisempien
litkkuntaryhmien kokemusten yhteyksistd oppilaiden toiveisiin ja mielipiteisiin koululiikunnan

ryhméjaoista.

Tutkimusasetelmaa varten ei 16ytynyt valmista tarkoituksenmukaista mittaria, joten aineiston
keruussa kdytetty kyselylomake laadittiin itse, mikd heikentdd hieman tutkimuksen sisédistd
validiteettia. Tutkimuskysymysten  perusteella ~ pyrittiln ~ kuitenkin ~ laatimaan
kyselylomakkeeseen yksiselitteiset kysymykset, hyddyntden muun muassa Metsdmuurosen
(2011) periaatteita mittarin luomisesta. Kyselylomake testattiin ennen varsinaista tutkimusta

erddn tutkimukseen osallistuneen koulun kahdeksannella luokalla, joka ei myO6hemmin
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osallistunut tutkimukseen. Kyselyd tiyttdessd oppilailla oli mahdollisuus kysyd apua

opettajalta, mikéli ilmaantui jotain epaselvia.

Niin aineiston kerddmisessd kuin koko tutkimuksen toteuttamisessa on noudatettu hyvii
tieteellistd kaytdntdd. Ennen tutkimuksen toteuttamista pyydettiin tutkimuslupa kuntien
sivistysjohtajilta sekd jokaisen tutkimukseen osallistuvan yldkoulun rehtorilta. Tutkimukseen
osallistuminen oli vapaaehtoista, mikd kerrottiin oppilaille ennen kyselyyn vastaamista.

Kyselyyn vastaaminen toteutettiin anonyymisti.

35



7 TULOKSET

Tutkimuksen pyrittiin saamaan mukaan mahdollisimman paljon sellaisia oppilaita, joilla on
koululiikunnassa kokemusta seké erillis- ettd sekaryhmistd. Taulukosta 2 selvida tutkimukseen
osallistuneiden oppilaiden kokemukset liikuntaryhmistd yld- ja alakoulun ajalta. 389
tutkimukseen osallistuneesta oppilaasta 373 (96,4 %) oli osallistunut sekd erillis- ettéd
sekaryhmiopetukseen yld- ja alakoulun aikana. 5 oppilasta (1,3 %) ei ollut osallistunut
sekaryhmdopetukseen ja 9 oppilasta (2,3 %) ei ollut osallistunut erillisryhmdopetukseen
koululiikunnassa. Koululiikunnan ryhméijakoja ja toiveita késittelevissa tuloksissa tarkastellaan

molemmissa litkuntaryhmissa litkkuneita oppilaita.

TAULUKKO 2. Kyselyyn vastanneiden aiempi kokemus koululiikunnan ryhmaéjaoista
(n=387).

Alakoulussa liikkunut

Vain Vain

Ylékoulussa liikkunut - - . . Molemmissa  Yhteensa
erillisryhmissd  sekaryhmissd

Vain erillisryhmissé 5 92 68 165

Vain sekaryhmissa 14 9 71 94

Molemmissa 9 52 67 128

Yhteensd 28 153 206

7.1 Oppilaiden toiveet ja mielipiteet koululiikunnan opetusryhmisti

Tutkimuksen ensimmadinen tutkimuskysymys oli, “kumpaa ryhméjakotapaa (seka- vai
erillisryhmid) suosivat koululiikunnassa oppilaat, joilla on kokemusta molemmista ryhmistia?”
Taulukosta 3 selvidd kyselyyn vastanneiden oppilaiden, joilla oli kokemusta molemmista

liikkuntaryhmistd, toiveet (vastausten lukumddrit ja prosenttiosuudet) koululiikunnan
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ryhmijaoista. Kyselylomakkeessa vastausvaihtoehdot olivat “aina erillisryhmissd”, “’pédosin

erillisryhmissd, mutta joissain litkuntamuodoissa tytot ja pojat sekaisin”, ”aina sekaryhmissa”
tai ’padosin sekaryhmissd, mutta joissain liikuntamuodoissa tytot ja pojat sekaisin”. Kyselyyn
vastanneista oppilaista noin 66 % haluaisi koululiikunnan jérjestettdvin joko aina tai piddosin
sukupuolten mukaan jaetuissa erillisryhmissd. Vastaavasti noin 34 % valitsi sekaryhmén

mieluisammaksi vaihtoehdoksi.

TAULUKKO 3. Oppilaiden, joilla kokemusta sekd erillis- ettd sekaryhmistd, toiveet

koululiikunnan ryhméjaoista (n=366).

Aina Pédosin Pédosin Aina
erillisryhmissa erillisryhmissa sekaryhmissa sekaryhmissi
Tyttd 64 (32 %) 66 (33 %) 46 (23 %) 23 (12 %)
Poika 49 (31 %) 57 (36 %) 34 (22 %) 17 (11 %)
Muu 3 (30 %) 1 (10 %) 3 (30 %) 3 (30 %)
Yhteensd 116 (32 %) 124 (34 %) 83 (23 %) 43 (12 %)

Liikuntaryhmédd koskevan toiveen lisdksi kyselylomakkeessa oppilaan tuli ottaa kantaa
viitteisiin “piddn erillisryhmédopetuksesta litkunnassa” sekd “piddn sekaryhmiopetuksesta
litkkunnassa” viisiportaisella Likert-asteikolla, jossa 1=en lainkaan samaa mieltd ja S=erittdin
paljon samaa mieltd. Taulukosta 4 selvidd tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden, joilla oli
kokemusta molemmista liikuntaryhmistd, mielipiteet erillis- ja sekaryhméopetuksesta.
Kyselyyn vastanneet oppilaat suhtautuivat keskiméarin positiivisemmin erillisopetukseen kuin
sekaryhmdopetukseen. Erillisryhmédopetusta koskevan viitteen kanssa erittdin paljon tai melko
paljon samaa mieltd oli noin 61 %, ja ei lainkaan tai vain hieman samaa mieltd noin 14 %
vastanneista. Sekaryhmiopetusta koskevan véitteen kanssa puolestaan erittdin paljon tai melko
paljon samaa mieltd oli noin 39 %, ja ei lainkaan tai vain hieman samaa mieltd 29 %

vastanneista.
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TAULUKKO 4. Oppilaiden, joilla kokemusta molemmista opetusryhmisti, mielipiteet erillis-
(n=373) ja sekaryhmédopetuksesta (n=372).

”Pidin ”Pidan
erillisryhméopetuksesta sekaryhmédopetuksesta
litkkunnassa.” litkkunnassa.”
En lainkaan samaa mielta 22 (6 %) 47 (13 %)
Vain hieman samaa mieltd 29 (8 %) 60 (16 %)
Jonkin verran samaa mielta 94 (25 %) 120 (32 %)
Melko paljon samaa mielta 119 (32 %) 101 (27 %)
Erittdin paljon samaa mieltd 109 (29 %) 44 (12 %)

7.2 Nykyisen liikuntaryhmin ja aikaisempien liikuntaryhmien yhteys toiveisiin ja

mielipiteisiin

Tutkimuksen toinen tutkimuskysymys oli, ”” millainen on oppilaiden nykyisen litkuntaryhmén
ja aikaisempien liikuntaryhmien kokemusten yhteys oppilaiden toiveisiin ja mielipiteisiin
koululiikunnan ryhmaéjaoista?” Siitd huolimatta, ettd oppilailla oli kokemusta molemmista
litkkuntaryhmistd, nykyiselld opetusryhmdllé oli tilastollisesti erittdin merkitsevé yhteys siihen,
miten oppilaat haluaisivat koululiikunnan jirjestettdvén (%*(3)=129.804, p<0.001***; Cramer’s
V=0.594). Taulukosta 5 selvidd erillis- ja sekaryhmissd liikkuvien oppilaiden, joilla oli
kokemusta molemmista opetusryhmistd, toiveet ryhméjaoista. Erillisryhmissd liikkuvista
oppilaista noin 88 % haluaisi koululiikunnan jatkossakin toteutettavan erillisryhmissé.
Vastaavasti sekaryhméssa liikkuvista oppilaista suurin osa, noin 69 % haluaisi koululiikunnan
jatkossakin jérjestettivdn sekaryhmissd. Noin 19 9% oppilaista halusi koululitkunnan

toteutettavan erilaisessa ryhméssd, kuin missé kyselyyn vastattaessa liikkui.
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TAULUKKO 5. Erillis- ja sekaryhmissi liikkuvien oppilaiden, joilla kokemusta molemmista

opetusryhmistd, toiveet koululiikunnan ryhméjakojen jarjestimisestd (n=368).

Nykyinen liitkuntaryhma

Toive Erillisryhma Sekaryhma
Aina erillisryhmissi 101 (45 %) 16 (11 %)
Pédosin erillisryhmissa 96 (43 %) 28 (19 %)
Pédosin sekaryhmissi 17 (8 %) 66 (46 %)
Aina sekaryhmissa 10 (5 %) 34 (24 %)
Yhteensd 224 144

1*(3)=129.804, p<0.001***; Cramer’s V=0.594

Nykyiselld opetusryhmilld oli tilastollisesti erittdin merkitsevd yhteys myds oppilaiden
mielipiteisiin  niin  erillis-  (}*(4)=67.781, p<0.001***; Cramer’s V=0.426) kuin
sekaryhmiopetuksesta (y*(4)=42.787, p<0.001***; Cramer’s V=0.339). Kyselylomakkeessa
oppilaan tuli ottaa kantaa vditteeseen “piddn erillisryhmdopetuksesta liikunnassa”
viisiportaisella Likert-asteikolla, jossa 1=en lainkaan samaa mieltd ja 5=erittdin paljon samaa
mieltd. Taulukosta 6 selvidd kyselyyn vastanneiden oppilaiden, joilla kokemusta seké erillis-
ettd sekaryhmistd, jakaumat mielipiteissd erillisryhmédopetuksesta nykyisen litkuntaryhmén
mukaan. Erillisryhméiopetuksessa olevista oppilaista noin 77 % oli melko paljon tai erittdin
paljon samaa mieltd viitteen kanssa, kun sekaryhméopetuksessa vastaava prosenttiosuus oli
noin 37 %. Ei lainkaan tai vain hieman samaa mieltd puolestaan erillisryhméopetuksessa

olevista oli noin 6 %, kun sekaryhméopetuksessa vastaava prosenttiosuus oli noin 25 %.
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TAULUKKO 6. ”Pidén erillisryhméopetuksesta liikunnassa” (n=373).

Nykyinen liitkuntaryhmé

Erillisryhma Sekaryhmi
En lainkaan samaa mielta 8 (4 %) 14 (10 %)
Vain hieman samaa mieltd 6 (3 %) 23 (16 %)
Jonkin verran samaa mielta 38 (17 %) 56 (38 %)
Melko paljon samaa mielta 84 (37 %) 35 (24 %)
Erittdin paljon samaa mieltd 90 (40 %) 19 (13 %)
Yhteensd 226 147

v2(4)=67.781, p<0.001***; Cramer’s V=0.426

Taulukosta 7 puolestaan selvidd kyselyyn vastanneiden oppilaiden, joilla oli kokemusta seka
erillis- ettd sekaryhmistd, jakaumat mielipiteissd sekaryhméopetuksesta nykyisen
litkkuntaryhmédn mukaan. Kyselylomakkeessa oppilaan tuli ottaa kantaa viitteeseen “pididn
sekaryhméopetuksesta liitkunnassa” viisiportaisella Likert-asteikolla, jossa 1=en lainkaan
samaa mieltd ja S=erittdin paljon samaa mielti. Sekaryhméaopetuksessa olevista oppilaista noin
58 % oli melko paljon tai erittdin paljon samaa mieltd viitteen kanssa, kun
erillisryhméiopetuksessa vastaava prosenttiosuus oli noin 27 %. Ei lainkaan tai vain hieman
samaa mieltd puolestaan sekaryhméopetuksessa olevista oli noin 14 %, kun

erillisryhméopetuksessa vastaava prosenttiosuus oli noin 39 %.
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TAULUKKO 7. ”Pidédn sekaryhméopetuksesta litkunnassa” (n=372).

Nykyinen liitkuntaryhmé

Erillisryhma Sekaryhmi
En lainkaan samaa mielta 38 (17 %) 9 (6 %)
Vain hieman samaa mielti 49 (22 %) 11 (8 %)
Jonkin verran samaa mielta 78 (35 %) 42 (29 %)
Melko paljon samaa mielta 43 (19 %) 58 (40 %)
Erittdin paljon samaa mieltd 17 (8 %) 27 (18 %)
Yhteensd 225 147

v2(4)=42.787, p<0.001***; Cramer’s V=0.339

Ristiintaulukointien, Khiin neli6 -testien, mielipidekeskiarvojen ja Mann-Whitney U -testien
perusteella silld, kuinka kauan kyseisessé litkuntaryhméssé oli litkkunut, ei ollut tilastollisesi
merkitsevdd yhteyttd oppilaiden toiveisiin tai mielipiteisiin litkuntaryhmistd. Kun nykyisen
litkkuntaryhmén vaikutus otettiin huomioon, ei vastauksissa ilmennyt eroja luokka-asteen ja/tai

sen suhteen, oliko yldkoulun aikana litkkunut vain toisessa ryhmistd vai molemmissa.

7.3 Sukupuolen yhteys toiveisiin ja mielipiteisiin

Tutkimuksen kolmas tutkimuskysymys oli ”onko oppilaiden sukupuolella yhteyttd toiveisiin
tai mielipiteisiin koululiikunnan ryhméijaoista?” Taulukosta 3 selvisi kyselyyn vastanneiden
toiveet koululitkunnan ryhméjaoista, tyttojen ja poikien vélilld ilmennyt eroja (%*(3)=0.400,
p=0.940). Tyttdjen ja poikien vililld ei ilmennyt my0Oskéén tilastollisesti merkitsevid eroja
mielipiteissd erillisryhméopetuksesta  (y*(4)=5.900, p=0.207; U=16975.000, p=0.356).
Ristiintaulukoinnin ja khiin neli6 -testin perusteella pojat suhtautuivat sekaryhmiopetukseen
keskimadrin hieman positiivisemmin kuin tytdt, mutta yhteys jdi melko pieneksi (y*(4)=16.194,

p=0.003**; Cramer’s V=0.212).
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Kyselylomakkeessa annettiin sukupuolen kohdalla tyton ja pojan lisdksi vastausvaihtoehdoksi
myds “muu”. Kyselyyn vastanneista oppilaista 10, eli noin 2,6 %, ilmoitti sukupuolekseen
muun kuin tyton tai pojan. Muun sukupuolisten toiveet ja mielipiteet ryhméjaoista jakautuivat
kaikkiin yksittdisiin vastausvaihtoehtoihin. Muun sukupuolisten vastaajien mééra oli kuitenkin
litan pieni, jotta voitaisiin vertailla vastauksia tyttdihin ja poikiin tai tehdd johtopaitoksid

toiveista ja mielipiteista.

7.4 Muut ehdotukset koululiikunnan ryhméjaoista

Tutkimuksen neljds tutkimuskysymys oli ”milld muilla tavoin oppilaiden mielesté
opetusryhmét voisi muodostaa?” ja sitd tutkittiin kyselylomakkeen avoimen kysymyksen
avulla. Vain pieni osa tutkimukseen osallistuneista oppilaista otti kantaa avoimeen
kysymykseen, yhteensd vastauksia tuli 42. Muutama vastauksista jouduttiin ottamaan pois
analysoinnista, esimerkiksi osan liittyesséd toiveeseen erillis- tai sekaryhmaéstd. Teemoittelun
avulla vastauksista 10ytyi kolme kategoriaa, joihin oppilaiden vastaukset jaettiin: liikunnalliset

taidot, motivaatio ja mielenkiinnot.

Kategoriaan "liikunnalliset taidot™ siséllytettiin vastauksista oppilaiden liikuntataidot, fyysiset
ominaisuudet, kovaa pelaaminen ja liikkunnan harrastaminen. Liikuntaryhmien jakaminen
oppilaiden litkunnallisten taitojen mukaan sai aineistossa yhteensd 18 mainintaa. Kysymyksiin
”Voitaisiinko liikuntaryhmét mielestdsi jakaa jollain muulla tapaa? Miten?”, vastattiin muun

muassa:

“taitotason mukaan”

“joo voisi jakaa kuntotason kanssa”

“jotka haluavat pelata tosissaan/kovaa ja ne, jotka haluavat pelata

rauhallisemmin”

“urheilijat ja ei urheilijat erikseen”
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Yhteensd 17 mainintaa liittyi oppilaiden motivaatioon, pohdittaessa muita tapoja jakaa
litkkuntaryhmét. Kategoriaan siséllytettiin my0ds oppilaiden aktiivisuus liitkuntatunneilla.

Kysymykseen vastattiin muun muassa:

“motivaatio perusteena voisi olla ihan hyvd”

“olisi yksi ryhmd jossa on todella aktiivisia ihmisid ja toinen jossa ei niinkddn”

“ne jotka haluavat yrittdd ja ne jotka eivdt jaksa tehdd mitddn”

Kolmas vastauksista esiin noussut teema oli oppilaiden mielenkiinnot, joka kerdsi viisi

mainintaa. Kysymykseen vastattiin muun muassa:

“tietenkin mielenkiintojen mukaan”

“ehkd lajien perusteella™
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8 POHDINTA

Taméan tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, liikkuisivatko tutkimukseen osallistuvat
oppilaat mieluummin erillisryhmissad vai sekaryhmissd. Erityisesti tarkoituksena oli selvittdd
mielipiteitd oppilailta, joilla on kokemusta niin erillis- kuin sekaryhmistd, ja jotka niin ollen
pystyvit vertaamaan molempia ryhmijakoja luotettavasti. Lisdksi tutkittiin nykyisen
liikkuntaryhmén ja aikaisempien liikuntaryhmien kokemusten yhteyksid toiveisiin ja
mielipiteisiin, sekd tarkasteltiin eroja mielipiteissé sukupuolten vililld. Viimeiseksi selvitettiin,
olisiko oppilailla erillis- ja sekaryhmien lisdksi muita ehdotuksia liikuntaryhmien

muodostamiseen.

8.1 Tutkimuksen paatulokset

Oppilaista, joilla oli kokemusta seki erillis- ettd sekaryhmistd koululiikunnassa, enemmisto,
noin 66 %, halusi koululiikunnan toteutettavan joko aina tai padosin erillisryhmissi. Vastaavasti
noin 34 % kannatti ennemmin sekaryhmid. Myos selvitettiessd oppilaiden mielipidettd
opetusryhmistd, néyttivdit oppilaat suhtautuvan erillisryhmiin positiivisemmin  kuin
sekaryhmiin. Uusimpien valtakunnallisten opetussuunnitelman perusteiden (2014) aikana
toteutetuissa aiemmissa pro gradu -tutkielmissa, joissa on selvitetty yldkouluikiisten toiveita
litkkunnan opetusryhmistd, on saatu sekd samansuuntaisia ettd erisuuntaisia tuloksia. Myos
Temosen (2016) tutkimuksessa oppilaista enemmistd kannatti ennemmin erillisryhmid kuin
sekaryhmid, mutta Karppisen (2017) tutkimuksessa toiveet jakautuivat melko tasaisesti ja

Tamminiemen ja Viitalan (2019) tutkimuksessa pieni enemmistd kannatti sekaryhmié.

Aiheesta aiemmin tehtyjen pro gradu -tutkielmien perusteella oppilaat haluaisivat yleisimmin
koululiikunnan toteutettavan siind liikuntaryhmaéssd, missd he vastaamishetkelld liikkuvat
(Kurppa 2011; Tamminiemi & Viitala 2019). Tutkimuksiin on kuitenkin osallistunut myos
oppilaita, joilla ei ole ollut kokemusta molemmista opetusryhmistd. Samalla on selvinnyt, ettd
esimerkiksi oppilaat, joilla on sekaryhmistd kokemusta, toivovat koululiikunnan
vastaisuudessakin jérjestettdvan sekaryhmissd keskimddrin useammin kuin oppilaat, joilla

kokemusta on ainoastaan sukupuolen mukaan jaetuista opetusryhmistd (Lassila 2017,
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Ruotoistenmdki 2020; Temonen 2016; Puhakka 2018). Tédssd tutkimuksessa tarkasteltiin
sellaisia oppilaita, joilla on kokemusta sekd erillis- ettd sekaryhmistd, ja jotka ndin ollen
pystyvét luotettavasti vertaamaan ryhméijakoja. Silti tutkimuksen tulosten perusteella
oppilaiden nykyiselld litkuntaryhmélld ndytti olevan erittdin merkittdva yhteys toiveisiin ja
mielipiteisiin opetusryhmisté. Erillisryhmissé liikkuvista oppilaista noin 88 % halusi litkkunnan
vastaisuudessakin jérjestettdvdn erillisryhmissd ja sekaryhmissd liikkuvista noin 69 %
sekaryhmissd. Ainoastaan noin 19 % oppilaista haluaisi liikunnan toteutettavan eri ryhmaissa,
kuin misséd vastaamishetkelld liikkui. Téhén tutkimukseen osallistuneista oppilaista suurempi
osa, noin 61 %, liikkui vastaamishetkelld erillisryhmissd, mikd ndin ollen ndkyy edelld
mainitussa enemmiston toiveessa toteuttaa koululitkunta erillisryhmissad. Silld, kuinka kauan
kyseisessd ryhméssi oli liikkkunut, ei ilmennyt tilastollista yhteytté toiveisiin tai mielipiteisiin.
Niin ollen tutkimuksen tuloksia oppilaiden mielipiteistd ja toiveista ei voida laajemmin
yleistdd. Kuitenkin ndkemys siité, ettd oppilaat haluavat useimmiten litkkua samassa ryhméssa

kuin aikaisemminkin, vahvistui entisestdan.

Tutkimuksen tulosten perusteella nykyinen liikuntaryhmé vaikutti vihemmin sekaryhmissé
litkkuviin kuin erillisryhmissé liikkuviin oppilaisiin. Sekaryhmissé liikkuvista pienempi osa
halusi pitdd ryhméijaon entisellddn verrattuna erillisryhmissd liikkuviin. Sekaryhméssa
litkkkuvista oppilaista my0s selvésti suurempi osa halusi litkkua ’pddosin sekaryhmissd, mutta
joissain litkuntamuodoissa tyt6t ja pojat erikseen” kuin aina sekaryhmissd”. Lisdksi
erillisryhmissé litkkuvat oppilaat pitivdt sekaryhméopetuksesta keskiméérin vihemmén kuin
sekaryhmissd litkkuvat erillisryhméopetuksesta. Tamminiemi ja Viitala (2019) saivat
puolestaan pidinvastaisia tuloksia tutkimuksessaan, jossa hieman suurempi osa sekaryhmissi
litkkkuvista halusi pitdd ryhmidjaon entisellddn verrattuna erillisryhmissd liikkuviin. Téssd
tutkimuksessa nousseeseen havaintoon vaikuttavatkin mahdollisesti  tutkimukseen
osallistuneiden koulujen yleiset kdytdnteet. Yhtd liikuntaryhm&d lukuun ottamatta kaikki
tutkimukseen osallistuneet erillisryhmait tulivat kahdesta koulusta, joissa kaikki pakollisen
litkkunnan ryhmit olivat tutkimuksen toteutushetkelld erillisryhmid. Sekaryhmit tulivat
puolestaan kolmannesta koulusta, jossa kdytossid oli seka erillis- ettd sekaryhmid. Ympéaroivit
kdytdnteet ja asenteet ovat tdssd tapauksessa todenndkoisesti muokanneet yksildiden
mielipiteitd, asenteita ja uskomuksia enemmidn kuin esimerkiksi kokemukset alakoulun

viimeisten luokkien litkuntaryhmista.
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Tyttdjen ja poikien vililld ei ilmennyt tutkimuksessa eroja toiveissa seka- tai erillisryhmistd
koululiikunnassa. My0Oskddn mielipiteissd erillisryhméopetuksesta ei 10ytynyt tilastollisesti
merkitsevid eroja, mutta mielipiteissd sekaryhmdopetuksesta sen sijaan 10ytyi. Pojat
suhtautuivat sekaryhmiin keskiméarin hieman positiivisemmin kuin tytot, vaikkakaan yhteys ei
ollut kovin vahva. Aikaisemmissa pro gradu -tutkielmissa on saatu tuloksia molempiin suuntiin.
Esimerkiksi Karppinen (2017) sai tutkimuksessaan samansuuntaisia tuloksia, pojat suhtautuivat
sekaryhmdopetukseen tyttdjd mydnteisemmin ja tyt6t vastaavasti erillisryhmiin poikia
myonteisemmin. Myds Tamminiemi ja Viitala (2019) saivat tutkimuksessaan viitteitd
samansuuntaisista tuloksista; pojista yli puolet ja tytdisti alle puolet halusi litkkkua mieluummin
sekaryhmaissd, tdssd ero ei otoksen koon takia kuitenkaan osoittautunut tilastollisesti
merkitsevédksi. Temosen (2016) tutkimuksessa puolestaan tytdt suhtautuivat hieman poikia
myonteisemmin sekaryhmiopetukseen. Tdhén tutkimukseen osallistuneista oppilaista
puolestaan 10 eli noin 2,6 % ilmoitti sukupuolekseen muun kuin tytén tai pojan, ja muun
sukupuolisten toiveet ja mielipiteet litkuntaryhmistd jakautuivat kaikkien yksittdisten
vastausvaihtoehtojen kesken. Tarvittaisiin kuitenkin paljon suurempi otos muun sukupuolisia
aineistoon tai mieluummin jopa erilainen tutkimusasetelma, jotta muun sukupuolisten toiveita
ja mielipiteitd voitaisiin vertailla tyttdjen ja poikien toiveisiin ja mielipiteisiin, tai jotta

vastauksista voitaisiin vetdid minkdinlaisia johtopadtoksid.

Tutkimuksen viimeinen tutkimuskysymys oli, olisiko oppilailla muita ehdotuksia tai ideoita
litkkuntaryhmien jakamiseksi. Pddasiassa oppilaat olivat tyytyvéisié seka- ja erillisryhmiin, vain
noin joka kymmenennelld vastaajalla oli mielessddn jokin muukin mahdollisuus
litkkuntaryhmien jakamiseen. Suurin osa niistd ehdotuksista liittyi oppilaiden eroihin taidoissa,
aktiivisuudessa tai motivaatiossa, ja niiden perusteella oppilaiden jakamisen eri ryhmiin.
Lisdksi muutama ehdotus liittyi myds opetusryhmien jakamiseen oppilaiden mielenkiintojen tai

litkuntatuntien sisdllon mukaan.

8.2 Johtopiitokset

Tutkimuksen kirjallisuuskatsauksen perusteella seké erillis- ettd sekaryhmien kéytt6on on

koululiikunnassa perusteluita niin puolesta kuin vastaan, kuten ennalta oletettiin. Eroja ja
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perusteluita ndiden ryhmien vililld tarkasteltiin seitsemdn kirjallisuudessa ja tutkimuksissa
(mm. Opetushallitus 2014; Pithse & Gerber 2005; Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011)
erityisesti esille nousseen teeman siséll4, joita olivat tasa-arvo, fyysinen turvallisuus, ilmapiiri,
litkunnalliset taidot, sosiaaliset taidot, fyysinen aktiivisuus ja oppilaiden mielipiteet. Joidenkin
teemojen ndkokulmasta sekaryhmét vaikuttivat paremmalta vaihtoehdolta, joidenkin taas
erillisryhmat. Kuitenkaan yleisimmin teemojen sisélldkéén ei 10ytynyt yksiselitteisesti kdsitysta
siitd, kumpi ryhmijako olisi parempi, silld 16ydettyihin havaintoihin ja véitteisiin 10ytyi usein
vasta-argumentti tai toisen suuntainen ndkokulma toisen ryhméjaon eduksi. Sosiaaliset taidot
vaikuttivat ainoalta teemalta, joka puolsi selvésti jompaakumpaa opetusryhmistd, téssd
tapauksessa sekaryhmid. Yleisid mielipiteitd ja valintoja opetusryhmien vélilld tehdessd

joudutaankin arvottamaan eri perusteluita ja ndkdkulmia keskenéan.

Moni muu maa on nostanut nakokulmista tasa-arvon kaikista tdrkeimmaksi, tehtdessé padtoksia
maan litkunnanopetuksen toteuttamisesta. Suuressa osaa Euroopan maista, esimerkiksi muista
Pohjoismaista Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa, sekaryhmit ovat olleet jo kauan kéytossi koko
maan tasolla. Néissd tasa-arvon on ndhty toteutuvan silloin, kun tytdt ja pojat litkkuvat
keskenddn samanlaisissa ryhmissé ja 1dhtokohdissa. (Plihse & Gerber 2005.) Suomessa ei vield
kuitenkaan ole koko maan tasolla siirrytty samanlaiseen ajattelumalliin, vaan kuten Leinonen
(2005, 22) toteaa, positiivisin tarkoituksin ja tavoittein tehtyjd erontekoja ei tule pitdd epétasa-
arvona tai syrjimisend. Lisdksi, esimerkiksi Ruotsissa tasa-arvosyistd sekaryhmiin siirtymisen
jalkeen on kyseenalaistettu moneen otteeseen sekaryhmien kdytdnnon toimivuutta (Annerstedt
2005). Opetusryhmien muodostaminen on Suomessa opetuksen jirjestdjdn toimivallassa, ja
ndin ollen annetaan ainakin mahdollisuus muodostaa opetusryhmét olosuhteisiin ja
tarkoituksiin ndhden parhaalla mahdollisella tavalla. Ruotoistenmien (2020) pro gradu -
tutkielmassa opettajat nostivatkin esille, ettd sekaryhmien toimimiseen voivat vaikuttaa
koulukohtaiset piirteet, esimerkkeind oppilasaines ja kdytettdvissd olevat tilat. Sekaryhmaét ovat
joka tapauksessa lisdédntyneet huomattavasti viimeisten vuosien aikana, muun muassa nykyéain
aiheeseen yleisesti liittyvistd asenteista ja hyvistd kokemuksista johtuen. Aika tuleekin
ndyttdimadn, ollaanko Suomessa jonkinlaisessa siirtymévaiheessa kohti muiden maiden ja
yleisen tasa-arvoajattelun mukaisia koko maan tasolla vaadittavia sekaryhmid, vai ndhdaénko

opetuksen jarjestdjin mahdollisuus valita oikeasti parhaaksi toimintatavaksi.
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Tdhan tutkimukseen osallistuneista oppilaista suurempi osa piti erillisryhmid sekaryhmid
mieluisampana vaihtoehtona. Kuten aikaisemmin kavi ilmi, tuloksia oppilaiden toiveista ja
mielipiteistd koululiitkunnan opetusryhmistd ei voida laajemmin yleistdd, esimerkiksi koko
Suomen tasolle. Tutkimukseen osallistuneet kolme yldkoulua liikunnanopettajineen saivat
kuitenkin tutkimuksen kautta kattavan otoksen omien oppilaidensa toiveista ja mielipiteista,
kun jokaiselle koululle jaettiin myds koulukohtaiset tulokset. Néité tuloksia kyseisten koulujen
litkkunnanopettajat ja paattdjat voivat halutessaan hyddyntdd suunnitellessaan opetuksen
toteuttamista tulevaisuudessa. Opetusryhmien muodostaminen on litkunnanopetuksessa vielad
opetuksen jarjestimisen toimivallassa, eikd aikaisemman tutkimustiedon perusteella ole
pystytty yksiselitteisesti sanomaan, palvelevatko seka- vai erillisryhmét kokonaisuuden
kannalta paremmin liikkunnanopetuksen tarkoituksia. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden mukaan opetuksen perustana tulisi olla oppilaiden kuulluksi tuleminen, osallisuutta
voidaan vahvistaa esimerkiksi ottamalla oppilaita mukaan koulutyonsé ja ryhménsé toiminnan
suunnitteluun (Opetushallitus 2014, 35). Autonomia ja mieluisa litkuntaryhméd voivat myds
lisdtd oppilaan viihtyvyyttd ja motivaatiota litkuntatunneilla (Deci & Ryan 2000; Heikinaro-
Johansson ym. 2008). Kuitenkin Kiilakosken (2012, 29-31) mukaan Suomessa oppilaat
kokevat mahdollisuutensa vaikuttaa opetukseen ja koulun toimintaan vahiisiksi. Niin ollen,
mikali yksittdisen koulun opetusryhmien muodostamisesta padttivilld tahoilla ei ole selkeitd
perusteluita tai syitd valinnoilleen, voitaisiin oppilaiden toiveita ja mielipiteitd alkaa ottaa

huomioon useammin ryhmijakoja tehtéessa.

Tamin ja aiempien tutkimusten tulosten perusteella tilld hetkelld ndyttdd kuitenkin yleisesti
ilmeiseltd, ettd oppilaat pitdvdt ja haluavat liikkkua useimmin siind ryhmaéssd, missd
vastaamishetkelld liikkuvat. Voidaankin miettid, onko kysymys ainakin joissain méérin
enemmain tottumuksesta kuin mielipiteistd. Esimerkiksi Lassilan (2017) pro gradu -
tutkielmassa oppilailla oli ennakkoluuloja sekaryhmid kohtaan, mutta sekaryhmékokeilun
jéalkeen suuri osa oppilaista olikin tykdstynyt sekaryhmiin. My6s Ruotoistenmien (2020) pro
gradu -tutkielmassa ilmeni, ettd erillisryhméopetuksesta siirtyminen sekaryhméopetukseen
aiheutti vastustusta ja haasteita oppilaissa, mutta mikali sekaryhmissé oli liikuttu koko ajan, ei
ongelmia esiintynyt. Suomessa molemmat opetusryhmit ovat koululiikunnassa yleisessd
kaytossd ja tutkimustiedon ja kirjallisuuden perusteella molemmilla opetusryhmilld on

perustelunsa ja puolensa. Voidaankin siis pohtia, olisiko liikunnanopetuksen tarkoitus ja
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tavoitteet mahdollisesti paremmin saavutettavissa, mikéli opetuksessa kdytettéisiin vaihdellen
sekd erillis- ettd sekaryhmid. Kaytdnnossd tdma voisi toimia esimerkiksi niin, ettd vélilla kaksi
rinnakkaisluokkaa liikkuisivat omien luokkiensa kesken, vililld yhdistden luokat kahdeksi
erillisryhmiksi. Téhén tutkimukseen osallistuneista oppilaista noin 43 % &énesti toivetta
kysyttdessd ainoastaan erillis- tai sekaryhméa, kun noin 57 % &énesti ’pddosin toisessa, mutta
joissain litkuntamuodoissa toisessa” vaihtoehtoja. Temosen (2016) pro gradu -tutkielmassa
kysyttiin, missd liikuntaryhméssa oppilas haluaisi opiskella, ja vaihtoehdot olivat “tytto-
/poikaryhméssd”, ”sekaryhméssd” sekd “molemmissa”. 43 % kyselyyn vastanneista oppilaista

halusi litkkua mieluiten molemmissa ryhmissd. Nayttéisikin siltd, ettd myos oppilaat voisivat

omaksua kiytdnnon, ainakin totuttuaan siihen.

Yksi tutkimuksen tutkimuskysymyksistd oli, olisiko oppilailla muita ehdotuksia tai ideoita
litkkuntaryhmien jakamiseksi. Pddasiassa oppilaat olivat tyytyvéisié seka- ja erillisryhmiin, vain
noin joka kymmenennelld vastaajalla oli mielessddn jokin muukin mahdollisuus
litkkuntaryhmien jakamiseen. Suurin osa niistd ehdotuksista liittyi oppilaiden eroihin taidoissa,
aktiivisuudessa tai motivaatiossa, ja sen perusteella eri ryhmiin jakamiseen. Tdménlainen
ryhméjako on joidenkin oppilaiden ndkdkulmasta hyvinkin ymmérrettivad, mutta se voisi
kuitenkin lisiti sosiaalista vertailua ja kilpailua, ja ndin vaikuttaa negatiivisesti koululiikunnan
yleiseen psyykkiseen ilmapiiriin (Opetushallitus 2017). Liukkosen, Jaakkolan ja Soinin (2007,
168) mukaan sosiaalinen vertailu ja kilpailu sekd ryhmien jakaminen taitotason mukaan
vaikuttavat motivaatioilmaston kehittymiseen mindsuuntautuneeksi, ja Soinin (2006, 64—65)
mukaan mindsuuntautunut motivaatioilmasto edistda tehtdvasuuntautunutta motivaatioilmastoa

heikommin oppilaiden liikuntamotivaatiota ja vithtymistd oppitunneilla.

Taitojen, aktiivisuuden ja motivaation lisdksi muutama ehdotus liittyi myds opetusryhmien
jakamiseen oppilaiden mielenkiintojen tai liikuntatuntien sisdllon mukaan. Perusopetuksen
opetussuunnitelman liikunnan tukimateriaalin (Opetushallitus 2017) mukaan koululiikunnan
yhtend tavoitteena olevaan liikuntaan kasvamiseen kuuluu kuitenkin muun muassa
monipuoliseen litkkumiseen tarvittavien tietojen ja taitojen kartuttaminen monipuolisten
litkkuntakokemusten avulla. Nédin ollen yksinkertaisimmillaan toteutettuna tdmi ei palvelisi
kaikkia koululiikunnan tehtivid ja tavoitteita, vaikka oppilaiden motivaatio litkuntatunneilla

voisikin kasvaa. Liikunnan ja Terveystiedon Opettajat Ry kuitenkin ehdottaa ajatusta siitd, jos
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silloin tdlloin oppilailla olisi mahdollisuutena valita esimerkiksi kahdesta vaihtoehtoisesta
tuntisisdllostd, mikd voisi kédytdnndssd toimia esimerkiksi yhdistimélld kaksi ryhmaa
opettajineen. Tdma voisi vaikuttaa autonomian kokemusten ja mieluisan liikkkumisen myo6té
motivaation kasvuun, niin yksittdisten tuntien sisilld kuin pidemmalld tdhtdimelldkin. (Liito
2018.) Myos aikaisemmin mainitun aktiivisuuden suhteen olisi mahdollista kokeilla samaa,
mikdli oppilas saisi silloin télldin valita esimerkiksi fyysisesti rankemman ja kevyemmén

tunnin valilld olonsa mukaan.

Tutkimukseen osallistuneista oppilaista noin 2,6 % ilmoitti sukupuolekseen muun kuin tytdn
tai pojan. Vuoden 2017 koko maan laajuisessa kouluterveyskyselyssa prosenttiosuus oli noin
5,6 % (Tilastokeskus 2018). Aikaisemmin on aiheeseen liittyen todettu, ettd tyttdjen ja poikien
erillisten opetusryhmien voidaan olettaa vdhentdvin muun sukupuolisten oppilaiden seké
sukupuolivihemmistdihin ~ kuuluvien  oppilaiden  mahdollisuuksia  ja  viithtyvyyttd
koululiikunnassa (Tanhua ym. 2015; Jadskeldinen ym. 2016, 44; Kokkonen 2013; Hill ym.
2012). Téhdn tutkimukseen osallistuneiden 10 muun sukupuolisten toiveet ja mielipiteet
litkuntaryhmisti jakautuivat kaikkien yksittdisten vastausvaihtoehtojen kesken. Tutkimuksessa
ei siis kdynyt esimerkiksi ilmi, etteivét tdhdn tutkimukseen osallistuneet muun sukupuoliset
toivoisi tai pitdisi jommastakummasta opetusryhmaistd. Karppisen (2017) pro gradu -
tutkielmassa muun sukupuoliset oppilaat puolestaan toivoivat koululitkunnan jarjestettivan
kokonaan tai pddosin sekaryhmissd. Tarvittaisiin kuitenkin paljon suurempi joukko muun
sukupuolisia aineistoon tai mieluummin jopa erilainen tutkimusasetelma, jotta muun
sukupuolisten toiveita ja mielipiteitd voitaisiin vertailla tyttjen ja poikien toiveisiin ja
mielipiteisiin, tai jotta vastauksista voitaisiin vetdd mink&aéinlaisia johtopditoksid. Haastavaa
aiheen tutkimisesta tekee muun muassa joidenkin yksildiden asenteet aihetta kohtaan.
Esimerkiksi tdmén tutkimuksen aineistosta jouduttiin poistamaan yksi “muun sukupuolisen”
lomake, joka osoittautui asiattomasti tiytetyksi. Téassd tutkimuksessa ei kuitenkaan
lahtokohtaisesti ollut tarkoituskaan selvittdd muun sukupuolisten toiveita, mielipiteitd tai
kokemuksia, mutta tasa-arvoon ja sukupuolitietoisuuteen perustuen oppilasta ei pyydetty

maidrittelemddn itsedéin ainoastaan tytoksi tai pojaksi.
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8.3 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset

Tutkimusta varten toteutettuun kyselyyn vastasi yhteensd 389 ylédkouluikdistd oppilasta, mita
voidaan pitdd hyvdnd otoskokona analysointimenetelmien luotettavuuden kannalta.
Tutkimukseen osallistuneet koulut valittiin ennakkotietojen perusteella, kyselyyn vastanneista
oppilaista yli 96 % olikin litkkunut aikaisemmin seké erillis- ettd sekaryhmissé. Selvitettiessa
oppilaiden toiveita ja mielipiteitd opetusryhmistd, tarkasteltiin ainoastaan oppilaita, joilla oli
kokemusta molemmista liikuntaryhmistd, ja jotka nidin ollen pystyivdt vertailemaan
ryhméjakoja kokemustensa perusteella. Vaikka analysoinnissa otoskoko hieman laski
muutamien oppilaiden aikaisempien kokemusten sekd tyhjdksi jdtettyjen kohtien tai
virheellisten merkintdjen johdosta, jii analysoitava otos silti riittdvéksi. Aikaisemmissa pro
gradu tutkielmissa, joissa on selvitetty oppilaiden toiveita tai mielipiteitd koululiikunnan
opetusryhmistd, ovat tuloksiin vaikuttaneet myods oppilaat, joilla ei ole kokemusta
jommastakummasta opetusryhmadstd. Lisdksi tutkielman vahvuutena voidaan pitda
kirjallisuuskatsausta, jossa tarkastellaan kattavasti kirjallisuudessa ja tutkimuksissa esiin

nousseita perusteluita ja eroja seka- ja erillisryhmien valilla.

Vaikka tutkimuksen otoskoko oli kdytettyjen analysointimenetelmien luotettavuuden kannalta
hyvd, ei tutkimuksen tuloksia varsinkaan ensimmaéisen tutkimuskysymyksen, oppilaiden
toiveiden ja mielipiteiden, osalta voida yksittdisid kuntia ja niissd sijaitsevia yldkouluja
laajemmin yleistdd. Nykyinen liikuntaryhmé ndytti olevan erittdin merkitsevisti yhteydessa
oppilaiden toiveisiin, ja tutkimukseen osallistuneet oppilaat jakautuivat epdtasaisesti seka- ja
erillisryhmien valilld. Yhté litkuntaryhmda lukuun ottamatta kaikki tutkimukseen osallistuneet
erillisryhmat tulivat kahdesta koulusta ja sekaryhmét kolmannesta. Lisdksi tutkimukseen
osallistuneet koulut sijaitsivat alueellisesti erittdin lahekkdin. Alun perin tutkimuksen otos
pyrittiin muodostamaan ympéri Suomea, mutta ennakkokyselyjen perusteella tuotti vaikeuksia
16ytdéd kouluja tai litkkuntaryhmié, joissa oppilailla olisi ollut yleisesti kokemusta seké erillis-
ettd sekaryhmistd. Tutkimusongelmia tai -asetelmaa ei kuitenkaan haluttu muuttaa, joten
paddyttiin toteuttamaan yksittéisille kunnille ja kouluille merkityksellisemmét analyysit

oppilaiden toiveista.
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Tutkimusta varten ei 16ytynyt valmiita sopivia kyselyitd tai mittareita, joten kyselylomake
laadittiin itse, ja sitd kdytettiin ensimmadistd kertaa tdtd tutkimusta varten. Kyselylomaketta
laatiessa kysymykset pidettiin lyhyiné ja yksinkertaisina, mink4 lisidksi lomake testattiin yhdelld
oppilasryhmélld ennen varsinaista tutkimusta. Siitd huolimatta varsinkin itse laaditun
kyselylomakkeen kidyttdiminen aineistonkeruussa lisdd huomattavasti mahdollisuuksia
virhetekijoihin  tutkimuksessa. Esimerkiksi tidssd tutkimuksessa hieman laajempi ja
perusteellisempi kysely olisi mahdollisesti voinut antaa enemmén arvoa aineiston analysoinnin

ja tulosten, sekd myds tutkimuksen luotettavuuden kannalta.

8.4 Jatkotutkimusehdotukset

Kun sekd erillis- ettd sekaryhmilld vaikuttaa olevan hyvédt puolensa ja perustelunsa
koululiikunnassa kéyttdmiseen, voisi jatkossa olla hyvd ainakin kokeilla, miten ndiden
molempien opetusryhmien hyddyntdminen onnistuisi kdytdnnossd koululiikunnassa. Télla
tavalla voitaisiin parhaimmillaan ajatella saavutettavan koululiikunnan tehtivé ja tavoitteet
entistd paremmin. Niin timén kuin myods Lassilan (2017) sekd Tamminiemen ja Viitalan (2019)
pro gradu -tutkielmien tulosten perusteella oppilaiden toiveita ja mieltymyksid koululiikunnan
ryhméjaoissa ohjaavat vahvasti tottumukset. Lisdksi tdssd sekd Temosen (2016) pro gradu -
tutkielmassa oppilaiden toiveista nousi jo nyt esille, ettd moni oppilas liikkuisi mielelldan seka
erillis- ettd sekaryhmissd. Nédin ollen olisi mielenkiintoista toteuttaa esimerkiksi lukuvuoden
mittainen kokeilu, jossa litkuntaryhmét pédsisivdt litkkkumaan noin puolet litkuntatunneista
sekaryhmissd ja puolet sukupuolten mukaan jaetuissa erillisryhmissd. Tamén jilkeen olisi
hyodyllistd  selvittid niin  oppilaiden kuin opettajien kokemuksia ja ajatuksia

litkunnanopetuksen opetusryhmisté.

Sekd erillisryhmien ettd sekaryhmien hyddyntdmisen lisdksi erityisesti tarvetta olisi
tutkimustiedolle muun sukupuolisten kuin tyttdjen tai poikien kokemuksista, toiveista ja
mielipiteistd koululitkunnan ryhméjakoihin liittyen. Mikéli tutkimustieto osoittaisi
erillisryhmien syrjivdn tai asettavan muun sukupuoliset merkittdvésti eriarvoiseen asemaan
koululiikunnassa, tulisi erillisryhmien tasa-arvoisuutta pohtia entistd vakavammin.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan perusopetuksen tulisi lisdtd tietoa ja
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ymmaérrystd sukupuolen moninaisuudesta. Jokaista oppilasta tulisi auttaa tunnistamaan omat
mahdollisuutensa ja rakentamaan oppimispolkunsa ilman sukupuoleen sidottuja roolimalleja.

(Opetushallitus 2014, 18.)
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LIITTEET

Liite 1. Kyselylomake

KOULULIIKUNNAN OPETUSRYHMAT

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd yldkouluikdisten oppilaiden kokemuksia ja
mielipiteitd liikunnanopetuksen opetusryhmistd. Sekaryhmaélld tarkoitetaan liikuntaryhmaii,
jossa on sekd tyttdjd ettd poikia. Erillisryhmaélld tarkoitetaan liitkuntaryhméd, jossa on

pelkdstdén tytt6ja tai pelkéstddn poikia.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Vastaukset késitelldén luottamuksellisesti ja
anonyymisti siten, etteivit vastauksesi ole tunnistettavissa. Vastaathan huolellisesti ja

rehellisesti kokemustesi mukaan.

Terveisin,

Aleksi Nieminen

Jyviskyldn yliopisto

alpeniem(@student.jyu.fi

Rastita kokemustasi tai mielipidettdsi vastaava vaihtoehto.

1. Sukupuoli

() Poika () Tyttod () Muu

2. Luokka-aste

()7. 1k () 8.1k ()9. 1k
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3. Taméanhetkisessa koululiikuntaryhméssani on

()  vain tyttdja tai vain poikia (erillisryhmi)

() sekd tyttoja ettd poikia (sekaryhma)

4. Ylaasteen aikana olen koululiikunnassa liikkkunut

()  vain erillisryhmissa

()  vain sekaryhmissi

() molemmissa

5. Ala-asteella olen koululiikunnassa liikkunut

() vain erillisryhmissa

()  vain sekaryhmissi

() molemmissa

6. Yliasteella haluaisin koululiikunnan jérjestettivin

() aina erillisryhmissi

() péadosin erillisryhmissd, mutta joissain litkuntamuodoissa tytot ja pojat sekaisin

() aina sekaryhmissd

() padosin sekaryhmissd, mutta joissain litkuntamuodoissa tytot ja pojat erikseen
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7. Pidéan erillisryhméopetuksesta liikunnassa.

() enlainkaan samaa mieltd

()  vain hieman samaa mieltd

() jonkin verran samaa mieltd

() melko paljon samaa mielti

() erittdin paljon samaa mieltéd

8. Pidéan sekaryhmiopetuksesta liikunnassa.

() enlainkaan samaa mieltd

() vain hieman samaa mielta

() jonkin verran samaa mieltd

() melko paljon samaa mieltd

() erittdin paljon samaa mieltéd

9. Voitaisiinko liikkuntaryhmiit mielestisi jakaa jollain muulla tapaa? Miten?

Kiitos vastauksistasi!
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