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1. JOHDANTO

Sormiaakkoset ja sormitus ovat ainutlaatuinen linkki kirjoitetun sek& puhutun kielen ja viittoma-
kielen vélilla (Valli & Lucas 1992; Padden 1996: 99-116). Yksinkertaisimmillaan sormiaakkos-
ten avulla voidaan esittaé kirjoitetun kielen oikeinkirjoitusta viittomakielelle luontaisin keinoin
(Wilcox 1992; Valli & Lucas 1992). Sormiaakkoset voidaan nahdd myos uusia viittomia tuovana
javiittomakielelle lisdinformaatiota luovana jarjestelména (Brennan 2001; Padden 2003). Aikai-
semmat tutkimukset viittomakielesta erottivat sormituksen viittomakielesta ja viittomista (Sto-
koe 1965; Klima & Bellugi 1979; Padden & Le Master 1985). Uudemmat tutkimukset, joita on
tehty sormiaakkosista ja sormittamisesta, osoittavat sormiaakkosten olevan ominaisia eri viitto-
makielille ja ne ovat rinnastettavissa viittomiin (Davis 1989; Brentari 1998; Patrie & Johnson
2011). Sormiaakkoset ovat siis kiinteéd osa viittomakielia ja nain ollen myds osa tulkkien tydssaan
kayttdmaa kielta.

Miksi tulkit kokevat sormitusten ymmartamisen hankalaksi? Olen itse huomannut tyos-
séani seké keskusteluissa kollegoiden kanssa, kuinka haastavaa sormittamisen ymmartdminen
voi olla. Kemp (1998) toteaa, etta viittomakielen kuvitellaan olevan helposti opittava kieli.
Viittomakielen perusteet voikin oppia nopeasti, mutta kielen hallitseminen vaatii altistumista
kielelle ja paljon harjoittelua. Han korostaa, ettd samoin kuin puhuttujen vieraiden kielten, myos
viittomakielen omaksuminen vaatii aikaa ja paneutumista. Talléin kielenk&yttssa paastaan pe-
rustasosta eteenpdin sujuvaan ja rikkaaseen kielenkayttoon.

Viittomakielessa sormituksen vastaanottaminen koetaan yleisesti yhdeksi haastavim-
mista tekijoistd. McKeen ja McKeen (1992) artikkelissa tulkkiopiskelijoita sek& heidén opetta-
jiaan haastateltaessa nousi esille hankaluus ymmart&a sormittamista. Samoin Thumann (2012)
seké Geer ja Keane (2018) toteavat artikkeleissaan viittomakielen toisena kielend aikuisena op-
pivien tuskailevan sormituksen ymmartamisen kanssa. Myds Taylor (2002) seka Patrie ja John-
son (2011) toteavat varsinkin tulkkien kamppailevan sormitusten ymmartdmisen kanssa.

On siis yleisesti tunnettu tosiasia, ettd sormituksen ymmartaminen voi olla haastavaa, ja
siksi on tarke&a tutkia viittomakielté toisena kielené oppineiden aikuisten kielen oppimista seké
siihen vaikuttavia tekijoita. Suurin osa viittomakielen tulkeista on opiskellut viittomakielen ai-
kuisena toisena vieraana kielend, joten pelkka teoreettinen tieto tutkimustuloksineen ei yksis-
tdén auta heitd viittomakielen oppimisessa ja omaksumisessa. Tarvitaan myds kokemusperaista
kaytannontietoa, jota tdma tutkielma tarjoaa avuksi tukemaan viittomisen sujuvuuden ja kom-

munikointitaidon kehittymista. Tulkkien lisaksi tutkielmastani voivat hyotya tulkkiopiskelijat



sekd muut viittomakielen opiskelijat, jotka opiskelevat viittomakielté toisena kielenaan. He voi-
vat havahtua arvioimaan omia vahvuuksiaan ja heikkouksiaan oivaltamalla ja ymmartamalla
omat tunteensa haastavissa tulkkaustilanteissa ja nain voivat saada varmuutta ja rohkeutta toi-
mintaansa. On myo6s hyvé nostaa tdmaé aihe yleiseen keskusteluun, jotta niin valmistuneet tulkit
kuin opiskelijatkin voivat hyvaksyé epéataydellisyyttd omissa taidoissaan ja oppivat hallitse-
maan epévarmuutta. Oman toiminnan tarkastelun kautta voi saavuttaa ammatillisia valmiuksia
sormittamisen ymmartamisen parantamiseksi.

Keskityn maisterintutkielmassani tarkastelemaan suomalaisen viittomakielen tulkkien
kokemuksia ja mielipiteitd sormittamisen ymmartamisesta seké siihen liittyvista haasteista. Ha-
luan myos tarkastella, mitka ovat yleisimmat haasteet sormituksessa ja selvittéa tulkkien kayt-
tdmia keinoja helpottaakseen naita tilanteita, joissa sormituksen ymmartaminen on koettu haas-
tavaksi. Tutkielmallani halusin syventaa tietamysta tulkkien ajatuksista ja loytaa tulkeille yh-
teisia piirteitd reagoida naissa ongelmatilanteissa. Tutkimuskysymykset pohjaavat edeltavéan
aihetta koskevaan tutkimukseen sekd omiin kokemuksiini sormituksen ymmartdmisen haas-
teista. Sormitus on lasna tulkin tydssa lahes jokaisessa tulkkaustilanteessa ja haasteita kohda-
taan melkein paivittdin. Sormituksen ymmartdmisen haasteellisuus korostui aikaisemmissa
kansainvélisissa tutkimuksissa ja halusin selvittad, vastaavatko Suomessa tyoskentelevien viit-
tomakielen tulkkien kokemukset naita tutkimustuloksia. Tutkimuskysymykseni ovat: (1) mitka
asiat vaikeuttavat tai vastaavasti helpottavat sormittamisen ymmartamista tulkkaustilanteessa
ja (2) minkélaisilla suhtautumistavoilla ja keinoilla tulkki voi vaikuttaa sormituksen ymmarta-
miseen ja onnistua haastavassa sormitustilanteessa.

Maisterintutkielmassani késitelladn aluksi tutkimusaiheeseeni liittyvaa teoriaa, jonka jal-
keen kuvataan tutkimusprosessia ja aineiston hankintamenetelmaa. Tutkimusaineistoni kerét-
tiin kyselytutkimuksella, jossa kéytettiin niin suljettuja kuin avoimia kysymyksia. Kyselytutki-
mus toteutettiin maaliskuussa 2019. Tutkimustulosten laadulliseksi analysointimenetelméksi
valittiin aineiston sisallénanalyysin. Siséllonanalyysissa tarkastellaan tekstiaineistoa yhtélai-
syyksié ja eroja etsien sek& aineistosta nousevia aiheita eritellen. Tutkielmassani aineistosta
I0ytyvia aiheita ryhmiteltiin teoriajohtoisesti taustakirjallisuudessa tarjotun teoreettisten lahto-
kohtien mukaan. Tutkielmani seuraava luku on katsaus tulkkausta, sormiaakkosia ja sormitusta

seka siind koettuja haasteita kasittelevaan taustakirjallisuuteen.



2. TULKKAUS JA SORMIAAKKOSET

2.1 Tulkkaus

Pdchhackerin (2004:12) mukaan tulkkauksen ydintoiminnaksi mééritellaén lahdetekstin perus-
teella tehdyn, sitd merkitykseltddn vastaavan kohdekielisen tekstin tuottaminen eri kielten ja
kulttuurien vélilla. My6s Suomen Viittomakielen tulkit ry:n asioimistulkkauksen ohjeissa tode-
taan, etta viittomakielen tulkkia tarvitaan, kun keskusteluun osallistuvilla henkil6ill& ei ole yh-
teistd kieltd. Tulkkaus luo tasa-arvoa tulkattavien henkiléiden vlille, silla kumpikin voi il-
maista itsedan niin rikkaasti ja vivahteikkaasti kuin vain didinkielelld&n voi. Reiss, Vermeer ja
Roinila (1986: 10-11) toteavat, ettd tulkkaus on perusolemukseltaan kielelta toiselle k&anta-
mistd, kuitenkin tulkkaus ja k&antaminen ovat tilanteina hyvin erilaisia. K&&ntdmisessa ldhde-
ja kohdeteksti sailyvat kokonaisuuksina, ja siksi kaantéja voi palata tekstiin milloin haluaa ja
hioa seka korjata tuotostaan uudestaan. Tulkkaustilanne on aina eléva tilanne, jolloin lahde- ja
kohdeteksti ovat olemassa vain hetkellisesti ja siksi ainutkertaiseen tilanteeseen ei voi palata.
Tasta syysta tulkkauksesta voidaan korjata vain rajallinen osa tai ei mitéan.

Viittomakielen tulkkauksessa vahintaan yksi tulkattavista kielisté on jokin viittomakieli.
Viittomakielet ovat kuurojen yhteisdissd muodostuneita luonnollisia kielig, jotka vélittyvét vas-
taanottajalle visuaalis-spatiaalisesti eli nddnvaraisesti toisin kuin puhutut kielet, jotka valittyvat
puheen ja kuulon avulla. Viittomat tuotetaan viittojan keholle tai vapaaseen tilaan viittojan
edessé ja sivuilla. Jokainen viittoma on kasilla ja muilla ylékehon osilla tuotettu jasentynyt sig-
naali. Se koostuu neljasta perusosasta: kdsimuodosta, paikasta, liikkeestd ja orientaatiosta.
Yleensé viittomien kanssa tuotetaan samanaikaisesti myds non-manuaalinen rakenneosa, jota
ei tuoteta kasilla, vaan suun, kasvojen tai ylakehon avulla. Huulilla tuotetaan myds non-manu-
aalisten eleiden lisdksi huulioita, jotka ovat kokonaisia tai osittaisia sanahahmoja. Néista osista
muodostuvat viittomat, joita yhdistelemalla tuotetaan viitottuja lauseita. (Baker 2016:22; Jan-
tunen 2003: 9, 11.)

Viittomakieltd voi kéayttaa joko kuuro, huonokuuloinen tai kuuleva henkild. Viittomakieli
voi olla viittojalle didinkieli, ensikieli tai vieras kieli. Suomi tunnusti toisena maana maailmassa
vuonna 1995 viittomakielen viralliseksi kieleksi perustuslaillisella tasolla. Tunnustuksella on
ollut suuri vaikutus kuurojen aseman paranemiseen. Kuuroilla on nykyisin oikeus saada ilmai-
sia tulkkauspalveluja seka koulutusta omalla didinkielellaén. (Jokinen 2000: 79; Lappi 2000:
72-75.)



Tulkkauspalvelut vaikuttavat k&ytannon tasolla viittomakielisten, didinkieleltadn tai en-
sikieleltdan viittomakielisten henkildiden elaméén suuresti. Tulkkauspalvelun kautta viittoma-
kielisilla on tasa-arvoinen mahdollisuus saada palveluita omalla &idinkielelldan ja osallistua
yhteiskunnan toimintaan kokonaisvaltaisesti elaman eri alueilla. Toisena kielena viittomakielen
tulkkauksessa on yleensé jokin puhuttu kieli. Viittomakielentulkki on tulkkauksen ja viestinnén
ammattilainen ja h&nen tehtdvanaén on toimia tulkkina kahden eri kielen ja kulttuurin vélilla
vuorovaikutustilanteissa. (Jokinen 2000: 79; Lappi 2000: 75; SVT.)

Tulkkaus on mukana viittomakielisten arjessa elaman eri vaiheissa virallisista tilanteista
my0s epamuodollisiin tilanteisiin vapaa-ajan toiminnassa. Viittomakielentulkkaus voidaan luo-
kitella erilaisiin alalajeihin sen perusteella, missé seka minkélaisessa sosiaalisessa tilanteessa
tulkkaus tapahtuu. Viittomakielen tulkkaukseen siséltyvéat opiskelutulkkaus, konferenssitulk-
kaus, neuvottelutulkkaus, oikeustulkkaus ja asioimistulkkaus. Asioimistulkkauksella voidaan
suppeasti méariteltyna tarkoittaa tulkkausta sosiaali- ja terveyspalveluissa, koulu- ja poliisivi-
ranomaisten kanssa seka oikeuslaitoksen piirissé. Laajemmin méariteltynd asioimistulkkaus voi
sisaltdd myos kaikki viittomakielisen elaméassa kuuluvat tilanteet, joissa tulkkausta voi tarvita
harrastuksista palkkaneuvotteluihin. (Suomen kaantajien ja tulkkien liitto 2019.)

Viittomakielen tulkkaus on yleensd simultaanitulkkausta, jolloin tulkkaus kohdekielelle
toteutetaan samanaikaisesti lahdekielen tuottamisen kanssa. Simultaanitulkkauksessa on kui-
tenkin aina prosessointiaika, minka vuoksi tulke on hieman jéljesséa lahtotekstista. Tulkin on
ymmarrettdva vastaanottamansa viesti kokonaisuudessaan ennen kuin héan voi alkaa tulkkaa-
maan sita toiselle kielelle. (Frishberg 1994:19-20.) Saresvuo ja Ojanen (1988:87) toteavat, etté
tulkki joutuu simultaanitulkkauksen aikana hahmottamaan esityksen sirpaleista ja voi joutua
odottamaan, ennen kuin on kuullut kokonaisuuden ymmarrettavasti. Gile (2001:3) huomauttaa,
ettd tulkin on samaan aikaan tarkkailtava molempia tulkattavia kielig, ettei lahtdkielen vaikutus
nay tulokielessa ja tuotettu tulkkaus on kieliopillisesti oikein. Simultaanitulkkauksessa tulkin
on pyrittdvd noudattamaan l&htokielen tahtia, riippumatta siitd onko se mahdollisesti esimer-
kiksi vaikeaselkoista tai nopeatempoista.

Turner (1995) kasittelee artikkelissaan yleista virheellista késitysta siitd, ettd viittomakielet
ja puhutut kielet ovat rakenteeltaan samanlaisia ja siksi viittomakielen tulkki vain vaihtaa tulka-
tessaan kielen modaliteettia puhumisesta viittomiseen ilman sen kummempaa kielen kaantami-
sen prosessia. Kaytanngdssa viittomakielet ja puhutut kielet poikkeavat toisistaan rakenteellisesti,
ja siksi kahden kielen valilla simultaanisti tulkkaavalla tulkilla on paljon rasitteita samanaikai-
sesti. Tat4 simultaanista tulkkausprosessia Cokely (1992) kasittelee kirjassaan Interpretation: A

sociolinguistic model. Han toteaa tulkkauksen olevan kognitiivinen prosessi, jossa tulkkauksen



vaiheet tapahtuvat niin perakkain kuin samanaikaisestikin. Cokelyn (1992) mukaan tulkkauspro-
sessi vaatii ainakin seitseman eri vaihetta viestin vastaanottamisesta viestin tuottamiseen. Vai-
heiksi han méarittelee viestin vastaanottamisen ja alustavan kasittelyn, tiedon séilyttamisen ja
palauttamisen lyhytkestoisesta muistista seké semanttisen tarkoitteen luomisen lahdekielelle. Li-
séksi tulkkausprosessiin kuuluvat kohdekielisen semanttisen vastineen péatteleminen, viestin
luominen ja lopulta tuottaminen. Tulkkausprosessin vaiheet ovat kiintedssé yhteydessa toisiinsa,
jolloin mahdolliset ongelmat tietylla osa-alueella vaikuttavat myds muihin prosessin osioihin.
On tarkedd huomata, ettd varsinkin simultaanitulkkauksessa ndma prosessit ovat samanaikaisia.

Tulkki prosessoi ldhtokielen tekstid samanaikaisesti, kun han tuottaa tulketta kohdekielelle.
Tama tarkoittaa, ettd lahtokielisen tekstin vastaanottaminen tapahtuu samanaikaisesti kuin hie-
man aikaisemmin kaannetyn kohdekielisen tulkkeen tuottaminen. Tulkkausprosessit siis toimivat
jatkuvasti limittdin. Simultaanitulkkauksen aikana tulkki vastaanottaa vahitellen selkiytyvaa,
monitasoista lingvistista viestid. Siksi tulkin on sailottava tietoa tulkkauksen edetessd, jotta han
saa kerattyd kontekstuaalisesti tarkedd tietoa riittavasti ymmartédakseen saamaansa syotettd. Ta-
man takia tulkin lyhytkestoinen muisti on térked osa tulkkausprosessia. (Cokely 1992: 124125,
128-129, 135.) Gile (2009:172) huomauttaa, ettd mikéli sormitus tulee yllattaen, voi edella ku-
vattu tulkkausprosessi hairiintyd ja ajatus voi niin sanotusti katketa. Tulkkausprosessin ollessa
aktiivisimmillaan varsinkin yllattdva sormitus voi olla rasittavaa vastaanottaa, erityisesti jos sor-
mitettava sana on pitka ja vie paljon muistikapasiteettia tydmuistista.

Tulkkausprosessi edellyttad samanaikaisesti paljon erilaisia kuormittavia kognitiivisia,
lingvistisia ja sosiaalisia tehtavia (Patrie & Johnson 2011:5). Tulkilta ei kuitenkaan vaadita asi-
antuntijuutta tulkattavana olevasta asiasta tai alasta, silla tulkki ei luo uutta tietoa. Tulkki on
puheen ymmartamisen, jasentdmisen ja kaksikielisen viestinnan asiantuntija. Hanella pitaa olla
valmius analysoida kuulemaansa ja kyky jasentaa se niin, etta sitd voi kayttaa tulkkauksen lah-
tokohtana. Toisin kuin kaantamisessd, tulkkauksen aikana tydskentelyyn vaikuttaa myos tulk-
kausympéristd. Tulkkauksen edetessa tulkilla on hyvin vahan mahdollisuuksia tarkastella ja kor-
jata tuotostaan. Hanen tulee pyrkia mahdollisimman tarkkaan ja kieliopillisesti oikeaan tulkkee-
seen vain yhden kuuleman perusteella, tukeutumatta ulkopuolisiin tietoldhteisiin. Myds ongelmat
on ratkaistava saman tien, kun ne ilmaantuvat. Tulkin tulee toimia nopeasti ja virheettomaésti,
eik& virheiden korjaamiseen ole aina aikaa tai mahdollisuutta. (Saresvuo & Ojanen 1988: 80,
140-141.) My0s Dean ja Pollard (2001) huomauttavat tulkkauksen olevan vaativaa. Tulkille ase-
tetaan korkeita vaatimuksia tilanteessa, jossa hanell& itselladn on vain pieni mahdollisuus vaikut-
taa tilanteen kulkuun. Muut tilanteen osapuolet maaréévat tilanteen tahdin, mutta tulkin tulisi

tuottaa stressaavassakin tilanteessa korkealaatuista tulkkausta.



Gile (2009) toteaa, etta tulkkaus ei ole vain ldhtokielen k&d&ntdmisté kohdekielelle. Todel-
lisuudessa tulkkaustilanteeseen liittyy paljon muutakin. Kohde- ja ldhdekieli ovat syntaktiselta
rakenteeltaan erilaiset, joten tulkkauksen aikana tulkattujen kielten vélilla tapahtuu tiedon uudel-
leen jarjestelyd. Jos jokin lahtokielisessa viestissd on epaselvéd, tulkki joutuu pitdmaan taman
kohdan muistissaan, kunnes saa enemman tietoa ymmartadkseen kuulemansa tai ndkemansé ko-
konaisuuden. Myos tulkin ennakko-odotukset voivat johtaa tulkkausta oikeaan tai vaaraan suun-
taan ja tulkki voi ymmartad kuulemansa vaarin.

Laura Carletin (1998) tekemassa tutkimuksessa tarkasteltiin tulkin valmistautumisen ja en-
nakkotietojen vaikutusta tulkkaukseen. Tutkimusmateriaalia keréttdessé kéytettiin apuna val-
mista tekstid, joka esiteltiin lyhyesti tutkimukseen osallistujille ennen tulkkausta. Tekstina oli
virallinen ja viimeistelty juhlapuhe, jonka sisélto esiteltiin vain lyhyesti kaikille. Osallistujat ja-
ettiin kahteen ryhmaa: toiselle ryhmélle ei annettu mitdan muita ohjeita ja toiselle ryhmalle il-
moitettiin, etté tekstissa oli joitakin lauseita, jotka eivat tarkoittaneet mitadn. N&ma viisi kontrol-
lilausetta olivat tdysin keksittyja ja ne eivat liittyneet alkuperdiseen puheeseen mitenkaan. Tu-
lokset osoittivat, ettd tulkkien suoriutumiseen vaikutti tieto siitd, ettd tulkatun tekstin seassa on
lauseita, jotka eivat liity mitenkaan alkuperdiseen tekstiin. Ennakkotietoa vastaava teksti tulkat-
tiin molemmissa ryhmissa ldhes kokonaan ja siiné oli poisjéttoja vain vahan. Molemmissa ryh-
missa mitaén tarkoittamattomat lauseet pakottivat tulkit muuttamaan analyysiaan lahtotekstista
ja muuttamaan tulkkausprosessiaan. Kun lausetta ei pystytty jarkevasti kadntamaan, se jatettiin
pois joko kokonaisuudessaan tai osittain. Merkittdvimmat erot ryhmien vélilla nékyi poisjattojen
madrassa kontrollilauseiden osalta. Pelkdn ennakkotiedon varassa toimineiden tulkkien tulk-
keessa oli enemman kokonaisia ja osittaisia poisjattoja eli omissioita. Sen sijaan merkityksetto-
mista lauseista tietoisten tulkkien ryhmaéssa poisjattdja oli vahemman. He yrittivéat olla jattdmatta
erikoisia lauseita kokonaan pois kontekstualisoimalla niita. Nailla kontrollilauseilla oli kuitenkin
hyvin hairitseva vaikutus tulkkaukseen molemmissa ryhmissa ja tallaisissa kognitiivisesti haas-
tavissa tilanteissa simultaanitulkkausta oli vaikeaa toteuttaa. (mts. 77—83.) Yleensé etukateen tai
tulkkaustilanteessa saadun tiedon avulla tulkit pystyvat antamaan semanttisen merkityksen vas-
taanottamilleen lauseille. Kyseisessa tutkimuksessa merkityksettémien lauseiden kohdalla tdméa
prosessi el toteutunut ja tuloksena oli osittaisia tai kokonaisia omissioita. Tdma ei ole olennaista
vain ennakkotietoa vastaamattomissa lahtokielisissé teksteissd vaan myés muissa kielen elemen-
teissd, jotka vaativat syvempad analyysia tulkkauksen aikana. Téllaisia ovat esimerkiksi numerot,
syntaktiset rakenteet ja nimet.

Tulkin saaman ennakkotiedon ja ymparistotekijoiden liséksi myds tulkin persoonallisuu-

den piirteilld on havaittu olevan merkitysta. Napier ja Bontempo (2011) nostivat tutkimuksessaan



tydssédan menestyvien viittomakielen tulkkien ominaisuuksiksi tunnollisuuden, emotionaalisen
tasapainon, hyvén itsetunnon ja avoimuuden uusille kokemuksille. Tunnollisuuden maariteltiin
sisaltdvan perfektionistisia luonteenpiirteita ja tunnollisuuden nahtiin olevan tarkead myos stres-
sin hallitsemisen kannalta. Tunnolliset tulkit ovat tutkimustuloksen mukaan uusiin tilanteisiin
mukautuvia perfektionisteja, jotka pyrkivét korkeisiin ammatillisiin standardeihin ja ovat val-
miita reflektoimaan henkilokohtaisia taitojaan oppiakseen néisté tilanteista.

Bontempo ja Napier (2011) seka Dean ja Pollard (2001) toteavat tulkin persoonallisuuden
vaikuttavan hanen kykyynsa hallita stressid ja suoriutua tydstaan. Myds ymparistostd tulevat
stressitekijat vaikuttavat tulkin henkilokohtaisiin reaktioihin, jotka vuorostaan vaikuttavat hanen
kayttaytymiseensd, kognitiivisiin toimintoihinsa, mielialaansa ja psykologiseen hyvinvointiinsa.
He toteavat, ettd tyon vaatimukset, jannitystekijat ja tulkin selviytymiskeinot peilautuvat tulkin
persoonallisuuden kautta, ja siksi jokainen tulkki kokee eri tavalla arviointinsa tulkkaustilan-
teesta sek& omista taidoistaan.

Tulkin yksil6lliset luonteenpiirteet voivat joko auttaa tai hairitd hanen sopeutumistaan uu-
siin ja vaihteleviin tulkkaustilanteisiin. Bontempon ja Napierin (2011) tutkimus osoittaa, ettd
perfektionistiset luonteenpiirteet ja jatkuva pyrkimys parempaan suoritukseen, auttavat tulkkia
kehittamadan tulkkaustaitojaan saavuttaakseen ammatillisia tavoitteita. Toisaalta on huomioitava,
etta mikali tulkki on liian kriittinen ja joustamaton, voi tulkkaus muuttua héanelle liian stressaa-
vaksi. Varsinkin ne tulkit, jotka ovat ilmaisseet omaavansa korkean vaatimustason tydnsé toteut-
tamiseen ja suuren itsekritiikin tarkastellessaan tyonsa onnistumista, ovat riskiryhmassa murtua
tulkkaustilanteiden paineiden alla. Sen sijaan Deanin ja Pollardin (2001) mukaan tulkki voi
epéilld toimintaansa ja ratkaisujaan tulkkauksessa, jos hdnen itseluottamuksensa on huono ja hén
ajattelee olevansa epapéateva tyohonsa. Nailla kokemuksilla on lamaannuttavia vaikutuksia tulkin
suoriutumiseen tydssaan. Riittavan koulutuksen toteutuminen ja riittdvéan tuen saaminen uran al-
kuvaiheessa vahvistaa tulkin itseluottamusta ja auttaa menestymaan.

Ennen tulkkaustilannetta koettu jannitys seka huonosti sujuva tulkkaustilanne voivat ai-
heuttaa tulkeissa voimakastakin stressid, jonka fysiologiset seuraukset voivat ilmetd monella ta-
valla. Pahimmillaan pitkittynyt stressi johtaa uupumukseen, jolloin ihmisen puolustusmenetel-
mét alkavat palaa loppuun. Fysiologisten seurausten lisdksi voi kehittyd myds kognitiivisia seu-
rauksia, kuten valppauden alentumista sekd kykenemattomyytta keskittyd ja prosessoida infor-
maatiota. Voimakas stressi voi vaaristaa yksilon kasityksié itsestdan ja omista taidoistaan selviy-
tya vaadittavista toistd. Fysiologisten ja kognitiivisten seurausten lisdksi voi ilmetd myds useita

emotionaalisia reaktioita, kuten turhautumista, rsyyntymista ja jopa masentumista, joita koettu



stressi voi saada yksilossé aikaan. On my0s tarkedd huomata, etteivat ndma fysiologiset, kogni-
tilviset ja emotionaaliset reaktiot ilmene ainoastaan yksi kerrallaan, vaan ennemminkin yhtéai-
kaisesti vaikuttaen toinen toisiinsa, paineistaen tulkkaustilannetta ja huonontaen suoriutumista.
(Blumenthal, Britt, Cohen, Mccubbin, Maxfield, Michael, Moore, Obler, Scheck, Signorelli,
Wallsten 2006: 480—481.) Tulkin lapikaymat tunnetilat voivat alentaa hdnen kompetenssiaan
parjaté tulkkaustilanteessa seka alentaa tyomotivaatiota. Tulkki voi joutua vastaanottamaan sor-
mitusta tydssaan lahes paivittdin, joten tasta johtuvan jatkuvan stressin kokeminen kuormittaa
tulkkia liiallisesti. Voimakkaan ja hallitsemattoman stressin seuraukset voivat vaikeuttaa sormi-
tuksen ymmaértamisté entisestaan, ja siksi olisikin tarkeda oppia hallitsemaan stressié ja siitd mah-

dollisesti aiheutuvaa ahdistusta.

2.2 Sormiaakkoset ja sormittaminen

Kuten aiemmin (luku 1) on todettu, sormiaakkoset mahdollistavat kirjoitetun kielen aakkosten
ilmaisemisen viittomakielella (Brennan 2001). Padden ja Gunsauls (2003) toteavat artikkelis-
saan, ettd maailman eri viittomakielista 16ytyy paljon monenlaisia manuaalisia jarjestelmia, joi-
den avulla pystytaan ilmaisemaan paikallista kirjoitettua kieltd. Viittomakielet eivat ole saman-
laisia joka maassa ja ndin ollen niissa kédytettdvat sormiaakkoset my0os eroavat toisistaan. Nama
manuaaliset jarjestelméat voivat olla ideografisia, kuten kiinalaisessa viittomakielessd, jossa
aakkoset vastaavat kirjoitusjarjestelméé seka japanilaisessa viittomakielessa, jossa on kaksi sor-
miaakkosjarjestelmé&é ilmaisemaan niin kanji- kuin kana-kirjoitusjérjestelmid. (Padden
1996:104; Padden & Gunsauls 2003:14.)

N&ma Kirjoituksen ilmaisemiseen luodut manuaaliset jarjestelmat voivat olla myds aak-
kosellisia, jolloin jokaisella kirjoitetun kielen kirjaimelle on oma k&simuotonsa. Ndmé& aakko-
selliset jarjestelmat, joita kutsutaan myo6s sormiaakkosiksi finger alphabet tai manual alphabet,
ovat yleisesti paremmin tunnettuja sekd enemman tutkittuja. (Deuchar 1984: 8; Padden
1996:104.) Sormiaakkoset voivat olla joko yksikatisia tai kaksikétisia. Esimerkiksi amerikka-
lainen viittomakieli, ASL, kdyttaa yksikatisesti tuotettuja sormiaakkosia, joita esimerkiksi Pad-
den (1996) ja Wilcox (1992) ovat tutkineet. Brittilainen viittomakieli, BSL, sen sijaan kayttaa
kaksikatisid sormiaakkosia, joita esimerkiksi Sutton-Spence ja Woll (1993) sekd Brennan
(2001) ovat tutkineet. Osa sormiaakkosista on sukua toisilleen, esimerkiksi Padden ja Gunsauls
(2003) toteavat artikkelissaan, kuinka BSL:n sormiaakkoset ovat levinneet kuurojen yhteisgjen
matkassa Uuteen Seelantiin ja Australiaan.



Sormiaakkoset koostuvat yksikatisissa sormiaakkosissa dominoivan k&den kasimuotoa,
paikkaa, orientaatiota ja ei-manuaalista elementtia koskevasta informaatiosta. Kaksikatisissa
sormiaakkosissa edelld mainittujen elementtien lisdksi huomioidaan passiivisen kaden kési-
muoto, orientaatio seké paikka. Sormittaminen manual spelling on yksinkertaisuudessaan sor-
miaakkosten tuottamista perakkain. (Jantunen 2003: 78-80; Padden 1996.) Wilcox (1992) sek&
Padden ja Le Master (1985) toteavat sormituksen olevan sulava kokonaisuus, joka siséltaa sar-
jan erilaisia, perakkaisia kdsimuotoja, jotka tuotetaan katkeamattomana nauhana. Sormitus ei
siis ole sarja yksittéisia viesteja vaan yksi kokonainen, merkitysta kantava viesti. Tutkielmas-
sani kéytan termid sormitus tassa nimenomaisessa merkityksessa.

Sormitus ja viittominen eroavat tuottamistavoillaan. Kirjoitetussa muodossa oleva sana
sormitetaan sormiaakkosin kirjain kerrallaan, kun taas kokonaisia sanoja vastaavat viittomat
tuotetaan kasilla ja kasvojen ilmeilla seka kehon asennoilla ja liikkeilla. Esimerkiksi sormitet-
tuna sana koira tuotetaan viidella eri sormiaakkosviittomalla: K-O-1-R-A. Viitottuna sama sana
tuotetaan yksikatisend viittomana, jonka k&simuoto ei mitenk&én vastaa sormitettujen Kirjai-
mien muotoa, ja jossa viittojan dominoiva kasi taputtaa saman puolen reittd kahdesti avokam-
menelld. Alla olevassa kuviossa (kuvio 1) on esitetty esimerkkikuvin viittoman KOIRA ja sor-

mitetun sanan K-O-I-R-A tuottamistavat.

| R A

Kuvio 1: Ensimmaéinen kuva vasemmalla viittoma KOIRA, viisi seuraavaa kuvaa sormiaakkosin tuotettu suomen-
kielinen sana koira, K-O-1-R-A

KOIRA K

Viittomat ja sormitus eroavat myos muillakin tavoilla toisistaan. Rakenteeltaan viittoma
sisdltdd yhden tai kahden kdsimuodon, mutta sormitettu sana siséltdd niin monta erillista kasi-
muotoa kuin sormitetussa sanassa on kirjaimia. Viittomia tuottaessa viittojalla on kaytdssa koko
vapaa viittomatila péalaelta vyotaron alle, sivuilleen sek& oma kehonsa. Sormitus tuotetaan
yleensd hyvin pienell& alueella viittojan edessé sormittavan k&den olkapé&én alapuolella. Viitto-
mia tuotettaessa kdmmenen orientaatio voi vaihdella: ylos, alas ja sivuille, mutta sormitusta
tuottaessa kdmmenen tulee osoittaa viittojasta ulospéin. K&mmenen asentoon vaikuttaa viitto-

jan kyyndrvarren asento sormitusta tuotettaessa. Viittomia tuotettaessa liikkeiden variaatio on
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suuri, kun taas sormittaessa kaytetaan hyvin paljon pienempia seka tarkemmin hallittuja liik-
keitd. (Padden & Le Master 1985: 163.)

Alkujaan viittomien ajateltiin koostuvan kolmesta eri rakenneosasta (kasimuoto, paikka
ja liike), jotka kaikki ilmenivat yhtaaikaisesti (Stokoe 1960; Battison 1974). Talldin viittoma-
kielen tutkimuksissa sormituksen on ajateltu olevan vain puhutun kielen manuaalisena repre-
sentaationa, eika sité ole pidetty varsinaisena osana viittomakielta sekd sen rakennetta (Mul-
rooney 2002: 4). Esimerkiksi Klima ja Bellugi (1979) ohittavat sormituksen kuvaillessaan
ASL.:n viittomien muodostamista Kirjassaan The Signs of Language. He luokittelivat sormiaak-
koset toissijaiseksi eleisiin perustuvaksi jérjestelméksi, joka pohjautuu englannin kieleen, ja
siten eivat madritelleet sormiaakkosia lainkaan osaksi viittomakieltd. Kuitenkin kirjassaan esi-
tellyissé tutkimuksissa he kuvailivat viittomien variointia sormiaakkosten avulla sekd sormi-
aakkosiin perustuvia sanaleikkeja. Kun vallitseva kasitys oli viittomien rakenneosien tuottami-
sesta yhtdaikaisesti, kiinnittivat tutkijat hyvin niukasti huomiota sormiaakkosiin seka sormituk-
seen. Esimerkiksi Baker-Shenkin ja Cokelyn (1981) kirjassa, American Sign Language: A
Teacher's Resource Text on Grammar and Culture, sormiaakkosia on késitelty ainoastaan lai-
naviittomien kohdalla. Sormiaakkoset nahtiin mahdollisuutena lainata sanoja puhutusta ja kir-
joitetusta kielesta. Baker-Shenk ja Cokely (1981) méaérittelivat ndmé sormitetuista sanoista joh-
detut lainaviittomat leksikaalistuneiksi viittomiksi, sill4 niiden sormitettu muoto oli muuttunut
ldhemmaksi kiintedn viittoman muotoa (kdsimuotojen poisjattd, likkkeen lisdédminen, orientaa-
tion muutokset). Sormiaakkosia tai sormittamista késiteltiin koko lahes viisisataa sivuisessa
kirjassa vain toteamalla niiden olemassaolo.

My6hemmin on todettu, ettd viittomat sisaltavat myos perékkaisen rakenteen. Liddell ja
Johnson (1989) julkaisivat tutkimusartikkelinsa American Sign Language: The Phonological
Base, jossa he totesivat, ettd kaikilla viittomilla on rakenneosaset, jotka tuotetaan perakkaisesti.
Artikkelissaan he vastustivat aikaisempaa Stokoen (1965) maaritelméaa, jossa viittoman kaikki
osaset ovat yhtdaikaisesti toteutettu. Lidell ja Johnson (1989) totesivat, etta viittomat ja myos
sormiaakkoset koostuvat yhdesta tai useammasta ajallisesta segmentisté, joissa eritellaan kasi-
muoto, orientaatio ja viittoman paikka. Esimerkiksi viittoman liikkeen jalkeen voi tulla osia,
joissa kaési tai k&det pidetdan paikallaan, kuten viittomassa ENGLANTI, jossa kasien pyorahté-
van liikkeen jalkeen nyrkit jagvat paallekkain.

Sormiaakkosia on sittemmin tutkittu enemman ja selvitetty, kuinka natiivit viittojat kayt-
tavat sormiaakkosia jokapaivaisessa viittomisessaan. Mulrooneyn (2002) mukaan sormiaakko-
set voivat olla suoraan seurausta puhutun kielen vaikutuksesta viitottuun kieleen, mutta silti han

pitad sormiaakkosia viittomina eik& kirjaimina. Viittomien fonetiikkaa ja fonologiaa oli tutkittu
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jo aikaisemmin, mutta Wilcox (1992) ja Brentari (1998) kasittelivat ASL:n sormiaakkosten fo-
netiikkaa ja fonologiaa tutkimuksissaan samalla tavalla kuin viittomia. Heid&dn mielestaan sor-
miaakkosia ja sormitusta tutkimalla voidaan vastata koko viittomakieltd koskeviin kysymyksiin
Kielesta itsestaan.

Sormituksen tuottaminen voidaan méaaritella sen tyylin ja tuottamisnopeuden mukaan.
Patrie ja Johnson (2011) médrittelevat sormitukselle kolme erilaista tyylia: tarkka sormitus ca-
reful fingerspelling, nopea sormitus rapid fingerspelling ja leksikaalistunut sormitus lexicalised
fingerspelling. Tarkan sormituksen voidaan sanoa olevan taydellista ja virallista sormitusta
(Valli & Lucas 2005:66). Wager (2012) seka Patrie ja Johnson (2011) kuvailevat tarkan sormi-
tuksen olevan kirjain kirjaimelta tuotettuja sormiaakkosia, jolloin viittoja tietoisesti tuottaa jo-
kaisen kirjaimen sanasta selkedsti pitden tauon jokaisen kirjaimen jalkeen. Tarkkaa sormitusta
kaytetadan esimerkiksi silloin, kun tarkistetaan jonkin sanan oikeinkirjoitus tai halutaan kertoa
nimi selkeasti esittelytilanteessa.

Sormitus voi olla myds nopeaa, esimerkiksi silloin kun sana mainitaan toisen kerran tai
varsinkin silloin, jos se toistuu tekstissa useasti (Patrie & Johnson 2011; Thumann 2009; Wager
2012). Nopeasti sormitettuina Thumann (2009) ja Wager (2012) huomasivat sanojen olevan
tilviissa muodossa ja yksittéisia kirjaimia oli vaikeampi erottaa toisistaan, sill4 sormitettu sana
oli tuotettu yhtend yksikkona erillisten perékkain tuotettujen sormiaakkosviittomien sijaan. No-
peasti sormitetuista sanoista saattoi myos puuttua joitain kirjaimia. Tarkan ja nopean sormituk-
sen valilla oli iso ero sanan tuottamiseen menevassa ajassa.

Nopea sormitus voi muuttua leksikaalistuneeksi sormitukseksi eli muuttua kiintedksi il-
maisuksi, joka toimii viittomana. Tall6in siitd yleensd véhenee k&simuotoja, silld viittomassa
harvoin on kahta kdsimuotoa enempaa variaatioita. Naiden sormitettujen sanojen ja kiinteiksi
muuttuneiden viittomien valilla on iso ero, mutta leksikaalistuminen voi alkaa nopeasti. Esi-
merkiksi ihmisten tai kaupan nimeé sormittaessa, ensimmadisen kerran tuotettaessa sormiaak-
koset tuotetaan hitaasti ja selkedsti. Mit4 useammin kyseinen nimi tuotetaan keskustelun aikana,
sitd nopeammin se alkaa leksikaalistua; tuottaminen nopeutuu kerta kerralta ja ehka osa aakko-
sista tippuu alku- ja loppukirjaimen valista pois. Lepic (2019), Valli ja Lucas (1992:189), Thu-
man (2009: 105) sek& Patrie ja Johnson (2011: 68) toteavat, ettd leksikaalistumiseen kuuluu
poistoja kirjaimissa, muutoksia kdsimuodoissa tai orientaatioissa, lilkkkeen muutoksia ja viitto-
mapaikan muutoksia. Leksikaalistunut sormitus voi myos alkaa muistuttaa viittomistyyliltd&n

tavallista viittomaa. Kun muutoksia on tapahtunut riittavasti, leksikaalistunut sana ei enda muis-
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tuta sormitusta, vaan siitd tulee yksi kokonainen yksikko. Leksikaalistuneiksi jadneet sormituk-
set voivat muuttua kiinteiksi viittomiksi, kuten suomalaisessa viittomakielessé viittomat
TAKSI ja WC.

Esimerkiksi Thumannin (2012) tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, mité tapahtuu yh-
delle sanalle kahden kuuron naisen keskustelun aikana, kun se sormitetaan 23 kertaa. Koko
keskustelussa oli 320 sormitettua sanaa, mutta tutkimuksessa keskityttiin sanaan M-O-B-I-L-
E, koska se esiintyi aineistossa 23 kertaa, ja siksi se oli hyva kohde tarkastella, mité rakenteel-
lisia eroja on varovaisen careful ja nopean rapid sormituksen valilla. Tutkimustulokset osoitti-
vat, ettd verrattuna sanan ensimmaisesta esiintymisesta viimeisiin sormituskertoihin, koko sa-
nan tuottamisaika lyheni jatkuvasti. Ensimmaiselld tuottamiskerroilla M-O-B-I-L-E kesti toi-
sella viittojalla 34 ruutua ja toisella 31 ruutua, nopein tuottaminen kummallakin kesti 14 ruutua.
Sormituksen tuottaminen siis nopeutui ja tiivistyi seké sormituksen tuottaminen muuttui tehok-
kaammaksi.

Lepic (2019) toteaa artikkelissaan, ettd on tarke&da huomioida, ettei timéa sormitusten lek-
sikaalistuminen ole vain yhdensuuntainen prosessi, silla sormitukset voivat myos de-leksikaa-
listua. Kun keskustelun aikana leksikaalistunut sormitettu sana esiintyy uudessa kontekstissa ja
se tuodaan keskusteluun uutena terming, koko sana sormitetaan taas hitaasti ja selkedsti. Myos
viittomatasolla tapahtuu leksikaalistumista ja de-leksikaalistumista. Esimerkiksi Johnston ja
Ferrara (2012) seké Jantunen (2018) ovat kasitelleet artikkeleissaan viittomien tilannesidon-
naista leksikaalistumista. Talldin keskustelun aikana kaytetyn viittoman, joka ei ole leksikaa-
listunut, muoto ja merkitys voivat kyseisen kommunikaatiotilanteen aikana saada vakituisen
tarkoituksen. Viittoma voi vakiintua nopeasti keskustelun alettua, ja sen tuottaminen alkaa au-
tomatisoitua nopeasti ensimmadisten tuottamiskertojen jalkeen. Taméa keskustelussa syntynyt
sovittu viittoma voi mahdollisesti jaada elamaan kyseisen tilanteen ulkopuolella, jolloin siita
syntyy uusi leksikaalistunut uudisviittoma. Yleensa kuitenkin ndma tilannesidonnaisen leksi-
kaalistumisen my6ta syntyneet viittomat puretaan ja viittoma poistuu kéytosta tassa kyseisessa
merkityksessa.
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2.3 Sormituksen kaytto

Sormittamista kdytetddn monista eri syista: jollekin tietylle puhutun kielen termille ei ole vas-
taavaa viittomaa, nimisanojen sormittamiseen, lainasanojen kayttoon tai jos jonkin viittoman
tarkoitus on epéselva tai moniselitteinen. Sormitusta kéytetdén siis usein tuomaan esiin merki-
tyksid, luomaan viittomakielista sanastoa ja selkeyttdmaan jotain haluttua asiaa. (Brennan 2001;
Deuchar 1984; Jantunen 2003; Sandler & Lillo-Martin 2006.) Sormittamisella voidaan esittaa
puhutun kielen sanojen lisaksi kokonaisia sanontoja seka fraaseja. Joskus sormittamista voidaan
kayttaa esimerkiksi slangi-ilmausten tuottamiseen ja toisinaan niiden kaytto on pitkélle harkit-
tua tyylin sekd imagon luomista. (Wilcox 1992: 9-10.)

Sutton-Spence (1994) esitti tutkimuksessaan aineistoonsa keratyssa viittomisessa olevan
jopa 10 prosenttia sormittamista. Luku tuntuu korkealta, sill& yleensd sormituksen k&yttamisen
ajatellaan johtuvan kuulevalle osapuolelle osoitetusta viittomista tai englannin kielen vaikutuk-
sesta viittomakieleen. Hén totesi, ettd yksi sormituksen tarkeimmisté rooleista on puhutun kie-
len sanojen lainaaminen viittomakieleen. Jos sanalle ei ole merkitykseltddn vastaavaa viitto-
maa, se sormitetaan. (mts. 208, 216.) On kuitenkin hyva muistaa, ettei tdmé ole kuitenkaan
sormituksen ainoa funktio. Padden ja LeMaster (1985) toteavat, ettd sormitusta kdytetdan sil-
loin, kun halutaan kayttaa juuri tiettyd sanaa, ilmaisua tai lausetta juuri sen kirjoitetussa muo-
dossa. Myds Sutton-Spence (1994: 223-224) toteaa, ettd sormitusta voidaan kayttad myds eng-
lanninkielisen idiomin vastikkeena. Tallgin koko sana tai ilmaisu sormitetaan, koska halutaan
kayttaa juuri tata tiettyd ilmausta, joka vastaa kaytettya puhutun kielen idiomia.

Sutton-Spence (1994) esittaa vaitoskirjassaan 11 syyté (taulukko 1) siihen, miksi sormi-
aakkosia kdytetaan. Han nostaa yleisimmaksi syyksi sen, ettei kaytetylle englanninkieliselle
sanalle ole viittomavastinetta, joten se on sormitettava. Tdma voi tarkoittaa ihmisten ja paikko-
jen nimien tai sellaisten kasitteiden esittelyé, joille ei ole olemassa kaikkien tuntemaa viittomaa.
Viittojan kayttdma viittoma voi olla alueellinen viittoma, jolloin vastaanottaja ei tieda kyseisen
viittoman tarkoitusta, ja viittoja joutuu sormittamaan sen. Viittoja voi myods kayttaa sellaista
sanaa, jolle hén ei tiedd olemassa olevaa viittomaa, joka on merkitykseltdan kaytettyd sanaa
vastaava. Tdma on myos yleisin syy, miksi viittomakieltd opiskelevat joutuvat turvautumaan
sormitukseen. Heidén sanavarastonsa ei ole riittdvan laaja. Yleensakin uuden viittoman esitte-

lyssa kdytetadn sormitusta joko ennen tai jalkeen vieraan viittoman tuottamista. (mts. 216-222.)
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Taulukko 1: Sutton-Spencen (1994) sormituksen kayttotavat

1. Jos englanninkieliselle sanalle ei ole merkitykseltddn vastaavaa viittomaa
2. Viittoma on alueellinen, ei yleisessa kaytosséa

3. Jos viittoja ei tiedd (olemassa olevaa) merkitykseltaddn vastaavaa viittomaa
4, Uuden viittoman esittelyyn

5. Keskustelua varten luodun viittoman esittelyyn keskustelun alussa

6. Englannin kielen idiomin vastikkeena

7. Tulkkauksen osana

8. Kiertoilmaisun luomiseen

9. Jos se on k&tevdmpaad ja aikaa-séastavdmpad kuin viittominen

10. | Osana ydinsanastoa BSL:ssé

11. | Esitettdessd englanninkielisia kirjainlyhenteitd (esim. NATO)

Johnston ja Ferrara (2012) sek& Jantunen (2018) ovat artikkeleissaan kasitelleet viitto-
mien tilannesidonnaista leksikaalistumista. My0s Sutton-Spence (1994: 222-223) késittelee
vaitoskirjassaan tilannesidonnaisia viittomia. Han toteaa, ettd kommunikoinnin ajaksi on mah-
dollista luoda niin sanottu keksitty viittoma korvaamaan sormitettua sanaa, jolloin sita ei tar-
vitse sormittaa monta kertaa saman keskustelun aikana. Kyseinen viittoma ei ole kiinte& vakiin-
tunut viittoma, vaan se on keskustelijoiden kdytdssa niin kauan kuin he sitd tarvitsevat. Tallai-
nen sana voi esimerkiksi olla sormitetun sanan merkitystéa lahelld oleva viittoma, jota kdytetaan
yhdistettyna tahén uuteen kayttotarkoitukseen. Esimerkiksi viittomien SIJAINEN + PATJA
kayttdminen ilmaistaessa sanaa sijauspatja, silla sanalle sijaus ei ole kiintedd viittomaa. Nama
useasti sormitettavat yleisessa kéyttssa olevat sormitukset voivat myos leksikaalistua, esimer-
kiksi Patrie ja Johnson (2011: 68) mainitsevat sormituksen A-B-C muuttuneen tarkoittamaan
roomalaisia aakkosia. Myds Sutton-Spence (1994: 228-229) toteaa, ettd sormitetut sanat voivat
leksikaalistua, ja han madrittelee téllaisten viittomien olevan osa BSL:n perussanastoa.

Sormitusta ndkee myds tulkkausmetodina, silla tulkkauksen aikana ei vélttamatta ehdi
kaantad puhutun kielen idiomia tai vierasta termistoa viittomakielelle. Tallgin tulkki sormittaa
sanan ottaakseen Kkiinni tulkkausviivetta lahto- ja kohdekielen valilla. Sormitusta voidaan kayt-
t44 myos kiertoilmaisujen luomiseen, mikéli sanaa vastaava viittoma on sosiaalisesti epéasial-
linen tai sopimaton, kuten seksuaalisuuteen, kehontoimintoihin tai vammaisuuteen liittyvét ai-
heet. Mikali viittojalla on kiire, on todenndkoisempaé, ettd han turvautuu sormiaakkosiin viit-
tomien sijaan. Esimerkiksi tulkatuissa tilanteissa nopea lahtoteksti voi vaatia tulkilta sormitta-

mista, jotta tulkkaus kulkisi l&éhes samaan aikaan puhutun tekstin kanssa. My0s viitotuissa tv-
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ohjelmissa on havaittavissa sama ilmig, silla rajallinen esitysaika vaatii viittomisen tiivistamista
mahdollisimman nopeaksi ja informaatioltaan tiiviiksi koosteeksi. Sormitusta kéytetaan myos
esitettdessd englanninkielisia Kirjainlyhenteitd, kuten esimerkiksi BSL tai NATO. (Sutton-
Spence 1994:224-232.) Sutton-Spencen (1994) vaitoskirjan lisdksi maisterintutkielmani taus-
takirjallisuudessa on kasitelty sormituksen erilaisia kayttotapoja useiden muiden tutkijoiden

toimesta (taulukko 2).

Taulukko 2: Taustakirjallisuudessa kasitellyt sormituksen kayttotavat

Sormituksen kayttotapoja Kirjoittanut aiheesta

Puhutun Kielen termille ei ole vastaavaa viittomaa | Deuchar (1984) Padden & Le Master (1985) Brennan (2001)

Nimisanojen sormittamiseen Deuchar (1984) Sandler & Lillo-Martin (2006)

Lainasanojen kayttoon Deuchar (1984) Brennan (2001) Sandler & Lillo-Martin (2006)
Viittoman tarkoitus on epéselva tai moniselitteinen | Deuchar (1984) Brennan (2001) Sandler & Lillo-Martin (2006)
Tuomaan esiin lisdmerkityksia Padden (1998) Brennan (2001) Brentari & Padden (2001)
Luomaan viittomakielistd sanastoa Stokoe (2001) Brennan (2001) Sandler & Lillo-Martin (2006)
Selkeyttdméan haluttua viittomaa Deuchar (1984) Brennan (2001) Sandler & Lillo-Martin (2006)
limaisemaan puhutun kielen sanontoja ja fraaseja Padden & Le Master (1985) Wilcox (1992)

Slangi-ilmausten tuottamiseen Padden & Le Master (1985) Wilcox (1992)

Tyylin sekd imagon luomiseen Padden & Le Master (1985) Wilcox (1992)

Korostamaan haluttua asiaa Padden & Le Master (1985) Padden ja Gunsauls (2003)
Prepositioita, partikkeleja ja pronomineja Padden & Le Master (1985) Stokoe (2001)

77% nimid, substantiiveja ja adjektiiveja Padden & Gunsauls (2003)

Padden ja Gunsauls (2003) korostavat, ettei sormitus ole vain tyokalu lainaamiseen sanoja
puhutusta kielestd. Viittomakielen perustana ovat viittomat, mutta sormiaakkosten avulla voi-
daan tuoda lisamerkitysta viittomiseen ja korostaa haluamiaan asioita. Tulkkauksen nakdkul-
masta on hyvé tiedostaa tdma sormituksella tuotettu lisatieto viittomakieleen. Sormituksen ja
puhutun kielen suhdetta voi tarkastella viittomakielessa myos yhdyssanojen kohdalla, joissa
jompikumpi tai molemmat osat on sormitettu. Sormituksen kéayttaminen tai kayttamatta jatta-
minen kertoo viittomien ja sormituksen tarjoamista erilaisesta semantiikasta. Esimerkiksi ame-
rikkalaista viittomakieltd tutkittaessa on todettu, ettd esimerkiksi sana TIME-LINE on tuotettu
viittomilla, mutta sana S-K-Y-L-I-N-E on sormitettu kokonaan, sill& Padden (1998) sek& Bren-
tari ja Padden (2001) toteavat, ettd viittoman LINE semanttinen merkitys ei sovi kaytettavéksi
tarkoituksessa skyline.

Padden ja Gunsauls (2003:15) toteavat, etta viittomakielessa on mielenkiintoista sormi-

aakkosten kayttoasteen ja yleisyyden variaatio, sill& heidan tutkimusaineistossaan sormituksen



16

osuus ASL:114 kaydyissé keskusteluissa vaihteli 12:n ja jopa 35 prosentin vélilla. Tamé&n mu-
kaan ASL:ssa sormiaakkoset ovat siis kokonaisvaltaisesti l&sna jokapdivaisessé kielenkaytdssa
iastd, sukupuolesta ja etnisyydesta riippumatta. He toteavat myds muiden viittomakielten kayt-
tajien ilmaisseen, ettd ALS:n viittojat sormittavat paljon ja nopeasti, toisin kuin esimerkiksi
ranskan ja italian viittomakielen kayttajat. Liséksi esimerkiksi italialaisessa viittomakielessa
sormitetaan l&hinn& vieraskielisid sanoja, ei niink&an italiankielisia, joten sormitusta esiintyy
paljon véhemmaén kuin ASL:ssd, jossa sormitetaan myds englanninkielisia sanoja ja ilmaisuja.
Vastaavasti Morford ja MacFarlane (2003: 220) tutkivat ALS:n korpuksessa olevien 27 eri viit-
tojan tuottamien tekstityyppien, narratiivien, virallisten esitysten ja vapaamuotoisen keskuste-
lun siséltamia sormituksen kayton méarid. Verrattuna kaikkien viittomien tuotettuun méaaraéan
sormitusta oli 6,4 prosenttia kaikissa teksteissé. Tekstilajeja verrattaessa narratiiveissa oli 3,3
prosenttia sormitusta, virallisissa esityksissé 4,8 prosenttia ja vapaassa keskustelussa 8,7 pro-
senttia.

Padden ja Gunsauls (2003) sekda Padden (2006) toteavat, ettd ASL:ss& sormiaakkosten
kaytto on paljon yleisempéaéa verrattuna muihin viittomakieliin. Mydés Tapio (2013) nosti esille
ASL.:n ja suomalaisen viittomakielen sormituksen kdyton maaréllista eroa vaitoskirjassaan. Iso
osa sormiaakkosiin liittyvasta tutkimuksesta on tehty Amerikassa, ja siksi on hyvéa muistaa, etta
yhdessa maassa tehtya tutkimusta sormiaakkosten kaytosta ei voi soveltaa suoraan muihin mai-
hin, esimerkiksi Suomeen. Molemmissa maissa sormiaakkoset siséltavét 1dhes samankaltaisia
vastineita kirjoitetuille aakkosille ja Suomessa kéytetyt sormiaakkoset ovat hyvin lahella niin
sanottuja French-American -aakkosia, joita ASL:ssé kaytetddn (Tapio 2013). Kuitenkin sormi-
tuksen yleisyys eroaa eri viittomakielissa suuresti.

Sormitus tarjoaa tarkedn yhteyden kaksikielisen kuuron kayttamien kielien vélille. Jo pit-
kaan viittomia on muodostettu viittomaa vastaavan puhutun kielen sanan sormiaakkosen kasi-
muodosta, liikkeen ja paikannuksen avulla. Tall6in tdméan Kirjoitetun sanan ensimmaisen Kir-
jaimen kasimuodosta tulee uuden viittoman kasimuoto. Esimerkiksi ASL:ssd viikonpdivien
viittomat, useimmat varien nimet ja viittomanimet on luotu t&lla tavoin. Puhuttua kielt4 ja viit-
tomakieltd tarkasteltaessa vain kieliopin nakdkulmasta, voivat ne nayttaytyd hyvinkin erilai-
sina. Sormitus luo kuitenkin linkin néiden kahden kielen vélille ja viittojat vaihtavat sujuvasti
Kielesta toiseen sitd sen enempaé ajattelematta. (Stokoe 2001: 376-377; Sandler & Lillo-Martin
2006:105-106.)

Kuitenkin on hyva muistaa, ettd sormittamisella ei voi ilmaista puhutun kielen fonologista
vaihtelevuutta, esimerkiksi vokaalien vaihtelua. Sill4 ei mydskaan voi ilmaista puhutun kielen

sanojen tai lauseiden tuottamisen erilaisia ominaisuuksia, kuten &&nensévyad, sdvelkorkeutta tai
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painotuksia. Sormiaakkoset vastaavat jokaista kirjoitettua aakkosta, mutta ne eivat kuitenkaan
ole identtinen representaatio kirjoitetusta muodosta, sill4 sormittamisessa on mukana liike eli
aakkosten tuottaminen yksittaisten viittomien ketjuna. Sen takia sormitettuja sanoja ei voi tar-
kastella samanaikaisesti toisin kuin paperille Kirjoitettuja sanoja pystyy. (Padden & Le Master
1985: 163.)

2.4 Sormituksen vastaanottamisen haasteita

Sormituksen vastaanottaminen vaatii sekd sormiaakkosten ymmartamista etta niiden hahmot-
tamista erillisind merkitysta kantavina yksikkdiné. Vastaanotettaessa sormitusta taytyy tiedos-
taa sormiaakkosten mahdollinen uudelleen muotoutuminen ja yhdistyminen toiseen sormiaak-
koseen, silla sormitettaessa jokaista sormiaakkosta ei suoriteta taydellisesti, vaan sujuvuuden
ja nopeuden yllapitdmiseksi sormiaakkoset sulautuvat toinen toisiinsa. (Wilcox 1992: 17, 20—
21.) Patrie ja Johnson (2011) toteavat, ett4 sormitettujen sanojen tunnistaminen ja ymmartami-
nen on yksi avainkohdista viittomakielisessd& kommunikaatiossa, mutta kuitenkin se voi olla
yksi vaikeimmista asioista viittomakielen ymmaértamisessa.

Wilcoxin (1992) kirjassaan esittelema dynaaminen malli (engl. Dynamic model) korostaa
sormituksen koostuvan k&simuotojen lisaksi my0ds ndiden vélissé olevista liikkeistd kdsimuotoa
vaihdettaessa toiseen. Wilcoxin teoriaa on sittemmin testattu erilaisin tutkimuksin. Esimerkiksi
Geer ja Keane (2014) toteuttivat tutkimuksen, jossa natiiviviittojille naytettiin kahdella eri ta-
valla kasiteltyja videoita: toisissa viittomien valiset liikkeet oli poistettu ja toisissa kdsimuodot
liikkeiden valista. Tutkimus osoitti, ett4 vastaanottajat ymmarsivat paremmin pelkkia kasimuo-
toja kuin vain pelkista liikkeistd koostuvaa sormitusta. Liikkeet viittomien valilla tuovat liséin-
formaatiota sormitukseen, mutta eivat kuitenkaan yksinaan riitd sormituksen ymmartamiseen.

Sujuvassa sormituksessa kdsimuodot tuotetaan nopeasti. Viittomisen aikana tallaista sor-
mitusta tarkasteltaessa voidaan huomata, ettei sormitettavan sanan alussa tai lopussa ole selke&a
taukoa, jolloin kési pysyisi tdysin paikoillaan ja ndin selkedsti merkitsisi sormituksen alkavan
tai loppuvan (Wilcox 1992: 20). Keanen ja Brentarin (2015) mielesta tdma ilmid voi aiheuttaa
ongelmia viittomakielta toisena kielena opiskeleville. Nopeat liikkeet vaikuttavat tuotettaviin
sormiaakkosiin, ja jos sormituksesta yrittaa etsia vain yksittaisia staattisia kdsimuotoja, voi su-
juvan ja nopean sormittamisen ymmartaminen aiheuttaa hankaluuksia. Sormiaakkosten kési-
muodot voivat varioida suuresti viittomisnopeuden mukaan. Aakkosten kasimuotoihin vaikut-

tavat my0s sormitettavan sanan yhté aakkosta edeltdvan ja seuraavan aakkosen k&simuoto. Sor-
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mituksen ajoitusta on tutkittu useissa tutkimuksissa, joissa on keskitytty yhden aakkosen tuot-
tamiseen menevaan aikaan. N&issa tutkimuksissa on saatu suuria eroja tulosten vélilla, silla
vaihtelu on ollut 2,18 - 6,5 sormiaakkosta sekunnissa. (mts. 12.)

Keane (2014) on véitoskirjassaan todennut, ettd suurimmat erot viittojien tuottamassa
sormituksessa ovat sormiaakkosten k&simuodoissa, kaden asennossa sormittaessa, millaisia sa-
noja sormitetaan seka millaisella ajoituksella kasimuodot ja niiden véliset liikkeet toteutetaan.
Késimuotojen ja liikkeiden valilla ei ollut kiinte&da korrelaatiota, silla jos kdsimuotoa ei vaih-
dettu nopeasti, ei liike niiden valilla kuitenkaan vélttdmatta ollut hidas. Jokainen viittoja kaytti
henkilokohtaista tapaansa tuottaa hitaita tai nopeita siirtymia aakkosten valissg, ja piti sormi-
aakkosia paikallaan lyhyen tai pidemman ajan. Keane ja Brentari (2015) huomauttavat, etta
nama variaatiot voivat olla niin sormituksessa kuin viittomien tuottamisessa yksi tarkea ele-
mentti, jolla viittoja luo oman persoonallisen tyylinsa kdyttaa viittomakieltd. Sormituksessa on
Isoja variaatioita viittojien, kommunikointitilanteiden, sormitettavien sanojen ja jopa Kirjainten
vililla. Keanen ja Brentarin (2015) mukaan ndma variaatiot eivét ole sattumanvaraisia, vaan ne
noudattavat samoja lingvistisia saantdja kuin viittomakielikin.

Sormituksen kaytolle on useita syita, kuten esimerkiksi Patrie ja Johnson (2011), Sutton-
Spence (1994) ja Brennan (2001) ovat kuvailleet. Naita kayttotarkoituksia késitellaan edelli-
sessd luvussa ja ne esitetddn kootusti taulukoissa 1 ja 2. Sormitusta ei esiinny kuitenkaan yhta
paljon kaikissa sanaluokissa. Paddenin ja Gunsaulsin (2003) tutkimuksessa 77 prosenttia sor-
mituksesta koostui nimistd, substantiiveista ja jossakin méaarin adjektiiveista. Patrie ja Johnson
(2011) toteavat, etté tulkkaustilanteessa on hyvé tietdd, mitkd sanat voidaan sormittaa. Yleisem-
min sormitetaan ne paikannimet tai sanat, joille ei ole viittomaa. Kuitenkin mika vain sana voi-
daan sormittaa, mink& vuoksi tulkki ei voi tehda oletuksia ennakkoon. Téllainen yllatykselli-
syys luo liséa haastavuutta sormituksen ymmartamiseen.

Mikali sormitukseen yhdistetdan viittoma tai yleinen késite, johon sormitus liittyy, voi
sen ymmartaminen olla helpompaa. Baker (2010) toteaa, ettd tilanteessa, jossa viittoja olettaa,
ettei vastaanottaja valttaméattd tunne kommunikoinnissa kaytettavaa viittomaa, hén voi viitto-
misen lisaksi vield sormittaa sanan viittoman tuottamisen jalkeen tai sitd ennen. Esimerkiksi
opiskelutulkkauksessa uusia kasitteitd tulee vastaan paivittain ja sormiaakkosia kaytetaan pal-
jon erityisesti uusien késitteiden yhteydessa. (mts. 4.)

Patrie ja Johnson (2011), Thumann (2009) ja Wager (2012) erottelevat viittomakielesta
kolme erilaista tyyli& tuottaa sormiaakkosia: nopean, tarkan ja leksikaalistuneen. Sormittamisen

ymmaértdmisen kannalta nopea sormitus voi olla haastavaa, silla yksittaisia kirjaimia voi olla
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vaikeampaa erottaa toisistaan sormitetun sanan sisaltd. Jos varsinkin sormitus tapahtuu yllat-
téen, voi tulkin olla vaikeaa ehti&d mukaan sanan suoritukseen. Sek& nopea sormitus ja sormi-
tusten leksikaalistuminen on tulkin kannalta haastavaa, silla tulkilla ei valttdmétta ole saman-
laista ennakkotietoa kasiteltavasta asiasta kuin muilla tilanteessa olevilla ihmisillg, joten sormi-
tusten ymmartdmisen tarvittavaa taustatietoa ei ole saatavilla.

Marty Taylor (2002) toteaa kirjassaan, ettd monet tulkkauksessa tapahtuvat virheet puhu-
tun kielen ja viittomakielen vélill4 johtuvat tulkkien riittdméattomaésté taidosta ymmartaa sormi-
tettuja sanoja. Taylorin esittelemia ongelmia, joita viittomakielen tulkit kohtaavat tulkkausti-
lanteissa ovat esimerkiksi lilan nopeasti tapahtuva sormitus, huulion puuttuminen tai huulion
poikkeaminen sormitettavasta sanasta ja sanan sormitus vain osittain sanan jaddessé kesken,
jolloin tulkki saattaa paatelld sanan vaarin. (mts. 33-34.)

Huuliolla on merkitystd sormittamisen ymmartamiseen. Viittomakielten huulioita késit-
televéssa terminologissa ei ole taysin yhtendista linjaa, mutta kuitenkin suurin osa tutkijoista
jakaa nakemyksen siitd, ettd viittomakielissa kaytettdvat suun liikkeet voidaan jakaa kahteen
paaluokkaan mouth gestures ja mouthings (Boyes-Braem & Sutton-Spence 2001; Raino
2001:41; Vogt-Svendsen 2001:9; Brentari 2010:383). Idiomaattiset suulla tuotettavat liikkeet
mouth gestures eivét ole yhteydessé puhuttuun kieleen. Sen sijaan puhuttujen kielten huulien
liikettd imitoivat suun liikkeet mouthings ovat selkeasti yhteydessé viittomakieltd ymparoivaan
puhuttuun Kieleen. Néistd imitoivista suun liikkeista kaytan tassa tutkielmassa kasitetta huulio.
Huulioita kdytetdadn kommunikaatiotilanteissa, joissa on vahvasti lasné kaksi eri Kielta ja tapah-
tuu ndiden kielten sekoittumista. (Boyes-Braem & Sutton-Spence 2001:6; Sutton-Spence &
Woll 1999:81; Raino 2001:41; Brentari 2010:383.) Huuliot ovat dénettdmia artikulaatioita ko-
konaisesta sanasta tai sen osasta puhutusta kielesta (Brentari 2010:383) ja niiden artikulaatio ja
kesto vaihtelevat viittojien valilla (Raino 2001:41).

Raino (2001:41-43) maarittelee, ettd myds suomalaisessa viittomakielessa suun liikkeet
voidaan jakaa kahteen luokkaan: idiomaattisiin suun eleisiin ja suomen kielesta lainattuihin sa-
nahahmoihin. Puhutusta kielesté johdetut ilmaukset ovat lainoja sanoista tai sanan osista. Tyo-
kokemuksensa pohjalta han toteaa, ettd aikuisten viittojien mielestd ilman huuliota viittominen
koetaan olevan epéatyypillista ja vaikeaa ymmartad, mutta kuitenkin nuorten viittojien keskuu-
dessa huulion poisjattdminen on tavanomaista. Huuliot ovat siis yleinen ilmi6 viittomakielissa
ja esimerkiksi Rissanen (1985: 103-104) on todennut suomalaisesta viittomakielestd, ettd vas-

toin yleisté kasitysta huuliot ovat tarked osa viittomakielté ja ne pois jattdmalla viestinté kérsii.
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Oona Reinikainen ja Anet Rilanto (2017) ovat opinnédytetydssaan tutkineet sormiaakkos-
ten ymmartdmisen haasteita kuulevan, viittomakieltd vieraana kielena opiskelevan nékokul-
masta. Opinndytetydssaan he kasittelivat sormittamisen tuottamiseen liittyvia tekijoité ja sor-
mittamisen vastaanottamiseen vaikuttavia tekijoitd. Heidén tekemiensa haastattelujen pohjalta
erottui kolme keskeisté padteemaa, jotka kuulevat viittomakielen tulkkiopiskelijat kokivat suu-
rimmiksi ymmartdmisen haasteiksi. Ne olivat huulion poikkeavuudet sormitettuun sanaan liit-
tyen, kontekstin puuttuminen ja kdsimuotojen variaatiot. Reinikainen ja Rilanto (2017) toteavat
opinndytetydssaan, etta sormituksen ymmartamisen haastavuuteen vaikuttaa myos tilanne seka
sormituksen tavoite. Esimerkiksi tulkkaustilanteissa tulkeilla on usein paineita siit4, ettd sormi-
tus tulisi ymmartaa oikein heti ensimmaiselld kerralla, ja tastd syystd ymmartdminen voi olla
hankalampaa. Sen sijaan rauhallisesti ja huolellisesti tuotettu sormitus helpottaa ymmartamista,
kun sana esiintyy keskustelussa ensimmadista kertaa.

McKee ja McKee (1992) olivat haastatelleet Kalifornian Yliopiston, Northridgen, Deaf
Studies linjan 72 opiskelijaa seka kuutta kuuroa ja kuutta kuulevaa opettajaa. Opiskelijat koros-
tivat vastauksissaan sormituksen ymmartdmisen haasteita, vaikka aihe ei kuulunutkaan lomak-
keen valmiisiin kysymyksiin. Esimerkiksi vastauksissa sormituksen nopeus nostettiin ymmarta-
misen haasteeksi. My0os opettajat, varsinkin kuulevat, nostivat esille opiskelijoiden kokemat
haasteet, kuten sormituksen hetkellisyyden seka vahéaiset mahdollisuudet vastaanottaa ja harjoi-
tella sormituksen ymmartamista.

Geer ja Keane (2018) esittelevat artikkelissaan tutkimustaan, joka oli tehty 18 opiskelijalle
heidan ollessaan viittomakielen opinnoissaan kolmannella lukukaudella. Opiskelijat jaettiin kah-
teen ryhmaan, joista toinen sai eksplisiittistd sormituksen opetusta, jolloin opiskelijoille opetet-
tiin selkeitd sédantoja viittomakielesta. Toinen ryhma sai implisiittista sormituksen opetusta, jol-
loin sormituksen opetuksessa ei tarjottu opiskelijoille lainkaan saantdja tai rakenteellista ohjeis-
tusta tai tietoa foneettisesta vaihtelusta. Ennen opetusta he tekivat laht6tason testin ja viikon ope-
tuksen jalkeen suoritettiin jalkitesti. Tutkimuksen tavoitteena oli selvitta4, olisiko tarkasta sor-
mituksen fonetiikkaan ja sormituksen ymmartdmiseen keskittyvasta opetuksesta hyotya aikui-
sille opiskelijoille, jotka opiskelivat viittomakielta vieraana kielend. Tutkimustulokset osoittivat,
ettd eksplisiittistd opetusmetodeista oli hyotyéd opiskelijoille, silld he menestyivat jalkitestissa
selvésti aloitustestia paremmin ja kokivat ymmaértdvansa sormitusta paremmin kokonaisuutena
eikd vain yksittdisesti tuotettuina sanoina. He tunsivat olevansa itsevarmempia ja uskoivat omaan
kykyynsa ymmartaa sormitusta.

Patrie ja Johnson (2011) korostavat sormituksen vaihtelevuutta erilaisten kommunikoin-

titilanteiden mukaan, silla sormituksen tavoite, muoto ja merkitys voi muuttua sormittamisen
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tarkoituksen mukaan. He kuvailevat 11 strategiaa (taulukko 3), jotka on hyvéa huomioida, kun
haluaa ymmartdd sormitusta sek& parantaa vastaanottajan itseluottamusta ymmartamistilan-
teessa. Yhteistd kaikille strategioille on se, ettd vastaanottajan on kyettdva nopeasti prosessoi-
maan visuaalista ja perékkaisesti tuotettua informaatiota, jotta tuotettu sana ymmarretaan on-
nistuneesti. (mts. 35-36.)

Taulukko 3: Patrien ja Johnsonin (2011) strategiat

Ennen kuin alat itse sormittamaan sanoja, opi tunnistamaan niita

Lauseen sisalla on hyvinkin mahdollista viittoa ja sormittaa sama sana

Kiinnitd huomiota viittojan késiin, kasvoihin ja huulioon. Huomioi koko kokonaisuus

Hyvaksy tosiasia, etta viittoja ei valttdmatta sormita sanaa sen puhutun kielen kirjoitusasun mukaisesti
Huomioi, ettd sormitusta voidaan luokitella kolmeen tyyliin: nopeaan, tarkkaan ja leksikaalistuneeseen
Tied4, mitk4 sanat voidaan sormittaa

Véahennd ahdistusta realististen odotusten avulla

Lue huuliota aina, kun se on mahdollista

© ©® N o gk~ w Db PRE

Valta sormiaakkosia vastaavien aakkosten sanomista aaneen

Al4 sormita itse samaan aikaan vastaanottamaasi sanaa

[y
e

Al4 arvaile

[N
=

Patrie ja Johnson (2011) nostavat viittomakielen opetukselle ominaisen erikoisuuden, jol-
loin opetellaan ensin tuottamaan Kielta ja vasta sitten tunnistamaan sitd. Yleensa uusia kielia
opiskellessa edetéan toisinpain, ensin tunnistetaan ja vasta sitten tuotetaan itse. Siksi olisi hyo-
dyllistd, ettd ennen kuin sanoja aletaan sormittamaan, niitd pitdd oppia tunnistamaan. Sormi-
tusta vastaanottaessa on hyva muistaa, ettd lauseen sisélla on hyvinkin mahdollista viittoa ja
sormittaa sama sana. Ei pida hdmmentya, mikéli viittomaa seuraa tai edeltaa sita vastaava sor-
mitus. Vastaanottajan ei kannata kiinnittdd huomiota vain yhteen viittojan sormituksen osaan,
kuten viittojan kasiin, kasvoihin, huulioon tai katseeseen, vaan pitdd huomioida kokonaisuus.
Kannattaa muistaa, etta viittoja ei valttdmatta sormita sanaa sen puhutun kielen kirjoitusasun
mukaisesti, vaan sormitettu sana voidaan tuottaa suurinpiirtein sen virallisen oikean Kirjoitus-
asun mukaisesti. Zakia ja Haber (1971) osoittivat tutkimuksessaan, ettd sormitusta vastaanotta-
essaan kuurot viittomakieliset eivat valttamattd pystyneet kirjoittamaan ymmartaméansa sor-
mitettua sanaa, vaikka se oli juuri tuotettu sormiaakkosin. Tutkimuksen valossa voidaan olettaa,
ettei edes sanan tunteminen takaa sen sormittamista kieliopillisesti oikeassa muodossa.

Patrie ja Johnson (2011) toteavat, ettd sormitusta vastaanotettaessa on hyodyllistd muis-

taa, ettd mikd vain sana voidaan sormittaa, joten valmistautuminen auttaa ymmartamisessa.
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Kannattaa tiedostaa, ettd ymmartaméattomyys voi aiheuttaa turhautumista, joka voi myds pa-
himmillaan muuttua ahdistukseksi. Turhautumista voi helpottaa tiedostamalla ja kasittelemalla
omat tunteensa ja kehittdmalla sormituksen ymmartdmisen taitoa. Ahdistusta voi myos vahen-
t&a realististen odotusten avulla. Viittojan huuliota kannattaa lukea aina, kun se on mahdollista,
mutta kannattaa valttaa itse sanomasta daneen sormiaakkosia vastaavia aakkosia. Sormituksen
vastaanottajan ei kannata sormittaa itse samaan aikaan vastaanottamaansa sanaa, silla samanai-
kainen sormitus voi hairitd kognitiivista prosessia. Vastaanottamisessa ei myds kannata ar-
vailla. Yleensa ensimmadinen arvaus on sana, joka alkaa samalla alkukirjaimella kuin sormitettu
sana. (mts. 36-42.)

Tassa maisterintutkielmassa esitelty sormituksen teoria- ja tutkimuskirjallisuus kasittelee
tutkimuskohteena olleiden viittomakielien ominaispiirteitd kyseisissd maissa. Sormitusta kasit-
televéssa kansainvélisessa tutkimuskirjallisuudessa on yleisesti esitetty tosiasia, ettd sormituk-
sen ymmartdminen voi olla haastavaa (ks. esim. Patrie & Johnson 2011; Geer & Keane 2018).
Esittelemasséani taustakirjallisuudessa puhutaan tulkkaustilanteen ja varsinkin tyostressin vai-
kutuksesta sormituksen ymmartamiseen. Sormituksen tuottamisen nakokulmasta useat erilaiset
kayttotavat, suuret variaatiot tuottamistavoissa ja — nopeudessa seka mahdolliset virheet sormi-
tuksessa voivat vaikeuttaa ymmartamista. Suomessa vastaavia sormituksen ja varsinkin sormi-
tuksen haasteisiin keskittyvid tutkimuksia on vahan (ks. esim. Tapio 2012; Reinikainen & Ri-
lanto 2017). Tasta lahtokohdasta tutkielmani tavoitteeksi muodostui verrata suomalaisten tulk-
kien késityksia sormituksesta ja sen ymmartamisen haasteista aikaisempiin kansainvélisiin tut-
kimustuloksiin. Suomessa on kaytdssé kolmenlaisia sormiaakkosia: kansainvéliset sormiaak-
koset, vanhat suomalaiset sormiaakkoset sekd kuurosokeiden kéayttamat taktiilisormiaakkoset
(Jantunen 2003: 79). Maassamme kéyttssa oleviin kansainvalisiin sormiaakkosiin siirryttiin
vuonna 1965. Tata ennen kaytettiin Ruotsista perdisin olevia sormiaakkosia, joita monet idkkaat
kuurot kayttavat vielakin. (Salmi & Laakso 2005:37; Jantunen 2003:79.) Tassd maisterintut-
kielmassani keskityn Suomessa kaytettyihin sormiaakkosiin ja niiden tuottoon, silla kyselytut-

kimukseni osoitettiin Suomessa viittomakielen tulkkeina toimiville ammattilaisille.
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Tutkimukseni tavoitteena on Kkartoittaa, minké&laisia haasteita sormituksen ymmartdmisessa

esiintyy tulkkaustilanteissa, miten tulkit kokevat ndma tilanteet, mitka tekijat aiheuttavat haas-

teita ja miten ei-toivottuja tilanteita olisi mahdollista ennaltaehkéista. Edell& mainittuja asioita

selvitan tutkimuskysymysteni avulla kyselylomakkeella kerddmastani aineistosta.

Tutkimuskysymyksiksi olen asettanut:

1. Mitké asiat vaikeuttavat tai vastaavasti helpottavat sormittamisen ymmartamista tulk-

kaustilanteessa?

2. Minkalaisilla suhtautumistavoilla ja keinoilla tulkki voi vaikuttaa sormituksen ymmar-

tdmiseen ja onnistua haastavassa sormitustilanteessa?

3.1 Aineiston keruu

Tutkielman kohderyhmaksi valitsin Suomessa tydskentelevét viittomakielen tulkit. Kyselyyn

vastasi yhteensa 50 tulkkia ympdari Suomen. Vastaajien jakaantuminen tydskentelyalueen (tau-

lukko 4), ikéluokan (taulukko 5) ja tyokokemuksen (taulukko 6) mukaan on esitetty seuraavissa

taulukoissa.

Taulukko 4: Vastaajien jakaantuminen tydskentelyalueen mukaan

Tyoskentelyalue | Uusimaa | Lantinen alue | Keskinen alue | Pohjanmaa |(Itéinen alue|Pohjoinen alue
Lukumaara 18 16 10 ) )
Taulukko 5: Vastaajien jakaantuminen ian mukaan
Ikéluokat |20-25 vuotta | 2630 vuotta | 31-35 vuotta | 3640 vuotta | 41-50 vuotta | yli 50 vuotta
Lukumaara 3 14 9 11 6
Taulukko 6: Vastaajien jakaantuminen tydkokemuksen mukaan
Tyokokemus | alle 2 vuotta 2-4 vuotta 5-7 vuotta 8-10 vuotta yli 10 vuotta
Lukumaara 6 8 8 4 24
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Tutkimusmenetelmd méaraytyy tutkimusongelman sekd tutkimuksen tarkoituksen mu-
kaan. Tutkimusmenetelmé&na voivat olla kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus tai kvalitatii-
vinen eli laadullinen tutkimus (Heikkild 2008: 16). Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2016: 161)
toteavat, ettd kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa pyritaan tutkittavaa ilmiota tar-
kastelemaan mahdollisimman kattavasti seka etsimaan siihen liittyvid ominaisuuksia ja merki-
tyksia. Laadullinen tutkimusmenetelmé pyrkii ymmartdmaan tutkimuskohdetta, jolloin aineis-
ton koko maaraytyy jokaisessa tutkimuksessa erikseen tutkittavan kohteen mukaan. Laadullisen
tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaa valittaessa on mietittava, mika on tutkimuksen tavoite.
Jos tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mité tutkittavat ajattelevat, kokevat tai uskovat, kan-
nattaa valita laadullisen tutkimusotteen ké&ytetyimmat aineistonkeruumenetelmét eli havain-
nointi, haastattelu, kyselylomakkeet, asenneskaalat seké erilaisiin dokumentteihin perustuva
tieto (Hirsjarvi ym. 2016: 164; Tuomi & Sarajarvi 2018). Téssa tutkielmassa aineistonkeruu-
menetelmana kéytettiin kyselyd. Kyselytutkimus on myos maarallisessa tutkimuksessa kéytetty
tiedonkeruumenetelmd, esimerkiksi Vilka (2007) toteaa, ettd madréllisen tutkimuksen mitta-
reita ovat kysely-, haastattelu- ja havainnointilomakkeet.

Eskola ja Suoranta (1998: 69-71, 73) toteavat, ettd laadullisen ja maaréllisen tutkimus-
menetelman eroista huolimatta molempia voidaan hyddyntéa samassa tutkimuksessa. Monime-
netelméllisyyden eli triangulaation kaytt6d voidaan perustella silla, etta yksittéiselld tutkimus-
menetelmalla ei valttdmatta saada kattavaa kuvaa tutkittavasta kohteesta. Useammalla mene-
telmalla voidaan myds vahentdd mahdollisia luotettavuusvirheitd, joita voi syntyd, kun jokin
tutkimusmenetelma kuvaa kohdetta vain yhdesta ndkokulmasta. Tutkimuskohteen tutkiminen
samanaikaisesti eri tutkimusmenetelmilld mahdollistaa monipuolisten tutkimusten toteuttami-
sen, joissa aineiston analyysimenetelmaét tdydentévat toisiaan. Tassa maisterintutkielmassa kay-
tdn tutkimusotteena laadullista tutkimusmenetelmda ja hyddynnén aineiston analysoinnissa
sekd laadullisen ettd maaréllisen lahestymistavan menetelmia.

Aineistonkeruutavaksi valikoitui sahkoinen kyselylomake, koska tutkimuksen tavoit-
teena oli tavoittaa mahdollisimman suuri méaaré tulkkeja valtakunnallisesti. Kysely oli myos
nopein tapa saavuttaa eri alueilla tydskentelevat tulkit, koska sdhkdisella lomakkeella voi kysyé
useita asioita samalla tavalla monelta eri ihmiselt4 samanaikaisesti ja ndin saada kerattyd mah-
dollisimman laaja tutkimusaineisto. Mit& huolellisemmin kyselylomake on laadittu, sita hel-
pompi sitd on kasitelld tallennettuun muotoon ja analysoida tuloksia tietokoneen avulla. (Hirs-
jarviym. 2016: 195.)
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Tein Webropol-kyselytyokalulla sdhkdisen kyselylomakkeen Kyselytutkimus viittoma-
kielen tulkkien selviytymiskeinoista sormituksen ymmartamisen kanssa, jonka linkin jaoin koh-
deryhmélle sahkoisessa muodossa. Jaoin kyselytutkimuksen linkin Facebookin kautta, viitto-
makielen tulkkien epdvirallisessa suljetussa ryhmassé ja entisen SVT:n (Suomen viittomakielen
tulkit) eli nykyisen Kieliasiantuntijat ry:n ammattijarjeston jasenviestin kautta. Kyselyyn pystyi
vastaamaan kuka tahansa Facebookin ryhman 585 jasenestd tai ammattijérjeston jasenviestin
vastaanottajasta.

Valli (2015:44-45) toteaa, ettd verkossa tehtédvassé kyselyssa tutkija ei vaikuta vastaajiin
omalla lasn&olollaan, vastaaminen vie vahan aikaa ja kysymykset ovat taysin samat kaikille
vastaajille. Tassé tutkimuksessa vastaajat vastasivat kyselyyn itse valitsemassaan paikassa
heille sopivaan aikaan, eivatkéd he olleet millaan tavalla tutkijan valvonnan alla tayttdessaéan
kyselya. Haittapuolina on, ettei tutkija voi tehda tarkentavia kysymyksia, eika vastaaja voi
kysyé tarkentavaa informaatiota epéaselvan kysymyksen kohdalla.

Kyselylomakkeessa kysymysten on oltava selkeitd, ytimekkaita ja helposti ymmérretta-
vid. Kysymykset voivat olla avoimia tai suljettuja. Avoimiin kysymyksiin pyydetdan vastaa-
maan vapaamuotoisesti, silla sanallisten vastausten avulla voidaan saada tutkimukseen téarkeita
tietoja, jotka voisivat muuten jadda huomioimatta. (Vehkalahti 2014: 23-25.) Tuomi ja Sara-
jarvi (2018:73) toteavat, etta kyselylla voidaan keratd sek& maarallista ettd laadullista tutkimus-
aineistoa. Tutkielmani kyselyssa kdytin avoimia kysymyksia laadullisen aineiston keradmiseen
sekd arvoasteikkokysymyksia (1-5) méaarallisen aineiston kerddmiseen. Avoimien kysymysten
kautta pystyi saamaan tietoa vastaajien ajatuksista, kuten selviytymiskeinoista epavarmuuden
kanssa. Talloin ei voi kéayttaa vain suljettuja kysymyksia valmiiksi paatetyin vastausvaihtoeh-
toineen, silla etukateen ei voi tietdd kaikkia mahdollisia vastausvaihtoehtoja. Tastd johtuen
avoimet kysymykset olivat pakollisia. Vallin (2001:111) mielestd avoimissa vastauksissa on
mahdollisuus uusien ideoiden seké teemojen esiintymiseen. Asteikkoihin, eli skaaloihin, perus-
tuvassa kysymystyypissa esitetddn véittdmid, ja vastaaja valitsee esitettyyn véittdmaan as-
teikolta (1-5) numeerisen arvon, joka parhaiten kuvastaa h&nen vastaustaan (Hirsijarvi ym.
2009:199-200). Sahkoisen Webropol -kyselyn hydtyna on se, ettd se voidaan toteuttaa taysin
anonyymina internetin kautta ja talloin vastaajat pystyvéat vastaamaan kyselyyn nimettémina ja
heidén yksityisyytensa on turvattu. S&hkdisen kyselyn tekemisen hyvéana puolena on myos se,
ettd aineisto on valmiiksi kirjallisessa muodossa, jolloin tutkijan ei tarvitse kéyttaa aikaa aineis-
ton litteroimiseen.

Kysymykset muotoiltiin maisterintutkielmaa varten keratyn taustakirjallisuuden pohjalta.

Kyselyn alussa kuvailin vastaajille lyhyesti tutkielmani tavoitteet. Kyselylomakkeen alkuun
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linkitin tietosuojailmoituksen (liite 1), joka on osa tutkimusta ja se tulee toimittaa tutkimukseen
osallistujille. Tietosuojailmoituksessa kerrotaan tutkimuksen luotettavuudesta, vaitiolovelvol-
lisuudesta ja anonymiteetin turvaamisesta. Kyselyyn vastaajat pystyivét halutessaan lukemaan
tietosuojailmoituksen ennen osallistumistaan. Tutkimuksen alussa vastaajille ilmoitettiin, etta
osallistumalla tutkimukseen he antoivat suostumuksen vastausten kayttamiseen tutkimustarkoi-
tuksiin. Valmiissa kyselylomakkeessa on 20 kysymystd, jotka lajittelin neljd&n eri ryhméaan
(liite 2). Ensimmaéisessa ryhmassa oli taustatietoa kartuttavia kysymyksia: ikd, tydvuodet seké
tyossakayntialue. Toisessa ryhmassa keskityttiin sormituksen ymmartamiseen. McKee ja
McKee (1992), Thumann (2012), Taylor (2002), Patrie ja Johnson (2011) sekd Geer ja Keane
(2018) nostivat esille viittomakielen toisena kielend aikuisena oppivien tuskailevan sormituk-
sen ymmartamisen kanssa ja halusin kyselylomakkeen kysymyksilla kartoittaa, kokevatko Suo-
messa tyoskentelevat viittomakielen tulkit samoja sormittamisen ymmartdmisen haasteita.
Kolmannessa kysymysryhmaéssé oli yksityiskohtaisempia poimintoja sormittamisen tuot-
tamiseen liittyvista erityispiirteistd. Patrie ja Johnson (2011) Thumann (2009) ja Wager (2012)
ovat madritelleet, ettd sormitusta voidaan tuottaa kolmella eri tavalla: tarkka, nopea ja leksikaa-
listunut sormitus. Patrie ja Johnson (2011) toteavat, ettd minka tahansa sanan voi sormittaa ja
ettei sormitus aina noudata Kirjoitetun sanan hahmoa, esimerkiksi edelld mainitun nopean sor-
mituksen aikana tai viittojan virheellisestd tuottamisesta johtuen. Kolmannen kysymysryhmén
avulla halusin selvittad, ovatko tulkit kohdanneet tydssadn naita sormituksen tuottamiseen liit-
tyvié variaatioita. Dean ja Pollard (2001) kasittelivét tulkin kokemaa stressia, Gile (2009) seka
Cokely (1992) kasittelivat tulkkaustilanteen kuormittavuutta seké Patrie ja Johnson (2011) kar-
toittivat strategioita, joilla voi helpottaa sormituksen ymmartamistd. N&iden teorioiden inspi-
roimana neljannellda kysymysryhmalla tarkastelin tydkokemuksen ja ennakkokasitysten vaiku-
tusta ymmartamiseen. Kysely oli auki 12.3-30.3.2019 vilisen ajan ja vastauksia sain 50 kap-

paletta.

3.2 Aineiston kasittely ja analyysi

Tuomi ja Sarajarvi (2018) jakavat laadullisen aineiston analyysin kolmeen erilaiseen analyy-
sitapaan: aineistoléhtoiseen, teorialdhtdiseen ja teoriaohjautuvaan analyysiin. Maisterintutkiel-
massani kaytén teoriaohjautuvaa analyysia, jolloin aineiston analyysi on abduktiivista. Talloin
tutkija yhdistelee analyysissaan aineistoaan seka tutkimuksensa pohjana olevia teoreettisia mal-

leja. Tuomen ja Sarajarven (2002) seka Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan aikaisempi tieto
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toimii analyysin apuna tai ohjaa sen kulkua. Teoriaohjautuvassa analyysissé on yhteyksia teo-
riaan, mutta analyysiyksikot, joita tutkimuksessa tarkastellaan, valitaan aineistosta samalla ta-
valla kuten puhtaasti aineistolédhttisessa analyysissa, jolloin analyysiyksikét eivat ole ennalta
sovittuja tai harkittuja. Teoriaohjautuvassa analyysissé ei ole mydskaan tarkoitus testata teo-
riaa, kuten teorialahtdisessd analyysissd, vaan aikaisempi tieto toimii 1&hinn& uusien ajatusten
tuottajana. Tuomi ja Sarajdrvi (2018) korostavat, ettd analyysia toteutetaan aineiston ehdoilla,
mutta aineistolla on selkeét kytkennat tutkimuksessa kerattyyn teoriaan, josta etsitdan johtopéa-
tosten tueksi selityksid tai vahvistusta. Toisaalta analyysissa voidaan tuoda esille myds tulosten
poikkeaminen aiemmista tutkimuksista.

Teoriaohjautuva tutkimustapa sopii omaan tutkielmaani hyvin, silld tutkielmassani lin-
kitdn keradmaéni teoriapohjaa tekemaani kyselytutkimukseen. Tarkastelen, onko suomalaisen
viittomakielen tulkeilla teoriapohjani kanssa yhtenevia ajatuksia sormituksen ymmartamisesta,
vai jotain muuta. Olen poiminut siitd mielestani ajankohtaiset ja itseéni kiinnostavimmat kysy-
mykset. Tutkielmassa kayttamani kyselylomakkeen kysymykset on muodostettu aikaisempien
tutkimustulosten pohjalta, mutta on taysin mahdollista, ettd kerddmastani aineistosta nousee
uusia nakokulmia, joita taustakirjallisuudessa en ole késitellyt.

Késityksiani sormituksen ymmartamisesté ja siihen liittyvista vaikeuksista ohjaavat ai-
kaisemmat kokemukseni ja tutkielmaani varten keradmaéni taustakirjallisuus. Talléin ne myds
vaikuttavat analyysiin seké sen kulkuun. Valitsemalla teoriachjautuvan analyysin pystyn myos
irrottautumaan aineistolahtoisen analyysin ongelmista. Tuomi ja Sarajarvi (2018) toteavat, etta
aineistol&htoista analyysia voi olla vaikea toteuttaa, koska tutkijalla on yleensé ennakkokasi-
tyksia tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta. Tallgin tutkijan on vaikeaa tehda objektiivisia
havaintoja, vaan tutkija vaikuttaa tuloksiin esimerkiksi pelkéstaan valitsemalla tutkimuksessa
kaytettavat kasitteet ja tutkimusmenetelmat.

Laadullisten menetelmien avulla tarkastelen tulkkien vastauksista nousseita teemoja ja
madralliselld analyysimenetelmall& luon tulkkien asteikkovastauksista kysymyskohtaisia kuvi-
oita, joissa esitetadn jokaisen kysymyksen vastausten hajonta 1-5 vastausten valilla. Kuviot an-
tavat selkedn kuvan tulkkien vastauksista, joiden avulla voin tarkastella tulkkien kokemusten
samankaltaisuutta ja yhdenmukaisuutta. Kuvioista tarkastelen myos vastauksien painotuksia ja
hajontaa arvoasteikkokysymyksissd. Avokysymysten vastaukset antavat lisatietoa arvoasteik-
kokysymysten vastauksiin ja kertovat tarkemmin tulkkien mielipiteista sekd ajatuksista arvoas-
teikkokysymyksiin liittyen.

Monimenetelmélliselld aineistoanalyysilla voidaan saada kattavampi ndkemys tutkimus-

kohteesta, silld usean tutkimusmenetelman avulla asioiden kuvaaminen toteutuu useammasta
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nékokulmasta (Eskola & Suoranta 1998: 69-71). Tutkimustulosten méarallisessa analysointi-
menetelmassa tutkittavia asioita kasitellaan numeroiden avulla. Tutkimuksessa saatu tieto voi-
daan esittdd numeroina tai vaihtoehtoisesti ryhmitell& numeeriseen muotoon. Esitetyt tulokset
tulkitaan ja selitetddn myds sanallisesti. (Vilkka 2007: 14.) Tutkielmani arvoasteikkokysymyk-
silla saamani vastaukset kokosin taulukoihin, joissa jokaisessa esitettiin yhden arvoasteikkoky-
symyksen vastaukset.

Tutkimustulosten laadulliseksi analysointimenetelméksi valitsin aineiston sisallénana-
lyysin. Siséllonanalyysissa tarkastellaan tekstiaineiston yhtélaisyyksia ja eroja seké eritellaén
aineistosta nousevia aiheita. Tuomi ja Sarajarvi (2018) toteavat, etta siséllénanalyysi voi olla
tutkimuksen yksittdisend analyysimetodina tai se voi toimia valjésti tutkimuksen viitekehyk-
send. He madrittelevét sisallénanalyysin tavoitteeksi muodostaa tutkittavasta ilmiosta tiivistetty
kuvaus, joka kytkee analyysissa saadut tulokset laajempaan kontekstiin ja aihetta koskeviin
muihin aikaisempiin tutkimustuloksiin. Siséllonanalyysin avulla pystytédan késittelemaan laa-
jasti ja monipuolisesti erilaisia dokumentteja seké aineistoja. Siséllonanalyysilla tarkoitetaan
tarkkaa ja selkedd aineiston jarjestdmista havittdmatta sen alkuperaisté tarkoitusta. Aineiston
analysoinnin tavoitteena on luoda mielekasta, selkedd sekd yhtendista informaatiota hajanai-
sesta aineistosta. Aineiston tydstaminen pohjautuu johdonmukaisuuteen, silld analysoidessa ai-
neisto pilkotaan ja kootaan uudelleen johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Analyysin kautta
luodaan selkeé seka tiivis kuvaus tutkittavasta aiheesta, minké jalkeen tutkija voi tehda johto-
paatokset tuloksistaan.

Eskola ja Suoranta (1998), Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) seka Tuomi ja Sa-
rajarvi (2018) maarittelevat teemojen olevan tutkimuksen keskeisia aiheita, joita voidaan muo-
dostaa aineistoléhtoisesti etsimalla tekstimassasta yhdistévia tai erottavia seikkoja tai teorialah-
toisesti jonkin tietyn viitekehyksen tai teorian mukaisesti. Tekstiaineisto voidaan ryhmitella
niiden teemojen mukaan, joita on kasitelty tutkimuskysymyksissa. Kyselytutkimusaineistoni
sisaltdd 50 ihmisen analysoitavan vastauksen jokaisen tutkimuskysymyksen alla, joten teemoit-
telu osoittautui hyvaksi keinoksi jasentadd hajanaista tietoa johtopé&étdsten saavuttamiseksi. Es-
kola ja Suoranta (1998: 180) toteavat, ettd teemoittelussa on tarkeéé aineiston ja teorian yhteys.
Kaytanndssé tdma linkitys nakyy siing, ettd tutkielmassa kdytetéddn aineistosta poimittuja sitaat-
teja ja liitetddn ne taustateorian yhteyteen. Talloin on mahdollista vertailla tutkimuksen aineis-
toa seka teoriaa ja nahda vastaavatko ne vai poikkeavatko ne toisistaan.

Joskus aineistosta voi myos l16ytya uusia teemoja, jotka eivat valttamétta noudata tutkijan
ennalta tekemaa jarjestystd ja jasennystd. Jokaisen teeman alle kootaan aineistosta ne kohdat,

jossa kyseistd teemaa on késitelty ja aineistosta voi nostaa esille mielenkiintoisia sitaatteja,
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jotka valaisevat tutkimusongelmaa. Isompaa teemaa voidaan jaotella alateemoiksi kyseisen il-
mion tarkempaa késittelyd varten. Tutkijan valitsemat teemat pitaa tarkistaa, testata ja tarkentaa
analysoimalla koko tutkimusaineisto. Tassé apuna voidaan kéayttaa koodausta.

Tekstiaineiston koodaamisella Eskola ja Suoranta (1998: 156) sekd Saaranen-Kauppi-
nen ja Puusniekka (2006) tarkoittavat erilaisia merkintatapoja kuten numeroita, Kirjaimia seka
symboleja tai muilla keinoin aineistoon tehtyja jasentelevia merkintoja, kuten alleviivauksia
varikynin. Tekstin koodaaminen ei ole valttamatonta, mutta se helpottaa tutkimusaineiston
jasentamista, silla merkityt tekstikohdat 16ytaa nopeasti suuresta tekstimassasta verrattuna ké-
sittelemattomaan tekstiin. Koodaus voi kohdistua sanoihin, lauseisiin, riveihin, kappaleisiin
tai pitempiin tekstiosioihin, riippuen tutkimuksen ldhtokohdista seka tavoitteista. Saaranen-
Kauppinen ja Puushiekka (2006) toteavat, etta koodit toimivat laajassa tutkimusaineistossa
osoitteina ja niiden avulla voi helposti poimia aineistosta haluamaansa teemaa kasittelevat
kohdat.

Tutkimusaineiston avoimien kysymyksien vastauksiin merkitsin alleviivaamalla eri vé-
reja kayttaen aineistossa usein toistuvia tai poikkeavia asioita, jotka olivat mielestani tutkimus-
tehtdvan ja -kysymysten kannalta olennaisia asioita. Kokosin yhdessa kysymyksessa esiin nous-
seet teemat yhdelle A4-arkille, johon myds laskin niiden esiintymiskerrat. N&in kerétyista koo-
deista pystyi erottamaan helposti useasti toistuvat asiat ja sain kartoitettua aineiston monimuo-
toisuutta ja selvitettyd, mitd tutkimusaiheeseen liittyvéa aineistosta 16ytyy. Koodaamisen avulla
sain selkeén kasityksen tutkimusaineistostani ja pystyin hyédyntdmaan koodattua aineistoa tut-
kimuksen analyysissa, tiivistdmisessa ja tulkinnassa. Tuloksia varten kerésin avovastauksista
nousseet teemat tutkimuskysymysteni ohjaamien teemojen kokonaisuuksien alle; sormituksen
piirteet, sormittamisen ymmartamista helpottavat tekijat, sormittamisen ymmartamista vaikeut-
tavat tekijat ja vaikutuskeinot ymmartaa sormitusta paremmin.

Tulevassa luvussa kaytetaan suoria lainauksia kyselysténi. Esitettyja lainauksia ei ole k-
sitelty tai muotoiltu, ne on sdilytetty alkuperéisessa muodossa. Lainaukset on identifioitu avo-
vastauksen numeron mukaan sek& juoksevin numeroin vastausjarjestyksessé kysymyskohtai-

sesti.
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4. TULOKSET

Kyselyyni vastanneista 50 tulkista kukaan ei todennut, ettd sormituksen ymmartdminen on aina
helppoa ja vaivatonta. Alla ndkyvéssa kuviossa (kuvio 2) on kuvattu vastausten jakautumista
kysyttéessd, onko sormituksen ymmartdminen aina helppoa ja onnistuu ensimmadisella kerralla.
Lahes puolet vastauksista asettuvat asteikon puoleen valiin. Kuitenkin 84 prosenttia vastaajista
valitsivat arvon 1-3 vélill4. N&in ollen voidaan todeta, ettd sormituksen ymmartamista ei koeta
helpoksi ja vaivattomaksi. Kukaan vastaajista ei ollut sitd mieltd, ettd sormituksen ymmartami-

nen onnistuisi aina.
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Kuvio 2. Kysymys 4: Onko sormituksen ymmartaminen helppoa ja onnistuu ensimmaéiselld kerralla?

Vastaajat kuvailivat useita erilaisia sormituksen kayttotapoja, joihin olivat térménneet
tyoskennellessdan tulkkina. Yleisimmiksi sormituksen kaytt6tavoiksi madritelladn nimisanojen
sormittaminen ja lainasanojen sek& lyhenteiden ilmaiseminen. Sormitukseen turvaudutaan
yleensa myas silloin, kun jollekin tietylle puhutun Kielen termille ei ole vastaavaa viittomaa tai
jos jonkin viittoman tarkoitus on epéselva tai moniselitteinen. (Brennan 2001; Deuchar 1984;
Sutton-Spence 1994; Sandler & Lillo-Martin 2006.) En keskittynyt kyselylomakkeen kysymyk-
sill& tarkastelemaan néiden yleisimmin esiintyvien kéyttotapojen esiintymistd, vaan halusin ke-
rat4 muita tulkkien havaitsemia tapoja, jolloin sormitusta kéaytetdan (liite 2: kysymys 9).

Vastauksissa yleisimméksi sormituksen kayttotavaksi todettiin tilanteet, joissa asiakas
halusi tulkin kdyttavan jotain tiettyd suomen kielen sanaa puheelle tulkatessaan. Tallaisia tilan-
teita olivat esimerkiksi ne, joissa viittomalle on olemassa monta mahdollista suomenkielista

vastinetta tai kun asiakas halusi tulkin kayttavan juuri tiettyd suomen kielen ilmaisua. Muita
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kyselyssd useamman kerran ilmenneitd tilanteita, joissa paadyttiin k&yttdmaan sormitusta olivat
ne, joissa asiakas ei itse tiennyt viittomaa tai epdili, ettei tulkki tiennyt kyseisen sanan viittomaa.
Vastauksista 10ytyi kolmekymmenta erilaista esimerkkia, millaisia sanoja tai ilmaisuja tulkit
olivat nédhneet. Yleisimpié olivat vierasperaiset sanat, merkit, sloganit ja sanonnat, ammattisa-
nat erityisaloista, paikkojen nimet ja sivistyssanat.

Halusin kartoittaa, olivatko tulkit havainneet kaikkia kolmea Patrien ja Johnsonin (2011),
Thumannin (2009) ja Wagerin (2012) maarittelemia tarkkaa, nopeaa ja leksikaalistunutta sor-
mitusta. Kolme neljésosaa vastaajista tunnistivat ndma tavat ja antoivat niiden kaytolle useita
esimerkkeja. Tarkkaa sormitusta kaytettiin samalla tavoin kuin Patrie ja Johnson (2011) kuvai-
livat, sill& vastauksista yleisimmiksi ké&yttotavoiksi nousivat itsensa esittely ja uuden sanan esit-
tely ensimmaisen kerran. Nopea sormitus noudatteli myds Patrien ja Johnsonin (2011), Thu-
mannin (2009) ja Wagerin (2012) kuvailemaa méaaritelmaa: sormitus voi olla nopeaa, silloin
kun sana mainitaan toisen kerran tai varsinkin silloin, jos se toistuu tekstissé useasti. Aineistosta
tdma sormituksen nopea kayttotapa esiintyi yleisimpéna tuttujen nimien sormittamisen kanssa.
Leksikaalistuneiden viittomien esimerkkejé vastaajat antoivat vahemman, mutta myds ne olivat
samanlaisia kuin Patrien ja Johnsonin (2011) kuvailemat leksikaalistuneet viittomat. Tall6in
sormituksen tuottamisessa on tapahtunut muutoksia ja leksikaalistunut viittoma ei en&d& muis-
tuta sormitusta, vaan siita on tullut yksi kokonainen yksikko, kuten aineistossa esimerkkeina
kuvatut viittomat WC, PDF ja TAKSI.

4.1Sormituksen ymmartamista vaikeuttavat tekijat

Tutkimuskysymyksieni ensimmaéisend tavoitteena oli tarkastella, mitk& asiat vaikeuttavat sor-
mittamisen ymmartamista tulkkaustilanteessa ja minkalaiset suhtautumistavat saattavat lisata
ongelmia haastavassa sormitustilanteessa. Vastausten perusteella tulkit kokivat sormituksen
olevan ajoittain vaikeaa ymmartd4. Sormituksen ymmartamisté vaikeuttaviksi tekijoiksi vas-
tauksista nousivat tulkin virheelliset tai Kielteiset ennakko-oletukset liittyen tulevaan tilantee-
seen seka siella mahdollisesti sormitettaviin sanoihin, ymmartamattémyyden aiheuttamat tun-
temukset ja asiakkaan huulion héiritseva vaikutus. Liséksi jannitys ja suorituspaine kuormitti-
vat tulkkia tulkkaustilanteessa, jossa sormituksen ymmartdminen oli haastavaa seka jos asiak-

kaan ja tulkin valinen yhteisty6 oli puutteellista.
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4.1.1 Sormituksen ymmartamisongelmaan myotavaikuttavat tekijat

Tulossa olevasta tyotehtédvasta muodostetaan usein péaatelmid, jotka perustuvat aikaisempiin
kokemuksiin. Valmistautuminen on tulkille haastavaa, mikali hanell& ei ole riittdvéé tietoa tu-
levasta tilanteesta. Suurin osa vastaajista totesi omilla ennakko-oletuksilla olevan jonkin verran

tai paljon vaikutusta sormituksen ymmartamiseen (kuvio 3).
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Kuvio 3. Kysymys 17: Vaikuttavatko ennakko-oletuksesi sormituksen ymmartdmiseen?

Tulkkien ennakko-oletukset, jotka eivét vastanneet tulkkaustilannetta, koettiin haittaavan
sormituksen ymmartamistd. Vastaajat totesivat, ettei valmistautumisesta ole apua, mikali ti-
lanne ei vastaa sitd, mihin on valmistautunut. Tallaisessa tilanteessa tulkit kokivat vaarien odo-
tusten johtaneen heitd harhaan ja vaikeuttaneen sormituksen ymmartamista. Vastaajat myos
muistuttivat, ettd sormituksia voidaan tuottaa mista tahansa, eivétka ne aina liity lainkaan alku-

perdiseen keskusteluun, kuten alla olevassa lainauksessa todetaan.

Toisaalta, jos joku yllattden sormittaakin vaikkapa KUKKA, kun ollaan keskustelemassa hie-
nomekaniikasta, saattaa sormitus olla vaikeampi vastaanottaa. Vaikka ymmértéisi K-U-K-K-
A, alkaa helposti epailemaan ymmarsiko sittenkadn oikein: miksi henkilé sormittaa sanan
KUKKA, kun sille on viittomakin? Ja miten kummassa KUKKA liittyy hienomekaniikkaan.
(kysymys 14, vastaus 40)

Joskus viittomia selvennetédédn sormittamalla sana peréan, mikd hamment&a kun viittoman on
ymmartanyt jo oikein, ndin on kdynyt esimerkiksi sanan muumi” kanssa. (kysymys 9, vastaus
2)

Tulkin koulutus ja tyokokemukset luovat tulkille peruskasityksen siitd, millaisia sanoja

yleensa sormitetaan, mutta tulkki ei voi olettaa mit&an taysin valmiiksi. Patrie ja Johnson (2011)
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toteavat, ettd tulkkaustilanteessa on hyva tietdd, mitkd sanat voidaan sormittaa. He toteavat, etta
yleisemmin sormitetaan paikannimet tai sanat, joille ei ole viittomaa, mutta kuitenkin mika vain
sana voidaan sormittaa. Tama luo lisaa haastavuutta sormituksen ymmartamiseen. Tutkielmani
tuloksissa vastaajat kuvailivat useita sormitusten kayttotarkoituksia ja tilanteita. Heista muuta-
mat totesivat, ettd mitd tahansa arkipaivaisia asioita voitiin sormittaa, vaikka niille olisikin viit-
toma. He totesivat tdman aiheuttavan hAmmennysta ja epdvarmuutta siitd, ovatko he ymmarta-
neet saamansa sormituksen oikein. Vastausten perusteella (kuvio 4) voidaan nahdé, etta tulkit
kokivat yllattavien sanojen ymmartdmisen olevan hankalampaa kuin yleisesti sormitettujen sa-

nojen, silla 76 prosenttia vastaajista valitsivat arvot nelja tai viisi.
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Kuvio 4. Kysymys 10: Onko yllattdvien sanojen sormittamisen ymmartaminen vaikeampaa kuin ylei-

sempien sormituskohteiden?

Valmistautumista mietittdessa vastauksista nousi esille myds tulkkaustilanteiden vaihte-
levuus. Vastaajat totesivat valmistautumisen olevan haasteellista, mikéli he eivat olleet saaneet
tulkkaustilanteesta riittdvaa, ajantasaista tai selkeéé tietoa. Eraat vastaajista muistuttivat, ettd on
olemassa useita sellaisia tilanteita, joihin ei voi tdysin valmistautua. Valmistautuminen on haas-
tavaa, kun tilanteeseen liittyvd mahdollinen sanasto on hyvin laaja tai keskustelun sisélt6a ja

kulkua ei voi ennakoida.

Esimerkiksi apteekkik&ynnille on paha l&hted valmistautumaan ja opetella kaikkien laakkeiden
nimet. Monesti sormitus tulee taysin yllattden eikd valttamattd edes liity tilattuun aiheeseen.
(kysymys 14, vastaus 7)

Saattaa auttaa jossain vaiheessa, mutta harvemmin pystyy ihan kaikkia tilanteessa kaytettavia
termejd tai asioita ennakoida valmistautuessa. (kysymys 14, vastaus 29)
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Tulkkaustilanteessa haasteita luo huono huulio sekd véé&rin tuotettu sormitus. Patrie ja
Johnson (2011) toteavat, ettd viittoja ei valttaméttd sormita sanaa oikein ja virheettomasti, vaan
han voi tuottaa sormitetun sanan suurin piirtein sen virallisen oikean kirjoitusasun mukaisesti.
Myos sormituksen vauhti voi selittdd virheitd sormitetun sanan oikeinkirjoituksessa. Esimer-
kiksi Vallin ja Lucasin (1992) ja Wagerin (2012) mukaan nopeasti sormitetuista sanoista saattoi
puuttua joitakin Kirjaimia sekd tapahtua muutoksia kdsimuodoissa tai orientaatioissa. Taman

kaltainen tilanne kavi ilmi myods yhden tulkin vastauksesta.

On ollut tilanteita, joissa asiakas saattaa sormittaa vain puolet sanasta ja senkin nopeasti ja
vahéan sinne péin. Arvelen, ettd asiakas ei valttdmatta tied4 miten sana Kirjoitetaan suomeksi,
siksi saattaa kéyttaa epatarkkaa ilmaisua. (kysymys 12, vastaus 10)

Vastauksissa korostui tulkkien omakohtaiset kokemukset sormituksen virheellisyydesta,
silld enemmistd koki, ettei sormitusta tuoteta lahesk&an aina oikein eli se ei aina noudata Kir-
joitetun sanan muotoa. Alla olevassa kuviossa (kuvio 5) on esitetty vastaajien kokemukset sor-

mitettujen sanojen oikeinkirjoituksesta.
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Kuvio 5. Kysymys 11: Noudattaako sormitus mielestasi aina kirjoitetun sanan muotoa?

Huuliolla koettiin oleva paljon haittaavia vaikutuksia sormituksen ymmartadmiseen. Huu-
lion puuttuminen vaikeutti sormituksen ymmartamistd. Lisaksi hairitsevaksi koettiin, mikéli
huulio oli vaarin tuotettu, koska silloin se vei huomion sormien liikkeistd. Pahimmillaan huu-
lion todettiin olevan vaarin tuotettu ja lisaksi poikkeavan sormitetusta sanasta, jolloin se sekaoitti
tulkkia. My0s asiakkaan daadneen puhuminen koettiin héiritsevaksi, varsinkin vaarin tuotettujen

sormitusten kanssa.
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Jos huulio on ”’vadra” tai suun liike ei ole samassa rytmissd sormituksen kanssa, niin on vaikea
ymmartad sormitusta. (kysymys 8, vastaus 18)

Vaikeuttaa, jos siind on jotain mika ei sovi sormitukseen. Sama jos adni on mukana, eiké vastaa
sormitusta. Huomaan kuitenkin katsovani enemman sormia kuin huuliota. (kysymys 8, vastaus
32)

Virheellisen huulion ja sormituksen lisaksi myds itse tulkkaustilanne aiheuttaa tulkeille
haasteita. Patrie ja Johnson (2011) huomauttivat, ettd tulkkausprosessi vaatii samanaikaisesti
paljon erilaisia kuormittavia kognitiivisia, lingvistisia ja sosiaalisia tehtavid. Saresvuo ja Oja-
nen (1988) totesivat, ettd tulkin on péaasiallisesti toimittava nopeasti ja virheettomasti, eika
virheité aina ole mahdollista korjata. My0s kyselyyni vastanneet tulkit myonsivat tulkkausti-
lanteen ja ty6hon liittyvien suoriutumispaineiden olevan kuormittavia seka niiden vaikeuttavan

sormituksen ymmartamista.

Tulkkaustilanne muuttaa tilanteen paineiseksi, sana olisi pakko saada kerralla. Tulkki on ti-
lanteen ulkopuolinen. My6s tulkkausprosessi kuormittaa koko ajan, joten kapasiteetti ei riitd
kaikkeen. (kysymys 20, vastaus 22)

Tulkatessa prosessi hidastaa ymmartamista ja hankaloittaa, kun pitaisi saada prikulleen oikein
kyseinen sana. Jos vapaa-ajalla vain katsoo viittomista ja ndkee sormituksen sen ottaa kevy-
emmin eika hikoile sité niin kirjaimelleen. (kysymys 20, vastaus 27)

4.1.2 Sormituksen ymmartamisen haasteita lisadvat suhtautumistavat

Tulkkauksen sisallon tyylin ja laadun on havaittu olevan yhteydessa tyéhén suhtautumiseen ja
asenteisiin ty6té tehdessd. Ennakolta haastavaksi koetut tilanteet aiheuttivat vastaajissa janni-
tysta ja jopa pahimmillaan niin sanottua jaatymista sormituksen alkaessa. Blumenthal ja muut
tutkijat (2006) totesivat voimakkaan stressin aiheuttavan kognitiivisia seurauksia, kuten valp-
pauden alentumista seka kykeneméttomyytta keskittya ja prosessoida informaatiota. VVoimakas
stressi voi my6ds muuttaa yksilon kasityksia itsestddn ja omista taidoistaan selviytya vaaditta-
vista t0istd. Ennakko-oletusten luomat stressin vaikutukset nakyivét aineistossa, sillé edella ku-
vatuissa tilanteissa tulkit kokivat kielteistd kuormittumista ja ajattelivat jopa epéonnistuvansa
ennen tilannetta. Siksi he kokivat epdvarmuutta ja epéilivat omaa osaamistaan sekd ymmarrys-
taan tulkkaustilanteen aikana sormituksen alkaessa. Tallaisissa tilanteissa vastaajat kokivat ym-
martdmisen olevan huonompaa ja tydnteon olevan jannityksen alaista. Vastauksissa korostui,
etté tulkkaustilanteessa ilmennyt stressi ja suorituspaine heikensivat vastaajien tulkkauksen hal-

lintaa.
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Tassa tuli 1&hinnd mieleen omat hermot. Jannittadkd mua se tilanne. Pienikin jannitys voi ai-
heuttaa sellaista aivojen jaykkyyttd, ettei osaa oikein olla siind flow tilassa. Jos ma mietin etten
varmasti ymmarra, niin helposti epdilen itseani ja voi olla ettd myds ymmarran huonommin.
(kysymys 18, vastaus 15)

Jos sormituksia on paljon, enkd ymmaérrd, saatan menna paniikkiin ja se vaikuttaa koko tulk-
kaukseen. (kysymys 5, vastaus 15)

Yll&olevissa lainauksissa voidaan todeta henkisen paineen heikentévéan sormituksen ym-
martamisté. Esimerkiksi Dean ja Pollard (2001) toteavat tulkin epardinnilla seka huonolla itse-
luottamuksella olevan lamaannuttavia vaikutuksia tulkin suoriutumiseen tydssadn. Vastaajat
tiedostivat ammatillisella itsevarmuudella olevan merkitysta ymmaértamiseen (kuvio 6), joten

epavarmuuden koettiin haittaavan ymmartamista.

20

17 17

15

10

1 Ei auta 2 3 4 5 Auttaa paljon

Kuvio 6. Kysymys 15: Auttaako ammatillinen itsevarmuus ymmartamaan sormitusta peremmin?

Epdvarmuuden vaikutus tilanteen sujuvuuteen ja tulkin suoriutumiseen perustui aineis-
tossa pelkastaan tulkin omaan kokemukseen tulkkaustilanteesta, eika siihen kuinka muut osal-
listujat tulkkaustilanteen onnistumisen kokivat. Sormituksen ymmartaméattomyydella todettiin
olevan kielteisi& seurauksia tulkkaustilanteeseen ja tulkin toimintaan. Vastaajat kokivat vai-
keuksien sormituksen ymmartamisessé hidastavan ja hankaloittavan tulkkaustilannetta. Muu-
tamat vastaajista totesivat tilanteen jumittavan heidén ajatteluprosessinsa. Suurin osa vastaajista
kertoi sormituksen ymmartamattdmyyden katkaisevan tai keskeyttdvan tilanteen. Ymmarta-
mattdmyyden koettiin aiheuttavan paljon erilaisia negatiivisia tunteita, vaihdellen harmituk-
sesta ja hékeltymisesta stressiin, ahdistukseen ja panikointiin asti. Dean ja Pollard (2001) tote-
sivat ymparistosta johtuvien stressitekijoiden vaikuttavan tulkin henkildkohtaisiin stressireak-

tioihin, jotka vuorostaan vaikuttavat hdnen kayttdytymiseensd, kognitiivisiin toimintoihinsa,
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mielialaansa ja psykologiseen hyvinvointiinsa. Vastaajat myos kokivat tilanteen sitd ahdista-
vammaksi, mitd kauemmin sormituksen selvittdmiseen meni aikaa ja montako kertaa asiakasta

taytyi pyytéa sormittamaan sana uudelleen.

Jos en ymmarra sormitusta, se ahdistaa. Pysdyttdd muuten niin sujuvan tulkkauksen. Tulee
kiusallinen olo. Joskus yritén ohittaa sen ja joskus otan itseani niskasta kiinni ja kysyn rauhal-
lisesti niin monta kertaa kunnes saan sen. Pitéa niella ylpeyttaan. (kysymys 5, vastaus 37)

Ahdistun itse hieman, ymmarranko vieldkaén, kun pyydén asiakasta sormittamaan uudelleen.
Entéd tuskastuuko asiakas heti vai toistaako rauhassa ja ehk& rauhallisemmin sormittamansa
sanan. Jos en ymmarra sormitusta, se ei valttamattd vaikuta tilanteeseen mitenkaén tai pahim-
millaan se voi jumittaa koko tilanteen. (kysymys 5, vastaus 4)

Lahes kaikissa avokysymyksissa olennaiseksi tekijaksi nousi esiin tulkin ja asiakkaan vé-
linen toimimaton yhteisty6. Jos yhteistyOta ei oltu koettu sujuvaksi, se vaikeutti myds sormi-
tuksen ymmartamistd. Vastaajat kasittelivat asiakkaan vaikutusta tilanteisiin, joissa tulkki ei
ymmarra hénen tuottamaansa sormitusta. Asiakkaan negatiivinen suhtautuminen tulkin ymméar-
tamattomyyteen koettiin lisdavén tilanteen stressaavuutta ja se nostettiin ratkaisevaksi tekijaksi
tulkille aiheutuvaan epavarmuuteen. Vastaajien tydskentelya vaikeutti entisestadn tilanne, jossa
heilld oli ennakko-oletus siitd, ettd asiakkaan sormitusta on vaikea ymmartaa tai ettei asiak-
kaalta voinut kysya uudestaan sormitusta, jota ei oltu ensimmaiselld sormituskerralla ymmar-
retty. Aineistossa saanndnmukaisesti asiakkaan turhautuminen koettiin ahdistavana ja sen huo-

nontavan yhteistydn tekemisté.

Jos on oletuksena, ettd asiakas hermostuu ellei sormitusta saa, ei sitd varmasti saa. (Kysymys
18, vastaus 5)

Tilanteeseen tulee pysahdys, koska pitdd kysya uudestaan. Jos pitdd kysya useammin, tuntee
asiakkaiden turhautumisen. (kysymys 5, vastaus 6)

Toki joskus myds esittelytilanteissa sormitus saattaa olla todella nopeaa, ja joskus tuntuu, ettd
asiakas tahallaan testaa tulkkia. (kysymys 12, vastaus 2)

Tulkin ja asiakkaan huono yhteisty6 nousi vastauksissa esille myds sormitusten eri tyy-
lien (tarkka, nopea, leksikaalistunut) yhteydessa. Muutamat tulkit olivat kokeneet, ettd asiakas
oli kayttanyt nopeaa sormitusta, vaikka tilanteessa olisi tulkin ymmaértamisen vuoksi ollut kéy-
tannollisempad kayttad hidasta sormitusta. Muutama vastaaja myaos totesi, etté joskus asiakkaat
niin sanotusti testaavat tulkkia sormittaessaan hyvin nopeasti, jolloin sormitusta on hankalampi

ymmartaa.
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4.2 Sormituksen ymmartamista helpottavat tekijat

Tutkimuskysymyksieni toisena tavoitteena oli tarkastella, mitkd asiat helpottavat sormittamisen
ymmartdmista tulkkaustilanteessa ja minkalaisilla suhtautumistavoilla ja keinoilla tulkki voi
vaikuttaa sormituksen ymmartdmiseen ja onnistua haastavassa sormitustilanteessa. Vastaajat
totesivat sormituksen ymmartdmisen olevan haastavaa, mutta he nostivat esille myds sormituk-
sen ymmartdmista helpottavia tekijoitd. Sormituksen ymmartamista helpottaviksi tekijoiksi
vastauksista nousivat valmistautuminen, oikeat ennakko-odotukset, sormituksen selvitta-
miseksi muodostuneet henkilokohtaiset keinot ja asiakkaan selked huulio. Sormituksen ymmar-
tdmista tukivat myds laaja-alainen tyékokemus, tulkin oma mydénteinen asennoituminen seka

onnistunut yhteistyo tulkin ja asiakkaan valilla.

4.2.1 Sormituksen ymmartamiseen myotavaikuttavat tekijat

Valmistautuminen koettiin tarkeéksi asiaksi sormittamisen ymmartamisen kannalta, sill& suurin
osa vastaajista (46 kappaletta) totesi valmistautumisen auttavan sormituksen ymmartdmisessa
tulkkaustilanteessa (liite 2: kysymys 14). Tarkeimmiksi ennakkotiedoiksi valmistautumisen né-
kdkulmasta maariteltiin tulkkaustilanteessa kaytetyt erisnimet, niin paikalla olevien ihmisten
kuin tilanteessa kasiteltavien projektien ja paikkojenkin nimet. Myds tilanteeseen liittyva sa-
nasto erityistermeineen ja vierasperaisine sanoineen koettiin hyodylliseksi tietdd etukateen.
Taustatietojen ja hyvan yleissivistyksen todettiin olevan auttavia tekijoita valmistautumisessa.
Suurin osa vastaajista totesi valmistautumisen olevan hyddyllistd, joten sormituksen ymmarta-

misen nakokulmasta silla on suuri merkitys.

Termien haltuunotto auttaa suunnattomasti. Varsinkin termit, jotka on lainattu muista kielist4
ymmartaa helpommin, kun ne on lukenut etukéteen. (kysymys 14, vastaus 20)

Termit ja nimet joita osaa odottaa, ymmartaa helpommin. Joten valmistautumisella ja tuttuu-
della iso merkitys. Jos vaikka asiakkaalta kysyy viittomaa jollekin ja hdn vastaa sormittavansa
sen, on tastd iso apu. (kysymys 14, vastaus 36)

Tutun aiheen ja tulkkaustilanteen koettiin auttavan sormituksen ymmartdmisessa. Vas-
taajat totesivat, ettd tulkkaus on todennékdisemmin sujuvampaa silloin, kun tulkki tietdd ennak-
koon, mit4 tilanteessa on odotettavissa ja ennakko-odotukset pitdvat paikkansa. Vastaajat maa-
rittelivat myds mydonteisten ennakko-oletusten helpottavan sormittamisen ymmartamista. Mi-

kali asiakas oli tulkeille tuttu ja he kokivat, ettd asiakkaalta voi kysya tarvittaessa mahdollisia
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tarkennuksia, tulkit ilmaisivat olevansa luottavaisempia siihen, etté tulkkaustilanne sujuisi hy-
vin. Téllaisessa tilanteessa heidan oli helpompi ymmart&é sormitusta ja tulkkaustilanteiden ko-

ettiin etenevan sujuvasti (kuvio 7).
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Kuvio 7. Kysymys 16: Onko tutun viittojan sormitusta helpompi ymmartéé kuin vieraan inmisen?

Tulkkien vastauksista keréttiin erilaisia toimintakeinoja, joita he kertoivat kdyttavansa
tilanteissa, joissa heilld oli vaikeuksia ymmartad sormitusta. Aineiston perusteella tulkeilla
naytti olevan suhteellisen samankaltaisia toimintatapoja (taulukko 7). Sormituksen uudelleen
pyytdminen oli yleisin toimintatapa, mitd vastaajat tassa tilanteessa kertoivat tekevansa. Useat
vastaajat myos totesivat ilmaisevansa kuulevalle osapuolelle sormituksen tarkistamisen &éneen,
jolloin myds kolmas osapuoli tietdisi, mista keskeytyminen johtuu. Muutamat vastaajista myos
ilmaisivat, ettd sormituksen tarkistamisen liséksi osittaisen sormituksen sanominen &&neen
mahdollisti avun saamisen viittojan lisaksi myos tulkkaustilanteeseen osallistuvilta kuulevilta
henkil6ilta tai tulkkiparilta. Varsinkin erikoissanaston kanssa vaikeasti ymmarrettavia sormi-
tuksia l&hdettiin tarkistamaan viittomakielisen lisaksi myods kuulevilta.

Taulukko 7. Tulkkien ratkaisukeinot yleisyysjarjestyksessé epavarman tilanteen selvittdmiseen

Pyytda sormitusta uudelleen

Tarkistaa asiakkaalta, ettd tarkoittiko hén sitd, mitd tulkki ymmarsi

Pyyté asiakasta sormittamaan rauhallisesmmin/hitaammin

Sanoa &aneen se osa sormituksesta, minkd ymmarsi ja toivoa kuulevalta osapuolelta apua
lImaista, ettei ymmartanyt

Sormittaa peiliné asiakkaalle takaisin

Toistaa ymmarretty osa sormituksesta ja pyytaa tarkennusta

Pyytaa sormitukseen selvitystd/lisatietoja

© o N o g~ w D RE

Tukeutua asiakkaan huulioon
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Ratkaisukeinoksi nostettiin my0s tarkentavien kysymysten esittdminen. Vastaajat koki-
vat, etta sormituksen ymmartamistéd tuki asiayhteyksien selkeytyminen. Mikali sormituksen
ymmartdminen koettiin vaikeaksi ja tulkkaustilanne jo itsessdén haastavaksi, muutamat vastaa-
jista totesivat, ettd arvioivat nopeasti tilanteen ja sormitettavan sanan tarkeyden. Naiden johto-
paatosten varassa he saattoivat ohittaa kokonaan sormitettavan sanan ja mahdollisesti korvasi-
vat sen esimerkiksi jollain asiayhteyteen sopivalla yleiskasitteella. Yksi vastaajista totesi arvaa-
misen olevan viimeinen vaihtoehto, vaikka esimerkiksi Patrie ja Johnson (2011) eivét sitd suo-
sittele Kirjassaan, silla yleensa ensimmainen arvaus on sana, joka alkaa samalla alkukirjaimella

kuin sormitettu sana.

Joskus ohitan sormituksen tekeméll4 tulkkauksen yleisella tasolla ja joskus taas tarkistan sor-
mituksen joko pyytamall4 sormittamaan uudestaan tai niin ettd sormitan tarkistukseksi olete-
tun sanan, jolloin asiakas korjaa tai vahvistaa. Jos tunnen aihealueen ja tilanteen erittdin hyvin,
saatan joskus arvata, jos tilanne muuten menisi pilalle. T&mé tapahtuu erittdin harvoin ja tulee
tulkkina olla tietoinen tasta riskista ja siita ettd mahdollisesti pitdd tehda iso korjaus jos arvaus
on vaara. (kysymys 6, vastaus 49)

Tukeudun asiakkaan huulioon, tulkkaan mitd ymmarran ja kokeilen ymmaértaako toinen osa-
puoli siitd seké pyydan asiakasta toistamaan. Myo6s ilmaisen, ettd en ole varma sainko oikein
vai en. Voi pyytad tarkempaa asiayhteytta tai selittda viittomilla. (kysymys 6, vastaus 11)

Huuliolla koetaan olevan paljon vaikutusta sormittamisen ymmartadmiseen (kuvio 8).
Vastaajat madrittelivat hyvan huulion selkedksi ja oikein tuotetuksi. Suurin osa vastaajista (liite
2: kysymys 8) koki hyvan huulion tukevan ja auttavan paljon sormituksen ymmartamista. Huu-
lion merkitys korostui tilanteissa, joissa sormituksessa oli virheitd, koska kuten edellisessa lu-
vussa todettiin, sormitus ei aina noudata kirjoitetun kielen sanan oikeaa kirjoitusasua. Huulio
auttoi kokonaisuuden hahmottamisessa, ja 0sa vastaajista totesi joissain tilanteissa lukevansa

ensisijaisesti hyvéa huuliota epéaselvan sormituksen sijaan.
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Kuvio 8. Kysymys 7:0nko viittojan huuliolla vaikutusta sormituksen ymmartdmiseen?
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4.2.2 Sormituksen ymmartamista tukevat suhtautumistavat

Tyokokemuksesta saa apua sormituksen ymmartamiseen. Aineiston perusteella voidaan todeta,
ettd tyokokemuksen kertyessa tulkki pystyy kayttdmaan erilaisia vaihtoehtoja tehda ty6téan ja
arvioimaan suoritustaan. Patrie ja Johnson (2011:156-157) toteavat, ettd tyduransa alussa ole-
vat tulkit voivat tuntea jannitysté ja ahdistusta sormitustilannetta ennen, sen aikana ja jopa sen
jalkeen. Tama ahdistus voi héiritd sormituksen ymmartamistd, koska talldin tulkki yleensa ky-
kenee keskittymaan vain sellaisiin asioihin, jotka vaativat vahan prosessointia, kuten yksittais-
ten sormiaakkosviittomien tunnistamiseen koko sanan tarkoituksen sijaan. Ahdistus systemaat-
tisesti vahentad vastaanotetun informaation prosessointia ja talloin sormitettu sana voi joko
osittain tai kokonaan jadda ymmartdmatta. Myos vastaajista lahes kaikki kokivat tydkokemuk-

sella olevan merkitysta ymmartdmisen sujuvuuteen (kuvio 9).
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Kuvio 9. Kysymys 13: Kuinka paljon tydkokemus mielestési helpottaa sormittamisen ymmartamista?

Vertailtaessa tulkkien vastauksia oman tyokokemuksensa merkityksestd sormittamisen
ymmartamiseen (kysymys 13) tuloksista voidaan todeta, ettd mita kauemmin oli tyoskennelty,
sitd enemman korostettiin tyokokemuksen helpottavaa vaikutusta. Kysyttdessa sormituksen
helppoutta ja onnistumista ensimmaiselld kerralla (kysymys 4) vastauksia vertailtaessa tyévuo-
sien mukaan oli niissa selkedsti hajontaa. Kokeneempien tulkkien vastaukset painottuivat sor-
mituksen ymmartamisen helppouden kannalle, kun taas uransa alkuvaiheessa olevien tulkkien
vastauksista kuvastui sormituksen ymmartamisen vaikeus.

Vastaajat ovat kokeneet tyokokemuksella olevan merkitysta sormituksen ymmartamiseen
(kuvio 9). Tasta voi tehdé sen johtopaatoksen, ettd harjoittelu ja epdvarmojen tilanteiden sieté-

minen kehitta4 tulkin taitoa ymmartaa sormitusta. Patrie ja Johnson (2011) toteavat kirjassaan,
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ettd sormitusta vastaanottaessa on hyva pitdd mielessa, ettd ymmartaméattomyys voi aiheuttaa
turhautumista. Tama voi pitkittyessédan pahimmillaan muuttua ahdistukseksi, sill& jatkuva tyy-
tyméttdmyys omaan toimintaan on kuluttavaa. Aineistossa turhautumista oli onnistuttu véhen-
tdmaén tiedostamalla kielteiset tunteet ja tarkastelemalla seké kasittelemalla omaa toimintata-
paa tilanteessa, joka aiheutti turhautumista. Ahdistusta myds pyrittiin véhentdmaan realististen

odotusten ja tavoitteiden avulla.

Ehka& iso asia on myos ollut oppia etté tulkkaus ei ole koskaan taydellista. Ei tarvitse haveta
sité ettei joskus saa ensimmaisella kerralla sormitusta. On ihan ok sanoa se daneen kuulevalle
osapuolelle, etta tulkki tarkistaa. Mitd vahemman itse jannittda ja on epavarma, sita helpom-
min asiat sujuvat. (kysymys 6, vastaus 9)

Aika rutiinilla tulee pyydettyd uudestaan sormittamista, jatkuvasti. Ensimmaisind tyovuosina
se aiheutti pientd ahdistusta ja jotenkin nolotti myontaa, ettei saa selvaa. Ja siitd meni vain
enemman lukkoon ja oli entistd vaikeampi ymmartaa. Nykyaan ei varmasti pulssi nouse, ei
haittaa yhtaan pyytéa toistamaan, eiké se minusta keskeyt tilanteen flowta tai hairitse
tulkkausta. (kysymys 5, vastaus 18)

Tassa tutkielmassa on aikaisemmin jo ké&sitelty sormituksen ymmartamattomyyden ai-
heuttamia tunnereaktioita (luku 4.1.2.). Stressaavassa tilanteessa vastaajat sanoivat yrittdvansa
rauhoitella itsedan, esimerkiksi muistuttamalla, ettei tulkkaus ole koskaan taydellista ja ettei
epaonnistumista tarvitse haveta. Vastaajat olivat huomanneet, ettd mitd vahemman jannittaa,
sitd paremmin sormituksen ymmartdminen yleensa sujuu. Muutamat myds totesivat oppineensa
parjadmaan jannityksen kanssa ja pystyneensa kdantamaan huonot kokemukset jopa vahvuu-
deksi.

En panikoi, jos en ymmarré tai tulkkaan vaarin. Tammaoisté tdma on. (kysymys 6,vastaus 36)

Joskus heitén huumoriksi ja sanon ettd “kuule, vaikea ymmartdd sormituksia” tai muuta vas-
taavaa. Saatan myos kysyéd, onko kyseessa ihmisen nimi vai joku muu, jos se ei oikein tullut
ilmi. Helpottaa ymmartamista. (kysymys 6, vastaus 40)

Yritén viestia asiakkaalle, etta toivon selkiyttamistd, ja tuon epdvarmuuteni ilmi myds toiselle
osapuolelle, ettei mokellus mene kuuron piikkiin. (kysymys 6, vastaus 31)

Vastatessaan tyon ja vapaa-ajan eroja kartoittavaan avokysymykseen (liite 2: kysymys
20) vastaajat ilmaisivat, ettei sormittamisen ymmartdminen vapaalla ole yhtd stressaavaa kuin
toissa ollessa. Vapaa-ajalla pelko ymmartamisen virheista véaheni ja stressiton ilmapiiri edes-

auttoi ymmartamistd. Vastaajat kokivat, ettei vapaa-ajalla ole tulkkauksen tuomaa painetta, etta
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kaikki vastaanotettu sormitus tulisi ymmartaa oikein. Muutamat vastaajat totesivat, etté vapaa-
ajalla kaytavat keskustelut yleensa jollain tavalla liittyvat keskustelijoihin itseensa eli talléin
keskustelun aihe on tuttu ja ennakkotietoa tilanteesta on saatavilla paljon. Talléin myds valmis-

tautumiselle ei ole tarvetta.

Vapaa-ajalla sormituksen pystyy tajuamaan hieman “viiveelld” ja paéttelemdin eri tavalla kuin
toissa. Toissé taas oikean sanan tulisi tulla heti oikein. Jos asiakas puhuu ihorasvoista ja saan
sormituksesta selvdd vain “..ektan”. Pystyn vapaa-ajalla helpommin olettamaan, etti kyseessé
on Humektan rasva. Toissé taas taytyy olla 100 % oikeassa, ettei tulkkaa vaarin. (kysymys 20,
vastaus 1)

Kuitenkaan kaikki vastanneista eivat koe sormituksen ymmartamisen kannalta tulkkaus-
tyoté erilaiseksi tilanteeksi verrattuna vapaa-ajalla tapahtuvaan kanssakaymiseen. Vastaukset

ovat jakautuneet melko tasaisesti kaikkien asteikon arvojen kesken (kuvio 10).

1 Ei ole 2 3 4 5 Kylla on

Kuvio 10. Kysymys 19: Onko sormituksen ymmartadmisessé eroa vapaa-ajalla ja tyssa ollessa?

Suurimmassa osassa avokysymysten vastauksissa kasiteltiin tulkin ja asiakkaan vélisen
sujuvan yhteistyon tarkeéda roolia sormittamisen ymmartamiselle. Vastausten perusteella voi-
daan todeta, ettd hyvén tulkkauksen lahtokohtana on tulkin mydnteinen asennoituminen asiak-
kaaseen ja asiakkaan luottamus tulkin toimintaan. Dickinsonin (2017: 130) mukaan sujuva ja
onnistunut tulkkaus perustuu luottamukseen. Kyselyyni vastanneiden mukaan asiakkaan ja tul-
kin aikaisempi tuttavuus edesauttaa tulkkaustilannetta. Talloin molemmat tietévat, mité vauhtia
ja milla tavalla kannattaa sormitus tuottaa, jotta molemminpuolinen ymmarrys séilyisi koko
tulkkaustilanteen ajan. Luottamussuhde asiakkaan ja tulkin vélilla luodaan ajan kanssa ja par-

haimmillaan heidéan vélilleen syntyy avoin ja rehellinen suhde, jossa voidaan keskustella kai-
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kista asioista. Tulkit myonsivét yllattavien tilanteiden aiheuttavan haasteita ja korostivat onnis-
tumisen edellyttdvan hyvid vuorovaikutustaitoja ja kykya toimia sek&d kommunikoida luonte-

vasti erilaisten asiakkaiden kanssa.

Enemmaén ne sormitukset tulee aina puskista. Joku mainitsee serkkunsa Reijo-Keijo Lappren-
daalin tai kertoo ndhneensd dokumentin aiheesta “Luxuksen magnitudi nyky-Kyproksella”.
Yrita siind sitten... Joo kylla se aina onnistuu, yhteistyo on kaiken avain. Ja toki joskus valmis-
tautuminen auttaa, mutta suurin osa sormituksista on sellaisia, joihin en olisi voinut valmistau-
tua. (kysymys 14,vastaus 19)

Pyrin tekemé&an keikkoja, jossa ennakko-oletus on ettd ymmarrén asiakkaan. Toki on tilanteita
jotka muuten onnistuvat hyvin, mutta sormitus on pulmallinen. Tiedostan etukateen, ettd mi-
nulla pitd4 olla strategia valmiina jos sormituksia tulee. Asiakkaan kanssa sopia yhteistygsta.
(kysymys 18, vastaus 37)

Osa vastaajista on aineistoni perusteella kokenut, ettd asiakkaat voivat kdyttaa tarkkaa ja
selkedmpéaa sormitusta itselleen vieraan tulkin kanssa varmistaakseen ymmartamisen. Cookin
(2004: 59) mielestéd vastuu tulkkauksen lopputuloksesta on niin asiakkaalla kuin tulkillakin.

Hanen mielestadn onnistunut tulkkaus syntyy asiakkaan ja tulkin saumattomalla yhteistyolla.
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5. POHDINTA

Tieddmme aikaisempien tutkimusten tulosten osoittamana, ettd sormituksen ymmartdminen voi
olla haastavaa henkildille, jotka ovat opiskelleet viittomakielen vieraana kielena aikuisena.
Suurin osa viittomakielen tulkeista kuuluu tdhan ryhmaén ja tulkkausprosessin sujuvuuden
edistdmiseksi on tarke&é tutkia viittomakieltd toisena kielend oppineiden aikuisten sormituksen
vastaanottamista ja siihen vaikuttavia tekijoitd. Tutkielman tavoitteena oli selvittda tulkin na-
kdkulmasta sormittamisen vastaanottamista vaikeuttavia ja helpottavia tekijoita tulkkaustilan-
teessa. Tutkielmassa hyddynnettiin kyselyn aineistoa.

Suomalaisessa viittomakielesséd sormiaakkosten kdyton oletetaan olevan véhaisempéa
kuin esimerkiksi ASL:ssé tai BLS:ssd. Padden ja Gunsauls (2003) toteavat, ettd amerikkalai-
sessa viittomakielessa sormituksen osuus viittomakielisessé keskustelussa voi olla 12:sta jopa
35 prosenttiin. Morfordin ja MacFarlanen (2003: 220) ASL :a kasittelevéssa tutkimuksessa sor-
mitusta oli 6,4 prosenttia kaikissa teksteissa ja eri tekstilajeja tarkasteltuna sormitusta oli nar-
ratiiveissa 3,3 prosenttia, virallisissa esityksissé 4,8 prosenttia ja vapaassa keskustelussa 8,7
prosenttia. Sutton-Spence (1994) esitti brittilaisen viittomakielen tutkimuksessaan, etta aineis-
toonsa keratysta materiaalista jopa 10 prosenttia oli sormittamista. Nédiden tutkimusten ja tutki-
mustulosten prosenttiméérien perusteella voidaan todeta, ettd sormitetut sanat ovat jotain sel-
laista, mité tulkkien on pystyttava kadntamaan. Sormituksen ollessa yleisté viittomakielissa, on
hyva kuitenkin huomioida, ettei sormituksen kayttoa voida suoraan verrata aakkostettujen sa-
nojen ilmaisuun puhutuissa kielissa. Patrie ja Johnson (2011) huomauttavat myos, ettd sormi-
tuksen yleisyys ASL:ssé on paljon yleisempé&a kuin puhutussa englannin kielessa, silla yleensa
aakkostamista kdytetddn opetellessa sanojen oikeinkirjoitusta, ei yleisessa jokapéivaisessa
kommunikaatiossa. Useat tutkijat ovat todenneet, ettd sormitus on oleellinen osa viittomakie-
listd kommunikaatiota (Padden & Gunsauls 2003; Morfordi & MacFarlane 2003; Sutton-
Spence 1994). Tutkielmani aineistossa sormitettavien sanojen esimerkkien ja kayttétapojen
runsaus osoittikin, ettd myos suomalaisessa viittomakielessa sormitus on yleist, ja sita kayte-

tdan monin erilaisin tavoin.

5.1 Tavoitteena sormituksen ymmartaminen

Kyselyyni osallistumalla tulkit saivat mahdollisuuden pysahtya tarkastelemaan sormituksen he-
rattdmid tunnekokemuksia ja niiden vaikutuksia tydsuorituksiin. Tutkielmani hahmottaa tulkin

omia sisdisia kokemuksia, sormituksen kielellisia rakenteita ja asiakas-tulkki-suhteen sisaltojéa.
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Né&iden teemojen avulla kuvattiin, millaisia erilaisia vaatimuksia tulkkiin kohdistuu. Dean ja
Pollard (2001: 3-5) méaérittelevat ndma vaatimukset neljaén kategoriaan: ympéristoon liittyviin,
kielellisiin, ihmisten valisiin ja yksilon sisaisiin. Naihin vaatimuksiin tulkki itse pystyy vaikut-
tamaan rajallisesti, lahinnd vain tulkkaukseen ja siihen liittyviin Kielellisiin ratkaisuihin, ja tima
onkin yksi tarkeimmista syista, miksi tulkin tyo koetaan stressaavana.

Tutkielmani tulokset edustivat hyvin taustakirjallisuudessa esiteltyj& aikaisempia tutki-
mustuloksia (ks. Sutton-Spence 1994; Dean & Pollard 2001; Gile 2009; Patrie & Johnson
2011). Ennen tulkkaustilannetta ennakkotieto asiakkaasta sekd ennakko-oletukset tilanteesta,
jossa sormituksen ymmartamisen tiedetddn olevan haastavaa, aiheuttivat tulkeille jannitysté ja
stressié. Tilanteet, joissa valmistautuminen oli mahdotonta tai virheellist4 aihepiirin laajuuden
tai vaarien ennakkotietojen takia, koettiin turhauttavana ja ahdistavana. Ennakko-oletuksia pi-
dettiin my0s positiivisina, jos ne auttoivat tilanteen hallinnassa, ja onnistunut valmistautuminen
koettiin myonteisend tulkkausta tukevana tyovaiheena. Tulkkaustilanteen aikana tulkin epévar-
muus ja sormituksen ymmartamattomyyden aiheuttamat tunteet vaikeuttivat tilanteen suju-
vuutta ja tulkin suoriutumista. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd epavarmuuden vaikutus tilanteen
sujuvuuteen ja tulkin suoriutumiseen perustui nyt pelkastaan tulkin omaan kokemukseen tilan-
teesta, eikd niinkaan siihen, miten tulkkaustilanne muiden osallistujien mielesté sujui. Tulkin
oma tuntemus vaikeuksista tulkkaustilanteessa ei vélttamatta edusta kaikkien tilanteeseen osal-
listujien késitysta. Asiakkaat eivat tulkkaustilanteen aikana valttamaétta edes huomaa, etta tulkki
joutuu kovasti pinnistelemaan. Asiakkaan tuottamalla huuliolla seka asiakkaan ja tulkin vali-
selld yhteisty6lla koettiin olevan seka positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia tulkkaustilan-
teessa. Vastauksissa korostettiin myos laajan tyékokemuksen merkitystd sormituksen ymmér-
tdmisen onnistumiselle.

Ympariston vaikutusta tulkkaustilanteeseen tarkasteltiin tutkielmassa vain kasittelemalla
vapaa-ajan ja tyotilanteen ilmapiirin eroavaisuutta. Tulkkaustilanteessa ymparistosté aiheutuvia
hairiotekijoita, kuten taustamelua tai héikaistymistd, ei kasitelty niiden satunnaisen ilmenemi-
sen takia. Tuloksissa sormituksen ymmaértamisen koettiin eroavan vapaa-ajalla ja tydssa ollessa.
Monet vastaajista kokivat vapaa-ajalla sormituksen ymmartamisen olevan helpompaa, silla sil-
loin tulkkausprosessi, kuten kahden kielen tydstdminen yhté aikaa, ei rasittanut kognitiivista
kapasiteettia. Vapaa-ajalla tulkit kokivat myds ilmapiirin olevan rennomman, silla esimerkiksi
ymmaértdmiseen ei koettu liittyvan pakkoa eika kiirett& niin kuin toissa. Tama nakyy esimerkiksi
tulososiossa esitetyssa lainauksessa (kysymys 20, vastaus 22), jossa vastaaja toteaa tulkkausti-
lanteen olevan kuormittava ja paineinen, koska sormitettava sana pitdisi ymmartaa oikein ker-

ralla. Suorituspaineen kokeminen voi olla sitd todennékdisempéd, mitd enemman vertaillaan
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omaa suoriutumista myds muiden tulkkien suorituksiin. T&ma voi osaltaan selittaa sitd, miksi
toissa ollessa koetaan enemman suorituspaineita.

Lukiessani aikaisempia tutkimuksia tulkkaustyon vaatimuksista havaitsin niissd saman-
suuntaisia huomioita kuin omassa aineistossani ilmeni. Toissa koetut suorituspaineet kuvastui-
vat vastauksissa, silla tulkit kokivat, ettd ongelmatilanteet olisi ratkaistava vélittdmasti ja hei-
dan olisi kyettdva tuottamaan heti taysin oikein suomenkielinen vastine sormitukselle. Esimer-
kiksi Hynynen ja muut (2003:70) toteavat, ettd tulkin on pystyttava tekemaén toissa ollessaan
nopeita paatoksia seké siedettdva stressia. Myds Saresvuo ja Ojanen (1988) korostavat, ettéd
tulkin on padasiallisesti tulkattava nopeasti ja virheettOmaésti, eikd tapahtuneita virheité aina ole
mahdollista korjata. Tulkkien on kuitenkin pakko tehd& harkinnan varaisia valintoja tulkkaus-
tilanteessa. Oman lisansé tulkin tyén haasteellisuuteen tuo tydn yksinaisyys, silla tulkit joutuvat
selviytymaan ty0ssé esiintyvissa ongelmissa yksin ja omatoimisesti.

Kyselyn vastauksissa tulkkien ilmaisemat tyon kielelliset vaatimukset noudattavat taus-
takirjallisuudessa esiintyvia vaatimuksia tulkin ammattitaidolle seka kielikompetenssille tulk-
kaustilanteessa. Tulkin on pyrittdva noudattamaan l&httkielen tahtia, sen vaikeudesta tai no-
peudesta huolimatta, jolloin ylimaaréiset rasitukset ja yllatykset voivat hairitd hanen keskitty-
mistaén. Saresvuo ja Ojanen (1988:88) korostavat, etté tulkin ty6 vaatii jatkuvaa keskittymista
ja haastavan sormituksen ilmetessa, se voi vaatia tulkin tarkkaavaisuuden hetkellisesti koko-
naan. Talléin hén voi helposti kadottaa punaisen langan ehk& muutamaksi hetkeksi, ja tulkkauk-
sen rytmi seké loogisuus hairiintyvat.

Tulkin ty6 on lahes aina simultaanitulkkausta, jolloin tulkki joutuu prosessoimaan kahta
kieltd yhtd aikaa tyomuistissaan. Tulkkaus on kognitiivisesti raskasta ty6t, jolloin tulkki joutuu
tekemaan monta erilaista prosessia samanaikaisesti, esimerkiksi tarkkailemaan molempia kie-
lid, kuten Gile (2001:3) toteaa. Useat tutkijat, kuten Saresvuo ja Ojanen (1988), Gile
(2001;2009) seka Dean ja Pollard (2001) ovat kasitelleet simultaanitulkkauksessa ilmenevia
kognitiivisia rasituksia. Kyselyn vastaukset osoittivat tulkkien kokeneen tyon kognitiivisen ra-
situksen ja he antoivat useita esimerkkeja juuri tasta ilmiosta. Tama kay ilmi esimerkiksi tulos-
ten yhteydessa esitetyssa lainauksessa (kysymys 20, vastaus 27), jossa tulkkausprosessin ja suo-
rituspaineiden todettiin hidastavan sek& vaikeuttavan ymmartamistd. VVastaajat korostivat, etta
tulkkaustilanteen kognitiivinen kuormitus hairitsi sormituksen ymmartdmista varsinkin silloin,
jos sormitus oli yll&ttavaa tai epaselvasti tuotettua.

Yleensd tulkkien kielellisten ja tiedollisten valmiuksien pitéisi riittad kaytannolliseen pééa-

toksentekoon selvitd sormituksen ymmartadmisen pulmatilanteista monimutkaisissa tulkkausti-
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lanteissa. Liséksi oikeiden ennakko-oletusten sek& valmistautumisen koettiin tukevan sormi-
tuksen ymmartamistd, mutta epdonnistuessaan ennakoinnista ei ollut hyotya. Taménkin tutkiel-
man aineistossa lahes kaikki vastaajat totesivat oletetusti ennakoinnin ja valmistautumisen ole-
van tarkeda ymmartamiselle. Myds Carlet (1998) toteaa, ettd yleensa etukateen tai tulkkausti-
lanteessa saadun tiedon avulla tulkit pystyvat antamaan semanttisen merkityksen vastaanotta-
milleen lauseille. Simultaanitulkkausta on tavallista vaikeampi toteuttaa, jos tulkin vastaanot-
tamassa viestissd on epéselvyyksia tai tulkkaustilanteessa on haasteita, jos esimerkiksi lahto-
teksti ei vastaa ennakkotietoa tai tilanne vaatii tavallista enemman keskittymista. Téallaisissa
tilanteissa tavanomaista enemman analysointia vaativa kielen rakenneosa, kuten numerot ja ni-
met, voivat olla vaikeita ymmartaa. Aineistossa kerrottiin juuri erityistermien ja tarkeiden ti-
lanteeseen liittyvien nimien tietdmisen etukéteen auttavan itse tulkkaustilanteessa. Tulosten pe-
rusteella voidaankin todeta, ettd tulkeille voi olla hyvin haastavaa, jos heidan tyotehtavansa
kéasittelee vierasta ja taysin outoa aihetta. Talloin he ovat joutuneet luovimaan enemmaénkin
kokemuksen ohjaaman intuitionsa kuin kokemuksen synnyttdman ymmaérryksensé varassa. Ni-
met ovat tulkeille ongelmallisia, koska niita ei yleensa voi ennakoida, niité toistetaan harvoin
ja usein assosiaatiot puuttuvat lahes taysin (Saresvuo & Ojanen 1988:91).

Harhaanjohtava ennakko-oletus siitd, mité asioita tulkkaustilanteessa tullaan kasittele-
maan, voi haitata huomattavasti ymmaértamisté. Gile (2009) toteaa, etté tulkin ennakko-odotuk-
set voivat johtaa tulkkausta joko oikeaan tai vaaraan suuntaan, ja tulkki voi ymmartaa kuule-
mansa vaarin. Mikali sormitettavat sanat poikkeavat aihepiiristd ja tulkin oletuksista, voi se
saada tulkin epdilemé&an itseddn. Tama on huomattavissa esimerkiksi tulososiossa esitetysta lai-
nauksesta (kysymys 14, vastaus 40), jossa aihepiirista poikkeava sormitus, jolle oli olemassa
Kiinted viittoma, teki tulkin epdvarmaksi. Patrien ja Johnsonin (2011) mukaan on hyddyllista
muistaa, ettd mika tahansa sana voidaan sormittaa, ja saman lauseen sisalla on hyvinkin mah-
dollista viittoa ja sormittaa sama sana. Tulkeilla on muodostunut koulutuksen seka tydkoke-
muksen kautta késitys siitd, millaisia sanoja yleisesti sormitetaan. Esimerkiksi Sutton-Spence
(1994) toteaa sormitettavan sanan olevan yleensé sellaisen, jolle ei ole merkitykseltdan vastaa-
vaa viittomaa tai jota kdytetdan kokonaan uuden viittoman esittelyyn. Tasta késityksesta poik-
keavat sormitukset nayttivat aiheuttavan vastausten perusteella tulkeille hammennystd, ja osa
heistd alkoi epdilla omaa ymmarrystaan, jos asiakas sormitti jonkin sellaisen sanan, jolle on
olemassa vakiintunut viittoma.

Huulion vaikutus sormituksen ymmartamiseen nahtiin vaikeuttavana tai myos helpotta-

vana. Vastaajat nostivat selkeén ja oikein tuotetun huulion auttavan jopa kieliopillisesti vaarin
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tuotetun sormituksen ymmartamista. Virheellinen tai kokonaan puuttuva huulio héiritsi sormi-
tuksen vastaanottamista. Myds Raino (2001) huomautti, ettd ilman huuliota viittomisen koetaan
olevan epatyypillista ja myo6s viittomakielisten mielesta vaikeaa ymmartaa.

Tutkielman taustakirjallisuudessa késiteltiin kolmea erilaista sormitustyyppid: tarkkaa,
nopeaa ja leksikaalistunutta (Patrie & Johnson 2011; Thumann 2009; Wager 2012). Vastaajista
kolme neljasosaa oli huomannut, ettd kaikkia sormitustyyppeja kéytettiin samoin kuin tausta-
kirjallisuudessa. Asiakkaan sormituksen vauhtiin koettiin vaikuttavan sormitustilanteen liséksi
asiakkaan henkilokohtainen tapa tuottaa viittomia. Esimerkiksi hanen ikénsa ja hanelle ominai-
nen viittomistyyli vaikuttivat sormituksen nopeuteen. Keane (2014) on todennut, etta viittojien
valilla on suurta vaihtelua sormiaakkosten kasimuodoissa, kdden asennoissa sormittaessa, mil-
laisia sanoja sormitetaan sekéd millaisella ajoituksella k&simuodot ja niiden véliset liikkeet to-
teutetaan. Osa vastaajista koki, ettd asiakas hidasti sormitustaan vasta, kun tulkki oli tuonut
esille ymmartaméattomyytensa. Syité tdhan voi olla monia, esimerkiksi tuttuus ja sitd kautta ole-
tus, ettd kylla tulkki ymmart&a. Lisaksi asiakkaan tapana voi olla tuottaa sormitusta sen kum-
memmin ajattelematta tilannetta. Vastauksissa myos todettiin, ettd mikali asiakas halusi var-
mistaa tulevansa ymmarretyksi, hén hidasti ja selkeytti sormituksen tuottamistaan.

Edell& kuvatut yhteistyon erilaiset ilmenemismuodot asiakkaan ja tulkin valilla ilmenivat
my0s kyselyn tuloksissa. Aineistosta vélittyi vahvasti, ettd toimivan yhteistyon koettiin tukevan
tulkin toimintaa ja puutteellisen yhteistyon vastaavasti haittaavan seka altistavan tyostressille.
Tulkin ja asiakkaiden valisen vuorovaikutuksen toimivuus on hyvin tarkeaa tulkkaustilanteen
sujuvuuden kannalta. Talléin kaikki osapuolet tiedostavat, ettd tilanteen onnistuminen riippuu
heistd. Toimiva ja vastavuoroinen yhteisty® koetaan sita tarkeammaéksi mita vaativampi tilanne
on kyseessa. (Hynynen ym. 2003:182.)

Tulkkaustilanteiden ja yleisesti kommunikointitilanteen kehittdmiseksi osallistujien vuo-
rovaikutuksen onnistuminen on tarkeda seka asiakkaan etté tulkkien nakékulmasta. Yhteistyo-
kyky rakentuu luottamukseen ja sitoutumiseen pohjautuviin tekijéihin. Asiakkaan ja tulkin vé-
linen suhde voi muodostua vahvaksi ja vastavuoroiseksi siteeksi esimerkiksi opiskelutulkkauk-
sessa, jossa tavataan lahes péivittdin. Ihannetapauksessa tulkit pystyisivat luomaan pidemman
vakiintuneen asiakassuhteen, mika lisaisi tulkkaustilanteiden luontevuutta ja molemmin puo-
lista ymmarrysté. Toisaalta taas asioimistulkkauksessa kohtaamiset voivat ja&vét satunnaisiksi
ja asiakassuhde heikoksi ja etdisemmaéksi. Tydomoraalilla ja vastuullisuudella halutaan rakentaa
luottamusta asiakkaan ja tulkin vélille. Tulkit ovat sitoutuneet ammattieettisiin periaatteisiin,

joita he noudattavat kaikessa tydskentelyssaan. Myos Kale ja Larson (1998: 2) painottavat, etta
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tulkkauksessa olennaisena osana on aina osapuolten keskindinen luottamus, mutta se ei ole heti
automaattisesti 14sna tulkkien ja asiakkaan vuorovaikutuksessa.

Tulkit voivat herkistyd tunnistamaan tunnetiloja, mika helpottaa asiakkaan ymmartamista
kommunikoinnin aikana. Tulkkaustilanteessa sanallisen kommunikaation liséksi valittyy myos
sanatonta viestintdd. Asiakkaalla saattaa olla my6s odotuksia ja toiveita tulkin suhteen, ja jos
ne jaavat tayttymatta, syntyy ongelmatilanne helposti (Hynynen ym. 2003:171). Asiakas voi
ilmaista tyytymattomyyttédan tulkin toimintaan kesken tulkkausten ja ndin lisata tulkin janni-
tysta ja suorituspaineita. Kyselyn tuloksissa nakyy myos useiden tulkkien herkka reagointi asi-
akkaan tyytyméattomyyteen. Yleenséa asiakkaan artyminen lisési tulkin painetta suoriutua tehta-
vastd. Tallaisessa tilanteessa olisi toivottavaa, ettd tulkki pystyisi pysayttdmaan jannitteiden ra-
kentumisen jo tilanteen alussa ennen vakavampien ristiriitojen syntymista.

Kohdistuuko vastavalmistuneeseen tulkkiin herkimmin odotuksia ja oletetaanko tamén
epéonnistuvan? Rohkaiseeko tulkin mahdollinen epédvarmuus ja tieto vastavalmistumisesta asi-
akkaita kyseenalaistamaan tulkin ammattitaitoa? Myds aineistossani yksi vastaaja epadili asiak-
kaan tarkoituksellisesti testanneen hdnen taitojaan todella nopealla sormituksella (kysymys 12,
vastaus 2). Tulkkien vastausten perusteella nayttaisi siltd, etta tulkin on todistettava taitonsa ja
osaamisensa, jotta han luo halutun vaikutelman osaamisestaan. Liséksi voisi olettaa, ettei tulkki
halua paljastaa epavarmuuttaan asiakkaalle, silla h&n haluaisi, ettd asiakas nakisi hanet varmana
ja luotettavana ammattilaisena.

Tulkin henkildkohtaiset ominaisuudet ja psyykkiset vahvuudet vaikuttavat oman toimin-
nan hallintaan. Stressaantumisen voi nahda selviytymiskeinona sellaisissa tilanteista, joissa ru-
tiinimme eivat enéa riitd. Nykyisin ymmarretdn, etta stressin kokemiseen liittyy yksittaisen
henkilon kohdalla monimuotoinen kokonaisuus, kuten yksilén mieliala ja asenne. Blumenthalin
ja muiden tutkijoiden (2006) mukaan stressin fysiologiset, kognitiiviset ja emotionaaliset reak-
tiot eivét ilmene yksi kerrallaan, vaan enemmaénkin yhdessé vaikuttaen toinen toisiinsa ja pai-
neistavat tulkkaustilannetta sek& huonontavat suoriutumista. Tulkkien kokemalle jannitykselle
seka stressille aineistosta 10ytyi useampiakin aiheuttajia. Ennakko-oletusten luoman stressin
vaikutukset nakyivat selvasti aineistossa. Jo ennen tulkkaustilanteen alkamista tulkit ilmaisivat
kokemansa mahdollisesti jannitystad sek& kuormittumista, ja ajattelivat jopa epaonnistuvansa
ennen varsinaista tulkkaustilannetta. Tastd johtuen he kokivat epdvarmuutta ja pelkoa seka
epéilivat omaa osaamistaan tai ymmarrystéan tulkkaustilanteen aikana sormituksen alkaessa.
Osa pelon aiheista oli selvésti hahmotettavissa olevaa todellisuutta eika liioittelua. Tallaisissa

tilanteissa vastaajat kokivat tekevansa tyotaan jannityksen ja pelon alaisena, ja talléin myos
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sormituksen ymmartdminen oli rajoittuneempaa. Pelon kokemukseen vaikuttaa se, missa méaa-
rin tulkki tuntee voivansa kontrolloida asioita.

Dean ja Pollard (2011:9-10) mukaan tulkin on huomioitava myos se, ettd pystyékseen
olemaan mahdollisimman neutraali tulkkaustilanteessa, hénen taytyy olla tietoinen omista en-
nakkoluuloistaan, ajatuksistaan ja tuntemuksistaan kyseessé olevaa tilannetta seka sen osallis-
tujia kohtaan. Tiedostamisen jalkeen hén pystyy kasittelemé&an tunteensa ja silloin ne vaikutta-
vat mahdollisimman vahan tulevaan tulkkaustilanteeseen. Kun tulkit tiesivéat, minkalaiseen ti-
lanteeseen ovat menossa ja mitd tulkkauksessa on odotettavissa, korostui myonteinen asennoi-
tuminen asiakkaaseen ja tilanteeseen seka luottamus omiin taitoihin. Ennakkotieto tilanteesta
vdhensi heidan kokemaansa ahdistusta. Tulkkaustilanteen tunteminen etukéteen mahdollisti
myaos sanastollisten oletusten luomisen, jolloin sormituksen ymmartdminen tilanteessa koettiin
olevan sujuvampaa.

Tulkkaustilanteessa tulkkien kokemat ymmaértaméttomyyden aiheuttamat tunteet ovat
tuoneet lisdkuormitusta ja ovat vaikeuttaneet sormituksen ymmaértamista. Tulkkaustilanteen
vaativuutta késittelivat esimerkiksi Dean ja Pollard (2001). He huomauttivat, etta tulkille ase-
tetaan korkeita vaatimuksia tilanteessa, jossa hénella itselldan on vain pieni mahdollisuus vai-
kuttaa sen kulkuun, sill& muut tilanteen osapuolet maaraavat tilanteen tahdin. Dean ja Pollard
(2001) toteavat myos, etta tulkin vastuu kuormittaa tulkkaustilanteita, sill& tulkin oletetaan tuot-
tavan stressaavassakin tilanteessa korkealaatuista tulkkausta. Myds monet vastaajista totesivat
ahdistuvansa joutuessaan pysayttdmaan tulkkaustilanteen. Esimerkiksi erds vastaaja koki sor-
mituksen ymmartaméattomyyden kiusalliseksi ja turhauttavaksi tulkkausprosessin keskeytyessa
(kysymys 5, vastaus 37). Sujuvan keskustelutilanteen katkeaminen tulkin sormituksen ymmar-
tdmattomyyden takia aiheutti myos syyllisyyttéd useissa vastaajista.

Tulkkien vastausten pohjalta voisi ajatella huonojen kokemusten jattaneen jalkensa vas-
taajiin. Kun negatiivisia kokemuksia karttuu riittavasti tulkille tyéurallaan, voivat ne vaikuttaa
hanen asenteisiinsa. Vastausten perusteella tulkkien kayttaytymisessa oli nédhtavissé huonojen
kokemusten seurauksena kehittynyt negatiivinen suhtautuminen ik&an kuin automaattisesti
toistuvana reagointina ja toimintana haastavissa tilanteissa. Patrie ja Johnson (2011:159) huo-
mauttavat, ettd negatiiviset kokemukset sormituksen ymmartdmisessa voivat linkittyd koke-
mustietoon, jolloin tdma tunne voi yhdistyd kaikkiin sormitustilanteisiin ja lisaté ahdistusta.
Tall6in ahdistuksesta tulee tulkille osa sormituksen ymmaértamisen kokemusta. Koska ahdistus
on yhdistynyt aiempiin kokemuksiin, se aktivoituu heti, kun asiakkaan sormituksen tuottaminen

alkaa. Myds Hynynen ja muut (2003:164) toteavat asenteiden muuttamisen olevan hankalaa,
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eikd kielteisten asenteiden myodntdminen aina ole helppoa. Jos tulkilla on entuudestaan negatii-
vinen kokemus jostakin tilanteesta tai asiakkaasta, se lisad tulkin kokemaan jannitysta ja stressia
jo ennen tulkkaustilannetta ja sen aikana. Siksi on tarkeaa, etta tulkki pyrkii tiedostamaan omia
ajattelumallejaan ja uudelleen suuntaamaan keskittymisté positiivisiin toimintamalleihin.

Oppimisen ja tydssaan kehittymisen kannalta paras tilanne on, jos tulkki voi kokea, etté&
hanell on tydssaan jatkuvasti mahdollisuus kehittyd. Tyokokemuksen koettiinkin helpottavan
sormituksen ymmaértamistd, ja esimerkiksi Geeren ja Keanen (2018) tutkimus vahvistaa kasi-
tysta siitd, ettd harjoittelulla on merkitystd. Kokemukset ohjaavat tunnistamaan sormituksen
laadun — oikeasta ja hyvésté aina puuteelliseen ja epaselvaan. Sormitus voi olla epaselvéad, mutta
ymmartéakseen edes sen puutteellisuuden on tulkin taytynyt ndhda useita erilaisia asiakkaiden
tuottamia sanoja seka variaatioita sormiaakkosille. Hanen on taytynyt saada kokemuksia siina
maarin, ettd pystyy arvioimaan sormitusta. Esimerkiksi Keane (2014) sek& Keane ja Brentari
(2015) toteavat, ettd sormituksessa on paljon eroja viittojien persoonallisten tyylien valilla ja
eri kielenkayttotilanteissa. Variaatioiden olemassaolon tiedostaminen pitdd tulkin valppaana
sormitustilanteissa. Liséksi variaatioiden nakeminen vahvistaa tulkin sormituksen ymmarta-
mistd, silla han tunnistaa yhden mahdollisen késimuodon sekéa tuottamistavan sijaan erilaisia
versioita. On myds hyva huomioida, ettd on olemassa sanoja, joille on olemassa useampi l&hes
samalla tavalla kirjoitettu, mutta merkitykseltadan erilainen sana. Mitd enemman yhtalaisyyksia
sanoilla on, sitd todennakdisemmin ne voivat sekoittua toisiinsa ja tapahtuu vaarinymmarryk-
Sié.

Tulkin odotetaan tulkkaavan virheettémasti ja totuudellisesti. Sormituksen ymmartamat-
tdmyys on siis vaikea tilanne tulkkauksen kannalta, silla tulkin voi olla pakko ymmartaa saa-
mansa sormitus. Ongelmatilanteissa tulkkien kannattaa mydntaa epéonnistuneensa ja olla re-
hellinen ja avoin. Suurin osa tulkkien esittamisté ratkaisukeinoista késittelivat ensimmaisella
vastaanottamiskerralla ohi menneen sormituksen ymmartamista. Nama keinot (taulukko 7), ku-
ten sormituksen pyytaminen uudelleen ja selventdvien lisatietojen pyytaminen, koettiin autta-
van tilanteiden selvidmista. Asetetaanko kuitenkin joskus tulkkaustilanteen sujuvuus yhden ohi
menneen sormituksen edelle? Muutamat vastaajista ilmoittivat myos kiertdvansa ymmartamatta
jaaneen sormituksen sanomalla jonkin aiheeseen liittyvan yleiskasitteen, esimerkiksi korvaa-
malla puheessa esitetyn ukin kutsumanimen viittaamalla hédneen vain ukkina.

Tyokokemuksen lisaksi tulkin positiivinen suhtautuminen tulkkaustilanteeseen helpotti
sormittamisen ymmartamista. Ennakolta lietsottu paniikki ja kuvitelmat epdonnistumisesta pa-

hensivat stressid ennen tilannetta ja sen aikana. Tyouran aikana saatu kokemus ja hankaliin
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tilanteisiin kehitetyt ratkaisumahdollisuudet tuntuivat helpottavan vastaajia hallitsemaan janni-
tystaan. Kokemuksen my6td on syntynyt osaamista ja tunne, ettd on pateva ja hallitsee tyonsa.
Patrie ja Johnson (2011:164) toteavat Kirjassaan, ettd kokeneemmat tulkit eivét koe yhté paljon
jannitysté kuin aloittelevat. Kun noviisit kokevat jaatyvansa, kokeneemmat tulkit tuntevat vain
vahan ahdistusta ja kokevat, ettei sormituksen ymmaértdminen poikkea juurikaan muiden viit-
tomien ymmartdmisestd. On tarkedd huomata, etté ratkaiseva ero naiden ryhmien vélilla on tyo-
kokemus. Tutkielmani tuloksista on huomattavissa samanlainen jakaantuminen vasta-alkajien
ja kokeneempien tulkkien vélilla tarkasteltaessa ahdistumista ja tulkin itselleen kasaamien pai-
neiden kokemista. Vastavalmistuneet tulkit miettivat ehké litkaa omaa suoritustaan eivatka sita,
ettd tulkkaus toteutetaan yhteistyona.

5.2 Tyon validiteetti ja reliabiliteetti

Kyselyyni vastasi 50 Suomessa tydskentelevaa viittomakielen tulkkia. KELAnN tilastotietokan-
nan, Kelaston, mukaan Suomessa oli 797 tulkkia vuonna 2019. Heista 574 oli kuulovammaisten
tulkkeja ja 364 kuulondkdvammaisten tulkkeja. Talla kilpailutuskaudella yksi tulkki voi toimia
kahdessa asiakasryhméssd, joten edelld mainittujen ryhmien vélilla on paallekkaisyyksia.
Néista tulkeista osa voi jakaa tydaikaansa myds puhevammaisten tulkkauksen puolelle. Tulk-
kien méaara on Kelaston kautta vaikeasti tulkittavissa myos siksi, etteivat kaikki rekisterdityneet
tulkit tee taysipéivaisesti toitd. Joten tarkkaa vastausta siihen, kuinka monta tulkkia tydskenteli
vuonna 2019 viittomakielen tulkkina, minulla ei ole. Kyselyn jakamiseen kéyttdmassani Face-
book-ryhmassé on 586 jasenté ja ryhmassa olemisen kriteerind on vain suoritettu viittomakielen
tulkin tutkinto. Nain ollen en osaa sanoa, kuinka moni ryhmaén jasenisté on talla hetkella aktii-
visesti toissd. Kuitenkin kaikki kyselyyni vastaajat valitsivat itselleen jonkin tydskentelyalueen,
jossa ovat talla hetkelld, joten oletan kaikkien vastaajien olevan talla hetkelld tyossékayvié tulk-
keja. Facebook-ryhmaéssa jaetaan useasti jasenten opintoihin liittyvia kyselyitd, joten en ole yl-
lattynyt, etteivat kaikki jasenet vaivautuneet vastaamaan juuri minun Kyselyyni. Toisena kyse-
lyn jakamisvaylané oli ammattijarjeston jasenkirje, mutta kaikki tyossékayvat tulkit eivat kuulu
ammattijarjestoon. Y& esiteltyihin tulkkien lukumaariin ndhden 50 vastausta ei ole kovinkaan
paljon ja tdmé& on tyon luotettavuuden kannalta suurin ongelma. Tamén tutkielman tulokset an-
tavat yhdenlaisen kasityksen niista asioista, joilla koettiin olevan merkitysta sormituksen ym-

martdmiseen. Tulokset eivat ole yleistettavissa kaikkien tulkkien kokemuksiksi. Tutkielmani
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tavoitteena ei ollut kerété yleistettdvaa tietoa, vaan henkilokohtaisia kokemuksia ja késityksié
mainituista teemoista.

Suomessa tydskentelevista viittomakielentulkeista suurin osa on aikuisena viittomakielen
oppineita, ja muutamat ovat didinkieleltdan viittomakielisia kuurojen vanhempien kuulevia lap-
sia eli CODIA children of deaf adults. Muutamat vastaajista voivat siis olla CODA-tulkkeja,
silld viittomakielen oppimisaikaa ei kysytty kyselylomakkeen kysymyksissa. Sormituksen ym-
martdmisen eroavaisuutta vapaa-ajalla ja toissa kasittelevat avokysymys ja asteikkokysymys
antoivat hieman toisistaan poikkeavat tulokset. Avovastauksissa tyon ja vapaa-ajan valinen
eroavaisuus korostui, mutta asteikkokysymyksen vastauksissa oli myds muutamia vastaajia,
joiden mielestd ndiden olosuhteiden valilla ei ollut eroa. Ndiden vastausten erot saivat minut
miettimaén, onko vastaajissa mahdollisesti CODA-tulkkeja. Toisaalta myos pitka tyokokemus
voi selittdd asteikkokysymysten vaihtelevuutta olosuhteiden suuresta merkityksestd véhaiseen.
Muut kyselylomakkeen toisiinsa linkittyvat asteikko- ja avokysymyksien vastaukset olivat yh-
denmukaisia.

Laadullisen ja maaréllisen analyysin tavoitteet ovat hyvin samanlaiset: kuvata ja ymmar-
t&a tutkielman kohdetta. Tutkielmani tavoitteena oli tarkastella suomalaisen viittomakielen
tulkkien kokemuksia sormittamisen ymmartdmisesté seké siihen liittyvistd haasteista. Laadul-
lisen aineistol&htdisen siséllonanalyysin sekd teemoittelun avulla kuvailin tulkkien avovastauk-
sista nousseita kokemuksia sormituksen ymmartamista helpottavista ja haastavista asioista seka
suhtautumistapoja vaikeisiin tilanteisiin. Maaréllisella analyysimenetelmélla pystyin kartoitta-
maan tulkkien kokemusten samankaltaisuutta ja heidan kokemustensa yhdenmukaisuutta.

Tutkimuksen reliaabeliudella tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta ja kykya tuottaa
tutkimuksen avulla tuloksia, jotka eivét ole sattumanvaraisia (Hirsjarvi ym. 2016:213). Tutki-
musmenetelmat ja aineiston analyysimenetelmat on esitelty menetelméluvussa 3 ja niiden pe-
rustella tutkimus on toistettavissa uudestaan ja tutkimuksen reliabiliteetti on riittavalla tasolla.
Tutkimuksen validiudella tarkoitetaan tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sita, mité tutki-
muksella oli tarkoituksenakin mitata, ja esimerkiksi kyselylomakkeisiin saa sellaisia tuloksia,
jotka vastasivat kysymysten asettelua (Hirsjarvi ym. 2016:213). Tutkielmani validius on riit-
tava, silla kyselylomakkeeni vastauksista voin arvioida, etta kyselylomakkeen oli ymmartanyt
oikein suurin osa vastaajista. Vain yhdessa avokysymyksessé oli vastaukseksi jatetty kysymys-
merkki, mutta muutoin vastaukset vastasivat esitettyihin kysymyksiin. Tutkielmani luotetta-
vuutta vahvistaa siind toteutunut analyysimenetelmatriangulaatio. Se vahvistaa myds osaltaan

tutkielman tuloksia, silla laadulliset avoimien kysymysten tulokset saivat tukea maaréllisista
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asteikkokysymyksista. Molempien analyysien kdyttdmisen avulla vastaukset ovat syvéllisem-
pia kuin vain yhdelld analyysitavalla toteutettaessa. Tulosten luotettavuutta lisad my0os se, etta
tulokset ovat vastaavia kuin aikaissmmassa taustakirjallisuudessa on esitetty. Liséksi laadulli-
sen aineiston analyysin luotettavuutta lisasi aineiston lapikdyminen useaan otteeseen niin, etta
aineistoon palattiin my6s my6hemmissa raportoinnin vaiheissa ja tarkastettiin, ovatko laadulli-
sen aineiston tulokset edelleen samat.

Hirsjérvi, Remes ja Sajavaara (2016) toteavat, ettd verkkokyselyn haasteena on se, ettei
tutkijalla ole mahdollisuutta tehda halutessaan tarkentavia kysymyksia vastaajille tai varmistaa,
etta he ovat ymmartaneet tutkimuksessa esitetyt kysymykset yksiselitteisesti. He toteavat, etté
aineiston luotettavuutta avointen kysymysten kohdalla voi heikent4 se, etteivat vastaajat valt-
tdmatta pohdi riittdvan monipuolisesti tutkittavaan ilmidéon liittyvié eri tekijoita. Valli (2001.:
111) toteaa, ettd avointen kysymysten heikkous on niihin vastaamatta jattdminen seké vastaus-
ten epéatarkkuus, sill& vastaaja saattaa vastata kysymyksen vierestd. Aineistosta huomasin sa-
man ilmion, silla en ollut maaritellyt avokysymyksia pakolliseksi vastata, joten kaikissa niissa
ei ollut vastausta jokaiselta kyselyyn osallistujalta. Kuitenkin olin tyytyvainen vastausmaariin,
silla pienin vastausmaara yhden avoimen kysymyksen kohdalla oli 33 vastausta, mutta muissa
avoimissa kysymyksissa oli yli 40 vastausta kaikilta kyselyyn osallistujilta. Kyselyn haittapuo-
lia pyrin véhentdmaén tekemalld kyselyn rakenteen selkeédksi ja muotoilemalla tutkimuskysy-
mykset mahdollisimman huolellisesti. Verkkokyselyn luotettavuutta lisési myos se, etta kysy-
mykset esitettiin kaikille vastaajille tdsmallisesti samassa muodossa, eiké tutkija vaikuttanut
lasndolollaan vastauksiin.

Vilkka (2007:164) muistuttaa, etta tutkijan on luvattava vastaajille, ettd tutkimusta varten
kerétyt tiedot ovat luottamuksellisia ja etté tutkija on vaitiolovelvollinen sekéa salassapitovel-
vollinen aineistoon ndhden. Tutkimuksen aikana kaikkien vastaajien on pysyttava tunnistamat-
tomina. Tutkielmassani vastaajien anonyymius varmistui kaytettavan kyselylomakkeen avulla.
Sahkoinen kyselyalusta Webpropol tallentaa aineiston suoraan anonyymissa muodossa ja esi-
merkiksi vastaajien nimid ei keratty missadn vaiheessa. Vastaajien tietoja kartoittavat kysymyk-
set pyrittiin muotoilemaan riittdvan laajoiksi kategorioiksi, jotta yksittaiset henkil6t eivat ole

tunnistettavissa.
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6. LOPUKSI

Maisterintutkielmassani haluttiin selvittdd Suomessa tydskentelevien viittomakielen tulkkien
kokemuksia sormituksesta tulkkaustilanteissa sek& sormituksen vastaanottamiseen vaikuttavia
tekijoitd. Tassa tutkielmassa huomio kohdistui ammattitulkkeihin, jotka ovat korkeasti koulu-
tettuja, mutta jotka joutuvat siitd huolimatta joskus ponnistelemaan oman suoriutumisensa
kanssa. Tutkielmassani kartoitan myos tulkkien kayttdmié selviytymiskeinoja helpottaa tulk-
kaustilanteita, joissa sormituksen ymmartaminen on koettu haastavaksi.

Kyselyni tulokset ndyttavat noudattavan taustakirjallisuutta ja yleista késitysté siitd, etta
sormituksen ymmartdminen koetaan vaikeaksi. Esimerkiksi Kemp (1998), Thumann (2012)
sekd Geer ja Keane (2018) toteavat viittomakielen toisena kielen& aikuisena oppivien tuskaile-
van sormituksen ymmartamisen kanssa ja Taylor (2002) seké Patrie ja Johnson (2011) huo-
mauttavat varsinkin tulkkien kamppailevan sormitusten ymmartamisen kanssa. Aineisto tut-
kielmaani kerattiin sdhkoisella kyselylomakkeella. Kyselyyni vastanneista 50 viittomakielen-
tulkista kukaan ei todennut, ettd sormituksen ymmartdminen on aina helppoa ja vaivatonta. Tu-
loksissa nakyi sormittamisen ymmartamisen olevan suurimmalle osalle vastaajista haastavaa ja
tunteita herattavaa. Siksi onkin térkeda ottaa tamé aihe yleiseen keskusteluun, koska pitéa pu-
hua myd6s epéonnistumisesta, joka saa miettiméan, miten asioita voisi tehdé toisin. Avoimen
keskustelun avulla niin tulkit kuin opiskelijatkin voivat hyvaksyd mahdolliset heikkoudet
omissa taidoissaan ja saada tukea toinen toisiltaan. Inhimilliset virheet ovat luonnollisia moni-
mutkaisessa, aikapaineisessa ympéristdssa, usein vajavaisen ja epatarkan tiedon varassa suori-
tettavissa tehtdvissa.

Tulkkauksen ja varsinkin simultaanitulkkauksen aiheuttama kognitiivinen kuormitus yh-
distettyna tulkkaustydn koviin vaatimuksiin, tydolosuhteiden suureen muuttuvuuteen seké tul-
kin vahdiseen mahdollisuuteen vaikuttaa tilanteen kulkuun luovat stressaavan tyéympariston.
Huono hallinnantunne yhdistettyna korkeisiin vaatimuksiin sekd epasuhta ponnistelujen eli
tyon vaatimusten ja velvoitteiden seka palkitsevuuden valilla voi altistaa haitalliselle tydstres-
sille. Kiire, suorituspaineet ja virheiden pelkdadminen voivat muuttua tulkkauksessa uuvutta-
viksi, haitallisiksi ja motivaatiota vahentaviksi tekijoiksi. Tarkedd on se, minkalaiseksi tulkit
kokevat tydn luonteen ja tydympariston, ei niinkaan objektiivinen todellisuus. Tydn kuormitta-
vuuden, vaatimusten ja tulkin osaamisen tulisikin olla tasapainossa, sill4 tyohon liittyva hallin-

nantunne toisi tyotyytyvaisyytta ja edesauttaisi ammatillista kehittymista.
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Sormittamisen ymmartdmisen hankaluuteen vaikuttavat useat tekijat, joita tassa tutkiel-
massa nostettiin esille. Tyon luonteen lisaksi osa syisté liittyy myds tulkin omaan toimintaan,
kuten epaonnistuminen valmistautumisessa tai hallitsematon jannitys. Tulkin yksil6lliset luon-
teenpiirteet voivat joko auttaa tai hairitd hdnen sopeutumistaan uusiin ja vaihteleviin tulkkaus-
tilanteisiin. Bontempon ja Napierin (2011) tutkimus osoittaa, ettd joustavat perfektionistiset
luonteenpiirteet auttavat tulkkia kehittdmaén tulkkaustaitojaan. Sen sijaan Deanin ja Pollardin
(2001) tutkimustuloksissa osoitetaan omaan suoritukseen kohdistuvilla liiallisilla vaatimuksilla
ja epardinnilla seka huonolla itseluottamuksella olevan lamaannuttavia vaikutuksia tulkin suo-
riutumiseen tydssaan. Siksi on tarkeéd, ettd tulkki tiedostaisi omat luonteenpiirteensé ja oppisi
kasittelem&an tunteitaan, silld se auttaa hanté jaksamaan toissaén. Joustavalla tyoskentelytavan
valinnalla tulkki pystyisi mukauttamaan toimintaansa muuttuviin tilanteisiin.

Jos taas tulkille karttuu negatiivisia kokemuksia sormituksen ymmartamisesta tyduralla,
vaikuttavat ne asenteisiin. Patrie ja Johnson (2011:159) sekd Hynynen ja muut (2003:164) huo-
mauttavat, ettd asenteiden muuttaminen on hankalaa. Negatiivinen kokemus vaikuttaa tulkin
kokemaan jannitykseen ja stressiin jo ennen tulkkaustilannetta ja sen aikana. Tulkin odotetaan
kuitenkin tulkkaavan virheettémasti ja sormituksen ymmartamattémyys on talldin vaikea ti-
lanne tulkin kannalta. Ty6uran kautta saatu kokemus ja hankaliin tilanteisiin kehitetyt ratkaisu-
mahdollisuudet tuntuivat helpottavan vastaajia hallitsemaan stressiaan.

Olennaista ei ole puhua tulkkauksen sujuvuudesta pelkéstdan, vaan yhdessa onnistumi-
sesta. Arvioidessaan tulkkaustilanteeseen valmistautumista puolet vastaajista kertoivat asiak-
kaalla olevan merkitysté tulevan tulkkaustilanteen kannalta. Uusien asiakkaiden koettiin aiheut-
tavan lahes aina jannitysta. Sen sijaan tutut asiakkaat koettiin tulkkaustilanteen sujumisen kan-
nalta joko stressaaviksi tai helpottaviksi sen mukaan, millainen késitys heidan sormituksestaan
tai kdyttaytymisestdan tulkeilla oli. Tutkielman tulosten perusteella voidaan todeta, ettd asiak-
kaan kanssa epaonnistunut yhteisty6 lisasi hankaluuksia sormituksen ymmartamisessa.

Tulkit antoivat vastauksissaan paljon esimerkkeja sormituksen kaytosta. Kuitenkaan sor-
mituksen yleisyytt4 ei ole tutkittu suomalaisessa viittomakielessa samalla tavalla kuin ASL:ssa
jaBSL:ssa. Jyvaskylan yliopiston viittomakielen keskuksen korpusprojektin aikana kerétty kor-
pusaineisto mahdollistaisi sormituksen yleisyyden tarkastelun suomalaisessa viittomakielessa
ja sormituksen varioinnin tutkimisen erilaisissa tekstiaineistoissa. Sormiaakkosviittomien tuot-
tamisessa ja niiden tuottamistavassa on paljon variaatiota, kuten esimerkiksi Keane ja Brentari
(2015) huomauttavat. Siksi olisikin tarkeaa, ettd sormituksen tuottamisen seka sormiaakkos-
viittomien variaatioita tutkittaisiin enemman. Né&in alan opiskelijoiden ja ammattilaisten taitoa

ymmértad sormitusta voitaisiin tukea parhaalla mahdollisella tavalla.
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LITE 1:

TIETOSUOJAILMOITUS TUTKIMUKSESTA TUTKIMUKSEEN
OSALLISTUVALLE

Maisterintutkielma
6.3.2019

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, eiki tutkittavan ole pakko toimittaa mi-
tddn tietoja, tutkimukseen osallistumisen voi keskeyttia

1. Kyselytutkimus viittomakielen tulkkien selviytymiskeinoista sormituksen ymmartimi-
sen kanssa

Kyseessa on kertatutkimus ja tulosten arvioidaan valmistuvan vuoden 2019 lopulla.

2. HENKILOTIETOJEN KASITTELY PERUSTUU

EU:n yleinen tietosuoja-asetus, artikla 6, kohta 1

m Tutkittavan suostumus

3. TUTKIMUKSESTA VASTAAVAT TAHOT

Tutkimuksen tekija:
Laura Pesonen, puh. 040-3820677, sahkdposti laura.pesonen@student.jyu.fi

Tutkimuksen ohjaaja:
Tommi Jantunen, puh. 040-8053185, sahkoposti tommi.j.jantunen@jyu.fi

4. TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

Taman tutkimuksen tavoitteena on kuvailla viittomakielen tulkkien kokemuksia sekad mielipiteita
sormittamisen ymmartamisestad. Lisdksi on tarkoitus selvittda, mitkd ovat yleisimmat haasteet
sormituksessa ja minkalaisia ratkaisukeinoja tulkeilla on selvita erilaisista tilanteista.

5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN KAYTANNOSSA

Aineistoa keratdan webropol-ohjelmalla. Ohjelman kautta voi syntya tietoja, joista henkil6 voi olla
valillisesti tunnistettavissa. Kyselyyn vastaajat osallistuvat tutkimukseen yhden kerran vastaa-
malla sdhkoisessd muodossa olevaan kyselylomakkeeseen. Tutkimukseen osallistuminen kestaa
vastaajan vastausten laadusta riippuen noin 15-30 minuuttia.


mailto:laura.pesonen@student.jyu.fi
mailto:tommi.j.jantunen@jyu.fi
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6. HENKILOTIETOJEN SUOJAAMINEN

Tutkimuksessa kerattyja tietoja ja tutkimustuloksia kasitellaan luottamuksellisesti tietosuojalain-
sdadannon edellyttamalla tavalla. Tietojasi ei voida tunnistaa tutkimukseen liittyvista tutkimus-
tuloksista, selvityksista tai julkaisuista. Avovastauksia voidaan kayttda suorina sitaatteina, ja jos
vastauksissa puhutaan tunnistettavissa henkil6istd, tutkimustulokset anonymisoidaan tutkimus-
ten esittdmisen vaiheessa.

Tutkimusaineistoa sailytetddn Jyvaskylan yliopisto tutkimusaineiston kasittelya koskevien tieto-
turvakaytanteiden mukaisesti.
7. TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksesta valmistuu opinnaytetyd, joka talletaan JYX-julkaisuarkistoon.

8. TUTKITTAVAN OIKEUDET JA NIISTA POIKKEAMINEN

Tutkittavalla on oikeus tehda valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali tutkittava katsoo,
ettd hantd koskevien henkil6tietojen kasittelyssa on rikottu voimassa olevaa tietosuojalainsaa-
dantoa. (lue lisaa: http://www.tietosuoja.fi).

9. TUTKIMUSMATERIAALIN SAILYTTAMINEN JA ARKISTOINTI
Suoria henkildtietoja ei synny ja mikali valillisid henkil6tietoja syntyy, ne poistetaan tutkimustu-

losten kasittelyvaiheessa. Tutkimusmateriaalia ei arkistoida, ja materiaali havitetdan tutkimuk-
sen valmistuttua.
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LIITE 2:

Kyselytutkimus viittomakielen tulkkien selviytymiskeinoista sormituksen ym-

martamisen kanssa

Késittelen tutkimuksessani viittomakielen tulkkien selviytymiskeinoja sormituksen ymmarta-

misessa. Sormitus on lingvistinen ominaisuus viitomakielissa ja silla tarkoitetaan puhutun Kie-

len aakkosten esittdmista konventionaalisten kdsimuotojen avulla. Tutkimuksen tavoitteena on

kuvailla viittomakielen tulkkien kokemuksia sek& mielipiteitd sormittamisen ymmartamisessa

seka siihen liittyvissé haasteissa. Haluan myos kartoittaa, mitka ovat yleisimmat haasteet sor-

mituksessa ja minkélaisia ratkaisukeinoja on selvité erilaisista tilanteista.

Vastaamalla kyselyyn suostun siihen, ettd vastauksiani voidaan kéyttaa tutkimustarkoituksiin.

Tutkimuksen tietosuojailmoitus on saatavilla tasta.

w
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10.

11.
12.

Ikasi
Kuinka kauan olet toiminut viittomakielentulkkina?

Milla tulkkauspalvelualueella toimit tulkkina?

Onko sormituksen ymmartdminen helppoa ja onnistuu ensimmaiselld kerralla? 1-5

Jos et ymmarra sormitusta, miten se vaikuttaa tilanteeseen ja sinun toimintaasi? AVOIN
Mité keinoja sinulla on ratkaista/helpottaa tilannetta, jossa koet epdvarmuutta? AVOIN
Onko viittojan huuliolla vaikutusta sormituksen ymmartdmiseen? 1-5

Jos koet, ettd huuliolla on vaikutusta, milla tavoin? AVOIN

Yleisimmat somitukset ovat nimet ja sanat, joille ei ole viittomaa. Mitd muuta olet huoman-
nut sormitettavan? AVOIN

Onko yllattavien sanojen sormittamisen ymmartaminen vaikeampaa kuin ylldmainittujen
yleisempien sormituskohteiden? 1-5

Noudattaako sormitus mielestdsi aina kirjoitetun sanan muotoa? 1-5

Sormitus voidaan jakaa kolmeen erilaiseen luokkaan: Tarkka sormitus: tarkoitetaan hidasta
ja selkedd sormitusta, jota kaytetadan esimerkiksi silloin kun ihmiset esittelevat itsensa ja ha-

luat kertoa selke&sti oman nimensd. Nopea sormitus: on nimensa mukaisesti nopeammin



13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
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tuotettua ja sitd kéytetadn silloin, kun oletetaan, ett4 sormitettavat sanat ovat jo kaikkien tie-
dossa, eika niiden tuottamisessa tarvitse olla niin tarkka. Leksikaalistunut sormitus: oma
ryhménsé ja silla tarkoitetaan sormitusta, joka on muuttunut kiintedksi ilmaisuksi, eika valt-
tdmatta enda tarkoita pelkastaan vain esittdmadnsa sormiaakkosta. Oletko itse huomannut

tyossasi eri tyylisid sormituksia ja pystytké méaérittelemddn niiden kayttotilanteita? AVOIN

Kuinka paljon tyokokemus mielestasi helpottaa sormittamisen ymmartamista? 1-5

Mik& on valmistautumisen vaikutus sormituksen ymmaértamiseen? AVOIN

Auttaako ammatillinen itsevarmuus ymmartdmaan sormitusta paremmin? 1-5

Onko tutun viittojan sormitusta helpompi ymmartad kuin vieraan ihmisen? 1-5
Vaikuttavatko ennakko-oletuksesi tilanteesta/asiakkaasta sormituksen ymmartamiseen? 1-5
Jos koet ennakko-oletuksilla olevan vaikutusta tilanteeseen, kuinka ne vaikuttavat? AVOIN
Onko sormituksen ymmartdmisessa eroa vapaa-ajalla ja tydssa ollessa?1-5

Mikéli sormituksen ymmartdmisessé on eroa vapaa-ajalla ja toissé ollessa, kuinka? AVOIN

Kiitos vastauksesta!



