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Toimijuutta on viime vuosina tutkittu runsaasti ammatillisissa konteksteissa,
mutta opettajien toimijuudesta on toistaiseksi vahanlaisesti tutkimustietoa. Ta-
mén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd opettajien toimijuuden yleistd tasoa.
Lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin demografisten tekijoiden (sukupuoli, tydko-
kemus ja kouluaste) yhteyttd opettajien toimijuuteen.

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin, ja sen aineis-
tona oli ULA-hankkeessa keritty opettajakysely (N = 220). Kyselyssa toimijuutta
tarkasteltiin kahdeksan eri ulottuvuuden kautta. Toimijuuden yleisen tason sel-
vittdmiseksi aineistosta tarkasteltiin keskiarvoja ja -hajontoja. Demografisten te-
kijoiden osalta analyysimenetelminé kaytettiin monimuuttujavarianssianalyysia
(MANOVA), Mann-Whitneyn U-testid sekd Kruskal Wallisin testia.

Tulosten mukaan opettajien toimijuus ndyttdytyi suhteellisen vahvana
kaikkien ulottuvuuksien osalta. Demografisista tekijoistd sukupuoli ja tyokoke-
mus olivat yhteydessd toimijuuteen. Miehet raportoivat naisia vahvempaa toimi-
juutta tyohon vaikuttamisessa sekd ammatillisen identiteetin neuvottelussa. Tyo-
kokemuksen osalta 0-5 vuotta tytssa olleet raportoivat vahvempaa toimijuutta
ammatillisen identiteetin neuvottelussa verrattuna tutkittaviin, joilla oli 6-10 tai
11-20 vuoden tyokokemus. Kouluasteen ja toimijuuden valiltd ei tutkimuksessa

16ytynyt merkitsevad yhteytta.

Asiasanat: toimijuus, opettajan toimijuus, demografiset tekijat, ULA-hanke,

kvantitatiivinen tutkimus
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1 JOHDANTO

Opettajan ammatille ominaista on Suomessa perinteisesti ollut vahva autonomia
sekd mahdollisuus vaikuttaa itse tyon toteuttamistapoihin (Keurulainen, Mietti-
nen & Weissmann 2014, 34; Rajala & Kumpulainen 2017, 312). Kuitenkin opetus-
alan tyoolobarometristd (Ldnsikallio, Kinnunen & Ilves 2018, 8) selvidd, ettd vai-
kutusmahdollisuudet ovat opettajien oman kokemuksen mukaan vihentyneet.
Vain reilu kolmasosa opettajista kokee voivansa vaikuttaa omaa tydtdaan koske-
vaan pddtoksentekoon, mikd on vahemman kuin suomalaisessa tydeldméssa kes-
kimddrin. Opettajien vaikutusmahdollisuudet opetuksen toteutusta ajatellen
saattavatkin olla hyvat, mutta esimerkiksi tyomaédran ja toiden jakautumisen
suhteen opettajat eivit ndin koe. (Lansikallio ym. 2018, 8.)
Vaikutusmahdollisuuksiin ja omaa eldmééd koskevien pddtosten tekemiseen
viitataan tutkimuskirjallisuudessa usein toimijuuden késitteelld, joka on viime
vuosina herdttanyt yhd enemmain kiinnostusta my6s ammatillisissa konteks-
teissa. Tyoeldmdkontekstissa toimijuuteen viitataan yleensd ammatillisen toimi-
juuden késitteelld. Aihetta ovat késitteellistineet esimerkiksi Eteldpelto, V-
hédsantanen, Hokka ja Paloniemi (2013) sekd Goller ja Paloniemi (2017). Vaikka
yleinen kiinnostus ammatillista toimijuutta kohtaan on kasvanut, opettajien toi-
mijuutta on tutkittu melko vahan (Oolbekkink-Marchand, Hadar, Smith, Helleve
& Ulvik 2017, 38; Priestley, Biesta, Philippou & Robinson 2015, 195).
Tutkimusten vidhédisyydestd huolimatta toimijuus on olennainen ja kiinnos-
tava osa opettajan ammattia, silld tyon luonne vaatii kykyad sopeutua jatkuviin
muutoksiin sekd valmiutta itsensd kehittdmiseen ja itsendisten padtosten tekemi-
seen (Toom, Pyhiltd & O'Connell Rust 2015, 615). Myos tyotyytyvdisyyden ja or-
ganisaatioon sitoutumisen ndkokulmasta toimijuudella on merkitystd (Hokka
Vidhdsantanen & Saarinen 2010, 156; Vdhdsantanen 2015, 8). Martinin ja Pennasen
(2015, 11) mukaan ammatinvaihdon on todettu lisddntyneen opettajien keskuu-

dessa. Tarkkaa dataa suomalaisten opettajien ammatinvaihdosta ei ole, mutta



heidén tutkimuksessaan jopa viidesosa opettajista ilmaisi olevansa halukas teke-
maddn tyokseen jotain muuta ja harkinneensa vakavasti ammatinvaihtoa (Martin
& Pennanen 2015, 25). Ammatinvaihtohalukkuuteen liittyvia tekijoitd, kuten toi-
mijuutta, tuleekin tarkastella syvemmin.

Opetusalalla muun muassa opetussuunnitelmien muutokset, koulutuspo-
liittiset pddtokset ja organisaatiomuutokset haastavat jatkuvasti opettajien am-
matillisia identiteettejd ja pakottavat heitd uudistamaan késitystd itsestdan opet-
tajana. Esimerkiksi opettajan roolin muuttuminen perinteisestd tiedon tarjoajasta
ennemminkin oppimisen ohjaajaksi on johtanut siihen, ettd osa opettajista on hu-
kassa oman ammatillisen identiteettinsa kanssa. (Hokka ym. 2010, 151.)

Vdhdsantasen, Paloniemen, Réikkosen, Hokédn ja Eteldpellon (2017, 15) mu-
kaan useat aiemmat tutkimukset ammatillisesta toimijuudesta ovat keskittyneet
vain yhteen toimijuuden ulottuvuuteen, kuten osallistumiseen tai tyossa vaikut-
tamiseen. Tutkimuksissa on myos ldhes poikkeuksetta tarkasteltu vain laadul-
lista aineistoa (Vahdsantanen 2015, 11). Tassa tutkimuksessa toimijuutta tarkas-
tellaan maéarallisin tutkimusmenetelmin ja toimijuutta kuvataan usean eri ulot-
tuvuuden kautta, jotta opettajien toimijuudesta saadaan luotettavaa ja laajemmin
yleistettdvissd olevaa tietoa. Vahdsantanen ym. (2017, 29) ovat myos ilmaisseet
tarpeen demografisten tekijoiden ja toimijuuden eri ulottuvuuksien vélisen yh-
teyden tarkastelulle. Taman tutkimuksen tarkoituksena onkin syventda ymmar-
teen. Demografisiksi tekijoiksi valittiin aiemman tutkimustiedon perusteella su-
kupuoli, tyokokemus ja kouluaste, jolla opettaja tyoskentelee.

Sukupuoli on mainittu toimijuuteen vaikuttavana sosiaalisena tekijana
(esim. Ojala, Palmu ja Saarinen 2009, 16). Tutkimuksissa ei kuitenkaan yleensa
ole varsinaisesti eritelty, milld tavalla sukupuoli on yhteydessa toimijuuteen. Ai-
heesta ei myoskddn opettajien toimijuuden osalta 16ydy juurikaan kvantitatii-
vista tutkimusta. Vuoden 2018 ty6olobarometrin (Lyly-Yrjandinen 2019, 68) mu-

kaan suomalaisista palkansaajista miehilld on naisia enemmén vaikutusmahdol-



lisuuksia tyossddn ja he voivat vaikuttaa enemman esimerkiksi tyotehtaviin, tyo-
tahtiin sekd toiden jakoon. Onkin aiheellista selvittdd, ilmeneekd my6s opetus-
alalla vastaavia eroavaisuuksia miesten ja naisten toimijuuden suhteen.

Tyokokemuksen ndkokulmasta opettajien toimijuutta ovat tutkineet aiem-
min esimerkiksi Heikonen, Pietarinen, Pyhdlto, Toom ja Soini (2017) sekd Etela-
pelto, Vahdsantanen ja Hokka (2015). Heikosen ym. (2017) mddréllisessa tutki-
muksessa tyokokemuksen ja toimijuuden véliltd ei 16ytynyt merkitsevdd yh-
teyttd, kun taas laadullisissa tutkimuksissa tyokokemuksen on todettu muovan-
neen tutkittavien kokemuksia toimijuudesta (esim. Eteldpelto ym. 2015; Thomas
& Beauchamp 2011). Tulosten ristiriitaisuuden vuoksi tyokokemuksen ja toimi-
juuden vélistd yhteyttd onkin mielekdstd tutkia lisdd. Samoin Toom ym. (2015,
615) ovat todenneet opettajien tyouran vaiheiden ja toimijuuden vilisen yhtey-
den olevan aihe, jota tulisi tutkia tarkemmin.

Kouluasteen yhteydestd opettajien toimijuuteen eil6ydy juurikaan aiempaa
tutkimustietoa. Joitakin eroavaisuuksia toimijuuden suhteen voisi mahdollisesti
ilmetd, silla tyonkuvat suomalaisen ala- ja yldkoulun vililld eroavat toisistaan,
samoin kuin luokanopettajien ja aineenopettajien koulutustaustat. Tilastokes-
kuksen (2018) mukaan yhtendiskoulujen méa&drd on kasvanut Suomessa jatku-
vasti, joten erilaisten tyonkuvien ja tyoyhteistjen yhdistymisen ndkokulmasta on
kiinnostavaa tutkia yla- ja alakoulun vilisid eroavaisuuksia.

Tamd tutkimus perustuu ULA-hankkeessa (Uutta luova asiantuntijuus -
Opettajien perus- ja tdiydennyskoulutusta siltaamassa) kerdttyyn méérélliseen ai-
neistoon. ULA-hanke (2017-2020) tdhtada opettajien perus- ja tdydennyskoulutuk-
sen kehittamiseen sekéd opettajien, opettajankouluttajien ja opettajaopiskelijoiden
yhteistyon tukemiseen. Hanketta rahoittaa opetus- ja kulttuuriministerio. (Jyvas-
kylan yliopisto 2019.) Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd opettajien toi-
mijuuden yleistd tasoa ja tarkastella toimijuutta suhteessa demografisiin tekijoi-

hin (sukupuoli, tyokokemus ja kouluaste, jolla opettaja tyoskentelee).



2 TOIMIJUUDEN KASITE

2.1 Nikokulmia toimijuuteen

Toimijuus (agency) on monitahoinen kasite ja tutkimuskohde, josta on oltu kiin-
nostuneita yhad enenevissa madrin usealla eri tieteenalalla (Eteldpelto ym. 2013,
46). Ajatus toimijuudesta ja oman eldmén kontrollista on olennainen osa ihmi-
syyttd ja toimii pohjana esimerkiksi oikeusjdrjestelmille; yhteiskunta edellyttaa
yksiloiltd vastuuta omista teoistaan ja niiden seurauksista (Haggard & Tsakiris
2009, 245; Metcalfe & Greene 2007, 184). Toimijuuden kaisitteen perusteet ovat
sosiaalitieteissd, mutta termid on sittemmin kdytetty myds esimerkiksi antropo-
logiassa ja kasvatustieteissd (Eteldpelto ym. 2013, 46).

Yleisesti ottaen toimijuudella viitataan vaikutusmahdollisuuksiin omassa
eldmaéssd sekd oman elaman hallintaan (Eteldpelto, Vdahdsantanen, Hokka & Pa-
loniemi 2014b; Haggar & Tsakiris 2009). Toimijuuden on tarkemmin kuvattu il-
menevan yksilon kokemuksena siitd, kuinka hyvin hdn kykenee kontrolloimaan
ja suuntaamaan toimintaansa sekd tekemédan paatoksid koskien omaa eldaméaansa
(Biesta & Tedder 2007, 134-135; Goller & Paloniemi 2017, 1, Haggard 2006, 70;
Ketelaar, Beijaard, Boshuizen & Den Brok 2012, 275). Bandura (2006, 164) toteaa
saman suuntaisesti toimijuuden olevan yksildiden tarkoituksellista vaikutta-
mista omaan toimintaansa ja elamé&&nsd; ihmiset ovat omien elaméntilanteidensa
rakentajia eivatkd vain niiden tuotosta.

Biesta ja Tedder (2007, 136-137) esittavait, ettei toimijuus ole jotain, mita ih-
misilld on, vaan se on jotain, mitd he tekevéat. Toimijuutta ei ndin ollen tulisi
nahda yksilon hallussa olevana kykynd, vaan ennemminkin saavutuksena, jonka
tavoittaminen vaatii esimerkiksi omaa ponnistelua, ymparoivid resursseja seka
mahdollisuuksia, jotka vaihtelevat tilanteen mukaan (Biesta & Tedder 2007, 136-
137). Ontologinen ndkemys toimijuudesta on kuitenkin epéselva - kysymyksiin
siitd, onko toimijuus hankittava ominaisuus vai yksilon kyky, tai voidaanko toi-

mijuutta mitata médrand vai onko kyse ennemminkin toimijuuden laadusta, ei



edelleenkddn ole 16ydetty yksiselitteistd ndkemystd (Honkasalo, Ketokivi &
Leppo 2014, 371).

Nykyéddn ajatus toimijuudesta on oleellinen esimerkiksi sosiologisissa mo-
dernisaation analyyseissd, silld modernin ihmisen elamé on muuttunut ennalta
madritellystd ja valmiina annetusta ennemminkin yksilon omaksi tehtavéaksi. Ny-
kyaikana yksiloiltd vaaditaan enemmain kontrollin ottamista omasta eldmastaan
ja toimijuudesta tulee yha tarpeellisempaa, mutta samaan aikaan sitd on yha vai-
keampi saavuttaa. (Biesta & Tedder 2007, 133-134.)

Toimijuuden tutkimustraditioita on identifioinut esimerkiksi Eteldpelto
ym. (2013, 2014b). Heiddn mukaansa toimijuuden kaisitettd on pitkddn ldhes-
tytty sosiologisesta ja sosiokulttuurisesta ndkokulmasta sekd poststrukturalisti-
sen naistutkimuksen ja elamédnkulkututkimuksen kautta. Toimijuuden ldhesty-
mistapoja on eritellyt myos Lasky (2005, 899-900), joka jaottelee ne muun muassa
sosiologiseen, sosiokulttuuriseen ja sosiokognitiiviseen ldhestymistapaan seka
muutosagenttiuteen. Kaytannossa jaottelut eroavat siind, mihin sosiokognitiivi-
sen ldhestymistavan ndhddan kuuluvan; Eteldpelto ym. (2013, 2014b) késittelevit
sitd tutkimuksissaan osana sosiokulttuurisen ldhestymistavan maaritelmad, kun
taas Lasky (2005) mieltdd sen erilliseksi ndkokulmaksi.

Seuraavissa alaluvuissa esitelldan toimijuuden keskeisimpid ja tunnetuim-
pia ldhestymistapoja sekd tarkastellaan lyhyesti myos muita ndkokulmia toimi-
juuteen. Taméan tutkimuksen kannalta keskeisimpid ldhestymistapoja toimijuu-
teen ovat sosiokulttuurinen ja sosiokognitiivinen ldhestymistapa seka erityisesti
ammatillisiin konteksteihin kehitetty subjektikeskeinen sosiokulttuurinen ldhes-

tymistapa, joka esitellddn mychemmin tarkasteltaessa ammatillista toimijuutta.

211 Sosiologinen lihestymistapa toimijuuteen

Sosiologisessa tutkijakeskustelussa toimijuutta on Eteldpellon ym. (2013, 48) mu-
kaan kasitelty rakenteiden, vallan ja diskurssien ndkokulmista. Useimmat tutki-
jat ovat lahestymistavan sisdlld yhtd mieltd siitd, ettd sosiaaliset rakenteet vaikut-
tavat toimijuuteen (Eteldpelto ym. 2013, 48; Hitlin & Johnson 2015, 1432). Kay-

tannossd ihmisten toimijuus siis kytkeytyy yhteiskunnallisiin rakenteisiin, jotka
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rajoittavat ja toisaalta mahdollistavat ihmisten toimintaa ja joita ihmiset itse tuot-
tavat sekd uudistavat (Giddens 1984, 2). Esimerkiksi rakenteellisesti tuotetut so-
siokulttuuriset luokat, kuten sukupuoli, etninen tausta ja sosioekonominen
asema, ovat yhteydessd yksilon toimijuuteen. Ndkemyseroja on kuitenkin siing,
kuinka paljon eri rakenteilla on vaikutusta. (Eteldpelto ym. 2013, 48.)

Sosiologiassa toimijuutta on tarkastellut erityisesti Giddens (1984), jonka
madritelmdan toimijuudesta liittyy oleellisesti tietoinen toiminta. Toimijuus viit-
taa tapahtumiin, joissa yksilo toimii tarkoituksellisesti ja kykenee puuttumaan
vallitsevaan tapahtumaketjuun - yksilo voisi siis milloin tahansa toimia toisin tai
tehdd erilaisen ratkaisun, eikd tapahtuma silloin etenisi samalla tavalla. Tadlloin
toiminta ei ole vain tiedostamaton tapa tai reaktio, vaan silld on yleensa tiedos-
tettu lopputulema. (Giddens 1984.) Eteldpellon ym. (2013, 51) mukaan myos Ar-
cher (2000) ndkee toimijuuden ilmenevén tarkoituksellisina ja tavoitesuuntautu-
neina prosesseina ja tekoina. Giddens (1984, 8-9) kuitenkin huomauttaa, etta toi-
minnalla voi olla my9s tiedostamattomia seurauksia, joita yksilo ei toimiessaan
ole tarkoittanut saada aikaan.

Sosiologisessa tutkimuksessa Giddens (1984) liittdd toimijuuteen myds val-
lan kasitteen ja ndkee, ettei ihmisen toiminta voi mahdollistua ilman valtaa. Toi-
mijuus ei siis viittaa vain tietoisiin aikomuksiin tehdd asioita, vaan siihen, onko
yksilon ylipddtdan mahdollista toteuttaa nditd aikomuksia. Toiminta ja asioihin
vaikuttaminen edellyttdd valtaa puuttua tai olla puuttumatta tapahtumiin; toi-
mijuus voi ndin ndyttdytyd myos ratkaisuina olla osallistumatta tai toimimatta.
Jos valtaa rajoitetaan, ei yksilo pysty harjoittamaan toimijuutta. (Giddens 1984,
14.) Esimerkiksi yhteiskunnassa sovittu tdysi-ikdisyyden raja voi rajoittaa toimi-
juutta joiltain osin, silld alaikdiselld ei ole valtaa dédnestdd ja sitd kautta harjoittaa
toimijuuttaan.

Siind missd Giddens (1984) ndkee yksilon ja ymparoivat rakenteet toisiinsa
kietoutuneina, vaikkakin painottaen yksilon valtaa ja tietoisuutta toiminnasta,
nédkee Archer (2000) puolestaan yksilon ja yhteiskunnan analyyttisesti erillisina.

Hénen mukaansa yksiloilld ja ympéaroivilld rakenteilla on omat ominaisuutensa
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ja valtasuhteensa, joiden tarkastelu erillidn mahdollistaa niiden vilisen vuoro-
vaikutuksen ja ajallisten erojen tutkimisen (Archer 2000). Sosiologisen ldhesty-
mistavan alla ei siis ole yhtenevdistd kasitystd toimijuudesta tai sen rakenteesta.
Honkasalo ym. (2014, 366) esittelevit kuitenkin Bourdieun ja Wacquantin (1992)
ndkemyksen siitd, ettd sosiologisessa tutkimuksessa tulisi pyrkid vélttamaan vas-

takkainasettelua yksilon ja ympéroivien rakenteiden valilla.

21.2 Sosiokulttuurinen lihestymistapa toimijuuteen

Sosiokulttuurinen ldhestymistapa on kiinnostunut siitd, kuinka yksilolliset, yh-
teiskunnalliset ja kontekstuaaliset tekijdt vaikuttavat ihmisten toimintaan. Sosio-
kulttuurisessa ldhestymistavassa ndhddan, ettd ymparoiva yhteiskunta muokkaa
ihmisten ajatuksia ja kdyttaytymistd. (Schoen 2011, 12.) Toimijuus rakentuu siis
vuorovaikutteisessa suhteessa sosiokulttuurisen kontekstin kanssa (Lipponen &
Kumpulainen 2011, 813).

Vaikka sosiokulttuurisella ldhestymistavalla toimijuuteen on yhteinen pe-
rusta, osa tutkijoista, kuten Eteldpelto ym. (2013, 54-55) ja Schoen (2011, 16) n&-
kevit kuitenkin sosiokulttuurisen ldhestymistavan sisdltdavan useita toisistaan
poikkeavia suuntauksia. Eteldpelto ym. (2014b, 206) ovat jakaneet identifioi-
mansa suuntaukset objektikeskeisiin teorioihin ja subjektildhtoisiin kehitykselli-
siin teorioihin. Objektikeskeiset suuntaukset nidkevit yksilollisen toiminnan ja
sosiaalisen kontekstin olevan erottamattomia, minka seurauksena identiteettid ja
subjektiutta ei hyvaksyta. Subjektildhtoisissa kehityksellisissa ldhestymistavoissa
puolestaan yksil6llisen ja sosiaalisen suhde on analyyttisesti erillinen ja identi-
teetti huomioidaan. (Eteldpelto ym. 2014b, 206, 209.) Osa tutkijoista, kuten Lasky
(2005) ja Wertsch (1993), kuitenkin nikevéat sosiokulttuurisen ldhestymistavan
viittaavan vain tiettyyn suuntaukseen. Tdssad tutkimuksessa sosiokulttuurisella
ndkokulmalla toimijuuteen tarkoitetaan Leo Vygotskyn (1987) kehityspsykologi-
sen teorian pohjalta kehittynyttd suuntautumista, jossa toiminnan ndhdaan valit-

tyvéan kulttuuristen vélineiden kautta.
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Edelld mainitun Vygotskyn ndhd&én yleisesti olevan sosiokulttuurisen 1&-
hestymistavan iséd (Schoen 2011, 15; Wertsch 1993, 19). Vygotskyn mukaan ihmis-
ten toiminta on sidoksissa ymparoivadan yhteiskuntaan ja kulttuuriin (Schoen
2011, 15). My6s nykyaikana sosiokulttuurisessa lahestymistavassa kulttuuristen,
historiallisten ja sosiaalisten rakenteiden ndhddan muokkaavan sitd, mitéd yksilot
uskovat ja kuinka he toimivat tai ajattelevat (Lasky 2005, 900). Nam4 rakenteet
vaikuttavat toimijuuteen ns. vélittdjatekijoiden kautta (Lipponen & Kumpulai-
nen 2011, 813; Wertsch 1993, 12). Vilittdjatekijdat ovat sosiokulttuurisen konteks-
tin tulosta ja kehittyvdt siis ympéaroivastd yhteiskunnasta riippuen (Lasky 2005,
900). Naita valittdjatekijoitda ovat esimerkiksi kieli, merkki- ja symbolijarjestelmd,

sekd media (Lasky 2005, 900; Wertsch, Tulviste & Hagstrom 1993, 352).

21.3 Sosiokognitiivinen lihestymistapa toimijuuteen

Tassd tutkimuksessa sosiokognitiivista ldhestymistapaa toimijuuteen kisitelldan
erikseen, vaikka sen voidaan ndhdd kuuluvan myos sosiokulttuurisiin ldhesty-
mistapoihin (ks. Eteldpelto ym. 2014b). Koska osa tdssd tutkimuksessa kdyte-
tyistd mittareista pohjaa tdhdn teoriaan ja kyseessda on myos yksi toimijuustutki-
muksen keskeisimmistd ldhestymistavoista, on perusteltua tarkastella sitd tar-
kemmin erikseen.

Sosiokognitiivisen teorian yhteyttd toimijuuteen on tarkastellut erityisesti
Albert Bandura. Sosiokognitiivisessa ldhestymistavassa toimijuuden perustana
on henkilon uskomukset omasta mindpystyvyydestddan (Bandura 2001, 2006).
Tdlla tarkoitetaan ihmisten kasityksid omista kyvyistddn toimia haluamallaan ta-
valla (Baumeister & Vohs 2007, 814). Mikali yksilo ei usko voivansa toimintansa
avulla tuottaa haluttua vaikutusta tai yksilo ei usko pystyvéansa suoriutumaan
jostakin tehtdvéstd, hanelld ei ole Banduran (2006, 170) mukaan juurikaan kan-
nustinta toimia tai jatkaa sinnikkddsti kohdatessaan haasteita. Vastaavasti yksi-
16t, jotka kokevat pystyvdnsd suoriutumaan tietystd tehtdvastd menestyksek-
kéadsti, myos onnistuvat siind todenndkoisesti paremmin. Mindpystyvyysusko-

mukset ovat siis osallisena parempaan suoriutumiseen, mutta toisaalta samaan
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aikaan suoriutuminen vaikuttaa uskomuksiin omasta mindpystyvyydesta.
Suhde on siis vastavuoroinen. (Ross & Gray 2006, 182.)

Bandura (2001, 2006) kiistdd toimijuuden ja yhteiskuntajdrjestelméan valisen
kaksinaisuuden - toisin sanoen nditd ei voi hdnen mielestdan erottaa toisistaan.
Hanen mukaansa ihmisten toiminta on juurtunut yhteiskuntajérjestelmiin, silld
ihmiset itse luovat niitd. Yhteiskuntajarjestelmét puolestaan ohjaavat, organisoi-
vat ja sddtelevit ihmisten toimijuutta. (Bandura 2001, 14; Bandura 2006, 164.)

Sen sijaan, ettd ympadristo ja toimijuus ndhtdisiin erillisind tekijoind, so-
siokognitiivinen teoria selittdd ihmisten toiminnan kolmen eri tekijan viliselld
vuorovaikutussuhteella. Mallin mukaan toimintaan vaikuttavat yksilon henkils-
kohtaiset tekijdt, kdyttdytyminen ja ymparisto kaikki yhdessd. Namaé kolme teki-
jdd ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenddn. (Bandura 2001, 15.) Sosio-
kulttuuriset tekijdt, kuten sosioekonominen asema, vaikuttavat esimerkiksi mi-
ndpystyvyysuskomusten kehitykseen. Mindpystyvyysuskomukset puolestaan
vaikuttavat ihmisten kadyttdytymiseen. (Bandura 2001, 15-16.) Uskomukset
omista kyvyistd vaikuttavat myos siihen, millaisiin ymparist6ihin ja minka tyyp-
pisiin aktiviteetteihin yksilot paattavat osallistua. Erilaiset ympéristot puolestaan
vaikuttavat yksiloihin eri tavalla; ne tukevat tiettyjd arvoja, kykyjd ja mielenkiin-
non kohteita. Valitsemalla tiettyjd ymparistojd ihmiset siis vaikuttavat omaan elé-
ménkulkuunsa. (Bandura 2001, 10-11.) Sosiokognitiivista ldhestymistapaa tar-
kasteltaessa on siis tarkedd ymmartédd, ettd tdméan teorian mukaan ihmiset vai-
kuttavat itse omaan eldméntilanteeseensa, eivitka ole vain ympariston tai muun
kontekstin tuotoksia.

Sosiokognitiivisen teorian mukaan toimijuuteen sisdltyy neljd ominai-
suutta: tarkoituksellisuus, ennakkosuunnittelu, itseohjautuvuus ja itsereflektio
(Bandura 2001, 2006). Tarkoituksellisuus viittaa siihen, ettd toiminta tehd&dan tar-
koituksella eikd vahingossa. Toimintaan sisdltyy ikddn kuin ennakoiva sitoutu-
minen siihen, ettd saadaan jotakin tiettyd aikaan tulevaisuudessa. Toiminnan
seuraamus ei kuitenkaan valttimaittd aina ole suunnitellun kaltainen. (Bandura
2001, 6.) Ajatus toimijuudesta tarkoituksellisina tekoina on siis samankaltainen

kuin Giddensin (1984) madritelmassa.
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Ennakkosuunnittelun Bandura (2006, 164) méérittelee tarkoittavan toimin-
nalla saavutettujen seuraamusten ennakointia ja tavoitteiden asettamista itselle.
Ihmisen mieli luo kuvan toiminnan tuottamista seuraamuksista ja timd mieli-
kuva toimii Banduran (2006, 164) mukaan kéyttdytymisen ohjaajana ja motivaat-
torina. Ennakkosuunnittelu antaa suuntaa, johdonmukaisuutta ja tarkoitusta yk-
silon elaméddn (Bandura 2001, 7).

Itseohjautuvuus puolestaan tarkoittaa Banduran (2006, 165) mukaan kykya
suunnitella tarkoituksenmukaisia menettelytapoja ja kykyé ohjata erilaisten me-
nettelytapojen toteuttamista. N&in ollen toimijuus vastaa sekd kysymyksiin mitd
tehd&dan ettd miten tehdaan.

Ihmiset eivit kuitenkaan ainoastaan toimi, vaan myos tutkivat omaa toi-
mintaansa. Viimeinen Banduran (2001, 2006) identifioimista toimijuuden ydin-
ominaisuuksista on itsereflektio. Banduran (2001, 10) mukaan itsereflektio viittaa
sithen, miten ihmiset arvioivat omien ajatustensa yhdenmukaisuutta suhteessa

oman ja muiden toiminnan seurauksiin, sekd sithen, mitd muut ajattelevat.

214 Muita ldhestymistapoja toimijuuteen

Poststrukturalistisessa naistutkimuksessa toimijuutta on ldhestytty sen kautta,
miten kieli rakentaa todellisuutta ja antaa merkityksid todellisuudelle ja miten se
maédrittad valtarakenteita sekd subjektipositioita (Eteldpelto ym. 2014b, 205). Tut-
kijoiden ndkemykset yksilon olemassaolosta ja roolista vaihtelevat kuitenkin 14-
hestymistapojen sisélld. Poststrukturalistiset suuntaukset voidaankin jakaa valit-
tavdan ja vahvaan poststrukturalismiin - ensimmaéinen huomioi yksilon identi-
teetin ja toimijuuden tilannekohtaisuuden, kun taas jalkimmdinen nikee yksilot
kuviteltuina prosesseina, jotka ovat olemassa vain kielen, kuten tarinoiden ja ku-
vitelmien, kautta (Eteldpelto ym. 2013, 51).

Elamé&nkulkututkimus on kiinnostunut siitd, miten yksilot konstruoivat
omaa eldméankulkuaan pitkalld tahtdimelld (Elder, Johnson & Crosnoe 2003, 11).
Toimijuus nédyttaytyy tdssd tutkimustraditiossa niiden valintojen ja tekojen
kautta, joita yksilot tekevit rakentaessaan elimddnsd, ja toiminta tapahtuu sita

rajoittavassa sekd mahdollistavassa historiallisessa ja sosiaalisessa kontekstissa
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(Elder ym. 2003, 11). Elamé&nkulkututkimuksessa toimijuutta tarkastellaan valin-
tojen ja tekojen rakentumisen kannalta merkittdvien identiteetin sekd ajallisen
ulottuvuuden kautta (Eteldpelto ym. 2014b, 209).

Edelld kasiteltyjen ldhestymistapojen lisdksi on olemassa muutamia ndako-
kulmia toimijuuteen, jotka on kehitetty erityisesti kdsitteellistamé&an ammatillista
toimijuutta. Esimerkkejd ndistd ovat aiemmin mainittu subjektikeskeinen sosio-
kulttuurinen ldhestymistapa (Eteldpelto ym. 2013, 2014b) sekd muutostoimijuu-
den ndkokulma (Fullan 1994), joita on hyodynnetty yleisesti myds tutkittaessa
opettajien toimijuutta. Nditd lahestymistapoja tarkastellaan tarkemmin seuraa-

vassa luvussa, joka kasittelee ammatillista toimijuutta.

2.2 Ammatillinen toimijuus
221 Nidkokulmia ammatilliseen toimijuuteen

Toimijuuden kohdistuessa tyohon ja tydssd vaikuttamiseen puhutaan ammatilli-
sesta toimijuudesta (professional agency). Ammatillista toimijuutta on kuvailtu
tutkimuskirjallisudessa muun muassa jatkuvasti rakentuvaksi ilmioksi, saavu-
tukseksi tai kyvyksi, jota harjoitetaan omaan tychon ja sen kaytanteisiin vaikut-
tamisen kautta (esim. Biesta & Tedder 2007; Edwards 2015). Eteldpellon, Hokén,
Paloniemen ja Vahdsantasen (2014a, 17) sekd Vdhdsantasen ym. (2012, 97) mu-
kaan ammatillinen toimijuus viittaa tyontekijoiden tai tyoyhteisojen vaikutus- ja
padtoksentekomahdollisuuksiin suhteessa heiddn tychonsd ja ammatillisiin
identiteetteihinsd. Vdhdsantanen ja Eteldpelto (2015, 2) tiivistavatkin ammatilli-
sella toimijuudella tarkoitettavan padtoksentekoa ja toimintaa, joka suuntautuu
ammatillisiin ilmitihin, ei tyon ulkopuolisiin asioihin.

Vahvaa ammatillista toimijuutta kokeva tyontekija kykenee tyossddn teke-
mé&dn autonomisesti padtoksid ja ratkaisuja, joita han itse pitdd tarkeind ja joiden
kautta hédn voi kehittda vallitsevia tyokdytanteitd. Tallainen ammatillinen toimi-
juus voi ndyttdytyd esimerkiksi ammatillisen identiteetin uudelleen neuvotte-
luna tai tydskentelytapoihin liittyvind kehitysehdotuksina. (Eteldpelto ym.

2014a, 23.) Vahvan ammatillisen toimijuuden on ndhty parhaimmillaan olevan



16

yhteydessd muun muassa luovuuteen, motivaatioon ja onnellisuuteen, mutta se
voi ilmentyd myos liiallisena kriittisyytend ja uudistusvastaisuutena (Eteldpelto
ym. 2013, 46; Vahdsantanen & Eteldpelto 2015, 2-3). Rajoittunut ammatillinen toi-
mijuus puolestaan voi johtua esimerkiksi ammattiyhteistjen yhteistyon sekd am-
matillisen padtoksenteon rajoittamisesta; esimerkiksi vaatimukset tuloksellisuu-
desta seka tiukka kontrollointi kaventavat tyontekijoiden mahdollisuuksia toimi-
juuteen (Edwards 2005, 175; Vahdsantanen & Eteldpelto 2015, 1). Pidéittelevina
tekijoind voivat toimia myos johtajat ja kollegat sekd tyopaikan resurssien ja va-
lineiden puutteellisuus (Vdhdsantanen & Eteldpelto 2015, 1). Rajoittunut toimi-
juus voi pahimmillaan uhata tyontekijan terveyttd ja muiden eldmé&nalueiden
hallintaa (Eteldpelto ym. 2013, 62).

Aiemmassa luvussa esitellyt toimijuuden ldhestymistavat linkittyvat myos
tyOeldmé&dn ja ammatilliseen toimijuuteen. Sosiologinen tutkimustraditio auttaa
ymmadrtdmain muun muassa tyon kontekstin, olosuhteiden ja valtarakenteiden
vaikutusta ammatilliseen toimijuuteen (Eteldpelto ym. 2014b, 205;Giddens 1984).
Tyoyhteisossa valtarakenteet voivat ilmentya puhekulttuureiden ja yleisten kay-
tantdjen kautta esimerkiksi siind, miten tydyhteison jasenet kokevat pystyvinsa
tuomaan esille mielipiteitddn ja miten ne huomioidaan.

Sosiokognitiivinen ldhestymistapa puolestaan voidaan liittdd ammatillisen
toimijuuden tarkasteluun muun muassa ennakkosuunnittelun ja itseohjautuvuu-
den késitteiden kautta. Ennakkosuunnittelu voi ilmentyé esimerkiksi oman ura-
polun suunnitteluna, ja itseohjautuvuus puolestaan yksilon pohdintoina siitd,
miten hdn menettelee tydssdan eri tilanteissa saavuttaakseen haluamansa loppu-
tuloksen.

Eteldpellon ym. (2014b, 209) mukaan my®os eldméankulkututkimus tarjoaa
pohdittavaa ammatillisen toimijuuden tutkimiseen. Hyodyllisid ndkokulmia tyo-
elamékontekstissa on Eteldpellon ym. (2014b, 209) mukaan erityisesti toimijuu-
den ajallisen ulottuvuuden tarkastelu sekd identiteetin merkitys valintojen ja te-

kojen rakentajana. My®os poststrukturalismi on vienyt eteenpdin ammatillista toi-
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mijuuskeskustelua. Tutkimustraditio on auttanut ymmartaméaan erityisesti toi-
mijuuden resursseja ja rajoitteita, jotka nousevat esiin tydorganisaatioissa vallalla

olevista puhetavoista (Hokké, Eteldpelto & Rasku-Puttonen 2012, 21).

222 Subjektikeskeinen sosiokulttuurinen lihestymistapa ammatilliseen
toimijuuteen

Kuten aiemmin mainittu, subjektikeskeinen sosiokulttuurinen ldhestymistapa on
kehitelty nimenomaan ammatillisen toimijuuden tutkimukseen. Tama ldhesty-
mistapa yhdistelee osia sosiologisista ja sosiokulttuurisista tutkimustraditioista,
sekd elamankulku- ja naistutkimuksen ldhestymistavoista (Eteldpelto ym. 2014b,
211). Subjektikeskeinen sosiokulttuurinen nikokulma ldhestyy toimijuutta toi-

mijan ja tydympdriston vélisen vuorovaikutussuhteen kautta (kuvio 1).

TYOPAIKAN ) - AMMATILLINEN
SOSIOKULTTUURISET | / TOIMIJUUS AMT'\OH:"\;IT II:-:!I? ET
OLOSUMTEET |/
/ liImenee, kun
_ Materiaaliset tyéntekijatja/tai |- Ammatillinen
ehdot |' tydyhteisot vaikuttavat, 'L Ident|t§eFt|
- Fyysiset artefaktit | tekevéat valintojaja | Ammatlllllnt.an
- Valtasuhteet \ ottavat kantaa niin, o 2mEns
- Tydékulttuurit \ ettd he vaikuttavat / ko_r'“F_’Ete'?SS_It
- Vallitsevat tyéhér?sé ja /_,.- - 'Il('V:hlstorla ja-
puhetavat ‘\\ ammatillisiin / okemus

\\.Jdentiteetteihinséﬂ,,/

-

KUVIO 1. Ammatillinen toimijuus yksilokeskeisestd sosiokulttuurisesta
ndkokulmasta tarkasteltuna (Eteldpelto ym. 2017, 8)

Eteldpellon ym. (2013, 2014b) mukaan tyontekijoiden ammatilliset identiteetit,
ammatillinen osaaminen sekd tyohistoria ja -kokemus konstruoivat ammatillista
toimijuutta. Tyopaikan sosiokulttuuriset olosuhteet, kuten tyokulttuurit ja valta-
suhteet, puolestaan rajoittavat tai tukevat subjektin toimijuutta (Eteldpelto ym.
2014a, 23; Eteldpelto, Vahdsantanen, Hokkd & Paloniemi 2017, 7-8). Tyontekijét
ndhdéan yksilding, jotka aktiivisesti valikoivat ja harkitsevat, mikd on heille ta-

voittelemisen arvoista niin tydssd kuin eldamaéssa ylipdatdaan (Eteldpelto ym. 2013,



18

62). On kuitenkin huomattava, ettei toimijuus ole vain yksil6llistd, vaan toimijana
voi olla esimerkiksi tydyhteiso tai tyopaikka (Eteldpelto ym. 2013, 211-212). Sub-
jektikeskeisessd ldhestymistavassa oleellista on myos toimijuuden muutos ajan
myotd; toimijuutta ei mielletd pysyvidksi ominaisuudeksi, vaan sen ajatellaan ole-
van sidoksissa aikaan ja olosuhteisiin (Eteldpelto ym. 2014b, 208). Esimerkiksi
ammatillisen identiteetin uudistaminen jatkuu ldpi eldmén, sen sijaan ett4 se olisi
vain hetkellinen uran alkuvaiheisiin sijoittuva tehtdva (Eteldpelto ym. 2013, 62).
Vidhdsantanen, Rdaikkonen, Paloniemi, Hokka ja Eteldpelto (2018) ovat tut-
kimuskirjallisuuden ja oman subjektikeskeistd ldhestymistapaa hyddyntédvéan toi-
mijuustutkimuksensa pohjalta rakentaneet ammatillista toimijuutta kuvaavan
mallin. Pohjana kartoitukselle he kayttivit kuutta aiemmista toimijuustutkimuk-
sista noussutta ulottuvuutta, joita olivat pddtosten tekeminen tyossd, kuulluksi
tuleminen ty0ssd, yhteisiin tyokadytdnteisiin osallistuminen, tyokdytantdjen uu-
distaminen, ammatillisen identiteetin neuvottelu sekd uran rakentaminen. Vi-
hédsantasen ym. (2018) tutkimuksessa kuusiulotteinen ammatillisen toimijuuden
rakenne kuitenkin tiivistyi kolmeen ulottuvuuteen: vaikuttaminen tyossd, tyo-
kaytantojen kehittaminen ja ammatillisen identiteetin neuvottelu. Nama ulottu-
vuudet olivat my9s positiivisesti yhteydessa tyossd oppimiseen sekd emotionaa-
lisesti mielekkddseen tyohon, joista erityisesti jalkimmaéisen suhteen on loydetty
positiivinen yhteys myos aiemmissa tutkimuksissa - jos tyohon on mahdollista

vaikuttaa, voi siitd tehd4 itselleen mielekkdd@mpédd (Vahdsantanen ym. 2018, 288).

223 Ammatillinen toimijuus tyossi kehittymisen ja muutoksen niko-
kulmasta

Ammatillinen toimijuus on olennainen osa tytssd oppimista ja kehittymistd niin
yksilon, yhteison kuin koko tydorganisaation ndkokulmasta (Hokkd, Vahédsanta-
nen & Mahlakaarto 2017, 37). Ammatillinen oppiminen ja kehittyminen vaatii
uskoa siihen, ettd yksilo voi vaikuttaa omalla panoksellaan tilanteisiin ja muuttaa
niitd - toisin sanoen vaaditaan toimijuutta (Goller & Paloniemi 2017, 34). Koke-

mus toimijuudesta motivoi kehittdmaan ja toteuttamaan omaa asiantuntijuutta.
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Ammatillinen toimija suhtautuu télléin tyohon siten, ettd hdan ymmartdd voi-
vansa tukea muiden oppimista ja nikee tyoyhteison jasenet olennaisena resurs-
sina uuden oppimiselle. (Pyhélts ym. 2015, 813-814.) Edwards (2005) kuvaa té-
méntyyppistd vuorovaikutteisesta toimijuutta késitteelld relationaalinen toimi-
juus. Hinen mukaansa se viittaa kykyyn tehda yhteistyotd ja hyodyntad toisia
resurssina; relationaalinen toimijuus on ikdédn kuin “tehostettua” yksilollista toi-
mijuutta, jota on my6s mahdollista kehittdd. Relationaaliseen toimijuuteen liitty-
vét esimerkiksi avoimuus omista ammatillisista arvoista ja motiiveista sekd kyky
suunnata niitd muiden vastaaviin. (Edwards 2005, 783-784.)

Relationaalinen toimijuus linkittyy my0s jaetun asiantuntijuuden kasittee-
seen, silld molemmissa ndhdddn toiminnan ja oppimisen resursseja yksilon ulko-
puolella (Edwards 2005, 172-175). Gollerin ja Paloniemen (2017, 25) mukaan op-
pimista tapahtuukin yleensi silloin, kun ihmiset tyoskentelevit yhdessa paivit-
tdisten tehtdviensd parissa. Talloin tyontekijdt voivat havainnoida osaavampia
kollegoitaan, saada vertaistukea ja pddstd mukaan keskusteluihin sekd uusien
ideoiden ja ratkaisujen etsimiseen. Tyttapojen kehittdiminen voi olla tilanteesta
riippuen sopeutuvaa tai tuottavaa; muuttuvissa tilanteissa voidaan joko mukaut-
taa jo olemassa olevia tapoja tai tuottaa uusia tyoskentelytapoja vastaamaan yl-
lattdaviin haasteisiin, joihin ei vield ole valmiita ratkaisuja. (Goller & Paloniemi
2017, 25.)

Ammatillista toimijuutta vaaditaan erityisesti tydelaméan muutostilanteissa
(Eteldpelto ym. 2014b, 202; Vahdsantanen & Eteldpelto 2015, 1-3). Tyontekijoiden
odotetaan omaksuvan uusia rooleja, ottavan vastuuta ja kehittdvan taitojaan sekéa
osaamistaan jatkuvasti. Myos tyokdytdanteiden muutokset, kuten uusien ty6tapo-
jen tai tyovélineiden haltuunotto, vaativat ammatillista toimijuutta niin yksilolta
kuin tydyhteisoltd (Eteldpelto ym. 2014b, 202). Muutostilanteisiin, kuten refor-
meihin ja organisaatiomuutoksiin, liittyvad toimijuutta on kuvattu muutostoimi-
juuden késitteen kautta (Fullan 1994; Priestley ym. 2015; Travis 2008). Travisin
(2008, 20) mukaan muutostoimijuuteen liittyvat esimerkiksi muutostarpeen ke-

hittyminen ja sen ilmaiseminen sekd aikomusten muuttaminen teoiksi.
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Vaikka “muutostoimijoista” 16ytyy kirjallisuudessa useita mainintoja, ter-
mid ei yleensd méadritelld teoreettisesti, vaan sitd kdytetddn lahinnd iskulauseena.
Yleisesti muutostoimijuuden késitteelld kuitenkin pyritdan kuvaamaan sitd, mi-
ten muutoksia omaksutaan ja miten muutosvoimaa pidetddn ylla (Travis 2008,
21-22). Ammatillista toimijuutta ei kuitenkaan tulisi ndhdd vain pyrkimyksina
saada aikaan muutoksia koskien tyotd tai ammatillista identiteettid, vaan toimi-
juus voi ilmentyd myds uudistusten vastustamisena tai pyrkimyksind yllapitad
tietty asiantila (Day ym. 2006, 610; Eteldpelto ym. 2013, 61; Vahdsantanen & Ete-
lapelto 2015, 2-12).

Kuten aiemmin todettu, ammatillinen toimijuus viittaa tydeldméssa ilme-
nevddn toimijuuteen. Kun tiedossa on, ettd kyseessd on tydeldaméakonteksti, kir-
jallisuudessa kdytetddn usein vain termid “toimijuus”. Myos tdssa tutkimuksessa
toimijuudella viitataan nimenomaan tyoeldmékontekstissa tapahtuvaan toimi-

juuteen.
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3 OPETTAJAN TOIMIJUUS

3.1 Toimijuus opettajan ammatissa

Ajatus opettajasta aktiivisena toimijana on jo pitkddn ollut keskeinen koulutusta
koskevissa tutkimuksissa ja kdytanteissa (Toom ym. 2015). Suurin osa aiemmista
tutkimuksista on kuitenkin keskittynyt kuvaamaan opettajien toimijuutta aino-
astaan muutoskontekstissa (Naraian 2018, 181; Priestley ym. 2015, 188).

Opettajien toimijuudella on yleisesti viitattu opettajien aktiivisiin pyrki-
myksiin tehdd tydssddn paatoksid ja ratkaisuja, jotka pohjautuvat heiddn omiin
tavoitteisiinsa ja kiinnostuksenkohteisiinsa (Heikonen ym. 2017, 251; Toom ym.
2015, 615). Eteldpelto ym. (2015, 663-664) ovat esittineet opettajien harjoittavan
toimijuutta opetukseen liittyvissd toimissa, tyoyhteistssd ja organisaatiossa vai-
kuttamisessa sekd koulun kdytantojen kehittdmisessd. Opettamiseen liittyvid toi-
mia ovat esimerkiksi pedagogisiin kdytantoihin vaikuttaminen ja oman tyon ke-
hittdminen (Eteldpelto ym. 2015, 663-664). Opettajien toimijuus voi kuitenkin il-
metd my0Os esimerkiksi muutosta vastustavana kdyttaytymisend (Pyhalto, Pieta-
rinen & Soini 2015, 814; Rajala & Kumpulainen 2017, 314).

Toimijuus on keskeinen osa opettajien ammatillisuutta mahdollistaen sekéa
heiddn ammatillisen oppimisensa ettd koulun kehittymisen (Soini, Pietarinen,
Toom & Pyhilto 2015, 641; Toom ym. 2015, 615). Toisaalta Hokka ym. (2010, 155)
ovat huomauttaneet, ettd vahva toimijuus voi myos joissakin tilanteissa edistdd
individualistista tyokulttuuria niin pitkaille, ettd se estdd tyoyhteison oppimista
ja organisaation kehittymista.

Opettajan toimijuus ei ole pysyvd, varhain opettajankoulutuksessa hankittu
kyky, vaan sen on sanottu olevan ennemminkin suhteessa nykytilaan ja aiempiin
kokemuksiin jatkuvasti rakentuva kapasiteetti (Soini ym. 2015, 641). Ketelaarin
ym. (2012, 275) mukaan vahvaa toimijuutta kokevat opettajat pystyvét esimer-

kiksi kontrolloimaan padatoksentekoa tyossadn.
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On tdrkedd, ettd opettajat kokevat toimijuutta tyossddn edes jollain tasolla,
silld sen rooli ammatillisen identiteetin rakentamiselle, uudistamiselle ja ylldpi-
tamiselle on merkittava (Vahdsantanen ym. 2017, 17). Ammatillista identiteettid
rakennetaan ja uudistetaan erityisesti uran taitekohdissa (Huberman 1995) ja
muutostilanteissa (Eteldpelto ym. 2014b). Ylldpitaminen puolestaan ilmenee am-
matillista identiteettid vastaavina tekoina ja toimina (Vdh&dsantanen ym. 2017,
17). Talloin opettaja esimerkiksi pystyy toteuttamaan ty6tdan arvopohjaansa pe-

rustuen.

3.2 Opettajien toimijuus sosiokulttuurisesta nikékulmasta

Kuten jo aiemmin on tuotu esille, sosiokulttuurisessa ldhestymistavassa kulttuu-
risten, historiallisten ja sosiaalisten rakenteiden ndhdaan vaikuttavan toimijuu-
teen vilittdjatekijoiden kautta (Lipponen & Kumpulainen 2013, 813). My6s kou-
lumaailmassa ymparoivalld kontekstilla on merkitystd, silld sen on todettu sddn-
televan opettajien ammatillista toimintaa (Harwood & Froehlich 2017, 426; Py-
hélto, Pietarinen & Soini 2012, 101). Konteksti tuo toimijuuteen tiettyjd vaatimuk-
sia, rajoitteita ja mahdollisuuksia (Pyhalté ym. 2012, 101).

Opettajien toimijuutta on tutkittu sosiokulttuurisesta ndkokulmasta erityi-
sesti koulutukseen liittyvien uudistusten yhteydessd (esim. Lasky 2005, Pyhalto
ym. 2012; Rajala & Kumpulainen 2017). Koulureformissa valittdjatekijoitda ovat
Laskyn (2005, 900) mukaan esimerkiksi méddratyt toimintatavat ja opetussuunni-
telmasta tulevat ohjeet. Lasky (2005) tutki kanadalaisia yldkoulun ja lukion (se-
condary education) opettajia koulutusuudistuksen aikana, jolloin esimerkiksi va-
hennettiin koulutuksen rahoitusta ja uudistettiin opetussuunnitelmaa. Tutki-
muksessa poliittisen ja yhteiskunnallisen kontekstin todettiin muokkaavan opet-
tajien kasityksid heiddn identiteetistddn ja padmadristadn opettajana. Opettajien
ammatillinen identiteetti puolestaan oli yhteydessd heiddn toimijuuteensa.
(Lasky 2005, 899, 906.) Rajala ja Kumpulainen (2017) sen sijaan tutkivat kahden

suomalaisen peruskoulun opettajia heidédn siirtyessddn kayttamdaan uutta digi-
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taalista oppimisymparistod. Myos tassa tutkimuksessa todettiin toimijuuden ole-
van sidoksissa ympadrdivdaan kontekstiin. Opettajien toimijuus oli yhteydessa
koulun yhteisiin tapoihin ja oppimisen organisointiin. (Rajala & Kumpulainen
2017, 327.)

Opettajien toimijuuteen voi siis vaikuttaa valtiotason pdatosten, kuten ra-
hoituksen ja opetussuunnitelman uudistusten, lisdksi koulun sisdinen sosiokult-
tuurinen konteksti. Priestley, Biesta ja Robinson (2012) totesivat tutkimuksessaan
koulun sisdisten suhteiden vaikuttavan siihen, syntyyko kouluun toimijuutta
vahvistava tyokulttuuri. Vahdsantanen, Hokkd, Eteldpelto, Rasku-Puttonen ja
Littleton (2008) puolestaan tutkivat opettajien toimijuutta kahdessa erityyppi-
sessd organisaatiossa. Toinen organisaatioista koostui pienistd pddosin itseddn
johtavista tiimeistd. Tdssd niin kutsutussa viljakytkentdisessd organisaatiossa
johtamiskulttuuri korosti opettajien autonomiaa ja itseohjautuvuutta. Toisessa,
tiukkakytkentdisessd organisaatiossa, opettajia valvottiin ja kontrolloitiin huo-
mattavasti enemman. (Vahdsantanen ym. 2008, 131-132.) Tiukkakytkentdisen or-
ganisaation todettiin rajoittavan tutkittavien toimijuutta, kun taas viljakytken-
tdisessd organisaatiossa opettajat pystyivit paremmin vaikuttamaan tyonsa si-
sdltoihin ja sitd kautta harjoittamaan toimijuutta (Vahdasantanen ym. 2008, 146).

Koulun sisdiseen kulttuuriin liittyy oleellisesti vuorovaikutus tydyhteison
jdsenten, oppilaiden ja sidosryhmien kanssa. Esimerkiksi rehtorin merkitys on
nostettu esille monessa opettajan toimijuutta tarkastelevassa tutkimuksessa
(esim. Eteldpelto ym. 2015). Rehtorin lisdksi opettaja on tydssddan vuorovaikutuk-
sessa esimerkiksi oppilaiden, heiddn huoltajiensa ja koulun muun henkilskun-
nan kanssa. Toimijuuden voidaankin sanoa rakentuvan dynaamisessa vuorovai-

kutuksessa ympériston kanssa (Pyhalté ym. 2015, 822-823).

3.3 Opettajien toimijuus mindpystyvyyden nikokulmasta

Kuten aiemmin todettu, sosiokognitiivisen ldhestymistavan mukaan yksilon toi-
mintaan vaikuttavat henkilokohtaiset tekijdt, kdyttaytyminen ja ympaéristo yh-

dessa (Bandura 2001, 15). T4td teoriaa on sovellettu myos opettajien toimijuuden
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tutkimiseen. Panti¢ (2015, 760) on todennut opettajien toiminnan riippuvan hei-
dédn henkilokohtaisista ja ammatillisista mindpystyvyysuskomuksistaan ja ky-
vyistddn, muiden toimijoiden kanssa kdytdvéastda vuorovaikutuksesta seka siitd,
kuinka paljon heilld on autonomiaa ja vaikutusvaltaa omaan tychonsa. Myos
Biesta, Priestley ja Robinson (2015, 637) ovat esittdneet opettajien mindpystyvyys-
uskomusten vaikuttavan siihen, kuinka paljon toimijuutta heidén on mahdollista
saavuttaa tyoyhteisossaan.

Opettajien mindpystyvyyden on médritelty tarkoittavan heidan kasityksi-
ddn siitd, kykenevidtko he aikaansaamaan oppilaassa oppimista (Ross, Ho-
gaboam-Gray & Gray 2004, 164; Ross & Gray 2006, 182). Tschannen-Moran,
Woolfolk Hoy ja Hoy (1998, 233) ovat todenneet hieman samansuuntaisesti opet-
tajien mindpystyvyyden tarkoittavan heiddn uskomuksiaan omista kyvyistdan
organisoida ja toteuttaa toimia, jotka johtavat opetustehtdvan onnistuneeseen to-
teuttamiseen tietyssd kontekstissa.

Omiin kykyihinsd uskovien opettajien toiminnan on todettu poikkeavan
niiden opettajien toiminnasta, jotka eivat luota omiin kykyihinsd yhta paljon.
Korkean mindpystyvyyden omaavat opettajat ovat esimerkiksi innovatiivisem-
pia, eli he kokeilevat enemmain erilaisia asioita luokkahuoneessa (Ross & Gray
2006, 182). Téllaisten opettajien on myo6s sanottu olevan sinnikkddampid ja ndin
ollen suoriutuvan tyostddan paremmin kuin ne opettajat, jotka eivit usko omiin
kykyihinsd. Toiminnan ja mindpystyvyyden vilinen suhde on vastavuoroinen,
silld aiemmat kokemukset vaikuttavat yksilon kokemuksiin omista kyvyistdan.
Ndin ollen opettajat, jotka suoriutuvat paremmin, vahvistavat samalla myos
omaa mindpystyvyyttddn. (Tschannen-Moran ym. 1998, 234.)

Opettajien yksilollisid mindpystyvyysuskomuksia on my6s tutkittu suh-
teessa oppilaiden akateemisiin saavutuksiin. Opettajien kokemukset omasta ky-
vykkyydestd vaikuttavat positiivisesti oppilaiden suoriutumiseen (Kim & Seo
2018, 536; Mohamadi & Asadzadeh 2012, 431). Kim & Seo (2018, 356) ovat pohti-
neet tdmén johtuvan siitd, ettd korkeamman mindpystyvyyden tunteen omaavat

opettajat ovat innostuneempia opettamaan. On kuitenkin todettu, ettd oppilai-
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den suoriutumisen ja opettajien mindpystyvyyden véliseen suhteeseen vaikutta-
vat myds muut tekijdt, kuten opettajien tyokokemus ja koulun sijainti (Kim & Seo
2018, 536).

Yksilollisen toimijuuden ja mindpystyvyyden lisdksi on tunnistettu myos
kollektiivisen toimijuuden kasite. Kollektiivisessa toimijuudessa tavoitteena on
saavuttaa yhdessd jokin tietty lopputulos. (Bandura 2006, 165.) Banduran (2001,
14) mukaan kollektiivisessa toimijuudessa keskeistd on yhteisollinen mindpysty-
vyys, joka viittaa ihmisten jaettuihin uskomuksiin kollektiivisista kyvyistdan
saada aikaan haluttuja tuloksia. Kyvyt ndhdddn tdssd tapauksessa ryhmdtason
ominaisuutena eikd yksittdisten jasenten uskomusten summana.

Opettajakontekstissa yhteisollinen mindpystyvyys tarkoittaa niitd kasityk-
sid, joita opettajilla on henkiloston kyvykkyydestd ja siitd, ettd koulun toimin-
nalla on positiivinen vaikutus oppilaisiin (Goddard, Woolfolk Hoy & Hoy 2000,
480-486). Kouluissa, joissa opettajilla on korkeampi yhteisollisen mindpystyvyy-
den tunne, oppilaat saavuttavat parempia oppimistuloksia verrattuna kouluihin,
joissa opettajilla on matala yhteistllisen mindpystyvyyden tunne (Goddard ym.
2000, 500). Opettajien yhteisollisen mindpystyvyyden on myds todettu olevan
yhteydessd esimerkiksi padtoksentekoon osallistumiseen sekd sitoutumiseen yh-

teisossd oleviin kumppanuuksiin (Goddard 2002, 179; Ross & Gray 2006, 192).

3.4 Opettajien toimijuus demografisten tekijéoiden nikokul-
masta

Tdssd tutkimuksessa opettajien toimijuutta tutkitaan suhteessa demografisiin te-
kijoihin. Demografisilla tekijoilld tarkoitetaan opettajien sukupuolta, tyckoke-
musta ja kouluastetta, jolla he tydskenteleviit.

Sukupuoli. Sukupuolen ndhd&dédn vaikuttavan toimijuuteen erityisesti so-
siologisessa tutkimustraditiossa ja poststrukturalistisessa naistutkimuksessa
(Eteldpelto ym. 2013, 2014b). Sukupuolen ja toimijuuden vilistd suhdetta on kui-
tenkin tutkittu opettajien osalta vain vahan. Lukacs (2012) tutki varhaiskasvatuk-

sen opettajien sekd peruskoulu- ja lukio-opettajien muutostoimijuutta suhteessa
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vastaajien taustatekijoihin. Han ei tutkimuksessaan 16ytanyt tilastollisesti mer-
kitsevdd eroa sukupuolen ja toimijuuden vililta. Toisaalta Vitanovan (2018, 34)
narratiivisessa tutkimuksessa yksi tutkittavista koki sukupuolensa muovanneen
vaikutusmahdollisuuksiaan tyossd. Kyseinen yliopisto-opettajana toimiva nai-
nen ei kokenut pystyviansd vaikuttamaan tyopaikallaan samalla tavalla kuin mie-
het (Vitanova 2018, 34).

Tyokokemus. Opettajan kadyttaytymistd on jaoteltu tyossdolovuosien pe-
rusteella. Esimerkiksi Burden (1982), Katz (1972) ja Huberman (1995) ovat loyta-
neet tutkimuksissaan piirteitd, jotka kuvaavat opettajien toimintaa tietyissd uran
vaiheissa. Burden (1982) ja Katz (1972) keskittyivéat tutkimuksissaan opettajan
uran alkuvaiheen kokemuksiin. Molemmat heistd kuvaavat opettajan viiden en-
simmdisen tyokokemusvuoden olevan erityyppisten jaksojen vaihtelua. Viiden-
nen vuoden jdlkeen opettajat ovat heiddn kasityksensd mukaan kypsiid ja tunte-
vat olonsa varmaksi. (Burden 1982; Katz 1972.)

Opettajan uran ensimmadisistd vuosista on kédytetty nimitystd induktiovaihe
(Heikkinen, Jokinen, Tynjdla & Vilijarvi 2008, 205). Tam& uran vaihe on merki-
tyksellinen esimerkiksi ammatillisen identiteetin kehittymisen ndkokulmasta.
Opettajan ammatillisen identiteetin kehittymiseen on sanottu vaikuttavan erityi-
sesti uran alussa vallinnut poliittinen ja yhteiskunnallinen konteksti (Lasky 2005,
912). Tamad uran alussa omaksuttu identiteetti vaikuttaisi Laskyn (2005, 913-914)
mukaan olevan uran myshemmissa vaiheissa suhteellisen pysyvaa.

Myo6s Huberman (1995, 204) mainitsee opettajan tyouran ensimmdisten
vuosien olevan oman opettajuuden etsintdd. Vuosia 4-6 han kuvaa tasaantumi-
sen jaksoksi, silld tadlloin opettaja 10ytdd usein ammatillisen identiteettinsa ja ta-
pansa opettaa. Huberman (1995, 204-206) ei kuitenkaan néde opettajan ammatilli-
sen identiteetin olevan muuttumatonta uran myshemmilld vaiheilla. Vuodet 7-
18 ovat hdnen mukaansa kokeilujen ja uudelleenarvioinnin aikakausia, jolloin
opettaja kokee usein tarvetta kokeilla uusia menetelmii ja rikkoa omia rutiine-
jaan. Vuosien 19-30 aikana opettaja joko hyvaksyy itsensd ja ammattinsa entista-

kin paremmin ja toivottaa muutokset tyossd tervetulleiksi tai alkaa suhtautua
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tyohon konservatiivisesti eikd halua olla osallisena uudistuksissa. Uran loppu-
vaiheelle on tyypillistd hiljalleen tapahtuva tyostd irrottautuminen ja eldkkeelle
siirtymiseen valmistautuminen. (Huberman 1995, 204-206.)

Suurin osa toimijuuden ja tyokokemuksen yhteyttd tarkastelevista tutki-
muksista on keskittynyt uraansa aloitteleviin opettajiin ja tutkimustulokset ovat
olleet ristiriitaisia. Eteldpelto ym. (2015) tutkivat suomalaisten yhdesta viiteen
vuotta tydskennelleiden alakoulun luokanopettajien kasityksid toimijuudesta.
Heiddn mukaansa opettajilla oli vahva toimijuuden tunne opetuksen toteuttami-
sessa ja he kykenivit osallistumaan koulun kehittdmiseen. Heilld oli kuitenkin
haasteita luokkahuoneen sosiaalisessa hallinnassa. (Eteldpelto ym. 2015, 670-
671.) Lisdksi opettajat harjoittivat vahvaa toimijuutta kdydessdan uudelleen neu-
vottelua ammatillisesta identiteetistddn. Opettajat myos kykenivit pystyvansa
kayttamaan henkilokohtaisia kiinnostuksenkohteitaan ja kompetenssiaan hyo-
dyksi toissd. (Eteldpelto ym. 2015, 673.) Toisaalta Heikonen ym. (2017, 260) eivat
16ytaneet tilastollisesti merkitsevad yhteyttd opettajien tyokokemuksen ja koetun
ammatillisen toimijuuden valilta.

Kouluaste. Suomen koulutusjdrjestelmé jakautuu varhaiskasvatukseen,
esiopetukseen, perusopetukseen, toisen asteen koulutukseen ja korkea-asteen
koulutukseen. Tassd tutkimuksessa kouluasteella viitataan peruskoulun yla- ja
alakouluun. Eri kouluasteella tydskentelyn yhteyttd opettajien toimijuuteen ei
ole juurikaan tutkittu. Etenkddn ala- ja yldkoulun opettajien toimijuuden vertai-
lusta ei 16ydy ldhes lainkaan tutkimustietoa. Lukacs (2012) vertasi tutkimukses-
saan varhaiskasvatuksen opettajien sekd peruskoulu- ja lukio-opettajien muutos-
toimijuutta. Varhaiskasvatuksen opettajien ja lukio-opettajien toimijuuden todet-
tiin olevan vahvempaa kuin ala- ja yldkoulun opettajien. Ala- ja yldkoulun opet-

tajien toimijuudessa ei ollut juurikaan eroavaisuuksia. (Lukacs 2012, 4.)
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Opettajien toimijuutta on tutkittu vasta vahanlaisesti, vaikka yleinen kiinnostus
ammatillista toimijuutta kohtaan on kasvanut (Oolbekkink-Marchand ym. 2017,
38; Priestley ym. 2015, 195). Vdhdsantanen ym. (2017, 29) ovat puolestaan ilmais-
seet tarpeen yksilollisten tekijoiden tarkastelulle toimijuutta tutkittaessa. Taman
tutkimuksen tavoitteena on selvittdd opettajien koetun toimijuuden yleistd tasoa.
Lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan demografisten tekijoiden (sukupuoli, tydko-

kemus ja kouluaste) yhteyttd opettajien toimijuuteen.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Millainen opettajien koetun toimijuuden yleinen taso on?
2. Miten demografisista tekijoistd
a) sukupuoli
b) tyokokemus
c) kouluaste

ovat yhteydessd opettajien koettuun toimijuuteen?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuksen konteksti

Tassd tutkimuksessa kadytettiin Uutta luova asiantuntijuus - opettajien perus- ja
tdydennyskoulutusta siltaamassa (ULA) -hankkeen alussa kerdttyd maarallista
aineistoa opettajien toimijuudesta. ULA-hanke (2017-2020) on opetus- ja kulttuu-
riministerion rahoittama hanke, jonka tavoitteena on kehittda opettajien perus- ja
tdydennyskoulutusta sekd tukea opettajien, opettajankouluttajien ja opettajaopis-
kelijjoiden yhteisty6td. Hanketta koordinoi Jyvéskyldn yliopiston opettajankou-
lutuslaitos ja yhteistyossd ovat mukana myos Helsingin yliopisto, Tampereen yli-
opisto ja Oulun yliopisto sekd Kokkolan yliopistokeskus Chydenius. Lisdksi mu-
kana on my6s muita yhteistyokumppaneita, kuten kouluja ja jdrjestoja. (Jyvasky-
lan yliopisto 2019.)

ULA-hanke koostuu kolmesta tyopaketista: koulukokeiluista, asiantunti-
juusverkostoista ja uudesta opettajuudesta sekd joustavasta opettajanpatevyy-

destd/kaksoiskelpoisuudesta (kuvio 2).

ASIANTUNTIUUS- JOUSTAVA KOULUKOKEILUT
VERKOSTOT JA UUSI OPETTAJANPATEVYYS/
OPETTAJUUS KAKSOISKELPOISUUS

Pidempikestoisia
yhteistydhankkeita koulujen
ja
opettajankoulutusyksikdiden
valilla.

Kehitetaan aineenopettajille
suunnattuja peruskoulussa
opetettavien aineiden ja
aihekokonaisuuksien
monialaisia opintoja (POM),
jotka mahdollistavat
aineenopettajien
patevoitymisen
luokanopettajiksi.

Lyhyempia yhteistyo- ja
kehittdmishankkeita, joissa
koulutuksen asiantuntijatja
opettajaopiskelijat
suunnittelevat ja toteuttavat
erilaisia hankkeen teemoihin
liittyvid projekteja
yhteistyokouluilla.

KUVIO 2. ULA-hankkeen tyopaketit (Jyvaskyldan yliopisto 2019)
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Tyopakettien avulla pyritddan kehittdméadn opettajien perus- ja tdydennyskoulu-
tusta tutkimusperustaisesti. Lisdksi tyopakettien kautta saadaan tietoa opetus-

alan asiantuntijuudesta, yhteistytstd ja elinikdisestd oppimisesta. (Jyvaskylan yli-

opisto 2019.)

5.2 Tutkimukseen osallistujat ja tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen aineisto koostui eri puolella Suomea tyoskentelevien opettajien ky-
selylomakevastauksista. Tutkimuksessa tarkasteltiin alkukyselya (liite 1), jonka
vastaajat tayttivat vuosina 2018-2019. Otantamenetelma oli ryvdsotanta, jonka
toteuttivat ULA-hankkeen tutkijat. Ensin tutkijat valitsivat haluamansa maaran
kouluja. Koulujen valintakriteerind oli se, ettd koulu on yhtendiskoulu ja tutki-
joilla oli sithen kontakti jo entuudestaan. Koulut valittiin siis osittain muka-
vuusotantana. Mukavuusotanta tarkoittaa sitd, ettd osallistujiksi valitaan helpoi-
ten saatavilla olevat osallistujat (Anttonen, 2005, 289). Koulun tultua poimituksi
jokaista sielld tydskentelevdd opettajaa pyydettiin vastaamaan kyselyyn. Kyse-
lyyn vastasi yhteensa 251 idltdan 23-66-vuotiasta opettajaa, joista 78 % (n = 195)
oli naisia ja 22 % (n = 56) miehid. Vastaajista 237 antoi luvan kayttdd vastauksiaan
tutkimuksessa.

Kyselylomake koostui taustatietokysymyksistd ja toimijuutta kartoittavista
mittareista. Taustatietokysymyksind vastaajilta kysyttiin nimed, syntymaaikaa,
koulutusta, tytvkokemusta, kouluastetta, jolla vastaaja tyoskentelee (alakoulu,
yldkoulu tai molemmat), ammattinimikettd, koulun nimed, tyoskentelykuntaa,
sekd osallistumista tdydennyskoulutukseen viimeisen vuoden aikana.
Toimijuutta mitattiin Vdhdsantasen ym. (2017) Ammatillinen toimijuus -mitta-
rilla, Soinin ym. (2015) Professional agency in the classroom -mittarilla ja Rossin
ja Grayn (2006) Transformational leadership and teacher commitment to organi-
zational values: The mediating effects of collective teacher efficacy -mittarilla.
ULA-hankkeen tutkijat valitsivat mittariin tietoisesti vain tiettyjd osioita Soinin
ym. (2015) ja Rossin ja Grayn (2006) alkuperdisistd mittareista. Vahdsantasen ym.

(2017) mittaria kaytettiin hankkeessa sellaisenaan.
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Ammatillinen toimijuus (AT). Vah&dsantasen ym. (2017) mittari sisélsi 17
viisiportaista Likert-asteikollista vdittamad. Vdittamien vastausvaihtoehdot oli-
vat 1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = siltd valiltd, 4 = jokseenkin
samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd. Vdittamat asettuivat kolmen teeman alle,
jotka olivat tydssd vaikuttaminen, tyokadytantojen kehittaminen ja ammatillisen
identiteetin neuvottelu. Tydssd vaikuttamista tutkittiin esimerkiksi vaittamalla
“voin osallistua asioiden valmisteluun yksikossani”. Tyokdytantdjen kehittami-
nen sisdlsi esimerkiksi vdittamat “kysyn ja kommentoin aktiivisesti yksikossani”
ja “osallistun yksikkoni toiminnan kehittdmiseen”. Ammatillisen identiteetin
neuvottelua tutkittiin muun muassa véittamalla “voin keskittya tyossani asioi-
hin, jotka minua kiinnostavat” ja “voin tyosséani edistdd uraani”.

Professional agency in the classroom (PAC). Soinin ym. (2015) alkuperaii-
nen mittari sisélsi 29 seitsenportaista Likert-asteikollista vaittamad, joiden vas-
tausvaihtoehdot olivat 1 = tdysin eri mieltd, 2 = eri mieltd, 3 = jokseenkin eri
mieltd, 4 = en eri enkd samaa mieltd, 5 = jokseenkin samaa mieltd, 6 = samaa
mieltd, 7 = tdysin samaa mieltd. Alkuperdinen mittari koostui kahdeksasta tee-
masta, mutta ULA-hankkeen mittariin valittiin niistd kolme: kompetenssi, yh-
teistoiminnallinen oppimisymparistt sekd reflektointi luokkahuoneessa. Nama
teemat koostuivat yhteensd 17 vdittamastd. Kompetenssi sisdlsi muun muassa
vdittdmat “osaan tukea oppilaiden ymmarryksen rakentumista opetuksessani”
ja “osaan kehittdd uusia opetuskdytantsja omassa opetuksessani”. Yhteistoimin-
nallista oppimisympadristod tutkittiin esimerkiksi vaittamalld “kykenen rakenta-
maan hyvan ilmapiirin yhdessad oppilaiden kanssa”. Reflektointia luokkahuo-
neessa tutkittiin muun muassa vdittamalla “haluan ymmartdad paremmin nuor-
ten tapaa ajatella ja toimia”.

Transformational leadership and teacher commitment to organizational
values: The mediating effects of collective teacher efficacy (TLTC). Rossin ja
Grayn (2006) alkuperdinen mittari koostui 47 kuusiportaisesta Likert-asteikolli-
sesta vdittdimastad. Vaittamiin vastattiin vaihtoehdoilla 1 = tdysin eri mieltd, 2 =
eri mieltd, 3 = jokseenkin eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 5 = samaa

mieltd, 6 = tdysin samaa mieltd. Alkuperdinen mittari koostui viidestd teemasta,
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joista ULA-hankkeen mittariin valittiin kaksi: opettajan sitoutuminen kouluun
ammatillisena oppimisyhteisond ja opettajan sitoutuminen koulun ja ympéroi-
vdn yhteison kumppanuuteen. Naméd teemat koostuivat yhteensd yhdeksasta
vdittdmastd. Opettajan sitoutuminen kouluun ammatillisena oppimisyhteisona
sisdlsi muun muassa vdittaimat “taman koulun opettajien keskuudessa vallitsee
valittava ja luottavainen ilmapiiri” sekd “kun opettelen uusia opetusmenetelmi,
voin saada apua koulussani”. Opettajan sitoutumista koulun ja ympéaréivan yh-
teison kumppanuuteen puolestaan tutkittiin esimerkiksi vadittamilld “koulun ym-
paroivd yhteiso on hyvin tukeva kouluamme kohtaan” ja “koulumme tyosken-
telee harvoin suoraan vanhempien kanssa parantaakseen oppimista tukevaa il-

mapiirid oppilaiden kotona”.

5.3 Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics -ohjelmalla. Toimijuuden yleisen tason
selvittamiseksi aineistosta tarkasteltiin keskiarvoja ja -hajontoja. Demografisten
tekijoiden ja toimijuuden vilisid yhteyksia tutkittiin monimuuttujavarianssiana-
lyysilla (MANOVA), Mann-Whitneyn U-testilld sekd Kruskal Wallisin testilld. Ti-
lastollisten testien merkitsevyyden rajaksi asetettiin .05. Tdtd merkitsevyystasoa
kuvataan tilastotieteissd p-arvolla, joka kertoo virheellisen pddtelman todenna-
koisyyden. Niin ollen p < .05 tarkoittaa, ettd tulos on alle 5% todennékdoisyydella
sattumasta johtuva. (Metsamuuronen 2005, 413-415.)

Ennen varsinaista analysointia 31 vastaajaa poistettiin aineistosta, silld
namad vastaajat joko eivit olleet antaneet tutkimuslupaa tai olivat vastanneet ky-
selyyn kahdesti, heiddn taustatiedoissaan oli puutteita tai heiddn ammattinimik-
keensd oli muu kuin luokanopettaja, aineenopettaja tai erityisopettaja. Poistojen
jdlkeen aineistoon jdi 220 vastaajaa. Vastaajille koodattiin nimen perusteella su-
kupuoli, silla sitd ei kyselylomakkeessa kysytty. Tutkittavista naisia oli 78 % (n =
171) ja miehid 22 % (n = 49). Analyysia varten tutkittavien tyokokemus ryhmitel-
tiin teoriataustan sekd analyysien toimivuuden perusteella neljaan luokkaan: 0-

5 vuoden tyokokemus, 6-10 vuoden tyokokemus, 11-20 vuoden tyckokemus
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sekd 21-39 vuoden tyokokemus. Tutkittavista 22 % (n = 48) oli tyoskennellyt 0-5
vuotta, 18 % (n = 40) 6-10 vuotta, 31 % (n = 68) 11-20 vuottaja 29 % (n = 64) 21-
39 vuotta. Vastaajista 55 % (n = 121) tyoskenteli alakoulussa, 34 % (n = 75) yla-
koulussaja 11 % (n = 24) molemmissa.

Seuraavaksi toimijuutta kuvaavien mittareiden viittdmistd muodostettiin
kahdeksan summamuuttujaa mittareiden teemojen mukaisesti. AT-mittarin tee-
moista muodostettiin kolme summamuuttujaa kuvaamaan tydssi vaikuttamista,
tyokdytiantojen kehittamistd ja ammatillisen identiteetin neuvottelua. PAC-mittarin
teemoista muodostettiin kolme summamuuttujaa kuvaamaan yhteistoiminnallista
oppimisympiristod, reflektointia luokkahuoneessa ja kompetenssia. TLTC-mittariin si-
sédltyvien kahden viittiman kielteiset vastausvaihtoehdot kddnnettiin myontei-
sid vdittdimid vastaaviksi ennen summamuuttujien muodostamista. Taman jal-
keen mittarin teemoista muodostettiin kaksi summamuuttujaa kuvaamaan sitou-
tumista kouluun ammatillisena oppimisyhteisondi seka sitoutumista koulun ja ympdroi-
vin yhteison kumppanuuteen.

Summamuuttujien sisdistd konsistenssia eli reliabiliteettia tarkasteltiin
Cronbachin alfa-kertoimen avulla, jonka alimpana hyviksyttdvana arvona pide-
tadan yleisesti .60 (Metsamuuronen 2005, 455-464). Tytssd vaikuttamista, tyokay-
tanteiden kehittdmistd ja ammatillisen identiteetin neuvottelua kuvaavien sum-
mamuuttujien alfan arvot olivat riittdvan korkeita (a = .879, a = .855ja a =.780).
My®ds yhteistoiminnallista oppimisymparistod, reflektointia luokkahuoneessa ja
kompetenssia kuvaavien summamuuttujien sisdinen konsistenssi oli riittdva (a
=.872, a = .743 ja a = .884). Opettajan sitoutumista kouluun ammatillisena oppi-
misyhteisond sekd opettajan sitoutumista koulun ja ympéaréivan yhteison kump-
panuuteen kuvaavien summamuuttujien reliabiliteetti oli my®s riittdvan korkea
(a=.876ja a=.600).

Seuraavaksi tarkasteltiin muuttujien normaalisuutta graafisesti histogram-
meilla. Useimmat tilastomenetelmit olettavat populaation olevan normaalija-
kautunut, joten analyysimenetelmén valinnan kannalta normaalisuuden tarkas-
telu on olennaista (Metsamuuronen 2005, 593). Histogrammien perusteella sum-

mamuuttujat ndyttivat riittdvan normaalisilta lukuun ottamatta reflektointia
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luokkahuoneessa kuvaavaa summamuuttujaa. Summamuuttujien tarkastelun
yhteydessd tutkittiin myos muuttujien jakaumien muotoja, keskiarvoja ja keski-
hajontoja toimijuuden yleisen tason kuvausta varten.

Demografisten tekijoiden yhteyttd toimijuuteen selvitettiin pddosin vari-
anssianalyysilld, silld tavoite oli tarkastella ryhmien valisid eroja koetussa toimi-
juudessa (Metsamuuronen 2005, 725). Yksisuuntaisessa varianssianalyysissa
(ANOVA) tarkastellaan yhden selittdvan ja yhden selitettdvan muuttujan osalta,
onko ryhmien valilld tilastollisesti merkitsevid eroja. Jos selitettdvid muuttujia
on useita ja ne ovat teoreettisesti sekd empiirisesti yhteydessa toisiinsa, sopii me-
netelmdksi monimuuttujainen varianssianalyysi (MANOVA). Lisaksi MANOVA
vaatii selitettivien muuttujien osalta muun muassa populaation normaalija-
kauman sekd identtiset ryhmien varianssit. (Metsamuuronen 2005, 769.) Tassa
tutkimuksessa selitettdavid ja keskenddn korreloivia muuttujia oli useita, joten
analyysimenetelmaéksi valikoitui MANOVA.

Koska summamuuttujat muodostettiin mittareiden teemojen mukaisesti,
my0s tilastoanalyysit padatettiin toteuttaa mittareittain. Tulosten tarkastelun hel-
pottamiseksi jokaisesta selitettdvastd muuttujasta tehtiin erilliset MANOVA:t.
PAC-mittarin reflektointia luokkahuoneessa kuvaava summamuuttuja ei ollut
tarpeeksi normaalijakautunut, joten sen osalta analyysimenetelmiksi valittiin pa-
rametrittomat Mann-Whitneyn U-testi sekd Kruskal-Wallisin testi, jotka eivét
vaadi normaalisuusoletusten tdyttymistd (Metsamuuronen 2005, 1038-1039).
Mann-Whitneyn U-testid kédytetddn, kun toisistaan riippumattomat selittavat
muuttujat ovat kaksiluokkaisia ja Kruskal-Wallisin testid puolestaan, kun toisis-
taan riippumattomissa selittdvissa muuttujissa on luokkia enemmaén kuin kaksi
(Metsamuuronen 2005, 1038-1039, 1052). Selittdvistd muuttujista sukupuoli oli
kaksiluokkainen, joten sen yhteyttd reflektointia luokkahuoneessa kuvaavaan
summamuuttujaan tutkittiin Mann-Whitneyn U-testilld. Tyokokemuksen ja kou-
luasteen osalta kdytettiin Kruskal-Wallisin testid, silld ndissda muuttujissa luokkia
oli useampi kuin kaksi. PAC-mittarin kaksi muuta summamuuttujaa sekd mui-
den mittareiden muuttujat analysoitiin MANOV A:lla, silld niiden osalta normaa-

lisuusoletukset sekd muut MANOVA:n edellytykset tayttyivit.
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5.4 Eettiset ratkaisut

Opettajien toimijuus on tutkimusaiheena oikeutettu, silld ammatti on yhteiskun-
nallisesti merkittdvé ja toimijuuden merkitystd on painotettu esimerkiksi tyotyy-
tyvdisyyden ja organisaatioon sitoutumisen kannalta (Hokka ym. 2010, 156; Va-
hédsantanen 2015, 8). Kuten jo aiemmin on todettu, ei aiheesta myoskadan 16ydy
juurikaan aiempaa kvantitatiivista tutkimusta.

ULA-hankkeessa tyoskentelevit henkilot huolehtivat kyselyiden toteutta-
misesta sekd tutkimuslupiin liittyvistd eettisistd ratkaisuista. Tutkittaville ei 14-
hetetty erillistd tutkimuslupaa, silld vastaajat antoivat vapaaehtoisen suostumuk-
sensa vastaustensa tutkimus- ja kehittdmiskadyttoon kyselylomakkeen yhtey-
dessd. Koska vastaajat olivat tdysi-ikdisid, heiddn voitiin olettaa suostuessaan
ymmadrtdvan, miten kerdttyjd tietoja tultaisiin kidsittelemddan. Tutkimukseen ei
otettu mukaan vastaajia, jotka eivit antaneet tutkimuslupaa. Tamé&n pro gradu -
tutkielman tekijdt eivét olleet millddn tavalla yhteydessd tutkittaviin tai aineis-
tonkeruuseen. Tutkijoiden rooli olikin aineiston kasittelyn ja tulkinnan suhteen
tdssd mielessd objektiivinen.

Tutkimuksessa kerdttyjd tietoja kasiteltiin tietosuojalain (1050/2018) mu-
kaisesti. Kyselylomakkeessa kysyttiin henkil6tietoja, joten vastaukset eivét olleet
anonyymejd. Ennen analysointia kaikki data kuitenkin anonymisoitiin yliopiston
tietokoneella, jossa data oli tallennettuna turvatulle asemalle. Anonymisoinnissa
vastaajien tunnistetiedot, kuten sukupuoli ja tydskentelykoulu, koodattiin uudel-
leen tunnistamattomaan numeromuotoon. Uudelleenkoodauksen jdlkeen aineis-
ton analysoijilla oli koodiavain ainoastaan sukupuolimuuttujaan. Koodiavain ta-
hén tunnisteeseen sdilytettiin erillddn muista tiedostoista. Vastaajien nimia ei séi-
lytetty uudelleenkoodauksen jalkeen missddn, vaan ne hévitettiin. Anonymisoin-
nin jdlkeen dataa késiteltiin tutkijoiden omilla tietokoneilla, joissa aineisto saily-
tettiin salasanasuojauksen takana. Vastauksia kasiteltiin koko tutkimuksen ajan
luottamuksellisesti. Aineiston analysoinnin ja tulosten raportoinnin jilkeen
kaikki tutkijoiden omilla tietokoneilla ollut data tuhottiin. Aineisto on kuitenkin
vield tallessa yliopiston turvatulla asemalla, silld sitd kdytetddn vield tamén tut-

kimuksen valmistumisen jalkeen ULA-hankkeessa.
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Tutkimuksen validiteetti ilmaisee tarkoituksenmukaisuutta (Heikkila 2014,
177). Validiteettia voidaan tarkastella esimerkiksi ulkoisen ja sisdisen validiteetin
kautta. Ulkoinen validiteetti viittaa tutkimuksen yleistettdvyyteen ja sisdinen
puolestaan késitteiden ja teoriataustan oikeellisuuteen sekd mittarin muodosta-
miseen ja tarkoituksenmukaisuuteen. (Metsamuuronen 2011, 65.) Yleistettdvyy-
teen vaikuttavia tekijoitd on esimerkiksi otantamenetelmadt sekd tutkimusasetel-
mat (Metsamuuronen 2011, 65). Ndihin liittyvét ratkaisut tehtiin tassa tutkimuk-
sessa pddosin ULA-hankkeen tutkijoiden toimesta. Sisdinen validiteetti puoles-
taan pyrittiin varmistamaan esimerkiksi tarkalla kasitteiden maéaérittelylld ja ai-
heeseen sopivan teoriataustan valitsemisella. Tutkimukseen valitut mittarit oli
aiemmin validoitu, joten niiden voitiin olettaa mittaavan haluttua asiaa. Kuiten-
kin alkuperdisiin ldhteisiin verrattuna vain AT-mittaria kdytettiin kokonaisuu-
dessaan, ja muista mittareista ULA-hankkeeseen valittiin tietyt ulottuvuudet.

Tutkimuksen reliabiliteetilla viitataan mittauksen toistettavuuteen (Metsa-
muuronen 2011, 75-79). Reliabiliteettia tarkastellaan usein mittarin sisdisen kon-
sistenssin eli yhtenevidisyyden kautta, jota kuvattiin tdssd tutkimuksessa
Cronbachin alfalla. Alfan arvot olivat riittdvan korkeita, joten voidaan ajatella,
ettd mittaus olisi hyvin toistettavissa. Lisdksi reliabiliteettia voidaan tarkastella
ulkoisen reliabiliteetin kautta, joka kuvastaa sitd, miten mittaukset ovat toistetta-
vissa muissa tutkimuksissa (Heikkild 2014, 178). Tassd tutkimuksessa ulkoinen
reliabiliteetti pyrittiin varmistamaan raportoimalla analyysin vaiheet mahdolli-

simman tarkasti.
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6 TULOKSET

6.1 Opettajien koetun toimijuuden yleinen taso

Opettajien koetun toimijuuden yleistd tasoa selvitettiin tarkastelemalla muuttu-
jien keskiarvoja ja -hajontoja. Kuten taulukosta 1 ndhdddn, vastausten keskiarvo
oli melko positiivinen kaikkien toimijuuden ulottuvuuksien osalta. Arvot eivat
ole keskenddn vertailukelpoisia, silld asteikot olivat erilaisia jokaisessa mittarissa.
Korkeimman keskiarvon AT-mittarissa sai tyossd vaikuttaminen, jonka kes-
kiarvo oli 4.09 (kh = .65) viisiportaisella Likert-asteikolla. PAC-mittarissa vah-
vinta toimijuutta koettiin seitsenportaisella Likert-asteikolla mitatun reflektointi
luokkahuoneessa -ulottuvuuden osalta (ka = 6.24, kh = .60). TLTC-mittarissa
puolestaan korkeimman keskiarvon sai sitoutuminen kouluun ammatillisena op-
pimisyhteisond, jonka keskiarvo oli 4.55 (kh = .91) kuusiportaisella Likert-as-
teikolla.

TAULUKKO 1. Tutkimuksessa kdytettyjen muuttujien keskiarvot ja -hajonnat

Muuttujat n ka kh
Tyossd vaikuttaminen (AT) 220 409 .65
Tyokédytantsjen kehittaminen (AT) 220 400 .60
Ammatillisen identiteetin neuvottelu (AT) 220 371 .72
Yhteistoiminnallinen oppimisympéristo (PAC) 220 552 .70
Reflektointi luokkahuoneessa (PAC) 220 6.24 .60
Kompetenssi (PAC) 220 551 .77
Sitoutuminen kouluun ammatillisena oppimisyhteiséna (TLTC) 220 455 91
Sitoutuminen koulun ja ympéroivan yhteison kumppanuuteen (TLTC) 220 384 .79

Huom. ka = keskiarvo, kh = keskihajonta
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Keskiarvojen erot mittareiden sisélld eivét olleet kovin suuria ja hajonta oli melko
vdhdistd. Suuntaa antavasti voidaankin todeta, ettd timén aineiston opettajien

koetun toimijuuden taso on melko korkea.

6.2 Sukupuolen yhteys koettuun toimijuuteen

Sukupuolen yhteyttd koettuun toimijuuteen tarkasteltiin p&ddasiassa MA-
NOVA:Ila. Tulosten mukaan sukupuolet erosivat toisistaan tilastollisesti merkit-
sevéasti AT-mittarissa (F (3, 216) = 4.33, p < .05). Miehet raportoivat vahvempaa
toimijuutta tyohon vaikuttamisessa (F (1, 218) = 7.99, p < .05) sekd ammatillisen
identiteetin neuvottelussa (F (1, 218) = 5.92, p <.05). Tyokédytantsjen kehittdmisen
osalta ryhmien vélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja (F (1, 218) = .00,
p > .05). Taulukossa 2 esitelldaan AT-mittarin ulottuvuuksien keskiarvot ja -hajon-

nat sukupuolittain.

TAULUKKO 2. Toimijuuden ulottuvuuksien keskiarvot ja keskihajonnat
sukupuolittain AT-mittarissa

Toimijuuden ulottuvuus AT-mittarissa Sukupuoli ka kh
Tyossd vaikuttaminen Naiset 4.03 .62
Miehet 432 .67
Tyokadytantojen kehittaminen Naiset 4.00 .59
Miehet 4.00 .66
Ammatillisen identiteetin neuvottelu Naiset 3.65 70
Miehet 3.93 72

Huom. ka = keskiarvo, kh = keskihajonta.

Kumpikin sukupuoli raportoi vahvaa toimijuutta tydssad vaikuttamisessa ja am-
matillisen identiteetin neuvottelussa, sillda molemmissa ulottuvuuksissa keskiar-
vot asettuivat viisiportaisen Likert-asteikon yldpddhan. Tyossd vaikuttamisessa

miesten koetun toimijuuden keskiarvo oli 4.32 (kh = .67) ja naisten 4.03 (kh = .62).
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Ammatillisen identiteetin neuvottelun osalta miesten koetun toimijuuden kes-
kiarvo oli 3.93 (kh = .72) ja naisten 3.65 (kh = .70).

PAC-mittariin sisdltyvien yhteistoiminnallisen oppimisympariston ja kom-
petenssin osalta ei 10ytynyt tilastollisesti merkitsevid eroja sukupuolten vililla (F
(2, 217) = 1.68, p > .05). Reflektointia luokkahuoneessa tarkasteltiin Mann-Whit-
neyn U-testilld summamuuttujan vinon jakauman vuoksi. Naiset raportoivat voi-
makkaampaa toimijuutta (MD = 6.4, n = 171) kuin miehet (MD = 6.2, n = 49). Erot
sukupuolten vaililld eivdt kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid (U (218) =
3472,7 =-1.839,p > .05, r = -.12).

Sukupuolten vililtd ei 16ydetty tilastollisesti merkitsevid eroja myodskddn
TLTC-mittarissa (F (2, 216) = 2.87, p > .05). Sukupuolella ei siis tulosten mukaan
ollut yhteyttd opettajan sitoutumiseen kouluun ammatillisena oppimisyhteisona

ja opettajan sitoutumiseen koulun ja ympardivan yhteison kumppanuuteen.

6.3 Tyokokemuksen yhteys koettuun toimijuuteen

Tyokokemuksen ja koetun toimijuuden vilistd yhteyttad selvitettiin pddasiassa
MANOVA:Ila. Tulosten perusteella tytkokemusryhmit erosivat toisistaan tilas-
tollisesti merkitsevéasti AT-mittarissa (F (9, 521) = 2.54, p < .05). Kuten taulukosta
3 havaitaan, tutkittavat, joilla oli 0-5 vuoden tyokokemus raportoivat vahvem-
paa toimijuutta ammatillisen identiteetin neuvottelun osalta verrattuna tutkitta-
viin, joilla oli 6-10 tai 11-20 vuoden tyokokemus (F (3, 216) = 6.06, p < .05). 0-5
vuotta tyoskennelleiden koetun toimijuuden keskiarvo oli 4.06 (kh = .74), 6-10
vuotta tyoskennelleiden 3.53 (kh = .54) ja 11-20 vuotta tyoskennelleiden 3.72 (kh
= .80). Muiden tyokokemusryhmien valiltd ei 16ytynyt tilastollisesti merkitsevid

eroja ammatillisen identiteetin neuvottelun suhteen.
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TAULUKKO 3. Toimijuuden ulottuvuuksien keskiarvot ja keskihajonnat
tyokokemusryhmittdin AT-mittarissa. Parivertailut on toteutettu Bonferronin

menetelmalla

Toimijuuden ulottuvuus Tyokokemus Parivertailut, p-arvo
AT-mittarissa
ka kh 0-5v 6-10v  11- 21-
20v 39v
Tyohon vaikuttaminen 0-5v 4.18 .64 -
6-10v 3.91 59 .293 -
11-20v 4.05 .68 1.000  1.000 -
21-39v 417 .63 1.000 245 1.000 -
Tyokaytantdjen kehittdminen — 0-5v 4.10 .63 -
6-10v 3.89 54 651 -
11-20 4.01 .63 1.000 1.000 -
21-39v 3.98 .59 1.000 1.000  1.000 -
Amm. identiteetin neuvottelu = 0-5v 4.06 74 -
6-10v 3.53 54 .003**
11-20v 3.72 .80 .001**  1.000 -
21-39v 3.71 .61 .060 1.000  1.000 -

*=p<.05,*=p<.01,** =p< .00l

Huom. ka = keskiarvo, kh = keskihajonta. -Bonferroni.

Tyohon vaikuttamisen osalta tyokokemusryhmien vililld ei ollut tilastollisesti

merkitsevid eroja (F (3, 216) = 1.83, p > .05). Myoskaddn tyokdytantojen kehittami-

sen osalta ei 16ytynyt tilastollisesti merkitsevid eroja (F (3, 216) = .89, p > .05). Tyo-

kokemuksella ei siis ollut yhteyttd ndihin toimijuuden ulottuvuuksiin.

PAC-mittarin yhteistoiminnallisen oppimisympaériston ja kompetenssin

osalta ei 1oytynyt tyokokemusryhmien vaélilld tilastollisesti merkitsevid eroja (F

(6,430) = .49, p > .05). Reflektointia luokkahuoneessa tarkasteltiin Kruskal-Walli-
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sin testilld. Testin mukaan erot tyokokemusryhmien vililld eivit olleet tilastolli-
sesti merkitsevid (x2 (3, 2209) = 7.246, p > .05). Tulosten mukaan toimijuus ei siis
ndiden ulottuvuuksien osalta ollut yhteydessa tyokokemukseen.
Tyokokemusryhmit eivdt eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevésti
mydskddn TLTC-mittarissa (F (6, 428) = 2.08, p > .05). Tyokokemuksella ei siis
tulosten mukaan ollut yhteyttd opettajan sitoutumiseen kouluun ammatillisena
oppimisyhteisond tai opettajan sitoutumiseen koulun ja ympéaréivan yhteison

kumppanuuteen.

6.4 Kouluasteen yhteys koettuun toimijuuteen

Kouluasteen yhteyttd koettuun toimijuuteen esitellddn mittareittain taulukossa

4.

TAULUKKO 4. Kouluasteen yhteys koettuun toimijuuteen mittareittain

Mittari Analyysimenetelma Testin tulos

AT MANOVA F (6,430) = .391, p > .05
PAC: CLE ja C-summamuuttujat MANOVA F (4,432)=1.60,p > .05
PAC: RIC-summamuuttuja Kruskal-Wallisin testi X2 (2,220) =4.463,p > .05
TLTC MANOVA F (4,430)=1.18,p> .05

Kuten taulukossa 4 esitettyjen tulosten p-arvoista ndhdadn, kouluasteen ja koe-
tun toimijuuden vililtd ei 16ytynyt tilastollisesti merkitsevid eroja yhdenkdan
mittarin osalta. Kouluasteella ei siis tulosten mukaan ollut yhteyttd yhteenkdan

toimijuuden ulottuvuuteen.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd opettajien toimijuuden yleistd tasoa
ja demografisten tekijoiden yhteyttd toimijuuteen. Tutkimukselle asetetut tavoit-
teet toteutuivat hyvin. Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd opettajat kokevat
toimijuutensa suhteellisen vahvaksi ja toimijuus on ainakin osittain yhteydessa
tiettyihin demografisiin tekijoihin. Vaikka tilastollisesti merkitsevid eroja 16ytyi,
on kuitenkin tarpeen huomioida, etteivit eroavaisuudet olleet kovin suuria. Toi-
mijuus on monitahoinen ilmio, johon vaikuttaa sekd opettaja itse ettd ymparoiva
konteksti, kuten tamén tutkimuksen teoriataustassa on tuotu esille. Opettajien
toimijuuteen voivatkin tdssd tutkimuksessa tarkasteltujen tekijoiden lisdksi olla
yhteydessd myds monet muut tekijdt, kuten mindpystyvyysuskomukset (Panti¢
2015), resurssit (Vahdsantanen & Eteldpelto 2015) ja koulun toimintatavat (Rajala
& Kumpulainen 2017).

Ensimmadinen tutkimuskysymys koski opettajien koetun toimijuuden
yleistd tasoa. Tulosten perusteella opettajien toimijuus ndyttdytyi suhteellisen
vahvana kaikkien toimijuuden ulottuvuuksien osalta. Mittareittain tarkasteltuna
vahvinta toimijuutta koettiin ulottuvuuksissa tyossa vaikuttaminen, reflektointi
luokkahuoneessa ja sitoutuminen kouluun ammatillisena oppimisyhteisona.

Aiemmissa tutkimuksissa Keurulainen ym. (2014) sekd Rajala ja Kumpulai-
nen (2017) ovat todenneet opettajan tyon mahdollistavan toimijuutta esimerkiksi
tyohon vaikuttamisen ja autonomian nidkokulmasta. Sen sijaan opetusalan tyo-
olobarometrissd on todettu, ettd vaikutusmahdollisuudet tyossd ovat opettajien
kokemuksen mukaan heikentyneet (Lansikallio ym. 2018, 8). Vaikutusmahdolli-
suuksien on koettu vahentyneen esimerkiksi tyomaddran ja toiden jakautumisen
suhteen (Lansikallio ym. 2018, 8). Tamdn tutkimuksen tulosten perusteella vai-
kuttaisi kuitenkin siltd, ettd opettajan ammatti mahdollistaa edelleen toimijuu-

den aktiivisen harjoittamisen tydssd. Suomalaisten opettajien osaamiseen on pe-
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rinteisesti luotettu ja tdiman vuoksi heilld on mahdollisuus toimia tyossdan ver-
rattain autonomisesti (Rajala & Kumpulainen 2017, 316). My®0s tdssd tutkimuk-
sessa saadut tulokset voivat heijastella opettajien vahvaa ammatillista autono-
miaa.

Toinen tutkimuskysymys liittyi sukupuolen ja koetun toimijuuden viliseen
yhteyteen. Sukupuolen todettiin olevan yhteydessd kahteen toimijuutta mittaa-
vaan ulottuvuuteen; miehet kokivat vahvempaa toimijuutta tyossa vaikuttami-
sessa ja ammatillisen identiteetin neuvottelussa. Sen sijaan Lukacsen (2012) muu-
tostoimijuutta kéasitelleessd tutkimuksessa ei 1oydetty yhteyttd sukupuolen ja toi-
mijuuden vililtd. Kuitenkin sukupuolen ja toimijuuden vilistd yhteyttd on tut-
kittu opettajien osalta vain vahan.

Vaikka aikaisempi tutkimus ei suoraan osoita toimijuuden ja sukupuolen
vélisid yhteyksid, niitd on kuitenkin havaittu tydeldmén eri konteksteissa. Esi-
merkiksi vuoden 2018 tyoolobarometrissa suomalaisilla miehillad todettiin olevan
yleisesti naisia paremmat vaikutusmahdollisuudet tyossa (Lyly-Yrjandinen 2019,
68). Ojalan ym. (2009, 16) mukaan ihmisten viliset erot, kuten sukupuoli, vaikut-
tavat yksilon mahdollisuuksiin toimia erilaisissa tilanteissa ja olosuhteissa. Yh-
teiskunnassa ja tyoeldamadssd sukupuoliin heijastuvat asenteet sekd arvostukset
saattavatkin osaltaan vaikuttaa siihen, ettd miehet yhéd edelleen kokevat vaiku-
tusmahdollisuutensa paremmiksi ja kenties my0s uskaltavat vaatia mahdolli-
suuksia enemmén. Voi myos ajatella, ettd opetusalan sukupuolittuneisuus saat-
taa edesauttaa asiaa; onko mahdollista, ettd miehille suodaan enemméin vaiku-
tusmahdollisuuksia, jotta heidadn tyotyytyvdisyytensa sdilyisi ja sitd kautta jo en-
tuudestaan viahdinen miesopettajien maara alalla ei laskisi entisestdan?

Tutkimustulosten mukaan miehet kokivat naisia vahvempaa toimijuutta
myds ammatillisen identiteetin neuvottelun osalta. Ammatillisen identiteetin
neuvottelu kuvasi muun muassa mahdollisuuksia tydskennelld omien kiinnos-
tuksenkohteiden suuntaisesti ja edistdd uraa. Koska miehet kokivat vahvempaa

toimijuutta myos tyossd vaikuttamisen osalta, voisi ndiden asioiden ajatella lin-
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kittyvidn toisiinsa. Paremmat vaikutusmahdollisuudet tytssd saattavatkin mah-
dollistaa my0s sen, ettd miehet kokevat hieman naisia paremmin voivansa tyos-
kennelld ammatillisen identiteettinsd suuntaisesti.

Kolmas tutkimuskysymys koski tyokokemuksen ja koetun toimijuuden va-
listd yhteyttd. Tulosten mukaan 0-5 vuotta tyoskennelleet kokivat vahvempaa
toimijuutta ammatillisen identiteetin neuvottelun osalta verrattuna tutkittaviin,
joilla oli 6-10 tai 11-20 vuoden tyokokemus. Tulos on vastakkainen Heikosen ym.
(2017) tutkimuksen kanssa, jossa tyokokemuksen ja ammatillisen toimijuuden
viélilld ei havaittu olevan tilastollisesti merkitsevdd yhteytta.

Toisaalta ammatillisen identiteetin kehittymisen ndkokulmasta erityisen
merkittdavand on ndhty induktiovaihe, eli opettajan uran ensimmdiset vuodet.
Tyypillisesti uran alussa olevat opettajat vasta hakevat omaa ammatillista iden-
titeettiddn (Huberman 1995). Laskyn (2005, 912) mukaan uran alussa vallitseva
poliittinen ja yhteiskunnallinen konteksti muovaa opettajan ammatillisen identi-
teetin rakentumista. Voiko siis olla, ettd uraansa aloittelevat ja identiteettidan
vasta rakentavat opettajat ovat alttiimpia omaksumaan vallalla olevia késityksia
esimerkiksi opettajuudesta ja koulun merkityksestd? Jos oma ammatillinen iden-
titeetti ja yhteiskunnan tuottamat arvot ja kdsitykset ovat yhtenevit, on kenties
helpompaa toimia ammatillista identiteettid vastaavalla tavalla.

Uran myochemmilld vaiheilla ammatillisen identiteetin on sanottu olevan
suhteellisen pysyvéa (Lasky 2005, 912). Myo6s tdssa tutkimuksessa 6-10 ja 11-20
vuotta tyoskennelleiden opettajien kokemus toimijuudesta poikkesi vasta aloit-
taneista ammatillisen identiteetin neuvottelun osalta. Onko mahdollista, etti esi-
merkiksi opetussuunnitelmien muutosten myo6ta kasitys opettajuudesta on
muuttunut yhteiskunnassa, ja kauemmin tydsséa olleet saattavat sen vuoksi kokea
ristiriitaa suhteessa omaan ammatilliseen identiteettiinsd? Né&in ollen opettajat
saattaisivat kokea aiempaa haastavammaksi toimia omien arvojensa mukaisesti
tai keskittyen itsed kiinnostaviin asioihin tyossd. Kuten Hokka ym. (2010, 151)
ovat todenneet, opetusalan ja opettajuuden muutokset ovat johtaneet siihen, etta

osa opettajista on eksyksissa ammatillisen identiteettinsa kanssa.
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On kuitenkin huomioitava, ettd tdssd tutkimuksessa tyokokemusryhmien
viliset erot eivét olleen kovin suuria. Myoskdan 21-39 vuotta tyoskennelleiden
ja 0-5 vuotta tyoskennelleiden valiltd ei 1oytynyt tilastollisesti merkitsevid eroja.
Tdamdn vuoksi ei voida aukottomasti vdittdd, ettd tyokokemuksen lisdantyessa
ammatillinen identiteetti menettdisi joustavuuttaan. My6s Hubermanin (1995,
204-206) mukaan opettajan ammatillinen identiteetti ei ole muuttumatonta uran
myochemmilld vaiheilla, vaan hdn kuvaa esimerkiksi vuosia 7-18 kokeilujen ja
uudelleenarvioinnin aikakaudeksi. Erityisesti nykyaikana opettajan tyon luonne
vaatii valmiutta itsensd kehittdmiseen ja jatkuviin muutoksiin sopeutumista
(Toom ym. 2015, 615). Tamdn vuoksi myds ammatilliselta identiteetiltd vaaditaan
mukautuvuutta.

Viimeinen tutkimuskysymys liittyi kouluasteen ja koetun toimijuuden va-
liseen yhteyteen. Tutkimustulosten mukaan kouluasteen ja toimijuuden viililla ei
ollut merkitsevdd yhteyttd. Tulos on yhtenevd Lukacsen (2012) tutkimuksen
kanssa. Lukacs (2012, 4) ei loytanyt eroavaisuuksia ala- ja yldkoulun opettajien
toimijuudessa, mutta ndiden ryhmien toimijuus poikkesi varhaiskasvatuksen
opettajien ja lukio-opettajien toimijuudesta. Eroavaisuuksia olisi kenties voinut
ilmetd myos tdssd tutkimuksessa, jos aineistossa olisi ollut mukana opettajia use-
ammalta kouluasteelta, tai jos otos perusopetuksen opettajista olisi ollut suu-
rempi.

Tutkimukseen osallistuneet opettajat tydskentelivdt yhtendiskoulussa,
mikd saattoi osaltaan vaikuttaa tuloksiin. Yhtendiskoulussa ala- ja yldkoulun
opettajien tyoyhteisot ovat usein tiiviimmin yhdessé ja toimivat samoissa tiloissa,
mink& vuoksi vuorovaikutusta ja yhteistyotd tapahtuu kouluasteiden vililla. Ta-
mén takia myo6s opettajien toimijuus saattoi tdssa tutkimuksessa nayttaytya suh-
teellisen samankaltaisena. Toisaalta vertailevaa tutkimustietoa ala- ja yldkoulun
opettajien toimijuuden eroista ei juurikaan ole. On my®os aiheellista pohtia, onko
kouluaste relevantti muuttuja méarittelemddn opettajien toimijuutta, vai olisiko
tyonimike sopivampi muuttuja mahdollisten eroavaisuuksien tutkimiseen. Eten-
kin aineenopettajat voivat tyoskennelld seka ala- ettd yldkoulussa, mika voi vai-

kuttaa saatuihin tutkimustuloksiin. Opettajien tyonimikkeiden tarkastelun
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kautta voitaisiin pddstd paremmin kiinni niihin eroihin, joita toimijuudessa mah-

dollisesti ilmenee.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta eli validiteettia voidaan tarkastella muun muassa si-
sdisen ja ulkoisen validiteetin kautta (Metsamuuronen 2011, 65). Sisdisen validi-
teetin osalta tutkimuksen luotettavuus huomioitiin esimerkiksi huolellisella ka-
sitteiden madrittelylld ja aiheeseen sopivan teoriataustan valitsemisella. Tutki-
muksen luotettavuus pyrittiin myds varmistamaan valitsemalla tarkoituksenmu-
kaiset ja tutkimuskysymyksiin sopivat analyysimenetelmiit.

Validiteettia lisdsiviat myos valmiit ja aiemmin testatut mittarit. Vaikka ai-
noastaan AT-mittaria kdytettiin kokonaisuudessaan, my6s muista mittareista va-
littuja ulottuvuuksia oli kdytetty aikaisemmissa tutkimuksissa. Vdhdsantasen
ym. (2017, 29) mukaan AT-mittarissa toimijuus ndhdddn ainoastaan proaktiivi-
sina ja kehitykseen suuntautuneina tekoina. Toimijuus voi kuitenkin ilmetd myos
vastustamisena tai tietyn asiatilan ylldapitdmisend (Day ym. 2006, 610). AT-mitta-
rissa ei siis huomioida tdatd ndakokulmaa. Myos muiden mittareiden osalta on ndh-
tavissd proaktiivisuuden ja kehittimisen ndkokulma, mikd voidaankin tulkita
mittareiden heikkoudeksi.

Soinin ym. (2015) PAC-mittarin ja Ross & Grayn (2006) TLTC-mittarin véit-
tamat oli kddnnetty englannista suomeksi, mika saattoi vaikuttaa tutkittavien tul-
kintoihin vé&ittamistd ja siten my0s saatuihin tuloksiin. Lisdksi TLTC-mittarissa
kaksi védittamaa oli kielteisessd muodossa, vaikka kyselylomakkeen kaikki muut
vdittamat olivat myonteisessd muodossa (ks. liite 1). Tamaé saattoi vaikuttaa vas-
tausten luotettavuuteen, silld vastaajan oli mahdollista vastata toisin kuin tar-
koitti, jos hdn ei huomannut kdédnteistdi muotoa. Ylipdadtaan tieteellisissd tutki-
muksissa kdytetty kieli ja késitteet voivat olla hankalasti ymmarrettdvid, joten
tutkittavat eivét valttamatta ole tulkinneet vdittamia tdysin tutkijoiden tarkoitta-

malla tavalla.
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Tutkimuksen luotettavuutta saattoi heikentdd myos se, ettd aineiston ana-
lyysivaiheessa vastaajien sukupuolet jouduttiin p&ddttelemddn etunimistd, silld
kyselylomakkeessa ei ollut selvitetty sukupuolta. Ndin ollen tdyttd varmuutta
vastaajille méaéritellyn sukupuolen oikeellisuudesta ei saatu, ja mahdolliset vir-
hepddtelmdt saattoivat osaltaan vaikuttaa tuloksiin. Tutkittavista valtaosa oli
naisia, joten sukupuolten epdtasainen jakauma saattoi vaikuttaa analyyseihin ja
siten my0os saatuihin tuloksiin. Myds kouluasteen osalta ryhmien jakauma oli
epdtasainen.

Ulkoiseen validiteettiin eli tutkimuksen yleistettdvyyteen vaikuttaa muun
muassa otantamenetelmd. ULA-hankkeen tutkijat keradsivit tutkimuksen aineis-
ton ryvasotannalla, mutta koulujen valinnassa kdytettiin mukavuusotantaa. Ant-
tosen (2005, 289) mukaan mukavuusotanta heikentdd tulosten yleistettavyyttd,
vaikkakin se on toimiva menetelméd esimerkiksi pilottitestaukseen ja esitutki-
mukseen. ULA-hankkeen yhtend tarkoituksena oli validoida uusi opettajien toi-
mijuutta kuvaava mittari. Taméan vuoksi mukavuusotantaa voidaan pitdd jollain
tasolla perusteltuna. Ratkaisun vuoksi tdssa tutkimuksessa saatuja tuloksia voi-
daan kuitenkin pitdd ainoastaan suuntaa antavina. On myos huomattava, ettd
tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista, joten tutkimukseen saattoi vali-
koitua mukaan ainoastaan henkil6itd, jotka kokivat aiheen tiarkedksi. Tama voi
vaikuttaa tutkimuksen yleistettdvyyteen. Toisaalta vapaaehtoinen osallistumi-
nen saattoi vaikuttaa tuloksiin my®os siten, ettd kyselylomake on taytetty huolel-
lisesti ja ajatuksella.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta tdrked tekija on myos reliabiliteetti,
eli tutkimuksen toistettavuus. Reliabiliteettia tarkasteltiin muun muassa mitta-
reiden yhtenevdisyyden, eli Cronbachin alfan avulla (ks. Metsimuuronen 2011,
75-79). Alfan arvot olivat kaikkien mittareiden sisalla riittdvan korkeita, joten nii-
den puolesta mittaus vaikuttaisi olevan hyvin toistettavissa. Lisdksi reliabiliteetti
pyrittiin varmistamaan raportoimalla analyysin vaiheet mahdollisimman tar-

kasti, jolloin tutkimus olisi toistettavissa esimerkiksi toisena ajankohtana.
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Koska tutkimus toteutettiin kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin, sen vah-
vuutena voidaan ndhda tutkijoiden omien tulkintojen mahdollisuuksien vahi-
syys. Tutkimustulokset eivat perustu tutkijoiden omiin kasityksiin tai oletuksiin,
vaan ne ovat perusteltavissa objektiivisilla havainnoilla. Vaikka objektiivisuuden
voidaankin ajatella olevan yksi tdimdn tutkimuksen vahvuuksista, on kuitenkin
huomioitava, ettd tutkijan ei ole koskaan mahdollista olla tdysin objektiivinen.
Heikkildan (2014, 28) mukaan tutkimuksiin liittyy aina tutkijan henkilokohtaisia
valintoja koskien esimerkiksi tutkimus- ja analysointimenetelmid, kysymysten
muotoilua ja raportointia. Myo6s tiedonhakuun liittyy subjektiivisuutta, silld
muun muassa tutkijan kasitykset luotettavasta tiedosta ohjaavat tietyn tyyppisen
kirjallisuuden pariin (Metsamuuronen 2011, 286). Ndin ollen esimerkiksi tuloksia
tulkittiin vain tietynlaiseen teoriataustaan pohjaten. Lisdksi on huomioitava, ettd

tutkimusta tehdessd inhimilliset virheet ovat aina mahdollisia (Heikkild 2014,

28).

7.3 Jatkotutkimushaasteet

Tdamad tutkimus tuo lisdd tietoa suomalaisten opettajien toimijuudesta, mikéa vas-
taa aiemmissa tutkimuksissa esitettyyn tarpeeseen kvantitatiivisesta toimijuus-
tutkimuksesta. Lisdksi tutkimus antaa tietoa opettajien toimijuuteen vaikutta-
vista tekijoistd. Opettajien toimijuutta tutkittiin monen eri ulottuvuuden kautta,
mitd ei ole aiemmin juurikaan tehty.

Tassd tutkimuksessa demografisista tekijoistd sukupuolen ja tyokokemuk-
sen todettiin olevan yhteydessd opettajien toimijuuteen. Jatkotutkimusta tarvi-
taan kuitenkin selvittdim&an syvemmin ndiden eroavaisuuksien syitd, joten kat-
tava kvalitatiivinen tutkimus opettajien toimijuuteen liittyvista tekijoista olisi pe-
rusteltu. Tilastollisesti merkitsevid eroavaisuuksia ryhmien vililld 16ydettiin ai-
noastaan suhteessa kahteen AT-mittarin ulottuvuuteen, tyossa vaikuttamiseen ja
ammatillisen identiteetin neuvotteluun. Muiden ulottuvuuksien osalta opettajien
toimijuuteen ovatkin ilmeisesti yhteydessd muut kuin tdssa tutkimuksessa tar-

kastellut tekijat. Toimijuuden moniulotteisuuden vuoksi voidaan olettaa, etta
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myos tydssd vaikuttamiseen ja ammatillisen identiteetin neuvotteluun on yhtey-
dessd sukupuolen ja tyokokemuksen lisdksi muitakin tekijoita.

Tdssd tutkimuksessa opettajien toimijuutta tarkasteltiin suhteessa yksilolli-
siin tekijoihin. Opettajien toimijuutta olisi kuitenkin kiinnostavaa tutkia esimer-
kiksi tyoyhteisoittdin. Tassad tutkimuksessa tyoyhteisojd ei paddytty tarkastele-
maan, mutta aiempien tutkimusten perusteella yhteis6lld ja ymparoivélla kon-
tekstilla on vaikutusta toimijuuteen (esim. Pyhilté ym. 2012, 101). My®ds opetta-
jien toimijuuden alueellisten erojen tutkiminen voisi olla mielenkiintoista, silld
esimerkiksi resurssit saattavat vaihdella alueittain.

Priestley ym. (2012) ja Vdhdsantanen (2015) ovat esittdneet tarpeen toimi-
juuden pitkittdistutkimukselle, silld toimijuus on alati muuttuva ilmio. ULA-
hankkeessa kerittiin seurantakyselyt yhdestd koulusta, jotta mahdollista muu-
tosta ja hankkeen vaikuttavuutta olisi mahdollista tutkia. Alustavasti tarkoitus
olikin tdssd tutkimuksessa tarkastella toimijuutta myos eri ajankohtina. Aineisto
oli kuitenkin reikdinen ja tapausmaéadra jdi pieneksi. Osa toimijuutta mittaavista
ulottuvuuksista my6s vaihdettiin alkukyselyn jdlkeen toisiin, edellisten osoittau-
duttua toimimattomiksi. Luotettavuutta heikentadvien tekijoiden vuoksi toimi-
juuden muutosta ei lopulta péaétetty tarkastella. Tulevaisuudessa tdtd olisi kui-
tenkin hyodyllista tutkia.

Opettajien toimijuus on kiinnostava ja ajankohtainen aihe, silld opetusalalla
on tapahtunut viime vuosina runsaasti muutoksia. Opettajan roolin muutos tie-
don tarjoajasta kohti oppimisen ohjaajaa on pakottanut monet opettajista neuvot-
telemaan ammatilliset identiteettinsd uudelleen. (Hokka ym. 2010, 151.) Samaan
aikaan ammatinvaihdon on todettu lisddntyneen opettajien keskuudessa (Martin
& Pennanen 2015, 11). Toimijuuden mahdollistamiseen tydeldméssa onkin syyta
panostaa, silld sen on todettu olevan yhteydessda moneen ammatinvaihtohaluk-
kuuteen liittyvddn ilmioon, kuten tyotyytyvdisyyteen ja organisaatioon sitoutu-
miseen (Hokkd ym. 2010, 156; Vahdsantanen 2015, 25). Toimijuuden merkitys
opettajan ammatissa on jo tunnistettu ja kiinnostus aiheen tutkimiseen on heran-
nyt - ilmién monitahoisuus kuitenkin tarjoaa kiehtovia tutkimusaiheita myos tu-

levaisuudessa.
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LIITTEET

Liite 1. Alkukysely

ULA
=X

ULA - Opettajakysely

Tama kysely on osa Uutta luova asiantuntijuus - Opettajien perus- ja tiydennyskoulutusta
siltaamassa -hanketta. Kysymykset koskevat opettajan ammatillista kehittymist3 ja asiantuntijuutta
yksilon ja yhteison nikokulmasta.

Tutkimusaineistoa kasitelldan ja sailytetaan luottamuksellisesti tutkimustyon eettisid periaatteita
noudattaen. Tutkimusaineistoa kasitelldin ja raportoidaan siten, etteivat henkilot ole yksiléina
tunnistettavissa.

Kyselyyn vastaamiseen menee korkeintaan 10 minuuttia. Ennen kuin vastaat kysymyksiin,
tutustuthan huolellisesti niita koskeviin ohjeisiin.

Kiitos, etta vastaat kyselyyn - vastauksesi ovat meille tirkeita!

1. Annan luvan kayttaa vastauksiani tutkimus- ja kehittamistyohon *

Y\

Kylla
O Ei
Taustatiedot

Huom!

Tiss3 hankkeessa tullaan kerdaamaan seurantatietoa opettajien ammatillisesta kehittymisestd ja
asiantuntijuudesta. Tata varten on tirkeid, ett3 samoilta vastaajilta eri tiedonkeruuvaiheissa saadut
vastaukset pystytaan luotettavasti yhdistimaan toisiinsa. Vastaajien nimi- ja syntymaaikatiedot
kerataan vain tita tarkoitusta varten. Ennen aineiston analysointia kaikki vastaajien tunnistetiedot
poistetaan aineistosta ja ne sdilytetdan erillisessa, salasanalla suojatussa tiedostossa. Aineistoja
analysoitaessa annetut kyselyvastaukset kasitellidn nimettomina ja luottamuksellisesti. Vastaajia
koskevat tiedot samoin kuin kyselyaineistot ovat ainoastaan niiden tutkimusryhman jasenten
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kaytossa, jotka tarvitsevat ko. materiaalia tehtavissadn. Tutkimuksesta on taytetty henkilGtietolain
edellyttima rekisteriseloste, jonka voi pyytia nihtivakseen ULA-hankkeen koordinoivilta
tutkijoilta, ks. https: //www.jyu.fi/edupsy/fi/tutkimus/tutkimushankkeet /kotisivut /ula-uutta-
luova-asiantuntijuus

2. Koko nimeni *

3. Svantymaaika (ppkkvvwy) *

4. Koulutukseni *

. Kasvatustieteiden ylioppilas, fil. ylioppilas

p—

Alempi korkeakoulututkinto (esim. kandidaatin tutkinto)

O

'
N

Ylempi korkeakoulututkinto (esim. KM, FM)

~
-

Lisensiaatintutkinto

) (

Tohtori

-

) (

Muu koulutus, mika?

e
.

5. Kuinka monen tyovuoden opettajakokemus sinulla on? Laske mukaan samanarvoisesti niin
kokopaivaisesta kuin osa-aikaisestakin tyosta kertynyvt kokemus, mukaanlukien esim. palkattomat
kesalomajaksot.

Ala laske mukaan pitkia poissaoloja, kuten aitiys- taiisyvslomaa. *
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6. Koulutusaste, jolla tyéskentelen (voit valita vhden tai useamman vaihtoehdon) *

|| Alakoulu
| ylakoulu

7. Tyoskentelen talla hetkella *
Luokanopettajana
Alneenopettajana

Erityisopettajana

oo

Rehtorina / koulun johtajana

8. Koulun nimi, jossa tyoskentelen *

9. Kunta. jossa tyoskentelen *

10. Oletko osallistunut viimeisen 12 kuukauden aikana johonkin muuhun kuin tyéehtosopimuksen
mukaiseen (esim. Veso-paivat) taivdennvskoulutukseen?

-

S j Olen osallistunut kerran

G Olen osallistunut useammin kuin kerran

() Enole osallistunut



62

11. Mita mielta olet seuraavista vaittamista? Valitse omaa nakemystasi parhaiten kuvaava vaihtoehto.
(1 = Taysin eri mielta, 2 = Jokseenkin eri mielta, 3 = Silta valilta, 4 = Jokseenkin samaa mielta, 5 =
Taysin samaa mielta) Seuraavissa vaittamissa

Tyévhteisélla tarkoitetaan tiimia. jonka kanssa teet eniten vhteistyota (esim. luokkataso tai
ainervhma).
Yksikolla tarkoitetaan koulua. jossa tydskentelet. *

Voin osallistua asioiden valmisteluun —~ ~ ~ —~ A~
vksikossani. bt et N~ ~ o

Voin tehda omaa tyotiani koskevia A~ ~ A~ ~
pi.itélr;lé. N / NS N/ S

Voin osallistua paatdksentekoon
vksikossani

Mielipiteeni otetaan huomioon —~ —~ — —~ —

Nikemykseni otetaan huomioon —~ —~ — — —~
tyoyhteisossa. — et — s d

Tulen kuulluksi omaa tyotani koskevissa
asioissa.

Kysyn ja kommentoin aktiivisesti —~ ~ ~

Tuon aktiivisesti esille omia mielipiteitani —~ —~ —~ —~ —~

tyoyhteisdssa. — -/ / o ),
Teen aktiivisesti yhteistyéta yksikossani. () () O () O
Osallistun yksikkoni toiminnan —~ ~ —~ ~ A~
kehittimiseen. A -/ _/ _ _J
Kehitan tydskentelytapojani. O O O

Teen kehittamisehdotuksia koskien

vhteisid tyokaytantoji. ’
Kokeilen uusia ideoita ty6ssini ) () () ()

Voin toimia tyossani omien arvojeni
mukaisesti. '

Pystyn toteuttamaan ammatillisia —~ ~ —~ —~ —~
tavoitteita tyossani. - 4 p —/ >

Voin keskittya tydssani asioihin, jotka —~ —~ —~ ~ ~
minua kiinnostavat. '-"’ ~— ~ N~ /

Voin tydssani edistaa uraani. () () () () ()
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12, Mita mielta olet seuraavista vaittamista? Valitse omaa nakemystasi parhaiten kuvaava vaihtoehto.
(1 =Taysin eri mielta ... 2... 3 ... 4 = En eri enka samaa mielta.. 5 ... 6 .. 7 = Taysin samaa mielta) *

Olen kyennyt rakentamaan toimivat vuorovaikutussuhteet ~ o~
oppilaideni kanssa. U U

Kykenen rakentamaan hyvin ilmapiirin vhdessa oppilaiden NN AN AN AN N N
kanssa.

Osaan hyodyntia oppilailta saamaani palautetta NN N N N 3
suunnitellessani opetusta. i

Kykenen muokkaamaan opetustani erilaisten oppilasryhmien NN AN AN AN N S
m ukjan. \__/ / \_/ / \__/ / \_/

Pystyn loytamaian opetusmenetelmia, joilla saan haastavatkin 9 NN NN
oppilasryhmat mukaan, /< U U U U U U

Kykenen loytamaan tapoja tukea kaikkien oppilaiden NN AN AN AN AN AN
oppimista. "/ O </ U U

Olen tyytyvainen nykyisiin opetustapoihini. O O O O O O O
Koen onnistuvani koko ajan paremmin opetuksessani. O O O O O O O
Haluan ymmartaa paremmin nuorten tapaa ajatella ja toimia. O O O O O O O

Pyrin saannénmukaisesti arvioimaan omaa onnistumistani NN SN AN AN AN N
opetustilanteissa. s U )

Minusta voimme kaikki oppia opetustilanteessa. O O O O O

Tyossani on tarkeai kehittya oppilaiden kasvattajana. O O O O O ) O
Pystyn oppimaan epionnistumisistani, O O O O O O O

Osaan tukea oppilaiden ymmarryksen rakentumista NN AN AN AN AN N
OpetukseSSJnL \_/ \ ' \_/ \_/ \_/ \_/ \_/

Osaan hyodyntaa eri oppisisaltéihin soveltuvia N AN AN AN AN 1 ,
opetusmenetelmia. / O U U U U

Osaan arvioida eri opetusmenetelmien soveltuvuutta eri NN AN N ~ A~
oppisisaltojen opetukseen. R A

Osaan kehittia uusia opetuskaytantsja omassa opetuksessani. () ()

Osaan analysoida omaa kokonaisvaltaista ammatillista NN N AN AN AN N
toimintaani. "/ o ./ </ U U U
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Seuraavissa vaiftamissa
koulun ymparéivilla yhteisélla tarkoitetaan koulun kunnan toimijoita (esim. perusopetuspalvelujen

henkilosto, opetustoimen johtaja, sosiaali- ja terveystoimijat, mahd. yhteistyoyritykset jne.) sekd
vanhempia.

13. Mita mielta olet seuraavista vaittamista? Valitse omaa nakemystasi parhaiten kuvaava vaihtoehto.
(1 = Taysin eri mielti..2 ..3..4..5..6 = Taysin samaa mielta) *

 § 2 3 4 5 6

Me kaikki autamme uusia opettajia oppimaan sen, mita A OO0 0D O
opettajilta odotetaan tissa koulussa. A A
Taman koulun opettajien keskuudessa vallitsee valittava ja 2 e 2NN e &

\ J J \ ) \ J \ /
luottavainen ilmapiiri. s b b e ~t s
Taman koulun opettajat ovat halukkaita jakamaan ideoita ja S 05 O 55 Y 055
materiaaleja kollegoidensa kanssa. - VOV VY
Kun opettelen uusia opetusmenetelmia, voin saada apua a2 e 5 Y ~ e
koulussani. = S =
Toiset opettajat tassa koulussa rohkaisevat minua kokeilemaan O O A O —~ I
uusia ideoita. / _/ \_/ o \_/ \_/
Koulun ymparoiva yhteiso on hyvin tukeva kouluamme a2 a 'S ) :
kohtaan. e Nt N
Vanhemmat/huoltajat ovat vaikuttavia piatoksentekijoita A OO O o
koulussamme. /N s A
Koulumme tyoskentelee harvoin suoraan vanhempien kanssa O O ) ) ~ I
parantaakseen oppimista tukevaa ilmapiiria oppilaiden kotona. - / A _/ N/ N/
Koulullamme on vaikeuksia yllapitaa selkeia kahdensuuntaista
vuorovaikutusta koulun ja vanhempien /ympiroivan yhteison ) O O O O O

valilla.



