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Joukkuevoimistelu on vähäisestä julkisesta näkyvyydestään huolimatta harrastajamäärältään 
yksi Suomen suosituimmista tyttöjen ja naisten urheilulajeista. Se on Suomen voimisteluliiton 
suurin laji. Joukkuevoimistelu on ainutlaatuinen ilmiö, sillä se on Suomessa syntynyt, kokonaan 
naisten organisoima urheilulaji, joka on levinnyt kansainvälisesti. Lajia on sen suosiosta riip-
pumatta tutkittu todella vähän ja varsinkin yhteiskuntatieteellinen tutkimus loistaa poissaolol-
laan. Ilmiön ainutlaatuisuus tekee siitä kuitenkin mielenkiintoisen tutkimuskohteen. Joukkue-
voimistelun tutkimus tarjoaa uutta arvokasta tietoa paitsi lajista itsestään, myös suomalaisesta 
liikuntakulttuurista ja naisten yhteiskunnallisesta asemasta.  
 
Tässä tutkielmassa tarkastelen joukkuevoimistelun eriytymistä suomalaisesta naisvoimistelusta 
kansainväliseksi kilpaurheilulajiksi. Tutkielma on toteutettu laadullisena tutkimuksena histori-
allisesta näkökulmasta. Tutkielma etenee kronologisessa järjestyksessä 1800-luvun lopulta aina 
2010-luvun lopulle. Viitekehyksenä käytän Hannu Itkosen luomaa erittelyä suomalaisen liikun-
takulttuurin seuratoiminnan kausista. Peilaan suomalaisen naisvoimistelun ja myöhemmin 
joukkuevoimistelun kehitysvaiheita seuratoiminnan kausien tunnusmerkkeihin.  

 
Joukkuevoimistelu polveutuu terveysihanteita ja luonnollista liikuntaa korostaneesta suomalai-
sesta naisvoimistelusta. Naisvoimistelu organisoitui jo 1800-luvun lopussa ja vuonna 1896 pe-
rustetusta Suomen Naisten Voimisteluliitosta tuli Suomen ensimmäinen liikunnan keskusjär-
jestö. Suomalaista naisvoimistelua kehitettiin 1900-luvulla kolmessa liitossa: Suomen Naisten 
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Finlands Svensk Gymnastikförbundissa (FSG). Suomalaisessa naisvoimistelussa suhtauduttiin 
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ABSTRACT 
 
Launonen, E. 2020. The differentiation of aesthetic group gymnastics: from Finnish women’s 
gymnastics to international competitive sports. Faculty of Sport and Health Sciences, Univer-
sity of Jyväskylä, Master’s thesis, 110 pp. 
 
Aesthetic group gymnastics is one of the most popular sports for girls and women in Finland. 
Despite that it has quite a small media coverage It is the biggest discipline of the Finnish Gym-
nastics Federation.  Aesthetic group gymnastics is a unique phenomenon, because it is a sport 
born in Finland, it has been completely organized by women since the beginning and it has 
spread internationally. Even though the sport is popular in Finland, it has not been studied much. 
Especially social scientific research of the subject has not been done at all. However, the 
uniqueness of the phenomenon makes it a very interesting research subject. Studying aesthetic 
group gymnastics offers new and valuable knowledge not just about the sport itself, but also of 
Finnish sports culture and women’s social status throughout history.  
 
In this thesis I study the differentiation of aesthetic group gymnastics from Finnish women’s 
gymnastics and how it has become an international competitive sport. This thesis is a qualitative 
research and the point of view is historical. It proceeds in chronological order from the end of 
the 19th century until the end of the 2010s.  As a frame of reference, I use the theory of different 
periods in Finnish sports culture, created by professor Hannu Itkonen. I compare the different 
stages of Finnish women’s gymnastics and later aesthetic group gymnastics to the characteris-
tics of the seasons of Finnish sports culture.  

 
Aesthetic group gymnastics is born out of traditional Finnish women’s gymnastics that empha-
sized health ideals and natural movement. Women’s gymnastics organized itself in Finland al-
ready in the end of the 19th century, when Finnish Women’s Gymnastics Association became 
the first central organization of Finnish sports in 1896. Finnish women’s gymnastics was de-
veloped in three different federations during the 20th century: in Finnish Women’s Sports Fed-
eration (SNLL), Finnish Workers’ Sports Federation (TUL) and Finland’s Swedish Gymnastics 
Federation (FSG). The attitudes towards competing were deeply negative for a long time, until 
in the 1940s competition started by TUL. This competitive version started to develop towards 
aesthetic group gymnastics. Until the 1990s the sport was developed in each federation sepa-
rately. Co-operation started in 1991, when the first official Finnish Championships of aesthetic 
group gymnastics were held. In 1994 the federations finally united and formed together a new 
federation called Finland’s Gymnastics and Sports Associations (SVoLi). Since then the devel-
opment of aesthetic group has been rapid. International competition started in 1996 by the ef-
forts of the Finns. The first World Championships were held in 2000.  
 
The history of aesthetic group gymnastics and Finnish women’s gymnastics is quite similar to 
the characteristics of the different stages of Finnish sports culture. Modern aesthetic group gym-
nastics can be seen as a product of the stage of differentiation (which started in 1980 and still 
continues), because it became one sport in the 1990s when the Finnish Championships started. 
It has differentiated itself into a sport in which one can compete and train in an international 
level. It has moved far from the original ideals of Finnish women’s group gymnastics but still 
some characteristics have remained. Aesthetic group gymnastics has also differentiated inter-
nally, and nowadays in Finland one can compete in three different levels from age 8 to over 16. 
 
Key words: aesthetic group gymnastics, Finnish women’s gymnastics, sports culture 
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1 JOHDANTO 
 

Joukkuevoimistelu on arvokisamitaleilla mitattuna yksi maamme suurimmista menestyslajeista 

2000- ja 2010-luvuilla. Tästä huolimatta laji on jäänyt yleisellä tasolla melko tuntemattomaksi. 

Harva ihminen, joka ei toimi lajin parissa, tietää mistä joukkuevoimistelussa on kyse. Tämä on 

sääli, sillä kyseessä on suomalaisen liikuntakulttuurin historiassa ainutlaatuinen ja tärkeä ilmiö. 

Joukkuevoimistelun tarina on uniikki – se on Suomessa syntynyt, täysin naisten toimesta ja 

heidän ehdoillaan luotu urheilulaji. Pesäpallon ohella se on ainoa Suomessa luotu kansainväli-

sesti tunnettu urheilulaji (Sarje 2012, 270). Joukkuevoimistelu on kehittynyt nykymuotoonsa 

suomalaisesta naisvoimistelusta. Suomalainen naisvoimisteluliike syntyi 1800-luvun lopulla ja 

oli vahvasti kiinnittynyt alusta asti naisemansipaatioon eli vapautumiseen patriarkaatin ylival-

lasta. Siihen liittyi ideologinen aate terveellisestä ja luonnollisesta liikkumisesta, joka koettiin 

soveliaaksi naisille. Naisvoimistelu olikin alun perin vastapainoa suosiotaan rajusti 1900-lu-

vulla kasvattaneelle miehiselle kilpaurheilulle. (Laine & Sarje 2002.) Joukkuevoimistelu on 

taitolaji, jossa kilpaillaan niin kansainvälisesti kuin kansallisesti. Se on yksi Suomen voimiste-

luliiton yhdeksästä virallisesta urheilulajista, ja on muiden voimistelulajien tapaan arvostelulaji. 

Joukkuevoimistelussa kilpaillaan vähintään kuuden hengen joukkueissa ja siinä korostuvat fyy-

sisistä ominaisuuksista liikkuvuus, voima ja nopeus. Joukkueet suorittavat noin 2,5 minuutin 

pituisen ohjelman musiikin tahtiin. Tavoitteena on luoda yhtenäinen musiikin, liikkeen ja pu-

kujen kokonaisuus. Joukkuevoimistelu on yksi suomalaisten tyttöjen ja naisten harrastetuim-

mista urheilulajeista.  

 

Tässä pro gradu -tutkielmassa haluan tehdä omalta osaltani joukkuevoimistelun tarinaa tutuksi. 

Lajin historiaa ei ole vielä kirjoitettu yksiin kansiin, vaikka 1900-luvun suomalaista naisvoi-

mistelua ja voimisteluliittoja on jonkin verran tutkittu (Kleemola 1996; Laine 2000; Laine & 

Sarje 2002). Lajin parissa toimivat kyllä tuntevat fraasin ”joukkuevoimistelu on suomalaisesta 

naisvoimistelusta kehittynyt kilpaurheilulaji”, mutta mitä tämä lause tosiasiassa tarkoittaa? Mi-

ten tämä kehitys on tapahtunut ja millä aikavälillä? Ketkä ovat olleet joukkuevoimistelun syn-

nyn taustalla? Millainen laji on joukkuevoimistelu ja mitä on ollut suomalainen naisvoimistelu? 

Näihin kysymyksiin pyrin tässä tutkielmassa vastaamaan. Lajin parissa toimivien määrän ja 

näkyvyyden ollessa kasvussa on sen tutkimiselle enemmän tarvetta kuin koskaan. Joukkuevoi-

mistelu on muuttunut ja kasvanut isoin harppauksin erityisesti 1990-luvulta lähtien. Vaikutteita 
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taitovaatimuksiin ja harjoitteluun on tullut läpi vuosikymmenten ulkomailta ja muista voimis-

telulajeista. Aiheen valintaan vaikutti paitsi aiemman tutkimuksen vähäisyys, myös ennen kaik-

kea oma kiinnostukseni joukkuevoimistelua kohtaan. Olen itse ollut eri rooleissa mukana lajin 

parissa jo lähes kahden vuosikymmenen vuoden ajan - harrastajana, kilpaurheilijana, valmen-

tajana, tuomarina ja seuratoimijana.  

 

2010-luvun aikana joukkuevoimistelu on saanut aiempaa enemmän näkyvyyttä valtamediassa. 

Esimerkiksi vuonna 2015 Minetit-joukkueen maailmanmestaruus kiilasi historiallisesti toiseksi 

Urheilugaalan äänestyksessä vuoden sykähdyttävimmästä urheiluhetkestä. Kaikki näkyvyys ei 

ole kuitenkaan ollut positiivista. Syksyllä 2018 Urheilulehti julkaisi pitkän artikkelin, jossa ruo-

dittiin yhden huippuvalmentajan kyseenalaisina pidettyjä valmennusmetodeja (Lehto 2018). 

Tästä käynnistyi pitkään eri medioissa jatkunut keskustelu joukkuevoimistelun lajikulttuurista. 

Laji-ihmiset niin liitossa kuin seuroissa joutuivat pohtimaan toimintatapojensa oikeutusta ja al-

kuperäiseen juttuun liittynyt valmentaja joutui Voimisteluliiton kurinpitomenettelyyn. Tapaus 

ravisteli lajiväkeä ja kertoo jotain joukkuevoimistelun asemasta Suomessa: vaikka laji on suo-

sittua, on se saanut aina toimia omissa oloissaan ja omilla ehdoillaan. Niin hyvässä kuin pahassa 

on ulkopuolinen kiinnostus lajia kohtaan ollut vähäistä. 

 

Minettien maailmanmestaruuden sijoittuminen Suomen toiseksi sykähdyttävimmäksi urheilu-

hetkeksi vuonna 2015 koko kansan kattavassa äänestyksessä kertoo suurista harrastaja- ja toi-

mijamääristä, jotka joukkuevoimistelun parissa ovat. Kyseistä hetkeä ei ollut edes mahdollista 

seurata televisiolähetyksen kautta, eli Minettien ja joukkuevoimistelun fanit olivat todella läh-

teneet liikkeelle äänestyksessä. Joukkuevoimistelu onkin yksi tyttöjen suurimmista liikuttajista 

Suomessa. Esimerkiksi vuonna 2010 Suomen voimisteluliitossa oli eniten jäseniä 3–18 -vuoti-

aiden urheiluseurassa harrastavista tytöistä (Kansallinen liikuntatutkimus 2009–2010). Jouk-

kuevoimistelu on Suomen Voimisteluliiton lajeista harrastajamäärältään suurin (Voimistelu-

liitto 2016a). Esimerkiksi tätä kirjoitettaessa viimeisimmässä lisenssimäärien vertailussa vuo-

delta 2018 joukkuevoimistelulisenssejä oli ostettu 8227 kappaletta, kun toiseksi suurimman la-

jin, naisten telinevoimistelun, lisenssejä oli 2521 (Voimisteluliitto 2019).  

 

Suomalaisen naisvoimistelun perinne elää joukkuevoimistelussa edelleen ollen se elementti, 

joka erottaa joukkuevoimistelun muista voimistelulajeista. Miten luonnollisuutta ja terveyttä 

korostaneesta aatteesta on päädytty kovaa harjoittelua vaativaan kilpaurheiluun? Tätä kehitys-

kulkua pyrin selvittämään tässä pro gradu -tutkielmassa. Käytän tekstissä ”kehitys”-termiä, 



3 
 

vaikka ymmärrän sen arvolatautuneisuuden. Termin käyttöön tulee suhtautua kriittisesti, mutta 

tässä aihepiirissä koen sen olevan parhaiten kuvaava. Tutkielman aikajana suomalaisen nais-

voimistelun alkuvaiheista joukkuevoimistelun syntyyn ja sen muutoksiin voidaan nähdä yhtenä 

kehityskaarena, jolla on alku- ja loppupisteet. Pyrin suhtautumaan aiheeseeni objektiivisesti, 

enkä arvottamaan kehityksen loppupäässä olevaa nykyaikaista joukkuevoimistelua parem-

maksi, kuin sen aiemmat muodot. Kehitys kuvaa vaiheita tässä tapauksessa kuitenkin mielestäni 

paremmin, kuin vaikkapa muutos. 

 

Tämä tutkielma kattaa koko suomalaisen naisvoimistelun yli satavuotisen historian alkaen 

1800-luvun lopun organisoitumisen vuosista ja päättyen 2010-luvun lopulle. Ajanjakso on 

pitkä, mutta aiheen kannalta välttämätön. Painopiste on modernin joukkuevoimistelun kehityk-

sessä, joka ajoittuu 1980-luvulta 2010-luvulle. Näkökulma aiheeseen on yhteiskunnallinen ja 

historiallinen. Ymmärtämällä paremmin lajin synnyn ja kehityksen vaiheita voidaan ymmärtää 

paremmin myös sen nykytilaa ja tältä pohjalta viedä lajia eteenpäin. Pyrin myös kiinnittämään 

joukkuevoimistelun synnyn ja kehityksen laajemmin suomalaisen liikuntakulttuurin eri vaihei-

siin. Tässä viitekehyksenä toimivat Hannu Itkosen (1996) määrittelemät suomalaisen liikunta-

kulttuurin seuratoiminnan kaudet. 

 

Voidaksemme puhua suomalaisesta liikuntakulttuurista tulee ensin määritellä liikuntakulttuurin 

käsite. Sosiologisesti kulttuuri määritellään opituiksi ja omaksutuiksi tavoiksi, uskomuksiksi, 

taidoiksi ja tiedoiksi, jotka siirtyvät sukupolvelta toiselle (Itkonen 2012). Kulttuurit ovat siis 

sosiaalisesti muotoutuneita ja yleensä liittyvät johonkin yhteisöön. Lisäksi kulttuuri on erotte-

lujen järjestelmä, jolla ihminen rakentaa identiteettiään, luokittelee ympäristöään ja arvottaa 

itseään ja muita. (Eichberg 2004.) Liikuntakulttuureista puhuttaessa tämä näkyy esimerkiksi 

laji-identiteetteinä, joilla erottelu muiden lajien harrastajista tehdään (Itkonen 2012). 

 

Suomalaista liikuntakulttuuria määrittää neljä erityispiirrettä (Itkonen 2012). Näitä ovat suo-

malaisen liikunnan organisoinnin perustuminen vapaaehtoisuudelle, liikunnan työnjaon omin-

takeisuus, kansalaisten runsas liikunnan harrastaminen sekä urheilulajien ja liikuntamuotojen 

monimuotoisuus. Suomalaisen liikuntakulttuurin kulmakiveksi on aikojen saatossa muodostu-

nut vapaaehtoinen seuratyö, johon liikunta- ja urheilutoiminta maassamme edelleen nojaa vah-

vasti. Näin on ollut myös suomalaisessa naisvoimistelussa. 1900-luvun vaihteessa Suomessa 

alkaneen seuratoiminnan muutokset voidaan jakaa neljäksi kaudeksi, jotka ovat: 1. järjestökult-

tuurin kausi (vuosisadan vaihteesta 1930-luvulle), 2. harrastuksellis-kilpailullinen kausi (1930-
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luvulta 1960-luvulle), 3. kilpailullis-valmennuksellinen kausi (1960-luvulta 1980-luvulle) ja 4. 

eriytyneen toiminnan kausi (1980-luvulta nykypäivään). (Itkonen 1996, 215.)  

 

Johdannon jälkeen ensimmäisenä tutkielmassa esitellään tutkimustehtävät ja tutkimuksen to-

teutus. Tämän jälkeen kolmannessa luvussa tarkastellaan kronologisesti joukkuevoimistelun 

syntyä kolmen ensimmäisen seuratoiminnan kauden aikana. Neljäs luku keskittyy joukkuevoi-

mistelun lopulliseen eriytymiseen ja lajin kehitykseen 1980-luvulta vuoteen 1996. Viidennessä 

luvussa käydään läpi joukkuevoimistelun kansainvälistymistä ja kehitystä kohti huippu-urhei-

lua vuodesta 1996 lähtien 2010-luvun lopulle asti. Kuudes eli viimeinen luku on pohdinta, jossa 

esittelen tutkielman pohjalta tekemäni johtopäätökset ja arvioin sen onnistumista.  

  



5 
 

2 TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 

 

Tämän pro gradu -tutkielman tarkoitus on selvittää, kuinka joukkuevoimistelu on eriytynyt suo-

malaisesta naisvoimistelusta omaksi urheilulajikseen ja millaista sen kehitys on ollut eriytymi-

sen jälkeen. Selvitän aiemman tutkimuskirjallisuuden ja arkistomateriaalin valossa niitä vai-

heita, jotka ovat johtaneet joukkuevoimistelun syntyyn ja kehittymiseen siksi urheilulajiksi, 

mikä se 2010-luvun lopulla on. Joukkuevoimistelu on Suomessa syntynyt laji. Tästä syystä pei-

laan lajin eriytymisen ja kehityksen vaiheita suomalaisen liikuntakulttuurin seuratoiminnan 

kausiin, jotka professori Hannu Itkonen (1996) on luonut. Täten tutkielman tutkimuskysymyk-

siksi muodostuivat: 

 

1.  Mitkä vaiheet johtivat joukkuevoimistelun eriytymiseen suomalaisesta naisvoimiste-

lusta? 

2. Miten joukkuevoimistelu on kehittynyt eriytymisestä 2010-luvun lopulle? 

3. Millainen urheilulaji joukkuevoimistelu on 2010-luvun lopussa? 

 

Näihin tutkimuskysymyksiin vastaamalla tavoitteenani on tuottaa vielä uupuvaa tieteellistä tie-

toa joukkuevoimistelusta urheilulajina ja yhteiskunnallisena ilmiönä. Kehittyäkseen mikä ta-

hansa urheilulaji kaipaa myös yhteiskuntatieteellistä tutkimusta. Tarvitaan ymmärrystä siitä, 

mistä on tultu, jotta voidaan arvioida, mihin mennä. Mielestäni tutkimuksen tarve korostuu ar-

vostelulajeissa, jollainen joukkuevoimistelukin on. Jotta sääntöjä voidaan kehittää ja tehdä 

niistä mahdollisimman objektiiviset, tulee ymmärtää niiden lähtökohtana olevat perimmäiset 

arvot – ymmärtää siis se, mitä urheilulaji pohjimmiltaan on. Samalla näiden tutkimuskysymys-

ten tarkastelu tuottaa arvokasta tietoa koko suomalaiselle liikunnan yhteiskuntatieteelliselle tut-

kimukselle. Joukkuevoimistelu on ainutlaatuinen ilmiö: kokonaan Suomessa syntynyt, alusta 

lähtien täysin naisten organisoima ja harrastama urheilumuoto, joka on levinnyt kansainväli-

sesti. Suomessa joukkuevoimistelusta on tullut yksi tyttöjen harrastetuimmista lajeista ja sen 

suosio edelleen kasvaa, vaikka kansainvälisesti lajin näkyvyys ja tunnettuus on vielä jokseenkin 

marginaalista.  

 

Tämä liikunnan yhteiskuntatieteiden pro gradu -tutkielma on toteutettu laadullisena tutkimuk-

sena, sillä tavoitteena on selventää ja selittää ilmiötä nimetä joukkuevoimistelu. Tutkimusote 

on historiallinen, ja tutkielma on toteutettu kronologiana, jossa teoria ja sisältö kulkevat käsi 
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kädessä. Joukkuevoimistelusta tuotettu tieteellinen tutkimus on vähäistä ja painottuu käyttäy-

tymistieteelliselle ja liikuntabiologian puolelle. Esimerkiksi Jyväskylän yliopiston kirjaston tie-

tokannasta JYKDOK:sta hakusanalla ”joukkuevoimistelu” löytyy yhteensä 16 suoraan jouk-

kuevoimisteluun liittyvää tutkielmaa tai artikkelia. Näistä suurimmassa osassa on tutkittu lajin 

fyysisten ominaisuuksien harjoittelua (muun muassa Immonen 2015, Laisi-Ikäheimonen 2000 

ja Natunen 2019). Myös lajianalyyseja on tehty (Arkko 2010 ja Takala 2010) ja harrastajien 

kokemuksia ja taustoja on tutkittu eri näkökulmista (Lähdekorpi 2012, Taskinen 2014, Lehto-

nen 2017 ja Ritala 2019).  Helsingin yliopiston Helka-hakukannasta puolestaan löytyy yhteensä 

viisi joukkuevoimistelua koskevaa tutkimusta. Nämä tutkimukset käsittelevät muun muassa 

flow-kokemusta lajissa (Tahkokallio 2006), joukkuevoimisteluvalmentajan roolia kasvattajana 

(Hietala 2017) ja näkemyksiä kilpailuasuista (Mylly 2008).  

 

Englanninkielistä tutkimusta joukkuevoimistelusta on tuotettu hyvin vähän. Mielenkiintoista 

on, että Virossa on tehty yksi opinnäytetyö joukkuevoimistelun historiasta (Anton 2013). Tämä 

tutkielma keskittyy kuitenkin pääosin kuvailemaan joukkuevoimistelun kansainvälisten kilpai-

lujen ja kansainvälisen liiton vaiheita yksityiskohtaisesti. Lajin historia vuoteen 1998 asti on 

siinä käyty läpi hyvin tiivistetysti, eikä sitä ole asetettu laajempaan yhteiskunnalliseen viiteke-

hykseen. Joukkuevoimistelua käsittelevien tutkimusten julkaisuvuosien keskittyminen pääosin 

2010-luvun taitteeseen ja siitä eteenpäin kertoo osaltaan siitä, että nämä tutkijat ovat sitä suku-

polvea, jolle joukkuevoimistelu on alusta alkaen ollut ”oikea” urheilumuoto ja täten se on myös 

alkanut tutkimuskohteena kiinnostaa. Omalla panoksellani pyrin tuomaan tieteellistä lisäarvoa 

lajille vihdoin myös liikunnan yhteiskuntatieteellisestä näkökulmasta. 

 

Lähteinäni käytän kirjallisuutta, järjestöjen arkistomateriaaleja, julkaisuja kuten lehtiä ja tiedot-

teita, tilastoja, toimintakertomuksia sekä omia havaintojani, joita olen lähes 20 vuoden ajalta 

lajin parissa kerännyt. Tutkielman lähdekirjallisuus painottuu erinäisiin naisliikunnan ja-urhei-

lun tutkimuksiin. Naisten liikunnan ja urheilun organisoitumisesta on tehty Suomessa kiitettävä 

määrä tieteellistä tutkimusta. Suomalainen naisvoimistelu, josta joukkuevoimistelu on eriyty-

nyt, on ollut merkittävä osa tätä kehitystä. Erityisesti Leena Laineen, Aino Sarjen ja Irja Klee-

molan tutkimukset naisvoimistelusta ja suomalaisten naisten liikunnasta ovat mainitsemisen 

arvoisia. Myös Hannu Itkosen laajemmin suomalaista liikuntakulttuuria käsittelevä Kenttien 

kutsu -väitöskirja vuodelta 1996 on tärkeä lähde, sillä se tarjoaa tutkimukselleni teoreettisen 

viitekehyksen. 

 



7 
 

Muista lähteistä merkittäviä ovat Suomen Voimisteluliiton arkistomateriaalit ja julkaisut. Voi-

misteluliiton kautta pääsin käsiksi Suomen Naisten Liikuntaliiton jäsenlehden Kisakentän eri 

vuosikertoihin muiden pienempien voimisteluun liittyvien julkaisujen ohella. Kisakenttää jul-

kaistiin vuodesta 1910 vuoteen 1996 ja tätä tutkielmaa varten kävin läpi lehdet 1940-luvulta 

eteenpäin joukkuevoimistelun näkökulmasta. Myös Suomen urheiluarkiston lähteet ovat tut-

kielmalle arvokkaita ja ne avasivat erityisesti 1950-1990-lukujen joukkuevoimistelutoimintaa. 

2010-luvun osalta puolestaan internetlähteet muodostuivat merkittäviksi. Tutkielmassa olen 

käyttänyt myös kuvia. Niistä suurin osa on Voimisteluliiton kuva-arkistoista, yksi kuva on Suo-

men urheiluarkistosta ja yksi kuva voimistelukuvaaja Indrek Kaskilta. Näihin kaikkiin olen saa-

nut käyttöluvan.  

 

Oma vahva taustani joukkuevoimistelun parissa on tutkimukselle sekä rikkaus että haaste. Tätä 

kirjoittaessani toimin edelleen lajissa valmentajana. Tiedostan, että minun tulee pitää erityistä 

huolta siitä, että tutkimukseni pysyy kriittisenä, objektiivisena sekä tieteellisesti pätevänä. Toi-

saalta oma esiymmärrykseni ja kokemukseni joukkuevoimistelun ”kentältä” eri tehtävissä ovat 

suuri apu tämän kaltaisen aiheen tutkimisessa, josta ei ole paljoa aiempaa tieteellistä tutkimusta. 

Oma tietopankkini ja havaintoni ovat myös merkittäviä niissä seikoissa, joihin lähdeaineisto ei 

pysty vastaamaan.  

 

Ajallisesti tutkimus sijoittuu 1800-luvun lopusta vuoteen 2019. Pitkä aikaväli asettaa omat 

haasteensa. Tutkimuksen pääpaino on 1980-luvulta vuoteen 2010-luvun lopulle, johon jouk-

kuevoimistelun lopullinen eriytyminen naisvoimistelusta ja sen suurimmat urheilulliset kehi-

tysaskeleet ajoittuvat. Pidemmän aikavälin tarkastelu on kuitenkin aiheellista, jotta tutkimus-

kysymyksiin saadaan mahdollisimman oikeat ja kattavat vastaukset ja voidaan ymmärtää jouk-

kuevoimistelun syntytarina kokonaisuudessaan. Joukkuevoimistelun ”äidin”, suomalaisen nais-

voimistelun, organisoitu toiminta alkoi valtakunnallisella tasolla jo vuonna 1896 perustetun 

Suomen Naisten Voimisteluliiton (myöhemmin Suomen Naisten Liikuntakasvatusliitto) myötä 

(Kleemola 1996, 25). Tarkastelua ei ole syytä myöskään lopettaa esimerkiksi vuoden 1991 en-

simmäisiin joukkuevoimistelun SM-kilpailuihin tai vuoden 2000 ensimmäisiin MM-kilpailui-

hin, sillä lajissa on tapahtunut niiden jälkeenkin - ja tapahtuu koko ajan - suuria muutoksia. 

Tarkastelen suomalaisen naisvoimistelun ja myöhemmin joukkuevoimistelun vaiheita Itkosen 

(1996) määrittämillä seuratoiminnan kausilla. Tutkielma etenee kronologisesti kaudelta toi-

selle. Olen rajannut tutkielman kattamaan joukkuevoimistelun kehityksen Suomessa. Kansain-

välistymisen vaiheet käydään tutkielmassa läpi (onhan Suomi ollut siinä eturintamassa), mutta 
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muiden maiden lajikehitystä ei tässä pro gradu -tutkielman laajuudessa ole mahdollisuutta tar-

kastella.  
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3 SUOMALAISESTA NAISVOIMISTELUSTA KOHTI JOUKKUEVOIMISTELUA 
1900-LUVUN VAIHTEESTA 1980-LUVULLE 
 

Tämä luku käsittelee joukkuevoimistelun syntyä ja muutoksia, joita lajissa on tapahtunut 1980-

luvulle asti. Luku luo kokonaiskuvan suomalaisen naisvoimistelun ja sittemmin joukkuevoi-

mistelun kehityksestä 1900-luvun taitteesta 1980-luvulle. Näin ollen se vastaa tutkimuskysy-

mykseen siitä, mitkä vaiheet ovat johtaneet joukkuevoimistelun eriytymiseen suomalaisesta 

naisvoimistelusta. Teoreettisena viitekehyksenä toimii Hannu Itkosen (1996) tekemä erittely 

suomalaisen liikuntakulttuurin seuratoiminnan kausista. Kaudet kuvaavat suomalaisen liikun-

nan organisoitumisen ominaispiirteitä historian eri vaiheissa. Joukkuevoimistelu on Suomessa 

syntynyt urheilulaji, jonka vuoksi Itkosen (1996) tutkimuksen käyttäminen vertailupohjana on 

mielekästä. Tässä luvussa nais- ja joukkuevoimistelun vaiheita tarkastellaan kronologisessa jär-

jestyksessä. Koska suomalaisen naisvoimistelun ensimmäiset vaiheet sijoittuvat ennen varsi-

naisten järjestökulttuurien syntyä, alkaa tarkastelu 1800-luvun puolivälistä edeten järjestökult-

tuurin kaudesta harrastuksellis-kilpailulliselle kaudelle ja siitä kilpailullis-valmennukselliselle 

kaudelle. 

 
3.1 Suomalainen naisvoimistelu 1800-luvun lopussa: varhainen organisoituminen 

 

Ennen luokkayhteiskunnan ja siihen kytkeytyneiden luokkasidonnaisten järjestökulttuurien 

syntyä liikunnan varhaisin organisoituminen Suomessa tapahtui säätyläisten toimin. 1800-lu-

vulla Suomessa syntyi jako säätyläisiin ja rahvaisiin, kun ylempien säätyjen – aateliston, papis-

ton ja porvariston – väliset erot kapenivat, mutta ero talonpoikaisiin ja säätyyn kuulumattomiin 

säilyi edelleen jyrkkänä. Ryhmiä erottivat ennen kaikkea sivistystaso, ruumiillisen työn teke-

minen (tai tekemättömyys) sekä varallisuus. Ennen vuosisadan vaihteen järjestökulttuurien syn-

tyä myös liikunnan harrastaminen oli jakautunut näiden kahden ryhmän mukaisesti. Kansan-

omaista liikuntaa oli harrastettu jo satoja vuosia, ja siihen kuuluivat muun muassa voimaottelut, 

temput, urheilupelit ja tanhut. Urheilun ja kilpailun omaista toimintaa oli harjoitettu jo miehi-

sissä voimainkoetuksissa, kuten painonnostoissa ja heitoissa. Säätyläiset puolestaan tekivät niin 

kutsuttuja promenadeja eli kävely-, ratsastus-, vene- ja purjehdusretkiä, jotka olivat ilmentymä 

yleiseurooppalaisesta säätyläiskulttuurista. (Itkonen 1996, 216–217).   

 

Suomalaisen naisvoimistelun ensiaskelet otettiin vuonna 1869, kun Matilda Asp perusti yh-

dessä puolisonsa Georg Aspin kanssa Helsinkiin yksityisen opiston, jossa koulutettiin naispuo-



10 
 

lisia voimistelunopettajia. Vuoden kestäneellä kurssilla nuoret naiset pystyivät hankkimaan pä-

tevyyden oppikoulujen voimistelunopettajien virkaan. Tästä lähti kasvamaan laaja naisvoimis-

telun liikuntakasvatustyö kaikkialle maahan, kun Helsingistä valmistuneet voimistelunopettajat 

saivat töitä eri puolilta Suomea ja levittivät aatetta. Aspeja on kiittäminen siitä, että Suomessa 

tyttöjen ja naisten voimistelunohjaus oli alusta alkaen naisten käsissä – muualla oli 1800-luvulla 

yleistä, että miehet johtivat tyttöjen voimisteluharjoituksia. Voidaan myös sanoa, että Matilda 

Asp aloitti naisvoimistelun Suomessa. (Kleemola 1996, 21.) 

 

Elin Kallio (tuolloin Waenerberg) ja hänen ystävänsä Betty Sahlstén olivat käyneet Aspien voi-

mistelulaitoksen kurssin ja tutustuneet siellä Saksasta peräisin olleeseen spiessiläiseen voimis-

teluun. Vuonna 1876 seitsemäntoistavuotiaat ystävykset perustivat Suomen ensimmäisen nais-

voimisteluseuran, Gymnastikföreningen för Fruntimmer i Helsingforsin. Vuonna 1879 he läh-

tivät laajentamaan osaamistaan Tukholman Keskusopistoon kaksivuotiselle kurssille, jossa he 

innostuivat ruotsalaisesta lingiläisestä voimistelujärjestelmästä. (Kleemola 1996, 21-22.) Siinä 

missä spiessilänen voimistelu oli kasvatuspainotteista, pohjautui lingiläisyys tieteeseen ja siinä 

korostettiin erityisesti voimistelun terveysvaikutuksia. Pehr Henrik Lingin luomassa järjestel-

mässä oli telineharjoitusten lisäksi yksinkertaisia vapaaliikkeitä, kuten jännitystaivutuksia, ko-

hontaliikkeitä ja tasapainoliikkeitä. Ne järjestettiin voimistelijain iästä ja sukupuolesta riippu-

matta kaikille yhtäläisiin kaavoihin, joissa eri liikesuvut seurasivat toisiaan määräjärjestyk-

sessä. (Vuori 2000, 6; Kleemola 1996, 22.) Palatessaan kotimaahansa Kallio ja Sahlstén toivat 

lingiläisyyden mukanaan suomalaiseen naisvoimisteluun.  

 

Säätyläiskytkennän vuoksi 1800-luvun urheiluseurat perustettiin kaupunkeihin ja niin seuratoi-

mintaan kuin harrastettaviin lajeihin saatiin vaikutteita idästä ja lännestä. Suurin osa vuosisadan 

aikana perustetusta 341 urheiluseurasta perustui jonkinlaisen välineurheilun harrastamiseen: 

eniten seuroja oli miesvoimistelussa (60), ampumisessa (35) ja purjehduksessa (31). Näin rah-

vas välineellistettiin seurarientojen ulkopuolelle. (Itkonen 1996, 217.) Naisvoimisteluseuroja 

perustettiin 1800-luvun loppupuolen aikana 23, kun eri puolille Suomea levittäytyneet naisvoi-

mistelun opettajat alkoivat perustaa omille paikkakunnilleen voimisteluseuroja (Itkonen 1996, 

217; Kleemola 1996, 24). Ensimmäinen suomenkielinen naisvoimisteluseura perustettiin Kuo-

pioon vuonna 1886 (kuva 1). Elin Kallio ja Betty Sahlstén ryhtyivät julkaisemaan näille seu-

roille valmiita voimisteluohjelmia. Myöhemmin suomalaisen naisvoimistelun äidiksi, ”mamma 

Kallioksi”, nimetty Elin Kallio huomasi pian tarvittavan laajempia toimenpiteitä seurojen toi-

minnan turvaamiseksi, ja näin syntyi ajatus valtakunnallisesta naisvoimistelijain liitosta. 
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27.6.1896 perustettu Finska Kvinnors Gymnastikförbund – Suomen Naisten Voimisteluliitto 

(SNVL) on koko Suomen ensimmäinen liikunnan keskusjärjestö. Liiton puheenjohtajaksi vali-

koitui luonnollisesti Elin Kallio ja perustamishetkellä siihen liittyi kolme ruotsinkielistä seuraa 

Helsingistä, Porista ja Turusta, suomenkielinen Kuopion naisvoimisteluseura ja muutama yk-

sityinen naisjäsen. (Kleemola 1996, 24–26.) 

 

 
 

KUVA 1. Kuopion naisvoimisteluseura 1900-luvun taitteessa (Voimisteluliiton valokuva-ar-

kisto) 

 

Liiton tarkoituksena oli ”kehottaa ennen syntyneitä voimisteluyhdistyksiä liittymään yhteen ja 

vaikuttaa uusien perustamiseen, toimeenpanna liiton keskuudessa yksinkertaisia voimistelujuh-

lia ja niiden ohella keskustelua voimistelua koskevista asioista sekä pitää luentoja ja julkaista 

kirjasia” (Kleemola 1996, 25). Vuonna 1897 ensimmäisen kerran Porissa järjestetyt voimiste-

lujuhlat muodostuivatkin heti Suomen Naisten Voimisteluliiton toiminnan kulmakiveksi niiden 

jakautuessa kahteen tärkeään osaan – voimistelulliseen ja järjestölliseen. Tästä eteenpäin joka 

toinen tai joka kolmas vuosi järjestetyissä juhlissa liiton seurat eri puolilta maata kokoontuivat 

yhteen. Niiden kautta pidettiin huolta, että seurojen voimistelun ohjaus kulki oikeita reittejä, ja 

että seurojen johtokunnat hoitivat niille kuuluvat tehtävät moitteettomasti. Voimistelujuhlilla 
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toteutettiin siis jo varhaista ohjaaja- ja järjestökoulutusta. Tällä kaikella tähdättiin laajemminkin 

naisten kansalaiskasvatukseen ja itsenäistymiseen heidän omien oikeuksiensa ja itseään koske-

vien asioiden hoitamisessa. (Kleemola 1996, 9, 28.)  

 

3.2 Suomalainen naisvoimistelu järjestökulttuurin kaudella 1900-luvun taitteesta 1930-

luvulle 

 

Järjestökulttuurin kausi suomalaisessa liikuntakulttuurissa ajoittuu 1900-luvun vaihteesta 

1930-luvulle. Liikunnalla ja urheilulla oli kansalaisyhteiskunnan muotoutumisessa merkittävä 

asema. Pian edellisessä alaluvussa esitellyn liikunnan varhaisimman organisoitumisen jälkeen 

liikunta ja urheilu kiinnittyivät vahvasti yhteiskunnallisiin liikkeisiin ja muuhun järjestökult-

tuuriin. (Itkonen 1996, 218-219.)  

 

Järjestötoiminta alkoi varsinaisesti, kun vuonna 1883 senaatti sai luvan antaa sivistysjärjestöille 

toimilupia. Vuonna 1887 läänien kuvernöörit saivat oikeuden myöntää lupia sellaisille yhdis-

tyksille, joilla oli taloudelliset tai hyväntekeväisyyspäämäärät. Ympäri maan perustettiin palo-

kuntia, nuorisoseuroja ja raittiusseuroja, joiden osaksi voimistelu ja urheilu tulivat. Venäjän 

vallan aikana viranomaiset pitivät voimistelu- ja urheiluseuroja sotilaallisena valmennuksena, 

joten niiden oli vaikeaa saada toimilupia. (Kleemola 1996, 23.) Järjestökulttuurin kaudelle oli-

kin ominaista liikunnan organisoituminen alaosastomallin mukaan. Järjestökulttuurin mukaiset 

käytännöt omaksuttiin niin vahvasti, että seurojen perustaminen alaosastoiksi jatkui vielä pit-

kään vuoden 1917 itsenäistymisen ja vuoden 1918 kansalaissodan jälkeenkin. Kauden ominais-

piirteitä voidaan tarkastella myös tilojen kautta, jotka ovat liikunnan ja urheilun keskeinen re-

surssi. Järjestökulttuurin kaudella liikuttiin valtaosin yksityisten yhteisöjen, kuten suojeluskun-

tien, nuoriso- ja urheiluseurojen ja työväenyhdistysten omistamissa tiloissa vahvistaen näin jär-

jestöllisiä siteitä. Esimerkiksi urheilukentistä 80 prosenttia oli jonkin yksityisen yhteisön omis-

tamia. Vielä vuonna 1930 vain harvoissa kunnissa sallittiin urheilujärjestöjen käyttää harjoitte-

luun koulun saleja. Tämä urheiluorganisoitumisen nivoutuminen muiden järjestöjen toimintaan 

antaa oikeutuksen puhua järjestökulttuurin kaudesta. Säätyläiskulttuurin jako ”herroihin ja rah-

vaaseen” säilyi moderniin luokkayhteiskuntaan siirryttäessä, mikä näkyi esimerkiksi työläisur-

heilun eriytymisenä omiin seuroihinsa osaksi työväenliikkeen järjestökulttuuria. (Itkonen 1996, 

218–219.) 
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Naisten kilpaurheiluun suhtauduttiin 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa kielteisesti, mutta 

teollistumisen ja kaupungistumisen myötä muuttuneessa elinympäristössä naiset alkoivat pyr-

kiä uusiin asemiin hiljalleen myös urheilussa. Olympialaisiin naiset pääsivät jo vuonna 1900, 

tosin vain naisille sopiviksi koetuissa lajeissa, kuten uinnissa ja tenniksessä. Vallitsevan käsi-

tyksen mukaan liian rajut tai ”epänaiselliset” lajit olivat jopa vaaraksi naisten terveydelle. Eri-

tyisesti miehisiä päätöksentekokoneistoja kauhistutti ajatus naisten yleisurheilusta ja jalkapal-

losta. (Kanerva & Tikander 2012, 18–19.) Suomessa kuitenkin järjestökulttuurin kauden al-

kuun, vuosien 1899-1905 sortokauden aikaan ja sen jälkivuosiin ajoittuu poikkeuksellinen ja 

pitkälti tuntematon ilmiö, naisten yleisurheilukilpailujen vilkas kausi. Sekä miesten että naisten 

kilpailuaktiivisuuteen vaikutti poliittinen ilmapiiri: syksyllä 1905 koettiin suurlakko ja mili-

tantti järjestäytymisaalto punakaarteineen. Tämän seurauksena vuosina 1905-1906 työväen ja 

porvarillisten järjestöjen väliset suhteet kiristyivät, ja myös monet urheiluseurat jakautuivat. 

Kansalaisjärjestöjen kilpailu kannattajista oli kiivasta ja tässä kilpailussa naisillakin oli osansa. 

Erityisen vilkasta naisten kilpaurheilu oli vuosina 1908–1910. Vastaavanlaista innostusta ei ko-

ettu naapurimaissa. (Laine 2000, 27–29.) Naisten kilpaurheiluinnostus onkin konkreettinen il-

mentymä järjestökulttuurin kauden ajan poikkeuksellisen vahvasta urheilun kiinnittymisestä 

aatteellisten järjestöjen toimintaan. Siinä missä muualla naisten (yleis)urheilu oli vielä tabu, 

Suomessa tämä periaatteellinen este oltiin valmiita ylittämään aatteen vuoksi – ainakin hetkel-

lisesti.  

 

Järjestökulttuurin kausi oli Suomen urheilukentän järjestäytymisen aikaa, kun lähes 1900-luvun 

loppuun asti kestänyt keskusjärjestöjärjestelmä muotoutui. Miesten voimistelu ja urheilu saivat 

oman suomenkielisen kattojärjestönsä vuonna 1906, kun myöhemmin historiankirjoissa yh-

deksi merkittävimmäksi suomalaiseksi urheilun keskusjärjestöksi kasvanut Suomen Voimis-

telu- ja Urheiluliitto (SVUL) perustettiin (Vuori 2000, 8). Työväen urheiluseuroista osa liittyi 

uuteen liittoon, osa jättäytyi ulkopuolelle. Naisten ollessa jo kilpaurheilukentillä mukana, poh-

dittiin heidän asemaansa liitossa erityisesti olympiavuoden 1912 alla. Uuteen liittoon ei kuiten-

kaan haluttu erillistä naisjaostoa, eikä naisten asioihin muutenkaan haluttu sekaantua liikaa, 

sillä SNVL oli niitä jo periaatteessa hoitamassa. Ratkaisuksi keksittiin, että naisten yleisurhei-

lulajeja otettaisiin ensin kokeeksi mukaan liiton mestaruuskilpailuihin. (Laine 2000, 29–30.) 

Suomen Olympiakomitea perustettiin samoihin aikoihin, vuonna 1907. Sen tehtävänä oli edis-

tää olympiaurheilua ja se hyväksyttiin Kansainvälisen Olympiakomitean jäseneksi jo samana 

vuonna. Myös ruotsinkieliset urheilevat ja voimistelevat miehet järjestäytyivät aikaisessa vai-
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heessa. Vuonna 1912 perustettiin Finlands Svenska Gymnastik- och Idrottsförbund. Tämän jär-

jestön nimestä voimistelu jäi pois jo varhain: vuonna 1917 liitto nimettiin uudelleen Svenska 

Finlands Idrottsförbundiksi (SFI). (Meinander 1996, 51.) Keskusjärjestöjen jäsenseurojen 

kasvu oli 1900-luvun alussa ripeää: esimerkiksi SVUL:n jäsenseurojen määrä kasvoi vuosien 

1907 ja 1917 välillä uusien lajien mukaantulon myötä 70 seurasta 637 seuraan. (Itkonen 1996, 

218.)  

 

Naisvoimistelijoiden toiminta jatkui järjestökulttuurin kauden alussa oman liiton alaisuudessa. 

Vuosisadan alun kilpaurheiluinnostus ei vaikuttanut naisvoimistelijoihin. SNVL:n suhtautumi-

nen kilpaurheiluun oli alusta asti kielteinen ja sen toimintaperiaate oli tarjota naisille miehiseen 

kilpaurheiluun verrattuna vaihtoehtoinen tapa harjoittaa ruumiinkulttuuria. Liiton toimintaa ke-

hitettiin ja laajennettiin määrätietoisesti. Vuonna 1906 Elin Kallio aloitti voimistelun- ja leikin-

ohjaajien neliviikkoiset kesäkurssit. Ne käynnistivät alati laajenevan ja kehittyvän liiton koulu-

tustoiminnan, jonka jatkumo voidaan nähdä 2010-luvulle saakka. Käytännöllistä voimistelua, 

urheilun, uinnin, leikin ja kansantanhujen opetusta, voimistelun teoriaa ja terveysoppia sisältä-

neitä kursseja alettiin pitää vuosittain. Vuonna 1908 kurssien vakituiseksi paikaksi saatiin Tam-

pereen Varalan tilat. Vuonna 1909 alettiin järjestää jatkokursseja niille, jotka olivat jo suoritta-

neet Kallion johtaman kesäkurssin. Pian kolmanneksi kurssimuodoksi tulivat niin kutsutut vir-

kistyskurssit. (Kleemola 1996, 47–49.) Tärkeimpiä tapahtumia järjestökulttuurin kaudella oli-

vat voimistelujuhlat, joita järjestettiin vuodesta 1897 lähtien joka toinen tai joka kolmas vuosi. 

Ensimmäisen maailmansodan ajan vuosina 1914–1918 liiton toiminta oli vaikeaa, ja esimer-

kiksi juhlien järjestäminen tyssäsi luvansaantiin. Vuonna 1917 voimisteleminen oli jopa koko-

naan kiellettyä, jolloin sitä tehtiin salaa suljettujen ovien ja peitettyjen ikkunoiden takaa. (Klee-

mola 1996, 41–42.) Itsenäistymisen jälkeen toiminta sai taas jatkua normaalisti ja voimistelu-

juhlat jatkuivat. 

 

Yksi 1900-luvun vaihteen suomalaisen yhteiskunnan polttavimmista puheenaiheista oli kieli-

kysymys, joka askarrutti myös liikunnan ja urheilun järjestöissä. Kuten aiemmin on mainittu, 

miehissä jako ruotsin- ja suomenkielisiin organisaatioihin tapahtui jo vuonna 1912. Jako suo-

men- ja ruotsinkielisiin oli askarruttanut myös naisvoimistelijoiden keskuudessa pitkään. Suo-

menkielisiä yhdistyksiä alettiin perustaa 1900-luvulle tultaessa yhä enemmän, ja ne alkoivat 

vaatia oikeuksia pääasiassa ruotsinkielisessä SNVL:ssa. Itsenäistymisen vuonna 1917 suomen-

kieliset jäsenet olivat jo enemmistössä, jolloin ylimääräisessä liittokokouksessa päätettiin pe-
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rustaa uusi liitto, jossa olisi erilliset suomen- ja ruotsinkieliset osastot. Liiton nimeksi tuli Suo-

men Naisten Liikuntokasvatusliitto (SNLL) – Förbund för Fysisk Fostran för Finlands Kvinnor 

(FFF). (Kleemola 1996, 50.)  

 

Naisvoimistelu ei ollut myöskään irrallinen järjestökulttuurin kauden aikaisesta yhteiskunta-

luokittelusta ja aatteista. Suomen Naisten Voimisteluliiton jalona pyrkimyksenä oli alun perin 

viedä voimistelua myös ”alempiin kansankerroksiin” ja ennen kaikkea ”istumatyötä tekeville 

naisille” (Laine 2000,19). Ensikosketuksensa ruumiinharjoitusten piirissä virinneeseen seura-

toimintaan työtätekevät naiset saivatkin säätyläisnaisten kautta, jotka järjestivät työläisille voi-

misteluharjoituksia. Alun runsaat osallistujamäärät kuitenkin hupenivat pian ja huomattiin, että 

yhteistyö ei tulisi onnistumaan. Työtätekevät naiset liittyivät SNLL:n sijaan miesten perusta-

miin työläisurheiluseuroihin 1900-luvun alusta lähtien. Alun perin työläisten naisvoimistelu 

olikin miesten ohjaamaa, eikä se juurikaan eronnut miesten voimistelusta. (Laine 2000, 23–25.) 

Vuoden 1918 kansalaissodan myötä kansakunnan kahtiajako konkretisoitui lopullisesti, ja lii-

kunta- ja urheilupuolella se toteutui vuonna 1919, kun Työväen Urheiluliitto (TUL) perustettiin. 

Tämä oli käännekohta työväen seurojen urheileville ja voimisteleville naisille. Naiset näkyivät 

heti liiton työssä ja heille perustettiin oma voimistelu- ja urheilujaosto, joka ohjasi järjestäyty-

mistä. Työväen urheilulehdessä alkoi myös ilmestyä naisten osasto. Osasto ei kuitenkaan saanut 

merkittävästi tilaa ja jo vuonna 1920 se poistettiin kokonaan. Tämän myötä naiset saivat kipinän 

alkaa toimittaa kokonaan omaa lehteään, ja vuonna 1921 perustettiin Työläisnaisten Urheilu-

lehti. Vuonna 1929 TUL:n naiset perustivat Nastolaan oman Pajulahti-nimisen voimistelu- ja 

urheilukotinsa, jossa he alkoivat pitää kursseja ja virkistystoimintaa. Näin myös työväen nais-

voimistelijat pääsivät ottamaan ohjat omasta toiminnastaan. Uuteen liittoon kuuluminen mer-

kitsi lopullisesti porvarillisen naisvoimisteluliiton ja TUL:n naisten suhteiden katkeamista. Mo-

net SNLL:n seuroissa toimineet, mutta työväen liikettä lähellä olleet naiset siirtyivät TUL:n 

seurojen jäseniksi. (Laine 2000, 41–43; 48–50.)  

 

Kaksikielisen SNLL–FFF -liiton tarina oli lopulta lyhyt. Vain neljän toimintavuoden jälkeen 

osastot päättivät erota kokonaan toisistaan vuonna 1921 ja perustaa omat liittonsa. Suomenkie-

listen naisvoimistelijoiden liitoksi perustettiin Suomen Naisten Liikuntakasvatusliitto (SNLL). 

Liittoon kuului perustamishetkellä 49 yhdistystä ja 2 500 jäsentä. Jäsenmäärän kasvaessa huo-

mattiin, että Helsingistä käsin ei voitu aina olla selvillä maaseudun tarpeista. Uuden liiton hal-

litus päättikin kutsua avukseen maaseudulta niin sanottuja neuvottelevia jäseniä. (Kleemola 
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1996, 59–60.) Ruotsinkielisten naisvoimistelijoiden liiton nimeksi tuli Svenskt förbund för fy-

sisk fostran för Finlands kvinnor (FFF). Liiton puheenjohtajaksi valikoitui itsestään selvästi Elli 

Björkstén, joka oli toiminut edeltävät vuodet ruotsinkielisessä osastossa samassa roolissa. Pe-

rustamishetkellään FFF koostui 13 jäsenyhdistyksestä ja 1 100 jäsenestä. (Meinander 1996, 54; 

67.)  

 

SNLL:n tärkeäksi äänenkannattajaksi ja tiedon levittäjäksi tuli sen oma lehti Kisakenttä, joka 

oli perustettu jo SNVL:n aikana vuonna 1911. Kisakentän alkuvaiheet kuvaavat hyvin naisvoi-

mistelutoimijoiden uutteruutta. Lehden perustaja Anni Collan oli päivätyössä yliopiston Voi-

mistelulaitoksen naisten urheilun ja leikin opettajana – ensimmäinen laatuaan – joten toimitus-

työ jäi tehtäväksi virka-aikojen ulkopuolelle. Varoja lehteen ei ollut paljon käytettävissä, joten 

ystävät ja sukulaiset riensivät apuun. Postitus tehtiin itse käsin ja kulut maksettiin omasta pus-

sista. Helsingissä Collan apureineen kantoi Kisakentät itse tilaajille kotiin asti säästösyistä. Liit-

tojen eriytymisen myötä Kisakentästä tuli SNLL:n julkaisu. Lehden kautta liitto teki naisvoi-

misteluaatetta ja toimintaansa tunnetuksi – siinä jaettiin monipuolisesti erilaisia voimisteluun, 

liikuntaan, leikkeihin ja terveyteen liittyviä kirjoituksia ja ajatelmia sekä informaatiota liiton 

tapahtumista ja kursseista. Kisakenttä oli Suomen ensimmäinen naisten liikuntakasvatuslehti ja 

sitä julkaistiin aina vuoteen 1998 asti. FFF puolestaan oli alkanut julkaista vuonna 1918 omaa 

vastaavaa lehteänsä, joka kantoi niin ikään nimeä FFF. (Kleemola 1996, 56–58.)  

 

Järjestökulttuurin kaudella otettiin naisvoimistelussa ensimmäiset askeleet kohti kansainvälis-

tymistä: SNLL avasi yhteydet ulkomaille jo 1900-luvun alussa. Suomalaiset naisvoimisteluryh-

mät tekivät ensimmäisen esiintymismatkan ulkomaille vuonna 1907, kun SNVL:n valiojoukkue 

matkasi Viroon (Kleemola 1996, 42). Myös Tukholman olympialaisissa vuonna 1912 nähtiin 

suomalaisia valiovoimistelijoita Elli Björksténin johdolla (Holopainen 1993). Työläisurheili-

joilta evättiin osallistuminen olympialaisiin, joten heille kontakteja ei sitä kautta löytynyt. Sen 

sijaan TUL oli liittynyt jo perustamisvuonnaan 1919 Kansainväliseen Sosialistiseen Urheiluin-

ternationaaliin, jonka kautta yhteydet aukenivat ja päästiin osallistumaan suurtapahtumiin, ku-

ten myöhemmin työläisolympialaisiin. (Laine 2000, 79–80.) 

 

SNLL:lle vuosi 1929 oli merkittävä, kun se järjesti ensimmäiset kansainväliset voimistelujuhlat 

Helsingissä. SNLL kutsui tapahtumaan myös FFF:n ja TUL:n naisosaston. Ruotsinkieliset nais-

voimistelijat saapuivatkin juhlaan, mutta TUL:n naiset kieltäytyivät. Juhlille saapui useita ul-
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komaisia voimistelujoukkueita ja merkki- ja johtohenkilöitä muun muassa Virosta, Pohjois-

maista ja Tšekistä. Juhlat aukaisivat tien Eurooppaan ja avasivat eurooppalaisten silmät suoma-

laiselle voimistelulle. Niiden myötä SNLL:lle tuli paljon kutsuja muiden maiden vastaaviin 

juhliin. (Kleemola 1996, 114–115; 123.) 

 

Asenteet naisten kilpaurheilua kohtaan muuttuivat 1910-luvun jälkeen, eikä vuosisadan alun 

innostus kestänyt. Kilpaurheiluperinnettä jatkettiin Työväen Urheiluliiton puolella, kun taas 

SVUL:ssa naisten kilpaurheilulta katkaistiin siivet. 1920-luvulta alkaen keskustelu naisten kil-

paurheilusta ja sen sopivuudesta kiihtyi. Saman aikaisesti työväen naisten kilpailutoiminta 

yleistyi – 1920-luvun alussa naiset mittelivät muun muassa hiihdossa, uinnissa, yleisurheilussa 

ja muutamissa pallopeleissä. Naisten kilpaurheilua vastustavat tahot alkoivat kehitellä epäkil-

pailullisia vaihtoehtoja naisille, ja tähän rintamaan kuuluivat myös porvarilliset naisvoimiste-

luliitot sekä TUL:n varhainen naisjohto. Puhuttiin naisten ruumiinharjoitusten kehittämisestä 

”naisille ominaiseen suuntaan”, ja naisvoimistelu kehittyikin vaihtoehdoksi ”miesmäiselle” kil-

paurheilulle. Naisvoimistelussa oli pyrittävä notkeuteen ja sielukkuuteen, eli tuon ajan retorii-

kan mukaan täydelliseen naiselliseen kauneuteen. Samalla oli vältettävä liiallista lihasten ja 

materian kasvattamista. (Laine 2000, 85–90.)  

 

Yksi esimerkki naisille suunnatusta epäkilpailullisesta vaihtoehdosta oli SNLL:n jo vuonna 

1912 käynnistämä naisten urheilumerkkijärjestelmä, joka kannusti naisia harjoittamaan muun 

muassa soutua ja yleisurheilun eri lajeja. Ajatus urheilumerkeistä kumpusi ruumiillisen nor-

maalikuntoisuuden saavuttamisen ja ylläpitämisen tavoitteesta. Hankkeen puuhanaisena toimi 

niin ikään Anni Collan, joka oli huomannut, että urheiluharrastaminen liitettiin vahvasti miehi-

seen kilpailuun, pokaalien keräämiseen ja ennätysten tehtailuun. Oli kuitenkin monia ihmisiä, 

jotka voimistelivat ja urheilivat tullakseen työkuntoisiksi ja elämänhaluisiksi. Urheilumerkki-

järjestelmä luotiin kannustamaan naisia tämän tyyppiseen säännölliseen harjoitteluun. Tytöille 

ja naisille tehtiin eri urheilumerkit. Tytöiksi määriteltiin 10-15-vuotiaat, yli 16-vuotiaat suorit-

tivat naisten merkkejä. Lasten merkin pystyi saamaan vain kerran. Naiset taas saivat ensin saa-

vuttaa pronssimerkin, sitten hopeamerkin neljä kertaa eri vuosina suoritettuaan vaatimukset ja 

kultaisen merkin suorittamalla vaatimukset kahdeksan eri vuoden aikana. Merkkien suoritus-

vaatimukset julkaistiin Kisakentässä. Näytteet tuli suorittaa voimistelunopettajatutkinnon suo-

rittaneen naisen ja jonkun voimisteluseuran johtokunnan jäsenen läsnä ollessa. Vaatimuksissa 

katsottiin, että niissä ei saisi olla sellaisia kohtia, jotka ylittävät tavallisen terveen ihmisen voi-

mat ja kyvyt. (Kleemola 1996, 72–80.) Alun perin urheilumerkin suorittamiseen kuului myös 
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muita, kuin ruumiinkuntoa edistäviä vaatimuksia, kuten ”10 kilon painoisen pyykin pesu laa-

tikkoon asti” ja ”kahdeksan tunnin päivä ulkotöissä” (Laine & Sarje 2002, 31). 

 

Järjestökulttuurin kauden aikaista suomalaista naisvoimistelua voidaan kutsua Elin Kallion ja 

Elli Björksténin aikakaudeksi. Sinikka Holopainen (1993a; 1993b) on selvittänyt suomalaisen 

naisvoimistelun perusliikkeitä ja esteettistä ilmaisua sen sadan ensimmäisen vuoden aikana ja 

jaotellut ajanjakson niiden tunnuspiirteiden mukaisiin kausiin. Tässä jaottelussa ajanjaksoa 

1800-luvun lopusta 1910-luvulle kutsutaan Elin Kallion periaatteiden ja eristettyjen liikkeiden 

kaudeksi. Kuten aiemmin on kerrottu, naiset omaksuivat Kallion vaikutuksesta terveysihanteita 

vaalineen lingiläisyyden periaatteet voimisteluunsa. Sen mukaan ruumiin kehittäminen edisti 

myös tahdonlujuutta ja toimintatarmoa, ja tässä tehokkaampaa oli komennonmukainen voimis-

telu, kuin omaehtoinen toiminta. Aikakauden naisvoimistelussa suoritustapa olikin vielä kone-

maisen täsmällinen, eikä säestystä ollut. Voimistelijat liikkuivat ohjaajan komentojen tahtiin. 

Elin Kallio ei pitänyt hitaista liikkeistä, eikä liiallisen esteettisyyden tavoittelusta. Koreografian 

muodostivat avorivistöt, muihin muodostelmiin siirtymiset ja pariliikkeet. Kauneutta olivat täs-

mällisyys, yhdenaikaisuus ja keveys: 1900-luvun alussa tytöille suositeltuja liikkeitä olivat ke-

vyet liikkeet, hyppelyt, lyhytaikaiset juoksut ja pikaiset liikkeet. Liian raskaat hypyt, koholiik-

keet ja syöksyliikkeet pää alaspäin olivat kiellettyjä. Asut puolestaan noudattivat aluksi sen 

aikaista muotia ja ulottuivat nilkkaan asti. Vähitellen hameet lyhenivät pohjepituisiksi ja Kisa-

kentässä neuvottiin ompelemaan myös polvipituisia housuja, jotka vapauttaisivat liikkumaan 

miesten tavalla. Voimistellessa käytettiin myös tossuja ja mustia polvisukkia. (Holopainen 

1993a, 303.)  

 

Kallion jälkeen suomalaisessa naisvoimistelussa siirryttiin Elli Björksténin vaikutuksen ja vir-

taavan liikkeen kauteen, joka ajoittuu vuosille 1910-1938. Björksténin vaikutuksesta naisvoi-

mistelun liikkeisiin tuli plastisuutta ja esteettinen liikunta muuttui taloudelliseksi ja harmo-

niseksi aiemman tahdonlujuuden kehittämisen sijaan. Taloudellisella liikkeiden suorittamisella 

tarkoitettiin sitä, että liikkeet tehtiin vain ja ainoastaan niillä kehon osilla, joita niiden suoritta-

miseen tosiasiassa tarvittiin. Alettiin pyrkiä ilmeikkääseen ja kauniiseen liikuntaan, jossa jokai-

nen liike virtasi ulos käsistä ja jaloista, ja esteettinen tunne näkyi suorituksessa. Esteettisyyttä 

olivat muotopuhtaus, yhdenaikaisuus ja ilmeikkyys. Esteettisyyteen alettiin pyrkiä esimerkiksi 

tanssiaskelin, mitä jotkut paheksuivat. Musiikkia alettiin käyttää liikkeiden säestykseen, vaikka 

osittain voimistelu tapahtui edelleen ohjaajan komentojen mukaan. Rytmistä ja melodiasta tuli 

tärkeitä suorituksen syventäjiä. Björksténin kaudella voimistelupuvut ”vapautuivat kahleista”. 
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Paksun puuvilla- tai villakankaan sijaan asuissa alettiin käyttää ohuempia materiaaleja ja hihat 

lyhenivät. Sukat ja tossut jäivät asukokonaisuuksista pois, ja alettiin voimistella paljain jaloin. 

(Holopainen 1993a, 303.) 

 

1920-luvulle tultaessa suomalainen naisvoimistelu oli siis jakautunut kolmeen keskusjärjes-

töön: suomenkielisten porvarilliseen Suomen Naisten Liikuntaliittoon, ruotsinkielisten FFF:ään 

ja työväenliikkeen TUL:n naisten voimistelu- ja urheilujaostoon (kuvio 1). Suomalainen nais-

voimistelu kehittyi järjestökulttuurin kauden tunnuspiirteiden ja yhteiskunnallisen tilanteen 

mukaisesti. Sillä oli muun liikunnan ja urheilun tapaan vahvat aatteelliset kytkökset, kuten var-

haisen organisoitumisen vaiheista voidaan nähdä: järjestökulttuurin kaudella naisvoimistelun 

järjestökenttä eriytyi yhdestä keskusjärjestöstä kolmeksi kielen ja aatteen perusteella. 1800-lu-

vun lopulla alkanut suomalaisen naisvoimistelun organisoituminen tapahtui lähes täysin eril-

lään miesten urheilusta ja voimistelusta, joka järjestäytyi 1900-luvun alussa keskusjärjestömal-

lin mukaisesti. Työväen puolella naisvoimistelijat olivat TUL:n kautta kosketuksissa miesten 

keskusjärjestötoimintaan, mutta SNLL pysyi itsenäisenä toimijana. Porvarillisten ja työväen-

järjestöjen kilpailun myötä käynnistynyt naisurheilun lyhyt 1900-luvun alun nousukausi ei vai-

kuttanut naisvoimistelijoihin, joiden keskuudessa kilpailutoiminnasta ei ollut puhettakaan. Ajan 

naisvoimistelu oli terveyttä ja esteettisyyttä korostavaa, etenkin ruotsalaiseen lingiläisyyteen 

nojaavaa liikuntaa, jota harrastettiin niin järjestöjen tiloissa kuin ulkonakin. Naisvoimistelu oli 

nimensä mukaisesti naisellista (aikakauden sukupuolinormien mukaan) ja sopivan kevyttä lii-

kuntaa, joten se oli yleisesti hyväksytty harrastusmuoto. Tämä yhdistettynä kilpailullisuuden 

puuttumiseen teki siitä miehisen kilpaurheilukoneiston silmissä oikeutetun toimintamuodon 

naisille. Se ei ollut ristiriidassa miesurheilun periaatteiden kanssa tai uhannut miesten toimintaa 

millään tavalla, joten sitä ei ollut myöskään tarvetta rajoittaa. Koska yhteiskunnallinen toimin-

takehys oli suomalaiselle naisvoimistelulle otollinen, sitä päästiin heti edistämään aktiivisten 

järjestötoimijoiden johdolla suhteellisen vapaasti.    
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KUVIO 1. Suomalaisten naisvoimistelujärjestöjen organisoituminen järjestökulttuurin kaudella 

 

3.3 Suomalainen naisvoimistelu harrastuksellis-kilpailullisella kaudella 1930-luvulta 

1960-luvulle 

 

Järjestökulttuurin kauden loppu ja harrastuksellis-kilpailullisen kauden alku ajoittuu 1930-lu-

vulle sotavuosien yhteistyöviritysten ja lajinomaisen urheilun esiinmarssin myötä (Itkonen 

1996, 219). Siirtyminen 1960-luvulle asti kestäneelle harrastuksellis-kilpailulliselle kaudelle 

merkitsi erityisesti lajien merkityksen ja niiden kilpailullisuuden lisääntymistä. Urheiluorgani-

saatioiden tuli tehdä sellaisia muutoksia toiminnassaan, että ne vastasivat paremmin lajien tar-

peita. Lajitoiminnan kehittyminen johti lajinomaiseen sosiaalistamiseen. Lajeille alettiin kir-

joittaa laji- ja valmennusoppaita. 1930-luvulla vallitsevia lajeja olivat kansalliset peruslajit, ku-

ten hiihto ja paini. Erityisesti yksilölajit olivat suosiossa, kun Suomea juostiin, hiihdettiin ja 

Finska Kvinnors Gymnastikförbund - 
Suomen Naisten Voimisteluliitto 
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Förbund för Fysisk Fostran för Fin-
lands Kvinnor 
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heitettiin maailmankartalle. Suojeluskunnissa puolestaan tehtiin työtä pesäpallon levittä-

miseksi. Suomalaiselle liikuntakulttuurille on ollut ominaista lajimäärän jatkuva kasvu. La-

jinomaisuuden ja kilpailutavoitteiden korostuminen yhdessä uusien harjoittelu- ja kilpailuym-

päristöjen kanssa löyhensivät seuratoimintojen aiempia järjestökytkentöjä. Tästä merkkinä on 

harrastuksellis-kilpailullisella kaudella alkanut yleisseurojen suhteellisen aseman pienentymi-

nen, kun niistä irtaannuttiin perustamaan omia erikoisseuroja. (Itkonen 1996, 220–221.). Myös 

naisvoimistelussa oli mukauduttava ajan henkeen ja kilpailemiselle ojennettiin pikkusormi. Eri-

tyisen tärkeitä olivat toisen maailmansodan päättymisen jälkeiset vuodet, jolloin naisvoimiste-

lussa otettiin ensimmäiset askeleet kohti kilpailutoimintaa. Näihin vuosiin ajoittuvat myös en-

simmäiset maininnat joukkuevoimistelukilpailuista. Myös organisaatiotasolla toimintaa vietiin 

eteenpäin, kun liitot kehittivät toimintaa omilla tahoillaan. 

 

Vuosina 1939–1945 käyty toinen maailmansota ajoittuu harrastuksellis-kilpailulliselle kau-

delle. Sodan vaikutukset suomalaiseen liikuntakulttuuriin olivat laajat, kun säätyläisajan valis-

tushenkinen korkeakulttuuri sai väistyä kamppailun viihteen tieltä. (Itkonen 1996, 222.) Suo-

melle myönnettiin vuoden 1940 olympialaiset, mikä kiihdytti urheilutoimintaa myös naisten 

osalta. Vuonna 1939 Suomi kuitenkin ajautui talvisotaan, jonka myötä kehitys katkesi ja olym-

pialaiset peruttiin. Talvisodan menetykset lähensivät urheilun suuria liittoja ja jatkosodan ai-

kana vuosina 1941–1944 kehittyi aivan omintakeinen liikuntakulttuuri niin sota- kuin kotirin-

tamalle (Itkonen 1996, 222). Valtakunnan tasolla järjestettiin monissa lajeissa, kuten pesäpal-

lossa, uinnissa ja koripallossa SVUL:n alaisten erikoisliittojen ja TUL:n yhteisiä SM-kilpai-

luita, liitto-otteluja ja paikallisia kilpailuja. Tällä yhteistyöllä tuli olemaan suuri merkitys sota-

vuosien jälkeen koko Suomen urheilulle, naiset mukaan lukien (Itkonen 1996, 222; Laine 2000, 

154). Naisvoimistelussa, jossa kilpailuja ei vielä hetkeen järjestetty, vaikutus ei tosin ollut yhtä 

voimakas (Laine 2000, 154). Sodan aikana sotilaat ja palkatut henkilöt tekivät viihdytyskiertu-

eita ja muita esiintymisiä. Illanviettojen ohjelmiin kuului myös erilaisia liikunnallisia esityksiä, 

kuten naisvoimistelua. (Itkonen 1996, 222.) Sotavuosien myötä naisvoimistelulle syntyi siis 

uusia merkityksiä kansanviihteen muotona. Viihdytykseenhän naisvoimistelu sopi lähtökohdil-

taan erinomaisesti: tanssin tavoin esitykset olivat esteettistä, säestyksen rytmiin suoritettua lii-

kuntaa. Koska naisvoimistelua tehtiin ryhmissä, oli esityksissä myös kuvioinnin, suuntien ja eri 

tahtien käytön tuomat lisäelementit. 
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Erityisesti TUL:n naisvoimistelijat tekivät sodan aikana rintamakiertueita, joiden myötä heidän 

toimintansa kasvoi ennätyksellisen vilkkaaksi. Sotavuosien aikana TUL:n naisten vastuu seu-

ratyössä kasvoi, mutta samanaikaisesti heidän erityisasemansa liitossa oli uhattuna. Esimerkiksi 

Pajulahden hoidosta ja naishenkilöstön huomattavasti pienemmistä palkoista kiisteltiin. Liit-

toon tehtiin vuonna 1941 uudet järjestyssäännöt, joissa naisten oma valtakunnallinen vaalipiiri 

poistettiin, ja jatkossa nais- ja miesedustajat valittiin liittokokoukseen piireistä mies- ja nais-

jäsenten lukumäärän osoittamassa suhteessa. Jos piiri saisi liittokokoukseen yhden edustajan, 

valituksi tulisi eniten ääniä saanut ihminen sukupuolesta riippumatta. Liiton naistyötä johtanut 

naistoimikunta uhattiin lakkauttaa ja muuttaa naisjaostoksi, jolloin sen jäsenmäärä olisi supis-

tunut kahdeksasta viiteen. Lopulta naistoimikunta säilytettiin, mutta TUL:n asenteet olivat vah-

vasti muuttuneet vastustamaan naisten erityisjärjestelyä, sillä se ”ei istunut uuteen urheilupoli-

tiikkaan”. (Laine 2000 152–154.)  

 

Suomen Naisten Liikuntakasvatusliiton toiminta jatkui tehokkaana sotiin asti - vuonna 1939 

jäsenseurojen määrä oli kasvanut jo 269:een (Kleemola 1996, 87). SVUL:n kehitys puolestaan 

oli johtanut kohti erikoisliittojen vallan kasvua (Itkonen 1996, 220). Vuonna 1931 päätettiin, 

että SVUL:sta muodostetaan erikoisliittojen keskuselin ja uusien erikoisliittojen toiminta al-

kaisi vuoden 1932 alusta. Voimistelujaosto ennakoi kehityksen ja perusti oman liittonsa jo syk-

syllä 1931. Tämä liitto sai nimekseen Suomen Voimisteluliitto. (Vuori 2000, 10.) Sotavuosien 

myötä miesten suomenkieliset valtakunnalliset urheilujärjestöt olivat halukkaita yhdistämään 

maan eri liikuntakasvatuksen aloja edustavat liitot ja keskittämään voimat yhteisen edun hy-

väksi. Näihin yhdistymiskeskusteluihin liittyi myös SNLL. Yhdistymistä pohdittiin ja valmis-

teltiin SNLL:n hallituksessa pitkään, kunnes joulukuussa vuonna 1947 tehtiin lopullinen päätös 

liittyä SVUL:n jäseneksi. Liittymisehtona SNLL:lla oli itsenäisyyden säilyttäminen muiden 

SVUL:oon kuuluvien erikoisliittojen tapaan, mihin suhtauduttiin SVUL:ssa suopeasti. (Klee-

mola 1996, 87–88.)  

 

FFF:ssa oli jo pitkään koettu liiton pitkän nimen olevan hankala ja epäkäytännöllinen, ja vuonna 

1937 se päätettiin lopulta vaihtaa. Uudeksi nimeksi tuli Finlands Svenska Kvinnogymnastik-

förbund (FSKG). FSKG:n toiminta kasvoi ja vuonna 1938 siihen kuului jo 40 jäsenyhdistystä, 

joissa jäseniä oli yhteensä 1 850. Liiton suurimmat toiminta-alueet olivat Helsinki, Uusimaa ja 

Vaasan lääni. 1930-luvulta eteenpäin liitto teki yhteistyötä miesten ruotsinkielisen urheilun ja 

voimistelun liiton SFI:n kanssa esimerkiksi osallistumalla heidän voimistelujuhliinsa. Vuonna 

1951 ruotsinkieliset miesvoimistelijat erosivat SFI:stä ja perustivat oman liittonsa, Finlands 
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Svenska Gymnastikförbundin (FSG). FSKG jatkoi yhteistyötä tämän liiton kanssa. (Meinander 

1996, 67–90.) Myös ruotsinkielisessä urheilun organisaatiokentässä erikoisliittojen asema vah-

vistui, kun vuonna 1945 perustettiin uusi ruotsinkielisen urheilun keskusliitto, Finlands 

Svenska Centralidrottsförbund (CIF).  Myös FSKG liittyi uuteen liittoon, mikä takasi sille en-

tistä paremman taloudellisen tilanteen. (Meinander 1996, 95.) Naisvoimisteluliitot pääsivät siis 

harrastuksellis-kilpailullisen kauden aikana mukaan suomalaiseen urheilun keskusjärjestötoi-

mintaan, kun siihen asti toiminta oli TUL:oa lukuun ottamatta tapahtunut lähes täysin omillaan 

(kuvio 2). Tämä ei kuitenkaan vielä tarkoittanut, että varsinaista toimintaa olisi toteutettu yh-

teistyössä muiden lajien tai miesten järjestöjen kanssa, vaan suomalainen naisvoimistelu kehit-

tyi edelleen omien toimijoidensa johdolla. 

 

 

 

 

 

 

                                     

 

 

 

                                      

 

 

 

                            Jäsen 1945                                                  Jäsen 1951 

  

 

 

 

 

KUVIO 2. Voimistelun ja urheilun keskusjärjestöjen muutokset harrastuksellis-kilpailullisella 

kaudella. 

Naisvoimisteluliitot Keskusjärjestöt Miesten voimisteluliitot 

Suomen Voi-
mistelu- ja Ur-

heiluliitto 
(SVUL) 

Suomen Naisten 
Liikuntaliitto 

(SNLL) 
Suomen Voimistelu-

liitto (SVL) 1931 

       Jäsen 1947  Jäsen 1932 

Finlands Svenska 
Kvinnogymnastikför-
bund (FSKG) 1937 

FFF 

Finlands 
Svenska Centra-
lidrottsförbund 

(CIF) 1945 

Finlands Svenska Gym-
nastikförbund (FSG) 

1951 

Työväen Urheiluliitto (TUL) 
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Kunnallisen liikuntapolitiikan vahvistuminen suuntasi harrastuksellis-kilpailullisen kauden si-

sältöjä. Vuonna 1945 perustettiin Valtion liikuntakasvatuskomitea, joka kiinnitti huomiota esi-

merkiksi kunnallisten urheilulautakuntien perustamiseen. Vuoteen 1962 mennessä jo 97 pro-

senttia suomalaisista kunnista oli perustanut urheiluasioista huolehtivan elimen. (Ilmanen 1995, 

Itkosen 1996, 221 mukaan.)  Seurat ajautuivat kilpailemaan kuntien vähäisistä resursseista sa-

malla, kun uudet lajit kilpailivat kansalaisten huomiosta. Kunnallisen liikuntatoimen mukaan-

tulosta ja kehittymisestä seurasi liikunnan alueellinen erilaistuminen, sillä kuntien kyvykkyys 

taloudelliseen resursointiin oli erilainen. (Itkonen 1996, 221.)  

 

Urheilujärjestöissä alueellista toiminta toteutettiin piirijaon mukaisesti. TUL:ssa piiritoiminta 

oli aloitettu jo vuonna 1919. SNLL:ssa piirijakoa alettiin suunnitella ennen sotia. Piiritoimin-

taan siirryttiin virallisesti vuonna 1947 noudattaen SVUL:n piirijakoa, ja toiminta alkoi seuraa-

van vuoden aikana. Tärkeintä oli löytää sopivat piiritoiminnan ohjaajat ja kouluttaa heidät teh-

tävään. Jokaiselle piirille valittiin SVUL:n sääntöjen mukaisesti johtokunta, jonka muodostivat 

puheenjohtaja, jaostojen puheenjohtajat ja mahdollisesti valitut lisäjäsenet. Piirin johtokunnan 

alaisina toimivat jaostot, joita oli yksi kutakin piirissä harjoitettua urheilumuotoa kohti. SNLL-

jaosto oli liiton edustaja oman piirinsä alueella ja se toimi yhdyssiteenä liiton ja seurojen välillä. 

Siirtyminen piirijärjestelmään helpotti liiton työtä, sillä toiminta saatiin niiden käsiin, jotka tun-

sivat läheltä kentän olot. Jaostolle kuului muun muassa johtajien kouluttamista, leirien ja juh-

lien järjestämistä sekä tiedotustoimintaa oman piirinsä alueella. Näin SNLL pystyi keskitty-

mään järjestö- ja koulutustyöhön, johon myös avustukset oli tarkoitettu käytettävän. Lisäksi 

piirijako mahdollisti naisvoimistelutoiminnan ulottamisen maan etäisimpiinkin kolkkiin, jotka 

SNLL:n toimistolta Helsingistä käsin olisi muuten ollut vaikea tavoittaa. (Kleemola 1996, 89–

90.)  

 

3.3.1 Joukkuevoimistelukilpailut alkavat TUL:n johdolla 

 
Jo järjestökulttuurin kauden aikana alkanut keskustelu naisten kilpaurheilun sopivuudesta jat-

kui harrastuksellis-kilpailullisella kaudella. SNLL:ssa naisten urheiluun suhtauduttiin periaat-

teessa myönteisesti, ja urheilumerkkijärjestelmän suosio oli suurimmillaan 1930-1950-lu-

vuilla. 1930-luvulla merkkisuoritukset laajenivat eri lajeihin: perustettiin muun muassa hiihto-

, uinti- ja vaeltajan merkit. SNLL:n ansioksi voidaankin katsoa, että se aloitti innostuksen he-

rättämisen myös useilla sellaisilla liikunnan aloilla, jotka eivät enää myöhemmin kuuluneet sen 
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piiriin. 1950-luvun jälkeen monet erikoisliitot alkoivat hoitaa omien lajiensa harrastustoimin-

taa, jolloin SNLL:n urheilumerkit menettivät merkitystään. Urheilumerkkien tilalle perustet-

tiinkin 1950-luvun aikana sekä naisten että tyttöjen voimistelumerkki. (Kleemola 1996, 72–80.)   

 

Kilpailullisuuteen SNLL:n asenne oli kuitenkin pitkään jyrkän kielteinen: naisvoimistelijat ko-

kivat puhtaan ruumiinkulttuurin päämääräksi liikunnasta nauttimisen sellaisenaan ja kansan 

yleisen kuntoisuuden ja terveyden kohottamisen. Asiasta keskusteltiin kiivaasti 1930-luvulla. 

Esimerkiksi vuonna 1932 Helsingissä perustettiin kilpaurheiluseura Kisatytöt, jonka perusta-

vaan kokoukseen SNLL:n johtonaiset Anni Collan ja Kaarina Kari saapuivat ilmoittamaan vas-

tustavansa kilpaurheilua. (Kleemola 1996, 98–99.) SNLL:n asenteiden taustalla oli myös näke-

mys siitä, että ulkomaisessa voimistelussa kyse oli miesten luomissa puitteissa kehittyneestä 

voimistelusta. Liitossa pelättiin, että kilpailujen kautta miehet tunkeutuisivat naisten hallinnoi-

malle reviirille. (Laine 2000, 207; 98).  

 

Ensimmäinen maininta suomalaisten naisvoimistelijoiden osallistumisesta kilpailuun on vuo-

den 1925 Frankfurtin työläisolympialaisista, joihin TUL:n naisvoimistelijat osallistuivat omalla 

ohjelmallaan saavuttaen arvosanan hyvä (Laine 2000, 95). Tästä kilpailusta ei kuitenkaan ole 

tarkempaa selvyyttä, millaisessa muodossa se toteutettiin. TUL järjesti vuosien mittaan satun-

naisia naisvoimistelukilpailuita seura- ja piiritasolla, kunnes sotien jälkeen aktivoiduttiin ja alet-

tiin puuhata ensimmäisiä TUL:n mestaruuskilpailuita. TUL:n naistoimikunta sai kipinän kil-

pailuun vuonna 1945 järjestetystä karsintakilpailusta, jossa valittiin lähtijöitä Ruotsiin matkan-

neeseen liittojen yhteiseen edustusvoimisteluryhmään (Laine 2000, 205–206). Seuraavana 

vuonna naistoimikunta teki liittoneuvoston kokoukseen esityksen kilpailun järjestämisen tar-

peellisuudesta. Piirikuntien edustajat kokoontuivat hahmottelemaan kilpailun suuntaviivat, 

jonka myötä lähes kaikissa piireissä järjestettiin piirikunnallisia tuomarikursseja. Naistoimi-

kunta sai valmiiksi kilpailusäännöt, ja 23.2.1947 päästiin järjestämään ensimmäiset TUL:n 

joukkuevoimistelun mestaruuskilpailut. (Työväen urheiluliitto 1947; Laine 2000, 159.) 

 

Näin voidaan sanoa, vaikka ensimmäisiin TUL:n mestaruuskilpailuihin tultaessa ei käsitteistö 

ollut vielä muotoutunut nykyiselleen. TUL:n naistoimikunnan muistioissa puhutaan ”voimiste-

lumestaruuskilpailun (joukkue)” järjestämisestä. Helsingin Sanomien kilpailusta tehdyssä uu-

tisessa (HS 23.2.1947) kerrotaan puolestaan ”voimistelujoukkuemestaruuskilpailuista”. Jo seu-

raavana vuonna kilpailut nimettiin joukkuevoimistelun mestaruuskilpailuiksi, joten selkeyden 

vuoksi myös ensimmäisiä kilpailuja on perusteltua kutsua tällä nimellä, sillä kilpailumuodossa 
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ei ollut merkittäviä eroavaisuuksia. Joukkuevoimisteluksi alettiin siis nimittämään suomalaista 

naisvoimistelua silloin, kun ryhmä voimistelijoita harjoitteli kohti kilpailuja. 

 

Ensimmäisissä TUL:n joukkuevoimistelun mestaruuskilpailuissa kilpailtiin kahdessa sarjassa: 

A-sarjassa olivat ne joukkueet, joilla oli oma kilpailua varten laadittu ohjelma ja B-sarjassa ne, 

jotka kilpailivat valmiilla ”käytetyillä” ohjelmilla. Tuomarit arvioivat ohjelman, joukkueen yk-

sittäisten jäsenten suorituksen sekä joukkueen työskentelyn kokonaisuutena. Joukkueen ohjaa-

jan ja ohjelman laatijan tuli olla TUL:n jäsen. Kilpailut koskivat nimenomaan vapaavoimiste-

lua. Ensimmäiset kilpailut järjestettiin Helsingin Messuhallissa ja ne keräsivät lähes hallin täy-

deltä yleisöä. A-sarjaan osallistui 13 ja B-sarjaan kuusi joukkuetta. Tuomarit arvioivat suori-

tukset pistein 1-10, joista lopullinen tulos saatiin jättämällä korkein ja alin pistemäärä pois ja 

laskemalla keskimmäisistä pisteistä keskiarvo. (Laine 2000, 209.) 

 

SNLL:n johto huolestui TUL:n naisten uudesta kilpailullisesta suunnasta, ja vuonna 1948 liit-

tojen johtonaiset ajautuivat tiukkasanaiseen väittelyyn suomalaisen naisvoimistelun virallisesta 

linjasta. Myös vuoden 1945 esiintymismatkalla ruotsalaista voimistelua nähneiden SNLL:n 

edustajien mielestä siinä oli unohdettu nuorille tytöille ominainen ”sulous” ja suoritukset olivat 

liiankin täsmällisiä ja linjakkaita, eikä suomalaista naisvoimistelua tulisi kehittää tähän suun-

taan. TUL:n edustajien mielestä puolestaan suomalaisessa naisvoimistelussa oli menty liian 

tanssilliselle ja taiteelliselle linjalle ja unohdettu yksinkertaisuus sekä luonnollisuus. Puhuttiin 

”sivistyneiden naisten” ja ”vähemmän sivistyneiden naisten” voimisteluiden eroista – TUL:n 

näkemyksen mukaan piti löytää voimistelun sosiaalisempia muotoja, jotka soveltuivat muille-

kin, kuin ”kehittyneelle kulttuurinaiselle”. (Laine 2000, 206–207.) Kilpailuiden aloittamisen 

myötä TUL:n naiset halusivat estää liian tanssillisen voimistelun leviämisen, joka oli ottanut 

valtaa seurojen esityksissä. Taustalla oli myös pyrkimys selventää voimistelun käsitteistöä. 

(TUL lehti 1948.)  

 

Suomalainen naisvoimistelu oli 1940-luvun loppuun mennessä hierarkisoitunut ja alkanut eriy-

tyä. Myös SNLL:ssa oli lopulta myönnettävä, että parhailla oli oikeus pyrkiä huipulle. Jaottelu 

valioihin ja rivinaisiin oli olemassa (Laine 2000, 208). Vuonna 1949 SNLL:n asenteissa tapah-

tuikin merkittävä käänne, kun vuosikokouksessa tehtiin periaatteellinen päätös hyväksyä jouk-

kue- ja henkilökohtaiset kilpailut voimistelussa ja urheilussa. Tuon aikainen SNLL:n puheen-

johtaja Kaarina Kari kuitenkin korosti naisvoimistelun ja sen vapaaliikkeiden olevan naisten 
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perusluonteen mukaisia, joten niiden arvoa tulisi jatkossa pitää sitäkin korkeammalla. (Klee-

mola 1996, 100.) SNLL:n ensimmäiset joukkuevoimistelukilpailut pidettiin Kuopiossa liiton 

kesäkilpailuiden yhteydessä vuonna 1951. Ensimmäisissä kilpailuissa kilpailtiin vain yhdessä 

ikäluokassa; voimistelijoiden tuli olla vähintään 16-vuotiaita ja joukkueessa piti olla vähintään 

kuusi voimistelijaa (Kisakenttä 1951a, 104). Mukaan uskaltautui vain viisi joukkuetta (Kisa-

kenttä 1951b, 179). Kilpailusysteemi muotoutui hieman erilaiseksi, kuin TUL:ssa. Jokaisen 

joukkueen tuli ensin esittää neljä pakollista liikesarjaa, jonka jälkeen joukkueet jaettiin A- ja B-

sarjoihin sen mukaan, oliko niillä ammatti- vai maallikkojohtaja (Kisakenttä 1951c, 196). Tä-

män jälkeen molemmissa sarjoissa paremmuus määräytyi vapaavalintaisen ohjelman perus-

teella, jossa yksi liikesarja oli suoritettava jollakin välineellä, kuten pallolla tai vanteella. Va-

paavalintaisen ohjelman tuli olla 6-8 minuuttia pitkä ja sen tuli olla joukkueen oman ohjaajan 

laatima. (Kisakenttä 1951a, 104.) Tuomarit arvioivat molemmat suoritukset pistein 4-10, jotka 

laskettiin yhteen (Kisakenttä 1951c, 196). Alkuaikojen kilpailusäännöt olivat sekä TUL:ssa että 

SNLL:ssa yksinkertaiset ja melko väljästi määritellyt. Niissä korostuivat esteettisyys, ilmaisul-

lisuus, musiikin rytmiin suorittaminen ja yhdenaikaisuus. Arviointi perustui joukkueiden ver-

tailuun näiden elementtien pohjalta, mutta suoritettavia ja vaadittavia liikkeitä ei ollut vielä 

säännöissä tarkasti määritelty.  

 

3.3.2 Uusia vaikutteita ja toiminnan kehittämistä 

 

Sotavuosien jälkeen suomalaisen naisvoimistelun ideologiassa tapahtui siis merkittävä käänne 

sekä TUL:ssa että SNLL:ssa. Uudesta kilpailusuunnasta huolimatta ensisijaisesti haluttiin esi-

tellä suomalaista naisvoimistelua niin kansallisille, kuin kansainvälisille yleisöille. Läpi harras-

tuksellis-kilpailullisen kauden tärkeimpiä tapahtumia naisvoimistelussa olivat edelleen massa-

näytökset, sillä joukkuevoimistelukilpailuja järjestettiin vielä vähän (Laine & Sarje 2002, 96; 

Laine 2000, 214). Näytöksiä vietiin ahkerasti ulkomaille asti. Tähtihetkiä harrastuksellis-kil-

pailullisen kauden aikana olivat muun muassa Berliinin Olympialaiset vuonna 1936 sekä tie-

tenkin Helsingin kotiolympialaiset vuonna 1952, joihin SNLL, TUL, SVL ja FSKG tekivät 

kenttänäytöksiä yhteistyössä (Kleemola 1996, 103–104). Tämä naisvoimisteluliittojen välinen 

yhteistyö oli poikkeuksellista.  

 

Harrastuksellis-kilpailullinen kausi oli naisvoimistelussa kansainvälistymisen aikaa. Suomen 

Naisten Liikuntaliittoon perustettiin vuonna 1959 naisvoimistelun maajoukkue Suomi-Tytöt, 

jota valmennettiin kurinalaisesti kansainvälisiä esiintymisiä varten. Ryhmä kävi esiintymässä 
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aina Pohjois-Amerikkaa myöten. (Kleemola 1996, 163–164.) SNLL aktivoitui myös kansain-

välisessä liittotoiminnassa saaden hallitusedustajia niin vuonna 1952 perustettuun uuden voi-

mistelun kansainväliseen liittoon Lique Internationale Gymnastique Moderneen (LIGYMM), 

kuin vuonna 1949 perustettuun tyttöjen ja naisten liikuntakasvatuksen kansainväliseen liittoon 

International Association of Physical Education and Sports for Girls and Womeniin 

(IAPESGW) (Kleemola 1996, 197–200). TUL:ssa naisten kansainväliset yhteydet olivat puo-

lestaan riippuvaisia liiton ulkomaansuhteiden rakentumisesta. Sodan jälkeen odotettiin vilkasta 

yhteistyötä Neuvostoliiton kanssa, mutta kehitys oli odotettua hitaampaa. Naapurivaltion 

kanssa oltiin kuitenkin kosketuksissa ja vierailuja tehtiin puolin ja toisin. Vilkkainta TUL:n 

yhteistyö 1940-luvulla oli Ruotsin ja Norjan kanssa. Myös kansainvälisen urheiluinternationaa-

lin raunioille pystytetty työläisurheilukomitea Comité Sportif International du Travail (CSIT) 

oli naisvoimistelijoille tärkeä, ja sen kautta oltiin yhteydessä erityisesti Keski-Euroopan järjes-

töihin. (Laine 2000, 204-205.)  

 

1950- ja 1960-luvuilla TUL kokosi piireistä naisvoimisteluryhmiä esiintymään useisiin Euroo-

pan maihin, ja erityisesti sosialistisiin maihin olivat ovet avoinna (Laine 2000, 217). Muihin 

urheilulajeihin verrattuna kansainvälinen kanssakäyminen oli kuitenkin vielä vähäistä, mutta 

tahtotilaa sen edistämiseksi löytyi. Esimerkiksi TUL:n naissihteeri Ulla Tiilikainen sanoi 

vuonna 1958, että ”Meidän naisvoimistelumme on nykyisin sellaisella tasolla, että sitä olisi 

syytä oikein laajemmassa mielessä esitellä ulkomailla. – Naiset pääsevät esittelemään voimis-

telutaitoaan vierailla foorumeilla vain suurissa, harvinaisissa juhlissa.” (Turun sanomat 1958.)  

 

Kansainvälisten kontaktien myötä saatiin uusia vaikutteita suomalaiseen naisvoimisteluun, 

mikä näkyi pian myös joukkuevoimistelukilpailuiden ohjelmissa ja näytöksissä. Ulkomailta 

tuotiin uudenlaisia voimisteluvälineitä, joihin tutustuttiin liiton kursseilla ja ne levisivät sitä 

kautta seuroihin. Vuoden 1936 Berliinin olympialaisten jälkeen keila yleistyi naisvoimistelijoi-

den välineenä. Myöhemmin samalla vuosikymmenellä myös yhä etenkin rytmisestä voimiste-

lusta tutut välineet, hyppynaru, pallo ja vanne vakiintuivat osaksi suomalaisten naisvoimisteli-

joiden valikoimaa. (JNV 2019.) Naisvoimistelunäytöksissä alettiin käyttää myös muun muassa 

lautasia ja kehärumpua (Kleemola 1996, 11). Välineistä tulikin jo varhaisessa vaiheessa suosittu 

lisämauste naisvoimisteluun ja myöhemmin myös joukkuevoimistelukilpailuihin.  

 

Vuoden 1952 Helsingin Olympialaiset olivat merkittävä tapaus koko kansakunnalle ja niiden 

myötä Suomeen rantautui myös täysin uusia urheilulajeja. Kisojen innoittamina kansainvälinen 
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kilpailulaji taitovoimistelu – sittemmin telinevoimistelu - tuli sekä SVUL:n, TUL:n että 

SNLL:n ohjelmistoon virallisesti 1940- ja 1950-lukujen taitteessa, joskin sen harrastaminen 

hiipui alkuvuosien innostuksen jälkeen nopeasti (Kleemola 1996, 106; Laine 2000, 210). Tai-

tovoimistelu vaati perinteiseen naisvoimisteluun verrattuna paljon enemmän resursseja, mutta 

se oli nousuvaiheessaan piristysruiske naisvoimistelulle. Kilpailu kiinnosti tyttöjä ja taitovoi-

mistelu oli olympialajina erityisen vetovoimainen. (Laine 2000, 210–211.) Tämä tulee hyvin 

ilmi esimerkiksi TUL:n 1950-luvun lehtiartikkeleista, joissa taitovoimistelun kilpailuista uuti-

soitiin innokkaasti.  

 

TUL:n naistoimikunta päätti ottaa taitovoimistelun mukaan kilpailuohjelmaan vuoden 1948 liit-

tokokouksessa (Laine 2000, 163). Jo Ruotsin esiintymismatkalla vuonna 1945 huomattiin ruot-

salaisen naisvoimistelun olevan huomattavasti urheilullisempaa taitovoimistelua, ja naisten 

suorittavan lähes samoja liikesarjoja kuin miesten. Tämä vaikutti TUL:n naisvoimisteluun ja 

täten myös joukkuevoimistelukilpailuissa nähtyihin ohjelmiin. 1940-luvun lopulta lähtien 

aiemmin tuntemattomaksi jääneestä Neuvostoliiton naisvoimistelusta saatiin myös vaikutteita 

TUL:n joukkuevoimisteluun. Heidän esityksensä olivat taiturimaisia ja ne hipoivat akrobatiaa: 

voimistelu oli notkeaa ja voimakasta, ja suomalaiset huomasivat oman voimistelunsa olevan 

tähän verrattuna kömpelöä. Kukin voimistelija esitti ohjelman vuorollaan valmiin musiikkikap-

paleen säestämänä. Neuvostoliiton naisvoimistelu oli 1970-luvulla yleistyneen modernin (myö-

hemmin rytmisen) voimistelun esiaste. (Laine 2000, 206.)  

 

Harrastuksellis-kilpailullisella kaudella alkanut urheilulajien menestyminen edellytti niiden kil-

pailujärjestelmien kehittämistä (Itkonen 1996, 221). Vaikka naisvoimistelussa kilpailujen mer-

kitys ei vielä tällä ajanjaksolla ollutkaan suuri, alettiin niitä erityisesti TUL:ssa kehittää määrä-

tietoisesti. Joukkuevoimistelukilpailuja järjestettiin tasaisesti läpi harrastuksellis-kilpailullisen 

kauden ja niiden osanottajamäärät kasvoivat koko ajan. TUL:ssa kilpailu joukkuevoimistelussa 

alkoi vilkkaana heti vuoden 1947 ensimmäisistä kilpailuista lähtien: naisten mestaruuskilpai-

luja järjestettiin tästä eteenpäin vuosittain. Vuoden 1948 liittokokouksessa vietiin läpi ehdotus 

14–17-vuotiaiden tyttöjen joukkuevoimistelukilpailuiden järjestämisestä joka toinen vuosi val-

takunnallisesti ja joka toinen vuosi piiritasolla. (Laine 2000, 163.) Kilpailut olivat suosittuja ja 

niitä kohtaan oli selvästi kiinnostusta. Edellä mainittu taitovoimistelu otettiin osaksi tyttöjen 

joukkuevoimistelukilpailuja vuonna 1950. Kilpailut olivat yhdistelmä naisvoimistelua ja taito-
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voimistelua: niissä kilpailtiin pakollisella joukkueohjelmalla, jonka lisäksi jokaisen voimisteli-

jan tuli esittää kilpailussa pakolliset telineliikesarjat hypyissä, nojapuilla ja puomilla. Suorituk-

set arvioitiin joukkueittain. (TUL lehti 1950.)  

 

Vuosina 1953-1954 TUL:n joukkuevoimistelukilpailuissa tapahtui notkahdus. Vuoden 1953 

mestaruuskilpailuihin ei enää riittänyt entisenlailla osallistujia, jonka vuoksi seuraavana vuonna 

päätettiin jättää kilpailut pitämättä kokonaan. Kiinnostus heräsi pian uudelleen ja vuonna 1955 

TUL:n naisten ja tyttöjen joukkuevoimistelun mestaruuskilpailut päätettiin järjestää samassa 

tilaisuudessa. Osallistujia tuli niin paljon, ennätykselliset 26 joukkuetta, että oli välttämätöntä 

pitää kaikille ensimmäisenä päivänä karsintakilpailu, josta parhaat valikoituivat seuraavan päi-

vän loppukilpailuun. (TUL lehti 15.3.1955.) Tähän mennessä tyttöjen eli alle 17-vuotiaiden 

ohjelmasta oli poistettu telineosuus pois, sillä taitovoimistelussa oli aloitettu omat kilpailunsa. 

Naisten eli yli 17-vuotiaiden sarjassa kilpailtiin edelleen A- ja B-sarjoissa. (Turun Sanomat 

1955.) Joukkueen tuli koostua vähintään kuudesta voimistelijasta (TUL:n naistoimikunta 

1957). Tällä systeemillä kilpailtiin TUL:n joukkuevoimistelussa aina harrastuksellis-kilpailul-

lisen kauden loppuun, 1960-luvulle asti.  

 

TUL olikin sisarliittojaan selvästi aktiivisempi kilpailuiden järjestäjä 1950-luvulla. Vuonna 

1951 järjestetyt ensimmäiset SNLL:n joukkuevoimistelun mestaruuskilpailut saivat jatkoa 

vasta kahdeksan vuoden kuluttua vuonna 1959 (Kleemola 1976, 512). Tässä välissä SNLL:ssa 

järjestettiin piirien kilpailuja, mutta naisvoimistelun kilpailullinen suunta ei ottanut vielä har-

rastuksellis-kilpailullisen kauden aikana tuulta alleen samalla tavalla, kuin TUL:ssa. Syynä voi 

olla vähäinen kiinnostus kilpailuun: vuoden 1959 kisoihin osallistui vain seitsemän joukkuetta. 

Toisaalta kilpailijoiden vähyys voi selittyä myös sillä, että kaikilla halukkailla ei ollut mahdol-

lisuutta osallistua kilpailuihin. SNLL:n kilpailuissa kisattiin vain naisten sarjassa – kenties tyt-

töjen sarjan mukaan ottaminen olisi voinut kasvattaa osallistujamääriä. SNLL:n piirien kisoissa 

oli kuitenkin jo järjestetty kilpailuja myös tytöille. On myös syytä muistaa, että kilpailuaate 

naisvoimistelussa oli SNLL:lle uusi ja merkittävä suunnanmuutos, jota ei välttämättä kaikissa 

jäsenseuroissa heti omaksuttu toimintaan.   

 

Lajiorganisaatiot kiinnittivät harrastuksellis-kilpailullisella kaudella kilpailun kiristymisen 

myötä huomionsa harjoittelu- ja kilpailuolosuhteisiin, joita ne pyrkivät kaikin keinoin edistä-

mään. Uusien lajien harrastamiseen vaikuttivat urheilutilojen määrällinen ja nopea lisääntymi-

nen, erityisesti koulujen tiloihin pääseminen ja sisätilojen rakentaminen. (Itkonen 1996, 221.) 
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Myös naisvoimisteluliitoissa kehitys oli saman suuntainen. SNLL oli kasvattanut koulutustoi-

mintaansa, ja pikkuhiljaa oli syntynyt ajatus omasta opistosta, joka mahdollistaisi naisvoimis-

telukoulutuksen ympärivuotisesti. Vuonna 1949 liitto sai hankittua pakkohuutokaupan kautta 

Sipoon Karhusaaressa sijainneen huvilan tontteineen. Opisto nimettiin Kisakallioksi naisvoi-

mistelun äidin Elin Kallion mukaan. Syksyllä 1949 päästiin opistolla aloittamaan jo ensimmäi-

nen kolmen kuukauden kestoinen liikunnanohjaajan kurssi. (Kleemola 1996, 97.) Elli Björkstén 

puolestaan oli hankkinut 1930-luvun alussa tontin Espoon Solvallasta, jonne rakennettiin kar-

tano. ”Solvalla-hemmet” nimeä kantanut tila oli aluksi tarkoitettu yksityiseen käyttöön, ei 

FSKG:n voimistelukeskukseksi. Solvallasta tuli kuitenkin vuosikymmenen loppupuolelta al-

kaen ruotsinkielisten liikkujien yhteinen leirikeskus, kun SFI ja Svenska Finlands Skidförbund 

(SFS) tulivat sen osaomistajiksi. Solvallaan rakennutettiin lisätiloja ja varsinainen kurssitoi-

minta päästiin aloittamaan jatkosodan jälkeen. (Meinander 1996, 76-77.) 

 

Työväen Urheiluliiton Pajulahti puolestaan kehittyi 1930-luvulla naisten voimistelu- ja virkis-

tyskodista kohti liiton yhteistä urheiluopistoa rakentamisen ja yhteisön ”urheilullistamisen” 

kautta. Naisten kurssi- ja koulutustoiminta opistolla oli ollut kasvussa sen perustamisesta 

saakka, ja 1930-luvulla sinne rakennettiin muun muassa voimistelu- ja uimahallit. Samalla 

kurssitoimintaan tuli mukaan uusia lajeja ja myös miehiä. Sotien jälkeen Pajulahti siirtyi koko-

naan miesten hallintaan. Naiset eivät jääneet toimettomiksi, vaan alkoivat puuhata uuden opis-

ton hankkimista vuonna 1948 perustamalla Naisten Voimisteluopistosäätiön uuden voimistelu-

kodin rahastoksi. Lopulta opistotaloksi saatiin Näsirinteen huvila Ylöjärveltä ja avajaiset pääs-

tiin pitämään kesällä 1953. 1950-luvun aikana opistolle rakennettiin muun muassa voimistelu-

halli, asuntorakennus ja sauna. Näsirinteessä järjestettiin tyttöjen leiritoimintaa ja erilaisia kurs-

seja naisille kesäkausina. Vuonna 1958 TUL hankki Pajulahden tilalle uuden opistotilan Pohjan 

pitäjästä Kuovilan kylästä. Uuden opiston nimeksi tuli Kisakeskus ja naiset olivat myös sen 

rahankeruussa ja talkootyössä mukana. Kisakeskuksessa naisten toiminta sai heti jalansijaa: jo 

ensimmäisenä toimintavuonna järjestettiin muun muassa kaksi ohjaajakurssia. (Laine 2000, 

116; 194-196.) Sekä Pajulahti että Kisakeskus ovat yhä olemassa olevia ja aktiivisesti toimivia 

urheiluopistoja ja leirikeskuksia. Pajulahti on siirtynyt pois TUL:n omistuksesta, mutta TUL:n 

hallitus toimii edelleen Kisakeskussäätiön valtuuskuntana (Työväen urheiluliitto 2019). Näsi-

rinteen opistotyö sen sijaan hiipui, kun vuonna 1981 voimaan tulleessa liikuntalaissa lakkautet-

tiin kesäopistojen valtionavustukset ja se päätettiin myydä eteenpäin (Miss Ada 2020).  
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Suomalaisen naisvoimistelun kehittäjistä on harrastuksellis-kilpailulliselta kaudelta erikseen 

mainittava Hilma Jalkanen, joka jatkoi edeltäjänsä Elli Björksténin jalanjäljissä tuoden mukaan 

kokonaan oman näkemyksensä. Vuosien 1930-1960 suomalaista naisvoimistelua voidaan kut-

sua Hilma Jalkasen käsitysten ja keskustaliikunnan aikakaudeksi (Holopainen 1993a, 304). On 

jopa sanottu, että Jalkanen loi naisvoimistelusta lopullisesti suomalaisen naisvoimistelun (Ra-

simus 1988, 98). Jalkanen oli valmistunut voimistelunopettajaksi Elli Björksténin oppilaana ja 

käynyt sen jälkeen hakemassa oppia Berliinistä, jossa hän oli tutustunut saksalaisiin liikunnan 

koulukuntiin. Suomalaisen Naisvoimisteluseuran perustajana hän alkoi jo 1920-luvulla toteut-

taa uusia dynaamisempia liikesuuntauksia joukkueidensa ohjelmissa. Nämä otettiin aluksi jopa 

tyrmistyneesti vastaan ja muun muassa hämmästeltiin ”oliko nähty ollenkaan voimistelua, 

koska pään ja vartalon liikkeet olivat pieniä ja vähäpätöisiä, vartalonliikkeitä ei ollut lainkaan 

sen paremmin, kuin kunnollisia polven notkistelujakaan”. (Kleemola 1996, 278.) Jalkanen 

myös puki voimistelijansa ennennäkemättömän lyhyisiin ja avonaisiin asuihin. Hän aiheutti pa-

hennusta jo 1920-luvulla laittamalla voimistelijansa esiintymään läpikuultavassa tummanvih-

reässä silkkimekossa. Jalkasen näkemyksen mukaan voimistelupuvun tuli olla ilmava ja antaa 

ihon hengittää. 1940- ja 1950-luvuilla puvut lyhenivät entisestään hameen peittäen juuri ja juuri 

samanväriset alushousut (kuva 2). Materiaalina oli silkki ja värit vaihtelivat valkoisesta tai vaa-

leansinisestä edustusasusta tummansiniseen harjoittelupukuun. (Holopainen 1993a, 304.) Hil-

jalleen Jalkasen radikaalia tyylisuuntaa alettiin kuitenkin arvostaa ja sitä alettiin toteuttaa voi-

misteluharjoituksissa. Sekä TUL:n että SNLL:n naiset pääsivät tutustumaan uuteen voimiste-

luun muun muassa kesäkurssien välityksellä. (Kleemola 1996, 278-279.)  
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KUVA 2. Hilma Jalkasen Lingiadi-ryhmän voimistelijoita vuonna 1949 (Voimisteluliiton 

kuva-arkisto) 

 

Harrastuksellis-kilpailullisen kauden aikaisen suomalaisen naisvoimistelun päämäärä oli terve 

ja vireinen ihminen. Vireisyys näkyi liikkeeseen eläytymisestä, jonka tuli olla liikkeen sisäisen 

kokemisen tulosta, ei ulkokohtaista ilmeiden tai eleiden käyttöä. Aikakauden esteettisyys oli 

liikeharmonian periaatteiden mukaan toteutettua liikuntaa. Harmonisen voimankäytön mukaan 

suurten ja liikkeen kannalta keskeisten lihasten tuli käyttää eniten voimaa ja säestävien lihasten 

vähemmän. Tässä lantiolla oli suurten lihasten keskuksena liikkeessä keskeinen tehtävä. (Ho-

lopainen 1993a, 305.) Hilma Jalkasen mukana suomalaiseen naisvoimisteluun tulivat mukaan 

sellaiset liikkeet ja käsitteet, kuin rentouttaminen, jännitys-laukeaminen, vauhtiliikkeet, aalto-

liikkeet, kaatumisharjoitukset, hyppelyt ja hypyt sekä veto- ja työntöharjoitukset. Liikesuori-

tuksissa alettiin noudattaa fysiikan peruslakeja, käytettiin hyväksi painovoimaa ja vältettiin 

luonnottomia asentoja ja staattisia liikkeitä. Voimistelu muuttui luonnolliseksi keskustaliikun-

naksi, jossa liike lähtee lantiosta. (Rasimus 1988, 98-100.)  
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Koreografina Jalkanen pyrki kohti taidevoimistelua ja halusi pitää selvän eron tanssin ja voi-

mistelun välillä. Hänen esityksensä olivat yksinkertaisia, mutta kauniita kokonaisuuksia, joissa 

sovellettiin eri liikesukujen harjoitteita. Musiikki ja rytmi tukivat liikettä, ja Jalkasen myötä 

naisvoimistelussa alettiin käyttää elävää pianosäestystä. Säestäjät improvisoivat harjoituksissa 

ja sävelsivät musiikin näytöksiin. Hän kiinnitti myös huomiota taustaan, valoisuuteen, perspek-

tiiviin, ryhmityksiin ja linjakkuutteen. Jalkasen vaikutukset näkyivät luonnollisesti jo alkuaiko-

jen joukkuevoimistelukilpailuiden esityksissä ja arvioinnissa. Nämä vaikutteet ovat kantaneet 

pitkälle. Keskustaliikunta on edelleen joukkuevoimistelun keskeinen elementti ja hänen esitte-

lemänsä liikesuvut ovat kilpailusäännöissä yhä pakollisia. Historiankirjoissa Jalkanen usein 

huomioidaan yksin suomalaisen naisvoimistelun kehittäjänä, vaikka muutkin Elli Björksténin 

oppilaat – kuten Bertta Reiho ja Annikki Laisaari – kehittivät kokonaisliikuntaa omilla tahoil-

laan. (Holopainen 1993a, 305.) 

 

Harrastuksellis-kilpailullinen kausi oli siis koko suomalaisessa liikunta- ja urheilukulttuurissa 

lajien merkityksen kasvamisen aikaa. Tämä näkyi muun muassa lajiliittojen aseman vahvistu-

misena ja eri lajien kilpailutoiminnan kehittymisenä. Erityisesti yksilölajit olivat suosiossa ja 

naisurheilukin alkoi saada jalansijaa. Nämä muutoslinjat näkyivät myös suomalaisessa naisvoi-

mistelussa. Kilpailullisuus tuli osaksi naisvoimistelua, kun TUL aloitti tässä liikuntamuodossa 

kilpailut vuonna 1947. Tätä suomalaisen naisvoimistelun kilpailullista muotoa alettiin nimittää 

joukkuevoimisteluksi. Harrastuksellis-kilpailullisen kauden joukkuevoimistelukilpailut olivat 

kuitenkin vielä melko alkeellisella tasolla ja esimerkiksi säännöt olivat hyvin yksinkertaiset. 

Muutos kohti lajinomaisempaa toimintaa oli kuitenkin alkanut, ja kilpailuiden aloittamisen 

myötä alettiin järjestää esimerkiksi tuomarikursseja. Kilpailujärjestelmää kehitettiin myös 

TUL:ssa aloittamalla erikseen tyttöjen sarjan kilpailut ja suosion kasvun myötä jakamalla kil-

pailut alkukarsintaan ja finaaliin. SNLL oli edelleen kooltaan suurin naisvoimisteluliitto, mutta 

siellä kilpailut eivät vielä harrastuksellis-kilpailullisen kauden aikana olleet kovin suuressa suo-

siossa. Joukkuevoimistelukilpailut olivatkin TUL:n tarjoama naisvoimistelun muoto ”vähem-

män sivistyneille” naisille, jotka halusivat muiden lajien tavoin kilpasille. SNLL:n pääperiaate 

oli edelleen tarjota ”sivistyneille” naisille sopiva liikunnan muoto, jonka tarkoitus oli edistää 

kuntoa ja terveyttä. Naisvoimistelussa yksilölajien suosio näkyi, kun taitovoimistelu otettiin 

ohjelmistoon Helsingin Olympialaisten alla.  

 

Yksi kauden ominaispiirre oli liikuntatilojen määrän kasvu sekä kilpailu- ja harjoitteluolosuh-

teisiin panostaminen. Myös naisvoimisteluliitoissa olosuhteisiin panostettiin hankkimalla omia 
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opistotiloja. Sotavuodet kasvattivat urheilukentän yhteistyöhalukkuutta. Naisvoimisteluliitot-

kin pääsivät aiempaa vahvemmin osaksi keskusjärjestötoimintaa, kun SNLL liittyi SVUL:oon 

ja FSKG CIF:iin. Sotien myötä naisvoimistelusta tuli myös aiempaa enemmän viihdettä soti-

laiden viihdytyskiertueiden myötä. Harrastuksellis-kilpailullisen kauden aikana suomalaisesta 

naisvoimistelusta tulikin erityisesti Hilma Jalkasen vaikutteiden myötä entistä esteettisempää, 

kun esityksiä alettiin säestää musiikilla komentojen sijaan ja asutkin muuttuivat kevyemmiksi. 

Liittojen toiminta tehostui alueellisten piirien myötä, kun naisvoimistelua päästiin levittämään 

aiempaa paremmin eri puolille Suomea ja toiminta saatiin kunkin piirin toimijoiden käsiin. 

Kauden aikana myös kansainväliset yhteydet ja vaikutteet vahvistuivat. Erityisesti kauden lop-

pua kohti sekä SNLL että TUL liittyivät jäseniksi kansainvälisten järjestöjensä jäseniksi ja osal-

listuivat aktiivisesti niiden toimintaan. FSKG:n kansainvälinen yhteistyö tapahtui pääasiassa 

muiden Pohjoismaiden kanssa.  

 

3.4 Suomalainen naisvoimistelu kilpailullis-valmennuksellisella kaudella 1960-luvulta 

1980-luvulle 

 

Harrastuksellis-kilpailullinen toimeliaisuus valmisti maaperää kilpailullis-valmennukselliselle 

kaudelle, joka ajoittuu 1960–1980-luvuille. 1960-luvun lopussa Suomessa elettiin suunnitte-

luoptimismin aikaa, jolloin tieteen tuloksista tuli uudenlaista käyttövoimaa. Puhutaan yhteis-

kuntapoliittisesta tulevaisuususkosta.  Uskottiin, että yhteiskuntapolitiikan ja lainsäädännön 

avulla saataisiin aikaan myönteisiä muutoksia aina ihmisten arkielämässä asti. Tämän tulevai-

suususkon ilmentymiä liikuntakulttuurissa olivat muun muassa puolueiden liikuntapoliittiset 

ohjelmat. Tiedon merkitys korostui myös liikuntakulttuurin sisällä, kun sitä alettiin hyödyntää 

uusin tavoin valmennuksessa ja muussakin seuratyössä. (Itkonen 1996, 222-224.) Suomessa 

1960-luvun suuri yhteiskunnallinen muutos oli muuttoliike kaupunkeihin ja Ruotsiin. Vuosi-

kymmenen aikana syntyi radikaali yhteiskuntanäkemys, kun television välityksellä päästiin tu-

tustumaan maailman myllerryksiin: alettiin puhua kolmannesta maailmasta kehitysmaineen ja 

vuosikymmenen lopulla kauhisteltiin Vietnamin sotaa. Yhteiskunnallisen valveutumisen myötä 

syntyi uusia liikkeitä ja myös naisasialiike alkoi uudestaan vahvistua sen radikaaleimman vai-

heen kuihduttua jo 1920-luvulla. (Laine 2000, 267.) 

 

Kilpailullis-valmennukselliselle kaudelle kuuluu olennaisena osana hallinto- ja tutkimuskäsit-

teistön luominen. 1970-luvulla alettiin puhua urheilijan urasta ja valmennusprosessin kokonais-
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valtaisesta tieteellistämisestä, suunnitelmallistamisesta ja systematisoinnista. Valmennuspro-

sessi jaettiin kahteen suureen koulutusjaksoon: nuoriso- ja huippuvalmennukseen. (Harre 1977, 

20.) Tämä johti myös kilpailujärjestelmien muokkaamiseen (Itkonen 1996, 225). Samalla kun 

kilpaurheilun valmentautumiseen ja käsitteistöön alettiin kiinnittää yhä enemmän huomiota, 

ymmärrettiin, että myös kilpailusta irrallinen ruumiinkulttuuri kaipaa käsitteellistämistä. 

Vuonna 1967 määriteltiin liikunta-käsitteen sisältö, jolloin se yhdessä liikuntakulttuurin kanssa 

jaettiin neljää osa-alueeseen: kuntoliikunta, liikuntakasvatus, kilpaurheilu ja huippu-urheilu 

(Kärkkäinen 1986, 34).  

 

Uusi käsitteistö heijasteli muuttuneen yhteiskunnan tarpeita. Erityisesti kuntoliikunnasta tuli 

merkittävä liikuntakulttuurin osa-alue. 1960-luvulla yhteiskunnallisen murroksen myötä syn-

tyivät edellytykset kuntoliikunnan kasvulle ja uudenlaiselle organisoinnille, kun ihmisten elä-

mäntavat muuttuivat: työn luonne muuttui fyysisesti vähemmän kuormittavaksi ja vapaa-aika 

lisääntyi (Itkonen 1996, 226). Käsitteellistäminen oli merkittävää myös naisvoimistelulle, jossa 

kilpailullisuus oli saanut jalansijaa, mutta pääpaino oli edelleen kuntoa kohottavassa ruumiin-

kulttuurissa. Myös tanssin ja muiden voimistelun muotojen kirjo sekoittivat naisvoimistelun 

käsitteistöä ja määritelmää. Naisvoimisteluun syntyikin kuntovoimistelun käsite (Laine 2000, 

281–282). Suomessa naisvoimistelusta tuli jo harrastuksellis-kilpailullisen kauden loppupuo-

lella massaliike, kun sotavuosien jälkeen syntyneiden suurten ikäluokkien tytöt tulivat mukaan 

toimintaan. Tämän myötä tarve kehittää tyttöjen parissa tehtävää työtä oli entistä suurempi. 

(Laine & Sarje 2002, 96.) Esimerkiksi SNLL:ssa oli kiinnitetty erityistä huomiota tyttötyöhön 

jo 1930-luvulta lähtien. 1960-luvun muuttuvassa ympäristössä alettiin puhua nuorisotyöstä, 

sillä poikia oli tullut mukaan naisvoimisteluseurojen pienten tyttöjen ryhmiin. (Kleemola 1996, 

252.) 

 

Suomalaisessa naisvoimistelussa uuden käsitteistön luominen oli tarpeen myös siksi, että sen 

kehittyminen kilpailusuuntaan toi mukanaan monia sille vieraina pidettyjä elementtejä. Jouk-

kuevoimistelusta alkoi vakiinnuttaa paikkaansa suomalaisen naisvoimistelun kilpailullisena 

muotona. On huomioitava, että joukkuevoimistelua ei käsitteenä vielä käytetty, kuin kisojen 

yhteydessä. Seuroissa harrastettiin naisvoimistelua, ja liitot järjestivät pääasiassa naisvoimiste-

lun kursseja ja koulutuksia – eivät joukkuevoimistelun. Joukkuevoimistelusta omana urheilu-

lajinaan, joka ei enää ollut täysin verrannollinen suomalaiseen naisvoimisteluun, voidaan alkaa 

puhua vasta 1990-luvun alussa. Liitot järjestivät joukkuevoimistelukilpailuja omilla tahoillaan 
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ja omilla säännöillään. Huomionarvoista on kuitenkin se, että kilpailumuodon nimi oli sama 

sekä SNLL:ssa että TUL:ssa.  

 

Suomalainen naisvoimistelu voi hyvin kilpailullis-valmennukselliselle kaudelle tultaessa ja 

naisten vahvistunut asema yhteiskunnassa näkyi myös liittojen toiminnassa uusina aluevaltauk-

sina. SNLL:n toiminta kasvoi 1960- ja 1970-luvuilla. Toimintaedellytykset paranivat, kun lii-

kunta oli tullut yleisesti hyväksytyksi. Liiton jäsenmäärä kasvoi ja toiminta monipuolistui. 

(Kleemola 1996, 162.) Myös TUL:n naistoiminta oli hyvässä vireessä ja heidän järjestämänsä 

tapahtumat, kuten liittopäivät ja valtakunnalliset neuvottelukokoukset, keräsivät ennätysmäärät 

osallistujia. Vuonna 1964 järjestettiin TUL:n ensimmäinen naisten liikuntakongressi ja käyn-

nistettiin uudentyyppinen naisten kuntoliikuntakampanja ”Liikunnalla linjakkaaksi”. (Laine 

2000, 269.)  Molemmissa liitoissa myös kansainväliset suhteet laajenivat: esiintymismatkoja 

alettiin 1960-luvun aikana tehdä jopa Pohjois-Amerikkaan asti niin SNLL:ssa että TUL:ssa 

(Kleemola 1996, 164; Laine 2000, 269).  

 

Samanaikaisesti miesten voimistelulla alkoi sen sijaan alamäki. Sen merkitys suomalaisten 

miesten liikuntaelämän selkärankana romahti 1960-luvulla: vielä vuonna 1965 Voimistelulii-

tossa oli 65 300 jäsentä, kun vastaava luku viisi vuotta myöhemmin vuonna 1970 oli enää 

32 600. Yksilölajina miesten voimistelu menetti harrastajia nosteessa olleille joukkuelajeille ja 

urheilun kaupallistuessa taloudelliset tuet menivät näille eniten harrastajia ja yleisöä houkutte-

leville lajeille. Urheilusta tuli kilpailullis-valmennuksellisella kaudella yhä selkeämmin kaupal-

lista viihdettä, mutta voimistelun oli vaikea pysyä tässä kehityksessä mukana, koska sillä ei 

ollut jalkapallo- tai jääkiekkoseurojen tapaan myytävää ja houkuttelevaa ”tuotetta”. Yksi selit-

tävä tekijä oli myös voimistelun heikentynyt asema koululiikunnassa. 1960-luvun lopulla ai-

kaisemmat kaksi oppiainetta, voimistelu ja urheilu, yhdistettiin yhdeksi oppiaineeksi, jota alet-

tiin kutsua nimellä liikunta. (Vuori 2000, 19.) Voimistelun merkityksen hiipuminen näkyi myös 

SVUL:n muuttaessa nimensä vuonna 1961 Suomen Valtakunnalliseksi Urheiluliitoksi.  

 

1960-luvulla SNLL järjesti joukkuevoimistelukilpailuita epäsäännöllisin väliajoin välillä osana 

liiton kesäkisoja ja välillä piirikisojen yhteydessä. SNLL:n kilpailut hakivat muotoaan läpi kil-

pailullis-valmennuksellisen kauden ja kilpailusarjoissa nähtiin useita muutoksia. Vuoden 1964 

kisoihin järjestelmää uudistettiin niin, että alle 15-vuotiaat kilpailivat omassa sarjassaan (A-

sarja) ja 15–20-vuotiaat omassaan (B-sarja). Vuonna 1968 kilpailtiin jo kolmessa eri sarjassa: 
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alle 15-vuotiaat, yli 15-vuotiaiden A-sarja, jossa joukkueet suorittivat sekä pakollisen että va-

paavalintaisen ohjelman ja yli 15-vuotiaiden B-sarja, jossa suoritettiin vain pakollinen ohjelma. 

(Kleemola 1976, 512–514.) 1970-luvulla SNLL:n joukkuevoimistelukilpailut irrottautuivat ke-

säkisoista itsenäisiksi tapahtumiksi, joiden yhteydessä järjestettiin myös tanhumestaruuskilpai-

lut. (Kleemola 1996, 247). Vuoden 1970 kisoissa nähtiin ensimmäistä kertaa alle 12-vuotiaiden 

kilpailusarja. 1970-luvun loppupuolella sarjoiksi olivat vakiintuneet alle 12-vuotiaiden, 12–15-

vuotiaiden, 15–18-vuotiaiden ja yli 18-vuotiaiden ikäsarjat. Kahdessa viimeisessä ikäluokassa 

kilpailtiin sekä A- että B-sarjassa. Suosio oli kasvussa ja osallistujahuippu nähtiin vuonna 1973, 

kun joukkueita oli jopa 88. Kisojen ajankohtana oli tavallisesti kesä. (Kleemola 1976, 512–

519.) 

 

TUL puolestaan otti 1970-luvulla joukkuevoimistelukilpailuiden ohjelmistoon ryhmätanssikil-

pailut, joissa kilpailtiin sekä esityksessä että sommittelussa. Tuon ajan tanssiohjelmat olivat 

useimmiten poliittisesti kantaaottavia. (Laine 282–283.) TUL kehitti myös joukkuevoimistelun 

kilpailujärjestelmäänsä. Vuonna 1967 kilpailtiin uudella systeemillä, jossa joukkueet oli jaettu 

mestaruussarjaan ja karsintasarjaan. Mestaruussarjaan pääsivät ne joukkueet, jotka olivat edel-

lisen vuoden kilpailuissa saavuttaneet yli 8,0 pistettä. Sen alle jääneet ja uudet joukkueet osal-

listuivat karsintasarjaan. Myös ikäsarjoja uusittiin, kun tyttöjen sarjat jaettiin 13–16-vuotiaisiin 

ja alle 12-vuotiaisiin. (TUL-lehti 1966.) 1970-luvun puolivälissä TUL aloitti teinikurssit ja pe-

rusti teineille (16–18-vuotiaat) oman karsintasarjansa kilpailuihin. Tämän tarkoituksena oli tur-

vata voimistelun siirtyminen ”äideiltä tyttärille”. (Laine 2000, 284.) Joukkuevoimistelussa ei 

ollut kilpailullista kontaktia tai muutakaan yhteistyötä liittojen välillä kilpailullis-valmennuk-

sellisella kaudella, vaan SNLL ja TUL kehittivät toimintaa omilla tahoillaan (Laine 2000, 285). 

FSKG puolestaan keskittyi enemmän muihin kilpailu- ja esiintymismuotoihin, kuin joukkue-

voimisteluun. 

 

Joukkuevoimistelun kehitys ei näkynyt kilpailullis-valmennuksellisella kaudella ainoastaan kil-

pailutapahtumien kasvuna ja kilpailujärjestelmien muokkauksena, vaan uusia vaikutteita näh-

tiin 1970-luvun alussa monella tapaa konkreettisesti joukkueiden esityksissä. Kilpailuohjelmiin 

lisättiin akrobatiaa, eikä liikkeitä tehty entiseen tapaan naisvoimistelun linjan mukaan ”puh-

taasti”. Juuri nämä epäpuhtaasti suoritetut liikkeet, kuten spagaatit ja pitkitetty vaaka-asento, 

olivat yleisön mieleen, mikä epäilemättä lisäsi niiden käyttöä ohjelmissa (Laine 2000, 281). 

Joukkuevoimisteluun tulivat uutuutena myös haalaripuvut ja vahvat meikit. 1960-luku oli tuo-
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nut mukanaan uusia liikuntakulttuurin ilmiöitä, jotka haastoivat naisvoimistelun asemaa ja toi-

saalta antoivat sille vaikutteita: erityisesti modernista tanssista ja jazztanssista omittiin taiteel-

lisia ja ilmaisullisia piirteitä voimisteluun (Laine & Sarje 2002, 56; Laine 2000, 281). Valssin 

ja tangon tapaiset perinteiset tanssilajit alkoivat tuntua vanhanaikaisilta, kun populaarimusiikin 

nousun myötä haluttiin tanssia mieluummin Beatlesin tai Rolling Stonesin tahtiin (Meinander 

1996, 108). Uusien ilmiöiden myötä keskustelu tanssin ja voimistelun rajasta sekä samalla nais-

voimistelun perimmäisistä arvoista kiihtyi. Joukkuevoimistelusta ja suomalaisesta naisvoimis-

telusta yleisesti tuli kilpailullis-valmennuksellisen kauden aikana entistä viihteellisempää. En-

simmäistä kertaa ohjelmissa nähtiin show-elementtejä, jotka olivat ristiriidassa naisvoimistelun 

perinteisen esteellisyyden ja luonnollisuuden kanssa.  

 

Tanssin lisäksi uusia tuulia naisvoimisteluun toi Neuvostoliitossa kehittynyt moderni voimis-

telu (1970-luvun lopusta rytminen kilpavoimistelu, nykyään rytminen voimistelu), johon 

TUL:ssa oli tutustuttu jo harrastuksellis-kilpailullisen kauden aikana. Moderni voimistelu oli 

yksilölaji, johon olennaisena osana kuuluivat välineet. Kansainvälinen voimisteluliitto Fédéra-

tion Internationale de Gymnastique (FIG) otti lajin ohjelmistoonsa vuonna 1962 ja seuraavana 

vuonna järjestettiin ensimmäiset MM-kilpailut, joihin osallistui myös TUL:n Rauni Koskinen. 

(Laine 2000, 287; Laine & Sarje 2002, 58.) Lajissa ensimmäisenä Suomessa aktivoitui ruotsin-

kielinen naisvoimisteluliitto FSKG, joka järjesti ensimmäiset modernin voimistelun kilpailut 

vuonna 1968. Kyseessä oli Jakobstadissa järjestetty ryhmäkilpailu, johon otti osaa voimisteli-

joita kahdeksasta joukkueesta. FSKG:n kilpailutoiminta kasvoi ja jo muutamaa vuotta myö-

hemmin liittoon kuului 13 modernin voimistelun ryhmää. Lisäpotkua saatiin vuonna 1971, kun 

FSKG liittyi Suomen Voimisteluliiton kautta kansainväliseen voimisteluliittoon FIG:iin. 

FSKG:ssä joukkuevoimistelu ei ottanut suomenkielisten liittojen tapaan tuulta purjeisiinsa, 

vaan kiinnostus suuntautui 1960-luvulta lähtien moderniin voimisteluun ja Saksasta peräisin 

olleeseen jazzvoimisteluun. (Meinander 1996, 107-109.)  

 

Modernin voimistelun ensimmäiset SM-kilpailut pidettiin vuonna 1971 yhteistyössä FSKG:n, 

TUL:n ja SVL:n kanssa. Näissä SM-kisoissa kilpailtiin yksilöinä A- ja B-sarjoissa, ja molem-

pien mestaruudet vei nimiinsä FSKG:n voimistelija. (Meinander 1996, 109.) Välineitä oli vain 

kaksi: pallo ja hyppynaru (Laine & Sarje 2002, 58). Seuraavana vuonna 1972 TUL:n naistoi-

mikunta perusti kilpailuvaliokunnan suunnittelemaan sekä modernin voimistelun että joukkue-

voimistelun kilpailutoimintaa. TUL:n naiset kiilasivat Suomessa nopeasti FSKG:n ohi saaden 

etumatkan modernin voimistelun kehittämisessä sosialististen maiden avulla, jotka olivat lajissa 
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edelläkävijöitä. (Laine 2000, 289.) 1970-luvulla perustettiin modernin voimistelun kansallinen 

yhteistyötoimikunta, jonka tehtävänä oli kehittää lajin harrastamista Suomessa muun muassa 

tehostamalla koulutustoimintaa ja tekemällä lajin toimintasuunnitelman ja talousarvion. Siihen 

kuului kaksi edustajaa kustakin voimisteluliitosta (SVL, SNLL, TUL, TUK ja FSKG). Lajin 

kansainvälisiä suhteita hoiti Suomen Voimisteluliitto, jolle toimikunta teki esityksiä omien jä-

senjärjestöjensä henkilöistä edustajiksi kansainvälisiin kokouksiin ja tapaamisiin. Toimikunta 

myös valvoi SM-kisojen järjestelyjä ja tuomaritoimintaa ja teki SVL:lle esityksen arvokilpai-

luedustajista. (Työväen Urheiluliitto 1975.) Liittojen välinen yhteistyö oli merkittävää, sillä se 

oli ollut hyvin vähäistä aiempien vuosikymmenten aikana. Yhteistyö modernin voimistelun ja 

taitovoimistelun kaltaisissa lajeissa oli kuitenkin lähtökohtaisesti helpompaa, sillä näissä la-

jeissa oli kansainvälisten lajiliittojen määrittelemät säännöt ja kilpailujärjestelmät. Toisin oli 

suomalaisessa naisvoimistelussa ja siitä syntyneestä joukkuevoimistelussa, joiden sisältöjä lii-

tot kehittivät omilla tahoillaan ja joista näkemykset olivat eriäviä. Näihin suhtauduttiin hyvin 

intohimoisesti, eikä omista periaatteista oltu vielä kilpailullis-valmennuksellisen kauden aikana 

valmiita joustamaan.  

 

Itkosen (1996, 224) mukaan tiedon hyödyntäminen edellytti liikunta- ja urheilujärjestöiltä val-

mennuksen, koulutuksen ja organisaatioiden kehittämistä. Valmennustieto jakautui yleiseen 

valmennusoppiin ja lajikohtaiseen valmennustietoon, ja siitä tuli väistämättä urheilun tuotanto-

voima. Tiedon merkityksen voimistuttua urheilujärjestöjen oli kehitettävä koulutusjärjestelmi-

ään. SVUL:ssa alettiin kouluttaa A-, B- ja C-tason valmentajia ja TUL:ssa I-, II- ja III-tason 

valmentajia. Koulutusta myös sektoroitiin ja esimerkiksi TUL:n vuoden 1975 koulutusjärjes-

telmän neljä päälinjaa olivat järjestö-, naisvoimistelu-, nuoriso- sekä urheilukoulutus. (Itkonen 

1996, 224.) Tietoa alettiin hyödyntää uudella tavalla myös naisvoimisteluliitoissa. SNLL:ssa 

järjestettiin 1970-luvulla monipuolisesti esimerkiksi johtajakursseja, järjestökursseja, rytmisen 

kilpavoimistelun kursseja, voimisteluohjaajien kursseja, tyttöjen ohjaajien kursseja, veteraa-

nien ohjaajakursseja ja satuvoimistelukursseja. Vuonna 1975 liitto valmisteli koulutusjärjeste-

lemän uudistuksen, jonka tarkoitus oli tehdä siitä yhteneväisen SVUL:n C-B-A -järjestelmän 

kanssa. Kukin taso koostui perusosasta (valmennuksen perusteet ja fyysinen harjoittelu) ja la-

jiosasta. (Kleemola 1996, 241.) Myös TUL:ssa tehostettiin ja porrastettiin joukkuevoimistelun 

valmennuskoulutusta. Voimistelunohjaajan III-tason peruskurssin rinnalle tuli uusi ohjaaja-

kurssin lajiosa. Ohjaajan jatkokurssien nimet kertovat naisvoimistelun erilaistumisesta ja eri-

koistumisesta: kurssit jakautuivat valmentaja-, kunto-, ohjaaja- ja tyttöohjaajalinjoille. Vuonna 
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1971 käynnistettiin kuukauden pituisena tehojaksona toteutettu naisvoimistelun valmentaja-

koulu, jossa koulutettiin rytmisen kilpavoimistelun ja joukkuevoimistelun ohjaajavalmentajia. 

(Laine 2000, 284.) Joukkuevoimistelusta alkoi siis muodostua yhä urheilullisempaa toimintaa: 

nyt alettiin jo puhua lajin valmentajista ja koulutuksista.  

 

Kilpailullis-valmennuksellisen kauden tunnuspiirteet eli liikunnan ja urheilun tieteellistäminen, 

käsitteellistäminen ja valmennus- ja kilpailujärjestelmien kehittäminen näkyivät siis myös nais-

voimistelussa. Naisvoimistelussa syntyi kuntovoimistelun käsite ja joukkuevoimistelu terminä 

vahvisti paikkaansa naisvoimistelun kilpailullisesta muodosta puhuttaessa. Uusi laji moderni 

voimistelu otti paikkansa naisvoimisteluliittojen toiminnassa ja täten myös käsitteistössä. Jouk-

kuevoimistelussa kokeiltiin kauden aikana erilaisia kilpailujärjestelmiä ja uusia ikäsarjoja otet-

tiin mukaan. Vaikka laji urheilullistui, sitä ei kuitenkaan vielä pitkään aikaan huomioitu ”oikei-

den” urheilulajien joukossa. Esimerkiksi Työväen Urheiluliitossa joukkuevoimistelu toimi la-

jina järjestöosaston eikä urheiluosaston alaisuudessa, mikä kertoo omaa kieltään lajin asemasta 

(Laine 2000, 284). Suomalainen naisvoimistelu oli edelleen pitkälti irrallaan muusta maan ur-

heilutoiminnasta. Vaikka kukin naisvoimisteluliitto kuului osaksi isompia urheilun katto-orga-

nisaatioita (SNLL SVUL:oon, TUL:n naiset TUL:oon ja FSKG CIF:iin), kehittivät he toimin-

taansa pitkälti omatoimisesti. Poikkeuksina olivat kuitenkin kansainväliset kilpailulajit moderni 

voimistelu ja telinevoimistelu. Näissä lajeissa vaadittiin liittojen yhteistoimintaa, jotta arvokil-

pailuihin pystyttiin lähettämään Suomen parhaat edustajat oikeudenmukaisesti. Näissäkään la-

jeissa yhteistyö ei tosin ollut aina mutkatonta.  

 

Kilpailullis-valmennuksellisen kauden suomalaista naisvoimistelua voidaan kutsua Holopaisen 

(1993) jaottelun mukaisesti hajaannuksen kaudeksi. Aiempien vahvojen johtohahmojen jälkeen 

1960-1980-luvuilla suomalainen naisvoimistelu kehittyi ilman yhtä auktoriteettia. Tiede häm-

mensi naisvoimistelukansaa uusine käsitteineen. Kun tämä yhdistyi uusiin vaikutteisiin, erityi-

sesti uudenlaisiin tanssilajeihin ja moderniin voimisteluun, hämärtyi tanssin ja naisvoimistelun 

raja. Suomalainen naisvoimistelu oli muutospaineen alla, sillä uusien liikuntavirtausten var-

jossa se alettiin nähdä perinteisenä ja jopa epämuodikkaana liikuntamuotona. (Laine & Sarje 

2002, 59). Voimistelun yhteiskunnallinen merkitys oli laskussa, kun urheilumaailmassa kau-

pallisuus ja viihteellisyys alkoivat nostaa päätään. Joukkuelajit nousivat yksilölajien ohi suosi-

ossa, mikä vaikutti erityisesti miesten voimisteluun. Tästä huolimatta naisvoimistelu piti pin-

tansa ja harrastajamääriä onnistuttiin kasvattamaan myös kilpailullis-valmennuksellisen kau-
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den aikana, sillä liitoissa oltiin osittaisesta kritiikistä huolimatta valmiita ottamaan uudet vai-

kutteet vastaan. Joukkuevoimisteluohjelmiin otettiin mukaan uudenlaisia, yleisöä erityisesti 

viihdyttäneitä elementtejä ja liikkeitä, mikä ennakoi lajin tulevaa kehitystä. Haalaripuvut, vah-

vat meikit ja akrobaattiset temput haastoivat naisvoimistelun perinteistä esteettisyyskäsitystä, 

mutta olivat tulleet jäädäkseen. 
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4 JOUKKUEVOIMISTELU ERIYTYY OMAKSI URHEILULAJIKSEEN: VUODET 
1980-1996 

 

Tässä luvussa käsitellään joukkuevoimistelun kehitystä 1980-luvun taitteessa alkaneella liikun-

takulttuurin eriytyneellä kaudella vuoteen 1996 asti. Eriytyneen kauden voidaan katsoa jatku-

van edelleen, mutta tässä tutkielmassa teen neljännen ja viidennen luvun välille rajanvedon 

vuoteen 1996, jolloin joukkuevoimistelussa alkoi kansainvälinen toiminta. Luvun aluksi mää-

ritellään eriytynyt kausi, jonka jälkeen tarkastellaan, mitä sen erityispiirteitä joukkue- ja nais-

voimistelun kehityksessä on tunnistettavissa. Alkuun kuvaillaan naisvoimistelun organisato-

rista kehitystä vuosien 1980 ja 1996 välillä. Tämän jälkeen kerrotaan 1990-luvun alkuun sijoit-

tuvista ensimmäisten yhteisten SM-kilpailuiden aloittamisesta ja liittojen yhdistymisestä. Lo-

puksi kuvaillaan joukkuevoimistelun urheilullista kehitystä tarkasteltavalla aikavälillä. Tämän 

luvun on yhdessä viidennen luvun kanssa tarkoitus vastata tutkimuskysymykseen siitä, kuinka 

pitkälti joukkuevoimistelu voidaan nähdä juuri eriytyneen kauden tuotoksena.   

 

Liikuntakulttuurin eriytynyt kausi alkaa 1980-luvun taitteesta ja jatkuu edelleen. Jatkuva eriy-

tyminen pilkkoo urheilun yhtenäisyyttä. On alettu puhua erilaisista liikuntamalleista ja urheilun 

ja liikunnan ilmaisu on koko ajan tilkkutäkkimäisempää. Yksilöllisyys ja itsemäärääminen ovat 

korostuneet, mikä ilmenee itsenäisten organisaatioiden syntymisenä. Juuri yksilölliset intressit 

suuntaavat kokeiluja moniin lajeihin ja liike- tai pelimuotoihin. Tästä ”muutosmylläkästä” syn-

tyy spontaanisti myös aivan uusia lajeja. Liikuntakulttuurissa on nähtävissä myös arvomuutos 

– ihmisten yksilöllistyneet ja eriytyneet odotukset vaikuttavat liikunnallisiinkin valintoihin ja 

esimerkiksi perinteisen vakavan suorittamisen rinnalle on tullut hauskuutta ja iloa. Viime vuo-

sikymmenten aikana on nähty muun muassa lumilautailun, rullalautailun ja parkourin kaltaisten 

uusien lajien syntyvän harrastajien omista intresseistä käsin. Terveyden vaaliminen niin yksi-

löllisellä kuin laajemmalla tasolla on myös yksi merkittävimmistä liikunnan harrastamiselle 

asetetuista odotuksista eriytyneellä kaudella. (Heinemann 1989, Itkosen 1996, 227–228 mu-

kaan.) 

 

Urheilun ja liikunnan organisaatiot muuttuvat kahdella tavalla: toisaalta epävirallistuessaan or-

ganisaatiot kirjavoituvat, mutta toisaalta niiden sitomispyrkimykset voimistuvat, jolloin urhei-

lijoista, yleisöstä ja tukijoista kamppaillaan kiivaammin. Seurojen ja liittojen asema vaihtelee 
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jatkuvasti, ja erityisesti kaupallistumisen voimistuminen edellyttää organisaatioilta sopeutu-

mista. Liikunnan ja urheilun kentälle on ilmestynyt myös ammattimaisia palvelun tuottajia. 

Seurat ovat saaneet huippu-urheilun organisoimiseen uusia kumppaneita, kun media, taloudel-

liset toimijat ja managerit ovat kiinnostuneet niin taloudelliseen tulokseen kuin sisällöllisiin 

kysymyksiin vaikuttamisesta. (Heinemann 1989, Itkosen 1996, 227–228 mukaan.) 

 

Suomalaisessa naisvoimistelussa jo aiempien vuosikymmenten aikana alkanut eriytyminen jat-

kui 1980-luvulla. Joukkuevoimistelun, rytmisen kilpavoimistelun (aiemmin modernin voimis-

telun) ja telinevoimistelun rinnalle nousi uusi kuntoilumuoto, aerobic, joka toi kaupallistumisen 

tuulahduksen naisvoimisteluun. Siitä tuli heti suosittua ja ensimmäinen liikuntamuoto naisvoi-

misteluseuroissa ja -jaostoissa, joka mahdollisti mukaantulon vain maksullisilla tunneilla käy-

ville kuntoilijoille ilman muita sidoksia seuraan. Tämä periaate ja aerobiciin vahvasti liittynyt 

tavaramyynti kaseteista säärenlämmittimiin teki siitä naisvoimistelun ensimmäisen kaupallisen 

haaran. 1990-luvulla lajissa aloitettiin kilpailutoiminta kilpa-aerobicin nimellä. (Laine 2000, 

293.)  

 

SNLL:ssa suhtautuminen kilpailutoimintaan muuttui 1980-luvulla radikaalisti. Liitto julistautui 

huippu-urheilujärjestöksi ja aloitti määrätietoisen valmentajakoulutuksen ja kilpailuvalmen-

nuksen. (Kleemola 1996, 247.) Uuden strategian myötä liitto uusi joukkuevoimistelun kilpai-

lujärjestelmänsä. Liiton mestaruuskilpailuiden lisäksi seuroille myönnettiin oikeus järjestää 

omia pienempiä kilpailujaan. Tällä reagoitiin kilpailuiden määrän kasvaneeseen tarpeeseen. 

(Koskela 1991, 247.) SNLL:n vuoden 1990 joukkuevoimistelun mestaruuskilpailut olivat liiton 

ensimmäiset ”huippu-urheilun imagon merkitsemät” kilpailut, joissa otettiin käyttöön uudet kil-

pailusäännöt. Kilpailuihin osallistui ennätykselliset 157 joukkuetta 45 seurasta. (Kisakenttä 

1991a, 10–11.) Välineet olivat olleet osa suomalaista naisvoimistelua jo harrastuksellis-kilpai-

lulliselta kaudelta lähtien, ja niitä oli nähty myös kilpailuissa. Eriytyneen kauden aikana jouk-

kuevoimistelussa aloitettiin omat, erilliset välinekilpailut. TUL järjesti ensimmäiset joukkue-

voimistelun välinemestaruuskilpailut vuonna 1981, ja SNLL:n mestaruuskilpailuissa vuodesta 

1990 lähtien joukkueilla oli vapaus valita vapaaohjelmien lisäksi välineohjelma (Laine 2000, 

292; Koskela 1991, 247). 

 

TUL:n naisten toiminta muuttui myös kilpavoimistelun vahvistumisen seurauksena, ja esimer-

kiksi naisten liittopäivistä luovuttiin 1980-luvun kynnyksellä. Joukkuevoimistelukilpailuiden 

laajeneminen, rytmisen kilpavoimistelun kasvu ja tanssikilpailut veivät liiton naisten ajan ja 
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varat. (Laine 2000, 273.) FSKG:n organisaatio muuttui 1980-luvun alussa merkittävästi, kun 

edellisen vuosikymmenen lopulla aloitetut yhdentymispyrkimykset miesten ruotsinkielisen lii-

ton Finlands Svenska Gymnastikförbundin (FSG) kanssa kävivät toteen. Uusi yhteinen liitto 

aloitti toimintansa vuonna 1981 kantaen nimeä Finlands Svenska Gymnastikförbund (FSG). 

(Meinander 1996, 118-119.) Ruotsinkieliset liitot olivat edelläkävijöitä liittojen yhdistymi-

sessä: muissa lajiliitoissa vastaavia pyrkimyksiä nähtiin vasta seuraavalla vuosikymmenellä. 

1980-luku oli siis suomalaisessa naisvoimistelussa kilpailullisuuden vahvistumisen ja eriyty-

misen aikaa. Jo kilpailullis-valmennuksellisella kaudella alkanut tanssin suosion kasvu jatkui 

ja eri lajimuodot vahvistivat asemiaan. Rytmisestä kilpavoimistelusta tuli olympialaji vuonna 

1980, mikä sai liitot panostamaan entistä enemmän lajin toimintaan. Tämä vaikutti myös jouk-

kuevoimisteluun, jonka koulutus- ja valmennustoiminta tapahtui pitkälti rytmisen voimistelun 

kanssa yhteistyössä.  

 

4.1 Ensimmäiset SM-kilpailut vauhdittavat naisvoimistelujärjestöjen yhdentymistä  

 
1980-luvulle asti liittojen yhteistyö joukkuevoimistelussa oli käytännössä olematonta. Kuten 

edellisissä luvuissa on kuvailtu, naisvoimistelussa yhteistyötä oltiin tehty joidenkin kansainvä-

listen näytösten yhteydessä sekä rytmisessä kilpavoimistelussa ja telinevoimisteluissa. Näissä 

lajeissa kansainvälinen kilpailu vaati yhteisiä karsintamenetelmiä ja SM-kilpailuja, jotta edus-

tajat pystyttiin valitsemaan tasapuolisesti koko Suomen voimistelijoista. Joukkuevoimistelulla 

ei kansainvälisyyden sanelemaa tarvetta vielä ollut. Lajin suosio kilpailulajina kasvoi koko ajan 

sekä  SNLL:ssa että TUL:ssa. Pikkuhiljaa naisvoimistelutoimijoiden parissa heräsikin halu pa-

rantaa nais-/joukkuevoimistelun asemaa ja arvostusta urheilussa ja lajien välisessä kilpailussa. 

Aiemmat periaatteelliset esteet kilpailullisuutta kohtaan oli kumottu lopullisesti siinä vaiheessa, 

kun SNLL julistautui huippu-urheilujärjestöksi. Paluuta ei enää ollut, vaan joukkuevoimistelua 

lähettiin kehittämään kilpaurheiluksi entistä aktiivisemmin. Vuonna 1988 SNLL ja TUL aloit-

tivat neuvottelut yhteisistä joukkuevoimistelun SM-kilpailuista. Samana vuonna SNLL:n jouk-

kueita vieraili TUL:n välinemestaruuskilpailuissa osana yhteistyökokeilua. (TUL:n naistoimi-

kunta 1988.) 

 

SM-kilpailujen käynnistäminen oli lähes kolme vuotta kestänyt prosessi. SNLL ja TUL asetti-

vat vuonna 1989 tavoitteeksi kilpailujen aloittamisen keväällä 1991. Liitot alkoivat työstää yh-

teisiä sääntöjä omien liittokohtaisten sääntöjensä pohjalta heti neuvottelujen alettua. (SNLL:n 

ja TUL:n joukkuevoimistelun SM-kilpailujen sääntötyöryhmä 1989.) Vuonna SNLL ja TUL 
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päättivät kutsua myös FSG:n ja SVL:n yhteiseen kokoukseen, jotta SM-kilpailuihin saataisiin 

mukaan kaikki naisvoimisteluliitot (SNLL:n ja TUL:n joukkuevoimistelun SM-kilpailujen 

sääntötyöryhmä 1990). Tämän myötä perustettiin liittojen yhteinen joukkuevoimistelun SM-

kilpailutoimikunta, jossa oli kolme jäsentä SNLL:sta, kolme TUL:sta, yksi SVL:sta ja yksi 

FSG:stä (Joukkuevoimistelun SM-kilpailutoimikunta 1991). Kilpailutoimikunta vastasi SM-

kilpailuiden järjestämisestä, säännöistä ja kisaemännyyden myöntämisestä. Päätettiin, että SM-

kilpailuihin kustakin liitosta sai osallistua enintään kahdeksan joukkuetta. Liitot valitsisivat 

omat edustajansa omien karsintojensa kautta. (Joukkuevoimistelun SM-kilpailutoimikunta 

1990.)  

 

Joukkuevoimistelun ensimmäiset viralliset SM-kilpailut näkivät päivänvalon 11.-12.5.1991 

Turussa. Ne olivat merkittävä suunnannäyttäjä joukkuevoimistelun tulevalle urheilulliselle ke-

hitykselle. Ne herättivät paljon keskustelua jälkeenpäin ja innostivat liittoja kehittämään yhtei-

siä sääntöjä. Kilpailut voidaan nähdä lajin kannalta yhtenä merkittävimmistä käännekohdista, 

sillä ne tarkoittivat joukkuevoimistelun varsinaista eriytymistä omaksi kilpaurheilulajikseen. 

Joukkuevoimistelu ei ollut enää liittokohtaista ”puuhastelua”, vaan yksi virallinen SM-arvon 

omaava urheilulaji. Vuonna 1991 Suomen mestaruuksista kilpailtiin naisten (yli 18-vuotiaat) ja 

nuorten (16–18-vuotiaat) sarjoissa. Kilpailuun osallistui 14 joukkuetta kahdessa sarjassa. (Klee-

mola 1996, 247.) Kuten tutkielmassa on esitetty, oli nuorempien ikäsarjojen kilpailuita järjes-

tetty hyvällä menestyksellä jo usean vuosikymmenen ajan liittojen omissa kilpailuissa, mutta 

yhteisiin SM-kilpailuihin tyttöjen sarjoja ei vielä otettu mukaan.  

 

Joukkueen vähimmäiskoko oli kuusi voimistelijaa, mutta ylärajaa voimistelijoiden määrälle ei 

ollut. Joukkueessa sai olla yksi varavoimistelija, mutta kilpailevan joukkueen tuli olla sama 

alku- ja loppukilpailussa. Loppukilpailuun pääsi pistejärjestyksessä kahdeksan parasta joukku-

etta. Kilpailuohjelman pituus tuli olla 2,5-3 minuuttia ja se sai olla joko joukkueen edustaman 

liiton jäsenen luoma uusi ohjelma tai vanha, pakollinen ohjelma. SM-kilpailuissa kilpailtiin 

vain vapaavoimistelussa ilman välineitä. Kilpailualueen kooksi määritettiin 12,5 kertaa 12,5 

metriä, joka oli hieman suurempi, kuin SNLL:n kisoissa aiemmin. Tuomaristo koostui neljästä 

sommittelun ja neljästä suorituksen tuomarista. Molempien osa-alueiden maksimipisteet olivat 

10, jolloin täysiksi pisteiksi muodostui 20 pistettä. Korkein ja matalin pistearvo pudotettiin pois 

ja kahden keskimmäisen tuomarin pisteet laskettiin yhteen. (Helminen 1991, 19.) 
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Joukkuevoimistelun ensimmäiset SM-kisat päästiin viemään läpi hyvässä yhteishengessä ilman 

suomalaiselle naisvoimistelumaailmalle tyypillistä riitelyä. Erikoisia käänteitä kilpailuissa kui-

tenkin riitti. TUL:n joukkueita pidettiin kenties vahvojen rytmisen voimistelun vaikutteiden an-

siosta ennakkosuosikkeina, mutta naisten sarjassa yllättäen SNLL:oa edustanut Hyvinkään 

naisvoimistelijoiden joukkue vei voiton. (Suomaa 1991a, 237; 1991b, 191.) Hyvinkään joukkue 

oli ollut alkukilpailuissa vasta neljännellä sijalla, mutta kiri loppukilpailussa kilpakumppa-

neidensa ohi. Spekulaatiota syntyi, ja epäiltiin, että TUL:oa edustaneen Kotkan Kisailijoiden 

joukkueen voittaessa 16-18-vuotiaiden sarjan haluttiin naisten sarjassa mestari SNLL:sta. Ei 

kuitenkaan ollut ihme, että ensimmäisissä yhteisillä säännöillä läpi vedetyissä kilpailuissa van-

hat liittokohtaiset näkemykset vielä säilyivät. Kyse ei välttämättä ollut puhtaasta tuomaripelistä, 

vaan esimerkiksi SNLL:n tuomareille sommittelun arviointi oli täysin uutta. TUL:n naisten 

koulutussihteeri ja SM-kilpailutoimikunnan jäsen Eila Uitto muistuttikin, että oli tärkeintä, 

”että nyt löydettiin edes niin paljon yhteistä, että kisat yleensäkin voitiin pitää. Kysymys on 

siitä, että tuomarien tasoa kohennetaan koulutuksella.” (Nummelin 1991.) 

 

Samanaikaisesti joukkuevoimistelun SM-kisojen käynnistämisen ja niiden kehittämisen kanssa 

alkoivat laajemmat neuvottelut voimistelujärjestöjen yhdistymisestä, mikä oli osa Suomen ur-

heilujärjestökentän rakennemuutosta. Suomalaisen liikuntakulttuurin eriytyneellä kaudella en-

tisenlainen keskusjärjestökontrollointi on purkautunut (Itkonen 1996, 229). 1990-luvun alussa 

muutospainetta suomalaisissa urheiluorganisaatioissa aiheuttivat esimerkiksi taloudellinen 

lama, kansainvälistyminen, johtamisen uudet suuntaukset, kaupallisuuden tuomat mahdollisuu-

det ja uhat sekä yhteiskunnan rakenteelliset muutokset. Lama pakotti valtiovallan tiukentamaan 

rahanjakopolitiikkaansa, eikä hyvällä katsottu sitä, että taloudellista tukea piti jakaa neljälle 

urheilun keskusjärjestölle ja 54 piirijärjestölle. Valtion tasolta alettiin vaatia urheilujärjestöiltä 

rakenteellisten päällekkäisyyksien purkamista ja valtion avustusten suuntaamista rakenteista 

itse urheilutoimintaan. (Vilenius 2012, 7.) 

 

Suomalaisen urheilun rakennemuutoksen käynnisti 1990-luvun alussa liikuntajärjestöjen, ope-

tusministeriön ja Kuntaliiton edustajien aloittama Liikuntakulttuurin strategiatyö (LIKUSTRA) 

(Vilenius 2012, 21). Tavoitteena oli aikaansaada yksi yhtenäinen urheilun keskusjärjestö. Tässä 

onnistuttiin vuonna 1993, kun Suomen Liikunta ja Urheilu (SLU) ry perustettiin (Kuvio 3). 

Rakenneuudistus merkitsi urheilun keskusjärjestöjen poistumista Suomesta – SVUL:n toiminta 

lakkautettiin ja TUL jäi omien jäsenseurojensa harraste- ja nuorisoliikunnan kehittäjäksi. (Vi-

lenius 2012, 21.) Muutoksen tuulet puhalsivat myös naisvoimistelun keskusliitoissa. Vuonna 
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1991 aloitettiin neuvottelut yhteisestä voimistelun lajiliitosta SNLL:n ja SVL:n kesken. Vuonna 

1992 neuvotteluihin mukaan tulivat myös FSG ja TUL:n naistoimikunta ja rytmisen kilpavoi-

mistelun jaosto. Tästä SVL ei innostunut, vaan he olisivat halunneet jatkaa neuvotteluja vain 

SNLL:n kanssa. Lähes nelivuotisten neuvotteluiden päätteeksi SVL lopulta irtautui hankkeesta. 

Vuonna 1994 SNLL, TUL:n naisvoimistelijat ja FSG yhdistyivät uudeksi voimistelun keskus-

liitoksi: Suomen Voimistelu- ja Liikuntaseurat (SVoLi) ry:ksi. SVoLi liittyi muiden lajiliittojen 

tapaan SLU:n jäseneksi. (Kuvio 3.) Uuden liiton toiminta alkoi vuonna 1995. SVoLi perustet-

tiin SNLL:n perustalle. (Vilenius 2012, 6–7.) Vuonna 1992 SNLL:n puheenjohtajaksi valittu 

Pirjo-Liisa Vilenius (2012, 8) kirjoittaa maininneensa yhdistymisneuvotteluissa liittojen yhtei-

sen lajin joukkuevoimistelun yhtenä merkittävänä yhteisenä intressinä ja kehityksen kohteena.  

 

KESKUSJÄRJESTÖT 
 

SVUL      TUL   Suomen Palloliitto CIF 

 

      lakkauttaminen            keskusjärjestöaseman poistaminen 

 

 

 

 

 

 

 

VOIMISTELUJÄRJESTÖT 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

KUVIO 3. Liikunnan ja voimistelun keskusjärjestöjen muutokset 1990-luvulla. 

Suomen Liikunta ja Urheilu ry 
(SLU) 
1993 

SVL SNLL 
TUL:n nais-
toimikunta FSG 

Suomen Voimistelu- ja 
Liikuntaseurat SVoLi ry 

1994 
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Kun järjestötasoinen ohjaus on purkautunut, on myös seurojen nimien tematisointi muuttunut. 

Itkosen (1996, 229) mukaan ”lainataan vanhasta ja synnytetään uutta”. Naisvoimisteluseuroissa 

nimen muuttaminen yleistyi 1990-luvun loppupuolella. Monessa seurassa haluttiin luopua nais-

etuliitteestä nimessä, sillä toiminta oli monipuolistunut ja myös miehet haluttiin saada mukaan 

seuroihin. Esimerkiksi Valkeakosken Hakan Naisvoimistelijoista tuli Haka Gym, Hämeenlin-

nan Tarmon Naisvoimistelijoista Hämeenlinnan Voimisteluseura, Tikkakosken Naisvoimiste-

lijoista Tikkakosken Voimistelu ja Liikunta ry ja Seinäjoen Naisvoimistelijoista Seinäjoen Voi-

mistelijat. (Kisakenttä 1998b, 24.)  

 

Eriytyneet tulkinnat kuuluvat oleellisesti liikuntakulttuurin uuteen vaiheeseen. Esimerkiksi 

vuoden 1993 liikunnan järjestöuudistuksessa ja samassa yhteydessä perustetun SLU:n suhteen 

luottamusjohdolla ja virkamiehillä oli hyvin erilaiset tulkinnat asiasta, samoin kuin eri organi-

saatioissa on nähty SLU:n rooli hyvin eri tavoin (Kontkanen 1995, Itkosen 1996, 230 mukaan). 

Erityisesti sukupolvien välinen ero näkyi reagoinnissa uuteen järjestöön: nuoremmat suhtautui-

vat positiivisemmin, mutta vanhemmat toimijat ”olivat kokeneet melkeinpä maailmanlopun 

tunnelmia” (Partanen 2012, 22). Myös SVoLi ry:n synty aiheutti erilaisia reaktioita. Vaikka 

yhdistymiseen suhtauduttiin pääosin myönteisesti puolin ja toisin, sen koettiin SNLL:ssa jäävän 

osittain vajaaksi, sillä TUL ja FSG jatkoivat omaa toimintaansa, saivat erioikeuksia esimerkiksi 

jäsenmaksuissa ja osallistuivat vain osaan uuden liiton toiminnasta (Partanen 2012, 22–23). 

TUL:n naiset puolestaan kokivat oman toimintasektorinsa jääneen kapeaksi, joka lamaannutti 

ja hämmensi toimintaa hetkeksi (Laine 2000, 314). Partasen (2012, 22–23) mukaan surutyötä 

tehtiin pitkään ja vanhojen liittojen seura- ja piiritason ihmisten keskuudessa tehdään kenties 

vielä 2020-luvullakin. 

 

4.2 Joukkuevoimistelun urheilullinen kehitys ensimmäisten SM-kilpailujen jälkeen 

 

Itkonen (1996) käyttää liikunnan ja urheilun eriytymisen kuvaajana Klaus Heinemannin (1989) 

määritelmää siitä, että liikunnan sisällöllinen muutos synnyttää uusia liikuntakulttuureja ja or-

ganisaatiomuotoja. Puhutaan ei-urheilullisen liikunnan noususta ja toisaalta urheilullisen lii-

kunnan suhteellisen vetovoiman katoamisesta. Urheilullinen liikunta keskittyy suoritustavoit-

teisiin. Urheilu jaetaan kolmeen tasoon – harrastusurheilu, kilpaurheilu ja huippu-urheilu – 

jotka muodostavat urheiluorganisaation pyramidimaisen rakenteen. Eri tasot ovat vuorovaiku-
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tuksessa toisiinsa. Pyramidimallin sisällä organisoitumiseen vaikuttavat urheilun yksiselittei-

nen säännöstö, erityinen kilpailu- ja suoritussäännöstö yhtenäisine suoritusolosuhteineen, ur-

heilun arvorakenne sekä urheilijoiden roolin määrittely. Harrastamisen motiivit ja sisällöt ovat 

tulleet eriytymisen kaudella monimutkaisemmiksi, kun uudet ihmisryhmät ovat löytäneet lii-

kunnan. Huippu-urheilu on entistä eriytyneempää, sillä ennätysten ja menestyksen saavuttami-

nen edellyttää professiokoneistoa. Liikuntakulttuurin sisälle tunkeutuvat markkinat muokkaa-

vat amatööri-ideaalia, ja niiden vaikutus ulottuu sekä lajien sisäiseen, että väliseen muovaami-

seen. Nykyään markkinat ovat ne, jotka säätelevät palvelujen ja välineiden tuotantoa. (Heine-

mann 1989, Itkosen 1996, 227–228 mukaan.) Edellä kuvaillut ilmiöt ovat pitkälti toteutuneet 

myös joukkuevoimistelussa eriytyneellä kaudella, kuten tässä ja seuraavassa luvussa tulee ilmi.  

 

Joukkuevoimistelun suhteen kysymys sen statuksesta huippu-urheiluna on ollut väittelyn alai-

nen läpi eriytyneen kauden. Markkinoiden kiinnostus lajiin on ollut vähäinen sen suosiosta ja 

harrastajamäärien kasvusta huolimatta, eikä palstatilaa valtamediasta ole juurikaan löytynyt. 

Syitä voidaan löytää urheilumaailman miesvaltaisuudesta, mutta toisaalta myös naisvoimiste-

lun toimijoiden itsensä epäilevästä suhteesta kilpa- ja huippu-urheiluun. Vuonna 1991 SNLL:n 

jäsenlehdessä Kisakentässä (1991b, 96) oli kysytty voimistelun ja urheilun asiantuntijoilta toi-

mittajista valmentajiin näkemyksiä siitä, onko suomalainen naisvoimistelu – eli sen kilpailulli-

nen muoto joukkuevoimistelu -  huippu-urheilua. Suurin osa vastaajista näki naisvoimistelussa 

olevan huippu-urheiluun vaadittavia elementtejä, mutta esimerkiksi kansainvälisen toiminnan 

puutteen olevan vielä kynnyskysymys sen yltämisestä huippu-urheilun asemaan. Entinen taito-

voimistelija Marjut Rönkkö kiteyttää tuon ajan keskustelun naisvoimistelun urheilullisuudesta 

ja arvoista mielipiteessään: 

 

”En voi kuvitellakaan sen [naisvoimistelun] olevan riittävän vaativaa, että sitä voisi 

huippu-urheiluksi kutsua. Toisaalta, onhan shakinpeluukin Olympialaji. Onhan se psyyken 

kannalta huippua, mutta ei urheilua. Ollenkaan naisvoimistelua väheksymättä musta se on 

enemmän taidetta, kuin urheilua. -- Käsitän huippu-urheilun sellaiseksi, että se vaatii 

suurta panostusta fyysiseen puoleen. Luokittelisin nykyisen naisvoimistelun kulttuuripuo-

lelle. – Se on eri asia, jos treenaus muuttuu fyysisempään suuntaan. Jos tytöille pistetään 

kunnon fyysiset harjoitukset ja panostetaan sellaisiin ominaisuuksiin, joita siinä lajissa ei 

ole aikaisemmin huomioitu. Pelkään vain, säilyykö naisvoimistelu enää entisenlaisena. 

Muuttuuko se lihaskimppujen taitoja mittaavaksi tai enemmän permantovoimistelun suun-

taan, jolloin siitä häviää liikkeiden sulavuus ja pehmeys.” (Kisakenttä 1991b, 96.)  
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Huoli naisvoimistelun ytimen, sille ominaisen liikkeiden luonnollisuuden, sulavuuden ja ilmai-

sullisuuden katoaminen on ollut läsnä aina siitä saakka, kun uusia vaikutteita erityisesti 1960-

luvulta lähtien alettiin imeä suomalaiseen naisvoimisteluun. Keskustelu naisvoimisteluperin-

teen säilymisestä kiihtyi uudestaan 1990-luvun alun joukkuevoimistelun uudistusten myötä. 

Kilpailuohjelmien lyhenemisen koettiin karsivan ohjelmista juuri suomalaisen naisvoimistelun 

ominaispiirteitä eli ilmaisullisuutta ja keskustaliikuntaa, ja tarkentuneiden sääntöjen hävittävän 

luovuuden ohjelmista (Laine 2000, 292). Esimerkiksi vuoden 1991 ensimmäisissä joukkuevoi-

mistelun SM-kisoissa tuomarina toiminut Tellervo Perttilä (1991, 232) oli huolissaan rytmisen 

voimistelun vaikutuksien ja ”epäsuomalaisten” elementtien korostumisesta kilpailuohjelmissa. 

Hän valitteli myös sääntöjen puutteellisuutta: pistehajonnat olivat näkemyserojen vuoksi isoja 

ja esimerkiksi keskustaliikuntaa ei oltu vielä ensimmäisissä SM-kilpailusäännöissä määritelty 

riittävän tarkasti. Yhteisten SM-kilpailuiden aloittaminen ja liittojen yhdistyminen vauhdittivat 

joukkuevoimistelun sääntöjen ja kilpailujärjestelmän kehittämistä merkittävästi, kuten edelli-

sessä alaluvussa on kerrottu. Tämä ei kuitenkaan tarkoittanut, että vuosikymmenten ajan val-

linneet erimielisyydet ja eriävät näkemykset olisivat kerralla kadonneet. Vaikka nyt voimistel-

tiin yhteisen liiton alaisuudessa, vanhat liittorajat loivat jännitteitä esimerkiksi tuomaroinnissa, 

jossa oli aistittavissa vielä ”kotiin päin vetämistä” (Silvanto 1995, 162).  

 

1990-luvun alussa joukkuevoimistelun SM-kilpailusääntöjä tarkistettiin vuosittain, ja osallistu-

vien liittojen keskuudessa syntyi uutta intoa lajin määrittämiseen ja kehittämiseen. (Kleemola 

1996, 247.) Jo vuonna 1992 säännöt olivat huomattavasti tarkentuneet ensimmäisestä versiosta, 

joskin niissä edelleen riitti tulkinnanvaraa. Sommittelun vaatimuksissa määriteltiin, että jouk-

kuevoimistelun kilpailuohjelman tuli muodostua naisvoimistelun perusliikesuvuista eli erilai-

sista käsi-, jalka-, tasapaino- ja vartalon liikkeistä sekä askeleista, askelsarjoista, hyppelyistä ja 

suurista hypyistä ja hyppy-yhdistelmistä. Tarkemmin erilaisten liikkeiden määriä tai kriteereitä 

ei kuitenkaan vielä 1990-luvun alussa säännöissä määritelty. Sommittelun tuli pohjautua kes-

kustaliikunnan periaatteella kehiteltyihin edellä mainituista liikesuvuista yhdisteltyihin liike-

sarjoihin. Liikkeissä tuli nähdä jännityksen, dynamiikan ja rentouden vaihtelua ja ohjelmassa 

tuli olla sekä nopeita että hitaita liikkeitä. Ohjelman tuli tuoda esiin voimistelijoiden fyysisiä 

ominaisuuksia: lihashallintaa, notkeutta, voimaa ja tasapainoa. Kuvioita ohjelmassa tuli olla 

vähintään kuusi ja siirtymisten kuvioiden ja liikkeiden välillä tuli olla mahdollisimman vaihte-

levia ja sulavia. Valitun musiikin tuli tukea sommittelun ideaa ja ilmaisua sekä sisältää rytmin 

ja tempon vaihteluja. Kiellettyjä liikkeitä olivat voltit, silta, pystytasoon nousevat käsin-, päällä- 
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tai kyynärseisonta ja spagaatti pysähtyneenä. Lisäksi sääntöihin oli kirjattu, että sommittelun 

tuli vastata voimistelijoiden taitotasoa ja siinä tuli pyrkiä omaperäisyyteen ja ilmaisullisuuteen. 

(Joukkuevoimistelun SM-sääntöryhmä 1992, 6.) 

 

Vuonna 1994 sääntöihin tehtiin jälleen merkittäviä tarkennuksia, kun niihin kirjattiin eri liike-

ryhmien sisällöt ja määrät. Sääntöihin kirjoitettiin myös ensi kertaa auki liikkeiden kriteerit, 

jotta niistä oli mahdollista saada pisteitä. Tämä helpotti sekä tuomareiden että valmentajien 

tehtävää. Vartalon liikkeitä tuli tehdä kaksi jokaisesta liiketyypistä: aalloista, vauhtiheitoista, 

taivutuksista, koonnoista sekä kaksi yhdistelmää, joissa suoritettiin putkeen eri vartalon liik-

keitä. Tasapainoja ohjelmassa tuli suorittaa yksi sekä yksi kahden tasapainon yhdistelmä. Hyp-

pyjä puolestaan tuli tehdä kaksi B-hyppyä ja yksi kahden hypyn hyppysarja. Hyppyjen jaottelu 

A- ja B-hyppyihin oli uusi linjaus, joka kertoi kilpailun kiristymisestä ja tason noususta. A-

hypyt olivat niin sanotusti helpompia hyppyjä, joiden arvo pisteytyksessä oli pienempi. B-hypyt 

puolestaan olivat vaikeustasoltaan haastavampia, ja niihin laskettiin esimerkiksi ilmalennon ai-

kana kääntyvät hypyt ja hypyt, joissa tehtiin vartalon liike (kuten taaksetaivutus) ilmalennon 

aikana. Näin joukkueiden tasoerottelu tehtiin aiempaa helpommaksi. Muuten sommittelun vaa-

timukset pysyivät samoina. (Joukkuevoimistelun SM-kilpailusäännöt 1994.)     

 

Kilpailupuvuista säännöissä sanottiin seuraavasti: ”Joukkueen kilpailuasun tulee olla yhtenäi-

nen esteettinen voimistelupuku. Puvussa ei saa olla irrallisia koristeita, kuten nauhoja, paljet-

teja, koruja, ruusukkeita tai rusetteja. Tossut ja trikoot hyväksytään.” (Joukkuevoimistelun SM-

kilpailusäännöt 1994.)   Ajan pukumuotia olivatkin pelkistetyt, ihonmyötäiset voimistelupuvut, 

joissa ei turhia koristeita nähty (kuva 3). Mikäli puku oli sääntöjenvastainen, sai suoritustuo-

maristo vähentää siitä 0,1-0,3 pistettä.  

 



53 
 

 
 

KUVA 3. 1990-luvun joukkuevoimistelua (Voimisteluliiton kuva-arkisto). 

 

Kun joukkuevoimistelusta 1990-luvun alussa tuli yhä vahvemmin kilpaurheilua, joka lainasi 

elementtejä muista lajeista, kiihtyi keskustelu suomalaisen naisvoimistelun perinteen säilymi-

sestä. Esimerkiksi vuoden 1995 järjestyksessään viidensissä joukkuevoimistelun SM-kisoissa 

oli huomattavissa, että parhaiten menestyivät ne joukkueet, joiden suoritus oli viimeisteltyä ja 

jalkatekniikka oli hyvin harjoitettua. Käsien ja pään asennot olivat kaikilla voimistelijoilla täs-

mälleen samanlaiset, liikkeet suoritettiin yhtäaikaisesti ja jalkaterät olivat huolellisesti ojenne-

tut. (Silvanto 1995, 162-163; Tuomala 1995a, 161.) Sen sijaan keskustaliikuntaa eivät kaikki 

mitalijoukkueetkaan hallinneet. Monista ohjelmista puuttui suomalaiselle naisvoimistelulle 

ominainen kepeys ja virtaavuus. (Silvanto 1995, 162-163.) Koreografioihin oli alettu valita 

aiemmin lajille epätyypillisiä musiikkeja, kuten rockia ja discoa. Valtaa kilpailuohjelmissa al-

koivat saada yhä erikoisemmat ja taiteellisemmat yhdistelmät ja sarjat, jotka eivät olleet perin-

teisen naisvoimistelun esteettisyyskäsityksen mukaisia. Joukkueet alkoivat myös esitellä yhä 

vaikeampia liikkeitä, jotka usein jäivät irrallisiksi muusta koreografiasta. (Tuomala 1995a, 

161.) Joukkuevoimistelun uusi suunta aiheutti huolen siitä, mihin suomalainen naisvoimistelu 

oli katoamassa. Joukkuevoimistelun alkuperäinen tarkoitushan oli edistää naisvoimistelua ja 

juuri suomalaisen naisvoimistelun elementit erottivat lajin esimerkiksi rytmisestä voimiste-
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lusta. (Silvanto 1995, 162.) Mikäli perinteistä ei pidettäisi millään tasolla kiinni, kyseenalais-

tuisi koko lajin tarkoituksenmukaisuus. Toisaalta tämä kehitys kohti enemmän show-element-

tejä sisältäneitä joukkuevoimisteluohjelmia ei ollut enää uusi ilmiö, vaan oli alkanut jo 1960-

luvulla tanssin esiinnousun myötä. 

 

Erityisesti rytmisestä voimistelusta on lainattu liikkeitä ja elementtejä ja se on tehostanut jouk-

kuevoimistelun harjoittelua tuoden siihen monipuolisuutta (Laine 2000, 292). Rytmisestä kil-

pavoimistelusta tuli olympialaji vuonna 1980, jonka myötä siitä kiinnostuttiin voimistelulii-

toissa entistä enemmän. Lajin valmentautumiseen kuului jo alkuvuosina osana balettiharjoittelu 

ja harjoitusmäärät olivat joukkuevoimisteluun nähden suuremmat. Useissa seuroissa samat val-

mentajat ja osittain samat voimistelijatkin toimivat sekä rytmisen että joukkuevoimistelun pa-

rissa. Näin ollen on luonnollista, että rytmisen käytänteitä otettiin käyttöön myös joukkuevoi-

misteluharjoittelussa. Esimerkiksi Kisakentässä (1991a, 10–11) kirjoitettiin, että erityistä huo-

miota SNLL:n vuoden 1990 mestaruuskilpailuissa saivat Keravan naisvoimistelijoiden naiset, 

joiden menestyksen takana oli ”raaka työ” – joukkue oli harjoitellut viisi kertaa viikossa tavoit-

teenaan ainoastaan voitto, mikä näkyi voimistelun luontevuutena ja vapautuneisuutena. Tuohon 

aikaan viisi harjoitusta viikossa oli joukkuevoimistelussa todella suuri määrä. 

 

”Snelliläiseen naisvoimisteluun” otettiin fyysinen valmennus mukaan 1990-luvun alussa. En-

simmäisenä uudistus toteutettiin Keski-Suomen SNLL:n piirissä, johon koottiin 34 voimisteli-

jan intensiiviryhmä. Ryhmä kokoontui kerran kuukaudessa Jyväskylään harjoittelemaan Tarja 

Rasimus-Järvisen ja erillisen fysiikkavalmentaja Aki Järvisen johdolla. Näiden naisvoimisteli-

joiden harjoitteluun tulivat kerralla mukaan monissa urheilulajeissa vakiintuneet käytänteet: 

erilaiset testaukset, lihaskunnon harjoittelu ja kestävyysharjoittelu. Lisäksi harjoituksia tuli ko-

tiin tehtäväksi. Tämän ryhmän tavoitteet eivät olleet kilpailuissa, vaan kansainvälisessä suurta-

pahtumassa Gymnaestradassa, mutta kehityssuunta oli merkittävä myös joukkuevoimistelun 

kannalta. Fyysisen harjoittelun huomattiin antavan voimistelijoille hyvää pohjaa, ja Tarja Ra-

simus-Järvisen sanoin ”tunnit pystyy vetämään tehokkaammin läpi, kun joukko kestää”. (Kor-

honen 1991, 108–113). TUL:n naistoimikunnan muistioista tulee ilmi, että jo heidän vuoden 

1989 joukkuevoimistelun valmentajaseminaarissaan puhuttiin aiheista, kuten urheilijan ravinto 

ja mentaaliharjoittelu. Voidaan siis huomata, että joukkuevoimistelun muututtua yhä lajinomai-

semmaksi ja kilpailullisemmaksi urheiluksi, alettiin harjoitteluunkin kiinnittää yhä tarkemmin 

huomiota.  
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Ensimmäisten SM-kilpailujen ja liittojen yhdistymisen myötä joukkuevoimistelun kehitys oli 

vauhdikasta 1990-luvulla paitsi harjoittelun ja kilpailuohjelmien muuttumisessa urheilullisem-

paan ja vaativampaan suuntaan, myös kilpailujärjestelmässä. Vuonna 1995 otettiin junioreiden 

sarja (14–16-vuotiaat) ensimmäistä kertaa mukaan SM-kilpailujen ohjelmaan (Paarvala 1995). 

Samana vuonna järjestettiin myös ensimmäiset SVoLi:n tyttöjen joukkuevoimistelun mesta-

ruuskilpailut 8-10-vuotiaiden, 10-12-vuotiaiden ja 12-14-vuotiaiden sarjoissa (Tuomala 

1995b, 164-165). Vuosi 1995 muodostui vilkkaaksi joukkuevoimistelun uudistumisen vuo-

deksi, kun vielä saman vuoden syksynä järjestettiin ensimmäiset viralliset joukkuevoimistelun 

SM-välinemestaruuskilpailut Raisiossa ja niiden yhteydessä SVoLin välinekilpailut lasten sar-

joissa. Kilpailuihin osallistui lähes tuhat voimistelijaa 8-vuotiaista naisiin asti. Kilpailuluokat 

muotoutuivat tuolloin seuraaviksi: 8–10-vuotiaat, 10–12-vuotiaat, 12–14-vuotiaat, 14–16-vuo-

tiaat, 16–18-vuotiaat ja yli 18-vuotiaat naiset. Tästä eteenpäin nämä kilpailumuodot järjestettiin 

vuosittain: keväisin kilpailtiin vapaaohjelmilla ja syksyisin välineillä. Tuomaroinnissa arvos-

teltiin edelleen sommittelua (maksimipisteet 10) ja suoritusta (maksimipisteet 10), mutta sään-

töihin oli lisätty vaatimus urheilullisuuden, liikkuvuuden, voiman, nopeuden, koordinaation ja 

teknisten taitojen osoittamisesta kilpailuohjelmassa. Kaikkien osa-alueiden tuli yhdessä muo-

dostaa taiteellinen kokonaisuus. (Kisakenttä 1996, 240.) Joukkuevoimistelun kilpailuohjelmat 

olivat monipuolistumassa: niihin oli tullut tutun dramatiikan lisäksi mukaan kepeyttä ja huu-

moriakin. (Paarvala 1995.) 

 

Holopainen (1993) kutsuu 1980-luvun naisvoimistelun ajanjaksoa etsinnän kaudeksi, jolloin 

vanhaa perintöä analysoitiin ja etsittiin uusia vaikutteita etenkin rytmisestä kilpavoimistelusta. 

Tanssi ja voimistelu elivät rinnakkaiseloa ja tanssin vaikutukset naisvoimisteluun alkoivat nä-

kyä erityisesti näyttävyyden tavoitteluna. 1990-luvun alussa puolestaan siirryttiin uudistumisen 

kaudelle. Itse kutsuisin tähän tutkielmaan tekemäni taustatyön perusteella 1990-lukua uudistu-

misen ja lopullisen eriytymisen kaudeksi, kun joukkuevoimistelu sai liittojen yhteistyön myötä 

entistä tarkemmat suuntaviivat ja näin ollen rajanveto muihin esteettisiin ruumiinkulttuurin 

muotoihin oli yhä selvempää. 1990-luvulle tultaessa naisvoimistelun esteettisyys oli muuttunut 

terveyden tavoittelusta taiteelliseksi esteettisyydeksi rytmin, musiikin ja kokonaisliikunnan 

avulla. Terveysihanteen himmetessä esteettisyys pirstoutui erilaisiksi esteettisyystuotteiksi, 

joita voitiin toteuttaa eri taitotasoilla. Erityisesti TUL:n joukkuevoimistelijat säväyttivät kilpai-

luissa uudenlaisilla, urheilullisilla koreografioillaan, joiden rinnalla perinteisempää naisvoimis-

telua edustaneet SNLL:n joukkueet vaikuttivat vanhanaikaisilta. (Holopainen 1993.) Vasta 

1990-luvulla joukkuevoimistelun voidaan katsoa muuttuneen ”oikeaksi” urheilulajiksi, kun 
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sille saatiin yhteiset säännöt. Vuoden 1991 ensimmäiset SM-kilpailut voidaankin nähdä jouk-

kuevoimistelun historian yhtenä merkittävimmistä käännekohdista, sillä siitä eteenpäin lajia 

lähdettiin kehittämään huomattavasti määrätietoisemmin. Ilman lajin yhdentymispyrkimyksiä 

sen jatko olisi näyttänyt hyvin erilaiselta.  Yhteisen kilpailutoiminnan alettua liitot järjestivät 

edelleen omia mestaruuskilpailuitaan. SNLL lakkautti omat joukkuevoimistelun mestaruuskil-

pailunsa vuonna 1995 liittojen yhdistyessä, mutta TUL järjestää omat mestaruuskilpailunsa 

edelleen joka syksy ja kevät. Myös TUL:n piirin kisoissa kilpaillaan edelleen kausittain. Tästä 

ajanjaksosta eteenpäin naisvoimistelun käsitteistökin on helpommin käsiteltävissä, kun lajit ei-

vät sekoitu enää toisiinsa. Joukkuevoimistelulle järjestettiin tuomari- ja valmentajakursseja ja 

seuroissa alettiin tarjota joukkuevoimisteluryhmiä kilpailutoimintaan haluaville voimisteli-

joille. Tämän uudistumisen ja eriytymisen kauden voidaan katsoa jatkuneen vuoteen 1996 asti, 

jonka jälkeen joukkuevoimistelussa siirryttiin kansainvälistymisen kaudelle.  
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5 KOHTI KANSAINVÄLISIÄ KILPAKENTTIÄ – JOUKKUEVOIMISTELU VUO-
DESTA 1996 ETEENPÄIN 
 

Edellisessä luvussa kuvailtujen 1990-luvun alun yhdistymishankkeiden myötä joukkuevoimis-

telu kehittyi Suomessa vauhdikkaasti. Into lajin yhteisen suunnan löytämiselle ja sääntöjen ke-

hittämiselle oli suurta. SM-kisojen vakiinnutettua asemansa ja tyttö- sekä välinemestaruuskil-

pailuiden löydettyä paikkansa kilpailujärjestelmässä, käännettiin katseet Suomen rajojen ulko-

puolelle. Eriytyneen kauden joukkuevoimistelussa voidaan erotella kaksi ajanjaksoa, jotka erot-

taa vuosi 1996: ennen ja jälkeen kansainvälisen toiminnan aloittamista.  

 

Suomalaiset esittelivät jo vuonna 1995 Gymnaestradan yhteydessä joukkuevoimistelun sään-

töjä kansainväliselle yleisölle. Vuonna 1996 saavutettiin kansainvälisen toiminnan ensimmäi-

nen virstanpylväs, kun SVoLi järjesti ensimmäiset joukkuevoimistelun kansainväliset kilpailut 

Helsingissä voimistelun suurtapahtuma SYKE100:n yhteydessä – mikä olisikaan sen parempi 

tapa juhlistaa suomalaisen naisvoimistelun satavuotiasta taivalta, kuin kilpailla lajissa ensim-

mäistä kertaa kansainvälisesti. SVoLissa alettiin tehdä ahkeraa lajin levitystyötä, jotta osallis-

tujia saataisiin myös ulkomailta. Kilpailua varten oli luotu joukkuevoimistelun SM-sääntöjen 

pohjalta kansainväliset englanninkieliset säännöt ja opetusvideo, joita lähetettiin ulkomaisille 

kontakteille. Kilpailun nimeksi tuli PINK, Fazerin lähdettyä mukaan sponsoriksi Geisha-suk-

laan brändillään. Kilpailuun osallistui joukkueita Suomen lisäksi Kanadasta, Sveitsistä, Ruot-

sista, Latviasta ja Virosta. (Kisakenttä 1996, 240–241.)  Kiinnostusta oli myös Venäjältä ja 

Israelista (Jantunen 1996, 290). Kilpailussa kilpailtiin ainoastaan yli 16-vuotiaiden sarjassa pa-

kollisella ohjelmalla sekä vapaavalintaisella ohjelmalla, jonka arvioinnissa korostettiin ko-

reografian ideaa, ilmaisullisuutta ja omaperäisyyttä. Kilpailun yhteydessä järjestettiin myös en-

simmäinen kansainvälinen tuomarikurssi. (Kisakenttä 1996, 240–241.) Kansainvälisen kilpai-

lutoiminnan aloittaminen toi väkisinkin mukanaan vaikutteita ulkomailta, mikä sai jälleen poh-

timaan sääntöjä. Esimerkiksi ensimmäisissä kansainvälisissä kilpailuissa ylivoimaiseen voit-

toon yltänyt Viron joukkue suoritti suomalaisille tutun aaltoliikkeen eri tavalla (Jantunen 1996, 

291). 

 

Vuoden 1996 jälkeen kansainväliset PINK-kilpailut järjestettiin Suomessa vuosittain vuoteen 

1999 asti. Näiden vuosien ajan joukkuevoimistelua kutsuttiin englanniksi nimellä ”women’s 

group gymnastics” (Kisakenttä 1998a, 7). Suomessa PINK-kilpailuja haluttiin alkaa kehittää 
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kohti MM-kilpailuja, ja jo vuoden 1999 kilpailulle olisi haluttu antaa MM-arvo. Tämä ei kui-

tenkaan vielä toteutunut, mutta saman vuoden PINK-kilpailujen yhteydessä otettiin ensimmäi-

nen askel kohti kansainvälistä organisoitumista, kun perustettiin joukkuevoimistelun kansain-

välinen yhteistyöelin (Suomen voimistelu- ja liikuntaseurat ry 1999). Yhteistyöelimeen (eng-

lanniksi Excutive Committee) valittiin edustajat Suomesta, Tšekistä, Virosta ja Ruotsista. Ryh-

män tavoitteena oli huolehtia kansainvälisen organisoitumisen valmistelutyöstä, lajin levittämi-

sestä ja kansainvälistä kilpailu- ja koulutustoimintaa koskevasta päätöksenteosta. (Svolilainen 

1999, 14.) Yhteistyöelin antoi joukkuevoimistelulle uuden englanninkielisen nimen, Aesthetic 

Group Gymnastics (AGG), jolla laji yhä tunnetaan (Suomen voimistelu- ja liikuntaseurat ry 

1999). Lajin englanninkielinen nimi onkin suomenkieliseen joukkuevoimistelun termiin näh-

den kuvaavampi, sillä siinä tulee ilmi lajin ominaisuudet: esteettisyys ja ryhmässä voimistelu. 

Yhteistyöelimen lisäksi perustettiin kaksi työryhmää: hallinnollinen komitea (Administrative 

Committee) ja tekninen komitea (Technical Committee), joiden tehtäväksi tuli valmistella tu-

levia MM-kisoja kansainvälisellä tasolla (Suomen voimistelu- ja liikuntaseurat ry 2000c, 4).  

 

Samalla, kun joukkuevoimistelua alettiin innokkaasti levittää ulkomaille, jatkui sen kehittämi-

nen kotimaan sisällä. Eriytyminen lajin sisällä oli alkanut, kun huomattiin tarvittavan kilpailu-

muoto myös niille, jotka eivät halunneet tähdätä SM-tasolle asti. Lajin pariin haluttiin myös 

saada enemmän harrastajia, jolloin matalamman kynnyksen kilpailutoimintaa tarvittiin. Ke-

väällä 1997 näihin tarpeisiin vastattiin perustamalla taitosarja, jossa oli mahdollista kilpailla 

aluekilpailuissa 8-10-vuotiaiden, 10-12-vuotiaiden ja 12-14-vuotiaiden sarjoissa. Taitosar-

jassa kilpailtiin valmiiksi tehdyillä ohjelmilla, joten se korvasi aiemmista liittojen kilpailujär-

jestelmistä tutut pakollisten ohjelmien sarjat. Taitosarjassa joukkueen vähimmäismäärä oli viisi 

voimistelijaa, kun muissa sarjoissa voimistelijoita tuli olla vähintään kuusi. (Juhlakisakenttä 

1996, 296.) Myös SM-sääntöjä tarkennettiin edelleen ja vaatimustasoa lisättiin, sillä joukkuei-

den taso oli noussut. Vuonna 1997 SM-sääntöihin lisättiin aiemmin hyppyjen osalta kuvaillut 

A- ja B-tason vaatimukset myös tasapainoliikkeisiin. Suuremman pistearvon B-osiksi laskettiin 

tasapainot, joiden aikana tehtiin jokin vartalonliike tai ilman kättä pidetyt tasapainot, joissa 

jalka nousi vähintään 135 asteen kulmaan. Uutuutena sääntöihin tuli myös vaatimus yhdestä 

kolmen eri liikesuvun eli tasapainon, hypyn ja vartalonliikkeen yhdistävästä yhdistelmästä. 

(Suomen voimistelu- ja liikuntaseurat ry 1997.) Liikkeiden suorituskriteerit merkittiin sääntöi-

hin aiempaa yksityiskohtaisemmin ja myös arvostelutaulukot tarkentuivat. Vuonna 1999 tehtiin 

jälleen merkittävä muutos tuomarointiin, kun sommittelun arvo jaettiin kahteen erilliseen osa-
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alueeseen: tekniseen ja taiteelliseen. Tekninen tuomaristo arvioi vaadittujen liikkeiden suorit-

tamista ja taiteellinen puolestaan ohjelman koreografiaa ja musiikkia. Teknisestä täydet pisteet 

olivat 6,0 ja taiteellisesta 4,0, jolloin täydet pisteet olivat jatkossakin 20,0. Samalla tuomareiden 

määrä kasvoi kahdeksasta kahteentoista, kun jokaisessa paneelissa tuomareita tuli olla neljä. 

(Luopajärvi 2000.) Ohjelman taiteellisen arvioinnin osa-alueita olivat ohjelman voimistelulli-

nen arvo, ohjelman rakenne ja ilmaisullisuus (kuva 4). Ilmaisullisuuden osalta arvioitiin voi-

mistelun esteettisyyttä, tyylin ja ilmaisun sopivuutta ja kantavuutta läpi ohjelman, musiikin 

käyttöä ja vaihtelevuutta sekä tempon ja voimankäytön vaihtelua. Painoarvoa saivat myös oh-

jelman omaperäisyys ja kohokohdat. (Suomen voimistelu- ja liikuntaseurat ry 1999.) Joukkueet 

kehittelivätkin koko ajan omaperäisempiä liikkeitä ja erityisesti nostoista tuli suosittuja ohjel-

mien kohokohtia. 
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KUVA 4. Joukkuevoimistelun SM-sääntöjen sommittelun taiteellisen osa-alueen arviointilo-

make 1999 (Suomen urheiluarkisto) 

 

1990-luvun lopulla alettiin myös kiinnittää enemmän huomiota lasten sarjoihin. Alle 14-vuoti-

aiden joukkuevoimistelusta haluttiin kitkeä liian totinen kilpailu pois, jotta voimistelijat jatkai-

sivat lajin parissa pidempään. Vuonna 1998 tyttöjen mestaruuskilpailut nimettiin Tyttöjen hy-

vän mielen kilpailuiksi ja tyttösäännöt uusittiin. Vuonna 1999 puolestaan 8-10-vuotiaiden sar-

jassa aloitettiin nuppukisat, joissa pisteiden ja paremmuusjärjestyksen sijaan joukkueet saivat 
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kirjallisen arvion suorituksestaan. Tyttöjen leiritystä lisättiin ja SVoLi palkkasi joukkuevoimis-

teluun osa-aikaisen nuorisovalmentajan. Myös koulutusta tehostettiin, ja vuonna 1997 järjes-

tettiin ensimmäistä kertaa 1-tason joukkuevoimistelun alkeiskurssi lajin valmentajille. Vuonna 

1999 alkoi ensimmäinen lajitutkinto yhdessä muodostelmaluistelun kanssa. Lisäksi 1990-luvun 

viimeisten vuosien aikana kehiteltiin erilaisia erikoiskursseja, kuten välinetekniikka- ja ohjel-

man sommittelukurssit, tehostamaan valmentajien lajiosaamista. (Suomen voimistelu- ja lii-

kuntaseurat 2000a.)  

 

5.1 Ensimmäiset MM-kilpailut ja kansainvälisen lajiliiton perustaminen 

 

Vuonna 1999 perustettu joukkuevoimistelun kansainvälinen yhteistyöelin aloitti lajin arvokisa-

järjestelmän valmistelun. Ensimmäiset MM-kilpailut haluttiin järjestää PINK-kilpailuiden pe-

rustalle, ja aluksi puhuttiinkin ”MM-PINK -kilpailuista”. Ajankohdaksi päätettiin vuosi 2000. 

Ennen kilpailujen aloittamista lajitietoutta ja maiden välistä yhteistyötä levitettiin esimerkiksi 

järjestämällä kansainvälinen valmennusleiri vuonna 1999. (Suomen voimistelu- ja liikuntaseu-

rat ry 1999). Suomesta kävi kouluttajia myös Ranskassa ja Ruotsissa järjestetyillä valmennus-

leireillä. Kilpailujen onnistumiseksi vaadittiin myös kansainvälistä tuomarikurssia, joka järjes-

tettiin Suomessa keväällä 2000. (Suomen voimistelu- ja liikuntaseurat 2000b.) 

 

Ensimmäisten MM-kilpailuiden ajankohdaksi asetettiin 26.-28.5.2000 ja paikaksi Helsinki. 

Lähestyvien MM-kilpailuiden innoittamina tehtiin sääntöuudistus, joka on voimassa edelleen: 

sommittelun arviointi jaettiin kahteen osa-alueeseen, tekniseen (maksimipisteet 6,0) ja taiteel-

liseen (maksimipisteet 4,0). Suoritusta arvioitiin vanhaan tapaan, jolloin maksimipistemääränä 

pysyi 20 pistettä. (Suomaa 2000, 14–15.) PINK-kilpailuiden tapaan MM-kilpailuissa päätettiin 

kilpailla vain naisten (yli 16-vuotiaiden) sarjassa. MM-kilpailuja valmistelleen kansainvälisen 

johtoryhmän tavoitteena oli saada kisoihin osallistujia kymmenestä maasta. Tavoite saavutet-

tiin, kun kilpailuun osallistui lopulta yhteensä 26 joukkuetta 11 maasta: osanottajia tuli Suomen 

lisäksi Virosta, Latviasta, Tšekistä, Ranskasta, Sloveniasta, Tanskasta, Ruotsista, Kanadasta, 

Japanista ja Itävallasta (Suomen voimistelu- ja liikuntaseurat ry 2001a). Kukin maa sai itse 

päättää omasta karsintamenetelmästään, jolla valitsi edustusjoukkueensa.  

 

Suomen maajoukkue valittiin kevään 2000 SM-kilpailuiden perusteella, ja paikan MM-kisoihin 

lunasti lopulta alkuperäisen neljän joukkueen sijasta kuusi joukkuetta (Vilenius 2000, 8). Suo-

messa edustuskelpoisia olivat niin 16-18-vuotiaiden kuin yli 18-vuotiaiden sarjojen joukkueet. 
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Ensimmäiset MM-kisat olivat järjestäjilleen sekä kilpailullinen, että taloudellinen menestys. 

Töölön Kisahallin katsomot myytiin loppuun molempina kisapäivinä, kilpailuihin saapui 30 

akkreditoitua toimittajaa ja YLE televisioi kilpailut. (Suomen voimistelu- ja liikuntaseurat ry 

2001). Arvovaltaa kilpailuun toi kisojen virallinen suojelija, presidentti Tarja Halonen, joka oli 

myös paikan päällä seuraamassa taistoa ensimmäisistä MM-mitaleista. Suomen joukkueet saa-

vuttivat kaksi mitalia, kultaa ja pronssia. Vuoden 2000 maailmanmestariksi kruunattiin jyväs-

kyläläinen Campuksen Koonto -joukkue, hopeaa vei Viron GC Piruett ja pronssia turkulainen 

Lahjan Tytöt Panthers-joukkueellaan. (Suomen voimistelu- ja liikuntaseurat ry 2001a.) Suomen 

joukkueiden menestys tuli tuskin kenellekään yllätyksenä, olivathan ne ainoita, joilla oli lajista 

kokemusta jo pidemmältä ajalta. Muiden maiden joukkueiden voimistelijoiden tausta oli pää-

asiassa rytmisessä, telinevoimistelussa tai modernissa tanssissa. Osalle joukkueista MM-kilpai-

lut olivat ihka ensimmäiset joukkuevoimistelukilpailut, mutta osassa maista oli kilpailutoimin-

nassa aktivoiduttu jo 1990-luvun loppupuolella. Esimerkiksi Tšekissä ja Latviassa oli jo järjes-

tetty omia PINK-kilpailuita. (Suomen voimistelu- ja liikuntaseurat ry 1998.) Tästä huolimatta 

Suomen etumatka ja ymmärrys lajista olivat vielä toistaiseksi omassa luokassaan.  

 

Jo ensimmäisissä MM-kilpailuissa oli käytössä kahden joukkueen maakiintiö finaaleissa. Tämä 

tarkoittaa, että vain kaksi maan parhaiten sijoittunutta joukkuetta saavuttaa paikan finaalissa. 

Maakiintiö on edelleen voimassa, ja sen tarkoituksena on kannustaa useampia maita pysymään 

lajin parissa ja osallistumaan kansainvälisiin kilpailuihin. Ilman maakiintiötä ensimmäisten 

MM-kisojen kahdeksan joukkueen finaalissa olisi nähty kaikki Suomen kuusi joukkuetta, mikä 

olisi todennäköisesti ollut muiden maiden osanottajille melko yksitoikkoista, eikä kannustanut 

jatkamaan lajin harrastamista. Vuosien varrella erot ovat tasoittuneet, ja useammat maat ovat 

ansainneet paikkansa finaalissa ilman maakiintiön apuakin. Silti vielä vuoteen 2019 mennessä 

jokaisessa MM-kilpailussa on Suomelta karsiutunut joukkue tai joukkueita finaalista vain maa-

kiintiön vuoksi, mikä kertoo tason säilymisestä korkeana maassamme.  

 

Ensimmäisten MM-kilpailuiden yhteydessä pidettiin kansainvälisen yhteistyöelimen kokous, 

johon osallistui 19 osallistujaa yhdeksästä maasta sekä 11 tarkkailijaa kahdeksasta maasta. Ko-

kouksessa päätettiin jatkaa joukkuevoimistelun järjestäytymisen kolmen vuoden (2000-2002) 

kokeiluaikaa. Myös kansainvälisten työryhmien (hallinnollinen ja tekninen) työtä päätettiin jat-

kaa laajennettuna. Suomella oli luonnollisesti kaikissa ryhmissä vahva edustus ja niiden työ 

tehtiin pääosin Suomesta käsin. SVoLilla olikin päävastuu joukkuevoimistelun levittämisestä, 

tuomarityöstä ja kouluttamisesta. (Suomen voimistelu- ja liikuntaseurat ry 2000c, 4.) Vuoden 
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2000 kokouksessa päätettiin jatkaa MM-kilpailuja vuosittain. Vuoden 2001 MM-kilpailuiden 

emännyys myönnettiin Virolle ja vuoden 2002 Tšekin tasavallalle. (Suomen voimistelu- ja lii-

kuntaseurat ry 2001a.) 

 

Vuoden 2001 MM-kisoihin tehtiin rajoitus, että kustakin maasta sai osallistua kilpailuun enin-

tään kolme joukkuetta – poikkeuksena emäntämaa, joka sai yhden lisäpaikan kisoihin. Tämän 

tarkoituksena oli nostaa kilpailujen tasoa finaalikiintiön tapaan. Poikkeuksena olivat Euroopan 

ulkopuoliset maat, joita haluttiin kannustaa lajin pariin sallimalla kaikkien halukkaiden osallis-

tuminen kilpailuihin. (Suomen voimistelu- ja liikuntaseurat ry 2001b.) Vuoden 2001 MM-kil-

pailuihin kutsuttiin 39 maata, kun esimerkiksi virolaiset löysivät uusia kontakteja rytmisen voi-

mistelun kautta. Kutsutuista tosin useat jättivät tulematta. Ennen vuoden 2001 MM-kilpailuja 

ehdittiin järjestää tuomarikurssit Tšekissä, Kanadassa ja Virossa. (Aesthetic Group Gymnastics 

Technical Committee 2001.) Tekninen komitea myös tarkensi sääntöjä. Merkittävimpiä uudis-

tuksia olivat 2/3-säännön poistaminen, eli nyt jokaisen joukkueen jäsenen tuli pystyä suorittaa 

liikkeet vaaditulla tasolla, kun aiemmin siihen oli riittänyt kaksi kolmasosaa joukkueesta. Myös 

pukujen osalta tarkennettiin sitä, mikä oli esteettistä. Ohjelman pituutta lisättiin 15 sekunnilla, 

jotta koreografiassa ehdittäisiin vaadittujen liikkeiden lisäksi myös kertoa ohjelman tarinaa. 

Tuomaroinnin eettisyyden puolesta tärkeä lisäys oli, että kilpailevan joukkueen koreografi tai 

valmentaja ei enää saanut toimia samassa kisassa tuomarina. (Suomen voimistelu- ja liikunta-

seurat ry 2001b.) Vuoden 2002 MM-kisoihin tuomarointijärjestelmää tarkennettiin edelleen. 

Lanseerattiin uudet kansainväliset tuomaritasot ja kokeneita tuomareita nimitettiin joukkuevoi-

mistelun asiantuntijatuomareiksi. Sääntöihin kirjattiin myös eettisyyden ja reilun pelin vaati-

mus joukkuevoimistelun kansainvälisessä toiminnassa ja kilpailuissa, mukaan lukien doping-

säännöstön noudattaminen. (Aesthetic Group Gymnastics International Co-operation 2002.) 

2000-luvun alun uudistuksilla joukkuevoimistelusta pyrittiinkin tekemään entistä vakavammin 

otettavaa kilpaurheilua, joka kestäisi vertailun muiden urheilulajien kanssa.  

 

Vuosien 2000-2002 kokeilujakson aikana joukkuevoimistelun kansainvälinen yhteistyöelin 

selvitti erilaisia kansainvälisen järjestäytymisen mahdollisuuksia. Yhteys kansainvälisen voi-

misteluliiton (FIG) edustajiin oli olemassa, ja liittymismahdollisuuksia alettiin selvittää jo 

1990-luvun puolella hallinnollisen työryhmän puheenjohtajan, SVoLin edustaja Bodil Mickel-

sin toimesta. (Suomen voimistelu- ja liikuntaseurat ry 2002a). SVoLihan ei itse ollut FIG:n 

jäsen, vaan Suomessa FIG:n hallinnoimien lajien kansainvälinen toiminta tapahtui Suomen voi-

misteluliiton kautta. FIG:ssa oltiin kuitenkin joukkuevoimistelusta kiinnostuneita, mutta lajia 
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ei vielä oltu valmiita ottamaan mukaan liiton alaisuuteen. FIG:n vaatimuksena oli, että jouk-

kuevoimistelua ei saisi kutsua voimisteluksi (gymnastics), sillä sen edustajien mukaan vain hei-

dän virallisia lajejaan sai kutsua voimisteluksi. FIG vaati myös, että joukkuevoimistelu ei saisi 

antaa kilpailuilleen MM-arvoa.  Näihin ehtoihin ei SVoLissa ja kansainvälisissä työryhmissä 

voitu suostua, joten eri vaihtoehtojen punnitseminen jatkui. (Suomen voimistelu- ja liikunta-

seurat ry 1999.)  

 

Kokeilukauden loppupuolella joukkuevoimistelun oman kansainvälisen kattojärjestön perusta-

minen alkoi näyttää todennäköisimmältä vaihtoehdolta, ja sille oli Suomen ulkopuolella eniten 

kannatusta. Oman liiton perustaminen oli suuri askel, eikä siihen haluttu lähteä hätiköiden. Uh-

kia ja mahdollisuuksia punnittiin tarkasti. Muut maat toivoivat Suomen ottavan vetovastuun 

uudesta liitosta, jolloin SVoLi joutui pohtimaan omaa rooliaan. Yksin kansainvälistä liittoa ei 

haluttu lähteä perustamaan, vaan mukaan haluttiin heti ainakin muut joukkuevoimistelun vah-

vat maat, kuten Viro ja Tšekki.  Mietittiin, tulisivatko uuden liiton jäseniksi joukkueet, lajiliitot 

vai maat. Uusi liitto oli suuri resurssikysymys, eikä siinä saanut olla taloudellista riskiä, sillä 

SVoLia ei haluttu sotkea mukaan sen rahoitukseen. Päätös uuden liiton valmistelusta päätettiin 

tehdä Prahan vuoden 2002 MM-kilpailuiden yhteydessä, jossa asia esiteltäisiin kansainväliselle 

yhteistyöelimelle. (Suomen voimistelu- ja liikuntaseurat ry 2002b.)  

 

Joukkuevoimistelun kansainvälinen liitto International Federation of Aesthetic Group Gymnas-

tics (IFAGG) perustettiin virallisesti 12.10.2003 Helsingissä, ja täten 2004 oli sen ensimmäinen 

kokonainen toimintavuosi. Toiminta aloitettiin nollatulosperiaatteella, sillä jäsenmaksuja tai 

muita tuloja ei vielä ensimmäisenä toimintavuonna saatu. Pientä tukea saatiin Suomen valtiolta, 

kun opetusministeriö myönsi joukkuevoimistelun kansainvälistymishankkeelle 6000 euron 

apurahan (Suomen voimistelu- ja liikuntaseurat ry 2002b). IFAGG:n ensimmäiseksi puheen-

johtajaksi valittiin suomalainen Johanna Tuomala-Jantunen, joka oli ollut aktiivisesti SVoLissa 

kehittämässä lajin asioita ja toiminut edeltävät vuodet joukkuevoimistelun kansainvälisen tek-

nisen komitean puheenjohtajana. Perustamiskokous päätti virallisesti kansainvälisen yhteis-

työelimen työryhmien toiminnan. (Suomen voimistelu- ja liikuntaseurat ry 2004.) IFAGG:n 

kotipaikaksi tuli Helsinki, ja koska omiin tiloihin tai työntekijöihin ei ollut resursseja, hallin-

noitiin sitä SVoLin tiloista käsin. Liiton virallisena kielenä oli aluksi suomi. Liiton jäseniksi 

päätettiin ottaa kansalliset joukkuevoimistelujärjestöt. Jäseneksi pystyi liittymään kolmessa ta-

sossa: A-jäseniä olivat sellaiset järjestöt, jotka edustivat vähintään viittä joukkuevoimisteluseu-

raa, B-jäseniä järjestöt, jotka edustivat yhtä joukkuevoimisteluseuraa ja C-jäseniä ne järjestöt, 
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jotka olivat vasta kehityksensä alkuvaiheessa, mutta halusivat hyötyä läheisistä suhteista 

IFAGG:iin ja sen jäseniin. IFAGG:n päätehtävänä oli toimia jäsentensä keskuudessa ylimpänä 

päättävänä elimenä kaikissa kansainvälistä joukkuevoimistelua koskevissa asioissa. (Internati-

onal Federation of Aesthetic Group Gymnastics 2003.)  

 

5.2 Joukkuevoimistelu kasvaa Suomessa ja ulkomailla 

 
Samanaikaisesti joukkuevoimistelun kansainvälisen organisoitumisen kanssa myös kotimaassa 

muutoksen tuulet puhalsivat jälleen voimistelujärjestöille. Vuonna 2001 aloitettiin SVL:n toi-

mesta neuvottelut SVoLin ja SVL:n yhdistymisestä. Nämä neuvottelut kuitenkin päättyivät 

luottamuspulaan ja henkilöiden välisiin jännitteisiin. SVL huomattavasti SVoLia pienempänä 

liittona koki uhkaa oman toimintansa heikkenemisestä ja siitä, että ”isot söisivät pienet”.  Neu-

votteluita jatkettiin keväällä 2003, ja niiden paremman onnistumisen takaamiseksi mukaan kut-

suttiin ulkopuolinen vetäjä. Neuvottelut olivat molemmille osapuolille haastavat, eikä asioista 

ollut helppoa päästä yksimielisyyteen. Tunteet kuohuivat ja ovet paukkuivat. SVoLilla suurem-

pana liittona oli ollut resursseja valmistautua neuvotteluihin paremmin ja se tiesi mitä halusi ja 

miten edetä. SVL puolestaan tuntui olevan hajaantunut kahteen leiriin, ja miesten telinevoimis-

telun asema korostui neuvotteluissa muiden lajien jäädessä taka-alalle. Talouden epäsuhta ja 

haastavat kansainvälisten voimisteluliittojen asiat mietityttivät liittojen välillä. SVL oli kalkki-

viivoille asti epäileväinen SVoLin tahtotilasta ja oman henkilöstönsä jäämisestä syrjään uu-

dessa liitossa. Suomen voimisteluliitto Svoli ry:n ensimmäiseen liittokokoukseen 13.11.2004 

lähdettiin epävarmoin tunnelmin, mutta lopulta uusi liitto syntyi ehdotetulla tavalla. (Partanen 

2012, 23–37.) Tähän historialliseen päivään päättyi lopullisesti suomalaisen voimistelun yli 

sata vuotta kestänyt liittojen välinen kamppailu resursseista, harrastajista ja edustuspaikoista.  

 

Joukkuevoimistelun arkeen uuden liiton perustaminen ei juurikaan vaikuttanut. Lajin kehitys-

työ jatkui uudessa liitossa siitä, mihin SVoLissa oli päästy. Joukkuevoimistelun vuonna 2001 

laaditussa toimintastrategiassa lajin visiona oli tarjota suurelle harrastajajoukolle monipuolista 

ja tavoitteellista kilpailu-, koulutus-, valmennus- ja esiintymistoimintaa. Lajia olisi mahdollista 

harrastaa lasten, nuorten ja naisten sarjoissa eri tasoilla harraste- ja kilparyhmissä. Toiminta-

strategiassa lajin moniarvoisuutta korostettiin, mikä kertoi siitä, että joukkuevoimistelun sisäi-

nen eriytyminen oli kasvussa. (Suomen voimistelu- ja liikuntaseurat ry 2001c.) Kansainvälisen 

kilpailun ja tarkentuneiden sääntöjen myötä kilpailu huipputasolla vaati joukkueilta yhä enem-

män, eikä kaikilla tähän ollut mahdollisuutta tai edes halua. Laji oli todella suosittu, ja tarvittiin 
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erilaisia harrastus- ja kilpailumuotoja, jotta kaikilla halukkailla oli mahdollisuus osallistua toi-

mintaan.  

 

Käytännön esimerkkinä tästä on aiemmin aloitetun taitosarjan ohelle perustettu yli 14-vuotiai-

den sarjojen niin kutsuttu KiVa-sarja, jossa kilpailtiin SM-säännöillä, mutta joukkueet saivat 

pisteiden sijaan kirjallisen arvion ja tulokset sijoina. KiVa-sarjan oli tarkoitus tarjota taitosarjan 

tapaan kilpailumahdollisuus sellaisille joukkueille, jotka halusivat harjoitella pienemmällä in-

tensiteetillä ja kevyemmin tavoittein. KiVa-sarjassa sai kilpailla joko omalla vapaavalintaisella 

ohjelmalla tai taitosarjan koreografialla. (Suomen voimistelu- ja liikuntaseurat ry 2002c.) Toi-

mintastrategiassa tehtiin myös periaatteellinen linjaus siitä, että alle 14-vuotiaiden lajiharjoitte-

lun tavoitteet tulisivat olla taitojen oppimisessa ja yli 14-vuotiailla kilpailullisissa tavoitteissa. 

Joukkuevoimistelun kilpailujärjestelmällä haluttiin tukea lasten ja nuorten oppimista ja kehit-

tymistä niin, että kokonaisvaltaiselle kehittymiselle annetaan aikaa ja voimistelusta tulee elin-

ikäinen harrastus. Kilpavoimistelijoiden haluttiin oppivan laittamaan päätavoitteensa vasta yli 

16-vuotiaiden sarjaan. Näin haluttiin myös ennaltaehkäistä drop out -ilmiötä. 8-10-vuotiaat jat-

koivat kilpailua nuppukisoissa, jonka ohelle alettiin kehitellä harrastevoimistelun jumppakou-

lutoimintaa. (Suomen voimistelu- ja liikuntaseurat ry 2001c.) 10-12-vuotiaiden ja 12-14-vuo-

tiaiden sarjoissa puolestaan siirryttiin tulosten ilmoittamisessa kategoriajärjestelmään. Enää 

joukkueet eivät saaneet tietää pisteitään, vaan heidät jaoteltiin pisteiden mukaan kategorioihin 

1-7. Kolme parasta joukkuetta kuulutettiin kilpailuissa aakkosjärjestyksessä ja kaikki heistä 

saivat samanlaiset mitalit. Tällä haluttiin vähentää liian vakavaa kilpailua lasten sarjoissa. Ai-

noastaan liiton mestaruuskilpailuiden finaalissa joukkueet saivat tietää pisteensä, ja todellinen 

paremmuusjärjestys selvisi. Liiton mestaruuskilpailut kuitenkin nimettiin tyttöjen ”Hyvän mie-

len kilpailuiksi”, mikä kuvaa hyvin uuden kilpailujärjestelmän periaatteita. (Suomen voimis-

telu- ja liikuntaseurat ry 2002d.) 

 

Myös valmennus- ja koulutustoimintaa tehostettiin. Valmennusleirejä järjestettiin aiempaa 

enemmän: alle 12-vuotiaat saivat osallistua liiton alueleireille ja yli 12-vuotiaille järjestettiin 

leirejä, joihin kutsuttiin joukkueita kilpailumenestyksen perusteella. Lisäksi yli 16-vuotiaille 

järjestettiin maajoukkueleiritystä. Tuomarikoulutusta uudistettiin, ja kaksiportainen järjestelmä 

muutettiin kolmitasoiseksi. Kolmen tuomaritason kurssien yhteiskesto oli noin 100-150 tuntia. 

Lisäksi tuomarikoulutukseen lisättiin erikseen kansainvälinen taso. Valmentajakoulutus jatkui 
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kolmitasoisena, joista korkeimpana oli lajitutkinto. Kaikki tasot koostuivat useammasta kurs-

sista tai koulutusjaksosta. (Suomen voimistelu- ja liikuntaseurat ry 2001c.) 

 

Vuonna 2001 muutettiin kilpailuasujen sääntöjä. Ensimmäistä kertaa nykymuotoisen joukkue-

voimistelun aikakaudella pukuihin hyväksyttiin hamealaosa. Myös koristeet hyväksyttiin pu-

vuissa, mutta ne eivät saaneet olla suoritusta häiritseviä tai olla irrallisia, liian koholla tai roik-

kuvia. Kaula-aukko ei saanut olla edestä tai takaa liian avoin ja puvun alaosan leikkaus ei saanut 

nousta suoliluun harjanteen eikä takaa pakaran yli. (Suomen voimistelu- ja liikuntaseurat ry 

2001.) Sääntöuudistuksen myötä hamepuvuista tuli suosittuja, ja muutamaan vuoteen perintei-

sempiä haalaripukuja ei juurikaan nähty. 2000-luvun alussa puvussa alkoi näkyä maltillisesti 

koristeita, kuten paljetteja ja strasseja (kuva 5).  

 

 
 

KUVA 5. Olarin Voimistelijoiden Dynamot vuonna 2002 (Voimisteluliiton kuva-arkisto) 
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Vuonna 2002 aloitettiin kansainvälisillä kentillä kilpailu myös junioreissa. SVoLi käänsi tyt-

tösarjojen säännöt englanniksi ja levitti niitä muiden maiden liitoille. Aluksi junioreiden ja tyt-

töjen sarjoissa kilpailtiin kansainvälisesti cup-muotoisissa kilpailuissa, mutta vuonna 2005 jär-

jestettiin ensimmäistä kertaa junioreiden eli 14-16-vuotiaiden epäviralliset IFAGG:n maail-

manmestaruuskilpailut (OVO 2006, 48). Junioreiden ja naisten MM-kilpailut järjestettiin en-

simmäiset yhdeksän vuotta omina tapahtuminaan, mutta vuodesta 2014 lähtien ne on järjestetty 

yhteisesti (OVO 2016, 21). Vuonna 2002 merkittävää kansainvälisessä kilpailussa oli Venäjän 

mukaantulo. (Aesthetic Group Gymnastics Technical Committee 2002.) Voimistelun perintei-

sestä mahtimaasta oli ollut kiinnostusta myös tätä uutta lajia kohtaan jo aiemmin, mutta jouk-

kueet olivat olleet liian nuoria osallistumaan kilpailuihin. Venäjän mukaantulo oli käänteente-

kevää joukkuevoimistelun kansainväliselle kilpailulle. Sen joukkueet olivat heti vuoden 2002 

MM-kilpailuissa hopealla ja pronssilla. Venäjän joukkueiden vahvan rytmisen voimistelun 

taustan ansiosta maan voimistelijoiden liikkuvuus ja perusvoimistelu olivat joukkuevoimiste-

lulle ennen näkemättömän korkealla tasolla (kuva 6). Venäjällä omaksuttiin lajinomainen lii-

kekieli nopeasti ja motivaatio kilpailuihin oli suuri. Näin ollen kilpailu huipputasolla alkoi ki-

ristyä entisestään ja laji muuttua urheilullisemmaksi. Suomen ja muiden maiden joukkueiden 

oli tehostettava omaa harjoitteluaan, jotta valta-asema lajissa voitiin säilyttää. 

 

 
 

KUVA 6. Venäläisjoukkueen taiturointia 2000-luvun alussa (Voimisteluliiton kuva-arkisto) 
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Vuodesta 2000 lähtien joukkuevoimistelun maailmanmestaruuskilpailut on järjestetty vuosit-

tain. MM-kisat on tyypillisesti järjestetty kevätkauden lopuksi touko- tai kesäkuun aikana. 

Kolme joukkuetta kustakin maasta on vakioitunut MM-kilpailuiden osanottajamääräksi. Poik-

keuksena on järjestävä maa, joka saa lähettää neljä joukkuetta kilpailuun. Myös edellisen vuo-

den maailmanmestarijoukkueella on oikeus käyttää niin sanottu villi kortti, eli oikeus osallistua 

seuraaviin MM-kilpailuihin ilman karsintaa, mikäli joukkueen kokoonpano on suurimmaksi 

osaksi sama. Suomesta 2000-luvun aikana nähtiinkin neljä joukkuetta kilpailuissa lähes joka 

vuosi, sillä Suomen joukkue voitti maailmanmestaruuden vuosina 2000, 2002-2004, 2006 ja 

2008-2010. Suomi olikin 2000-luvulla selkeä joukkuevoimistelun mahtimaa, joskin erityisesti 

Venäjän ja Bulgarian joukkueet alkoivat hengittää niskaan. 

 

2000-luvulla joukkuevoimistelun kansainvälistä kilpailujärjestelmää laajennettiin joukkueiden 

ja maiden määrän kasvaessa. Eri maiden seurat alkoivat järjestää yhä enemmän kansainvälisiä 

cup-kilpailuja. Vuonna 2005 IFAGG käynnisti maailmancup-kilpailuiden sarjan (englanniksi 

World Cup). Aluksi sarjaan kuului viisi tai kuusi kilpailua vuodessa, jotka järjestettiin eri 

maissa. Joukkueet saivat itse päättää, kuinka moneen kilpailuun näistä osallistuivat. Kymmenen 

parasta joukkuetta kustakin kisasta keräsi maailmancupin pisteitä, ja maailmancup -sarjan voit-

tajaksi selviytyi yhteispisteitä eniten kerännyt joukkue. Myöhemmin maailmancupin kilpailut 

aloitettiin myös junioreiden sarjassa nimellä Challenge Cup. Kilpailukalenteria on karsittu, ja 

2010-luvun lopulle mennessä kilpailumuodoksi on vakioitunut neljästä osakilpailusta koostuva 

sarja. On tavallista, että maailman kärkijoukkueet osallistuvat kaikkiin neljään kilpailuun vuo-

den aikana.  

 

5.3 2010-luvun joukkuevoimistelu  

 

”Jokainen liike on osa kokonaisuutta. Vaikea tasapaino onnistuu, voimistelijat hyppäävät ke-

veästi ilmaan täsmälleen samaan aikaan, ja seuraavassa hetkessä liike on jo virrannut saumat-

tomasti seuraavaan. Onnistumisen ja voimistelun riemu on käsin kosketeltavaa. Yhden sijaan 

matolla on monta, mutta he kaikki tähtäävät samaan – yhteistyön, lukuisien harjoitustuntien ja 

joukkueen kanssa vietettyjen hetkien kautta syntyy kokonaisuus, jossa kaikki ovat kuin yhtä. 

Parhaimmillaan joukkuevoimisteluohjelma on uniikki tarina, jossa yhdistyvät musiikki ja liike, 

voimakas ja kevyt, paljettien kimallus ja henkeäsalpaava taito.” (Voimisteluliitto 2020.) 
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Näin runollisesti kuvaillaan joukkuevoimistelua Voimisteluliiton (2020) internetsivujen laji-

esittelyssä.  Kuvauksesta tulevat esille joukkuevoimistelun ominaispiirteet, jotka lajia vähem-

mänkin tunteva katsoja voi suorituksesta huomata: joukkueen yhtenäisyys, liikkeiden kauneus, 

sulavuus, musiikin ja liikkeen kokonaisuus ja tekninen taituruus. Usein puhutaankin joukkue-

voimistelun parhaimmillaan yhdistävän taiteen ja huippu-urheilun. Tässä alaluvussa kerrotaan, 

millaiseksi urheilulajiksi joukkuevoimistelu on 2010-luvun aikana muotoutunut. Tämän alalu-

vun on tarkoitus toimia eräänlaisena loppuyhteenvetona tutkielmalle, jotta lukija voi ymmärtää, 

millainen laji kaikkien aiemmissa luvuissa esiteltyjen vaiheiden myötä joukkuevoimistelusta 

on syntynyt. Samalla alaluku vastaa kolmanteen tutkimuskysymykseen siitä, millainen urhei-

lulaji joukkuevoimistelu on 2010-luvun lopussa.  

 

Joukkuevoimistelu (engl. Aesthetic Group Gymnastics) on taitoa ja taidetta yhdistävä urheilu-

laji, jossa kilpaillaan sekä kansallisella että kansainvälisellä tasolla. Se on yksi Suomen voimis-

teluliiton yhdeksästä virallisesta voimistelulajista naisten ja miesten telinevoimistelun, 

TeamGymin, akrobatiavoimistelun, rytmisen voimistelun, kilpa-aerobicin, tanssillisen voimis-

telun ja trampoliinivoimistelun rinnalla (Voimisteluliitto 2016a). 2000- ja 2010-lukujen aikana 

voimistelu on siis eriytynyt yhä useampiin lajeihin. Uusia lajeja ei ole kuitenkaan tässä tutkiel-

massa tarkastella tarkemmin, sillä ne eivät ole vaikuttaneet joukkuevoimistelun sisältöihin. 

Joukkuevoimistelussa kilpaillaan vähintään kuuden voimistelijan joukkueissa. Kilpailuohjel-

man tulee sisältää vaaditut tekniset vaikeusosat oikealla suoritustekniikalla, yhtenäisesti ja yhtä 

aikaa suoritettuina. Koreografian merkitys on suuri, sillä taiteellisuudella on suuri painoarvo 

pisteytyksessä. Tavoitteena onkin luoda teknisen taituruuden ja koreografisten elementtien, ku-

ten nostojen, avulla elämyksellinen ja yhtenäinen kokonaisuus. Muista voimistelulajeista jouk-

kuevoimistelu eroaa etenkin suomalaisesta naisvoimistelusta lähtöisin olevan keskustaliikun-

nan ansiosta. Se tarkoittaa tyyliteltyä ja luonnollista liikkumisen tapaa, jossa liike virtaa varta-

lon keskustasta kaikkiin sen osiin, jolloin liikkeet tulevat sidotuksi toisiinsa harmonisesti (In-

ternational Federation of Aesthetic Group Gymnastics 2016).  

 

Joukkuevoimistelu on pysynyt yhtenä suomalaisten tyttöjen ja naisten harrastetuimpana urhei-

lumuotona, ja toistaiseksi sen vetovoima ei ole laskenut. Vuonna 2016 voimistelu oli seurassa 

harrastavien tyttöjen neljänneksi suosituin liikuntamuoto (Lasten ja nuorten liikuntakäyttäyty-

minen Suomessa 2016). Mittaustutkimuksissa voimistelulajeja ei ole eritelty, mikä tekee ver-

tailusta haastavaa. Lisenssimäärissä joukkuevoimistelu on kuitenkin ollut Voimisteluliiton sel-
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västi suurin laji läpi 2010-luvun (taulukko 1). Joukkuevoimistelulisenssejä on hankittu läpi vuo-

sikymmenen yli tuplasti enemmän, kuin seuraavaksi suurimman lajin, naisten telinevoimiste-

lun, lisenssejä. Tämä toteutui myös vuonna 2016, jolloin lasten ja nuorten liikuntakäyttäyty-

mistä mitannut LIITU-tutkimuskin toteutettiin: joukkuevoimistelun lisenssejä oli hankittu 3834 

kappaletta ja naisten telinevoimistelun 1535. Erot ovat kasvaneet entisestään vuodesta 2017 

lähtien, kun Voimisteluliiton lisenssiuudistuksessa myös harraste- ja Stara-lisenssit otettiin la-

jien lisensseihin mukaan. Tästä voidaan päätellä, että joukkuevoimistelu on yksi suosituimmista 

urheiluseuroissa harrastetuista tyttöjen lajeista Suomessa.  

 

TAULUKKO 1. Voimisteluliiton kahden suurimman lajin, joukkuevoimistelun ja naisten teli-

nevoimistelun, lisenssimäärät vuosina 2011-2018 (Voimisteluliiton vuosikertomukset 

2011-2018) 

 

Vuosi 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017* 2018 

Joukkuevoimistelu 2488 2621 2387 3038 3338 3834 7690 8227 

Naisten telinevoi-

mistelu 
812 952 1113 1293 1389 1535 2252 2521 

* Toteutettu lisenssiuudistus: lajien lisenssimääriin otettiin mukaan myös harraste- ja Stara-

lisenssit 

 

Eriytyminen lajin sisällä on jatkunut edelleen 2010-luvulla. Huipputason joukkuevoimistelusta 

on tullut entistä vaativampaa ja samalla matalamman kynnyksen harrastamisen kysyntä on kas-

vanut. Tähän on reagoitu liittotasolla perustamalla kolme eri sarjatasoa, joista kullekin on luotu 

sääntöihin omat vaatimuksensa. (Voimisteluliitto 2016c.). Kuten tässä tutkielmassa on kuvailtu, 

vuosikymmenten varrella joukkuevoimistelu on kehittynyt koko ajan urheilullisemmaksi. Jouk-

kuevoimistelun huipputaso on kehittynyt nopeasti, ja se vaatii sekä voimistelijoilta että valmen-

tajilta yhä suurempaa sitoutumista ja panosta, kun viikkoharjoitusmäärä voi nousta jopa kym-

meneen. Lajin terävimmän kärjen osalta voidaan puhua jo huippu-urheilusta, vaikka urheilijana 

lajissa ei edelleenkään ole mahdollisuutta ammattilaisuuteen. Joukkueiden taustalla toiminta on 

kuitenkin ammattimaistunut. Suomen huippujoukkueiden takana ovat koulutetut, kuukausipal-

katut ammattivalmentajat tukitiimeineen: valmentautumisen apuna ovat balettivalmentajat, fy-

sioterapeutit ja psyykkiset valmentajat. Joukkuevoimistelun huipputaso on siis 2010-luvun ai-

kana eriytynyt, kuten Itkonen (1996, 227-228) määritteli: se vaatii taustalleen professiokoneis-

ton, kuten muissakin huippu-urheilulajeissa. 
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2010-luvulla on myös alettu panostaa harjoittelun olosuhteisiin ja monissa seuroissa on hankittu 

oma harjoittelutila, jonne on rakennettu joustolattia eli kanveesi, joka pehmentää hyppyjen alas-

tuloa. Koulujen kovat lattiat ovat muodostuneet vammariskiksi joukkueille, jotka joutuvat te-

kemään hypyistä paljon toistoja joka harjoituksessa.  

 

Viimeisen vuosikymmenen aikana useassa seurassa on otettu käyttöön monista muista lajeista 

tuttu ikäkausijärjestelmä, jossa voimistelijat jaetaan ikäkauden edustusjoukkueeseen ja muihin 

joukkueisiin.  Lajin vaatimukset ovat kasvaneet, kun joukkueet ovat alkaneet tehdä yhä parem-

pia fyysisiä ominaisuuksia vaativia vaikeusosia ja liikkeitä. 2000-luvun alussa joukkuevoimis-

telun kilpailullistumisen kiihtymisen myötä kehiteltiin uusi laji, tanssillinen voimistelu, vaali-

maan naisvoimistelun perinteisiä arvoja. 2010-luvulla tanssilliseen voimisteluun on luotu omat 

sääntönsä ja siinäkin on alettu kilpailla. Sen ohjelmat ovat enemmän näytöstyylisiä ja vapauksia 

toteuttaa erilaisia koreografioita on enemmän, kuin joukkuevoimistelussa.  

 

5.3.1 Kansallinen kilpailujärjestelmä 

 

2010-luvun aikana joukkuevoimistelun kilpailujärjestelmää on muokattu useampaan otteeseen. 

Perusteet säännöissä ja kilpailujärjestelmässä ovat pysyneet pitkälti samoina aina 1990-luvulta 

lähtien, mutta kilpailujen määrän kasvu ja tason nousu ovat vaatineet muutoksia. Lajin kaikki 

virallinen kilpailu- ja koulutustoiminta Suomessa tapahtuu Suomen voimisteluliiton alla, mutta 

TUL ja FSG järjestävät edelleen omia mestaruuskilpailuitaan. Vuosien varrella eri sarjatasoille 

on annettu erilaisia nimiä ja on kokeiltu erilaisia pisteytystapoja. Taito- ja KiVa-sarjojen tilalle 

lajin alimmaksi kilpailutasoksi luotiin harrastesarja. Pian harrastesarjankin taso alkoi kuitenkin 

nousta, ja sitä alettiin kutsua kilpasarjaksi, sillä myös tällä tasolla harrastaneet joukkueet har-

joittelivat useaan kertaan viikossa ja tavoitteellisesti. SM-tason sarjaa alettiin samalla kutsua 

mestaruussarjaksi, mikä hetkeksi hämmensi sekä lajin sisäistä että ulkopuolista väkeä, olihan 

useassa muussa lajissa mestaruussarja alempi taso, kuin kilpasarja. Tämä nimitys ei kuitenkaan 

kestänyt pitkään, vaan mestaruussarjaa alettiin jälleen kutsua SM-sarjaksi vuonna 2013. Kol-

mas sarjataso, harrastesarja, käynnistettiin vuonna 2017. Itkosen (1996, 227-228) mukaan eriy-

tyneellä kaudella urheilulajit ovat eriytyneet kolmeen tasoon: harraste-, kilpa- ja huipputasoon. 

Tämä kolmiportaisuus ja pyramidimainen rakenne on siis toteutunut myös joukkuevoimiste-

lussa.  
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Lasten puolella 8-10-vuotiaiden nuppukisoista luovuttiin jo 2000-luvun puolella, kun Voimis-

teluliitto lanseerasi Jumppakoulujärjestelmän yhteydessä niin kutsutut voimistelun asemata-

pahtumat. Näihin tapahtumiin saivat osallistua voimistelulajista riippumatta kaikki alle 12-vuo-

tiaat voimistelijat. Joukkuevoimistelussa tehtiin periaatteellinen päätös, että alle 10-vuotiaiden 

joukkueet osallistuisivat asemalle, eikä heillä olisi vielä oikeita kisoja lainkaan. Vuonna 2016 

asematapahtumia alettiin kutsua Stara-tapahtumiksi, ja niitä järjestetään yhä (Voimisteluliitto 

2017). Niiden periaate on pysynyt samana ja alle 12-vuotiaat voimistelijat voivat edelleen valita 

”oikeiden” kisojen sijaan esiintymiset Staroilla. Stara-tapahtumissa joukkueet saavat pisteiden 

sijaan kirjallisen palautteen suorituksestaan. Vuonna 2015 käynnistettiin 8-10-vuotiaiden sar-

jassa uudestaan kilpailut, kun todettiin, että kansainvälisessä kilpailussa mukana pysymiseksi 

on myös Suomessa oltava mahdollisuus kilpailla jo tässä iässä (Voimisteluliitto 2016c). 2010-

luvun taitteessa kokeiltiin myös 10-12-vuotiaiden ikätason jakamista kilpa- ja mestaruussar-

jaan. Parin vuoden kokeilun jälkeen kuitenkin palattiin yhteen yhteiseen 10-12-vuotiaiden kil-

pailusarjaan, sillä ajateltiin, että niin nuorena on liian aikaista vielä valita tulevaisuuden sarja-

tasoa. Vuonna 2012 päätettiin antaa 12-14-vuotiaiden mestaruussarjalle SM-arvo, eli myös 

tässä ikäluokassa Voimisteluliiton mestarit ovat tästä eteenpäin olleet Suomen mestareita (Voi-

misteluliitto 2013). Vuonna 2014 16-18-vuotiaiden kilpailusarja poistettiin SM-tasolla koko-

naan, sillä siihen ei enää riittänyt osallistujia, kun naisten sarja oli muuttunut yli 16-vuotiaiden 

sarjaksi (Voimisteluliitto 2015). Lasten kilpailullistumisen kiristyminen ja naisten sarjan muut-

taminen yli 18-vuotiaista yli 16-vuotiaisiin kuvaavat konkreettisesti sitä, että joukkuevoimistelu 

on varhaisen erikoistumisen laji.  

 

Näiden muutosten myötä vuonna 2019 tätä kirjoitettaessa ollaan päädytty kilpailujärjestelmään, 

jossa ikäsarjat jaetaan alle ja yli 12-vuotiaisiin. Alle 12-vuotiaiden sarjoja (8–10-vuotiaat ja 10–

12-vuotiaat) kutsutaan lasten sarjoiksi ja niissä on Suomessa vain yksi sarjataso. Lisäksi alle 

12-vuotiaat voivat osallistua Voimisteluliiton kaikkien lajien yhteisiin Stara-tapahtumiin, joihin 

ei liity kilpailua. Alle 12-vuotiaille järjestetään myös kansainvälisiä seurakisoja ympäri maail-

maa. Yli 12-vuotiaat voivat kilpailla Suomessa kolmella tasolla: SM-, kilpa- tai harrastetasolla. 

SM-sarjan valtakunnallisilla mestaruuskilpailuilla on suomenmestaruusarvo ja se on sarjata-

soista korkein. Suomen mestaruuksia jaetaan kolmessa ikäluokassa: 12–14-vuotiaat, nuoret 

(14–16-vuotiaat) ja naiset (yli 16-vuotiaat). Kilpa- ja harrastesarjojen ikäluokat noudattelevat 

SM-sarjojen jakoa sillä erotuksella, että kilpasarjoissa yli 16-vuotiaat voivat kilpailla joko 16–

20-vuotiaiden sarjassa tai yli 18-vuotiaiden sarjassa. (Voimisteluliitto 2019a.)  
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Suomessa joukkuevoimistelussa kilpaillaan muissa sarjoissa sekä vapaa- että välineohjelmilla, 

mutta nuorten ja naisten SM-sarjoissa sekä kansainvälisissä kilpailuissa ainoastaan vapaaohjel-

milla. Välinekilpailut ovat menettäneet vuosi vuodelta suosiotaan ja asemaansa. Niissä on kil-

pailtu joukkuevoimistelun järjestelmällisen kilpailutoiminnan aloittamisen päivistä 1980-lu-

vulta lähtien syksyisin, kun keväät ovat olleet vapaaohjelmien aikaa. Tämä jako on edelleen 

voimassa. Kilpa- ja harrastesarjoissa vapaa- ja välinekausi ovat käytännössä samanarvoisia, 

mutta SM-tasolla välinekilpailut ovat hävinneet kokonaan kalenterista. 12-14-vuotiaiden SM-

sarjassa tosin on mahdollista kilpailla syksyisin välineellä, mutta suomenmestaruusarvoa väli-

nesarjalla ei enää ole. Lasten sarjoissa välinekilpailut ovat edelleen suosittuja, mutta niiden rin-

nalle on luotu vaihtoehtona valmisohjelmasarja. Se on tarkoitettu huipulle tähtääville joukku-

eille, ja siinä kilpaillaan liiton luomalla valmiilla vapaaohjelmalla, jossa harjoitellaan tulevai-

suuden kannalta tärkeitä liikkeitä. Välineohjelmien katoaminen johtuu kansainvälisen ja kan-

sallisen kilpailun kovenemisesta: junioreiden ja naisten huippujoukkueet keskittyvät koko vuo-

den vapaaohjelman harjoitteluun, jotta se on huippukunnossa keväällä MM-paikoista ja -mita-

leista taistellessa. Joukkuevoimistelun kilpailujärjestelmä on siis monimuotoinen ja jatkuvan 

muutoksen alla oleva kokonaisuus, joka voi olla lajia vähän tuntevalle haastavaa hahmottaa. 

Taulukossa 2 tämä järjestelmä on esitetty tiivistetysti.  
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TAULUKKO 2. Joukkuevoimistelun ikä- ja sarjatasot Suomessa vuonna 2019. 

 

Sarjataso Ikäluokat Kilpailut 

SM-sarjat • yli 16-vuotiaat (naiset) 

• 14-16-vuotiaat (juniorit) 

• 12-14-vuotiaat 

• SM-kilpailut keväisin 
• Junioreilla ja naisilla 

vain vapaaohjelma 
• 12-14-vuotiailla keväi-

sin vapaaohjelma, syk-
syisin mahdollisuus va-
lita vapaa tai väline 
(vanne) 

Valmisohjelmasarjat • 12-14-vuotiaat 

• 10-12-vuotiaat 

• Cup-kilpailut syksyisin, 
tarkoitettu huipulle täh-
tääville joukkueille 

• Liiton valmis vapaaoh-
jelma 

Kilpasarjat • yli 18-vuotiaat (naiset) 

• 16-20-vuotiaat 

• 14-16-vuotiaat 

• 12-14-vuotiaat 

• Voimisteluliiton mesta-
ruuskilpailut kaksi ker-
taa vuodessa 

• Keväisin vapaaohjelma, 
syksyisin väline 

Harrastesarjat • yli 16-vuotiaat 

• 14-16-vuotiaat 

• 12-14-vuotiaat 

• Vain cup-kilpailuissa 
• Keväisin vapaaohjelma, 

syksyisin väline 

Lasten sarjat • 10-12-vuotiaat 

• 8-10-vuotiaat 

• Yksi sarjataso, vain 
cup-kilpailuissa. Lisäksi 
Stara-tapahtumat 

• Keväisin vapaaohjelma, 
syksyisin väline 

 

 
5.3.2 Kansainvälinen kilpailujärjestelmä ja Suomen menestys 

 

Joukkuevoimistelun kansainvälinen kattojärjestö IFAGG hallinnoi edelleen lajin kansainvälistä 

kilpailutoimintaa. Se on jatkanut toimintaansa itsenäisenä joukkuevoimistelun korkeimpana 

elimenä, eikä toistaiseksi FIG:iin liittymiseksi ole tehty konkreettisia toimia. IFAGG:n kilpai-

lujärjestelmä on kolmiportainen: se on jaettu A-, B- ja C-kategorian kilpailuihin. A-kategorian 
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kilpailut ovat arvoltaan korkeimpia, ja niihin kuuluvat maailmanmestaruus- ja maanosamesta-

ruuskilpailut, maailmancupin ja Challenge Cupin osakilpailut, IFAGG:n mestaruuskilpailut 

sekä muut IFAGG:n teknisen komitean hyväksymät kilpailut myös lasten sarjoissa. B-katego-

rian kilpailuja ovat kaikki muut kansainväliset seurakilpailut. C-kategorian kilpailuja ovat kun-

kin maan kansalliset kilpailut. (IFAGG 2020a.) 

 

Suomessa nuorten ja naisten SM-sarjoissa noudatetaan myös kansallisissa kilpailuissa 

IFAGG:n kansainvälisiä sääntöjä. Kaikkiin A-kategorian kilpailuihin on haettava paikkaa joko 

Voimisteluliiton järjestämien kansallisten karsintojen kautta tai kirjallisella hakemuksella. 

Maailman cup- ja Challenge Cup -kilpailuihin kukin maa saa lähettää neljä joukkuetta. Maail-

manmestaruus- ja Euroopan mestaruuskilpailuihin puolestaan jokaisella maalla on mahdolli-

suus lähettää kolme joukkuetta. Lisäksi hallitsevalla maailmanmestarilla on vuonna 2019 edel-

leen mahdollisuus niin sanottuun villiin korttiin, mikäli joukkueen kokoonpanossa ei tapahdu 

liikaa muutoksia. Suomessa joukkuevoimistelussa ei ole liiton kokoamaa maajoukkuetta, vaan 

myös kansainvälisissä kilpailuissa seurajoukkueet kilpailevat omilla nimillään. Joukkuevoimis-

telun maajoukkueryhmän muodostavat kaikki ne seurajoukkueet, jotka tulevat valituksi maail-

manmestaruuskilpailuihin. IFAGG:n viralliset maailman- ja Euroopan mestaruuskisat järjeste-

tään nuorten ja naisten sarjoissa (IFAGG 2019a). Ne ovat kasvaneet hiljalleen sitä mukaa, kun 

joukkuevoimistelua on levitetty kansainvälisesti. Vuoden 2019 MM-kilpailuissa junioreiden 

sarjaan osallistui 35 joukkuetta 14 maasta ja naisten sarjaan 39 joukkuetta 18 maasta (Ksis 

Scripting 2019). Joukkuevoimistelun MM-kilpailut on vuoteen 2019 mennessä pidetty yhtä 

poikkeusta lukuun ottamatta Euroopan mantereella (taulukko 3). Suomessa kisat on järjestetty 

neljä kertaa, Espanjassa kolme kertaa, Virossa ja Venäjällä kahdesti ja muissa maissa kerran. 
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TAULUKKO 3. Joukkuevoimistelun MM-kilpailuiden järjestäjäkaupungit ja -maat (Internati-

onal Federation of Aesthetic Group Gymnastics, 2019d) 

 

Vuosi Kaupunki Maa 

2000 Helsinki Suomi 

2001 Tallinna Viro 

2002 Praha Tšekki 

2003 Graz Itävalta 

2004 Sofia Bulgaria 

2005 Kööpenhamina Tanska 

2006 Tampere Suomi 

2007 Salou Espanja 

2008 Toronto Kanada 

2009 Moskova Venäjä 

2010 Varna Bulgaria 

2011 Tarto Viro 

2012 Cartagena Espanja 

2013 Lahti Suomi 

2014 Moskova Venäjä 

2015 Tórshavn Färsaaret 

2016 Brno Tšekki  

2017 Helsinki Suomi 

2018 Budapest Unkari 

2019 Cartagena Espanja 

 

Yksi joukkuevoimistelun kansainvälisistä haasteista onkin sen keskittyminen pienen alueen si-

sälle: maailmanmestaruus- ja maailmancup-kilpailuissa mitalit on jaettu muutaman maan kes-

ken. Osallistujia muilta mantereilta on ollut huomattavasti vähemmän, kuten MM-kilpailuiden 

järjestäjämaista voi päätellä. Lajin levittäminen vaatii aktiivista otetta kansainväliseltä liitolta. 

Pyrkimykset viedä joukkuevoimistelua Euroopan ulkopuolelle ovatkin olleet 2010-luvun ai-

kana kasvussa. Esimerkiksi maailmancupin osakilpailuja on vuoteen 2019 mennessä järjestetty 

jo Brasiliassa ja Malesiassa asti. Vuonna 2020 ovat vuorossa ensimmäiset Aasian mestaruus-

kilpailut (IFAGG 2020b). Euroopan mestaruuskilpailut käynnistettiin jo vuonna 2016 ja ne ovat 

kilpailukalenterissa joka toinen vuosi. EM-kilpailuissa mitalit ovat kunakin vuonna menneet 
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samoille joukkueille, kuin MM-kilpailuissa. Niiden järjestämisen mielekkyyttä voikin pohtia: 

kuinka suuri erillisarvo kilpailulla on verrattuna MM-kilpailuihin?  

 

Vuonna 2019 IFAGG:iin kuuluu 30 A-jäsenmaata. Näistä 20 on Euroopasta, kolme Etelä-Ame-

rikasta, kaksi Pohjois-Amerikasta, kaksi Aasiasta, yksi Australiasta ja yksi Oseaniasta (IFAGG 

2019b). Kaikkien A-jäsenmaidenkaan joukkueet eivät kuitenkaan vielä ole osallistuneet MM-

kilpailuihin. Syitä osallistumattomuuteen voivat olla junioreiden ja naisten joukkueiden puut-

tuminen tai liian pitkiksi tai kalliiksi koituvat kilpailumatkat. Jotta uusien maiden kynnys osal-

listua kilpailuihin olisi pienempi, on kansainvälisiin kilpailuihin otettu mukaan uudenlaisia kil-

pailumuotoja. Näitä 2010-luvun aikana aloitettuja kilpailumuotoja ovat lyhytohjelmat ja seka-

sarjan (englanniksi mixed) kilpailut. Lyhytohjelman tekniset vaatimukset ovat hieman kevy-

emmät, kuin normaaleissa säännöissä ja ohjelman sisältö on määritelty tarkemmin, jolloin ko-

reografia ei saa niin suurta painoarvoa pisteytyksessä. Nimensä mukaisesti lyhytohjelman kesto 

on vapaaohjelmaa lyhyempi: 1,5-1,75 minuuttia. Siinä painoarvo on teknisillä vaikeusosilla ja 

keskustaliikuntatekniikalla ja esimerkiksi nostot ja akrobaattiset liikkeet ovat täysin kiellettyjä. 

Joukkueen koko on myös löyhemmin määritelty, kuin naisten sarjassa. Lyhytohjelmaan saa 

osallistua 4-15 voimistelijan joukkueella. (IFAGG 2020c.)  

 

Sekasarjan ”tavallisesta” naisten sarjasta erottaa se, että siinä voivat kilpailla myös miehet. 

Muuten säännöt ovat samat. Alun perin sekajoukkueet osallistuivat naisten sarjan kilpailuihin, 

mutta joukkueiden määrän kasvaessa niille päätettiin perustaa oma sarja. Näillä kilpailumuo-

doilla ei ole virallista MM-arvoa, vaan niissä kilpaillaan IFAGG Trophy -nimisissä kilpailuissa 

ja cup-kisoissa, joita järjestetään usein maailmancupien yhteydessä. IFAGG Trophy -kilpailut 

järjestetään maailmanmestaruuskilpailujen yhteydessä, ja niiden voittajat kruunataan sarjassaan 

IFAGG:n mestareiksi. MM-kilpailuissa on otettu myös käyttöön maakilpailu, jossa maat laite-

taan joukkueiden yhteismenestyksen perusteella järjestykseen. Näin MM-mitaleita on päästy 

jakamaan useammalle maalle: esimerkiksi vuonna 2018 Japani voimisteli historiallisesti ensim-

mäisenä ei-eurooppalaisena joukkueena maakilpailun pronssille. Joukkuevoimistelun kansain-

välinen kilpailutoiminta on siis laajentunut ja monipuolistunut 2010-luvun aikana (taulukko 4). 

On huomioitava, että myös kansainvälinen kilpailujärjestelmä on jatkuvan muutoksen alla, ja 

tässä esitetty systeemi voi hyvin pian olla vanhentunut.  
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TAULUKKO 4. Joukkuevoimistelun kansainvälinen kilpailujärjestelmä. 

 

IFAGG:n A-kategorian kilpailut 

 

Kilpailu Ajankohta Kilpailusarjat 

Maailmanmestaruuskilpailut Kerran vuodessa Naiset 

Juniorit 

Maakilpailu 

IFAGG Trophy Kerran vuodessa 

(maailmanmestaruuskilpai-

lujen yhteydessä) 

Mixed seniorit 

Mixed juniorit 

Lyhytohjelma naiset 

Lyhytohjelma juniorit 

Lyhytohjelma mixed seniorit 

Lyhytohjelma mixed juniorit 

Euroopan mestaruuskilpailut Parilliset vuodet Naiset 

Juniorit 

Maailmancup ja Challenge 

cup 

Neljä osakilpailua vuodessa Naiset 

Juniorit 

EUSA:n/FISU:n mestaruus-

kilpailut 

Kerran vuodessa (jonkun 

maailmancupin yhteydessä) 

Naiset yli 17v: korkeakoulu-

opiskelijat 

Cup-kilpailut Ei tiettyä määrää Kaikki sarjat 8-10-vuotiaista 

naisiin 

 

 

Suomi on pitänyt pintansa joukkuevoimistelun kärkimaana keräten naisten sarjassa yhteensä 

kymmenen maailmanmestaruutta ja kourallisen muita mitaleja. Mitalien määrässä Venäjä on 

kuitenkin ohittanut Suomen: Venäjällä on naisten sarjassa yhteensä 24 mitalia ja Suomella 21. 

(Kuvio 3.) 2000-luvun menestysputken jälkeen menestyksessä koettiin notkahdus 2010-luvun 

alussa, kun vuosien 2011-2014 välillä Suomi jäi yhtä hopeaa lukuun ottamatta mitaleitta nais-

ten MM-kilpailuissa. Näinä vuosina Venäjä hallitsi kansainvälistä kilpailua suvereenisti. Tähän 

herättiin ja reagoitiin Suomessa 2010-luvun puolivälissä aiemmin tässä luvussa kuvatulla lasten 

kilpailujen tehostamisella ja huippujoukkueiden valmentautumisen tukemisella. Tästä eteen-

päin valtataistelu joukkuevoimistelussa onkin käyty Suomen ja Venäjän joukkueiden välillä. 
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Kilpailu on kiristynyt ja erot kärjen välillä kaventuneet. Muita vuosien varrella naisten sarjassa 

MM-mitaleita saavuttaneita maita on vain kaksi: Viro ja Bulgaria. (Taulukko 5.) Tämä kuvaa 

hyvin sitä, kuinka kapea lajin kansainvälinen kärki on. Jos vertailuun otettaisiin mukaan ju-

nioreiden sarja ja maakilpailu, olisi mitalistimaita lisäksi Espanja, Japani ja Ukraina. Tässä kui-

tenkin tarkastelen lähemmin vain naisten sarjaa, sillä siinä on kilpailtu pisimpään ja sen arvos-

tus on korkein. Joukkuevoimistelun leviäminen ei vielä näy naisten sarjan mitalitaistossa. 

 

 
 

KUVIO 3. Joukkuevoimistelun naisten MM-kisojen mitalien jakautuminen 2000-2019 
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TAULUKKO 5. Mitalistimaat joukkuevoimistelun naisten MM-kisoissa 

 

Vuosi Kulta Hopea Pronssi 

2000 Suomi Viro Suomi 

2001 Viro Suomi Suomi, Viro 

2002 Suomi Venäjä Venäjä 

2003 Suomi Suomi Viro 

2004 Suomi Venäjä Venäjä 

2005 Venäjä Suomi Viro 

2006 Suomi Bulgaria Venäjä 

2007 Viro Bulgaria Venäjä 

2008 Suomi Viro Bulgaria, Venäjä 

2009 Suomi Venäjä Venäjä 

2010 Suomi Venäjä Bulgaria 

2011 Venäjä Bulgaria Viro 

2012 Venäjä Bulgaria Venäjä 

2013 Venäjä Suomi Bulgaria 

2014 Venäjä Bulgaria Venäjä 

2015 Suomi Venäjä Bulgaria 

2016 Venäjä Suomi Venäjä 

2017 Suomi Venäjä Suomi 

2018 Venäjä Suomi Venäjä 

2019 Venäjä Suomi Suomi 

 

5.3.3 Harjoittelu  

 

Suomessa joukkueet saavat itse valita sarjatasonsa omien tavoitteidensa mukaisesti. SM-sar-

jasta ei voi pudota heikon kisamenestyksen perusteella, eli monista joukkuelajeista tuttua kar-

sintasysteemiä ei ole. Lajin huipputason vaatimusten kasvaessa ovat erot eri sarjojen välillä 

kasvaneet 2010-luvun aikana selkeiksi. Naisten SM-sarjassa kärki on kapea, ja esimerkiksi 

vuonna 2019 SM-kilpailuihin osallistui vain yhdeksän joukkuetta. Ikäluokkien painottuminen 

lapsuuden ja nuoruuden vuosiin on yksi joukkuevoimistelun haasteista, mikä on tavallista esi-

merkiksi voimistelun ja taitoluistelun tyyppisille teknisille lajeille. Esimerkiksi jo Harren 
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(1977, 22) määritelmässä teknisten lajien valmennus tulisi aloittaa 5-7 vuoden iässä ja huippu-

valmennukseen tulisi siirtyä lajista riippuen noin 12-18-vuotiaana. Tätä näkemystä vahvistaa 

vuonna 2012 alun perin laadittu joukkuevoimistelun urapolku. Urapolun luominen liittyi Olym-

piakomitean ja silloisen huippu-urheilun muutostyöryhmän kannustamaan hankkeeseen, jossa 

yli 40 suomalaista lajiliittoa loi urheilijan polun omalle lajilleen. Urheilijan polku jaetaan tyy-

pillisesti lapsuus-, valinta- ja menestysvaiheeseen. (Mononen 2016, 29.) Tätä jakoa noudattelee 

myös joukkuevoimistelun polku sillä erotuksella, että menestysvaiheen sijaan puhutaan huip-

puvaiheesta. Lapsuusvaihe kestää alle 7-vuotiaasta 12-vuotiaaksi, valintavaihe 12-vuotiaasta 

16-vuotiaaksi ja huippuvaiheessa ollaan 16-30-vuotiaana. (Voimisteluliitto 2012.) Tavallisesti 

joukkuevoimistelussa naisten sarjan huipulla Suomessa ollaan kuitenkin jo noin 16–19-vuo-

tiaina. Tämä on selvästi nähtävillä esimerkiksi Suomen kahden menestyneimmän naisten jouk-

kueen, Tampereen Sisun Minettien ja Olarin Voimistelijoiden OVO Teamin voimistelijoiden 

ikiä tarkastellessa (taulukko 6). Mahdollisuudet jatkaa lajin harrastamista kevyemmin ovat kui-

tenkin hyvät, ja monet huippuvoimistelijat siirtyvätkin kilpa- tai harrastesarjan puolelle ”varsi-

naisen” uransa jälkeen.  

 

TAULUKKO 6. Minettien ja Ovo Teamin voimistelijoiden iät vuonna 2019 (Olarin voimiste-

lijat 2019; Tampereen Sisu 2019) 

 

Syntymävuosi (ikä) n % 

1999 (20) 1 4 

2000 (19) 0 0 

2001 (18) 9 39 

2002 (17) 8 35 

2003 (16) 5 22 

Yhteensä 23 100 

 

Joukkuevoimistelu on taidollisesti ja fyysisesti hyvin haastava laji. Kilpailuohjelma sisältää 

kymmeniä ja jopa satoja erilaisia liikkeitä, joiden suorittaminen vaatii lähes koko kehon lihasten 

eri tyyppistä käyttöä. Hyvältä joukkuevoimistelijalta vaaditaan liikkuvuutta, voimaa, nopeutta, 

kestävyyttä ja ketteryyttä, jotka tulisi pystyä yhdistämään oikeanlaiseen lajitekniikkaan yhden 

alle kolmen minuutin suorituksen aikana. (Takala 2010.) Joukkuevoimisteluharjoittelu onkin 
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hyvin monipuolista ja harjoittelutunteja vaaditaan paljon lapsesta lähtien. Harjoittelu on mo-

neen muuhun lajiin verrattuna hyvin kurinalaista, harjoitukset ovat pitkiä ja valtaosa harjoitte-

lusta tehdään valmentajan johdolla myös aikuisiässä. Varhaisen erikoistumisen lajina joukkue-

voimistelu vaatii verrattain paljon harjoitustunteja jo lapsuudesta lähtien. Joukkuevoimistelun 

urapolussa esitetään, että jo 8-10-vuotiaiden tulisi harjoitella kolmesta viiteen kertaan viikossa, 

noin 1,5-2,5 tuntia kerrallaan. Tästä harjoitusmäärien tulisi kasvaa portaittain kohti huippuvai-

hetta, jossa urapolun mukaan lajiharjoittelua tulisi olla 6-10 kertaa viikossa 2,5-3,5 tuntia ker-

rallaan. Näin ollen viikkotasolla harjoittelumäärät voivat kasvaa huippuvaiheessa jopa 35 tun-

tiin. Jo lapsuusvaiheessa valmennuksen osana tulisi olla balettiharjoittelu ja fysioterapeutin tar-

kastukset. Huippuvaiheessa harjoittelun tulisi olla kokonaisvaltaista, ja lajivalmentajien tukena 

tulisi olla muun muassa balettiopettajat, fysioterapeutit, ravitsemusterapeutit, lääkärit ja urhei-

lupsykologit.   

 

5.3.4 Säännöt 

 

Joukkuevoimistelu on muiden voimistelulajien tapaan arvostelulaji eli suoritusten paremmuus 

määräytyy täysin tuomaristojen arvioinnin perusteella. Sääntöjä tarkistetaan ja muokataan vuo-

sittain, mutta perusvaatimukset ovat pysyneet samoina jo vuosikymmenten ajan. Joukkuevoi-

misteluohjelman kesto on 2-2,45 minuuttia ja siihen tulee mahduttaa säännöissä vaaditut tekni-

set vaikeusosat samalla muodostaen eheä ja virtaava kokonaisuus. Joukkueiden suorituksia ar-

vioi kolme tuomaristoa: tekninen (TV), taiteellinen (AV) ja suoritustuomaristo (EXE). Kussa-

kin tuomaristossa tulee olla neljä tuomaria, joista yksi on ylituomari, joka tarkastaa pisteet. 

Korkein ja alin pistemäärä putoavat pois, ja keskimmäisistä lasketaan keskiarvo. Mikäli kes-

kimmäiset pisteet eivät ole 0,4 pisteen sisällä toisistaan, kutsuu ylituomari paneelin neuvotte-

luun, jossa pisteet neuvotellaan rajan sisälle. Näin kunkin tuomariston keskiarvosta muodostu-

vat osa-aluepisteet, jotka lasketaan yhteen. Teknisen osa-alueen maksimipistemäärä on kuusi 

(6), taiteellisen neljä (4) ja suorituksen 10. Näin saadaan joukkueelle yhteispisteet, joiden enim-

mäismäärä on kaikissa sarjoissa 20. Suomessa kullekin sarja- ja ikätasolle on luotu omat sään-

tönsä ja vaatimustasonsa. Ydinkohdat ja painotukset ovat kuitenkin samat. Tässä esitellyt sään-

nöt ovat kansainväliset yli 14-vuotiaiden sarjojen säännöt, joilla kilpaillaan myös Suomessa 

SM-sarjoissa. Niihin on järkevintä keskittyä, sillä ne ovat vaativimmat ja niistä saa parhaiten 

käsityksen joukkuevoimistelun vaatimuksista. 
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Suorituksen tekninen arvo muodostuu kolmesta osa-alueesta: hypyistä, tasapainoista ja vartalon 

liikkeistä sekä näiden liikesukujen yhdistelmistä. Hypyt ja tasapainot on jaettu A- ja B-arvon 

liikkeisiin, joista B-liikkeet ovat haastavampia ja täten arvokkaampia. Pisteiden saamiseksi ei 

riitä, että liikkeet on sommiteltu koreografiaan, vaan jokaisen joukkueen voimistelijan tulee 

suorittaa ne hyväksytysti. Jokaiselle liikkeelle on säännöissä määritelty tietyt vaatimukset, jotka 

tulee toteutua. Esimerkiksi hypyissä tulee näyttää oikeaoppinen ponnistus, ilmalento ja alastulo 

sekä riittävä liikelaajuus. Tasapainot voivat olla joko staattisia yhden jalan tai polven varassa 

suoritettuja, tai dynaamisia eli pyöriviä tai kääntyviä tasapainoja. Vartalon liikkeiden tulee olla 

hyvällä keskustaliikuntatekniikalla suoritettuja, ja niiden tulee virrata saumattomasti liikkeestä 

toiseen. Tärkeimpiä vartalon liikkeitä ovat aallot ja vauhtiheitot, joita ohjelmassa tulee suorittaa 

hyväksytysti kaksi kutakin. (IFAGG 2019c.) 

 

Taiteellinen tuomaristo arvioi kilpailuohjelman rakennetta ja sen sopivuutta joukkueen taito- ja 

ikätasolle. Ohjelmassa tulee olla vallitsevana lajille ominainen keskustaliikuntatekniikka ja sen 

tulee muodostaa virtaava kokonaisuus – ohjelman tulisi olla ”yhtä liikettä”. Ohjelman rakenteen 

tulee olla monipuolinen: sen aikana tulee suorittaa liikkeitä eri tasoissa ja suunnissa ja ohjel-

masta tulee löytyä vähintään kahdeksan erilaista kuviota. Liikkeissä ja liikesarjoissa tulee näkyä 

voimankäytön ja tempon vaihteluita. Taiteellisessa osa-alueessa arvioidaan myös kilpailuohjel-

maan valittua musiikkia ja sen sopivuutta koreografiaan. Valitun kappaleen tulee olla yhtenäi-

nen ja lajiin sekä voimistelijoiden taito- ja ikätasoon sopiva. Usein lasten sarjoissa musiikit ovat 

kepeämpiä, kun taas naisten sarjassa ohjelmiin voidaan jo valita hyvinkin dramaattisia sävel-

miä, kuten klassisen musiikin kuuluisia teoksia. Kolmas arvioitava osa-alue on suorituksen il-

maisullisuus ja omaperäisyys. Ohjelmassa tulee olla teema ja tarina, ja sen tulisi sisältää selkeitä 

kohokohtia, kuten nostoja. (IFAGG 2019c.) Joukkuevoimistelu on esteettinen laji, ja kilpailu-

puvuilla, meikillä ja kampauksella on suuri rooli kokonaisuudessa. Näillä pyritään tukemaan ja 

tuomaan esille ohjelman teemaa. 2010-luvun aikana joukkuevoimisteluun on tullut yhä vah-

vemmin mukaan show-elementtejä, kun puvuista on tullut yhä koristeellisempia, meikeistä vah-

vempia ja tehdyistä liikkeistä vaikeampia. Erityisesti nostoista on tullut haastavampia ja ko-

reografit joutuvatkin vuosi vuodelta kiperämmän haasteen eteen, kun ohjelmiin pitää keksiä 

toinen toistaan omaperäisempiä liikkeitä. Näyttävillä puvuilla, kampauksilla ja meikeillä pyri-

tään korostamaan paitsi valittua teemaa, myös tekemään joukkueista yhtenäisemmän näköisiä 

(kuva 6). 
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KUVA 6. 2010-luvulla joukkuevoimistelussa ovat korostuneet show-elementit, kuten näyttävä 

meikki ja haastavat nostot (Indrek Kask Photography) 



86 
 

 

Suoritustuomaristo vähentää pisteitä suoritusvirheistä, joita joukkuevoimistelussa ovat muun 

muassa eriaikaisuus, liikkeiden erilainen suoritustekniikka voimistelijoiden kesken, puutteelli-

set fyysiset ominaisuudet (esimerkiksi perusvoimistelu, vartalonhallinta, liikkuvuus ja voima), 

horjumiset, kaatumiset ja muut suoritusta häiritsevät virheet.  Liikkeiden suorituksessa arvioi-

daan myös terveydellistä ulottuvuutta: lantion ja olkapäiden asento tulee olla liikkeissä oikein 

eli samassa linjassa. Joukkueen tulee muodostua vähintään kuudesta ja enintään kymmenestä 

voimistelijasta, jonka lisäksi joukkueeseen saa olla nimettynä varavoimistelijoita. Suorituksen 

ylituomari tekee myös 0,5 pisteen kokonaisvähennyksen jokaisesta puuttuvasta voimistelijasta, 

mikäli joukkueessa on vähemmän kuin kuusi voimistelijaa. (International Federation of Aest-

hetic Group Gymnastics 2019c.) Kun kärkijoukkueiden fyysiset ominaisuudet ovat huipputa-

solla, on suoritus usein ratkaiseva tekijä. Sijoitukset ratkaistaan usein kymmenyksen eroilla, 

jolloin jokainen pienikin virhe on lopputuloksen kannalta merkitsevä. 2010-luvulla naisten ja 

nuorten sarjoissa kansainvälisellä tasolla joukkueen kilpailevan kokoonpanon kooksi on vakiin-

tunut 7-8 voimistelijaa, joskin poikkeuksia toki löytyy. Pienemmällä määrällä koreografian 

näyttävyys riskeeraantuu, ja isommalla taas suoritusvirheiden todennäköisyys on suurempi. 
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6 POHDINTA 

 
Tässä pro gradu -tutkielmassa selvitin joukkuevoimistelun synnyn ja lajin muutosten vai-

heita. Tarkastelin aihetta historiallisessa viitekehyksessä verraten joukkuevoimistelun vai-

heita Hannu Itkosen luomiin suomalaisen liikuntakulttuurin kausiin. Tutkielma eteni krono-

logisessa järjestyksessä 1800-luvun lopusta 2010-luvun loppuun. Tässä viimeisessä luvussa 

esitän yhteenvedon tutkielman tuloksista ja johtopäätöksistä, pohdin tutkielman onnistu-

mista ja siihen liittyneitä haasteita. Lopuksi esitän jatkotutkimusehdotuksia.  

 

Tutkimustehtävinä oli selvittää, mitkä vaiheet johtivat joukkuevoimistelun eriytymiseen 

naisvoimistelusta ja mikä on ollut lajin kehityskulku siitä eteenpäin. Kolmantena tutkimus-

tehtävänä oli selvittää, millainen urheilulaji joukkuevoimistelu on nykypäivänä. Tarkastelu 

alkoi 1890-luvun lopusta, jolloin suomalainen naisvoimistelu organisoitui ensimmäisten 

seurojen ja Suomen Naisten Voimisteluliiton (myöhemmin Suomen Naisten Liikuntaliiton, 

SNLL) perustamisen myötä. Järjestökulttuurin aika kesti 1900-luvun taitteesta 1930-luvulle 

ja sille oli tyypillistä, että urheilujärjestöillä oli vahvat aatteelliset kytkennät ja niiden toi-

minta kiinnittyi muihin kansanliikkeisiin. Näin oli myös naisvoimistelussa, johon sisällisso-

dan myötä tapahtunut kansakunnan kahtiajako vaikutti ratkaisevasti määrittäen sen kehitystä 

aina 2000-luvulle saakka, kun vuonna 1919 perustettiin Työväen Urheiluliitto. SNLL:n työ-

väenliikettä lähellä olleet naiset liittyivät uuteen liittoon. Myös kielikysymys puhututti nais-

voimistelijoiden keskuudessa. Vuonna 1921 SNLL:n suomenkielinen ja ruotsinkielinen 

osasto erosivat toisistaan molempien perustaen omat liittonsa, SNLL:n ja FSKG:n. Tästä 

eteenpäin tutkielmassa seurattiin kaikkien kolmen liiton muutosvaiheita, mutta painottuen 

SNLL:oon ja TUL:oon. Tämän rajanvedon tein siksi, että ruotsinkielisen FSKG:n toiminta 

oli volyymiltaan selvästi pienempää ja tässä liitossa ei joukkuevoimistelulla ollut niin vah-

vaa asemaa.  

 

Järjestökulttuurin kausi oli suomalaisessa liikuntakulttuurissa järjestäytymisen aikaa, kun 

uusia keskusjärjestöjä perustettiin. Myös naisvoimistelussa tämä järjestäytyminen toteutui, 

kun liitoissa aloitettiin muun muassa koulutustoiminta, liittojuhlien järjestäminen ja esiinty-

mismatkat ulkomaille. Järjestökulttuurin ajan suomalainen naisvoimistelu oli aikuisille 

suunnattua, terveyttä edistävää ja naisille sopivaksi nähtyä liikuntaa, joka kielsi jyrkästi kil-
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paurheilulliset arvot. Päätapahtumia olivat liittojuhlat ja massanäytökset. Suomalainen nais-

voimistelu muodostui erityisesti saksalaisten ja ruotsalaisten vaikutteiden pohjalle, ja järjes-

tökulttuurin aikana merkittävimpiä kehittäjiä olivat Elin Kallio ja Elli Björkstén.  

 

1930–1960-lukujen harrastuksellis-kilpailullisella kaudella urheilu muuttui lajinomaisem-

paan harrastamiseen ja kilpailullisuuden lisääntymiseen. Urheilujärjestöjen tuli tehdä sellai-

sia muutoksia toiminnassaan, jotka vastasivat paremmin lajien tarpeita. Naisvoimistelussa 

tällaisia muutoksia olivat muun muassa omien opistotilojen hankkiminen ja piiritoimintaan 

siirtyminen, joka tehosti naisvoimistelutoimintaa ympäri Suomen. Tämän myötä kytkökset 

muihin aatteellisiin järjestöihin löyhenivät. Joukkuevoimistelukilpailut aloitettiin harrastuk-

sellis-kilpailulliselle kaudella. TUL järjesti ensimmäiset joukkuevoimistelun mestaruuskil-

pailut vuonna 1947 ja aiemmin jyrkän kielteisesti naisvoimistelun kilpailullisuuteen suhtau-

tunut SNLL seurasi perässä omilla kilpailuillaan vuonna 1951. TUL oli selvästi SNLL:oa 

aktiivisempi kilpailuiden järjestäjä harrastuksellis-kilpailullisella kaudella. Kauden aikaiset 

joukkuevoimistelukilpailut olivat kuitenkin vielä melko alkeellisella tasolla, mutta muutos 

terveysihanteita vaalineesta naisvoimistelusta kohti lajinomaisempaa toimintaa oli saanut al-

kusysäyksensä. Tässäkin naisvoimistelun kehitys noudatteli siis aikakauden yleisiä suoma-

laisen liikuntakulttuurin tunnuspiirteitä. Kausi oli sekä SNLL:ssa että TUL:ssa kansainvä-

listymisen aikaa. TUL:n naiset omaksuivat ulkomaisia vaikutteita voimisteluunsa hanakam-

min, kun taas SNLL halusi vaalia nimenomaan suomalaisen naisvoimistelun perinteitä. Kil-

pailullistumisen ja uusien, erityisesti tanssillisten vaikutteiden, myötä liittojen välinen kes-

kustelu ja väittely suomalaisen naisvoimistelun suunnasta kiihtyi jatkuen aina liittojen yh-

distymiseen 1990-luvulle saakka. Kilpailu oli kuitenkin vielä vähäistä, ja tärkeimpinä tapah-

tumina säilyivät naisvoimistelijoiden massanäytökset. Harrastuksellis-kilpailullisella kau-

della merkittävä suomalaisen naisvoimistelun kehittäjä oli Hilma Jalkanen, jonka vaikutuk-

sesta syntyi muun muassa keskustaliikuntatekniikka.  

 

Kilpailullis-valmennuksellisella kaudella 1960-luvulta 1980-luvulle tieteen tuloksista tuli 

uudenlaista käyttövoimaa liikunnassa ja urheilussa. Käsitteistöä kehitettiin ja valmentautu-

misesta tuli entistä tieteellisempää. Myös naisvoimistelun käsitteistö laajeni, kun syntyi uusi 

kuntovoimistelun käsite. Voimistelun yhteiskunnallinen asema oli laskussa, mutta naisvoi-

mistelu pysyi suosittuna tyttöjen ja naisten harrastusmuotona. Kilpailullis-valmennukselli-

sen kauden aikana joukkuevoimistelu muuttui yhä vahvemmin kohti kilpaurheilulajia. Sitä 
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kehitettiin edelleen kahden liiton, SNLL:n ja TUL:n, alaisuudessa. Aikakaudelle oli tyypil-

listä valmennus- ja kilpailujärjestelmien kehittäminen, mitä tehtiin myös naisvoimistelulii-

toissa. Joukkuevoimistelukilpailuihin tuli uusia ikäsarjoja ja kokeiltiin erilaisia kilpailujär-

jestelmiä. Laji urheilullistui uusien, ulkomailta tulleiden voimistelulajien myötävaikutuk-

sella. Erityisesti moderni voimistelu (myöhemmin rytminen kilpavoimistelu), johon tutus-

tuttiin 1960-luvulla, vaikutti TUL:n joukkuevoimisteluun tuoden siihen uusia elementtejä ja 

tehostaen harjoittelua. Ajan hengen mukaisesti naisvoimisteluliitoissa reagoitiin uudista-

malla koulutusjärjestelmiä vastaamaan paremmin lajien tarpeita.  

 

1980-luvulta alkanut eriytymisen kausi on ollut joukkuevoimistelussa suurten muutosten ja 

isojen kehitysaskelten aikaa. Eriytymisen kaudella liikuntaan ja urheiluun osallistutaan 

aiempaa vahvemmin yksilöllisten intressien pohjalta ja uusia liikuntamuotoja syntyy jatku-

vasti. Tämä pilkkoo urheilun yhtenäisyyttä. 1980-lukuun asti joukkuevoimistelun suhteen 

käytännössä jäissä ollut naisvoimisteluliittojen välinen yhteistyö alkoi viritä vuonna 1988, 

kun neuvottelut lajin yhteisistä SM-kilpailuista aloitettiin. Ensimmäiset SM-kilpailut vuonna 

1991 olivat virstanpylväs, joista alkoi liittojen yhteinen määrätietoinen joukkuevoimistelun 

sääntöjen sekä kilpailu- ja valmennusjärjestelmien kehittäminen. Eriytynyt kausi on ollut 

keskusjärjestötoiminnan purkautumisen aikaa, ja tämä on vaikuttanut myös naisvoimiste-

luun. Vuonna 1994 TUL:n naiset, SNLL ja ruotsinkielinen FSG yhdistyivät yhdeksi liitoksi, 

Suomen Voimistelu- ja Liikuntaseurat (SVoLi) ry:ksi. Uuden yhtenäisen liiton käänteente-

kevä saavutus oli joukkuevoimistelun kansainvälisen kilpailun avaaminen vuonna 1996 ja 

ensimmäiset maailmanmestaruuskilpailut vuonna 2000. Kansainvälistyminen ja harjoittelun 

tehostuminen alkoivat hiljalleen kasvattaa joukkuevoimistelun asemaa varteenotettavana 

kilpaurheilulajina. Vuonna 2003 lajiin perustettiin SVoLin johdolla kansainvälinen keskus-

järjestö International Federation of Aesthetic Group Gymnastics (IFAGG). Suomessa puo-

lestaan koettiin historiallisia hetkiä vuonna 2004, kun Suomen Voimisteluliitto (SVL) ja 

SVoLi yhdistyivät yhdeksi suomalaiseksi voimistelun lajiliitoksi, Suomen Voimistelulii-

toksi.  

 

Eriytyneellä kaudella urheilu on pilkkoutunut kolmeen tasoon pyramidimallin mukaisesti: 

harraste-, kilpa- ja huipputasoon. Huipputaso on entistä eriytyneempää ja menestyäkseen 

lajeissa vaaditaan urheilijoiden taakse professiokoneistoa. Näin on käynyt myös joukkuevoi-

mistelussa erityisesti 2010-luvun aikana. 2000- ja 2010-luvuilla lajin kansainvälinen toi-

minta on kasvanut ja Suomessa kilpaillaan nykyään jo kolmella eri sarjatasolla 8-vuotiaista 
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naisiin. Myös voimistelun sisällä tapahtuu eriytymistä, kun kokonaan uusia lajeja ja harras-

tusmuotoja on syntynyt. Nämä haastavat joukkuevoimistelun asemaa Suomen suosituim-

pana voimistelulajina, mutta toistaiseksi laji on pitänyt pintansa ja on selvästi Voimistelulii-

ton harrastetuin laji. Taulukossa 7 esitän yhteenvetona naisvoimistelun ja joukkuevoimiste-

lun muutosvaiheet kunkin liikuntakulttuurin kauden aikana. 
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6.1 Johtopäätökset  

 
Tämän tutkielman perusteella voidaan sanoa, että nykymuotoinen joukkuevoimistelu on ur-

heilulajina syntynyt eriytyneen kauden tuotoksena. Vaikka kilpailu lajissa on aloitettu jo 

vuosikymmeniä ennen eriytyneen kauden alkua, sai se nykyiset raaminsa vasta SM-kilpai-

lutoiminnan alettua vuonna 1991. Mielestäni tätä on perusteltua pitää joukkuevoimistelun 

”lopullisen” eriytymisen pisteenä - siihen asti lajista toteutettiin liitoissa omia versioitaan, 

vasta tästä alkoi yhden yhtenäisen urheilulajin kehitystyö. Tämän jälkeen joukkuevoimiste-

lun kehitys onkin ollut aiempaa kunnianhimoisempaa ja erityisesti kansainvälistyminen on 

vienyt sitä urheilullisempaan suuntaan. 1940-luvulla joukkuevoimistelun kilpailutoiminnan 

aloittaneet naisvoimistelijat tuskin olisivat voineet kuvitellakaan, että laji tulisi vaatimaan 

niin kovaa ja määrätietoista valmentautumista, kuin viidennessä luvussa on esitetty.  

 

Aivan mustavalkoisesti ei voida kuitenkaan väittää, että joukkuevoimistelu olisi syntynyt 

täysin eriytyneen kauden tuotoksena, sillä siemenet lajille on kylvetty jo yli sata vuotta sitten 

ja kilpailutoimintaa on kehitetty 1940- ja 1950-luvuilta lähtien. Ei voida myöskään sanoa 

joukkuevoimistelun täysin eriytyneen suomalaisesta naisvoimistelusta. Lajikäsitteistö on ai-

heuttanut harmaita hiuksia läpi historian, kuten tässä tutkielmassa on tullut ilmi. Varsinkaan 

ennen 1990-lukua ei ole ollut selvää, missä menee joukkuevoimistelun ja missä suomalaisen 

naisvoimistelun raja. Joukkuevoimistelun käsitettä alettiin käyttää alun perin siinä yhtey-

dessä, kun ryhmä naisvoimistelijoita osallistui kilpailuihin. Muuten alkuvaiheen joukkue-

voimistelu oli sisällöltään täysin sama asia, kuin suomalainen naisvoimistelu. Vuosikym-

menten varrella joukkuevoimistelu on kilpailullistumisen ja urheilullistumisen myötä eriy-

tynyt yhä vahvemmin omanlaisekseen urheilulajiksi. Käsitteistö on myös muuttunut: nyky-

ään enää harvemmin kuulee puhuttavan suomalaisen naisvoimistelun harrastamisesta. Jouk-

kuevoimistelun säännöissä ja käytänteissä on kuitenkin säilynyt yllättävän paljon ihan sel-

laisenaan jo vuosikymmenien takaa, kun TUL:n ja SNLL:n puuhanaiset ovat luoneet lajin 

sisältöjä. Esimerkiksi vähintään kuuden hengen joukkueet ja tuomarointisysteemi, jossa kor-

kein ja alin pistemäärä putoavat pois ja keskimmäisistä lasketaan keskiarvo, on ollut voi-

massa jo useamman vuosikymmenen ajan. Keskustaliikuntatekniikka on edelleen keskeinen 

osa joukkuevoimistelua ja se tekijä, joka erottaa sen muista voimistelu- ja tanssilajeista. Voi-

daankin sanoa, että joukkuevoimistelussa suomalaisen naisvoimistelun perinne elää, vaikka 

sitä tuskin kaikki lajin harrastajat itse tiedostavatkaan.  
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Tämän tutkielman perusteella voidaan huomata, että suomalaisen naisvoimistelun ja sittem-

min joukkuevoimistelun kehitys on noudatellut läpi historian pääpiirteittäin Itkosen määrit-

tämien seuratoiminnan kausia. Tämä ei tule yllätyksenä, onhan naisvoimistelu ollut merkit-

tävä osa suomalaista liikuntakulttuuria ja sen järjestöt olleet etunenässä myötävaikuttamassa 

siihen. Yksi mielenkiintoinen tutkielman perusteella tekemäni havainto on, kuinka suoma-

lainen naisvoimistelu on pitänyt läpi vuosikymmenten pintansa – silloinkin, kun miesten 

voimistelulla on alkanut alamäki. Edelleen joukkuevoimistelu on yksi tyttöjen suosituim-

mista lajeista, eikä toistaiseksi suosio näytä hiipuvan, vaikka kansainvälisesti laji on edelleen 

melko pieni. Tämä kertoo siitä, että naiset ovat maassamme selvästi kautta aikain tienneet, 

millaista liikuntatoimintaa itselleen tuottavat. Naisvoimisteluliitoissa ja -seuroissa on myös 

selvästi osattu mukautua uusiin vaikutteisiin ja kysyntään, vaikka ne välillä ovat aiheuttaneet 

kärkästäkin keskustelua. Naisvoimistelu on alusta asti istunut hyvin suomalaiseen yhteis-

kuntaan ja urheilumaailmaan, jota johdettiin miehisistä arvolähtökohdista: se ei ole koskaan 

ollut uhka miehiselle kilpaurheilulle ja se on alusta saakka koettu terveysihanteineen naisille 

sopiva harrastusmuotona. Kilpailutoiminta alkoi kehittyä vasta siinä vaiheessa, kun se muu-

tenkin koettiin naisille sopivaksi.  

 

Aivan jokaista rastia suomalaisen liikuntakulttuurin kausien ominaispiirteistä naisvoimiste-

lun kehityskaari ei tokikaan täytä, vaan poikkeuksiakin löytyy: esimerkiksi eriytyneen kau-

den aikainen urheilun markkinallistuminen ei ole toteutunut yhtä vahvasti joukkuevoimiste-

lussa, joka on huipputasollakin edelleen täysin amatööritoimintaa. Vaikka lajin huipulla 

taustalle ovat tulleet ammattimaiset valmentajat ja käytänteet, on vielä kaukainen haave, että 

ammatikseen voisi joukkuevoimistella. Myös sponsoritoiminta lajissa on pientä. Lajissa am-

mattivalmentajien palkat ja pitkät kilpailu- ja leirimatkat maksetaankin pitkälti suoraan van-

hempien pussista. Seuroissa saadaan olla luovia, kun mietitään, mistä taloudellista tukea 

huippujoukkueille löydetään. Joukkuevoimistelusta ei ole myöskään tullut samalla tavalla 

valtamedian tuote, kuin vaikkapa muut suositut joukkuelajit, jalkapallo ja jääkiekko. Sään-

töjä tai kilpailutapahtumia ei ole siis tarvinnut muuttaa sen takia, että ne olisivat mediaystä-

vällisempiä. 

 

Tästä huolimatta joukkuevoimistelusta on 2000- ja 2010-lukujen aikana tullut entistä viih-

teellisempää ja yleisöystävällisempää. Viidennen luvun lopuksi esittelin, millainen urheilu-

laji joukkuevoimistelu on nykymuodossaan. Jotta joukkuevoimistelu on pystynyt pitämään 
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pintansa houkuttelevana harrastusmuotona, ovat erilaiset show-elementit tulleet entistä tär-

keämmiksi. Usein pienet lapset kiinnostuvat lajista ensimmäiseksi kauniiden ja kimaltele-

vien esiintymisasujen vuoksi, jollainen itsellekin halutaan. Alun perin suomalaiseen naisvoi-

misteluun kuulunut luonnonmukainen esteettisyys onkin muuttunut glitterin ja neonvärien 

kuorruttamaksi kilpajuoksuksi siitä, kuka keksii (ja kenellä on varaa hankkia) näyttävimmät 

ja omaperäisimmät puvut, kampaukset ja meikit. Myös itse liikkeistä pyritään jatkuvasti te-

kemään näyttävämpiä, ja esimerkiksi nostoista on tullut yhä korkeampia ja riskialttiimpia. 

Joukkuevoimisteluohjelmien teemoissa näkyy myös ajan kuva: niitä lainataan esimerkiksi 

populaarikulttuurin tuotteista. Tähän show-elementtien merkityksen kasvuun on varmasti 

osaltaan vaikuttanut myös sosiaalinen media. Joukkuevoimistelu onkin lajina kuin tehty ”in-

stagrammattavaksi”: lajiliikkeistä ja kauniista puvuista saadaan näyttävää kuva- ja vide-

osisältöjä sosiaalisen median kanaville.  

 

Joukkuevoimistelu on organisoitunut edelleen perinteisen lajiliittojohtoisen mallin mukai-

sesti. Käytännön tasolla toiminta toteutetaan seuroissa, mutta kilpailusta, koulutuksesta ja 

virallisesta leiritystoiminnasta vastaa Suomen voimisteluliitto. Eriytyneellä kaudella kaupal-

lisuus on synnyttänyt dynaamisesti kasvavat urheilun ja liikunnan markkinat (Itkonen 1996, 

228). Joukkuevoimistelussa erityisesti seurojen toiminta on muuttunut, eikä laji ole ollut 

koskematon kaupallistumisen kehityksessä. 2000-luvun lopulta lähtien on perustettu useam-

pia uusia seuroja, kun nuoremman sukupolven laji-ihmiset ovat lähteneet vanhoista seurois-

taan. Lajin sisällä onkin jossain määrin nähtävillä näkemyseroja ja ristiriitoja eri sukupolvien 

välillä. Ei ole tavatonta, että perinteisissä naisvoimisteluseuroissa nuoremman polven kil-

paurheiluorientoitunut valmentaja kokee, että ei pääse toteuttamaan omien arvojensa mu-

kaista valmennustyötä. Edelleenkään ei siis olla täysin päästy eroon lajin sisäisistä ristirii-

doista ja näkemyseroista, jotka juontavat juurensa kauas TUL:n ja SNLL:n välisen kilpailun 

aikoihin. Toisaalta ei ole ihmekään, että vanhat liittorajat voivat vielä 2020-luvullakin hier-

tää, toimivathan TUL ja SNLL erillään seitsemän vuosikymmenen ajan. Uusien seurojen 

nimissä näkyy kansainvälistyminen, ja niillä pyritään todennäköisesti myös luomaan hou-

kuttelevaa, modernia imagoa. Nimissä ei välttämättä näy sana ”voimistelu” lainkaan. Tällai-

sia esimerkkejä 2000-luvun lopulta perustetuista seuroista ovat Sport Club Vantaa, Attitude 

Sport, Elixiria Sport ja Coco Sport.  
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Vaikka korkeimman tason joukkuevoimistelua voidaan jo kutsua huippu-urheiluksi, eivät 

seurat ole vielä julkisuus-markkinallisia seuroja, jotka toimivat yrityksen tavoin ja tavoitte-

levat urheilullisen menestyksen lisäksi taloudellista voittoa, kuten isojen joukkuepalloilula-

jien liigojen seurat (Itkonen 1996, 230). Seurat ovat yhdistysmuotoisia, ja niiden varallisuus 

kerätään yleensä laajalla harrastetoiminnalla ja kilpailuja järjestämällä. Tavallisimmin jouk-

kuevoimisteluseurat ovat yhteen tai kahteen voimistelulajiin keskittyviä erikoisseuroja, jos-

kin edelleen myös yleisseurojen lajijaostoja on olemassa. Joukkuevoimistelu on muiden voi-

mistelulajien tapaan ammattimaistunut: valmentajat ovat tunti- tai jopa kuukausipalkattuja 

työntekijöitä. Talkootyöt kuuluvat toki edelleen oleellisesti seuratoimijoiden arkeen, mutta 

totaalisen vapaaehtoisuuden periaate on lajista kadonnut. (Voimisteluliitto 2018.) Monet 

seurat ovat myös ottaneet vastuuta omista harjoitteluolosuhteistaan hankkimalla omia har-

joitustiloja, jolloin riippuvaisuus kaupungin jakamista salivuoroista on vähentynyt.  

 

Kuten tutkielmassa on esitetty, joukkuevoimistelun sisäinen eriytyminen on jatkunut. Kil-

pailua on hajautettu eri sarjatasoille ja uusia kilpailumuotoja on tullut niin kansainväliseen 

kuin kotimaiseen tarjontaan. Niin sanotun ruohonjuuritason toiminnan osalta on kuitenkin 

haastavaa sanoa, kuinka suosittua joukkuevoimistelu on. Lasten voimistelun harrasteryhmät 

kulkevat usein muilla nimillä: on olemassa satubalettia, satujumppaa, voimistelukouluja ja 

temppukouluja, joista myöhemmin mahdollisesti suuntaudutaan joukkuevoimisteluryhmiin. 

Joukkuevoimistelu on siis edelleen puhtaasti kilpailulaji. Aikuisten vaihtoehdoksi on synty-

nyt kokonaan uusi laji, tanssillinen voimistelu. Se on suomalaiseen naisvoimistelun pohjau-

tuva, tanssia ja voimistelua yhdistävä laji, jota voi harrastaa puhtaasti liikunnan ilon tavoit-

tein. Viime vuosina ”tanvossa” on aloitettu myös kilpailut, mutta ne ovat pysyneet matalan 

kynnyksen tapahtumina. Tanssillinen voimistelu on joukkuevoimisteluun verrattuna va-

paampaa, ja siinä korostuvat fyysisiä taitoja ja ominaisuuksia enemmän rytmi, ilmaisulli-

suus, luovuus ja esteettisyys – eli suomalaisen naisvoimistelun alkuperäiset periaatteet. (Voi-

misteluliitto 2019b.) 

 
Mielenkiintoisen tarkastelukohdan tarjoaa myös joukkuevoimistelun vertailu muihin eriyty-

neellä kaudella Suomessa vakiintuneisiin lajeihin. Erityisesti muodostelmaluistelua tarkas-

telemalla voidaan huomata näillä kahdella lajilla olevan hätkähdyttävänkin paljon samaa. 

Molemmat ovat valtaosin naisten harrastamia joukkuetaitolajeja, jotka vaativat huipputa-

solla suuria harjoittelumääriä ja ammattimaista valmentautumista. Muodostelmaluistelu on 
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myös joukkuevoimistelun tapaan menestyslaji maassamme, sillä Suomen joukkueilla on sii-

näkin eniten maailmanmestaruuksia (Suomen taitoluisteluliitto 2020). Muodostelmaluiste-

lun syntytarina eroaa joukkuevoimistelusta. Sen perusta on amerikkalaisessa cheerleading-

kulttuurissa. Ensimmäiset muodostelmaluisteluryhmät olivat Yhdysvalloissa jääkiekko-ot-

teluiden erätauoilla esiintyneitä ryhmiä. Kilpailulajiksi muodostelmaluistelu muuttui 1970-

luvulla ja seuraavalla vuosikymmenellä se levisi Pohjois-Amerikasta Pohjois-Eurooppaan. 

(Kanerva & Tikander 2012, 209.) Muodostelmaluistelu oli alun perin ”jäähdyttelylaji” 

uransa päättäneille yksinluistelijoille – vähän samaan tapaan, kuin rytmisestä voimistelusta 

siirryttiin usein joukkuevoimisteluun (Suomen taitoluisteluliitto 2020). Suomessa lajista in-

nostuttiin heti, ja ensimmäiset seurat perustettiin 1980-luvulla (Kanerva & Tikander 2012, 

209).  

 

Tästä eteenpäin muodostelmaluistelun kehitys on ollut hyvin samankaltainen joukkuevoi-

mistelun kanssa. Ensimmäiset SM-kilpailut järjestettiin molemmissa lajeissa vuonna 1991. 

Molemmissa lajeissa aloitettiin myös kansainvälinen toiminta täysin samana vuonna, kun 

muodostelmaluistelunkin ensimmäiset kansainväliset kilpailut järjestettiin vuonna 1996. 

Muodostelmaluistelussa ei kuitenkaan tarvinnut joukkuevoimistelun tapaan perustaa omaa 

kansainvälistä lajiliittoa, sillä se otettiin osaksi kansainvälisen luisteluliiton International 

Skating Union (ISU) toimintaa. Vuonna 2000 koettiin paitsi joukkuevoimistelun, myös muo-

dostelmaluistelun ensimmäiset MM-kilpailut. Muodostelmaluistelussakin suomalaiset oli-

vat heti mitalikannassa, ja ovat siellä pysyneet paria poikkeusta lukuun ottamatta koko 2000- 

ja 2010-lukujen ajan. (Suomen taitoluisteluliitto 2020.) On hyvin mielenkiintoista, miten sa-

maan tahtiin nämä kaksi lajia ovat eriytyneellä kaudella kehittyneet. On vaikea sanoa, onko 

kyseessä puhtaasti sattuma, vai ovatko esimerkiksi joukkuevoimistelutoimijat tarkastelleet 

muodostelmaluistelun kansainvälistymistä 1990-luvulla ja ottaneet siitä mallia. Joka tapauk-

sessa voidaan tehdä huomio, että Suomessa on vahva kulttuuri naisvaltaisissa joukkuetaito-

lajeissa, joissa toimitaan amatööriperiaatteella. Nämä lajit ovat MM-mitaleilla mitattuna 

Suomen menestyslajeja, vaikka media sitä ei aina huomioikaan. Toisaalta molemmat lajit 

ovat olleet myös 2010-luvun lopussa samankaltaisessa negatiivisessa julkisuudessa. Sekä 

joukkuevoimistelun että muodostelmaluistelun valmennuskulttuureista on tehty suuret pal-

jastusjutut valtamediassa, jotka ravistelivat laji-ihmisiä. Tätä kirjoitettaessa muodostelma-

luistelun tapaus on vielä sen verran tuore, että sen seurauksista en osaa sanoa. Joukkuevoi-

mistelun osalta lehtikirjoittelu johti lajikulttuurin muutostyöhön Voimisteluliitossa ja uusia 

eettisiä ohjeistuksia onkin laadittu. 
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Toisen mielenkiintoisen vertailukohdan joukkuevoimisteluun tarjoaa cheerleading, joka on 

myös esiintyvä ja esteettinen laji. Cheerleadingissa on piirteitä voimistelusta, mutta Suo-

messa sen toimintaa organisoi oma lajiliitto. Joukkuevoimisteluun on saatu lajista vaikutteita 

esimerkiksi nostoissa, jotka ovat cheerleadingissa merkittävässä roolissa. Cheerleading syn-

tyi Yhdysvalloissa 1800-luvun loppupuolella, mutta rantautui Eurooppaan vasta eriytyneen 

kauden kynnyksellä. Suomi oli yksi mantereen ensimmäisiä maita, joissa lajin harrastaminen 

alkoi vuonna 1979. Suomessa ensimmäinen cheerleadingseura perustettiin vuonna 1984, 

mutta se ei alun perin ollut organisoitua urheilua, vaan amerikkalaisen jalkapallon otteluiden 

lomassa tapahtuvaa esiintymistä. Cheerleading levisikin aluksi yhtä aikaa amerikkalaisen 

jalkapallon kanssa ja lajin kilpailutoiminta käynnistettiin Suomen amerikkalaisen jalkapal-

lon liiton toimesta. Cheerleadingin kilpailutoiminta itsenäistyi ja sitä alettiin kehittää järjes-

telmällisemmin 1990-luvulla, samoihin aikoihin joukkuevoimistelun kanssa. Lajille alettiin 

kouluttaa omia tuomareita ja kehitettiin omat säännöt, aivan kuin joukkuevoimistelussakin. 

Molemmat lajit olivat niin sanotusti tyttöjen lajeja, vaikka poikien osallistumista ei kiellet-

tykään. Suomen cheerleadingliitto perustettiin vuonna 1995 ja kiinnostus lajia kohtaan kas-

voi erityisesti, kun vuonna 2001 järjestettiin ensimmäiset lajin MM-kilpailut, joihin myös 

Suomi osallistui. (Nykänen 2018.) Cheerleadingin kehityksen aikajana Suomessa on siis 

eriytyneellä kaudella hyvin samantapainen, kuin joukkuevoimistelun. Se on tyypillinen esi-

merkki eriytyneen kauden uudesta liikuntamuodosta, joka on rantautunut Suomeen ja herät-

tänyt kiinnostusta. Omien havaintojeni perusteella voidaan sanoa, että erityisesti cheer-

leading on tullut haastamaan joukkuevoimistelun asemaa ja kilpailemaan harrastajista. 

Cheerleadingissa harjoitusmäärät eivät ole aivan yhtä suuret, kuin joukkuevoimistelussa, ja 

lajikulttuuri on muutenkin vapaamuotoisempaa. Se tarjoaakin monelle nuorelle tytölle hou-

kuttelevamman vaihtoehdon siinä vaiheessa, kun haluaa jatkaa kilpailemista, mutta vähentää 

harjoitusmäärää.  

 

Vertailu muihin lajeihin osoittaa samankaltaisuuksista huolimatta, kuinka omintakeinen 

joukkuevoimistelun syntytarina on. Sekä muodostelmaluistelu että cheerleading ovat suo-

malaisessa liikuntakulttuurissa yksiselitteisemmin nähtävissä eriytyneen kauden tuotoksina, 

sillä ne saapuivat vasta silloin Suomeen. Niiden osalta organisoitumisen ja kilpailun kehitys 

ovat myös tapahtuneet lyhyemmällä aikavälillä. Joukkuevoimistelun suhteen pelkkä eriyty-

neen kauden tarkastelu ei riitä sen ymmärtämiseksi, miten laji on syntynyt ja muuttunut. On 

myös todella ainutlaatuista, että Suomessa syntynyt ja suomalaisten maailmalle levittämä 
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laji on edelleen suosittua ja kasvussa. Tässä suhteessa vain pesäpallo on verrattavissa jouk-

kuevoimisteluun.  

 

6.2 Tutkielman arviointi ja jatkotutkimusehdotukset 

 

Tässä tutkielmassa vastasin asettamiini tutkimuskysymyksiin. Onnistuin mielestäni melko 

kattavasti selvittämään ne historialliset vaiheet, jotka ovat johtaneet joukkuevoimistelun 

eriytymiseen suomalaisesta naisvoimistelusta. Pystyin myös vastaamaan siihen, miten jouk-

kuevoimistelu on kehittynyt eriytymisestä eteenpäin ja millainen urheilulaji se 2010-luvun 

lopulla on. Haasteita toi luotettavien lähteiden löytäminen tasapuolisesti eri ajanjaksoilta ja 

eri aihealueista. Esimerkiksi joukkuevoimistelun SM-kilpailuiden aloittamisesta löytyi pal-

jon arkistomateriaalia, mutta 1970- ja 1980-luvun kilpailuista selkeästi vähemmän. Tämä 

vaikutti osaltaan siihen, että tietyt tapahtumat ja aikakaudet korostuvat tutkielmassa. Toi-

saalta tein myös tietoista valintaa kertoa enemmän niistä asioista, jotka koin tutkimuskysy-

mysteni kannalta merkittäviksi.  

 

Tutkielman kasaaminen olikin usein tilkkutäkkimäistä, kun tiedonjyväsiä piti etsiä eri puo-

lilta. Suomalaisen naisvoimistelun organisoitumisesta on tehty jo melko kattavaa tutkimusta, 

mutta itse joukkuevoimistelun kilpailu- ja harjoittelutoiminnasta on kirjoitettu tieteellistä 

tekstiä hyvin vähän. Haasteena oli löytää tutkimuskysymyksen kannalta olennainen tieto 

toistamatta pelkästään jo useaan otteeseen kirjoitettua liittojen historiaa. Tämän vuoksi ar-

kistomateriaalit, lehtiartikkelit ja toimintakertomukset korostuivat ensisijaisina lähteinä var-

sinkin mitä pidemmälle historiallisella aikajanalla tutkielma eteni. Tässä tutkielmassa tar-

kastelin joukkuevoimistelun syntyä ja kehitystä pääasiassa lajiliittojen toiminnasta käsin ja 

näin ollen loin yleiskuvan lajin historiasta. Rajasin tutkielman tarkastelun pääasiassa TUL:n 

ja SNLL:n toimintaan, sillä ruotsinkielisen liiton toiminta on ollut selvästi pienempää ja tie-

don hankkiminen kattavammin eri kielellä olisi vaatinut enemmän resursseja. Haasteena oli 

myös löytää tasavertaisesti tietoa molempien liittojen vaiheista, ja joissain kohdissa toisen 

liiton toiminnan tarkastelu on varmasti ollut kattavampaa kuin toisen. Tässä pro gradu -tut-

kielmassa ei ollut mahdollisuutta syventyä liittojen lisäksi seurojen toimintaan. Tämä olisi-

kin mielenkiintoinen aihe tutkittavaksi tulevaisuudessa, sillä seurat toteuttavat joukkuevoi-

misteluntoimintaa käytännön tasolla. Myös niiden toiminta on kokenut suuria muutoksia 

vuosikymmenten aikana. Seuroissa tehty työ on luonut myös muutospaineita liittotasolla ja 

usein lajissa tapahtuneet muutokset ovatkin syntyneet alhaalta ylöspäin. Seuroihin liittyen 
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olisi mielenkiintoista myös selvittää lajin alueellisuutta Suomessa: kuinka tasaisesti laji on 

levinnyt ympäri maan ja mille alueille menestys keskittyy? Oma tuntumani on, että menes-

tyksekkäät seurat ovat kasautuneet Etelä-Suomen suuriin kaupunkeihin, mutta tälle olisi 

mielenkiintoista saada tieteellistä näyttöä. 

 

Mielestäni onnistuin pysymään neutraalina tutkimuskohteeseen nähden, vaikka oma suh-

teeni siihen onkin tiivis. Pyrin pitämään tutkielman aiheet sellaisina, joita pystyin objektii-

visesti tarkastelemaan. En siis sisällyttänyt mukaan kuin lyhyesti esimerkiksi joukkuevoi-

mistelun tuomaroinnin eettisyyden, joka on laji-ihmisten kesken puhuttava ilmiö. Tästä riit-

täisi keskusteltavaa ja kirjoitettavaa varmasti oman tutkielmansa verran. Haasteeksi muo-

dostui ainoastaan 2010-luvun joukkuevoimistelun tilan esittely, sillä tiedän siitä omien ko-

kemusteni kautta melko paljon, eikä päteviä lähteitä tukemaan omaa tietämystäni aina löy-

tynyt. Olen itse aloittanut lajin harrastamisen vuonna 2000 eli olen jo sen sukupolven jouk-

kuevoimistelijoita, jotka eivät ole omakohtaisesti kokeneet ja tunteneet liittojen välistä kil-

pailua. Vanhoja juurtuneita asenteita ”tullilaisuutta” ja ”snelliläisyyttä” kohtaan olen toki 

vuosien varrella saanut todistaa, mutta käytännön toimintaan ne eivät ole pitkään aikaan vai-

kuttaneet ainakaan suoraan.  

 

Uskon tämän tutkielman olevan hyvä pohjatyö tuleville yhteiskunnallisille tutkimuksille 

joukkuevoimistelusta. Koska lajin historiaa ei ole yksin kansiin kirjoitettu, on tämä tutkielma 

omalta osaltani pelinavaus siihen suuntaan. On tärkeää ymmärtää lajin historiaa, jotta sitä 

osataan paremmin tulevaisuutta kohti vaalia ja kehittää. Toivon, että tulevaisuudessa löytyisi 

aiheesta kiinnostuneita tutkijoita, jotka syventyisivät siihen minuakin tarkemmin. Joukkue-

voimistelun yli 70-vuotisen historian varrella riittää jatkossakin tutkittavaa. Olisi mielekästä 

syventyä tarkemmin joukkuevoimistelun sisäisiin muutoksiin, kuten periaatteellisiin muu-

toksiin, kilpailujärjestelmiin, sääntöihin, harjoitusmetodeihin ja ulkoisiin seikkoihin, kuten 

pukuihin ja ehostukseen. Nämä jäivät tässä tutkimuksessa suurimmaksi osaksi vielä pinta-

raapaisuksi. Vielä kokonaisvaltaisemman tutkimuksen tekeminen vaatii lähempää tarkaste-

lua liittojen ja seurojen julkaisuihin, toimintakertomuksiin ja arkistomateriaaleihin – myös 

ruotsinkielisen liiton toimintaa joukkuevoimistelun osalta olisi kiinnostavaa selvittää lähem-

min. Joukkuevoimistelun parissa vuosikymmenten varrella toimineiden henkilöiden haastat-

telut toisivat arvokasta ymmärrystä siitä, mitkä ovat olleet motivaatiotekijät päätösten taus-

talla. Harkitsin itsekin haastatteluiden tekemistä, mutta koska arkistomateriaaleja löytyi lo-

pulta sen verran paljon, päädyin jättämään tästä tutkielmasta haastattelut pois.   
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