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Koronakriisin ja sen hillitsemiseksi
asetettujen rajoitusten
talousvaikutuksista

dmén PT Policy Briefin tavoitteena on kuvail-
la korona-kriisin aiheuttamia vaikutuksia yh-
teiskunnassa. Tilanne on poikkeuksellinen ja
uusi, joten kokemukset aiemmista kriiseistd antavat
vain suuntaa, miten tdmi kriisi vaikuttaa yhteiskuntaan
ja myos siithen, miti toimenpiteiti timén kriisin torju-

miseksi kannattaisi tehdé. Tissd pyritdédn kokoamaan

tuoreimpien saatavilla olevien tietojen ja parhaiden va-
listuneiden arvausten avulla tilannekuvaa ja eri toimen-
piteiden luultavia vaikutuksia.

Covid-19 aiheuttaa ilmeisid terveyshaittoja, osalla
vakavia sellaisia ja jopa kuolemia. Covid-19 tauti vaikut-
taa levidvin drhikisti ilman rajoittavia toimenpiteiti ja

sen levidimist4 hillitdénkin sosiaalista liikkkumista rajoit-
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TIIVISTELMA

Tahan PT Policy Briefiin on koottu

eri lahteista tietoa ja omia laskelmia
koronakriisin toistaiseksi aiheuttamista
talousvaikutuksista. Tarkastelun
keskiossa ovat rajoitustoimet
koronaviruksen aiheuttaman

taudin hillitsemiseksi, jotka samalla
aiheuttavat suuria hyvinvointitappioita.
Kyse naissa tappioissa ei ole
pelkastaan rahasta, vaan esimerkiksi
aiemmat syvat taloustaantumat ovat
aiheuttaneet niin ikaan esimerkiksi
kansalaisten selkeasti huonontuneen
terveyden. Tilannekuva on, etta
koronakriisin aiheuttama taantuma
esimerkiksi mitattuna lomautettujen
lukumaaralla on ollut poikkeuksellisen
nopea verrattuna vuoden 2009
finanssikriisiin. Esittelemme mallin,
jonka avulla hahmotellaan, etta
lyhyilla rajoitustoimilla tama syva
talouden sukeltaminen voi jaada
lyhytaikaiseksi, mutta pidemmilla
rajoitustoimilla myos taantumasta

voi tulla pitkakestoinen, koska silloin

tavilla toimenpiteilld likipitden kaikkialla maailmassa.
Suomessa rajoitustoimenpiteitd on jatkettu noin kuu-
kauden ajan ja suurta osaa niisté jatketaan toistaiseksi.
Toimenpiteilld pyritddn negatiivisten terveysvaikutus-
ten hallintaan joko hidastamalla epidemian etenemists,
jotta terveydenhuollon kapasiteetti ei tilapdisesti ylity,
tai estdmélld kokonaan taudin leviiminen laajaan osaan
viestod. Tdyttdessddn tavoitteensa toimenpiteet aihe-
uttavat hyotyd. Kuitenkin samalla ne aiheuttavat mer-
kittivai haittaa yhteiskunnan ja myos talouden toimin-
taan. Toimenpiteistd saatava hyoty on kollektiivinen;
meitd kaikkia hyodyttd4 jos epidemia saadaan haltuun.
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moni yritys joutuu lopettamaan
toimintansa pysyvasti. Yrityksia ja
tyottomia olisikin tarkea tukea laajasti
taman estamiseksi, etenkin jos
rajoitustoimenpiteet kestavat usean
kuukauden.

1. Koronakriisi on aiheuttanut
poikkeuksellisen nopean taantuman,
joka ilmenee esim. lomautettujen
tyontekijoiden maarana.

2. Tekemamme laskelman
mukaan toistaiseksi taantuma jaisi
lyhytaikaiseksi.

3. Mutta, jos rajoitustoimet jatkuvat
pitkadan ja/tai yritysten tukeminen
ei onnistu, tulee taantumasta
pitkakestoinen, koska moni yritys
menisi konkurssiin.

4. Nain ollen rajoitustoimet aiheuttavat
aitoa hyvinvoinnin menetysta, joka
aiemmissa syvissa kriiseissa on
ilmennyt myods kansalaisten terveyden
heikkenemisena.

Toimenpiteiden haitat saattavat osua joihinkin enem-
méin kuin muihin, esimerkiksi palvelualojen yrityksiin.
Téssd on hyvd huomauttaa, ettd haittoja ja hyotyja las-
kettaessa kyse ei ole ”vain rahasta”, vaan ne mitataan
kansalaisten hyvinvoinnin ja terveyden muutoksina.
Tédmén PT Policy Briefin kirjoittajat ovat talous-
tieteilij6itd ja jitimmekin erilaisten epidemian hillit-
semistoimenpiteiden hyé6dyllisyyden arvion terveys-
puolen asiantuntijoille. Huomioimme kuitenkin, ettéd
rajoitustoimien jatkossa terveyspuolen asiantuntijat
ovat esittidneet erilaisia skenaarioita, joilla on hyvin
erilaisia haittavaikutuksia talouteen ja yhteiskunnan
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toimintaan. Keskeistd eri toimenpiteissd on, kuinka
laajaa osaa viestod ne koskevat ja kuinka pitkiikes-
toisia ne ovat. Kun toimet kohdistuvat suureen osaan
viest6d, niin kuin nyt Suomessa tehtévit, ovat niiden
haittavaikutukset luonnollisesti suuret, koska esimer-
kiksi palvelusektorin yritysten tuotteiden kysyntd on
voimakkaasti vihentynyt. TAdmi taloudellinen haitta
olisi paljon pienempi, jos epidemian rajoitustoimet oli-
sivat kohdennettu pieneen osaan viest6d. Jos kaikkia
koskevat rajoitustoimet kestivit pitkdédn, esimerkiksi
useita kuukausia, voi niiden aiheuttama taloudellinen
haitta kasvaa ylldttavin suureksi, kun suuri joukko yri-
tyksid joutuu lopettamaan toimintansa pysyvisti.

Rajoitustoimenpiteitd pohdittaessa tiisti eteenpiin
olisi hyvi jirkevilla tavalla tasapainoilla sekd toimenpi-
teiden tuoman hyodyn etté niiden aiheuttamien haitto-
jen vililld. Tasapainoilua toki hankaloittaa, ettd hyotyjd
ja haittoja ei tiedetd varmasti. Joka tapauksessa hyoty-
jen ja haittojen laskentakehikko pitéisi olla sellainen,
ettd se katsoisi eteenpéin ja laskisi yhteen kaikki tésti
eteenpiin oletettavasti syntyvit haitat ja hyodyt. Toi-
menpiteiden hyodyt pitéisi siis katsoa esimerkiksi siitd
hetkesti taaksepdin, kun tauti on saatu varmasti hal-
lintaan esimerkiksi rokotteen avulla. Toimenpide, joka
ensin hidastaa taudin kulkua mutta ei estd voimakasta
uutta aaltoa on vihemmén hy6dyllinen kuin toimenpi-
de, joka terveydenhuollon kannalta hallitusti saa taudin
kokonaisuudessaan nopeasti kukistettua, vaikka alkuun
tartuntatapauksia tulisi enemmaén kuin muissa vaihto-
ehdoissa. Haittapuolella maali voi olla yllattavén pitkdn
ajan péaissd, silld jos toimenpiteet aiheuttavat syvén ja
pitkikestoisen taloustaantuman, se voi aiheuttaa hait-
taa esimerkiksi tyomarkkinoilta syrjidytyneiden kohdal-
lavield kymmenenkin vuoden paisti. Kaikki taantuman
aiheuttamat haitat mielenterveyden heikkenemiseni
tai ennenaikaisina kuolemina kymmenen vuoden ajalta
tulisi tdll6in laskea haittapuolella yhteen.

Téssé briefissd pyritddn mahdollisimman hyvin ku-
vailemaan niit erilaisten rajoitustoimien haittoja otta-
matta tarkemmin kantaa kuinka suuri eri toimenpiteista
saatava hyoty voisi olla. Seuraavassa kuvaillaan, miten
ailemmissa taantumissa kansanterveyden on havaittu
heikkenevin ja mitd muita tuntuvia haittoja talouden
taantuma tai nykyiset rajoitustoimet voivat aiheuttaa,
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miké tilannekuva Suomen taloudessa koronakriisin joh-
dosta on, mité politiikkatoimenpiteité suositellaan ra-
joitustoimien negatiivisten vaikutusten hillitsemiseksi
ja lopulta, miten laskelmiemme mukaan talous kehittyy
eri politiikkaskenaarioissa rajoitusten kestosta.

TALOUDESSA EI OLE KYSE
VAIN RAHASTA VAAN MYOS
KANSALAISTEN HYVINVOINNISTA

Talouden ja muun yhteiskunnan poikkeusoloissa ei ole
kyse vain rahasta, vaan kansalaisten hyvinvoinnin ra-
joittamisesta. Toimenpiteet koronaviruksen aiheutta-
man taudin leviimisen hillitsemiseksi ovat tarpeellisia
taudin leviimisen negatiivisten vaikutusten hillitsemi-
seksi. Kuitenkin toimenpiteet rajoittavat ihmisten nor-
maalia toimintaa ja siten vihentévit hyvinvointia. Tima
voi ilmetd heikentyneeni tyon tehokkuutena etéity6n
johdosta tai harmituksena siité, ettd ei nie (fyysisesti)
kavereita niin kuin normaalisti. N#itd hyvinvoinnin me-
netyksié voi kuitenkin olla vaikea mitata ldpinakyvésti
ja erityisesti suhteuttaa yhteismitalliseksi toimenpiteis-
td saatujen terveyshyotyjen kanssa. Siksi téissi keskity-
tdén kuvailemaan miten talouden hiiriistd aiheutuu
sellaista muuta kuin rahassa mitattavaa haittaa miké
on selkeimmin havaittavissa eli miten talouden hiiriét
ovat yhteydessi kansalaisten terveyden muutoksiin.

Talouskriiseilla on selkea negatiivinen
vaikutus vaeston terveyteen.

Koronakriisilld on potentiaalisesti merkittivid negatii-
visia vaikutuksia vieston terveyteen. Yleisesti ottaen
taloudellisen kriisin negatiiviset vaikutukset terveyteen
riippuvat pitkélti kriisin syvyydesti ja pitkikestoisuu-
desta. Mahdollisia mekanismeja talouden ja kansan-
terveyden yhteyteen on monia, mutta yksi merkittivi
ainakin on, ettd pitkdaikainen ty6ttdmyys ja pienitu-
loisuus ovat yhteydessd heikentyneeseen fyysiseen ja
mielenterveyteen ja my0s lisdédntyneisiin kuolemiin
tyoikdisessd viiestOssa.

Aiemmilla taloudellisilla kriiseilld onkin havaittu
olevan merkittivid negatiivisia vaikutuksia terveyteen.
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Esimerkiksi vuonna 2008 kiynnistyneen finanssikriisin
seurauksena Kreikassa péinvastoin vieston keskimé#é-
rdinen terveys heikkeni dramaattisesti.! Finanssikriisi
koetteli Kreikan taloutta erityisen rankasti ja Kreikassa
jouduttiin myos leikkaamaan julkisia terveydenhoito-
menoja timén seurauksena. Suomen 1990-luvun alun
poikkeuksellisen syvin talouslaman aikaiset massair-
tisanomiset lisdsivit merkittédvésti seki irtisanottujen
henkiloiden ettd myos heiddn puolisoidensa kuollei-
suutta 20-vuotisena seuranta-ajanjaksona.? Talouskrii-
sien aiheuttamat negatiiviset terveysvaikutukset jopa
kuolleisuuteen ovat siis huomattavan pitkikestoisia.

Toisaalta lyhytaikaiset taantumat yhdysvaltalaisissa
jaruotsalaisissa tutkimuksissa ovat johtaneet jopa vies-
ton terveytti ja terveyskiyttdytymistd kuvaavien mitta-
rien parempiin lukuihin, vaikka taloustaantumat eivét
sinélldédn lisdisikddn kansalaisten hyvinvointia. Suurin
osa lyhytaikaisen taantuman yhteydessid tyOpaikkan-
sa menettineet 10ytavit suhteellisen pian uuden tyo6n,
jolloin tyottomyysjaksoista ei keskimédrin muodostu
pitkid. Lis#iksi esimerkiksi liikenneonnettomuudet ovat
vahvasti myotésyklisid eli ne lisddntyvét talouskasvun
vahvistuessa.* Toisin sanoen lyhytaikainen taantuma
ei johda niin merkittdviin hyvinvoinnin alenemiseen,
ettd se vield nikyisi kansanterveydessd, joka voi jopa
jollain mittarilla parantua kun taantuman aikana jokin
sivuvaikutuksena onnettomuuksia aiheuttava toiminta
vihenee, kuten litkenne ja matkailu.

Tutkimusta on tehty paljon myos yksilétason ai-
neistoilla. Esimerkiksi Yhdysvalloissa vuonna 2008
kéynnistyneen finanssikriisin jilkeen ditien itsearvioitu
terveydentila heikentyi ja entistd useampi aloitti tupa-
koinnin. Juuri yksiltason tutkimuksissa on havaittu,
ettd haavoittuvimpia ryhmii talouskriiseissé ovat ma-
talatuloiset henkil6t, joiden terveys on normaaliolois-
sakin heikompi kuin korkeatuloisten henkiloiden.
TyottOmyys ja erityisesti pitkittyessdén aiheuttaa siis
yksilotasolla merkittivid negatiivisia vaikutuksia ter-
veyteen ja negatiiviset vaikutukset kasautuvat voimak-

1 Ks. Stuckler ja Basu 2003; Kentikelenis et al. 2004.
2 Gathmann ym. (2020).
3 Esim. Ruhmin, 2000; Van den Berg ym., 2017.
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kaasti henkil6ihin, jotka ovat kaikkein heikoimmassa
asemassa kantamaan talouskriisin terveysvaikutuksia. 4

Etaopetuksella on todennakoisesti
kauaskantoisia negatiivisia vaikutuksia
hyvinvointiin.

Koronakriisin seurauksena oppilaitoksissa on padsdén-
toisesti siirrytty etdopetukseen, mutta opetuksen si-
sélto ja tavoitteet vastaavat kuitenkin aikaisempaa. On
hyvin todennékdistd, ettd perus- ja toisen asteen opis-
kelijoiden opiskeluun kiyttimi aika ja vaiva vdhenee
etdopetukseen siirtymisen seurauksena tai etti etdope-
tus ei ole yhté tehokasta kuin ldhiopetus. Empiirinen
tutkimuskirjallisuus osoittaa, ettd koulupéivien luku-
méiérin ja ldhiopetukseen osoitetun ajan vihentyminen
vaikuttavat nuorten oppimistuloksiin negatiivisesti.
Alhaisemmat oppimistulokset johtavat vuorostaan suu-
remmalla todennikéisyydelld esimerkiksi opintojen
keskeyttimiseen, jolla on taas pitkikestoisia negatiivi-
sia vaikutuksia niin mychempéin tyomarkkinamenes-
tykseen kuin myos erilaisiin muihin hyvinvointia mit-
taaviin tulemiin. °®

Peruskoululla on merkittivd tasa-arvoistava rooli
suomalaisessa yhteiskunnassa sen perhetaustasta riip-
pumattoman oppimistuloksia tasaavan vaikutuksen
vuoksi. Téll4 hetkelld ei ole selvdi, missid médrin etdope-
tus toimii téllaisena tasa-arvoistavana voimana, kun op-
piminen tapahtuu hyvin erilaisissa perheolosuhteissa
ja koulun seki opettajien rooli on normaalia etdisempi.
Luultavasti etdopiskelu lisdd perhetaustan merkitysti,
mik4 johtaa sosioekonomisten ryhmien vélisten koulu-
tuserojen kasvuun.

On my0s syytd olla huolissaan aikuistumisen kyn-
nykselld olevista ammatillisen koulutuksen opiskeli-
joista, joilla on jo valmiiksi korkea riski keskeytti opin-
not. Etdopetus ja esimerkiksi oppisopimuskoulutuksen
keskeytyminen voivat tilloin johtaa syrjdytymiseen niin
koulutuksesta kuin tyomarkkinoilta. Syntyvit kustan-
nukset voivat nousta erittdin suuriksi, mikéli syrjdyty-

minen jad pysyvéksi.
4 Currie et al. (2015).
5 Marcott ja Hemelt, 2008; Lavy, 2015; 2020.
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TILANNEKUVA LOMAUTUSTEN,
TYOTTOMYYDEN JA TALOUDEN
KEHITYKSESTA SUOMESSA
KORONAKRIISIN JOHDOSTA

Téssé osiossa kuvaillaan talouden taantuman syvyytti
lomautusten avulla perustuen Ty6- ja elinkeinominis-
terioltd (TEM)® ja Helsinki GSE Tilannehuoneelta’
saatuihin tietoihin. Koronaviruspandemia on ennityk-
sellisen lyhyen ajan kuluessa pyséyttinyt suuren osan
Suomen taloudesta. Pudotus tuotannossa on syvi. Ta-
louden jyrkkid pysihtyminen on jo nikynyt tyomark-
kinatilanteen nopeana ja rajuna muutoksena. Lomau-
tusuhan alla olevien tyotekijoiden méérd on kasvanut
jyrkisti maaliskuun loppupuolelta ldhtien. Koronapan-
demian vuoksi jo alkaneiden lomautusten méérit ovat
voimakkaasti nousseet, ja my6s uusien tyottémyysjak-
sojen miéri on kasvussa.
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TEM on koronapandemian aikana maaliskuun lop-
pupuolelta alkaen julkaissut nettisivuillaan péivitetty#
tietoa TE-toimistoihin saapuneista yritysten yt-neu-
votteluilmoituksista sekd tyottomiksi tyonhakijoiksi
ilmoittautuneiden mééristid. Viimeisimméin saatavilla
olevan tiedon (24.4.) mukaan lomautusuhan alla oli Suo-
messa 451 556 henked vihintéin 20 hengen yrityksissa.
Lomautusuhan alaisena oli yli 20 prosenttia palkansaa-
jista. Lomautusuhan leviimisen nopeudesta kertoo se,
ettd koronapandemian jo vaikuttaessa 23.3. lomautus-
uhan alla oli noin 131 000 tyontekijéé ja viimeisimmissé
tiedoissa lomautuksen uhan olla olevien méiri edelleen
34-kertaistui. Uusimmissa tiedoissa yt-ilmoituksen TE-
toimistoille tehneité yrityksié oli yhteensd 5052. Niisté
luvuista puuttuvat tiedot alle 20 hengen yritysten lo-
mautusaikomuksista.

Kuvio 1. Kokoaikaisesti lomautettujen maara 2006m1-2020m3 & 23.4.2020.

180000

160000 -

140000 -

120000 -

100000 -

80000 -

60000 -

40000 -

20000 -

0

23.4.

2006:01 2008:01 2010:01 2012:01

2014:01 2016:01 2018:01 2020:01

Lahde: TEM:n tyonvalitystilasto & www.tem.fi. Kuvion aineistossa kokoaikaisesti lomautetuissa eivat nay
ryhmélomautetut ennen vuoden 2013 heindkuuta. Tasta eteenpain kaikki kokoaikaisesti lomautetut ovat

mukana.

6 TEM tyonvilitystilasto ja www.tem.fi.

7 Helsinki GSE Tilannehuone: www.helsinkigse.fi.
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Jo alkaneiden lomautusten méérén seuranta kertoo
lomautuksen uhan realisoitumisesta. Kuvio 1. kuvaa
kokoaikaisesti lomautettujen méérin vuodesta 2006
eteenpdin. Heitd oli 24.4. jo periti 157 466 ja luku néyt-
tdd koko ajan péivittyvin ylospéin nopeasti. Lomautet-
tujen miérd on nyt historiallisen korkea myos pidem-
maélld aikavililld katsottuna. Esimerkiksi finanssikriisin
aikaan vuonna 2009 ryhmilomautettujen ja henkil6-
kohtaisesti lomautettujen mééri oli huomattavasti pie-
nempi, yhteensé noin 70 000-80 000. Tdmén vuoden
tammi-helmikuussa kokoaikaisesti lomautettujen maé-
ré oli alle 19 000 ja lyhennetty tyaikaa teki hieman yli
6 000 henked. Lomautettuja on nyt noin 12-kertainen
mééri viime vuoden maalis-huhtikuun lomautettuihin.

Lomautukset ovat olleet yrityksille keino vélttdd
irtisanomisia ja irtisanomisten miird on noussut tois-
taiseksi paljon vihdisemméssid méédrin. TEM:n arvion
mukaan 16.3. jilkeen koronakriisiin vuoksi alkaneita lo-
mautusjaksoja on ollut noin 161 000 ja alkaneita ty6tto-
myysjaksoja noin 20 000, joista osa on jo paittynytkin.

Edellisten vuosikymmenten kriiseistid poiketen ko-
ronakriisi on alkuvaiheessa iskenyt voimakkaimmin yk-
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sityisiin palveluihin. Kuvio 2. niytté#, ettd toimialoittai-
sesti eniten lomautettuja ia irtisanottuja oli ajanjaksolla
16.3.-20.4. kaupan alalla, majoitus- ja ravitsemistoimin-
nassa seki hallinto- ja tukipalveluissa.® Erityisesti kau-
pan alalla, majoitus- ja ravitsemistoiminnassa ja teolli-
suudessa lomautettujen méérit olivat moninkertaiset
suhteessa tyottomien médrain. Suhteellisen vihén kér-
sineité aloja ovat julkinen hallinto ja rakentaminen.

My6s pandemian vaikutuksia selvittineiden kyse-
lyiden mukaan palveluala on kérsinyt eniten pandemi-
asta sen alkuvaiheessa (ks. tietolaatikko). Vihiten on
kérsinyt rakentaminen. Kriisin alkuvaiheessa eniten
kérsineet toimialat ndyttéisivit olevan Suomessa pitkal-
ti samoja aloja kuin my6s kansainvilisissi arvioissa on
esitetty.’

Pandemiakriisin tyomarkkinavaikutusten kannalta
oleellista on se, kuinka syvi ja pitkikestoinen talouden
supistuminen on, kuinka paljon kriisi kaataa yrityksii ja
kuinka monet ihmiset menettévit tyopaikkansa. Joka
tapauksessa kyse on erittdin huomattavasta negatiivi-
sesta vaikutuksesta.

Kuvio 2. Tyottémat ja lomautetut toimialoittain 15.3.-20.4.
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Lahde: Helsinki GSE:n Tilannehuoneen raportti 23.4. Lomautetuille ja ty6ttdmille on yhdistetty toimiala
heidan edellisen havaitun tydpaikkansa toimialan perusteella. Uusin kaytettavissa oleva toimialatieto on

vuodelta 2017.

8 Helsinki GSE Tilannehuoneen 23.4. raportti.
9 ILO 2020.
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Kyselytutkimuksia koronapandemian vaikutuksista

SAK:laisille luottamusmiehille suunnattu kysely (N=698) (26.3.): Eniten kdynnistetty lomautuksia koskevia yt-menettelyji tai
sovittu menettelyn kiiynnistimisesti yksityisilld palvelualoilla (53 %) ja kuljetusalalla (44 %). Yksityisten palvelualojen luotta-
musmiehisté 21 prosenttia ilmoitti, ettd henkilost64d on jo lomautettu.

Suomen Yrittdjien pk-yrittdjigallup (N=1183) (27.3.): 73 prosenttia yrityksistd on kirsinyt koronakriisisti jo sen ensimetreilla.
Jo yli kolmannes (35 %) tyonantajayrityksistd on kdynnistinyt lomautukset. Toimialoista selvisti eniten kérsii kauppa (85 %) ja
vihiten rakentaminen (55 %).

Suomen Yrittdjien pk-yrittdjigallup (N=1111) (74.): 76 prosenttia yrityksistd on kérsinyt koronakriisisti. Joka kymmenes yritys
pelkid ajautuvansa konkurssiin. Toimialoista selvisti eniten kirsii kauppa (90 %). Lomautuksia on kiynnistéinyt 43 % ja irtisa-
nomisia 7 % ty6nantajayrityksista.

Keskuskauppakamarin jisenyrityskysely (N=3814) (ajankohta 16.-17.3.): liki neljdsosa oli jo aloittanut yt-neuvottelut. Yli puolet
arvioi, ettd kahden kuukauden sisill tulee lomautuksia tai irtisanomisia. Noin kolmasosa pelkisi konkurssia.

STTK:laisille paéluottamus- ja luottamusmiehille suunnattu kysely koronan aiheuttamista toimista tyépaikoilla (N=1855)
(ajankohta 31.3.-74.): YT-neuvotteluja on kiiyty tai on parhaillaan kdynnissi vajaalla kolmanneksella (27 %) typaikoista. Lo-
mautustoimenpiteiti on tehty yksityiselld sektorilla 45 prosentilla ja julkisella sektorilla 22 prosentilla vastaajien tyopaikoista.
Irtisanomisia 5 %:1la vastaajien tyopaikoista yksityiselld sektorilla ja 4 %:1la julkisella sektorilla.

Elinkeinoeldmén keskusliiton koronakysely yrityksille (N=1361)(16.4.): 44 % tyonantajista on tehnyt lomautuksia (2 viikkoa
sitten osuus 37 %). Irtisanomisia tehnyt 5 % tyonantajista (2 viikkoa sitten 5%). Piftoimialoittaisesti lomautuksia: palvelut 58
%, teollisuus 35 %, kauppa 30 %, rakentaminen 25 %. Irtisanomisia: palvelut 7 %, teollisuus 5 %, kauppa 3 %, rakentaminen 1

%. 16 % yrityksistd (18 % 2 viikkoa sitten) arvioi, ettd yritys on vaarassa ajautua konkurssiin. (analyyseissa hyddynnetty paino-

kertoimia)

POLITIIKKATOIMENPITEITA
NEGATIIVISTEN
TALOUSVAIKUTUSTEN
HILLITSEMISEKSI

Koronavirus aiheuttaa sekd maailmantalouteen etti
Suomen talouteen talouskriisin. Maailmalla ja Suo-
messa on viruksen levidimisen hidastamiseksi tehty
huomattavia rajoituksia ihmisen liikkumiseen ja talo-
udelliseen toimintaan. Kuten tdmén PT Policy Briefin
johdannossa on todettu, toimenpiteiden suorat hyodyt
kohdistuvat koko yhteiskuntaan, kun niiden johdos-
ta taudin leviiminen saadaan hidastettua tai jossain
vaiheessa estettyd. Toimenpiteet itsessédédn aiheuttavat
kuitenkin taloudellisia kustannuksia ja hyvinvoinnin
menetystid. Toimenpiteiden aiheuttamissa kustannuk-
sissa poiketen toimenpiteiden hyodystd on se piirre,
ettd ne osuvat talouden eri sektoreille ja eri toimijoihin
eri tavoin. Olisikin oikeudenmukaista, etti ne alat (mm.
ravintola-ala), joihin rajoitusten kustannukset kohdis-
tuvat enemmén, erityisesti ne, jotka kohtaavat suoria

rajoituksia ja kieltoja, saavat vastaavasti korvauksia me-
netetyistd tuloista. Koska kriisi vaikuttaa laajasti koko
talouteen suorien rajoitusten lisdksi, tukipakettien tu-
lee olla toimiakseen tarpeeksi laajoja.

Vilit6n kriisi johtuu suurelta osin talouden rajoitus-
toimenpiteisti. Suomessa lihikontakteja on rajoitettu ja
mm. ravintola-ala on kohdannut suoria kieltoja toimin-
taansa. Yritysten nikokulmasta timi johtaa kassavirran
tyrehtymiseen. Ilman tukitoimia ennen pitkd4 merkit-
tévi osa yrityksistd padtyisi konkurssiin. Normaalitilas-
sa elinkelpoisten yritysten ei pitiisi antaa menni kon-
kurssiin poikkeuksellisen shokin takia. Konkurssilla on
omat kustannuksensa. Yrityksilld on tyontekija-tyonan-
tajasuhteita ja asiakassuhteita, jotka voidaan menettia
konkurssissa. Niité ei ole helppo palauttaa vélittomésti
kriisin jélkeen perustamalla yritys uudestaan. Hetkelli-
sestikin shokista johtuvat konkurssit voivat siten johtaa
pitkittyneisiin tyottomyysjaksoihin. Lisiksi joissain ta-
pauksissa voidaan menettéi fyysistd pddomaa.

Tukiohjelmia suunnitellessa on oltava tarkkana, etti
kaikki kriisisté kédrsineet tahot saavat korvauksia mene-
tetyistd tuloista. Suorien tukien ja lainaohjelmien yh-
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distelmét ovat luultavasti jarkevin tapa toimia télld het-
kelld. On kuitenkin pidettévi huoli, ettd yritykset eivit
velkaannu liikaa, joten suoria tukiakin tarvitaan. TAssd
ei oteta eri yritystukien yksityiskohtiin kantaa, mutta
yleisesti liian tarkat myontokriteerit tekevét prosessista
raskaan ja estévit joitain tukea tarvitsevia yrityksii saa-
masta tukea. Toisaalta liian kevyet myontokriteerit tar-
koittavat, ettd tukea menee myos yrityksille, jotka eivit
sitd tarvitse ja tukien kokonaissummasta tulee télloin
erittdin suuri. Yritysten nikokulmasta myGs koronavi-
ruksen levidmisti estévien toimien tulisi olla mahdolli-
simman pitkélle ennustettavia. Ennustettavuus auttaisi
yrityksid suunnittelemaan toimintaansa kriisissé ja sen
jilkeen.

Jo nyt on luultavaa, etti paljon taloustuotantoa me-
netetéén ja ettd kriisi tulee aiheuttamaan syvéin ja mah-
dollisesti pitkikestoisen taantuman Suomen ja koko
maailman talouteen. Kun koronaviruksen aiheuttamat
rajoitukset on poistettu ja virus itsessdén ei enid rajoita
ihmisten kayttdytymisté, elvytystoimet toimivat kuten
missd tahansa lamassa. Kriisistd nousemiseksi tarvi-
taan sekd keskuspankin toimia etté julkisen kysynnén
nostamista finanssipolitiikalla. EKP on ryhtynyt aktii-
visiin toimiin ja yksittidiset maat ovat julkistaneet elvy-
tyspaketteja. Lisd4 finanssipoliittisia toimia kuitenkin
tarvitaan, Suomessakin. Euroalueen jdsenend Suomen
on oltava kuitenkin tarkkana julkisen velan rahoituksen
suhteen, silld velan rahoitukseen vaikuttaa merkittavis-
ti EKP:n toimet, joita mahdollisesti tarvitaan vield lisda
tulevina vuosina.

Rakenteellisia uudistuksia ei kannata tehd4 hétikoi-
den kriisin alkuvaiheessa. Rakenteelliset toimet tulee
pohtia, kun kriisin akuutti vaihe on ohi ja niemme tar-
kan kuvan tilanteesta.

LASKELMIA TALOUSTAANTUMAN
SYVYYDESTA JA KESTOSTA ERI
SKENAARIOISSA

Seuraavassa esitetdéin laskelma, jonka avulla hahmote-
taan sitd, miten koronakriisiin liittyvit ja kaikkia koske-
vat liikkkumisrajoitukset vaikuttavat talouteen. Tarkas-
telussa keskitytdédn ty6ttomien lukumaéérén ja yritysten
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tuottaman jalostusarvon kehitykseen. Jilkimméinen
kuvaa karkeasti ottaen BKT:n laskennassa kiytettiavia
arvonlisdystd eli voittojen ja maksettujen palkkojen
yhteissummaa. Erityistd huomiota laskelmassa on kiin-
nitetty yritysten mahdollisuuteen ajautua konkurssiin,
koska tilloin niiden tyOpaikat katoavat ja toimialoittain
ajateltuna jalostusarvo toipuu huomattavasti hitaam-
min kuin, jos yritykset eivit ajautuisi konkurssiin. Aja-
tuksena onkin, ettd konkurssiin ajautuneet yrityksen
tyolliset padtyvit tyottomiksi, kun taas konkurssin valt-
tdneen yrityksen tyontekijit lomautetaan rajoitusten
ajaksi, mutta palaavat nopeasti sen jilkeen toihin yri-
tykseen, josta ovat lomautettu.

Tekemidmme laskelma perustuu suurelta osin joko
aiempiin aineistoihin tai oletuksiin talouden kehityk-
sestd ja vain pieneltd osin koronakriisin aikana kerty-
neisiin tietoihin kriisin toimialoittaisesta kohdistumi-
sesta. Siten laskelma ei ole empiirinen kuvaus siitd miti
on tapahtunut vaan laskelma, joka perustuu taloustie-
tilanteessa saattaisi tapahtua.

Aineistopuolella nojaamme vuoden 2018 Tilasto-
keskuksen tilinp#dtosaineistoihin ja Helsinki GSE:n
Tilannehuoneen' toimittamiin tietoihin toimialoittai-
sista lomautettujen méiréstd. Ndiden avulla laskelma
ankkuroituu todelliseen kuvaan yritysten toiminnasta.
Laskelma ottaa huomioon, miten paljon eri toimialoilla
yrityksilld on liikevaihtoa, erilaisia kustannuksia ja hen-
kilost6d. Kun laskelmassa sitten asetetaan rajoitusten
johdosta liikevaihto normaalia huomattavasti pienem-
miksi, osa yrityksistd ajautuu ennen pitkdé rahoitusvai-
keuksiin ja menee laskelmassa konkurssiin. Téssi tilan-
teen kohdistumisessa eri toimialoille on juuri kiytetty
Helsinki GSE:n kokoamia toimialoittaisia tietoja. Las-
kelmassa on tiytynyt olettaa sd@nnét, joiden mukaan
yritykset menevit konkurssiin eli kuinka suuri myynnin
aleneminen téytyy yrityskohtaisesti olla, etté yritys me-
nisi aiemman kulurakenteen mukaisesti konkurssiin.
Téssé on kiytetty tietopohjana kahden vuoden takaisia
vuositason tilinpaétostietoja. Laskelmassa my0s olete-

10 Lihde: Helsinki GSE Tilannehuone, https://www.
helsinkigse.fi/corona/koronakriisin-aiheuttaman-tyottomyy-

den-kohdistuminen/.
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taan, miten talous palautuisi yritysten mentyi konkurs-
siin. Siten laskelma kuvaa eripituisten rajoitusten ta-
loudellisia vaikutuksia vain laadullisessa mieless3, eiki
silld edes pyritd arvioimaan tarkkoja lukuja toiminnan
supistumisen médréstd. Laskelman pohjalta voidaan
kuitenkin saada karkea kisitys siitd, miten talous reagoi
eri skenaarioissa rajoitusten pituudesta. Laskelman tar-
kemmat oletukset ja laskentasidénnot on kuvattu Liit-
teessd 1 raportin lopussa.

Kuviossa 3. kuvataan jalostusarvon kehitysti ja ku-
viossa 4. tyossikiyvian henkiloston kehitystd mallissa.
Kuvioita tarkasteltaessa kokonaisvaikutuksen mitta-
kaava voi olla laskelman oletuksista johtuen epévarma,
ja toisaalta kuviossa kéytetysté aineistosta puuttuu osa
julkisesta sektorista ja pienimmit yritykset. Kuviota
tarkasteltaessa pyrimmekin kiinnittdmain huomion eri
kéyrien muotoon suhteessa toisiin ja erityisesti sithen
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kuinka nopeasti talous toipuu ldhelle ldhtotasoa. Las-
kelmassa on tarkasteltu 1, 3, 6 ja 12 kuukauden kestoisia
rajoitusten voimassaoloaikoja. Kuviot tuovat esiin, etti
lyhyilld rajoituksilla ty6ttomyyden aluksi ldhinng lo-
mautusten muodossa lasku ja my6s jalostusarvon lasku
mallissa on syvi, kuten nyt on empiirisesti ensimmaéi-
sistd saatavilla olevista tiedoista todettu. Malli néyttas,
ettd jos rajoitukset purettaisiin pian, olisivat nimi kui-
tenkin melko tilapdisid laskuja ja mallissa talous palaisi
ldhelle normaali tasoa nopeasti. Mitd pidempéédn mal-
lissa rajoitukset ovat voimassa, sitd pidempéén talouden
taantuma kest#isi ja sitd alhaisemmalle tasolle talouden
kehitys péityisi rajoitusten poistuttuakin. Todettakoon,
ettd laskelmassa kuvataan vain yritysten tuottaman ja-
lostusarvon (arvonlisidyksen) kehitystid ja ndin BKT:n
muutokset olisivat automaattistenvakauttajien takia

lievempi.

Kuvio 3. Jalostusarvon %-muutos perustasoon nahden.
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Kuvio 4. Toissa kayvan henkiloston %-muutos perustasoon nahden.
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Kuvio 5. Jalostusarvon %-muutos kun rajoitukset voimassa 6kk, yrityksia tuetaan tai ei tueta.
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Kuviossa 5. kuvataan vield skenaariota, jossa on sa-
mat rajoitukset kuin aiemmin, mutta yrityksii tuetaan
sen verran, ettd niiden rahoitusvarat juuri ja juuri riit-
tavit ja yritykset eivit tilloin mene konkurssiin. Tilloin
rajoitusten vilitén vaikutus talouteen on samankaltai-
nen kuin ilman tukia, mutta koska téll6in mallissa yri-
tykset eiviit mene konkurssiin, on talouden taantuma
ohi rajoitusten poistuttua. Laskelmassa yritysten juuri
ja juuri tarvitsema tuen tarve on tiedossa, joten tuet
kohdentuvat juuri niitd tarvitseville siind tédydellises-

llIman

ti. Laskelmassa kéytettyjen tukien kokonaissumma on
0,34 miljardia euroa rajoitustoimien kestdessd 3 kuu-
kautta ja 1,5 miljardia rajoitustoimien kestéessd 6 kuu-
kautta. Todellisuudessa tukia on vaikea kohdentaa juuri
niitd tarvitseville yrityksille, jolloin vaihtoehdoiksi jia
joko tukiméérén huomattava kasvu tai se, ettd kaikki
tarvitsevat yritykset eivit saa tukea. Jilkimmaéisessd
vaihtoehdossa ollaan jossain niiden skenaarioiden vi-
lissd, jossa yrityksi tuetaan ja jossa yrityksii ei tueta.
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LOPPUPAATELMIA

Téssd PT Policy Briefissd on esitetty koronakriisin yh-
teiskunnallisia ja talousvaikutuksia eri tavoin. Kes-
keinen huomio on ollut koronakriisin hillitsemiseksi
tehtivien rajoittavien toimien haittavaikutuksissa. Ra-
joitustoimien ilmiselvd hyoty on, ettd Covid-19 tauti
levidd hitaammin ja mahdollisesti pienempéin osaan
viestod. Tatd hyotyd ei tidssd haluta mitenkéin kyseen-
alaistaa. Tdssi sen sijaan on pyritty kuvailemaan rajoi-
tustoimien kiéntopuolena ilmenevii haittavaikutuksia,
jotka ovat potentiaalisesti merkittivid. Viime kidessd
rajoitustoimista luopuminen edellyttdd tasapainoilua
niistd saatavien hyGtyjen ja haittojen vélilla.

Briefissd esitettiin, kuinka aiemmat syvit talous-
taantumat ovat aiheuttaneet suuria hyvinvoinnin mene-
tyksi4, jotka ilmenevit myos kansanterveyden merkitté-
véini heikkenemiseni. Koronakriisi ei ole samanlainen
kuin aiemmat talouskriisit ja tarkat arviot sen aiheut-
tamista hyvinvointi- ja terveysvaikutuksista ovat siten
hyvin epivarmoja. Aiemmista kriiseistd on kuitenkin
opittu suuntaa antavasti, ettd syvit ja pitkikestoiset
talouskriisit ovat selkeiisti yhteydessé kansalaisten hy-
vinvoinnin ja terveyden merkittdviin heikkenemiseen.
Yksi keskeinen mekanismi on pitkikestoinen ty6tto-
myys, joka on yhteydessi heikentyneeseen terveyteen.
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Toisaalta koronakriisi poikkeaa myos aiemmasta sii-
ni, ettd sen talousvaikutukset ovat padtGsperdisid siltd
osin, kun ne johtuvat rajoitustoimista, vaikka rajoitus-
toimet kuinka vélttdméttomiksi néhtéisiinkin. Korona-
kriisissd rajoitustoimenpiteiden laajuudella ja kestolla
on vaikutusta niiden aiheuttaman talouskriisin syvyy-
teen ja pituuteen. Téssd PT Policy Briefissd onkin pyrit-
ty kuvailemaan juuri, milld tavoin eri mittaiset rajoitus-
toimenpiteet, jotka koskevat suurta osaa yhteiskuntaa,
aiheuttavat talouteen taantumaan.

Tekemdmme laskelma osoitti, ettd lyhyilld toimen-
piteilld ja/tai yritysten laajalla tukemisella taantuma jéi-
si lyhytaikaiseksi vaikkakin syviksi. Jos toimenpiteité
sen sijaan jatketaan vield pitkéén, tai yrityksié ei pystyté
kunnolla tukemaan vaan ne menevit konkurssiin, ta-
louden taantumasta tulee seké syvi etté pitkékestoinen.
Juuri télld vaihtoehdolla on my6s syviit ja pitkikestoiset
vaikutukset kansalaisten hyvinvointiin ja terveyteen.
Vaikka tarkkoja lukuja on vaikea antaa on ilmeisti, ettéd
jossain kohtaa rajoitustoimenpiteiden kustannukset
nousevat paljon niiden hy6tyji suuremmiksi. Vaikka
vaihtoehdot eiviit ole positiivisia, tidssi vaikeassakin ti-
lanteessa on pyrittivi tekeméin tasapainoisia pAétoksia
rajoitustoimenpiteiden kestosta, jotka siis huomioivat
myds rajoitustoimien aiheuttamat yhteiskunnalliset ja
taloudelliset kustannukset.
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Liite: Laskelman teknisia yksityiskohtia

Téssi liitteessd kuvataan teknisii yksityiskohtia liittyen
varsinaisessa tekstissd esitettyyn laskelmaan. Laskel-
massa on tehty Tilastokeskuksen Tilinpdétospaneelin
vuoden 2018 tietojen pohjalta. Sellaiset yritykset, joiden
liikevaihto on alle 10000 on karsittu pois samoin kuin
yritykset, joiden toiminta-aika on ollut lyhempi kuin
vuosi. Vuosihavainnot on jaettu kuukausittaisiksi, jotta
tarkastelua voidaan tehdd kuukausitasolla.

Kaikki yritykset on jaettu 5 toimialaryhméén sen
mukaan miten voimakkaasti rajoitusten ajatellaan ky-
syntdd supistavan. Téhin jaotteluun on paidytty, jota
laskelma yksinkertaistuisi ja koska lomautuksien suh-
teelliset toimialoittaiset médrit nayttiisivit jakautuvan
karkeasti viiteen ryhméi. Rajoitusten voimakkuutta on
arvioitu kdyttdmélld Helsinki GSE Tilannehuoneen toi-
mialakohtaisia lomautustietoja. Liikevaihdon osalta on
téssd kéytetty hyvin karkeaa menetelmés, jossa ajatuk-
sena on, ettd toimialalla, jossa on eniten lomautuksia,
on litkevaihto supistunut 80 %. Muille toimialoille on
laskettu tdmién avulla rajoitukset kiyttden lomautusten
toimialoittaisia suhteita hyodyksi.

Toisaalta laskelmassa on pyritty huomioimaan se,
miten paljon kussakin toimialaryhméssd keskimé&érin
lomautetaan, koska néin yritykset voivat laskea palk-
kakustannuksiaan. Tdméi on tehty suoraan hyédyntien
Helsinki GSE Tilannehuoneen toimialakohtaisia lu-
kuja. Ndmaé luvut on kuitenkin skaalattu suuremmiksi,
koska on odotettavaa, ettdi lomautukset kasvavat aina
viimeisimmist havaituista nopeaa tahtia, luvulla pyri-
tdén kuvaamaan siis jonkinlaista keskiméériistd kuu-
kausittaista lomatusten mé##rii rajoitusten aikana. Lo-
mautettujen miirdd on arvioitu niin, ettd sama osuus
yrityksen tyovoimasta on lomautettuna, kuin milld
palkkakustannuksia on leikattu. Laskelmassa yritykset
pitévit osan henkilostostéddn lomautettuna niin kauan
kuin rajoitukset ovat voimassa paitsi, jos ne menevit
konkurssiin, jolloin koko henkilosto on tyottoméné.
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Varsinainen laskema on tehty niin ettd annettuna
ylld kuvatut rajoitukset on jokainen tietyn toimiala-
ryhmén yritys kohdannut liikevaihdon supistumisen
tiettynd kuukautena ja toisaalta on laskenut palkkakus-
tannuksiaan lomauttamalla. Laskelmassa on seurattu
yrityskohtaisesti, miten muun muassa voitto ja jalostus-
arvo kehittyvit, kun rajoitukset jatkuvat x kuukautta.
Laskelmassa rajoitukset ovat ensimméisen kuukauden
ajan miedommat ja vaikuttavat téydelld voimalla vasta
toisena voimassaolokuukautena. Liséksi jos rajoitukset
kestévit monta kuukautta jadviit vaikutukset miedom-
pana voimaan vield kuukaudeksi rajoitusten poistuttua.

Yritykset, joilla on véhén rahoitusvaroja (rahoitus-
varat — lyhytaikainen vieraspdioma < 50000) on asetet-
tu konkurssiin, jos sen kertyneet kuukausittaiset tappi-
ot ylittéviit jonain rajoitusten voimassaolo kuukautena
yli 3 % sen vuotuisesta liikevaihdosta.

Varakkaammat yritykset (rahoitusvarat - lyhytai-
kainen vieraspddoma >= 50000), joiden on oletettu voi-
van helpommin saada lainaa ja kiyttid myos olemassa
olevaa varallisuutta puskurina on asetettu konkurssiin,
jos rahoitusvarat (rahoitusvarat — lyhytaikainen vieras-
pddoma) ovat tiettynd kuukautena tippuneet alle 7.5 %
tilinpaitoshetkelli ilmoitetuista koko vuoden varoista.

Molemmissa tapauksissa on jouduttu asettamaan
raja hyvin karkeasti niin, ettd on katsottu miten ndmé
muuttujat jakautuvat ja arvioitu miten moni yrityksis-
td menisi konkurssiin, jos vuoden liikevaihto olisi 14-
hes 0. Rajoja asetettaessa on pyritty huomioimaan, etté
sd3nnon rajaa-arvoa ei voi suoraan verrata normaaliin
kausivaihtelusta aiheutuvaan yrityskohtaiseen tappi-
on, koska tarkastellaan keskiméiriisid kuukausittaisia
lukuja. On mahdollista, ettd tavallisesti yritykset teke-
vit paljonkin tappiota joinain kuukausina. Samoin on
my6s muun muassa pyritty huomioimaan, etti tappio
tilanteessa, jossa on huomattavasti liikevaihtoa, ei vilt-
tdméttd aiheuta konkurssia yhtd herkésti kuin tappio,
joka syntyy siité, etti liikevaihtoa ei ensinkéén ole.




