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I <K IRJALLISUUTTA I

Viitoskirja kielitiedon opettamisesta

Kaisu Rattya: Kielitiedon didaktiikkaa.
Kielentdminen ja visualisointi sanaluokkien
ja lauseenjdsenten opetusmenetelmind.
Kasvatustieteellisia tutkimuksia 1. Helsinki:
Helsingin yliopisto 2017. 208 s.

ISBN 978-051-51-2860-7.

Kaisu Rittydn viitoskirja Kielitiedon didak-
titkkaa: Kielentdminen ja visualisointi sana-
luokkien ja lauseenjdsenten opetusmenetel-
mind Késittelee kielitiedon opetusta opetta-
jankoulutuksessa ja perusopetuksessa. Ai-
heen valintaa voi luonnehtia tervetulleeksi
tilanteessa, jossa koulujen kielitiedon ope-
tusta pedagogisine ratkaisuineen ja oppi-
materiaaleineen on kritisoitu jo vuosia.
Kritiikki on kohdistunut erityisesti kieli-
tiedon ja kieliopin opetuksen eriytymiseen
omaksi irrallisesti opittavaksi osa-alueek-
seen. Ndin siitd huolimatta, ettd jo vuonna
1899 Raitio ja Niemi linjasivat Aidinkie-
len opetusopissaan: “Aidinkielenopetus
kansakouluissa péddasiallisesti kisittad a)
puhumis-, b) lukemis- ja c) kirjoitushar-
joituksia, joita kaikkia, mutta erittdinkin
kirjoitusharjoituksia d) kieliopin opetus
tukee ja ohjaa” (Raitio & Niemi 1899: 5).
Reilut sata vuotta mychemmin Leiwon
(2003) mukaan kielitiedon ja kieliopin
opetuksessa tulisi pddstd nimeamisestd ja
mekaanisesta sddntdjen opettelusta kieli-
tiedon problematisointiin ja soveltamiseen
sekd merkitysten vertailuun ja pohdiske-
luun (ks. myos Korhonen & Alho 2006).
2010-luvulla kielitietoonkin kytkeytyva
kielitietoisuus on nostettu perusopetuksen
opetussuunnitelmassa (OPH 2014) yhdeksi
koulujen toimintakulttuuria ohjaavaksi pe-
riaatteeksi. Opetussuunnitelman mukaan
kielitietoisessa yhteisossd keskustellaan
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kieliin ja kieliyhteisoihin kohdistuvista
asenteista ja ymmarretddn kielen keskei-
nen merkitys oppimisessa, vuorovaikutuk-
sessa sekd identiteettien rakentumisessa ja
yhteiskuntaan sosiaalistumisessa (mts. 28).

Kielitiedon pedagogiikkaa
uudistamassa

Kaisu Réttydn viitostutkimuksen tavoit-
teena on kehittdd uusia opetusmenetelmia
kielitiedon opetukseen ja lisatd tutkimus-
pohjaisesti ymmarrysté siitd, miten kieli-
tietoa opetettaisiin mielekkadsti. Rattyan
viditoskirja koostuu yhteenveto-osasta ja
viidestd tutkimusartikkelista. Kolme en-
simmaiistd artikkelia keskittyy kielentd-
miseen ja visualisointiin opettajankou-
lutuksen kontekstissa (Rattyd 2013, 2014,
2015a), neljannessa artikkelissa tarkastel-
laan toiminnallista kielitiedon opetusta
ja kielentamistd (Réttyd 2015b), ja viiden-
nessa artikkelissa fokus on kielitiedon ja
tekstitaidon opetuksen integroimisessa
kahdeksannella luokalla (Rattyd & Vait-
tinen 2015). Artikkeleista kolme on suo-
menkielisid, yksi ruotsinkielinen ja yksi
englanninkielinen. Artikkelivaitoskirjan
monikielisyys heijastelee oivallisesti tutki-
jan kielellistd repertuaaria ja kielten luon-
tevaa limittdista kayttod (ks. myds. Black-
ledge, Creese & Takhi 2013).

Réttyd asemoi vaitostutkimuksensa
ainedidaktisen tutkimuksen alalle, erityi-
sesti didinkielen ja kirjallisuuden aine-
didaktiikkaan ja perustelee tétd valintaa
tarkoituksenmukaisesti. Tutkimusta taus-
toitetaan opettajan tiedonalojen mallilla
(ks. Grossman 1990) sekd tutkimuskirjal-
lisuudella opettajien ja opettajaopiskelijoi-



den kieliopin ja kielitiedon kisityksistd ja
metalingvistisestd tiedosta. Kaikkiaan tut-
kimusta motivoi ajatus kielitiedon opet-
tamisesta tavalla, joka tukee oppimista ja
ymmartad opiskelijoita ja heiddn ajatte-
luaan. Tamd on tutkimuksen ehdoton an-
sio. Lukija jad kuitenkin pohtimaan, oli-
siko kielentdmistd koskevaa kasitepohdin-
taa voinut syventdd esimerkiksi kisittele-
malld kollaboratiivista dialogia, kun ottaa
huomioon tutkimuksen yhteyden oppimi-
seen ja opettamiseen. Tutkimuksessahan
kielentamiselld oli useita tehtévia, silld sen
avulla kerattiin tutkimusaineistoa ja saatiin
opettajia ja tutkijoita hyodyttdvaa tietoa
opettajaopiskelijoiden ja oppilaiden meta-
kielen hallinnasta. Kielentdmisen avulla
myds opetettiin ja opittiin kielitietoutta.
Kasitepohdinnan syventdmistd olisi-
vat puoltaneet my0s tutkimuksen oppi-
misteoreettiset l1dhtokohdat - erityisesti
sosiokonstruktivistinen ja sosiokulttuuri-
nen oppimiskisitys -, jotka sopivat erin-
omaisesti tutkimuksen keskeisten ka-
sitteiden kielentdmisen ja visualisoinnin
tarkasteluun. Sosiokulttuurisesti tarkas-
teltuna oppijan omat aikaisemmat tie-
dot, kisitykset ja kokemukset opittavasta
asiasta sddtelevat sitd, millaisia havaintoja
ja tulkintoja hédn tekee. Oppimisen kan-
nalta olennaista on opittavaan asiaan liit-
tyvien kysymysten herdaminen, kokeile-
minen, ongelmanratkaisu, ymmértami-
nen seké kognitiivisen toiminnan sosiaa-
linen luonne eli uusien asioiden oppimi-
nen vuorovaikutuksessa (Vygotsky 1982).
Kdytannon opetustyon ja pedagogisten
valintojen nakokulmasta mielenkiintoista
onkin, miten kielitiedon opetus herittaisi
aitoa kiinnostusta kieleen ja kielenkayt-
toon, omien ja toisten kielellisten valin-
tojen havainnointiin ja ymmartimiseen.

Kohti ymmartavaa ja soveltavaa
kielitiedon oppimista

Viitoskirjan ldhestymistavaksi Rittyd
on valinnut kehittdmistutkimuksen, ja

se sopiikin erinomaisesti késilld olevaan
tutkimusasetelmaan, silld tekijd on myos
opettajankouluttaja ja tutkimuskonteks-
tina on koulun lisdksi opettajankoulu-
tus. Kehittdmistutkimusta taustoitetaan
ja sen valintaa lahestymistavaksi perus-
teellaan monipuolisesti argumentoiden
ja tutkimustehtdvddn sitoen. Yhteenveto-
osaan kootut tulokset antavat tietoa luo-
kanopettajaopiskelijoiden ja ylikoulun
oppilaiden kielitiedon hallinnasta. Ne
my0s haastavat kiinnostavalla tavalla pe-
dagogisia kdytanteitd. Opettajaopiskelijoi-
den ja ylidkoululaisten metakielen kéyton
vahdisyys, lauseenjdsennykseen ja sana-
luokkiin liittyvien kasitteiden sekoittumi-
nen toisiinsa tai vain peruslauseenjisen-
ten tunteminen eivit sinéllddn ole tulok-
sina ylldttdvid, mutta ne vahvistavat eri
kouluasteilla toimivien opettajien arki-
havaintoja sekd aikaisempia tutkimustu-
loksia (esim. Tainio & Routarinne 2012;
Kauppinen, Tarnanen & Aalto 2014). Tu-
lokset opiskelijoiden keskindisen yhteis-
tyon ja visualisoinnin suotuisasta vaiku-
tuksesta kielitietoa aktivoivissa tehtdvissa
ovat puolestaan kiinnostavia kielitiedon
opetuksen kehittdmisen nidkokulmasta.

Osatutkimusten tulosten koonnin
jalkeen yhteenveto-osassa selvitellddn
omissa luvuissaan tyon paakasitteité: kie-
lentdmistd, visualisointia ja kasitteellistd
muutosta. Luvut syventédviat késitteiden
tarkastelua, mutta ne hiukan myds sir-
paloivat kokonaisuutta. Rittyd nostaa tu-
losten pohjalta asiantuntevasti esiin kieli-
tiedon kisitteisiin, opetusmenetelmiin ja
oppimateriaaleihin liittyvan problematii-
kan. Ratkaisuehdotukset ja tulevaisuuden
kielitiedon opetuksen visiointi jaavit kui-
tenkin jatkotutkimuksen aiheiksi.

Lopuksi

Kokonaisuutena Rittydn viitostutkimus
on hyvin hallittu ja jdsennelty. Kasikirjoi-
tus etenee selkeisti, silld metateksti, tiivis-
telmat ja kuviot ohjaavat lukijaa. Koska
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kehittdmistutkimukseen kuuluu toimin-
nan kehittdminen, vaitostutkimuksen tu-
lokset ovat sellaisenaan hyodynnettavissd
suomen kielen ja kirjallisuuden opetuk-
sessa. Tutkivan opettajankouluttajan an-
siona on ldpi tyon vilittyvd pedagoginen
innostus, hyvd opetuskontekstin tunte-
mus sekd opetuskokemus.

Rittyan viitoskirja on mukana raken-
tamassa ja yllapitamassa keskustelua kieli-
tiedosta ja kielitietoisuudesta. Kielitie-
toisuudella on juuri nyt aikansa ja paik-
kansa, silld se on ndkyvisti esilld perus-
opetuksen opetussuunnitelmassa ja kes-
kustelua koulujen monikielisyydestd ja
kielellistd repertuaareista kdydadn mui-
denkin kuin kieliasiantuntijoiden keskuu-
dessa. Kielitietoa voidaan toki tarkastella
ja madritelld useista eri nakokulmista,
mutta jos ymmarrdmme kielitiedon tie-
doksi kielesti ja tietoiseksi ymmarryksesi
siitd, kuinka kieli toimii ja kuinka ihmi-
set kdyttavit sitd, tulemme ldhelle kieli-
tietoisuuden maaritelmia (esim. Hawkins
1984). Kysymykseksi tutkijoille ja pedago-
geille jad, miten herdtimme kiinnostusta
ja innostusta kieleen. Senhén pitéisi olla
periaatteessa helppo juttu, koska meilld
kaikilla on kokemusta kielistd, niiden
kaytostd ja oppimisesta eikd kokemuk-
sellisuutta tarvitse herételld opiskelijoissa
keinotekoisesti.

MIRJA TARNANEN
etunimi.sukunimi@jyu.fi
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Laura Kannon logopedian alan vaitoskirja
kasittelee tieteellisesti ja yhteiskunnallisesti
ajankohtaista tutkimusaihetta, kaksikieli-
syyttd, ja erityisesti kaksikielisyyden var-
haista kehitystd ensimmaisind elinvuosina.
Kannon tutkimuskohteena on erityinen
kaksikielisyyden laji: hin tutkii suomalai-
sen viittomakielen ja puhutun suomen kie-
len kehitysta lapsilla, jotka ovat kuulevia
mutta joilla ainakin toinen vanhemmista
on viittomakielinen kuuro. Kyseessé on si-
ten bimodaalinen, kaksikanavainen, kaksi-

kielisyys, jossa omaksuttavat kielet hyo-
dyntévit kahta eri aistia, nakod ja kuuloa.
Kaksikanavaista kaksikielisyyttd on kan-
sainvilisesti tutkittu varsin vdhan, ja sil-
loinkin lahinnd muutaman lapsen tapaus-
tutkimuksina (esimerkiksi Petitto, Katere-
los, Levy, Gauna, Tétreault & Ferraro 2001;
Lillo-Martin, de Quadros, Chen Pichler &
Fieldsteel 2014). Lisdksi varhaisemmat laa-
jemmilla aineistoilla tehdyt tutkimukset
ovat tarkastelleet vain puhutun kielen ke-
hitystd ja erityisesti sen puutteita huomioi-
matta viittomakielta (esim. Schiff & Ventry
1976). Kymmenen lapsen kaksikielisen
kielenkehityksen seurantatutkimuksena
Kannon tutkimus on laajempi kuin aiem-
mat kansainviliset tutkimukset. Suomessa
tutkimus on ilmeisesti ensimmaiinen, joka
kasittelee kuurojen vanhempien kuulevien
lasten molempien kielten kehitysta. Jo tas-
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