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Laura Piippo & Jaakko Yli-Juonikas
Maailmannaky )a kolmas merkilys.
keskusielna ST E=Kirjallisaandesia

Akronyymilld I'TE (sanoista "itse tehty elimd”) on Suomessa viitattu kuvataiteeseen,
jota tehddin taidemaailman ja vakiintuneitten instituutioitten ulkopuolella. Termii
voi soveltaa myos kirjallisuuteen, joskaan I'TE-Kirjallisuus ei ole aivan selvirajainen
ilmio. Sitd julkaistaan tavallisesti omakustanteina, ja teoksia sdvyttdd usein tietty
yksilollinen mentaliteetti. I'TE on kicleltdin, keinoiltaan ja maailmankuvaltaan sii-
nd midrin omintakeista, ettd se kysyy erilaista lukutapaa kuin valtavirta- tai edes
kokeellinen kirjallisuus. Tdssd keskustelussa Laura Piippo ja Jaakko Yli-Juonikas
hahmottelevat I'TEn erikoislaatuista virettd ja sen asemaa kirjallisuusinstituution
ulkokehilli. Piippo on perehtynyt siithen tutkijana, Yli-Juonikas on puolestaan loyta-
nyt siitd herdtteitd romaancihinsa.

Laura Piippo: Olen ajatellut taas viime aikoina suomalaista I'TE-kirjallisuutta ja sen
tenhoa. [aluaisin puhua omaleimaisten tekijoiden, kuten vaikkapa Vilho Piipon (ei
sukua), jonka 16ysin blogisi' ja Neuromaanin kautta, ja ndiden tekstien ja kirjaesinei-
den synnyttimin vichityksen ohella teosten tekijyydesti ja siitd, millaisista poetii-
koista tarkkaan ottaen on kyse. Vichtymys on toki hyvi lihtokohta, kuten olemme
aiemminkin puhuncet ja kuten olet monissa yhteyksissd nostanut esille. Itselleni
niissd teksteissd kichtovaa on erdinlainen lukuasennon hiirintd, tekstin taipumus
olla asettumatta selkeisti mihinkéin positioon. Usein jid epdselviksi, onko kyse tai-
dokkaasta tekstuaalisten ja kielellisten keinojen hallinnasta hiiritsevien vaikutelmi-
en luomisessa vai jostain ilmaisun tahattomuudesta tai pakonomaisuudesta.

Oikeastaanhan oleellista ei ole ratkaista, kummasta ja missd mairin kus-
sakin tekstissd on kyse, vaan keskeistd tuntuisi olevan juuri tulkinnallisen epévar-
muuden herddminen tekstin hirkkimini. Muina tyylilajille (genrelle, tekstilajille,
julkaisumuodolle?) keskeisini piirteind nikisin juuri miiritelmillisen kustannus-
toimittamattomuuden kautta syntyvin tietynlaisen kirjoittamisen ja tekstin yksi-
ndisyyden ja kommunikoimattomuuden, joka usein kertautuu teosten poetiikassa.
Teokset luovat ja kuvaavat maailmoja, joissa kaikki hahmot puhuvat samassa rekis-
terissi ja kertoja yksin pyrkii kohti totuutta, omaa maailmannikyiin ja siitd kerto-
mista laajemmalle yleis6lle - projektin viimeinen osa usein hieman onnahtaa. Toi-
saaltahan timd kuvaa kertomakirjallisuutta ja proosaa laajemminkin.

Jaakko Yli-Juonikas: Minulle Vilho Piippo on keskeinen I'TE-tekiji osittain henki-
I6kohtaisistakin syistd; romaani Maailman omatunto (1984) oli ensimmiinen koske-

voitus nimeltd eldamd, entiirikka. spot.com.
1 Arcoitus nimeltd elidmd, onnentiirikka.blogspot.com
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tukseni omakustannekirjallisuuteen (ellei mukaan lueta Toivo Bergin raamatul-
lista tutkielmaa, johon teini-idssi tutustuin). Kuvaat hyvin Vilho Piipon ominais-
laatua: hiinen teoksiaan lukiessa juuri position huojunta tekee vaikeaksi hahmottaa
esimerkiksi tekijin taiteellisten ja yhteiskunnallisten ideoiden ja pyrintdjen suh-
detta lukijan lukukokemukseen. Mielestini timi on paitsi Piipon teosten tunnus-
merkki, myos yksi I'TE-taiteen ydinkysymys yleisemminkin.

Toki "tahallisen” ja "tahattoman” vilinen jinnite koskee kaikkea taidetta.
Esseessdidn "Kolmas merkitys” Roland Barthes etsii sanoja kuvaamaan vaikeasti
kielellistettivad "peitettyd merkitystd” taideteoksen ilmi- ja symbolitasojen rinnal-
la%. ITdn analysoi Sergei Eisensteinin clokuvien still-kuvia ja tekee erottelun il-
meisen (obvie) ja peitetyn (obtus) vilille. Vaikka esseen obtus on Kisitteend huojuva
cikd sitd oikein voi pelkistid teknis-analyyttiseksi tyokaluksi, joiltain osin obovie/
obtus-jako niyttdd osuvan myos yksiin tahallinen/tahaton-jaon kanssa. Barthes
esimerkiksi 16ytdd lohduttoman traagisiksi tarkoitetuista kuvista sellaisia virhei-
td — vaikkapa tahattoman koomisia yksityiskohtia - jotka haraavat titd traagista
ilmitasoa vastaan. Vastaavasti esimerkiksi viihdegenred edustava teksti voi sisiltdd
jonkin epahuomiossa teoskudokseen ujuttautuneen myrkyllisen elementin, joka ta-
valla tai toisella haittaa lukijan rentoutumista ja viihtymisti tekstin ddrelld. Niinpd
luulen, ettd Barthesin aavistelema kolmas merkitys on jotain sukua my6s meidin
yhteiselle ihmetyksellemme Vilho Piipon teosten darelld.

Lisiksi pidan obtus-Kisitteestd juuri sen viljyyden ja hidilyvyyden vuoksi;
kun vastaanottaja aistii teoksessa ilmi- ja symbolitasojen lisiksi jonkin hiiritsevin
kolmannen merkityksen, ei ole endi tarpeen pihkiilld tekijin tavoitteita, onnistu-
misia ja epdonnistumisia. Kaikki merkitystasot pelkistyvit vastaanoton ja tulkin-
nan kysymyksiksi.

Myds mainitsemasi "yksindisyys” ja "kommunikoimattomuus” luonneh-
tivat osuvasti Piipon tuotantoa. Téssikin nden kiinnostavan jinnitteen: yhtadltd
kertojaa niyttdd selvdsti motivoivan voimakas julistajan kutsumus, hin haluaa
paljastaa lukijalle kammottavia yhteiskunnallisia vidryyksii; toisaalta romaaneis-
sa on paljon tdysin tarkoitukselliseltakin vaikuttavaa himiryytti ja itseensd kiper-
tymistd, ikddn kuin teksti olisi valmiiksi alistunut vastaanoton olemattomuuteen.
Kahtiajakoa kuvaa hyvin esikoisromaani Keisari Beelsebubin uskon (1983) esipuhe,
jossa Kirjailija esittdytyy oman sosiologisen tutkimustyonsi kansantajuistajana:
hin kertoo pyrkivinsid kuvaamaan vaikeatajuiset kisitteensd (mitittomyys, mitit-
tomyystieteellinen asiatietous, rokrusrosvot, pirunnyrkki, puuttibyrokraatti jne.)
romaanimuodossa tavalliselle Iukijalle mahdollisimman monipuolisesti ja katta-
vasti. Kaytinnossd melkein kaikkien kisitteiden sisilt jad kuitenkin himariksi,
vaikka maailmanselityksen suuri linja hahmottuu monisanaisesti esitettynd.

2 Roland Barthes 1993. Kolmas merkitys. (Le troisi¢me sens, 1970.) Tekijin kuolema, tekstin syntymi.
Toim. Lea Rojola. Suom. Lea Rojola & Pirjo Thorel. Tampere: Vastapaino, 135-156. - Essee ilmestyi alun
perin Cahiers du cinéma -lehdessi heinikuussa 1970.



Piippo: Barthesin obtus kuvaa Kieltimittd hyvin tuota teoksen kokonaiskuvaa tai
-tulkintaa hdiritsevistd yksityiskohdista rakentuvaa kolmatta merkitystd. Olen
my0s samaa mieltd tekijin intentioiden tai kommihdysten toissijaisuudesta suh-
teessa tekstiin ja sen tulkintaan. Olen kuitenkin Gérard Genetten epiteksti-kisit-
teen kautta taipuvainen ajattelemaan tekijin itsestddn jittimii kirjallisia teoksen-
ulkoisia merkkeji - saatteita, kommentaareja, nimedin, Vilho Piipon tapauksessa
hinen kirjallisuussiitionsi vaikuttavia kotisivuja — osana teoskokonaisuutta, jolle
lukija tulkintaansa rakentaa’. Siten haluaisin luennassani pitidid nididen kehys- tai
kynnystekstien kautta tekijin tiiviimmin mukana teoksen lidhiluvussa tarvitse-
matta kuitenkaan ruotia tarkoitusperid tai pyrint6jd. I'TE-kirjallisuudessa timi
epitekstien luoma tekstuaalinen avaruus tuntuu usein vieldpéd varsin omalaatui-
sella tavalla osallistuvan itse tekstin rakentumiseen. Esimerkiksi edelld mainitse-
millani Vilho Piipon kirjallisuussiition edesmenneilld kotisivuilla esiintyi useita,
alun perin fhmeiden ihme -teoksen (1998) lopussa ilmestyneitd "lukijakirjeitd”,
joissa uscin ylistettiin teoksia estoitta ja suositettiin niiden hankkimista kaikkiin
kuviteltavissa oleviin kirjastoihin ja mahdollisimman monien lukijoiden saataville.
Kotisivujen typografia, kirjeiden tyyli, lauseiden rytmi ja sanavalinnat loivat kui-
tenkin moniddnisen vastaanoton sijaan vaikutelmaa entisti yksiddnisemmasti ker-
tojasta, joka pysyy samana lipi kirjeiden ja suositeltujen kaunokirjallisten teosten.
Kaikin puolin juuri kertomakirjallisuus tuntuisi taipuvan erityisen luontevasti ti-
hidn maailmojen ja maailmanselitysten rakenteluun, kuinka lie muiden lajien laita?

Palaan vield tihin yksindisyyden tai yksiddnisyyden teemaan. Olen sil-
loin tilloin leikitellyt ajatuksella Paavo Haavikon 1990-luvun alkupuolen asia-
proosatuotannosta verrokkina hahmottelemallemme ITE-proosan poetiikalle.
Haavikkoa on kuvattu yhdeksi kansainvilisesti arvostetuimmista suomalaiskir-
jailijoista, ja olisikin kaikin puolin vierasta kuvitella suomenkielisen lyriikan tai
proosan kaanonia ilman hinen tuotantoaan. Samalla Haavikko kuitenkin liikkuu
myos institutionaalisen kaanonin ja omakustannekirjallisuuden rajamailla. Osa
Art House -kustantamon julkaisemasta materiaalista ei tuotantoprosessciltaan
vilttimittd eronnut suuresti omakustanteista, olihan kustantamo IHaavikon itsen-
sd perustama ja omistama, ja osa teoksista paityi painoon luultavasti ulkopuolisten
silméparien niitd juuri toimittamatta. Ajattelen esimerkiksi pamflettia Aikalaishul-
luudesta. Arvio maan henkisesti tilasta (1993), joka jatkaa aiemman Murtuvan kes-
kiluokan (1992) teemoja. Teosten typografinen ilme ja tyyli tuovat paikoin micleen
esimerkiksi Haavikon aforismikokoelman Pulua, vastata, opettaa (1973) numeroi-
dutjaksot, ja samaa vaikutelmaa tukee monipolvisia kappaleita pdittivien lyhyiden
toteamuslauseiden rivitys. En liene ollut pohdinnoissani yksin, silld jo Aikalaishul-
luuden alussa Haavikko kirjoittaa:

3 Vrt. Gérard Genette 1997. Paratexts. Thresholds of Interpretation. (Seuils, 1987.) Transl. Jane E. Lewin.
Cambridge: Cambridge University Press.

a3



ad

Veijo Meri totesi ettd olen oma tukiryhmini, jota hin siis itses-
tadnselvisti piti tarpeellisena tissd pahassa maailmassa. Erds nuori haas-
tattelija kysyi kunnioittavasti ettd minulla on varmasti taustaryhmi
joka tarkistaa kirjoitukseni, ja Reino Rinnekangas (SK nro 36/93) ku-
vittelee ettd minulla on vaikutusvaltaisia ystivid. - Laaja-alaiset harhaku-
vat ovat nykyisen ajan ihmisten maailmankuvan pilareita, vilttimitto-
myyksid.

Minulla on mahtavia vihollisia, se jo karkottaa ystivit, mutta
juuri mahtavat viholliset tekevit taistelusta merkittdvin.

Ja viholliseen voi aina luottaa, kuolemaan saakka. ITin ei petd

cilid luovuy, ei tuota pettymysti vaan toimii aina jéirkcvéisti.

Olen pitkdin miettinyt timin kirjan Kirjoittamista ja paittinyt luopua
siitd, koska siind kasitellddn asiaa jota tirkedmpii ei ole.

Mutta ei myoskiddn vaikeampaa, epikonkreettisempaa, siteilyi
joka lihtee hulluudesta kuin pirullisten alkuaineiden siteily.

Siti ei voi kisitelld, ei havaita kuin vilillisesti.

Se on koko piru kuvattavaksi.

Sosiologiaan ja yhteiskuntapolitiikkaan luokitellut teokset esittelevit moniaalle
aukeavien ja laajenevien metaforien kautta perin monisanaisesti kuvan talousku-
rimukseen ajautuvasta ja tuhoutuvasta yhteiskunnasta, jota riivaa rahan sairaus.
Kisittelyssi toistuvat valtion velka, budjetointi, antikristus, markan devalvaatio
ja suomalainen kustannusala - keskeisid aiheita myos Vilho Piipon tuotannossa.
Aikalaishulluuden takakansi kertoo teosten kirjoittamisen edellyttineen "olennai-
sen nikemisti vain hetkelliseksi kuvitellussa talouden stagnaatiotilanteessa, joka
on uudenlaisen aikakauden alku”. Pidemmin piille timi "esitys uuden talousjir-
jestyksen yhteiskunnallisista vaikutuksista” viholliskuvineen tuntuu kuitenkin
osoittavan sanansa yleison sijaan ensin ennakoimalleen vastaanotolle, muutamalle
eriseuraiselle ja lopulta vain itselleen. Asioiden viliset yhteydet jidvit ilmaan, kun
teksti tuntuu irtautuvan omaan yksindisyyteensi. [Taavikon ylle sovitellaan usein
vaikeaselkoisuuden viittaa, mutta uskoisin, ettd titd kuvausta kiyttivilld on ollut
mielessddn hieman toisen tyyppinen lipitunkemattomuus kuin se, jota pamfletti-
pari tarjoaa.

Niin 27 vuotta myshemmin vaalikeviini 2019 Haavikon yhteiskuntaku-
vauksen metaforat eivit toisaalta tunnu todellisuudesta irronneilta, piinvastoin.
Ehkd myds osa Vilho Piipon teosten vichityksestd rakentuu paitsi niiden vierau-
delle suhteessa yleisemmin jaettuun kokemustodellisuuteen, myos niiden tuttuu-
delle. Kuten /Herrat paratkoot -romaanin (1986) alkusanoissa todetaan: ”Vaikka
Kirhdmassi vallankdytto oli suurta hulluutta, niin silld oli erittdin selvit vertailu-
kelpoiset yhtymikohdat aikamme hallinnollisiin menetelmiin. Siitéd voisi sanoa: se

on uskomatonta mutta totta.”



Yli-Juonikas: Epitekstit ovat ilman muuta merkittivi kirjallisen stddrin osa, jonka
sivuuttamisessa ei olisi mieltd teoksia tulkittaessa. Ja tosiaan epitekstit voi myos
ymmirtdd osana teoskokonaisuutta. Kun viittasin siihen, ettd Barthesin kolmas
merkitys koskee lihinnid vastaanottoa ja tulkintaa, en tarkoittanut, etti tulkitsijan
tdytyisi ummistaa korvansa ja silminsi esimerkiksi tekijan epiteksteissi tarjoamil-
ta tiedonjyviltd, vihjeiltd ynnd muulta. Lihinnd kolmannessa merkityksessid minua
miellyttdd Kisitteellinen viljyys, jonka ansiosta lukijan ei tarvitse aukottomasti
ratkaista esimerkiksi sitd, onko "Turengin kone” Vilho Piipon keksimid mainio sa-
naleikki vai oikku/vidrinkasitys/virhekuulema/lyontivirhe. Riippuu lukutavasta,
millaisen roolin "Turengin kone” saa tekstien ja kynnystekstien verkostossa.

Kuten totesit, itseriittoisten ja kokonaisvaltaisten maailmanselitysten ra-
kentelu on juuri kertomakirjallisuuden ominta aluetta. Muiden tekstilajien osalta
jonkinlaisina rinnakkaisilmioind voi ehki pitdd esimerkiksi Sigurd Wettenho-
vi-Aspan, Pekka Siitoinin ja Jorma Elovaaran kaltaisten kirjoittajien projekteja,
joissa tirkedd (chki periti julkaistuja teoksia tirkedimpid) niyttdd olevan tekstejd
ympirdivd elimin mittainen mediaperformanssi.

Haavikko on erinomainen esimerkki "vakiintuneen” ja "vakiintumatto-
man” vilisestd hdilyvyydestd. Ehkid hinen myohiistuotannossaan on nihtivissi
myos oman kanonisoidun kirjailijakuvan tietoinen rikkomispyrkimys; uskon ti-
min nikyvin myos sitecraamissasi tekstikohdissa. IHaavikko on kirjoittanut pal-
jon sananvapauden harjoittamisen konkreettistaloudellisista reunachdoista, mihin
kysymykseen myos oman kustantamon perustaminen keskeisesti liittyi. Erddssi
haastattelussa hin kertoi techneensid aikoinaan tietoisen linjauksen siité, ettd "Kir-
joittaa kerralla valmista” eli ei korjaile jilkikidteen mitdidn eikd salli minkdinlaista
tekstiensd kustannustoimittamista. Jos (semihaavikkomainen) paradoksi salli-
taan, hinen myohidistuotantoaan voisi niin ollen kenties luonnehtia jopa ohjelmal-
liseksi I'TE-kirjallisuudeksi.

On yleisemminkin kiinnostavaa etsid ITE-elementtejd etabloidusta Kir-
jallisuudesta eli esimerkiksi arvostettujen isojen kustantamoiden teosvalikoimista.
Tassd suhteessa pididn kaupallisia viihdegenrejd kiinnostavina, koska niissi teok-
sen esteettisid pyrkimyksid kuvataan melko yksiselitteisesti jo lajimdédreessi: huu-
mori, jannitys, romantiikka jne. Jos lukija kokee epimiiriisti ahdistusta vaikka-
pa Arto Paasilinnan hauskaksi tarkoitetun veijariromaanin direlld, voi vahvoin
perustein viittdd, ettd bartheslainen kolmas merkitys infektoi lukukokemusta.
Genrejen ulkopuolisissa taiteellisesti kunnianhimoisissa teoksissa merkitystaso-
jen erottelu kily vaikeammaksi, koska tavoitellut affektit voivat olla monisyisempii
cikd niitd ole ilmaistu selkeilld lajimdireelld. Vaikkapa juuri Haavikon 1990-luvun
pamfletteja lukiessa tarkoitetun ja tahattoman suhde on hyvin episelvi, koska ku-
ten havainnollisesti kuvasit, teksti ei kommunikoi merkityksidin lukijalle lainkaan
()ngelmatt()masti, péinvastoin.

On totta, ettd 2010-luvulla julkisessa keskustelussa on valtavirtaistunut
puhetapoja ja tendenssejd, joista voi loytdd yhtymikohtia Piipon (ja varmasti 1aa-
vikonkin) vuosikymmenien takaisiin teksteihin. Esimerkiksi nykyisten antifemi-
nististen miesasialiikkeiden teesit ja kisitteisté muistuttavat monin tavoin Piipon
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sosiografiaa, joka syntyhetkellddan 1980-ja1990-luvuilla edusti lihinni kai yksityis-
ajattelua. Hulluuden historia lience toimiva tyokalu myds tutkittaessa totuuden-
jalkeistd aikaamme ja erilaisten marginaalisuuksien nousua uusiksi normaaleik-
si. Piipon teosten suhdetta yhteiskunnalliseen todellisuuteen on kichtovaa pohtia
siksikin, ettd hin kaiketi pyrkii mahdollisimman realistiseen jactun todellisuuden
kuvaukseen mutta tulkitsee ilmitit, tapahtumia ja toisten ihmisten kiytosti yllit
tavisti. Piipon lukija tulee usein huomaamattakin miettineeksi, millaiset tosield-
min tilanteet ovat olleet virikkeini tarinoiden kohtauksille, esimerkiksi tilanteille,
joissa padhenkild joutuu konfliktiin ympiristonsi kanssa.

Piippo: Sikilikin kolmas merkitys on kiinnostava tapa lihestyd I'TE-kirjallisuuden
(tai chkd pikemmin -kirjallisuuksien) poetiikkaa, ettd sen sivypaletti ja tunneskaa-
la on laajempi kuin vaikka ironialla, joka kisitteend toimii osin samankaltaisesti
cli rakentuu kahden keskeniin ristiriitaisen merkityksen yhtiaikaiselle lisndolol-
le. Sianne Ngai on teoksessaan Ugly Feelings (2005) esittinyt, ettd tekstin "sivy”
tai "tunnelma” on ominaisuus, joka tuottuu tekstin kompositiosta ja rakenteesta ja
tulee eletyksi todeksi lukevan yleison aftektioissa. Sdvy ei toisin sanoen synny yk-
sittdisistd piirteistd vaan eri osien summana ja lukijan kannalta kokonaisvaltaisena
kokemuksena.

Viihdekirjallisuus on minustakin kiinnostava alue timin poetiikkakysy-
myksen kannalta sikili, ettd vaikka genre laajassa mielessd onkin monipuolistunut,
vuotanut valtavirtaan ja paikoin vaihtanut paikkaa niin sanotun korkeakirjallisen
literary fictionin kanssa, sen tyylipuhtainpiin edustajiin liittyy tietty yksiulottei-
suus. Ennalta midrityn tyylilajin ja muodon siroilyn vilinen ristiriita tuottaa kui-
tenkin luentaan ennalta-arvaamatonta ulotteikkuutta.

Obtus tai poetiikan ajattelu sen kautta ei, kuten kuvasit, pakota ensisi-
jaistamaan jotain tiettyd merkitysti tai asettamaan sitd muiden kehykseksi. Kau-
nokirjallisuuden kontekstissa timé on luontevasti mahdollista, kun taas jactussa
yhteiskunnallisessa kokemustodellisuudessa joudumme viistimittd eri tavalla
punnitsemaan erilaisia valtasuhteita ja asemointeja. Tdma fiktion omalakisuus lie-
nee yleisemminkin sekd I'TE- ettéd laajemmin kaunokirjallisuuden viehityksen yti-
messd. Kiinnostavaa tissi omalakisuudessa on paradoksaalisesti myos kirjallisen
ja arkisen vastavuoroisuus. Se, miki tindin edustaa poeettista glitchid tai itsekus-
tannettua yksityisajattelua, voi olla huomisen diskursiivista valtavirtaa - joka taas
puolestaan voi helposti kidntyi kirjalliseksi obskuuriksi. Tamikin dynamiikka
ohjaa lukijaa - Piipon konfliktiherkkien pddhenkiloiden havainnollistaman esimer-
kin tapaan - kurottamaan fiktiivisestd arkiseen, kuitenkin niin, ettd tekstin obtus
sdavyttdd tuon suhteen uudenlaiseksi.

Yli-Juonikas: Pohdintasi kynnystekstien vaikutuksista teosten tulkintaan palautti
micleeni seikan, jota emme ole vield kisitelleet: omakustanteita ympiroi usein vain
niille tunnusomainen ja erityislaatuinen kynnystekstien aluskasvillisuus. Keskus-
telumme alussa minulta jii mainitsematta, ettd Vilho Piipon kirjojen - ja samalla
koko I'TE-kirjallisuuden - pariin minut johdatti alun perin tillainen kynnysteksti,



kirjailijan kaupungilla ohikulkijoille jakama monistearkki, jollaisia hin itse kutsui
“esitteiksi”. Tillaisissa lentolehtisissd on usein visuaalisestikin vahva "itse tehdyn”,
"maanalaisuuden” ja "lainsuojattomuuden” leima, joka erottaa ne selvisti esimer-
kiksi kaupallisten kustantamoiden markkinointiteksteistd. Vaikka flaijereita toki
kiytetddn vakiintuneesti myos tdysin valtavirtaisten kulttuurituotteiden (esimer-
kiksi musiikki- ja teatteritapahtumien) mainostamiseen, pienelld fonttikoolla tdy-
teen tekstid ahdetut Piipon esitteet tuntuvat olevan niillekin vain kaukaista sukua.

Edelld kuvaamani estetiikka vahvistaa omakustannckirjallisuudelle
leimallista samizdat-efektid, vaikutelmaa siité, ettd kisilld on jotain "salaista” ja
"tulenarkaa”, korkeintaan vain pienen lukijajoukon jakamaa. Mielestini timi on
[TE-kirjallisuuden vichitysvoiman tirked osa: usein kiinnostavasta obskuurista
teoksesta ja sen tekijisti ei ole loydettivissd minkiddnlaisia taustatietoja. Omakus-
tanteille ei aina hankita ISBN-numeroa, minki vuoksi ne eivit 16ydi tietddn edes
Kansallisbibliografiaan. Niiden tekstien direlld lukija saattaa joskus kokea uudis-
raivaajamaisen elimyksen: on mahdollista, ettd lukemaani teosta ei tunne tekijin
ja minun lisdksi kukaan muu. Nykyiin, kun myos kaupallisten kustantamoiden
julkaisemista teoksista suuri osa jad hyvin vihille huomiolle, marginaliassa voi-
daan hahmottaa useampia eri kerroksia ja lajeja. Mutta jos esimerkiksi Suomen
kirjallisuudelle joskus kirjoitettaisiin oma varjohistoria, nihdikseni keskeinen osa
olisi joka tapauksessa varattava omakustanteille.
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