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ABSTRACT

Germanicism in Nineteenth-Century French Political
Historiography/Tapani Huovila. Diss. Jyviskyld: Jyviiskyldn
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The French aristocracy’s old (ancien regime) belief in its own Frankish origins
and the lower orders’ inclination toward Gallo-Roman ideas still played an important
role in class relations, battles over the form of government, and attitudes toward Ger-
many in the nineteenth century. In France, Germanicism was associated with
aristocracy, its use of power, liberty, and decentralism; Romanism with the king or
Kaiser, the bourgeoisie, centralism, city autonomy, and the equality of all citizens
before the sovereign. This study explores Germanicism in French political
historiography from 1814 to 1882. The debate was opened in 1814 by the Count of
Monlosier, F. D. de Reynaud, who argued that the bourgeoisie, the aristogracy’s social
rival, was congenitally incapable of wielding political power. Middle-class spokesmen
Francois Guizot and Augustin Thierry replied that class interbreeding had given the
bourgeoisie the requisite ability to organize a government based on Germanic liberty.
The pessimistic Count J. A. de Gobineau, known as the father of Aryanism, claimed
that the entire French people, including the aristocracy, was degraded to the point of
being unable to compete with the Germanic peoples of Europe. In its historical inter-
pretations the bourgeoisie placed particular emphasis on the racial struggle between
the aristocracy and the third class, claiming to have stepped outside of this struggle for
fear that the working class would find in it a model for the class struggle. In the 1860s
Joseph Pierre Proudhon in particular formulated new proletarian doctrines that link-
ed Latinism to revolution. Following the Paris Commune and the war with Germany,
Numa Denis Fustel de Coulanges and Ernst Renan sought medieval precedents for a
Roman form of government that would ensure social stability. At the same time the
Republican Gabriel Monod and the radical Charles Renouvier argued against
historical precedents for contemporary society, insisting that social evolution required
the formation of arepublic. The French attempt to sweep the Frank/Gaul issue under
the rug left no foothold for social Darwinism. Darwin was primarily used in foreign
policy, to attack Germany on the grounds that it was using the idea of racial struggle
tojustify war. In addition, it was claimed that Prussiandominated Germany no longer
lived up to the ideals of Germanic decentralism. In 1882 Renan insisted that national
identity be based not on race but on the citizens’ subjective feelings.
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Esipuhe

Kevddlld 1979 sain akateemiselta opettajaltani
professori Aira Kemildiseltd pro gradu -tydni
aiheeksi rotu~ ja kansallisuuskdsitysten tutkimi-
sen ranskalaisessa Revue des Deux Mondes -aika-
kauskirjassa 1870-luvulla. Aiheeseen liittyneet
ennakkoluuloni pd&dkallojen ja niiden eri osien
vdlisten suhteiden mittaamistutkimuksiin perehty-
misestd hdvisivdt varsin pian todetessani, ettd
rotu- ja kansallisuusteoriat Ranskassa liittyivit
yhteiskuntaryhmien ja niiden vdlisten valtapoliit-
tisten suhteiden muutoksiin. T&hdn suuntaan pyrin
myds lItse tietolisesti tutkimustani suuntaamaan.
Ranskan politiikassa ancien régimen aatelin perin-
teitd jatkavan aristokratian, valtaan nousseen
porvariston ja valtaa tavoittelevan tydvdestdn
ndkemykset rodullisesta alkuperdstdldn ja asemas-
taan yhteiskunnassa muodostivat oman yhtendisen
kehityslinjansa toisaalta rotuteorioiden kehitty-
misessd, tolsaalta poliittisen ja yhteiskunnalli-
sen eldmdn muutoksissa.

Pro gradu -ty8ssdni tarkastelin rotua ja kansal-
lisuutta 1870-luvun Ranskassa. Lisensiaatintydssd-
ni laajensin kdsiteltdvdd ajanjaksoa vuosiin 1830-
1880 ja tdssd tutkimuksessani edelleen vuosiin
1814-1882 eli Montlosier'n kreivin ranskalaista
monarkiaa kdsittelevdn teoksen syntymisestd Ernest
Renanin kansaa kdsittelevddn Sorbonnen puheeseen
saakka. Tydni ovat liittyneet professori Kemildi-
sen johtamaan ja Suomen Akatemian Humanistisen
toimikunnan tukemaan tutkimusprojektiin 'Suomen
vdestén rodullinen alkuperd ja kansallinen identi-
teetti suomalaisessa ja eurooppalaisessa ajatte-
lussa 1800- ja 1900-luvulla’. Ranskassa gallien ja
frankkien vdlinen suhde on rinnastettavissa suo-
menkielisten ja ruotsinkielisten vdliseen suhtee-
seen Suomessa.

Saamastani tuesta ja neuvolista kiitdn tydni
ohjaajaa professori Aira Kemildistd, dosentti
Marjatta Hietalaa ja tydni tolsta tarkastajaa
professori Heikki Kirkistd sekd kaikkia niitéd,
jotka ovat mielipiteilld&dn ja kritiikilld&n vai-
kuttaneet tydni edistymiseen. Kiitokseni myds
apulaisprofessori Jorma O. Tiaiselle ja Jyvdskylédn
yliopiston Julkaisutoimikunnalle tydni julkaisemi-
sesta Stndia Higtorica Jyvdskyldensia -sarjassa
sekd amanuenssi Ilkka Nummelalle ja toimistovir-




kailija Kaija Tikalle tyéni ulkoasun viimeistelys-
td. Ranskan kieliasun tarkistamisessa minua on
auttanut lehtori Jean-Michel Kalmbach. Opinndyte-
toitdni varten olen saanut Jyvdskyldn yliopistolta
matka-apurahoja 1982, 1984 ja 1985. Vuoden 1986
opintomatkaani tuki K-S:n Sanomalehtimiesyhdistys.
Vditdskirjani kirjoittamiseen tarvitsemaani puolen
vuoden opintovapaata ja edelleen 1987 opintomat-
kaani varten sain apurahaa Alfred Kordelinin sekd
Ellen ja Artturi Nyyssdsen sd4tidoiltd ja silloi-
selta tydnantajaltani Keskisuomalainen QOy:1td (K-
S:n Kulttuurirahaston nimikkorahasto). Lisdksi
vanhempani ja sukulaiseni ovat varauksetta avusta-
neet tydskentelydni. Ldmpimdt kiitokset haluan
osoittaa saamastani tdrkedstd tuesta vaimolleni
Riitalle sekd tydbni valmistumisen edellytyksend
olleesta ja minulle suodusta tydrauhasta lapsille-
ni Henna-Riikalle ja Antille.

Jyvdskyldssd lokakuussa 1987
Tapani Huovila
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A. JOHDANTO

1. IHANTEENA GERMAANISUUS

1.1. Tehtédva
1.1.1. Germaanisuus ja vapaus

Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan germaanisuutta Ranskan poliitti-
sessa historiankirjoituksessa 1800-luvulla.

Yleisesti germaanisuus yhdistettiin 1800-luvun alussa vapauteen.
Yhteis&ssd, Jjossa vallitsevat germaaniset vapausp?rinteet ja
instituutiot, wuskottiin kansalaisten olevan vapaita. Tdmé&n eri
ranskalaiset poliittiset ryhmd&t hyvéksyivat ldhtdkohdakseen vuosi-
sadan alkupuolella. Germaanisuus liitettiin Tacituksen kuvaamiin
germaaniheimojen kokousperinteeseen, desentralismiin ja kuninkaan
rajoitettuun valtaan. Vastaavasti taas esimerkiksi roomalaisuudel-
la ymmdrrettiin kuninkaan keskitetty&d hallintoa ja kaikkien kansa-
laisten tasa-arvoa kuninkaan edessa.

Germaanisuus liitettiin rotuun, jonka t&116in nd&htiin antavan
rodun jédsenelle rotuun yhdistetyt poliittiset ominaisuudet ja rotu

1 Uskomus germaaniseen vapauteen oli vanha. Ensimmdiset sitd
kdsitelleet kirjoittajat olivat Gaius Julius Caesar ja Publi-
cus Cornelius Tacitus. Teoksessaan Germania Tacitus esitti
germaanien hallinnon esimerkillisend: ndmd valitsivat (perin-
néllisyyden sijaan) kuninkaansa, joiden valta ei ollut md&ra-
tén eikd& rajaton. Tdrkeistd asioista neuvottelivat ja pddtti-
vdt kaikki yhdessd, vdhemmdn tdrkeistd ylimykset. Lisdksi
Tacitus ndki germaanit alkuvdestdnd, johon ei ollut sekoittu-
nut lainkaan muita rotuja. Germaanit olivat puhdasta ja vain
itsensd kaltaista rotua. (Tacitus, Germania. Suom. Tuomo
Pekkanen. Jyvdskylada 1976. s. 27, 29 ja 33 sekd 37; vrt. myds
Caesar, Gallian sota. Suom. Gunnar Rankes. Toinen painos.
Hdmeenlinna 1949. s. 288.)

2 Professori Pekka Suvannon mukaan 1800-luvun ensimmdiselld
puoliskolla ei tehty jyrkkdd eroa biologisen ja kulttuurievo-
luution v&dlilld. Ranskalaisen luonnontutkija Jean Baptiste de
Lamarckin (1744-1829) ajatukset olivat wvallalla ja niiden
mukaisesti kehitys n&htiin elimistdn sekd ympdristén vuorovai-
kutuksen tuloksena. Lamarckin mukaan kehitys ei ollut pelkds-
tddn mydnteistd, vaan ympdristdn olosuhteet saattoivat vaikut-
taa lajin kehitykseen mySs kielteisesti.

Ihmiskunnan jakaantumista rotuihin pidettiin Suvannon mukaan
yleisesti hyvdksyttynd eikd se merkinnyt niiden vdlistd eriar-
voisuutta. Rodun mddrittely oli epdmddrdistd Jja esimerkiksi
Lamarckin opit sumensivat raja-aitaa rodun ja kansan v&alilla.
(Pekka Suvanto, Rotu Marxin ja Engelsin ajattelussa. Teoksessa
Mongoleja vai germaaneja? - rotuteorioiden suomalaiset. Toim.
Aira Kemil&dinen. Helsinki 1985. s. 87-88).

Rotu voidaankin 1800-~luvulla vield p&d&dosin ymmdrtdd merki-



ymmdrrettiin l1&hinnd merkityksessa jélkeléiset.2 Tdmdn mukaisesti
jokaisella germaaniseen rotuun kuuluvalla oli edellytykset germaa-
nisen ihanteen mukaisessa hallintojdrjestelmdssd toimimiseen. Sen
sijaan roomalaiseen rotuun kuuluvalla ei ollut edellytyksid ger-
maanisten vapausperiaatteiden soveltamiseen, vaan eldmddn keskite-
tyn monarkian alaisuudessa.

Huomattavaa on, ettd8 rotua ei Ranskassa n&hty pelkdstddn eri
kansakuntia jakavana, vaan vuosisadan alkupuolella ensisijaisesti
yksittdisen kansan sosiaaliryhmid@ jakavana perustana. Yhdysvalta-
laisen tutkijan Jacques Barzunin mukaan ei ainoastaan Eurooppa
jakaantunut kelttildisiin ja germaanisiin rotuihin, vaan sama jako
vallitsi myds itse Ranskan sisdlld, sen sosiaaliluokkien ja po-
liittisten ryhmittymien v&lill&. H&nen mukaansa my&s germaanisuu-
teen liitetyt ylemmyyskdsitykset ovat olleet nimenomaan latina-
laisten - ei germaanisten - kirjoittajien omie% maidensa sisdpo-
liittisten syiden vuoksi ylldpitdmid uskomuksia.

1.1.2. Gallian germaaniset frankit

Vanhastaan Ranskassa uskottiin kdsitykseen, jonka mukaan germaani-
set frankit olivat kansainvaellusten aikana 300-500 -luvuilla
saapuneet nykyisen Ranskan alueella asuneiden kelttildisten gal-
lien asuma-alueille. T&ll6in kohtasivat toisensa germaaniset
frankit ja kelttildiset gallit saman asuinyhteisdn jdseniné&.
Ancien régimen aikana aateli oli perustellut asemaansa sills,
ettd se oli valloittajina Galliaan tulleiden frankkien jdlkeldisia
ja ndin oikeuttu vahvempana rotuna ja yhteiskuntaryhmdnd johtamaan

tyksessd jdlkeldiset tai luokka (lignée), jossa sitd kayttaad
ancien régimen aikaisia rotukdsityksid tutkinut Arlette Jouan-
na: Rodun ominaisuudet luokittelivat yksildn ja ne siirtyivédt
perinndllisind. Esimerkiksi aatelin lapsilla katsotiin olevan
sisdinen kyky t&dyttdd aatelin aseman mukaiset tehtdvdt. (Ar-
lette Jouanna, L‘Idée de race en France au XVIéme siécle et au
début du XVIIéme siécle (1498-1614). Tome I. Paris 1976. s.
1.)

Eriarvoisuus ndhtiin luonnollisena, mutta inhimillisin
ponnistuksin ja koulutuksen awvulla uskottiin voitavan sddtye-
roja poistaa. (Ibid., s. 19). Jouannan mddritelmdn pohjalta
rotua kdytettiin Ranskassa 1800-luvun ensimmdiselld puoliskol-
la synonyymina sosiaaliselle luokalle. Kyse oli siis 1l&hinnd
sosiaalirasismista.

Varsinaisen rasismin biologisessa merkityksessd katsoo
Regine Pernoud alkaneen Gobineaun teorioiden mydta 1850-
luvulla. Toisaalta André Devyver pitdd 1800-luvun alkupuolen
yhteiskuntaryhmid k&sittelevid rotuteorioita rasismin esias-
teina. (Regine Pernoud, Histoire de bourgeoisie en France.
Paris 1962, s. 387; ja André Devyver, Le sang épure. Les
préjuges de race chez les gentilhommes francais de l’ancien
régime (1560-1720). Bruxelles 1973. s. 22.)

3 Jacques Barzun, The French Race: Theories of its Origins and
their Political implications. New York 1932. s. 18-19 ja 12.



ranskalaista yhteisfd. Kolmas sddty ja gallit nd&htiin voitettuina,
joiden asema valloituksen jdlkeen oli olla frankkien alaisuudessa
maaorjina ja myShemmin rahvaana sekd@ kolmantena sd&dtynd. Kdsitys
Euroopan aatelin , germaanisuudesta ja kosmopoliittisuudesta oli
tuolloin yleinen.  Ydinkysymykseksi muodostuivat 1800-luvun rans-
kalaisessa keskustelussa frankkien Galliaan saapumisen seuraukset.
Keskeisid kysymyksid olivat seuraavat: Oliko yhteisdssd@ vallinnut
eriarvoisuus frankkien ja gallien v&dlilld sekd oliko tdmd@ perusta
ancien régimen hallinnolle ja mikd& oli t&mé&n uskotun sosiaalisen
jaon merkitys 1800-luvun Ranskassa. Millainen oli Galliaan synty-
nyt wuusi hallitusmuoto: Perustuiko se frankkien germaanisiin
tapoihin vai gallien Roomalta perimiin roomalaisiin hallintotapoi-
hin, vai olivatko hallintotavat mahdollisen rotujen sekoittumisen
my&td mySs yhdistyneet.

Koska hallinto yhdistettiin rotuun ja rodun ominaisuudet n&htiin
muuttumattomina, tuli historiankirjoituksen merkitys Ranskan 1800-
luvun poliittisessa keskustelussa tdrkedksi: rodun ominaisuuksien
periytyvyyden vuoksi keskiaikainen hallinto n&htiin suorana malli-
na oman ajan hallintomuodolle. T&td mallia vahvisti osaltaan
tieteen .kehittdmd evoluutio, joka painotti nykyisyyttd menneisyy-
destd kehittyneend eli antoi keinon siirtdd8 verenperimddn yhdis-
tetty hallintomuoto omalle ajalle.

1.1.3. Yleinen ilmapiiri suosi keskiaikaisuutta
1800-1luvun alkupuoliskolla

Ranskan suuren vallankumouksen jdlkeen ja sitd seuranneen Napoleo-
nin keisarikunnan jdlkeen germaanisuuskeskustelu Ranskassa kiih-
tyi. Perustana germaanisuuden esille tulolle oli ensisijaisesti
aatelin ja liberaalien kamppailu poliittisesta vallasta. Toiseksi
keskustelulla oli Ranskassa pitkdt perinteet, jonka juuret ulot-
tuivag aina 1500-luvulle saakka. Kolmanneksi Ranskan vallankumous
avasi~ arkistoja ja hallitusvalta Napoleon I:n aikana tuki histo-
riantutkimusta. Kiinnostus tutkimukseen lisd&dntyi, koska edelly-
tykset olivat aiempaa paremmat. - Lisdksi 1800-luvun alun yleinen

4 Kansainvaelluksissa germaaniset anglo-saksit ja myShemmin
normannit olivat valloittaneet osan Britanniaa, jonka pohjalta
uskottiin koko Britannian vdestdn tulleen valloituksen tulok-
sena kokonaan germaaniseksi. Espanjassa ja Itdvalta-Unkarissa
uskottiin Ranskan tapaan germaaniseen aateliin ja alempirotui-
seen rahvaaseen. (Esim. Maxim Deloche, Du principe des
nationalités. Paris 1860. s. 57 ja 73.)

Kysymys on tuttu myds Vendjdn historiassa. On kiistelty
siitd, olivatko germaaniset viikingit ensimmdisen slaavilaisen
valtion, Kiovan, perustajia. (Paul Dukes, A History of Russia.
London and Basingstone 1974. s. 7.)

5 vrt. Jukka Nevakivi, Ranskan 1800-luvun historiankirjoitus.
Teoksessa Setdld, Suvanto, Viikari, Historiankirjoituksen
historia. Tampere 1983. s. 101.



ilmapiiri suosi keskustelua germaanisuudesta, silld ajan hallitse-
vat virtaukset olivat romantiikka, nationalismi ja evoluutio.

Vuosisadan vaihteen valtavirtaus oli romantiikka. Se herdtti
ihmisten mielenkiinnon omaa menneisyyttd ja historiaa, ennen
kaikkea tuntematonta keskiaikaa, kohtaan. Romantiikka liittyi
nationalismiin, jolle se o0li verraton kasvupohja. Keskiajalta
etsittiin kansallisia erikoispiirteitd, kansan luonnetta ja kan-
soille ominaisia hengentuotteita sekd tutkittiin ja kerdttiin
kansanrunoutta. Romantiikka arvosti erityisesti keskiaikaa, missd
todellisen tiedon puutteen vuoksi oli tilaa mielikuvitukselle.

Nationalismi nykyisessd merkityksessddn alkoi vahvistua vasta-
painona valistuksen yhdenmukaisuudelle vuosisadan vaihteessa.
Siihen wvaikuttivat merkittdvdsti Ranskan suuri vallankumous ja
Napoleonin sodat, jotka osalt?an aiheuttivat kansojen yksilSlli-
syyden tunteen lisddntymisen.’ Aluksi nationalismi oli poliitti-
sesti ja sosiaalisesti vallankumouksellinen liike, mydhemmin Hans
Kohnin mukaan ylempieg yvhteiskuntaryhmien oikeuksiensa puolustami-
seksi kehittdmd oppi.

Toisaalta taas tieteen luoma evoluutio-teoria kehittyi saman-
aikaisesti antropologiag, geologian ja paleontologian sekd@ myShem-
min darwinismin myStd.” Niiden avulla haluttiin oppia tuntemaan
kehitys kokonaisuudessaan. Samalla ne mySs tarjosivat nationalis-
mille keinon tuoda esi-isien ominaisuudet oman ajan kansalaisille.

Romantiikan, nationalismin ja tieteen evoluution pohjalta keski-
aikaisuutta arvostettiin. Silloin vallinneita olosuhteita pidet-
tiin alkuperdisind ja oikeina. Evoluutio-oppi antoi keinon siirtda
ndmd ominaisuudet omaan aikaan. Ndin omat poliittiset padamddrdt
haluttiin osoittaa oikeiksi todistamalla, ettd jo keskiajan yhtei-
s6ssd oli ollut wvallalla omia poliittisia pddmddrid vastaava
hallinto tai wvallassa omaan rotuun perustuva yhteiskuntaryhméd.
Valtapolitiikassa rotukd@sityksen avulla haluttiin osoittaa oman
ryhmé&n paremmuutta sekd ylldpitdd kannattajien yhtendisyytta.

1.1.4. Aristokratia, porvaristo ja tyovaki
kamppailivat poliittisesta vallasta

Germaanisuuskeskustelu 1800-luvun Ranskassa 1liittyi toisaalta

6 Vrt. Erik Lund, Mogens Pihl, Johannes Sldk, A History of
European Ideas. Translated from Danish by W. Glyn Jones.
London 1962. s. 244-246.

7 Aira Kemildinen, Nationalism. Problems Concerning the Woxrd,
the Concept and Classification. Studia historica Jyvdskylden-
sia III. Jyvaskyld 1964. s. 14 ja 75-77.

8 Hans Kohn, Nationalism. International Encyclopedia of the
Social Sciences. Ed. by David L. Sills. Vol. 11. 1968. s. 64.

9 pPekka Lappalainen, Darwinilaisen vallankumouksen &lyllinen
protesti. Eripainos Medisiinari-lehdestd 8/76. s. 3-4.



sisdpolitiikkaan, toisaalta ulkopolitiikkaan.

Germaanisuuskeskustelu liittyi ensiksikin (1) 1800-luvun Rans-
kassa valtiomuototaisteluun. Restauraation aikana (1814-30) val-
lankumouksessa syrjdytynyt ancien régimen hallinto osin palautui
ja nosti perinteisen aristokratian wvaltaan. Aristokratia pyrki
ylldpitdmddn asemansa tunnustavaa hallitusmuotoa. Liberaalien
valtakaudella 1830-48 tilanne oli pdinvastoin. Silloin liberaalit
puolustivat porvaristoon tukeutuvaa kuninkaan valtaa vastavallan-
kumousta vastaan. Keisarikunnan aikana 1852-1870 keskustelu hilje-
ni, wvaikka silloin tulivatkin esille viimeiset varteenotettavat
aateliston esittdmdt rotuteoriat, jotka olivat jatkoa gallit-fran-
kit -keskustelulle. Valtiomuotokeskustelu kdrjistyi 1870-luvun
alun Ranskan-Saksan sodan ja Pariisin kommuunin takia. Tuolloin
olivat vastakkain monarkian ja tasavallan kannattajat.

Toiseksi (2) germaanisuuskeskustelu liittyi samalla 1800-luvun
Ranskan yhteiskuntaryhmien v&lisiin suhteisiin. Valtiomuototaiste-
lun osapuolet, aristokratia ja porvaristo olivat vastakkain eten-
kin vuosisadan ensimmd@iselld kolmanneksella. Osaltaan ne jatkoivat
keskustelussaan vanhaa perinnettd aatelin samaistuessa germaanis-
ten frankkien jdlkeld&isiksi ja porvariston samaistuessa kolmannen
sdddyn edustajina aluksi galleiksi, myShemmin sekoittuneiksi
galleiksi ja frankeiksi. Osana kolmatta s&dtyd ndhtiin myds neljas
sddty eli tydvdestd, joka vuosisadan alkupuolella oli porvariston
tukena aristokratiaa vastaan. Vuosisadan keskimmdisen kolmanneksen
aikana tuli entistd selvemmin esille kamppailu, jossa tydvdestd ja
porvaristo ryhmittyivdt eri leireihin. Samalla porvaristo ja
aatelisto huomasivat etujensa yhdistyvdn tySvdest8d vastaan.
Ensimmdisen kerran tilanne kdrjistyi 1848 wvallankumouksessa ja
edelleen 1871 Pariisin kommuunissa. Molemmissa tydvdestd koki
voimia kuluttaneen tappion ja koko 1870-luvun se pyrkikin ajamaan
pddmddriddn vield yhteistydssd tasavaltalaisen porvariston kanssa.

Kolmanneksi (3) kysymys 1liittyy ranskalaisten suhtautumiseen
Englantiin Jja Saksaan. Vuosisadan alussa liberaalit katsoivat
menneisyyden hallintoihanteiden toteutuneen Englannin parlamenta-
rismissa, kun taas aatelisto ihaili Saksan desentralismia. T&m&n
vastapainona Ranska ndhtiin keskitettynd, minkd ddrimmdiset esi-
merkit olivat Napoleon I:n ja Napoleon III:n keisarikunnat. Suh-
tautuminen Saksaan tuli Ranskalle kohtalonkysymykseksi Saksan
yvhdistyttyd Preussin johdolla sekd tappiollisen Ranskan-Saksan
sodan 1870-71 jdlkeen. T&lldin Saksa ei endd edustanut ihanteena
ndhtyd desentralismia ja toiseksi yhdistyneestd@ sekd& suurvallaksi
kohonneesta Saksasta tuli varteenotettava uhka ranskalaisten
turvallisuudelle. Germaanisuus tuli Ranskassa aiempaa epdsuositum-
maksi, koska se yhdistettiin nyt viholliseen.

1.1.5. Germaanisuus Ranskassa 1800-luvulla

Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan germaanisuuteen liittyvid ké&si-
tyksid Ranskan poliittisessa historiankirjoituksessa 1814-1882 eli
kreivi Montlosier‘n Ranskan monarkiaa kédsittelevdn teoksen ilmes-
tymisestd Ernest Renanin tunnettuun Sorbonnen puheeseen saakka.
Pddmddrdnd on selvittdd, mikd merkitys germaanisuudella oli 1800-
luvun ranskalaisessa keskustelussa, ja kuinka suhtautuminen ger-



maanisuuteen muuttui toisaalta sisdpolitiikan ja toisaalta ulkopo-
litiikan perusteiden muuttuessa Ranskassa. Tarkasteltava ajanjakso
muodostaa oman ehjdn kokonaisuutensa nimenomaan niiden seikkojcrn
osalta, jotka 0aiheuttivat Ranskassa luopumisen frankit-gallit
-kysymyksesta.

Ranskassa toisen maailmansodan jdlkeen germaanisuutta kdsittele-
vat tutkimukset eivdt ole suoranaisesti kdsitelleet frankit-gallit
-keskustelua, vaan germaanisuutta yleisemmin (vrt. luku 1.2.3.:
Moderni tutkimus). Tdssd tutkimuksessa on tarkasteltu yksityiskoh-
taisesti kdsityksid frankeista ja galleista sekd@ heihin liittyvia
uskomuksia. Lisdksi 1800-lukuun ajoittuvaa yhtendistd tutkimusta
gallit-frankit -kysymyksestd ei ole tdmdn tutkimuksen yhteydesséa
kdsitellystd tausta-aineistosta 1l6ytynyt eikd sellaista tiettdvds-
ti ole olemassa. Osaltaan tdmd tutkimus tdyttdd kyseisen aukon.

Tamd ty® on jaettu kolmeen osaan. (1) Ensimmdisessd osassa
tarkastellaan vallassaolevien poliittisten ryhmien historiaa
koskevia ndkemyksid ensisijaisesti germaanisuudesta, mutta myds
roomalaisuus-gallialaisuudesta: ensiksi 1814-30 Restauraation
aristokratian, toiseksi 1830-48 perustuslaillista monarkiaa kan-
nattavien liberaalien ja kolmanneksi 1852-70 keisarikunnan aris-
tokratian osalta. P&ddpiirteiltddn ajanjaksottain kdsitelld&n myds
muiden poliittisten ryhmien ndkemyksid.

Keskeisid kysymyksid ovat ensiksikin, (a) kuinka eri poliittis-
ten ryhmien kirjoittajat suhtautuvat keskiaikaisiin frankkeihin
eli ranskalaisen aatelin vditettyihin esi-isiin. Olivatko n&ma
tulleet Ranskaan gallien vihollisina vai ystdvind ja millainen oli
heidd&n Galliaan perustamansa yhteiskunta. Tdmd kysymys oli t&drked,
koska rodun ollessa hallitseva ajatelussa uskottiin keskiaikana
vallinneiden hallintotapojen olevan ihanne myds oman ajan yhteis-
kunnalle. Toiseksi (b) tarkastellaan kirjoittajien ndkemyksia
kolmannen sdddyn kehityksestd poliittiseksi vallankdyttdjdksi sekd
sitd, oliko sdddyn eli 1800-luvun porvariston kdyttdmd poliittinen
valta Ranskan kannalta toivottavaa vai sdddyn mahdollisen rodulli-
sen heikkouden ja roomalaisuuden wvuoksi epdsuotavaa. Kolmanneksi
(c) ké&sitellddn kirjoittajien ndkemyksid heiddn oman aikansa
Ranskasta ja sen kehitysmahdollisuuksista.

(2) Toisessa osassa tarkastellaan frankit-gallit -kysymyksen

10 Pro gradu-ty8ssdni selvitin Revue des Deux Mondes -aikakaus-
kirjan pohjalta frankit-gallit -kysymyst& Ranskan-Saksan sodan
1870-71 jdlkeiselld vuosikymmenelld. Tuolloin k&vi ilmi, ettd
germaanisuudella oli vield& huomattava merkitys ranskalaisessa
keskustelussa ja ettd silld on omat juurensa vuosisadan alun
liberaalien historiankirjoituksessa. Lisensiaatintydssdni
kdsittelin ajanjaksoa 1830-1882. Kyseiset tydni liittyivat
myd8s professori Aira Kemildisen johtamaan Suomen Akatemian
Humanistisen toimikunnan tutkimusprojektiin N:o 125 ’Suomen
vdestdn rodullinen alkuperd ja kansallinen identiteetti suoma-
laisessa ja muussa eurooppalaisessa ajattelussa 1800- ja 1900~
luvulla‘’, silld germaanit-gallit -suhde voidaan rinnastaa
Suomessa germaanien (ruotsalaisten) ja suomalaisten suhtee-
seen.



liittymistd sosiaaliryhmien v&dliseen kamppailuun, luokkataiste-
luun, vuosina 1848-80. Pddkysymys on, saiko tydvdestdn poliittisen
toiminnan pelko ranskalaiset porvariston ja aristokratian histori-
ankirjoittajat luopumaan frankit-gallit vastakohtaisuudesta.
Ensiksi tarkastellaan liberaalien 1848 vallankumouksen j&lkeen
kirjoittamia kirjoituksia ranskalaisen yhteiskunnan poliittisesta
tilanteesta sekd tydvdestdn ndkemyksid luokkataistelusta Ranskas-
sa. Toiseksi tarkastellaan sisdpoliittisen keskustelun vaikutusta
frankit-gallit -kysymykseen Pariisin kommuunin j&dlkeen: Kuinka se
on vaikuttanut kdytyyn keskusteluun (a) frankit-gallit kysymykses-
td sekd (b) maan hallintomuodosta.

(3) Kolmannessa osassa tarkastellaan Saksan vhdistymisen itse-
valtaisesti hallitun Preussin johdolla ja Ranskan-Saksan 1870-71
sodan vaikutusta germaanisuus -keskusteluun Ranskassa. Keskeiset
kysymykset ovat, kuinka ranskalaiset suhtautuivat (a) historian
germaaneihin ja oman ajan saksalaisiin; (b) mikd& vaikutus darwi-
nismilla on keskusteluun sekd@ (c) mitd annettavaa ranskalaisilla
kirjoittajilla oli ajan vallitsevalle virtaukselle, nationalismil-
le, ja siihen liittyvdlle kansallisuusperiaatteelle.

1.2. Léhteet
1.2.1. Tarkasteltavien kirjoittajien valinta ja
frankit-gallit -kysymystd kdsittelevdt teokset

Tdssd tutkimuksessa perehdytddn merkittdvimpien germaanisuuskysy-
mystd kdsitelleiden ranskalaisten kirjoituksissa esiintyneisiin
mielipiteisiin ja ajatuksiin frankit-gallit -kysymyksestd 1800-
luvulla. Valintaperusteena kirjoittajille on ollut, ettd he (1)
ovat kirjoittaneet historiaa sekd (2) ovat olleet aktiivipoliitik-
koja tai heiddn mielipiteellddn on ollut vaikutusta aikansa rans-
kalaiseen yleiseen mielipiteeseen. Pddasiassa valitut kirjoittajat
ovat historiankirjoittajia, mutta raja esimerkiksi historiankir-
joittajan ja kirjailijan v&dlilld oli vield 1800-luvulla h&dilyva.
Toisinaan kirjallisuudesta tuli historiankirjoitusta ja my&s
pdinvastoin.

Valituista kirjoittajista vuosisadan alkupuolelta useimmat ovat
poliitikkoja. II keisarikunnan aikana ja etenkin Ranskan-Saksan
sodan jdlkeen keskustelun luonne muuttuuu sikdli, ettd kirjoitta-
jat eivdt endd vuosisadan alun tapaan ole yksiselitteisid polii-
tikkoja. Yleisend piirteend voidaankin todeta keskustelun akatemi-
soituneen vuoden 1870 jdlkeen. Tuolloin kolmannen tasavallan
johtajat eivdt endd vuosisadan alun johtajien tapaan kdsittele
samassa mddrin Ranskan tulevaisuutta historiankirjoituksen pohjal-
ta. Puheet ja kirjoitukset ovat l&hempdnd omaa aikaa. Historian-
kirjoittajina ovat yliopistotutkijat.

Ensimmdiseen osaan valitut kirjoittajat ovat vuosisadan alun
johtava oikeistopoliitikko ja aatelinen kreivi Montlosier; perus-
tuslaillista monarkiaa kannattavien liberaalien 1840-luvun johto-
hahmo ja historian professori Francois Guizot sekd saman ryhmédn
‘virallinen historiankirjoitaja’ Augustin Thierry; aristokratian
vallan kannattajina ‘rotuajattelun is&nd’ ja arjalaisuuden esille
tuojana diplomaatti Jja kirjailija Joseph Arthur de Gobineau,



aikansa johtava ranskalainen humaniiii Ernest Renan ja liberaali
aristokraatti Alexis de Tocqueville.

Toisen osan alussa tarkactellaan liberaalien Thierryn ja
Guizot’n sekd tasavaltalaisen Edgar Quinet’n ja toisaalta sosia-
listien ja radikaalien Pierre Joseph Proudhonin, Yves Guyot’n ja
Sigismond Lacroix’n ndkemyksid sosiaaliryhmien vastakkainasettelun
merkityksestd aikansa Ranskalle. Varsinaisesti keskustelu kdrjis-
tyy 1870 jédlkeen. Silloin aikansa johtava ranskalainen historioit-
sija ja nationalisti Numa Denis Fustel de Coulanges sekd@ Ernest
Renan saavat vastaansa kriittisen ranskalaisen historiankirjoituk-
sen koulukunnan aloittajana nykyisin pidetyn tasavaltalaisen
liberaalin ja kosmopoliitikon Gabriel Monod’n seka ra?%kaalit
tasavaltalaiset, Charles Renouvier’n ja Francois Pillonin.

Kolmannessa osassa tarkastellaan nationalistien Fustel de Cou-
langesin sek& Ernest Lavissen n&kemyksi& germaaneista, joista
jadlkimmdinnen oli perehtynyt erityisesti Saksan historiaan. Darwi-
nismin vaikutusta Ranskassa kdsitelld&n Darwinin teokset ranskaksi
kdantdneen Clemence Royer’n tuotannon sekd@ Renouvier’n ja oikeus-
filosofi Alfred Fouilléen artikkeleiden pohjalta. Lopuksi tarkas-

11

Montlosier’n t&drkein teos on De la monarchie francaise I-III
vuodelta 1814; liberaaleilta Frangois Guizot’lta Histoire de
la civilisation en Europe (1835) ja Augustin Thierryn Récits
des temps mérovingiens Jja Considérations sur 1l’'histoire de
France (1840), joista kahdesta viimeksimainitusta ensimmdinen
oli tarkoitettu jdlkimmdisen esipuheeksi. Luokkataistelun
teorian kannalta merkittdvid ovat mySs Guizot’n parlamenttipu-
he 1837 sekd@ Thierryn kirjoitukset kolmannen sdddyn historias-
ta. Gobineaun pddteos on Essai sur 1l’inégalité des races
humaines I-IV (1853-54) ja Renanilta h&nen 1850- ja 1860-
luvun artikkelinsa. Kdsiteltdvdt Tocquevillen teokset ovat jo
1830-1luvun lopulla ilmestynyt De la démocratie en Amérique
(1835-40) ja keisarikunnan alussa ilmestynyt L’‘’Ancien régime
et la révolution (1856).

12 Tamdn tutkimuksen kannalta tdrkeitd Proudhonin teoksia ovat De
la création de l’ordre dans l’humanité (1843), L’Idée générale
de 1la Révolution au XIX siécle (1851) ja France et Rhin
(1848). Guyot’n ja Lacroix’n saivat 1867 valmiiksi suurtydnsd
Histoire des proletaires. Fustel de Coulangesin tdrkeimmdt
kirjoitukset ovat Histoire des Institutions de 1l’ancienne
France -teossarjan keskiaikaa k&dsittelevd osa, joka ilmestyi
1875 sekd@ hé&nen aikakauskirjoihin kirjoitamansa artikkelit.
Gabriel Monod’n sekd@ Charles Renouvier’n ja F. Pillonin ké&si-
tyksiin perehdytddan heiddn perustamiensa aikakauslehtien
artikkeleiden pohjalta. Monod perusti Revue critiquen sekd
Renouvier ja Pillon La critique philosophique -aikakauslehden.

13 Ernest Lavisse ja Alfred Fouillée kirjoittivat 1870-luvulla
artikkeleita Revue des Deux Mondes -aikakauslehteen. Clémence
Royer k&dnsi ranskaksi Darwinin teoksen 1860-luvulla ja sen



tellaan 1870-luvun kansa- ja oikeusk&dsityksid etenkin Renaninl3 ja

Fustel de Coulangesin kirjoitusten pohjalta.

1.2.2. Keskustelu vuosisadan vaihteessa

Vuosisadan kahden viimeisen vuosikymmenen aikana keskustelu ger-
maanisuudesta ja zroomalaisuudesta jatkui. Roomalaisen periman
puolesta kirjoittivat mm. Jacques Flach, Camille Jullian, Paul
Fabre ja Archille Luchaire, joista suurin osa Fustel de Coulange-
sin oppilaita. Camille Jullian viimeisteli Fustel de Coulangesin
kolmiosaisen pddteoksen Histoire des Institutions viimeisenda
ilmestyneen toisen osan. Jullian kirjoitti 1lisdksi 1800-luvun
historiankirjoituksesta (1897) sekd Paul Guiraud oppiisdstddn
Fustel de Coulangesta (1896). Frankit-gallit -kysymys on kuitenkin
Ranskan sisdpoliittisten syiden wvuoksi jddnyt wvarjoon ja tégé
heijastuu myds kielteisend suhtautumisena sosiaalidarwinismiin.

1900-1luvun ensimmdisend vuosikymmenend Fustel de Coulangesin
hallinnolliset periaatteet otti k&yttd6nsd rojalistinen Action
frangcaise -liike. Se pyrki omimaan arvostetun nationalistin ja
historiankirjoitajanlgmien poliittisten pad&mddriensd tukijaksi ja
omaksi esikuvakseen. Action francaisen merkittdvimmdt kirjoitta-
jat olivat Charles Maurras ja Andr§7Bellessort, vastustajanaan
Fustel de Coulangesin oppilas F. Lot.

Ensimmé@isen maailmansodan puhjettua germaanisuutta painottavat
mielipiteet tulivat epdsuosituiksi ja Ranska es&%ettiin sittemmin
yleisen kulttuurin puolustajana ja sdilyttdjana.

esipuhe on mielenkiintoinen. 1870 h&n kirjoitti teoksen Origi-
ne de l’homme. Ernest Renanin selvitti kansa -k&sityksidan
julkaistussa Sorbonnen puheessaan Qu’est-ce qu‘une nation?
(1882)

14 James Westfall Thompson, A History of Historical Writing II.
Ed. by James Westfall Thompson. Fifth Printing. New York 1962.
s. 373-376.

15 Vuosisadan lopulla esimerkiksi Albert Sorel vastusti rotujen
mddrddvyyttd ja painotti roomalaisuuden tai kreikkalaisuuden
sijaan jdrjen kehitystd. d’Arbois de Jubainville otti puoles-
taan kantaa kelttildisyyden puolesta 1896. (Albert Sorel,
Notice sur les travaux de Fustel de Coulanges. Paris 1890. s.
6 ja H. d’Arbois de Jubainville, Deux maniéres d’'écrire
l'histoire. Paris 1896. s. 7-9.)

16 Thompson 1962, s. 373-376.

17 Stephen Wilson, Fustel de Coulanges and the Action francgaise.
Journal of the History of Ideas. Jan.-March 1973. Vol. XXXIV,
Number 1., s. 124-125.

18 Barnes 1963, s. 275.



1.2.3. Moderni tutkimus

Frankit-gallit -kysymystd on Ranskassa tutkittu wv&h&n, mutta
muualla, etenkin Yhdysvalloissa, enemmdn. Vuonna 1932 ilmestyi New
Yorkissa merkittdvd ranskalaissyntyisen valtio-oppineen Jacques
Barzunin vditdskirja The French Race. Se rajoittuu kuitenkin
aikaan keskiajasta Ranskan Suureen vallankumoukseen. 1950-luvun
alussa ilmestyivdt Yhdysvalloissa lis&ksi Kieran Joseph Carrollin
vditdskirja Augustin Thierrystd (1951), Jane Herrickin vaitdskirija
Fustel de Coulangesta (1954) ja Sister Mary Consolata O’Connorin
vdit&skirja Frangois Guizot’sta.

Merkittdvd ranskalainen teos ilmestyi 1959 eli Claude Digeonin
vditdskirja saksalaisuuden vaikutuksesta ranskalaiseen kulttuuriin
ja kirjallisuuteen La crise allemande de la pensée frangaise 1870-
1914. Se kdsittelee ajanjaksoa 1870-1914 ja tarkastelee Saksan
vaikutusta Ranskan kulttuurissa, pddasiassa kirjallisuudessa ja
tieteissd, mutta ei rodun ja vanhan tradition pohjalta. Frankit-
gallit -kysymystd on kdsitelty myds Vendjdlla ja Neuvostoliitossa.
Vuosisadan vaihteen vallankumouksellinen Georgi Plehanov kirjotti
Guizot’n Jja Thierryn historiankirjoijoituksesta luokkataistelun
pohjalta sekd neuvostoliittolainen Alpatov 1948 Fustel de Coulan-
gesta.

Toisen maailmansodan jdlkeen kiinnostus germaanisuuteen Digeonin
teosta lukuunottamatta on ollut Ranskassa vdhdistd, mutta lisddn-
tynyt 1970-luvulla. Sitd& ovat tutkimuksissaan kédsitelleet tai
sivunneet mm. Jean-Frangois Lemarignier (1970), Jean Gaulmier
(1971), Joseph Onno (1971), André Devyver (1973), Arlette Jouanna
(1976), Charles-Oliver Carbonell (1976), Frangois Chatelet (1978),
Frangois Furet (1978), Jean Plumyéne (1979), Gay Richard (1979) ja
Pierre Rosanvallon (1985) sekd Michel Vovelle (1985). Vuonna 1959
kuolleen historiantutkijan Georges Lefebvren asiaan 1liittyvis,
aikaisemmin julkaisemattomia kirjoituksia ja luentoja julkaistiin
vuonna 1971. T&md&n tutkimuksen kannalta ovat tdrkeimmdt olleet
Devyver‘n Le sang épuré sekd Lefebvren La naissance de
l’historiographie moderne.
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2. GERMAANISET FRANKIT RANSKASSA

2.1. Keskiaikainen frankkivaltakunta
2.1.1. Frankit tulivat sekd liittolaisina ettd valloittajina
Varsinaisissa suurissa kansainvaelluksissa 300-500 ~luvuilla

germaaniheimoja v&dhitellen saapui hajoavan Rooman keisarikunnan
alueille, minne ne perustivat kuningaskuntia. Gallian provinssiin
tulivat l&nsigootit, burgundit ja frankit sekd lisdksi wvaelsivat
mm. vandaalit ja sveebit alueen l&avitse. Frankkivaltakunnan, jonka
syntytapahtumat ja sisdiset olosuhteet olivat perusta frankit-gal-
lit -kysymykselle, perustivat frankit.

Ladnsigootit tulivat Eurooppaan Tonavan itdpuolelta ja asettuivat
Lounais-Galliaan 400-luvun alussa. Seuraavina tulivat burgundit
Main-joen yl&djuoksulta Itd-Galliaan. Merkittdvin heimo frankit oli
asustanut Gallian koillisrajan l&heisyydessd ja jakaantui saali-
laiseen sekd ripuaariseen heimoon. Nykykdsitysten mukaan germaanit
saapuivat Rooman alueille eri tavoin: osa ylitti rajan vihollisina
rySstden alueita ja jd&8den niille valloittajina asumaan, osa tuli
rauhanomaisest} Rooman kutsumina 1liittolaisina maanviljelijdiksi
ja sotilaiksi.

Frankit oliva} aluksi Rooman liittolaisia ja taiste%}vat mm.
yvyhdessd gallien” kanssa Attilan johtamia hunneja vastaan.~ MyShem-
min, levittdytyessddn asteittain lounaaseen ja lédnteen, frankit
taistelivat myds roomalaisia ja galleja vastaan vallaten ndilta
uusia asuinalueita itselleen. Frankit perustivat frankkivaltakun-
nan 400-500 -lukujen vaihteessa.

Frankkivaltakunta jaetaan ajallisesti kahteen hallitsijasukuun:
(1) merovingeihin (481-751) ja (2) karolingeihin (751-987). Karo-
lingien jdlkeen frankkivaltakunta jakaantui ja alkunsa sai nykyi-
sen Ranskan alueella Ranskan vanhan historiankirjoituksen kolman-
tena sukuna pitdmd kapetingit (987-1328). 1800-luvun keskustelu
liittyi l&hinnd merovingien aikaan.

Frankkivaltakunnan ensimmdiseksi hallitsijaksi tuli saalilaiseen
sukuun kuuluva Klodovig (466-511), joka aloitti merovingien halli-
tuskauden. Klodovig teki lopun Rooman vallasta Galliassa ja valta-
si alueet Sommen ja Loiren vdliltd sekd voitti viimeisen roomalai-
sen kdskynhaltijan Syagriuksen wvuonna 486. T&mdn jdlkeen Klodovig
valtasi goottien asuttaman Lounais-Gallian sekd burgundien asuina-
lueet It&d-Galliassa. Vuoteen 532 mennessd sekd ldnsigootit ettd
burgundit tunnustivat merovingihallitsijoiden vallan alueillaan.

1 Jacques Ellul, Histoire des Institutions III. Paris 1956, s. 8
ja Pierre Miquel, Histoire de la France. Paris 1976. s 41.

2 Rooman vallan jdlkeisistd Gallian asukkaista kdytettiin myGSs
nimed gallo-roomalainen.

3 Chester G. Starr, A History of Ancient World. New York 1974.
s. 701.
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2.1.2. Perinndllinen kuninkuus sekd@ frankkien ja
gallien vdlinen rodullinen eriarvoisuus

Valloittamillaan alueilla frankit olivat ottaneet 1/3 tai 1/2
maasta omistukseensa. Hallinnossa merovingikuninkaat jatkoivat
Rooman keisarikunnan perinteitéa ja pyrkivdt heti Klodovigista
alkaen lisddmddn sen avulla omaa valtaansa. Frankkikuninkaiden
valta pohjautui luogteeltaan roomalaisen ja germaanisen jadrjestel-
mdn sulautumiseen. Roomalaisuudesta omaksuttiin perinndllisyy

sekd germaanisuudesta kuninkaan ja alaisten vdliset sitoumukset.

Kuninkuus jatkui perinndllisend Klodovigin jdlkeen 700-luvun
puolivdaliin saakka.

Merovingien vallan aikana Gallian alueella asuneet eri etniset
ryhmd&t noudattivat omaa lainsdadantdddn: gallo-roomalaiset eivat
luopuneet omastaan eik& heidd@n lakinsa roomalaiseen yhteiskuntaan
kirjoitettuna sogeltunut germaanien kdyttddn, Jjotka seurasivat
vanhoja tapojaan. Frankkien ja gallien vdlisen konfliktin varalta
frankkien lain rikosoikeutta k&dsittelevddn kohtaan lisdttiin 500-
luvulla val%gittajien ylemmyys-periaate. Sen mukaisesti henkiraha
eli wergeld™ oli frankkiin kohdistuneesta rikoksesta ankarampi
kuin gallo-roomalaiseen kohdistuneesta rikoksesta eli kaksinker-
tainen.

Toiseksi korkeampi henkiraha saattoi tulla mySs gallo-roomalai-
sen osalle, sill& kuninkaan luottamusmieheksi p&&sseen gallo-roo-
malaisen henkiraha oli korkeampi kuin sosiaalisesti h&ntd alempi-
arvoisen heimoveljensd, tta pienempi kuin vastaavassa asemassa
olleen frankin henkiraha.” N&in henkiraha oli sidottu sek&@ rotuun
ettd yhteiskunnalliseen asemaan. Frankkikuninkaat alkoivat s&d&dtaa
my®s kullekin ryhmdlle erikseen uusia lakeja.

4 Ellul 1956/III, s. 9.

5 Marcel Reinhard, Histoire de la France. Tome premier. Paris
1954. s. 130.

6 Ellul 1956/III, s. 51-52.

7 Ellul 1956/III, s. 35-36; Jean-Frangois Lemarignier, La France
médiévale, institutions et société. Paris 1970. s. 48 ja
Chester G. Starr, A history of the Ancient World. New York
1974. s. 703.

8 Wergeld (henkiraha) ilmaisi ihmisen hinnan, joka syyllisen tai
tdmdn suvun tdytyi maksaa sakkona kuninkaalle tai kuninkaan
edustajalle vdlttydkseen uhrin suvun kostolta. Vastaava henki-
raha oli mySs esimerkiksi anglo-saksien laissa Englanissa.

9 Ellul 1956/1II, s. 62.
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2.1.3. Rotujako menettdd merkityksensa

Merovingikuninkaiden wvalta heikkeni 600-luvulla Jja seuraavana
vuosisatana heid&n valtansa siirtyi karolingisuvulle, jonka vallan
kasvussa o0li merkittdvdd aatelissukujen sitominen karolingisukuun
ladnitysten kautta.

Samalla yhteisd hajaantui autonomisiin taloudellisiin ja poliit-
tisiin alueisiin, joita f&toivat luonteeltaan erilaiset oikeudel-

lis-poliittiset siteet. Ensimmé&inen lJiarolingikuningas Pipin
Pieni wvalittiin wvaaleilla wvuonna 751. Samanaikaisesti ?yés
frankkien ja gallien vdlinen heimojako menetti merkityst&&n ja

heimojen 1lait alkoivat sekoittua. Rikososaan merkitddn valloitta-
jan ylemmyyden sijaan ‘lain puolustajan ylemmyys’, mikd merkitsi
i%té’ ettad rotu?4térkeémméksi oli tullut yhteiskunnallinen asema.
Feodalismina tunnettu hallintojdrjestelmd&8 sai t&std alkunsa

700-800 1luvuilla. Se 1liittyi l&heisesti Rooman vallan ajan patro-
cinium- ja precorium sekd germaanien seuruelaitoksiin.

Karolinkikuningas Kaarle Suuri (768-814) teki frankkivaltakun-
nasta maailmanvallan, jota hd&n hallitsi keisarina. H&nen seuraa-
jansa kuitenkin, vanhan germaanisen tavan mukaisesti, jakoivat
valtakunnan Verdunissa 842 siten, ettd@ vanhin, Lothar, sai keisa-
rinkruunun ja Burgundin, Lothringenin sek& Frieslandin; Ludvig
Saksalainen Itd-Frankenin ja nuorin, Kaarle Kaljupdd, Lansi-Frake-
nin. Jaosta katsotaan alkaneen Euroopan modernin valtiomuodostuk-
sen: Itd-Frankenista kehittyi Saksa, Ladnsi-Frankenista Ranska.

Jakautunut valtio joutui jo 800-luvulla paitsi sisdisiin taiste-
luihin myds sotiin vihollisiaan vastaan l&hes kaikilla rajoillaan.
Tdll6in frankit ja gallit varsinaingti alkoivat sekoittua ja
karolingikuninkaiden valta heikkeni. Sataa vuotta mydhemmin,
vuonna 987 feodaaliylimykset valitsivat kuninkaakseen kapetingisu-
kuun kuuluvan Hugo Capet’n. Tdstd on katsottu alkaneen ensimmdisen
ranskalaisen hallitsijasuvun vallan.

Yksityiskohdiltaan Frankkivaltakunnan hallintokdytdntd  seka
frankkien ja gallien vé@liset suhteet eivdt ole olleet selkeitd.
Jean-Francois Lemarignier’n mukaan frankkien valta, etenkin alku-

10 E1llul 1956/III, 109-110. Lemarignier 1970, s. 49.

11 Guy Richard, Les Institutions politiques de la France. Paris
1979. s. 15. Lemarignier 1970, s. 49.

12 Lemarignier 1970, s. 79.

13 Ellul 1956/III, s. 62. ja Lemarignier 1970, s. 49.

14 Feodaalijdrjestelmdssd ylimys luovutti alaiselleen, vasallil-
leen, tietyn maa-alueensa nautintaoikeuden sota tai muuta
palvelua vastaan. Samalla tavoin myds eri ryhmien vdlisten
levottomuuksien aikana suojelua tarvitsevat pienmaanomistajat
luopuivat tilastaan tulevan suojelijansa hyvdksi.

15 Miquel 1976, s. 65 ja 68.
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aikoina, ei kattanut koko Gallian aluetta. MyShemmin germaanien ja
gallien vdlinen vdestdllinen suhde vaihteli eri alueilla. Kokonai-
suudessaan eteqﬁ}n pohjoisessa frankitien valta oli voimakkaampaa
kuin eteldssa. Samoin toteaa James Westfall Thompson, jonka
mukaan yhtendistd linjaa kansaingﬁpllusten ajan jdlkeiselle Rans-
kan kehitykselle ei ole olemassa.

Aateli alkoi k&ayttda frankkivalloitusta ja £frankkivaltakunnan
heimojen v&dlisid suhteita valtansa perustana 1600-luvulta alkaen.
Tdmd keskustelu jatkui edelleen 1800-luvulla. Koska paikalliset
olosuhteet olivat vaihdelleet eri osissa Ranskaa, historiankirjoi-
tus o0li vield kehittymd&t&ntd ja motiivina oli usein kirjoittajien
poliittinen tarkoituksenmukaisuus, syntyi erilaisia teorioita
kuninkaan, aatelin ja rahvaan asemasta oman ajan politiikan aat-
teelliseksi perustaksi. Esimerkiksi Thompson toteaa, ettd jokainen
kirjoittaja saattoi,,joltakin alueelta 1lOytdd omaan teoriaansa

soveltuvan perustan.18
Kokonaisuudessaan kansainvaellukset eivdt ole eet niin mul-
listuttava tapahtuma kuin 1800-luvulla ajateltiin. Frankkivaiku-

tuksen vdhdisyydestd Chester G. Starr pitdd esimerkkind sitd, etta
nykyisessd ranskan kielessd on noin 2&0 germaanista sanaa, jotka
voidaan johtaa frankkivalloituksesta.

2.1.4. Kolmas sdaty kansalliskokoukseen

Frankit-gallit -kysymykseen 1liittyi 1800-luvulla my8s kysymys
kolmannen sdddyn eli porvariston asemasta ja kehityksestd Ranskan
historiassa. Se oli yhteydessd kuninkaan vallan vakiintumiseen.
Ranskalaisen kuningassuvun valta sekd kaupunkien ja samalla
porvariston merkitys alkoivat vahvistua 1000-luvulta alkaen.
Tuolloin l&&ninherrojen ja kuningaskunt}fn rajat yhtendistyivét,
mikd selventdd kuninkaan valta-aluetta. Porvariston asema taas
vahvistui rahatalouden ja kaupan lisddntymisen mydtd. Kaupungeista
tuli ‘toinen eldmdn keskus’, jotka huolehtivat itsehallinnollises-
ti oikeus-, hallinto-, talous- ja sotilasasioista. Némézfallinto-
oikeudet Ludvig VI (1081-1137) wvahvisti wvuonna 1128. Samalla
my&s rajat eri yhteiskuntaryhmien v&lilld uudelleen vahvistuivat.

16 Lemarignier 1970, s. 42.

17 James Westfall Thompson, Economic and Social History of the
Middle Ages, 300-1300. New York 1928. s. 771.

18 Thompson 1928, s. 771.
19 Ellul 1956/III, s. 9.
20 Starr 1974, s. 703.

21 Ellul 1956/III, s. 121.

22 Reinhard 1954, s. 206.
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1100-1luvulla aatelistosg% tulee suljettu sddty ja lddnitykset
tulevat perinnSllisiksi. Ensimmdisen kerran yleissdddyt, aateli,
papisto ja kolmas sddty (kaupunkien edustajat) kutsuttiin kokoon
1302. Kuninkuuden kehityttyd itsevaltiuteen ei yleissdatyjad kut-
suttu kokoon vuosien 1614 ja Ranskan vallankumouksen 1789 vdlisend
aikana.

2.2. Aateli frankkien edustajana Ranskassa
2.2.1. Kuningas ja aatelisto vetoavat germaanisuuteen

Vaikka frankit ja gallit olivat sekoittuneet jatkui wvanha rotujako
myShemmin uskomuksena sosiaaliryhmien vdliseen rodulliseen eriar-
voisuuteen. Se ilmeni erilaisissa poliittisissa teorioissa etenkin
1500-1luvun 1lopulta alkaen. Aiemmin, esimerkiksi 1100-luvulla
Gallian asukkailla ei ollut k&dsityksid kaksinaisesta rodullises 3
alkuperdstd taikka siihen perustuvista sosiaalisista eroista.
Yleinen o0li sen sijaan useiden kirjallisteé]S ldhteiden mukaan
uskomus yhtendiseen frankkilaiseen alkuperdédn. Sen avulla halut-
tiin, etenkin tultaessa 1500-luvulle, luoda perustaa kansallisten
monarkioiden vallalle.

Uskomus germaaniseen frankkialkuperddn oli sd&ilynyt 1l&hinnd
aatelin keskuudessa. Aateli oli soveltanut teoriaa jonkin verran
1100-1uvulla, ja ennen vuotta 1300 ehti kuningaskin iﬁpiston ja
aatelin ohella julistaa polveutuvansa frankkisuvuista.

Ranskalainen porvaristo alkoi vaurastua etenkin 13. vuosisadalta
alkaen. Sen mddrd lisdantyi lainoppineiden ja juristien keskuudes-
sa. Samalla yleistyivdt avioliitot tuolloisen ranskalaisen yhteis-
kunnan eri kerrosten v&dlilld ja feodaalild&dnityksid myytiin al-
haissddtyisille.

23 Ellul 1956/III, s. 121.
24 Barzun 1932. s. 47.

25 Yhtendinen alkuperdajattelu kiteytyi Troija -teoriaan. Siind
germaaneja pidettiin Troijan valloittajina ja frankkeja, kuten
my8s roomalaisia, Troijasta valloitusta paenneina asukkaina.
Ndin ranskalaiset saatiin yhtendisen alkuperdn ohella myds
roomalaisten serkuiksi - keskiaikaiset kansat halusivat yhdys-
sidettd maineikkaisiin kansoisoihin. Vastaavia esimerkkejd@ on
mySs Englannin paikallisissa kertomuksissa englantilaisten
alkuperdstd. (Barzun 1932, s. 47-48 ja 50.) 1500-luvulla
syntyi ns. kolonia -teoria. Sen mukaisesti gallit olivat
valloittaneet koko Euroopan ja perustaneet kolonioita mm.
Herzenan metsddn Pohjois-Saksassa. Gallian valloittaneet
frankit olivat 1&ht8isin ndistd kolonioista ja olivat siis
olleet gallien jdlkel&disid. Tosin mielipiteet vaihtelivat
siitd, missd mddrin gallit olivat sekoittuneet alueen alkupe-
rdisiin Herzenan asukkaisiin! (Barzun 1932, s. 67 ja 73).

26 Barzun 1932, s. 52-53.
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Tdmd sai aatelin huolestumaan yhteiskunnallisesta asemastaan ja
etuoikeuksiensa sdilymisestd. Esimerkiksi 1560 kreivi Guillaude de
Rochcfort vaati aateloimisen lopettamista eli s&&8dyn sulkemista
porvaristolta ja rahvaalta. Tuolloin alkoivat ponnistelut seka-a-
violiittojen estdmiseksi ja ryhdyttiin kehittelemddn teorioita
aatelin frankkialkuperdstd. Historioitsija André Devyver’n mukaan
vhteisd oli kgﬁtenkin ldhes kokonaisvaltaisesti sekoittunut jo 15.
vuosisadalla.

Koska porvaristo pyrki liittoutumaan kuninkaan kanssa aatelia
vastaan, oli syntyneiden rotuteorioiden ydin kuninkaan ja aatelin
vidlisessd kamppailussa. Sekd@ kuningas ettd aatelisto halusivat
polveutua frankkivalloittajista ja saada historiasta tukea oman
asemansa sdilymiselle. 1600-luvulla kuninkaan puolestapuhuneet
teologit Jacques Bossuet ja André Dochesue katsoivat kuninkaan
polveutuvan frankkivalloittajista. Tdlld he todistelivat kuninkaan
vallan perinn6llisyyttd Jja ndkivdt kuninkaan voiman perustana
frankkivalloituksen. Aatelin edustaja Pierre Victor Cayet taas
vditti, ettd kuninkaan valta ei ole perinnéllinen, vaan feodaali-
nen. H&n todisteli frankkilakien avulla frankeista polveutuvan
aatelin oikeutta wvalita kuningas. Ollakseen t&hdn oikeutettu
aateli halusi osoittaa polveutuvansa kuninkaan tapaan frankkiaate-
lista. Samalla se puolusti rodullista asemaansa porvaristoa vas-
taan. Toisaalta germaanisuus haluttiin koko Ranskan perustaksi:
sekd frankkeja ettd galleja pidigtiin germaaneina. Tdtd ajoi mm.
historioitsija Frangois Mezeray.

2.2.2. Aatelisto ja Boulainvilliers
vastaan porvaristo ja abbé Dubos

Porvariston kasvava vaikutusvalta suuntasi rotuteorioita entista
enemmdn porvariston aseman ympdrille. Omana aikanaan huonosti
tunnettu, mutta kreivi Boulainvilliers’n perinteen aloittajana
merkittdvd historioitsija oli Adrien de Valois. H&n halusi osoit-
taa Ranskan alkuperdisen jaon valloittajafrankkeihin ja maaorja-
galleihin. H&n piti selvdnd, ettd gallit eivdt ole frankkeja
alkupeiéltéén, vaan olivat valloituksen takia frankkien alaisuu-
dessa.

Kolmannen sdddyn puolestapuhujana esiintyi Charles Louseon. H&n
mySnsi frankkien alistaneen gallit, mutta katsoi eri rotujen
sekoittuneen siind md&drin, ettd hd&nen oman aikansa aateli on seka
gallien ettd frankkien sekoitusta. Yleensd kolmas sddty vastusti
enemmdn aatelia kuin kuningasta: ihmeteltiin, kuinka aatelin sorto

27 André Devyver, Le sang épuré. Les préjuges de race chez les
gentilhommes francais de 1l’Ancien Régime (1560 - 1720). Bru-
xelles 1973. s. 7.

28 Barzun 1932, s. 97, 99 ja 11.

29 Barzun 1932, s. 121-123.

30 Barzun 1932, s. 99-102.
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voi vielad jatkua.30

Varsinainen aatteellinen vastakkainasettelu selkeni 1700-
luvulla. Kreivi Henri de Boulainvilliers ja abbé Dubos kirjoitti-
vat tdlléin merkittdvdt teoksensa. Vastakkain olivat aateli ja
kolmas s&d&dty.

Boulainvilliers’n pddvdittdmdn mukaan (1) Ranska oli jakaantunut
kahteen rotuun ja yhteiskuntaryhmdédn: (a) aateliin, jonka edusta-
jat olivat frankkeja, sekd (b) rahvaaseen, jonka edustajat olivat
galleja. Toiseksi Boulainvilliers vditti, ettd (2) frankit olivat
keskiaikana saavuttaneet asemansa valloituksen kautta ja perusta-
neet hallitusmuodoksi feodalismin sekd (3) jd&neet perinndlliseksi
yldluokaksi Ranskaan. Teesinsd Boulianvilliers julkaisi teoksis-
saan Histoire de l’ancien gouvernement de France (17231, Etat de
la France (1722) ja Essai sur la n oblesse (1732). Kyseiset
teokset julkaistiin vasta Boulinvilliers’n 1722 kuoleman j&dlkeen.

Boulainvilliers’n teorian mukaisesti h&nen oman aikansa aateli
0li suoraan frankkivalloittajien j&lkeldisid ja kolmas s&&ty
alistetun gallirahvaan j&lkeldisid. Historian kuluessa kuningas ja
kolmas sd&&ty olivat liittog&uneet aatelia vastaan. Ndin aateli oli
menettdnyt etuoikeuksiaan. Esimerkiksi kolmannen s&ddyn osallis-
tumisoikeutta s&d&tyjen toimintaan aatelin ja papiston ohella
vuodesta 1302 Boulainvilliers pitdd vallananastuksena. Hénen
mukaansa maaorjat tai epdonnekkaasti sen asemaan pudonneet eivat
voineet oikeutetusti pddstd isdntdnsd asemaan.

Teoriallaan Boulainvilliers pyrki vahvistamaan aatelin valtaa ja
feodalismia. H&n vastusti mySs kuninkaan despotismia ja perinnél-
listd wvaltaa sekd porvariston osallistumista hallinnolliseen
toimintaan.

Lombard’n mukaan Boulainvilliers’n pddmddrilld on kahdet kasvot.
Aatelin ja kuninkaan vé&linen suhde on teoriassa demokra@&tinen,
mutta aatelin ja kolmannen sdddyn vdlinen on despoottinen.

Ensisijaisesti Boulainvilliers’n teorian on n&hty syntyneen

31 Henri de Boulainvilliers, Histoire de l'ancien gouvernement de
la France. Lahaye & Amsterdam 1727: Frankkivalloittajien
vapaus (s. 26, 36-37) ja aatelin oikeudet (s. 39-40 sekd 49)
ja Henri de Boulainviliers, Essais sur la noblesse de France
contenans une dissertation sur son origine & abaisemen Amster-
dam 1734: Frankit sdilyttivdt germaaniset tapansa Galliassa,
(s. 24-25), frankit vapaita (s. 30) ja aatelin oikeus valita
kuningas, (s. 31-32) sekd gallien eli kolmannen sdadyn alis-
tettu asema, (s. 40 ja 43); Vrt. Barzun 1932, s. 138-140.

32 Barzun 1932, s. 144 ja Frangois Furet, Penser la Révolution
francaise. 1978. s.14. ja Frangois Furet et Mona Ozouf, Deux
légitimations historiques de la société francaise. L’histoire
au dix-huitieme sieécle. Colloque d’Aix-en-Provence ler,2 et 3
mai 1975. Aixen-Provence 1980. s. 239.

33 Barzun 1932, s. 144.

34 A. Lombard, L‘Abbé Du Bos. Paris 1913. s. 458.
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kuninkaan despotismia vastaan ja vasta myShemmin siitd on tullut
ase kolmatta s&ddtyd vastaan. Itsevaltiuden syntyyn Ranskassa
merkittdvdsti wvaikuttanut Ludvig XIV kuoli 1715, jolloin hé&nen
kruununperillisensd oli vasta viisi vuotias. Ludvig XIV:n tultua
hallitsijaksi 13 vuotiaana, aatelisto pyrki k&yttd&m&&n tilannetta
hyvé&kseen eli heikentd&md&n kuninkaan valtaa ja osoittamaan feodaa-
lijdrjestelmdn paremmuutta suhteessa kes%%tettyyn monarkiaan.
Keinona kdytetiin Boulainvilliers’n teoriaa.

Suhtautuminen kuninkaan valtaan jakoi mySs Ranskan aatelin
kahteen ryhm&&n: ensiksikin kuninkaan valtaa kannattavaan ja t&m&n
apuna keskushallintoa hoitaneeseen hoviaateliin ja toiseksi maa-
seudun feodaaliaateliin, joka halusi pitdd poliittisista oikeuk-
sistaan kiinni ja toimia kuninkaan vallan rajoittajana. Ristirii-
dat ndiden kahden v&lilla alkoivat etenki%61700—luvulla, jolloin
maaseutuaatelin poliittinen asema heikkeni.

Toissijaisesti aatelin 1700-luvun alun k&sitysten pohjana voi-
daan Jean Plumyénen mukaan pitdd myds ulkopolitiikkaa. Itdvallan
perimyssodassa Ranska auttoi 1741 Preussia Itdvaltaa vastaan
puolustaakseen germaanisia vapauksia ja ehk?}stékseen Itdvallan
roomalaista universaalin keisarikunnan uhkaa.

Vastustajakseen Boulainvilliers sai kolmannen s&d&ddyn abbé
Dubos’n. Dubos kirjoitti teoksensa ennen Boulainvilliers’td, mutta
tunsi kuitenkin tdmén teesit: 38 Dubos oli tutustunut
Boulainvilliers’n  kdsikirjoituksiin. Kirjoituksissaan Dubos
kiisti koko frankkivalloituksen. Sitd ei h&nen mukaansa ollut
tapahtunut, vaan (1) frankit olivat saapuneet Galliaan rauhanomai-
sesti ja kutsuttuina maanviljelijoiksi ja sotilaiksi Rooman alai-
suuteen. Heti t&m&n jdlkeen (2) frankit ja gallit olivat sekoittu-
neet rodullisesti muodostaen yhten&disen perustan Ranskan kansalle:
eri sosiaaliryhmien v&lilld ei ollut mitd&n rodullisia eroja.
Dubos vaati (3) kolmanqﬁ}le sdddylle yhtendisid vaikutusmahdolli-
suuksia aatelin ohella. Dubos’n pddteos oli Histoire critique de
l’etablissement de la monarchie frangaise dans les Gaules (1742).
Aiemmin h&n oli julkaissut Réflexions critiques sur la poésie et
la peinture (1719) ja Dissertation préliminaire (1728).

Frankkien tulon jdlkeen hallinto oli Dubos’n mielestd hyva
ensimmdisen hallitsijasuvun ajan, mutta tdmdn jdlkeen heikkojen

35 Dictionnaire encyclopedie d’histoire, vol.7, 1978, s. 3761.

36 Guy Chaussinand-Nogaret, La noblesse au XVIIIe siécle. De
féodalité aux Lumiéres. Paris 1976. s. 18-19 ja 172.

37 Jean Plumyéne, Les nations romantiques. Histoire du nationa-
lisme le XIX siécle. Paris 1979. s. 42 ja 40.

38 Devyver 1973, s. 397-398.
39 Abbé Dubos, Histoire critique de 1l’établissement de la monar-
chie francaise dans les Gaules. Paris 1734: Frankit tulivat

liittolaisina (s. 2) ja frankkien sek& gallien v&lillad vallit-
si tasa-arvo, (s. 12 ja 50); Vrt. Barzun 1932, s. 169.
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kuninkaiden aikana aatelisjdsenet nimitettiin komissioihin perin-
néllisiksi. Kun Boulainvilliers piti vallananastuksena kolmannen
sdddyn osallistumista parlamenttiin, piti Dubos aatelin hallintoa-
seman perinndllisyyttd vallananastuksena. Se ei ollut anastus vain
aatelin suhteessa EBninkaaseen, vaan myds vdestddn, josta ndin
tuli ‘valloitettu’.

Dubos on kolmannen s&dddyn ja kaupunkien vapauksien puolustaja.
Lombard toteaa kuitenkin h&dnen teoriastaan kolmanneksen uhratun
kunink&gdelle, silld Dubos puolustaa hdnen mukaansa jopa absolu-
tismia hakiessaan kuninkaan tukea porvaristolle aatelia vastaan.

Devyver’'n mukaan Dubos oli kuitenkin ensimmdinen, joka antoi
yhteenkuuluvuuden tunnetta ja perustaa kgapungin asukkaille po-
liittiseen toimintaan historian avulla. Dubos’n merkityksen
Lombard ndkee siind, ettd tdmd ensimmdisend ymmdrsi keskiajan alun
kansainvaellusten hyodkkédykset histoiéalliseksi aikakaudeksi.
Toiseksi h&n katsoo Dubos’n perygtaneen Ranskan historiankirjoi-
tuksen roomalaisen koulukunnan.

40 Barzun 1932, s. 180.
41 Lombard 1913, s. 486.
42 Devyver 1973, s. 404.
43 Lombard 1913, s. 459 ja 412 sekd Vrt. Devyver 1973, s. 397.

44 Vastaavasti germaaniseksi koulukunnaksi kutsuttiin germaanien
vaikutusta Ranskan historiassa painottavia kirjoittajia.
Roomalaiset painottivat taas roomalaisuuden merkitystd. Lom-
bard kuitenkin toteaa, ettd Dubos’lla ei teoksessaan ole
mainintaa roomalaisuuden jatkuvuudesta (Lombard, s. 421). N&din
Dubos’n asema roomalaisuuden isdnd perustuu siihen asemaan,
jonka hd&n julkisuudessa sai kolmannen sdddyn puolestapuhujana.
Tadhdn sopi myds hdnen kuninkuudelle tukea antavat ndkemyksen-
sd. Dubos on jdanyt historiaan henkildnd, joka kiisti frankki-
valloituksen tapahtuneen. Tdmd ei ole kuitenkaan ollut Dubos’n
kanta alun alkaen. Lombardin mukaan Dubos toteaa valloituksen
tapahtuneeksi vuoden 1719 teoksessaan (Lombard, s. 421 ja
424). Nditd Lombardin ndkemyksid ei kuitenkaan voi pitda
tarkkoina. Histoire critique -teoksen 1734 painoksessa Dubos
toteaa kuninkuuden Galliassa jatkuneen roomalaiselta pohjalta
(s.12). Mydskddn valloituksen mySntdminen 1719 teoksessa ei
ole yksiselitteistd. Reflexions critique -teoksessa Dubos
toteaa pohjoisten valloittajien hydkdnneen joitakin kertoja
Rooman keisarikuntaa vastaan. (Réflexions critiques sur la
poésie et sur la peinture II. Paris 1870. s. 141.) Tdmd ei ole
ristiriidassa Critique -teoksen kanssa, jossa Dubos my0s
toteaa vihamielisyyttd esiintyneen, mutta vain yksittdisten
frankkiheimojen tahoilta (s. 3). Lisdksi hdn toteaa satunnai-
sia vdkivaltaisuuksia (s. 207).
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2.2.3. Mably ja tasavaltalaisuus

Boulainvilliers’n ja Dubos’'n teorioiden pohjalta esitti omansa
abbé Gabriel Bonnot de Mably. Hdnen mukaansa frankit eivdt tulleet
Galliaan germaanisina valloittajina eivdtkd roomalaisten yst&ving,
vaan gallialaisten vapauttigina. Frankit vapauttivat gallit rooma-
laisten sortajien vallasta ja her&ttivdt henkiin oman Germanias-
sa vallinneen demokratiansa (une démocratie) pohjalta vanhat
gallo-roomalaiset vapaudet. Toiseksi Mably hy6kkd&d kuninkaan
valtaa, lddninherrojen luonnotonta gﬁfanniaa ja kaupunkien porva-
reiden rySstédvid armeijoita vastaan.

Lombard pitdd& Mablyn teoriaa Boulainvilliers’n teorian tasaval-
talaisena ’‘kdanndksend’. Ytimend siind on vastugtaa roomalaista
despotismia germaanisen vapauskdsitteen pohjalta. Tasavaltalai-
suuteen ja tasaTvaoon Mablyn teorian yhdistdd myds saksalainen
Dieter Gembicki. Mablyyn viitattiin vield 1800-luvun keskuste-
luissa.

Boulainvilliers’'n teorialle ja aatelin poliittiselle vallalle
antoi merkittdvdn lisdnsd Charles Secondat de Montesquieu. H&n
katsoi teoksessaan L’esprit des lois (1748) germaanisten frankkien
valloittaneen Gallian ja sdilyttdneen sielld germaaniset lakins 9
Montesquieu katsoi frankkien perustaneen feodalismin Ranskaan.
Oman aikansa aatelin tdrkeimmdksi tehtdvdksi hdn ndki, ettd sen
tuli olla vdlitt&vanad vgamana (les pouvoirs intermédiaires) kunin-
kaan ja kansan valilla. 51

Montesquieu ndki lakien ja tapojen kuvastavan kansallishenked
ja jatkoi Tacituksen aloittamaa perinnettd painottaessaan vapautta
germaaneille ominaisena piirteend. Kaikki germaaniheimojen j&senet
olivat Montesquieun mukaan olleet vapaita, koska kuninkaalle oli
annettu vain kohtuullinen valta. Lisd&ksi ruhtinaat ja heimop&&lli-

45 Plumyéne 1979, s. 38.

46 Abbé de Mably, Observations sur l‘histoire de France. Kehl
1788: Germanian demokratia, (s. 220), gallit frankkien kokouk-
siin, (s. 247-249 ja 251). Kuninkaan valtaa vastaan, (s. 168-
169), l&&ninherrojen tyranniaa, (s. 188) ja kaupunkien armei-
joita vastaan, (s. 104-105).

47 Lombard 1913, s. 487.

48 Dieter Gembicki, Histoire et politique a la fin de l’ancien
régime. Paris 1979. s. 271.

49 Charles de Secondat Montesquieu, L’Esprit des lois. Oeuvres
completes de Montesquieu I. Paris 1856: Valloitus, (s. 504 ja
506), roomalaisen lain katoaminen (s. 434) ja feodalismin
oikeuden alkuperd Germaniassa, (s. 531.)

50 Ibid., s. 16.

51 Kemildinen 1964, s. 67.
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ko6t olivat gflvoitetut keskustelemaan pd&dtdksistddn heimon jasen-
ten kanssa. Ranskassa germaanisuus -kdsitteen ydin olikin juuri
vapauden arvostaminen.

Kdsitellessddn Montesquieuta ranskalainen historioitsija Georges
Lefebvre toteaa t&mdn olleen aatelinen 1liberaali. Montesquieun
teorian perustana on aatelin kamppailu kuninkaan valtaa vastaan.
Tdssd aatelisto kaytti hxﬁékseen germaanista yleissddtyjen perin-
tdd ja yksildn vapauksia.

Montesquieun aikalainen Frangois Marie Voltaire osaltaan jai
skeptikoksi: hdn ei antanut selvdd vastausta, mutta esitti lukui-
sia kysymyksid. Viimeiseksi h&n kysyi, keitd@ frankit olivat? Ja
vastasi: Emme tied&. Emme tiedd, vaikka sadat kirjoittajat ovat
yfittégget arvata. Ja vaikka tietdisimmekin, mitd merkitystd silléd
olisi?

Voltaire kuitenkin n&dki fysiologian aina hallitsevan ihmisen
moraalia. Hallitsevina h&n piti vaistoa (instinct) ja lahjakkuutta
(génie) sekd ilmastoa ja maata. Voltaire yhdisti t&mdn my8s rotuun
ja ndki ihmisen muuttumattomagg. Lefebvren mukaan Voltairen deter-
minismi oli hyvin mekaanista.

2.2.4. Sieyeés haluaa ajaa germaanit takaisin Saksaan

Ranskan vallankumouksen aattona vastustus ancien régimen jarjes-
telmdd ja perinnettd kohtaan lisd&dntyi. Erityisesti se ilmeni
vallankumouksen sytyttdjdnd pidetyn abbé Sieyésin kirjoituksessa
Qu’est-ce que le tiers-état?

Teoksessaan Sieyés kiisti vditteen germaanisesta yl&dluokasta ja
valloituksesta. H&n julisti, ettd mik&li aateli vield pitdd kiinni
jérjettomédstd valloittaja- Jja rotualkuperdstdd&n sekd niiden tuo-
mista oikeuksista, tulee kaikki Ranskan aatelin edustajat l&hettda
takaisin Saksan maakunnan metsiin. T&l118in viimeist&&n koko Rans-
kan kansakunta on puhd%%tettu ja se voi lohduttautua muodostuvansa
gallien jdlkeldisista. Sieyés epdili, ettd mik&li kansan perus-
taksi otetaan syntyperd, voidaanko tosiasiassa osoittaa kolmannen
sdddyn olevan gallo-roomalaisten jdlkeldisi&@ sen enempdd kuin
niiden j%}%eléisié, jotka tulivat vanhan Germanian metsista ja
rdmeiltad?

52 Montesquieu 1856, s. 251.

53 Georges Lefebvre, La naissance de l’'historiographie moderne.
Paris 1971. s. 136.

54 Barzun 1932, s. 218 - 220.
55 Lefebvre 1971, s. 129.

56 Emmanuel Sieyés, Qu’‘est-ce que le Tiers-Etat? Seconde édition,
corrigée. Paris 1789. s. 12-13; vrt. Furet 1978, s. 15.

57 Ibid., s. 13.
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Vanha yhteiskuntajdrjestys oli Sieyés mukaan barbarian kehityk-
sen tulosta. Siind kolmas sddty yhdessd papiston ja aatelin kanssa
muodosti yleissdadyt. Kuitenkin kolmas sddty edusti hdnen mukaansa
50 miljoonaa ihmistd - aateli ja papisto wvain 200 000. Vallanku-
mouksen kansalliskokouksessa Sieyés katsoikin kolmannella sdddylla
olevan yksin oikeuden julistautua koko kansan edustajaksi. Se on
ainoa yleisen tahdon s&&telijd. Sieyésin mukaan kolmas sddty ei
ole va%% sddty, vaan enemmistdnsd vuoksi se voi edustaa koko
kansaa.

Jyrkistd mielipiteistddn huolimatta Sieyés oli suuri germaag%-
suuden ihailija - hdn ei vain yhdistdnyt sitd Ranskan aateliin.

Ranskan suuri vallankumous lopetti feodaalihallinnon Ranskassa
ja nosti porvariston valtaan. Uusi kansalliskokous hyvdksyi 1791
uuden valtiosdd&nndn, jonka mukaan maasta tuli perustuslaillinen
monarkia. Johtavana ryhmittymdnd olivat liberalismiin tukeutuvat
porvarit Jja tasavaltalaiset, jotka perustivat myds hallituksen.
Kansalaisten poliittisia vapauksia haluttiin lis&td omistusoikeu-
den pohjalta.

58 Ibid., s. 103, 109 ja 113, 130; vrt. Michel Vovelle, La menta-
lité révolutionnaire. Société et mentalités sous la Révolution
francaise. Paris 1985. s. 25. Vovelle katsoo Sieyésin kansaan
nojaavan hallintoperiaatteen eroavan esimerkiksi wvallankumouk-
sellisen l&&kdrin Jean Paul Marat’n (1744-1793) ndkemyksestd,
jonka mukaan wvallankumous antoi ensimmdistd kertaa ranskalai-
sille mahdollisuuden k&&ntdd vanhat instituutiot nurin ja
tuoda tilalle filosofian voimaan perustuva uusi jdrjestelma.

59 Marcelle Adler-Presse, Sieyés et le monde allemand. Tome I.
Lille et Paris 1977. s. xlviii.
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B. CERMAANISUUTTA THAILEVIA RANSRALAISIA NAREMYRSIX

3. MONTLOSIER VAATII GERMAANISEN ARISTOKRATIAN HALLINTOA

3.1. Germaanisuus ja frankit nousevat keskustelunaiheiksi
3.1.1. Romantikot ylistdvdt germaaneja

Varsinaisesti germaanisuuden ihailu sekd gallit-frankit -kysymys
tuli uudelleen esille Napoleon I:n vallan pddttyessd. Heti Ranskan
suuren vallankumouksen jdlkeen kysymys ei ollut julkisuudessa eikd
keskustelussa mukana. Sieyésin teesi germaanisen aatelin ajamises-
ta takaisin Saksan maakunnan metsiin ei herdttéd@nyt vastareaktiota.
Toiseksi vallankumoukselliset itse eivdt olleet nyt kiinnostuneita
frankeista ja galleista, vaan kdaytdnnén politiikan pddmddrista.
Rotukysymyksen kdsittely oli jddnyt vdhdisemmdksi.

Germaanisuuskeskustelun viridmiseen vaikuttivat merkittdvasti
menneisyyden ihailullaan romantikot. Toiseksi siihén vaikutti
Napoleonin halu kdyttd& historiankirjoitusta apunaan oman valtansa
legitimoimiseksi.

Tarkeimmdt ranskalaiset romantikot germaanisuuden kannalta
olivat varakreivi Frangois René de Chateaubriand ja Madame de
Sta&€l. Heidd&n merkityksensd oli aluksi ennen kaikkea germaanisuu-
den ihailun herdttdmisessd, mikd ei Boulainvilleirs’n tai Dubos’n
tapaan kohdistunut suoranaisesti frankit-gallit -kysymykseen.

Aateliin samaistuneena varakreivind ja emigranttiarmeijan soti-
laana Chateaubriand toi esille germaaniajattelua ja katolisuutta
esimerkiksi teoksissaan Génie du Christianisme (1802) ja Les
Martyrs (1809). 1

Ensinmainittu herdtti yleisesti kiinnostusta keskiaikaa kohtaan
ja se ylist5 kristinuskoa sekd kristinuskon vaikutusta keskiajan
kulttuuriin. Yh%ﬁén vdhdisemmdksi ei Lefebvren mukaan jadanyt Les
Martys -romaani. Siind Chateaubriand kuvasi frankit sotaisiksj
germaaneiksi, jotka taistelivat galleja sekd roomalaisia vastaan.
Devyver’n mukaan Chateaubriand ei kuitenkaan ota kantaa frankkien
puolesta tai vastaan. Teos uudistaa hdnen mukaansa frankkimytolo-
giaa, mutta se voidaan tulkita niin frankkimydnteiseksi kuin
vastaiseksikin. Devyver kysyykin, halusiko Chateaubriand esitté§
frankit mydnteisesti, vaikka esittikin ndiden tavat brutaaleiksi.
Chateaubriandin varovainen kanta jatkui aina 1840-luvulle saakka.

1 Lefebvre 1971, s. 157.

2 Frangois René de Chateaubriand, Génie du christianisme 1IV.
Paris 1829, s. 111-113.

3 Lefebvre 1971, 157.

4 Frangois René de Chateaubriand, Les Martyrs. (Extraits) Paris
1934, s. 42-44.

5 Devyver 1973, s. 423.

23



Chateaubriandin Les Martyrs -~teoksella oli merkittdvad vaikutus
frankit-gallit -kysymyksen uudelleen herdttdjdnd 1800-luvun alus-
sa. Esimerkiksi Augustin Thierry toteaa saaneensa siit% virikkeen
Ranskan keskiajan historian kirjoittamiseen.

1800-luvun puolella varsinaisen saksalaisuuden iha}lun Ranskassa
aloitti 1liberaali aristokraatti~ Madame de Staél. Vuonna 1810
ilmestyneess& teoksessaan De l‘’Allemagne hdn ihaili Saksaa ja sen
vapautta.

Sta€lin mukaan germaanit olivat tulleet keskiaikana 1l&nteen
valloittajina. Germaaneille o0li ollut ominaista itsendisyys,
lojaalisuus, hyvyys ja uskollisuus. He olivat aina myds vastusta-
neet Rooman orjuutta. Staé&l piti germaanien ominaisuuksia kestdvi-
nd eika héne% mukaansa germaanisten kansojen yhdenmukaisuutta
voida kiist&a.

Keskiajan ristiretket olivat yhdistdneet kaikkien maiden aatelin
ja nostaneet samalla ritarilaitoksen hengen eurooppalaisen patrio-
tismin perustaksi. Sitd lujitti edelleen feodaalilaitos ja sen
hengen Staél katsoi omana aikanaan s&ilyneen Saksassa. Ritarilai-
toksen henki eldd hdnen mukaansa sielld edelleen passiivisena ja
on perusta Saksan kansan lo%aalisuudelle. Ranskassa se taas oli
tuhoutunut vallankumouksessa.

Saksaa Staé€l piti desentralismin mallina. Saksa oli hd&nen mu-
kaansa neitseellinen, vapaa valtio, missd jokaisella osavaltiolla
oli hyvin itsendinen ja vapaa asema. Saksassa ei tunnettu tarvetta
ylimpd&dn jéd&rjestykseen. Alueella ei ollut laink?an pddkaupunkia ja
sekd keisarin ettd armeijan valta oli vahdistE.

Napoleonia vastustaneen Staélin aloittama saksiﬁaisuuden ihailu
jatkui aina 1870-71 Ranskan-Saksan sotaan saakka.

6 Simone Balayé, Introduction. Germaine de Staél: De
l’Allemagne. Paris 1968. s. 18.

7 Digeon 1959, s. 32.

8 Mme La Baronne de Staé&l Holstein, De 1l’Allemagne. Tome pre-
mier. Paris 1813. s. 2-3. Staé€lin mukaan Euroopassa oli kolme
suurta rotua, latinalaiset, germaanit ja slaavit. N&dista
latinalainen kulttuuri oli vanhin ja sen olivat germaanit
perineet Roomalta valloituksen jdlkeen. Germaanit sivistyivét
kristinuskon vaikutuksesta.

9 Ibid., s. 37-38 ja 43.

10 Ibid., s. 26, 28 ja 15.

11 Digeon 1959, s. 161 ja Jean Gaulmier, Introduction. Teoksessa
Joseph Arthur de Gobineau, Ce qui est arrivé 2 la France en

1870. Texte établi par A.F. Duff. Paris 1970. s. 4. ja Balayé
1968, s. 31.
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3.1.2. Montlosier aloittaa frankit-gallit -~keskustelun

Chateaubriand ja Sta&l kirjoittivat germaaneista. Suoranaisesti
gallit-frankit -kysymyksestd kirjoittanut heti wvallankumouksen
jdlkeen Mlle de Lezardiére. H&n puolusi 1792 vanhaa jdrjestelmda
vdittden vapaan ja sotaisan valloittajakansan luoneen ranskalaisen
monarkian, tta sittemmin vapaaehtoisesti luopuneen rodullisesta
asemastaan. Lezardiéren teoksen kolmas osa ilmestyi 1844. Vuosi-
sadan vaihteessa dantonilainen J.G.l?houret odottaessaan kuoleman-
tuomiotaan Luxembourgin vankilassa yvhdisti Dubos’n roomalaisen
kuninkuuden ja Mablyn demokratian. Edelleen 1809 Prosper de
Barante julistautui Boulainvilliers’n teesien kannattajaksi ja
abbé Dubos’‘n sekd Mablyn vastustajaksi. Boulainvilliers oli Baran-
ten mukaan 1l8ytdnyt vanhan Ranskan instituutioiden hengen valistu-
neissa ja tieteellisissa tutgﬁyuksissaan, jotka ovat hy&dyllisia
myds Baranten omana aikana. Baranten teoksesta otettiin jo
neljds painos vuonna 1824.

Varsinaisesti frankit-gallit -kysymyksen toi wuudelleen 1800-
luvun poliittiseen keskusteluun aatelinen Jja aikansa Jjohtava
oikeistopoliitikko, maaseutuaatelinl6 edustaja kreivi Francgois
Dominique de Reynayd (1755-1838), joka tunnetaan parhaiten
Montlosier’'n kreivind. H&n o0li nuoruudessaan opiskellut luonnon-
tieteitd ja teologiaa. H&n uskoi feodaalisiin instituutioihin ja
0li mydhemmin niiden kiihke& kannattaja. Vuoden 1792 levottomuuk-
sien aikana hdn oli monien muiden ranskalaisten aatelin edustajien
tapaan l&htenyt maanpakoon. Aluksi h&n o0li oleskellut Hampurissa
ja mydhemmin Lontoossa, missd julkaisi vastavallankumouksellista
Courrier de Londres-lehtf?. Lontoossa Montlosier oli tavannut mm.
René de Chateaubriandia.

Frankit-gallit -kysymyksen esiintulo liittyi toisaalta keisari
Napoleon I:n pyrkimyksiin legitimoida valtansa historian avulla,

12 Mlle de Lezardiére, Théorie des lois politiques de la monar-
chie francaise. Paris 1844. s. 125 ja 103-104.

13 Barzun 1932, s. 250.

14 J.G. Thouret, Abrégé des révolutions de l’ancien gouvernement
frangais. Ouvrage élémentaire, extrait de 1’Abbé Dubos et de
1’Abbé Mably par Thouret, membre de l’assemblée constituante,
pour l‘instruction de son fils. Paris s.a. s. 5 ja 65, ja
Barzun 1932, s. 250.

15 Prosper de Barante, De la litterature francaise pendant le
dix-huitiéme siécle. Paris 1809. s. 160 ja 255 sekd Devyver,
s. 424.

16 Vrt. Louis Halphen, Historiographie en France depuis cent ans.
Paris 1914. s. 20-21.

17 A. Bardoux, Etudes sociales et politiques. Le Comte de Mont-
losier et le gallicanisme. Paris 1881. s. 128.
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toisaalta vanhan aateliston ja porvariston vdliseen kamppailuun
asemastaan ranskalaisessa vallankumouksen jdlkeisessd napoleoni-
laisessa keisarikunnacsa.

Napoleon Bonaparte oli tullut ensimmdiseki konsuliksi 1799 ja
edelleen elinikdiseksi konsuliksi 1802. Samana vuonna kreivi
Montlosier palasi Pariisiin maanpaosta Lontoosta ja sai toimen
Ranskan ulkoministerifstd. Napoleon edellytti h&nen kirjoittavan
artikkeleita Englannin vastaisen politiikkaq&f tueksi. Niita
julkaistiin etenkin Bulletin de Paris-lehdessa.

Toiseksi Montlosier sai ensimmdiseltd konsulilta tehtdvédkseen
kirjoittaa teoksen Ranskan historiasta. Montlosier’n mukaan teok-
sessa oli mddrd selvittdd (1) vanha Ranskan valtio ja sen insti-
tuutiot, (2) kehitys Ranskan suureen vallankumoukseen, (3) yrityk-
set taistella vallankumousta y&staan sekd (4) ensimmdisen konsulin
menestys viimeksimainitussa. Tarkemmin Montlosier ei saamiaan
ohjeita mddrittele.

Lefebvren mukaan Napoleon halusi teosta, joka selittdisi Napole-
onin valtakauden ’‘neljdnneksi dynastiaksi’. Ancien régimen epdoi-
keudenmukaisuuden ja turmeltuneisuuden takia oli vallankumous
osoitettava vdlttdmattOmdksi. Se tulisi kuitenkin ohittaa nopeasti
eikd siihen tulisi perehtyd syvdllisesti, jotta teos ei ruokkisi
vastavallankumousta eikd& vallankumousta. Etgnkin siind olisi
osoitettava Napoleonin itsensd virheettSmyys. Yhdysvaltalaisen
Kieran Joseph Carrollin mukaan Napoleon halusi teoksessa historian
palvelevan vastakkaisten etujen fuusiota eli siind piti yhdist&da
historialliseen jadrjestelmd&dn aq;}en régime, sen védkivaltainen
tuho ja uuden jdrjestelmd@n synty.”

Frankit-gallit kysymykseen suunnitelma liittyy siten, ettd
toteutuessaan se olisi antanut tukensa roomalaisuudelle, jonka
avulla Napoleon olisi vahvistanut keskitetyn valtansa perustaa.
Samalla ©Napoleonin vallan juuret eivdt olisi 1liittyneet vain
roomalaisuuteen, vaan myds keskiaikaiseen Kaarle Suuren keisari-
kuntaan.

18 Montlosier jatkoi Lontoon lehtensd julkaisemista Pariisissa
nimelld Courrier de Londres Et de Paris. Sen sivuilla hé&n
esitti jo tulevia poliittisia teesejdd&n mm. puolustaen aatelin
synnynndistd ylemmyyttd sekd hyOkdten ‘uutta kansaa’ eli
kolmatta sddtyd vastaan. (Courrier de Londres Et de Paris. 23
aout 1802, s. 1; ja ler juin 1802, s. 1.)

19 Le Comte de Montlosier, De la Monarchie francaise I-III. Tome
I. Paris 1814. s. v. s. 156.

20 Lefebvre 1971, s. 156.

21 Kieran Joseph Carroll, Some Aspects of the Historical Thought
of Augustin Thierry. A Dissertation Submitted to the Faculty
of The Graduate School of Arts and Sciences of the Catholic
University of America in Partial Fulfilment of the Require-
ments for the Degree of Doctor of Filosophy. Washington 1951.
s. 46-47.
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La Grande Encyclopedien mukaan kirjan oli m&&ra yﬁlmistua nel-
jdssd vuodessa eli tulla julkisuuteen vuonna 1806, pari vuotta
Napoleonin keisariksi julifgautumisen jdlkeen. Carrollin mukaan
kirja oli valmistunut 1807.

Montlosier oli kuitenkin aatelinen ja sellaiseksi jdi. Keisarin-
vallan tukemisen sijaan hdn halusi osoittaa aatelin oikeutta
hallita Ranskaa. T&md oli mySs syntyneen kirjan De la Monarchie
Francaise poliittinen sisdltd. Selvdd oli, ettd napoleonilainen
sensuuri ei hyvdksynyt kirjassa esitettyjé& feodalismia tukevia
ndkdkantoja ja kirja jdi julkaisematta. Montlosier itse erosi
ulkoministeridn palveluksesta 1812 ja matkusti Italiaan.

Napoleon Bonaparte k&rsi tappion Moskovan retkelld&dn 1812 seka
seuraavana vuonna edelleen Leipzigiss&d. Vuoden 1814 huhtikuussa
h&n joutui luopumaan vallastaan. Napoleonin j&dlkeen alkoi Ranskan
historiassa Restauraation aika. Pian uuden hallinnon valtaantulon
jdlkeen Montlosier’n teos julkaistiin Pariisissa. Tekijd oli vield
Italiassa ollessaan tdydentdnyt teostaan ja kirjoittanut sen
loppuun arvionsa Restauraation uudesta perustuslaista. Itse Mont-
losier palasi Ranskaan 1816.

Montlosier aloitti teoksellaan De la monarchie frangaise fran-
kit-gallit -keskustelun 1800-luvun Ranskassa.

3.2. Aatelin valta yhteis&ssd luonnollista
3.2.1. Historiankirjoitus haluaa hd&p&dist&@ aatelin.

Kysymys germaanisten frankkien tulotavasta sekd hallintotavasta ja
syntyneen yhteisdn jdsenten tasa tai eriarvoisuudesta oli 1800-
luvun Ranskassa t&drked. Se heijasti suhtautumista Ranskan aateliin
ja sen omaksumiin hallintotapoihin sek& wvaikutti ndkemyksiin
kansan kahtiajakautumisesta tai yhtendisyydestd. Restauraation
alussa alkoi uudelleen vaihe, jossa etsittiin menneisyydestd ja
rotuteorioista tukea oman ajan poliittisille p&d&dmd&rille. T&m&n
taistelun alku henkil8ityy juuri kreivi Montlosier'’hen.

Teoksessaan Montlosier kritisoi aikansa historiankirjoitusta.
Ha&nen mukaansa frankkiaikaa k&sittelevdt historiantutkimukset ovat
huonosti tehtyjd. Niiden tarkoituksena on ollut h&dv&distd Ranskan
vanha aika ja ndhdd aateli tyrannian, vé&kivallan ja vallananastuk-
sen edustajana. Montlosier ei endd hyvdksy aatelin edustajien
Boulainvilliers’n tai Montesquieun historiandkemyksid sen enemp&id
kuin abbé Dubos’nkaan tai muiden kolmannen s&&dyn kirjoittajien
kdsityksid keskiajan tapahtumista.

Montlosier painottaa, ettd hdn ei halua tutkia historian tapah-
tumista esitettyjd mielipiteitd kevyesti. Ranskan historian tapah-

22 La Grande Encyclopedie XXIV. Inventaire raisonné des sciences,
des lettres et des arts par une société de savants et des gens
de lettres. Tome vingt-quatriéme. Paris. s. 257.

23 Carroll 1951, s. 47.

24 Montlosier 1814/I, s. 2 ja 138.
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tumissa on hdnen mukaansa ollut paljon erilaisia piirteitd, joista
jokainen on voinut ottaa mieleisensd omaan teoriaansa. Abbé& Dubos
on Montlosier’n mukaan tutkinut wvain roomalaisuutta, Boulain-
villiers oBstaas tehnyt pdinvastoin ja tutkinut vain frankkeja ja
aatelisia. Ndistd molemmat ovat saaneet teorioilleen erilaisen
pohijan.

Montlosier’n mukaan on mahdotonta ottaa kantaa Boulainvilliers'’n
ja Dubos’n v&lilld. H&n vastustaa myds Montesgquieun kantaa, jonka
mukaan frankit perustivat feodalismin Ranskaan tai aatelin vallan
lahtdkohta perustuisi keskiaikaisten marraskuun ja toukokuun
kokousten (Champs de Mars/Mai) perinteeseen. H&n vastustaa myds
kolmannen sdadyn kirjoittajia, joilla on vain v&hdn tietoa siitd,
millainen véesténkoko%% (peuple aux assemblées) oli kahden ensim-
mdisen rodun aikana. Montlosier’in pé&ddteesien mukaan frankit
eivdt tulleet valloittajina Galliaan ja toiseksi hdn ndki aatelin
poliittiset oikeudet monarkiaa vanhempina.

3.2.2. Frankit eivdt valloittaneet Galliaa

Boulainvilliers’n perinne oli eldnyt Ranskan vallankumoukseen
saakka. Kumouksen tuloksena yhteisd ja sen aatteeliset ndkemykset
muuttuivat. Toisaalta vallankumouksen tuomien liberaalien kdsitys-
ten ja toisaalta nationalismin vallitessa ei aatelille ollut en&da
edullista leimautua vieraan rodun kosmopoliittiseksi edustajaksi.
Etsittdessd kansallista vyhtendisyyttd ei mydskdan Boulain-
villiers’n ndkemys frankkivalloittajista ollut aatelille edulli-
nen. Valloituksen raa‘an voiman sijaan Montlosier halusi vedota
aatelin vallan luonnollisuuteen ja n&ki aateliston olevan eri
vhteisdjen 1luonnollinen vallankdyttdjdryhmd. HEn halusi esittda
aatelin mydnteisessd hengesséi.

Teoksessaan keskiajan Galliasta Montlosier ei kirjoita valloi-
tuksesta tai valloittajista ollenkaan ja sivuuttaa aiheen nopeas-
ti. Sama koskee myds muita germaaniheimoja, jotka saapuivat kan-
sainvaelluksissa Rooman alueelle. H&nelle kyse on valloituksen
sija39 pelkdstddn germaanien asettumisesta (établissement) Galli-
aan. Valloittajista ja voitetuista Montlosier kirjoittaa vain
tarkoittaessaan roomalaisten Jja gallialaisten vdlista suhdettag
vaikka viimek&ddessd hdn siindkin painottaa 1liittolaissuhdetta.
Roomalaiset olivat ennen germaaneja valloittaneet Gallian ja
jddneet sinne is&dnniksi.

Tulonsa jdlkeen frankit seurasivat ldhes kaikessa Rooman esi-
merkkid. Tdssd Montlosier vetoaa jopa sddtynsd vanhaan viholli-

25 Ibid., s. 77 ja 48.
26 Ibid., s. 78-79.
27 Montlosier 1814/I, s. 3 ja 13.

28 Ibid., s. 12.
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seen, abbé Dubos’hon, jonka katsoo tutkineen hyvin ajan tapahtumi-
a. Montlosier’n mukaan gallit elivdt roomalaisvalloituksen jdlkeen
vanhojen gallialaisten lakiensa mukaan eikd@ frankkien tulo aluksi
muuttanut gallien eldmdd ollenkaan. Roomalaisuus sen sijaan jatkui
gallien suhteessa germaaneihin: frankkikuninkaat edustivat gal-
leille roomalaista patriisia tai konsulia. Frankit eivat vaitta-
neet olevagsa valloittajia eikd heilld mydskd&n ollut valloittajan
oikeutta.

Tarkastellessaan frankkiajan ja sen jadlkeistd Ranskaa, Mont-
losier jakoi ajan kolmeen aikakauteen, joiden tapahtumat sijoittu-
vat pddosin vastaavien hallitussukujen Merovingien, Karolingien ja
Kapetingien vallassaoloajoille.

Ensimmdiselld kaudella Galliassa oli Montlosier’n mukaan kaksi
eri vdestdd sekd ndilld omat hallintonsa ja lakinsa. Frankkien
merovingisukuinen kuningas Klodovig hallitsi frankkialamaisiaan
frankkilaisena kuninkaana. Hdnen l&hiuskottunsa olivat frankkeja,
jotka germaanisen tavan mukaisesti olivat henkil&kohtaisen sitou-
muksensa kautta liitetyt kuninkaan palvelukseen. - Gallialaisia
Klodovig hallitsi Montlosier’n mukaan gallialaisten lakien mukaan
ja edusti heille roomalaisen hallintoperinteen jatkuvuutta. Klodo-
vig oli gallialaisille vain roomalainen patriisi tai konsuli.
Gallit jatkoivat el&mdédnsd vangajen hallintoinstituutioidensa,
senaatin ja kuurian alaisuudessa.

Myds lakeja oli Montlosier’n mukaan kaksi. Gallit noudattivat
omaa vanhaa Rooman vallan aikaista lakiaan ja frankit omaa laki-
aan. Lait eivat olleet samanléﬁgia eivdtkd yhteisid. Niin mySs -
rangaistukset olivat erilaisia. Kahtiajako ndkyi mySs tuomiois-
tuimien toiminnassa, silld molemmilla kansoilla oli omat tuomarin-
sa. Gallit tuomitsi (roomalainen) %ﬁgivi, kun taas frankkien ylin
tuomari oli (germaaninen) kuningas.

Nditd eroja Montlosier ei kuitenkaan pidd& merkittdvind, silld ne
eivdt vallinneet vain frankkien ja gallien, vaan mySs frankkien ja
muiden  germaanikansojen vdlilld. Ensimmdiselld §§udella Montlosier
tunnustaa frankeilla olleen mySs privilegioita.

3.2.3. Rotujaon tilalla luokkajako

Toisella kaudella frankit ja gallit alkoivat sekoittua ja samalla
vapaat gallit nousivat frankin asemaan. Montlosier’n frankkien ja
gallien kysymystd kdsittelevdn teorian kannalta gallien vapautumi-
nen ja nouseminen frankin asemaan on tdrked. Ilman sen tuntemista

29 Ibid., s. 13-14.
30 Ibid., s. 13-14.
Sy | Ebitd'. ) 's!a 1k8).
32 Ibid., s. 19.

33 Ibid., s. 20 ja 41.
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ei voi ymmdrtdd Montlosier’n mydhemmin esitettdvid nédkemyksia
kolmannen sdddyn rodullisesta asemasta Ranskassa.

Todisteena vapaiden gallien nousemisesta frankkien rinnalle
Montlosier pitdd sitd, ettd frankkien saalilaisesta laista tulee
kaikille yhteinen laki. Tdmd osoittaa sitd, ettd vapaat gallit oli
hyvédksytty vapaan frankin asemaan. N&in alkuperdero frankkien ja
frankkien asemaan nousseiden gallien wv&liltd oli Montlosier’n
mukaan pyyhkdisty pois.

Tapahtuneen muutoksen Montlosier ndkee kokonaisvaltaisena ja
ehdottomana. Gallit eivdt hyvé@ksyneet ainoastaan £ Enkkien lakeja,
vaan myds moraalin, tavat ja jopa3gaatetuksenkin. Samalla fran-
kit menettivdt my8s etuoikeutensa.

Gallian hallinto j&rjestettiin germaanien tapojen mukaan ja
kansalliskokouksen esikuvaksi tuli germaanien kokoukset. Yleisko-
kousten (assemblées générales) tapaan olivat mahtimiesten touko-
kuun kokoukset (Champs de Mai) ja erityiskokousten (assemblées
particuliéres) tapaan syyskokoukset (Assemblées d’Automné). J&al-
kimmdisessd mahtimiehet 1lisdksi valmistelivat térk?été asioita
vdestSjen kokoukselle (assemblée générale du peuple).

Vapaiden rinnalla oli my8s ei-vapaita eli eriasteisia orjia.
Montlosier kieltdd kuitenkin sen, ettd orjuus olisi syntynyt
frankkien tulon yhteydessd. H&dnen mukaansa frankit olivat pdinvas-
toin tunteneet inhoa kotimaisten orjien kéyttéé3$ohtaan, mutta
hyvdksyivdt henkil&kohtaiset riippuvaisuussuhteet.

Orjuuden ja riippuvaisuussuhteiden Montlosier v&dittda olleen
yhté wvanha kuin maailmakin ja orjia on h&nen mukaansa ollut kai-
kissa lé&nsimaisissa yhteis&iss&. Orjuuden ja riippuvaisuussuhtei-
den perusta on siind, ettd alemmat luokat (classes %gférieures)
ovat etsineet ylempien suojelua (hautes classes). Roomassa
isdntd@ ohjasi orjansa toimintaa, jotta t&md hoiti asiansa tuotta-
vasti. Galliassa se liittyi maanluovutukseen, jonka vastapainoksi
orja sai suojelua isdnndltdé&n. Germaaniassa ei orjuutta ollut,
mutta sitd vastasi mahtimiesten seuruetap§3dcliéntéle). Se liittyi
ylimystédn ja sotajoukkojen yll&dpitoon. Tamdn (la servitude
personelle) kumoutuminen Jjohti Gallias%% Montlosier’'n mukaan
veroamaksavan luokan eli orjuuden syntyyn.

34 Montlosier 1814/I, s. 21.

35 Ibid., s. 41.

36 Ibid., s. 28-29.

37 Ibid., s. 22-23.

38 Ibid., s. 32.

39 Ibid., 33-34 (Rooma ja Gallia), s. 34-35 (Germania).

40 Ibid., s. 24.
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3.2.4. hatelin oikeuksien perusta Galliassa
a. Feodalismi yhdistda frankit ja gallit kansaksi

Kolmas kausi Montlosier’lla on feodalismi, mikd& edustaa hé&nelle
ihannehallintoa. H&n haluaa nationalismin hengessd osoittaa sen
olleen alku Ranskalle, silld juuri feodalismi on yhdistdnyt fran-
kit ja gallit yhdeksi kansaksi. Kdsitellessddn feodalismia Montlo-
sier paljastaa todelliset hallinnolliset pddmddrédnsa.
Varsinaisesti feodalismi on Montlosier’n mukaan alkanut Gallias-
sa jo toisen hallitsijasuvun aikana. Tuolloin gallialainen maan-
luovutuksen tapa (cliéntéle servile) ja germaaninen sotajoukon
yllédpidon tapa yhdistyivdt. Tdmd&n perustaksi tuli mahtimiesten ja
ndiden seurueiden jdsenten védliset sopimukset, joissa vasallit
oliva&llupautuneet isdntdnsd palvelukseen turvallisuutta saadak-

seen. Vasalli saattoi antaa maansa suojelijalleen tai vapaa
saattoi lupautua suojelijansa palvelukseen palkkanaan isd&nndltd&n
saamansa tilan nautintaoikeus. Feodalismi johtuu Galliassa

Montlosier’n mukaan kahden vdestdn, frankkien ja gallien, l&hene-
misestd. Ndistd toisella (germaaneilla) oli aseet ja germaanien
vahvat4§avat, toisella (galleilla) oli maa ja Rooman heikentyneet
tavat.

Kolmannella kaudella on en§E3 vain yksi ranskalainen kansa ja
vksi hallintotapa, feodalismi. Siind valtaa pitivdt uskollisuus-
suhteidensa kautta l&d&ninherrat.

Feodalismin syntyd edesauttoi Montlosier’n mukaan se, ettad
alkuperdiset frankit eivdt tunteneet kaupunkeja. Sen mukaisesti
mySskddn frankit Galliassa eivdt halunneet asua kaupungeissa.
Frankkien asuminen maalla lisdd maaseudun merkitystd ja v@&hentaa
kaupunkien vaikutusvaltaa. Maaseudusta tulee kaupunkeja tdrkedmpid
hallintokeskuksia, mistd on osoituksena Montlosier’n mukaan linno-
jen mddrdn moninkertaistuminen. Samalla kaupunkien omaisugi siir-
tyy maaseutulinnojen omaisuudeksi feodalismin kehittyessa.

Huolimatta gallialaisten tai roomalaisten tapojen vaikutuksesta
Montlosier katsoo, ettéd germﬁ§nit ovat eniten vaikuttaneet Euroo-
pan instituutioiden syntyyn.

41 Montlosier 1814/I, s. 36.

42 Ibid., s. 39-40. Ce gouvernement (féodal)... s’est produit...
du rapprochement de deux peuples, dont l‘’un ayant des terres,
l’autre des armes, l‘un les moeurs séveres des Germains,
l’autre les moeurs affaiblies de Rome,...

43 Montlosier 1814/I, s. 42.

44 Ibid., s. 24 ja 23.

45 Ibid., s. 5.
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b. Vapaat mukana hallinnossa

Feodalismi jatkci hallintoz, johon osallistuivat frankkiyhteisdn
vapaat. Tamd tapa jatkui. Samalla Montlosier edelleen kieltda
rotujaon frankkien ja gallien v&dliltd katsoesaan, ettd myds vapaat
gallit saattoix t tulla frankeiksi ja siis osallistua hallintoon
ja kokouksiin. Kaikki vasalli£7vannoivat uskollisuutta ld&nin-
herralle ja edelleen keisarille.

Hallintoinstituutiot jatkuivat entisellddn germaanisen perinteen
pohjalta. Galliassa oli siis yleiskokous sekd@ mahtimiesten syksyn
kokous. Toisen hallitsijasuvun aikana kokoukset tulivat egglleen
sddnndllisemmiksi ja vapaiden osallistumisoikeus vahvistui.

Huomattavaa on, ettd Montlosier kirjoitti vain vapaiden asemas-
ta, vaikka yhteisdssd on kuitenkin ollut my8s orjia. Koska vapaita
ovat olleet frankit ja frankin asemaan nousseet gallit, ovat orjat
poikkeuksetta olleet galleja. T&td Montlosier ei luonnollisesti-
kaan tuo suoranaisesti ilmi.

Kuninkaan aseman Montlosier halusi osoittaa heikoksi. Klodovigin
vallan hdn katsoo jdd&neen hyvin rajoitetuksi, s%%lé germaanisen
tavan mukaan hallitsijan auktoriteetti oli pieni. Tdtd todistaa
se, ettd vain aatelin suostumuksella voitiin hyvdksyd tdrkeita
asiakirjoja ja aloittaa sotaretkid. Toiseksi Montlosier painottaa,
ettd kuninkaan asema oli epdselvd, silld eri kansallisten ryhmien
keskuudgssa hdnelld oli erilainen asema aina paikallisen lain
mukaan.

Montlosier kdsittelee myds kuninkuuden perimysjdrjestysta.
Aatelismiehend hdn kertoo lukijoilleen aateliston valinneen kunin-
kaan keskuudestaan. Valinnan jdlkeen uuden kuninkaan tdytyi lisdk-
si saada suostumus vallalleen giikilta. Hanelle tekivat kysymyksia
niin suuret kuin pienetkin. Kdytdnndssd kuningas valittiin
samasta suvusta ja td&md8 on tietyissd olosuhteissa antanut
Montlosier’gzmukaan aiheen erehdykseen kuninkaan vallan perinndl-
lisyydesta.

46 Montlosier 1814/I, s. 69.

47 Ibid., s. 70.

48 Ibid., s. 52.

49 ...l’autorité de Clovis était trés-circonscrite. Les rois
Germains avaient peu d‘autorité. On s’affermit dans cette
supposition, en se rappelant qu’aucun acte important, pas méme
des entreprises guerriéres, ne se proclamérent que du consen-
tement des Leudes.

50 Montlosier 1814/I, s. 44-45.

51 Ibid., s. 54 ja 56 sekd Montlosier 1814/III, s. 12.

52 Montlosier 1814/I, s. 58.
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c. Aatelin oikeuksien alkuperd Galliassa

Montlosier kiistdd, ettd feodalismi olisi ollut frankkien perusta-
ma. Hdnen mukaansa se sai alkunsa Roomassa, missd maa-alueita
ryhdyttiin antamaan sotilaille. Rauhan aikana n&ama v%}jelivét
maata, mutta sota-aikana taistelivat vihollista vastaan. Varsi-
naisten ag&;lin oikeuksien Montlosier taas vdittdd wvallinneen jo
Galliassa.

Hdnen mukaansa Galliassa oli ollut vapaasyntyisid, joita sittem-
min kutsuttiin aatelisiksi, sekd veroamaksavia, joista muodostui
rahvas. Mahtimiehilld oli arvonsa ja rikkautensa mukainen md&ra
aseistettuja miehid seurueessaan. T&dhédn aikaanS%ontlosier painot-
taa myds aatelin oikeuksien alkuperdn kuuluvan.

Ndin aatelin oikeudet tulivat monarkiaa vanhemmiksi ja Montlo-
sier katsoi oikeuksien jatkuneen Galliassa Rooman vallan aikana.
Toisen hallitsijasuvun aikana ndmd aatelgg oikeudet otetaan frank-
kivaltakunnassa vain uudelleen kaytt&on.

vaitteellddn feodalismin syntymisestd 3jo Roomassa Montlosier
haluaa vied& perustan aatelin vastustajien vditteiltd, joiden
mukaan feodalismi olisi syntynyt frankkivaltakunnassa. Ndin ei
voitu endd vdittdd, ettd aatelisto olisi anastanut vallan keskia-
jan alun yhteis&ssd. Toiseksi Montlosier halusi kuitenkin osoittaa
aatelin oikeuksille omana aikanaan pdtevdn perustan. Koska oikeana
hallintona pidettiin wvanhaa ja alkuperdistd, halusi Montlosier
todistaa aatelin oikeuksien perustan olevan jo vanhassa Galliassa.
Tdmd sopi myds ajan kansallishenkeen.

Kieltdessddn valloituksen ja rotujaon Montlosier oli abbé
Dubos’n ndkemysten kannalla. Kdsitelless&ddn feodalismia Montlosier
kuitenkin toi esille omat ndkemyksensd yhteiskunnan eri ryhmien
vdlisistd suhteista. Poliittisten periaatteidensa osalta hén
jddkin selvdksi Boulainvilliers’n teesien kannattajaksi. Montlo-
sier halusi aatelin valtaa. H&nen ihanneyhteis&ssd&&n valtaa kayt-
tivdt l&daninherrat, jotka uskollisuussiteidensd@ kautta valvoivat
vasallejaan. MyS6s kuningas oli aatelistosta riippuvainen, silla
Montlosier’n ihanne oli vaalikuninkuus, jonka valtaa vaalin ohella
myds sddnndlliset kokoukset rajoittivat.

53 Montlosier 1814/I, s. 31.
54 Ibid., s. 10.
55 Ibid., s. 10-11.

56 Ibid., s. 2 ja 52-53....les justices seigneuriales... sont
plus anciennes que la monarchie;... On a cité souvent, et avec
raison, ce mot de Charles de Chauve dans 1l’édit de Pistes. ‘La
loi se fait par le consentement du peuple et par la constitu-
tion du roi.’ Il est essentiel d’‘observer que ce n’est point
ici, comme en Angleterre, une grande charte qui est accordée,
un privilége nouveau qui est déclaré: c’est une ancienne
maxime d’état, qui est rappelée.
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3.3. Kolmas sddty verenperinndltddn kyvytdn hallitsemaan
3.3.1. Kuningas anastanut vallan porvariston avulla

Aateliston ja kolmannen sdddyn eli porvariston vdlinen taistelu
vallasta juontaa juurensa kaupunkien vapautumisesta. Kaupan kasva-
essa lisddntyi mySs kaupunkien merkitys. Silloin kaupungit alkoi-
vat vaatia mySs poliittisia oikeuksia itseelleen. Samanaikaisesti
kamppaili kuningas valtaoikeuksistaan feodaaliaatelia vastaan.
Kuninkaan sekd etenkin aateliston ja porvariston kilpailu vallasta
kiteytyy aatteellisesti frankit-gallit -kysymykseen Ranskan histo-
riassa. Kreivi Montlosier’n ajattelussa kaupunkien (kommuunien)
vapautumisella (affranchissement des communes) oli merkittadva
osuus. Se heijastaa hdnen suhtautumistaan kolmanteen s&&dtyyn ija
myds kuninkaaseen.

Kolmannen sdaddyn ja kuninkaan historiankirjoittajat olivat
pitdneet aatelin valtaoikeuksia feodalismissa vallananastuksena.
Montlosier taas halusi osoittaa, ettd porvaristo ja kuningas
olivat toimiessaan aatelia vastaan anastaneet sen luonnolliset, jo
Galliassa vallinneet oikeudet.

Montlosier’n mukaan kaupunkien Jja talonpoikien vapautumingg
ldadninherrojen wvallasta alkoi Ranskassa Ludvig X:n aikana.
Kaupunkien vapautumisessa kolmas sd&ty vapautui feodalismin aikai-
sesta uskollisuus- ja riippuvuussuhteestaan aateliin. Kaupungeissa
vapautuminen merkitsi sitd, ettd porvaristo sai l&&ninherrojen
sijaan itse mddrdtd omasta hallinnostaan. Kaupunki asetti itse
valittémdt verot, silld oli lainsdddé&ntdoikeus, se 1l6i omaa rahaa
ja piti ylld miliisilaitosta. Montlosier kuitenkin tuo esiin sen,
ettd kaupungilla ei ollut edelleenkéén sodanjulistusoikeutta, mika
sdilyi frankkien vanhana oikeutena.

Vapautumiskehitgbsessa kuninkaan auktoriteetti oli tdydellisesti
kaupunkien apuna. Osaltaan aateli ei lainkaan kyennyt vastusta-
maan kuningasta tdmdn mydntdessd itselleen kuuluville kaupungeille
vapautuskirjeitd. Syynd tdhdn Montlosier ndkee ristiretkien ai-
heuttaman aatelin uupumuksen sekd@ velkaantumisen. Osoittaakseen

57 Montlosier tarkoitti kommuunilla keskiaikaista kaupunkihallin-
toa, jonka vahvistunut porvaristo IX wvuosisadalla loi ld&nin-
herrojen vallankdytdén rinnalle ja jossa se hoiti omia hallin-
nollisia sekd kaupallisia asioitaan. Kuningas vahvisti kommuu-
nien aseman XII vuosisadalla. Montlosier’n lisdksi liberaalit
Guizot ja Thierry (luku 4.2.5.) sekd Proudhon (luku 6.5.2.)
kdsittelivdt kommuunien asemaa Ranskan historiassa. Kommuunin
ja ammattiyhdistyksien merkitystd korostivat edelleen Guyot ja
Lacroix (luku 6.5.2.) Kommuuni vyhdistettiin ranskalaiseen
paikallishallintoon sekd myShemmin etenkin Pariisin kommuuni-
kapinaan (1871) ja sen hallitukseen.

58 Montlosier 1814/I, s. 150 ja 154.
59 Ibid., s. 150.
60 Ibid., s. 153.
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halveksuntaansa tapahtumia kohtaan Montlosier toteaa as%giden
liikuttaneen tuolloin enemmdn ihmisid kuin ihmisten asioita.

Kehitys ei ollut vapaaehtoista. Vapautuskirjeiden kirjoittami-
sessa hidastelleita l&&ninherroja painostettiin kapinoilla. Kunin-
kaan asiamiehet kiertelivdt eri kaupungeissa ja yllyttivat niitd
aatelia vastaan Montlosier’n mukaan h&nen oman aikansa propagan-
distien tavoin.

Missd vapautumisesta ei sovittu, kuningas jdrjesti agitaationsa
avulla vallan siirtymisen itselleen 5 Ja kaikkialla missd siitd
sovittiin, kuninkaasta tuli valtias. Kolmas s&ddty ei kuninkaan
avulla tullut valtaan ainoastaan kaupungeissa, vaan se sieppasi
Montlosier’n muggan esivalta-aseman itselleen koko ranskalaisessa
yhteiskunnassa.

Samalla kuningas karkotti wvaikeuksiin joutuneita l&&ninherroja
ja otti haltuunsa heid&n omaisuuttaan. Lis&ksi roomalaista lakia
ryhdyttiin soveltamaan my8s frankkeihin.

Montlosier pit&& kuninkaan ja kolmannen sd&ddyn sopimuksia valla-
nanastuksena (usurpation, envahissement). Aatelin karkottaminen ja
maiden otto kuninkaan haltuun oli frankkild&nityksid koskevan
periaatteen vastainen. Toiseksi roomalaisen lain soveltaminen
frankkeihin o0li my&s vd&drin, silld hé&nen éykaansa frankkiaikana
jokainen oli tuomittu ryhmd&ns& lain mukaan.

Vaikka Montlosier halusi osoittaa aatelin vallan luonnolliseksi
ja jo Galliassa syntyneeksi, vetosi h&n kuningasta ja kolmatta
sddtyd vastustaessaan frankkivallan aikana vallinneisiin periaat-
teisiin. T&ssd hdn tuokin esiin varsinaiset asenteensa, jotka
eivdt ole niin kaukana Boulainvilliers’n germaanisuudesta kuin
Galliaa k&sittelevien aatelin asemaa koskevien lukujen pohjalta
voisi pddtelld. Td&md vahvistaa edelleen sitd, ettd vaikka Montlo-
sier ei ollutkaan Boulainvilliers’n valloitusteesin kannattaja,
niin poliitisten periaatteiden osalta hd&n o0li Boulainvilliers'’'n
teorioiden jatkaja.

3.3.2. Kolmas sdaty kyvytdn hallitsemaan

Montlosier ei hyvdksy syntynyttd kuninkaan ja kolmannen s&&adyn
vallankdytt8d. H&n kohdistaa kritiikkins& etenkin kolmanteen
sddtyyn, jota hd&n ei pidd kykenevdnd hallitsemaan germaanisten
tapojen mukaan. Montlosier’n mukaan on merkittdvd ero frankkival-
takunnan aikaisen gallin vapautumisen sekd myShemmin tapahtuneen
kaupunkien vapautumisen vdlilla.

Toisen hallitsijasuvun aikana oli toteutunut h&nen mukaansa
frankkien ja gallo-roomalaisten tasa-arvo. T&ll6in alkuperdero oli

61 Ibid., s. 154 ja 152.

62 Ibid., s. 155.

63 Ibid., s. 164.

64 Ibid., s. 192 ja 197-198.
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hdvinnyt ja gallit olivat hyvdksyneet germaanien tavat ja heidat
oli hyvéksytty hallintoon tasaveroisina kansalaisina.

Tarkasteltaessa Montlosier’n suhtautumista kolmanteen s&d&dtyyn
muodostaa kaupunkien vapautuminen h&nen rotuteoriansa ytimen. Itse
hdn vertaa sitd frankkiaikaiseen gallin vapautumiseen. Tuolloin
gallin vapautuminen oli Montlosier’n mukaan ollut t&ysin yksildl-
linen tapahtuma, jossa galli luopui vanhoista veroamaksavan luokan
tavoista ja ammatista sekd omaksui kokonaaexg frankkien tavat ja
moraalin. Gallista tuli tdydellinen frankki.

Mutta t&md& ei endd toteutunutkaan kaupunkien vapautumisessa,
jossa kokonainen valtava luokka nousi frankin asemaan. Se ei
omaksu frankkien tapoja, vaan sdilyttdd vanhat palvelijan moraa-
linsa, tapansa ja ammattinsa. T&md&n Montlosier n&kee ‘uuden kan-
san’ syntymisend. Uudella kansalla Montlosier tarkoittaa poliitti-
sia oikeuksia saanutta kolmatta s&d&dtyd, vanhalla kansalla taas
aatelia. Uuden kansan maanvuokraajat nousivat frankin asemaan,
mutta Jjatkoivat veronggksua, kdsitySldiset samoin jatkaessaan
kdsitySldisammatissaan.

Montlosier suhtautuu uuteen kansaan eli poliittiset oikeudet
saavuttaneeseen kolmanteen sddtyyn hyvin halveksivas%%. Han toteaa
sen panneen sekasortoon kaiken, mihin se «ryhtyi. Montlosier
kiistdd8 kolmannen s&d&8dyn eli aikansa porvariston hallinnolliset
kyvyt. Ilman traditioita, instituutioita ja lakeja uusi kansa ei
voi toimia jarjestddkseen yhteistoimggtaa, vaan luo ohimenevan
valtion, jossa vallitsee jatkuva sota.

Montlosier kieltdd kolmannelta sdddyltd mySs germaaniset insti-
tuutiot. H&nen mukaansa ne ovat sille paitsi vieraita, my8s vas-
tenmielisid, silld ne muistuttavat sitd omasta vanhasta riippuva%§
suudestaan ja kilpailevan kansan (eli aatelin) paremmuudesta.
Montlosier painottaakin, ettd tehokkaaseen vallankdyttddn tarvi-
taan sekd@ voimaa ettd lahjakkuutta. Kolmannelta s&&dylt& puuttuu
jdlkimm&inen. Toisin kuin aiemmin, Montlosier k&yttd& kolmannen
sdddyn kyvyttOmyyttd painottaessaan mySs sanaa ’‘vanhat wvoitetut’

65 Montlosier 1814/I, s. 151-152.

66 Ibid., s. 152. Dans les temps anciens, quand un individu de la
classe tributaire était élevé & la condition de Franc, il
renongait désormais aux habitudes et aux professions affectées
4 la classe tributaire. Il adoptait dans toute leur intégrité
les habitudes et les moeurs franques. Ici, au contraire, c’est
une classe immense qu’on éléve aux honneurs et & la condition
franque, en 1lui laissant les moeurs, les habitudes et les
professions serviles.

67 Ibid., s. 153.
68 Ibid., s. 159.
69 Ibid., s. 161.

70 Montlosier 1814/III, s. 3.
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sekd aatelista mainintaa ‘vanhat voittajat’.71

Kdsitellessddn aatelia Jja kolmatta s&ddtyd Montlosier katsoo,
ettd h&nen aikansa varsinainen aateli polveutuu keskiajan kolman-
nen sdadyn frankeista eli frankin asemaan nousseista galleista,
jotka olivat edustettuina keskiaikaisissa kokouksissa. He ovat
todellinen Ranskan aatelin sukujuuri. H&nen aikansa ylimykset ja
suurvasallit tazs polveutuvat kyseisten kokousten
(frankki)aatelista.

3.3.3. Roomalaisuus on epdoikeudenmukaista

My&skddn roomalaisuutta ei ollut unohdettu 1800-luvun keskustelus-
sa. Aiemmin kolmas s&d&ty oli vedonnut roomalaisuuteen puolustaes-
saan sitd, millainen monarkia Ranskassa tulisi olla. Nyt Montlo-
sier hydkkdsi omassa teoksessaan roomalaisuutta vastaan, silld hé&n
katsoi germaanisuuteen kykenemdttdmdn kolmannen sdddyn ottaneen
sen ohjenuorakseen.

Vapaaksi tullut gallirahvas eli wuusi kansa ei Montlosier’n
mukaan ollut kykenevd hallitsemaan germaanisten tapojen mukaan.
Kolmannen s&dddyn edustajille oli ollut Montlosier’n mukaan7§aikeaa
luoda yht&dkki& wuudelle kansalle sopivaa lainsd&dantda. N&in
16ydettiin uudelleen roomalainen oikeus, joka h&nen mukaansa oli
pitkddn ollut unohdettu. Uusi kansa 18ysi lain, jota k&ayttda
hyvdkseen. Roomalainen oikeus otettiin Montlosier’n mukaan vastaan
kuin Siinain wvuoren lakitaulut, joita ilip Kaunis (1268-1314)

mddrdsi noudatettavaksi valtakunnassaan. Samalla uusi esivalta
torjui lakkaamatta perustuslain, jota se ei tﬂ?tenut tai tunsi
vain oman vanhan alistetun asemansa pohjalta. Germaanisuuteen

perustuvien frankkitapojen tilalle uusi kolmas sd&ty perusti uuden
vapauden, joka perustui roomalaisuuteen.

Montlosier’n mukaan roomalaiseen' oikeuteen ja roomalaisiin
tapoihin vetoaminen on kuitenkin omituista. Hdnen mukaansa rooma-
laisuus ei vastaa periaatteiltaan kolmannen s&d8dyn poliittisia
periaatteita, silld roomalaisuus ei antanut kaupungeille hallintoa
ja itsendisyyttd, jotka olivat vallinneet Galliassa. Rooma oli
antanut gallialaisille kaupungeille vain oikeuden valita kahdesta
suojelijasta. Roomalaisuuteen vetoaminen onkin Montlosier’n mukaan
ymmé&rretdvissd vain olosuhteiden pohjalta: kykenemdttdm&nd germaa-
nisten tapojen ylldpitdmiseen kolmas s&&8ty etsi hallinnolleen

71 Montlosier 1814/I, s. 159.
72 Ibid., s. 88.
73 Ibid., s. 161.
74 Ibid., s. 162.
75 Ibid., s. 164.

76 Ibid., s. 160-161.
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perustaa roomalaisuudesta.76

3.4. Germaanisuus Restauraation hallinnon perustana
3.4.1. Ranska onneton ja vasemmalla

Montlosier kirjoitti teostaan ranskalaisesta monarkiasta tasaval-
lan viimeisind ja keisarikunnan ensimmdisind vuosina. Koska Napo-
leon ei hyvadksynyt kirjan sis&dltéd, viivdstyi julkaiseminen Napo-
leonin kukistumiseen saakka.

Napoleonin koettua sotilaalliset tappionsa eivdt Ranskaa vastaan
liittoutuneet Euroopan valtiot jadttédneet u?}taa Napoleonille, vaan
perustivat uudelleen vanhan monarkian. Bourbonit palasivat
valtaistuimelle edustajanaan Ludvig XVIII, joka oli Ludvig XVI:n
idkds wveli. Alkanut kausi tunnetaan Restauraationa. Montlosier’ta
pyydettiin kirjoittamaan teoggeensa mielipiteensd my8s Restauraa-
tion uudesta perustuslaista. Sitd hdn oman aikansa tarkastelun
ohella kd&dsitteli teossarjansa viimeisessd luvussa 'Bourbonien
hallitsijasuvun paluu’.

Vaikka Montlosier suhtautui my&nteisesti Bourbonien paluuseen,
ndki hdn aikansa ranskalaisen yhteiskunnan hyvin pessimistisesti.
Hé&nen mukaansa Raﬂfka ei koskaan aiemmin ole ollut niin onneton ja
niin vasemmalla. Hdn kritikoi aikansa tasa-arvovaatimuksia ija
suhtautui ironisesti synnynndisten etuoikeuksien vastustamiseen.

Montlosier’n mukaan kokonainen legioona uusi%oihmisié kiihottaa
ja opettaa hydkkddmddn vanhoja ihmisid wvastaan. Uusilla ihmisil-
14 Montlosier tarkoittaa liberaaleja ja vanhoilla aatelia. Montlo-
sier ei luonnollisestikaan nditd hy&kkdyksid hyvaksy.

Vanhoina aikoina palvelu oli hdnen mukaansa alempien luokkien
tehtdvd. Niiden jdsenet saattoivat kuitenkin nousta parempaan
asemaan ja vaatia itselleen vapautta. Montlosier’'n omana aikana,
jolloin yhteisd on sivistyneend kumonnut orjuuden, kuullaan j&al-
leen vapauden vaatimuksen huuto. Sitd Montlosier ei kuitenkaan
g}dé vhtd vilpittSm&nd kuin aikaisempia vapauden vaatimus-huutoja.

Vaikka kolmannen sdddyn yhteisd on olevinaan tasa-arvoinen, se
Montlosier’n mukaan pohjautuu rikkaiden eriarvoisuuteen, asemien
eriarvoisuuteen ja jopa kykyjen eriarvoisuuteen. Yhteiskunnassa
voidaan kannattaa kaikkea eriarvoisuutta, mikd@ perustuu virkoihin,
opintoihin tai valistuneisuuteen, mutta synnynndistd eriarvoisuut-
ta, joka liittyy isiin, seuraa lapsia, siirtyy perheestd perhee-
seen, esiintyy lajista lajiin = sitd yhteisd ei hyvdksy. H&n

77 Seignobos, s. 175.

78 Montlosier 1814/III, s. 404.
79 Ibid., s. 371.

80 Ibid., s. 375.

81 Ibid., s. 372.
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pahoittelee, g%tté synnynndinen eriarvoisuus halutaan kumota ja
pyyhkid pois.

3.4.2. Synnynndinen eriarvoisuus on luonnollista

Montlosier itse on synnynndisen eriarvoisuuden vankka kannattaja.
H&n haluaa sanoa alaluokille, ettd n&8md& suojelisivat itseddn
puhtaan oman etunsa vuoksi vaarallisesta osallistumisen haaveesta,
jota ei kuitenkaan voida toteuttaa. Alaluokkien toimiala on hé&nen
mukaansa se, mihin ne kuuluvat. Niiden perustuslaki ja wvapaus on
ammattikunnan arvo sekd@ kaupunkien oikeus.

Keskiluokalle (classes intermédiaires) Montlosier sanoo halua-
vansa puhua avoimesti. Keskiluokat haluaisivat poistaa kaiken
syntyperddn liittyvdn eriarvoisuuden ja ne pitdvdt maanvaivana tai
barbaar%gena ennakkokdsityksend rotujen jakoa (la séparation des
races).

Kuitenkin ndm& jaot ovat Montlosier’n mukaan vallinneet kaikkina
aikoina eri kansojen keskuudessa. Hdn haluaa sanoa, ettd kiintymys
rotuun tulisi edellee§4pitéé voimassa Ranskassa samaan tapaan kuin
ennen vallankumousta.

3.4.3. Padamadrdnd rajoitettu germaaninen kuninkaan valta

Restauraation alkuajan aatelille suopean ilmapiirin mukaisesti
Montlosier suhtautui toiveekkaasti uuteen perustuslakiin. Min&é&n
aikana Ranska ei hdnen mukaansa ole ollut paremmin hallittu.

Vanhaa Ludvig XVI:n perustuslakia Montlosier pit&d& puutteellise-
na. Tuolloin Ranskassa riideltiin enemmdn kuin ponnisteltiin
asioiden ratkaisemiseksi. Uudessa Restauraation perustuslaissa
Ranskalla on Montlosier’n mielestd hyvd perustuslaki ikuisiksi
ajoiksi. Ha&n rinnastaa sen vanhaan Ranskan ja jo Germanian metsis-
sd esiintyneeseen perustuslakiin. Hallinnosta p&&dttdvdt Xkuningas,
hallitus ja edustajainhuone, jotka olivat jo rggskalaisessa monar-
kiassa Filip Augustin ja Kaarle Suuren aikana.

Aikansa johtavan oikeistopoliitikon Montlosier’n kirjoituksissa
tulee esille aatelin tuntema epdvarmuus. Ranskan vallankumouksessa
oli kumoutunut wvanha teoria frankkien ja gallien vdlisten rotuero-
avuuksien esiintymisestd vield kirjoittajien omana aikana. Etsit-
tdessd yhtendisyyttd kansalle ei kahden erillisen rodun esiintymi-
nen ollut end&&8 edullinen aatelille. Montlosier halusi painottaa
rodun sijaan yhteiskunnan vallankdyttdjien kykyja.

Montlosier halusi osoittaa, ettd yhteis8d Jjohtavan ryhmén,

82 Ibid., s. 376.

83 Montlosier 1814/III, s. 381-382.
84 Ibid., s. 385.

85 Ibid., s. 404-4GS5.
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aatelin, olemassaolo on luonnollista ja ettd td@mdn vallankdyttd on
ollut voimassa jo Galliassa. Aatelin valta oli jatkunut edelleen
Rooman vallan aikana sekd keskiajan Galliassa.

Vanhasta aatelin valloituskdsityksestd sekd rotujaosta Mont-
losier halusi luopua. Tdssd hd&n luopui aatelin vanhoista auktori-
teeteista ja otti tilalle vastustajan, kolmannen s&ddyn puolusta-
jan Dubos’'n teoriat. Menneisyyden aateli haluttiin esittdd mydn-
teisessd hengessd oman ajan kansalaisille. Rotujaon tilalla né&h-
tiin vdlttdmdtdén luokkajako.

Varsinaiset aatelin kdsitykset tulevat esille Montlosier’n
hydkdtessd kolmatta sddtyd vastaan. Sen hdn halusi osoittaa olevan
kyvytdn yhteiskunnan korkeimman vallan kdyttddn. Frankkivaltakun-
nassa vapautuneet gallit olivat nousseet asemaansa henkildkohtais-
ten kykyjensd ansiosta. Sen sijaan myShemmdssd vapautumisessa
kokonainen yhteiskuntaluokka nousi vapaan asemaan, ja t&td Montlo-
sier ei pidd mahdollisena. Vapautunut kolmas sddty sdilytti vanhat
rahvaan tapansa. Kykenemdttdmdnd omaksumaan germaanisia tapoja, se
turvautuu roomalaisuuteen ja sen edustamaan kuninkuuteen, jonka
tuella aateli oli syrjdytetty.

Tdssd Montlosier toi esiin my&s omat asenteensa. Vaikka hdn ei
halua tuoda esiin germaanista rodullista ylemmyyttd, on se kuiten-
kin h&nen ajattelunsa perustana. H&n pitdd aatelia rodullisesti
muita ryhmid kyvykk&d&dmpdnd yhteiskunnan vallankdytddn, johon taas
kolmas sddty kokonaisuudessaan on hdnen mukaansa kyvytdn.

Tdlld hd&n halusi kumota aikansa porvariston poliittisen vallan-
kdytén. Samalla yhdistdessddn kolmannen sdd8dyn kuninkaaseen,
halusi Montlosier my&s kieltdd kuninkaan yksinvallan. H&nen mu-
kaansa aatelin tehtdvd on rajoittaa kuninkaan vallankdyttdd.

Hdnen myShemmissd kirjoituksissa germaanisuus korostuu ranska-
laisen hallinnon perustana. H&nen pyrkii aatelin rajoittamaan
monarkian, jollaisena h&n nékisgeskiaikaisen Gallian ja Tacituksen
kuvaamaan Germanian hallinnon.

3.5. Aateli haluaa yhtendisyyttd omilla ehdoillaan
3.5.1. Staé&l: Germaanien hydkkdys oli keskiajan suuri wvallankumous

Monet aatelin n&kdkantoja myStdilevdt huomattavat kirjoittajat
jatkoivat Montlosier’'n teoksen ilmestymisen j&dlkeen Boulain-
villiers’n perinnettd. Esimerkiksi Mme de Sta&€l otti nyt selvdsti
kantaa frankit-gallit -kysymykseen ja katsoi frankkien wvalloitta-
neen Gallian.

Mme de Staé&lin mukaan pohjoisten (eli germaanisten) kansojen
invaasiot olivat keskiajan historian alun suuri vallankumous. Sen
tulokset voidaan soveltaa hdnen oman aikansa Euroopan valtioihin,
silld niiden julkinen oikeus vastaa vield Staélin omana aikanakin
valloituksen lakikokoelmia. Valloituksen tulokset olivat laajen-

86 Le Comte de Montlosier, De la crise Présente et de celle qui
se prépare. Paris 1830. s. 41-42.

87 Mme la Baronne de Staél, Mémoires et considérations sur les
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neet edelleen feodalismin aikana.87

Montlosier’'n tapaan Staé&l katsoo frankkiaatelin nauttineen
demokraattisista instituutioista eli p&ddttdneen asiansa toukokuun
kokouksissa. Kuningas valittiin aatelin ja papiston kokouksissa,
mutta kolmannen hallitsijasuvun aikana kuninkuus tuli my&s Staé&lin
mukaan perinndlliseksi. H&n kuitenkin painottaa, ettd t&dstd huoli-
matta suostumus uuden kuninkaan vallalle vaaditaan aina Ludvig
XIV:n valtaantuloon saakka. Feodalismi oli aatelille suotuisa
hallitusmuoto. Loi§£?nsa aikana aateli nautti poliittisista va-
pauksistaan tdysin.

Kolmannen sdddyn vallan kasvuun ja kaupunkien vapautumiseen
Sta€l suhtautui kielteisesti. Montlosier’n tapaan h&n ndki kaupun-
kien 1liittoutuneen kuninkaan kanssa, mikd johti Ranskassa despo-
tismiin. Saksassa Sta&l n&ki taas feodalismin ja desentralismin
sdilyneen. Se oli hdnen mukaansa aristokratian hengen ansiota.
My8s vastaisuudessa Staé&l uskoi Saksalla olevan riittdvdsti po-
liittista kykyd valtiomuotonsa s&dilyttédmiseen: Valistuneiden
ihmisten etu ei hé&nen mukaaﬂfa ole ulkopuolisessa valloituksessa,
vaan sisdisessd vapaudessa.

Staél erotti historiasta kolme aikakautta: feodalismin, despo-
tismin ja edustuksellisuuden aikakaudet. Viimeksimainittu alkoi
hdnen mukaansa Ranskassa 1789. T&td hdn ei kuitenkaan pid& suota-
vana hallintomuotona Ranskalle, silld edustuksellisuus sopii
Staé€lin mukaan vain pienille valtioille, suurille taas (aristokra-
tian rajoittama) monarkia. Vastoin Montlosier’n kantaa Staél
kannatti kuninkaan vallan perinnéllisyyt§6, silld valinta johtaisi
hd&nen mukaansa kiihkeisiin taisteluihin.

Selvdsti frankkiaatelin ja Boulainvilliers’n teesien puolesta
kirjoitti 1819 Joseph Naudet teoksessaan Etat des personnes en
France sous la premiére race. Han julisti frankkien valloittaneen
Gallian ja j&&neen sinne yl&luokaksi. Sama%aa h&n totesi frankki-
rodun olleen gallirotua arvoltaan paremman.

3.5.2. Chateaubriand: Rotujen yhtendisyys
perusta Ranskan kansan yhtendisyydelle

Niin Chateaubriandille kuin viimek&ddessd mySs Mme de Staélille oli
tdrkedd korostaa Ranskan kansan yhtendisyyttd. Ranskan vanha
aatelisto samaistui valtaapitdviin Restauraation aikana, esimer-

principaux événements de la révolution francaise. Tome 1.
Paris 1819. s. 3.

88 Sta&l 1819/I, s. 5-6.
89 Ibid., s. 79 ja 11.
90 Staé&él 1819/III, s. 3.

91 Gustave A. Prevost, Les Invasions. Revue des Questions histo-
rigues (ler juillet 1879), s. 138-139.
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kiksi kaikki ministerit olivat silloin aatelisia.’? Chateaubriand
itse tydskenteli maan ulkoministeridssd 1820-luvun alussa, jolloin
hdn ei ottanut vield jyrkkdd kantaa rotukysymykseen. Vuonna 1821
hdn ldhti Ranskan l&hettild&dksi Lontooseen, mistd palattuaan toimi
vuoden 1824 maansa ulkoministerina.

Chateaubriand painottaa 1816, ettd historian kahtiajakoisuudesta
olisi luovuttava ja korostaa, ettd se, mitd ancien régimen aikana
oli kutsuttu aateliksi ja pgﬁyaristoksi, oli yhdistynyt vallanku-
mouksessa isdnmaan hyvédksi. Chateaubriand ei my&skddn pitédnyt
menneisyyden rotujakoa selvidnd. Devyverin mukaan Chateaubriand
oli 1829 todennut kirjeessddn Augustin Thierrylle, ettd hdn ei
pida kaikki§4keskiajan frankkeja aatelisina eikd kaikkia roomalai-
sia orjina.

Myds Staé&l kehotti aatelia, joka pitdd8 itseddn humaanin lajin
eliittind, hyvdksymddn kansan rinnalleen. H&nen mukaansa myds
kansa on sdilyttdnyt valloituksen oikeudet ja kaikkia hdnen aikan-
sa ranskalaisia voidaankin sanoa aatelismﬁ%hiksi, mikdli jokaista
aatelismiestd voidaan sanoa kansalaiseksi.

Sekd Staé&l ettd Chateaubriand hydkkadvdt kolmatta sddtyd vas-
taan. J&dlkimmdinen syyttdd sitd vallankumouksesta néggesséén
kumouksen syynd kolmannen sdddyn kateuden aatelia kohtaan. Staé&l
taas uskoo vanhojen ruhtinaiden soveltuvan paremmin ajamaan valti-
on etua kuin ‘rikkauden ruhtinaiden’ (eli porvariston). Aatelisil-
la on paremmat kyvyt ja rauhallisempi mielentila, mik&d tasapainot-
taa aatelin kielteisi@'7 piirteitd, Jjoista Staél toteaa etenkin
aatelin ennakkoluulot. .

Yhtendisyyttd painotti myds kreivi Joseph de Méry. Hd&nen mukaan-
sa ei ole kastia, jolla on omatggtunsa. Edut ovat hdnen mukaansa
yvyhteydessd myds kansan etuihin. Toisaalta Mérygfuolustaa myds
aatelin asemaa kuninkaan ja isdnmaan puolustajana.

Omalta osaltaan Boulainvilliers’'n teesit kielsi yksiselitteises-
ti esimerkiksi jyrkd@n vanhoillisuuden edustajana tunnettu kreivi

92 Chaussinand-Nogaret 1975, s. 215.

93 René Chateaubriand, De la Monarchie selon la Charte. Paris
1816. s. 270-271

94 Devyver, s. 424.

95 Staé&l 1819/III, s. 353.

96 Chateaubriand 1816, s. 270-271.

97 Staé&l 1819/III, s. 2.

98 Comte de Méry, Considerations sur la noblesse francaise et
réfutation de quelques doctrines erronées qui tendent a
dénaturer 1l’esprit de cette institutions consacrée par la
Charte. Paris 1816. s. 30 ja 12.

99 Comte de Méry. Un mot en faveur de la noblesse. Paris 1818. s.
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Louis de Bonald (1754-1840). H&n piti vanhaan perintfﬁﬁeen pohjau-
tuvia kirjoituksia tietdmdttdmyyteen perustuvina. Bonald’in
mielipiteen perustana oli h&nen kuningasmielisyytensd, kuten myds
kreivi Prosper PﬁlBarantella, joka puolusti kuningasta ja legiti-
miteettid 1816.

Montlosier’n tapaan aateli oli Restauraation alussa epdvarma
suhtautumisestaan rotukysymykseen. Koska aateli oli Restauraation
alussa valta-asemassa, oli se halukas toisaalta luopumaan vanhasta
rodullisesta alkuperdstddn, mutta toisaalta se halusi turvata
asemansa pitdmdlld aatelia yhteiskunnalle vdlttdm&ttdm&nd.

3.6. Rotusota alkaa uudelleen

3.6.1. Liberaalit hydkkddvdt Montlosier’ta vastaan

Restauraation alkuvuosina porvaristo kamppaili wvallasta aatelia ja
ddrimonarkisteja vastaan. Ajan bourbonilaiset kuninkaat olivat
Ludvig XVIII 1814-1824 ja Kaarle X 1824-1830. A#nioikeus oli 1817
hyvéksytyn vaalilain mukaan sidottu omaisuuteen. K&dytd&nndssd se
?6§ vastavallankumouksellisilla ja teollisuuden suuromistajilla.

Adrimonarkistit pyrkivdt Artois’‘n kreivin johdolla ancien
régimen palauttamiseen. Tadtd  tuki aatelin kannalta myG8s
Montlosier’n teoksen julkaiseminen Restauraation alkuvaiheessa.
Kuningas Ludvig XVIII ei ollut vanhan hallinnon palauttamiseen
kuitenkaan yht& halukas kuin veljensd johtama ryhmittymd. Ludvig
etsi opposition kanssa kompromisseja. Armand E. du Plessis Riche-
lieun hallituksen aikana 1815-18 ponnisteltiin kansallisen yhte-
ndisyyden luomiseksi. Richelieun herttua kuitenkin erosi vastavas-
talauseena opposition vaatimuksille vieraiden miehitt&j&djoukkojen
jddmisestd vield Ranskaan. Hdnen jdlkeensd kuningas ei nostanut
ultria valtaan, vagyy kutsui uuden hallituksen johtajat poliitti-
sesta keskustasta.

"Rotusodan’ aloittanut kreivi Montlosier sai vastaansa liberaa-
lit. Halphenin mukaan kirjoittelu lehdist&ssé& ﬁi} erityisen vil-
kasta 1817-1820 ja sitd johti Augustin Thierry.

Thierry halusi tehd&d selvdksi sen, ettd hdn ei ole ensimmdinen,
joka tuo rotukysymyksen uudelleen esille. Thierry kutsui Taivasta
todistajakseen, ett& liberaalit eivdt olleet ensimmdisind manaa-
massa esiin kauhistuttavaa ja synkk&&d totuutta, jonka mukaisesti

100 Devyver 1973, s. 421.

101 Prosper de Barante, Que la nation ne peut pas plus &tre
séparée du roi, gque le roi de la légitimité. Paris 1816. s.
12.

102 Ellul 1956/V, s. 298 ja 203.

103 Carroll 1951, s. 1.

104 Halphen 1914, s. 21.
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Ranskan maaperd on jaettu kahteen vastakkaiseen leiriin.105 Hug

mattavaa kuitenkin on, ettd Thierry piti rotujakoa totuutena.
Joka tapauksessa liberaalit kirjoittajat 1dysivdt rotujaosta
ideologisen pohjan omalle toiminnalleen aristokratiaa vastaan.

Sisdpoliittinen tilanne kiristyi vuosikymmenen vaihteessa.
Vuonna 1820 murhattiin Artois‘n herttuan poika, Berryn herttua.
Tamd toi Richelieun takaisin valtaan kahdeksi vuodeksi. H&nen
hallintoaikanaan sensuuria tiukennettiin hallituksen vastaisen
arvostelun tukahduttamiseksi. Samalla vaali%ﬁﬁia muutettiin niin,
ettd se toi valta-aseman rojalisteille. Perustuslaillista
monarkiaa kannattavagoéiberaalit jatettiin hallituksen ulkopuolel-
le heindkuussa 1820.

Heti 1820 jdlkeen vastavallankumouksen asema maan johdossa oli
niin voimakas, ettd porvaristo jadrjestdytyi italialaisen mallin
mukaiseen Carbonari-salajdrjest6dn. Siind oli mukana mm. myShemmin
perustuslaillisen monarkian nimeen vannongﬁnﬁugustin Thierry, joka
tuolloin tunnustautui tﬁﬁﬁyaltalaiseksi. Carbonarin vaikutus
jdi kuitenkin vdhdiseksi. Carbonari toimi wvuodet 1821-22, mutta
sen jdlkeen monet sen nuorista kes&&ﬁuokan jdsenistd jaivdt odot-
tamaan suosiollisempia olosuhteita.

Berryn herttuan murhan jdlkeen Censeur européen lakkautettiin ja
liberaalien uudeksi lehdeksi tuli Courrier. Sen hallituksen vas-
taisuus perustui laillisuuteen. Thierry kir;g%tti lehteen kymmenen
kirjoitusta, joista vain yksi sensuroitiin.

3.6.2. Rotujaosta perusta liberaalien teeseille

Restauraation ajan kirjoituksissa henki jo porvariston poliittisen
valtakauden 1830-1848 aatteellinen perusta. Se rakentui frankkien
ja gallien rodullisen vastakohtaisuuden varaan. Thierry Jjulisti
aikansa porvareiden olevan menneisyyden kolmannen sdddyn jdlkeldi-

105 Augustin Thierry, Dix Ans d’é&tudes historiques. Paris 1834. s.
297.

106 Augustin Thierry, Dix Ans d’etudes historiques. Paris 1842. s.
318.

107 Carroll 1951, s. 2.
108 O’Connor 1955, s. 9.
109 Smithson 1972, s. 19.
110 Carroll 1951, s. 2.
111 Ibid., s. 20.

112 Ibid., s. 16.

113 Augustin Thierry, Dix Ans d’études historiques. Paris 1820. s.
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Sy L3
sia.

Itse Thierry kertoo vuoden 1835 Récits des temps mérovingiens
~-teoksensa esipuheessa saaneensa virikkeen frankit-gallit -kysy-
myksen késittelyy&l4vuonna 1810 luettuaan Chateaubriandin Les
Martyrs -romaanin. Toisaalta varsinaiseen valloitus -ajatukseen
ja siihen 1liittyvddn orjuuteen Carroll katsoo Thierryn saaneen
virikkeen David Humen teoksesta History of Englaﬁg, joka sai
Thierryn myds kiinnostumaan Englannin historiasta. Englantiin
tapahtuneen germaanihydkkdyksen Thierry siirsi Ranskaqlgeskiajan
historiaan Jja oman historiakdsityksensd perustaksi, vaikka
Englannissa voittaja- ja sorrettujen rotujen ndhtiin kokonaisuu-
dessaan sekoittuneen. Thierry Jjulistaakin, ettd erdissda Euroopan
maissa quha yvhteiskuntaryhmien v&linen rotuero voidaan vield
havaita. 1810- ja 1820-luvun kirjoituksissaan h&n koiggti, ettad
rotujako vallitsi vield hdnen omana aikanaan Ranskassa.

Artikkeleistaan Thierry itse on Carrollin qﬂkpan todennut, etta
ne olivat nuoren miehen oman polun etsimista.

3.6.3. Guizot suututtaa vastustajansa

Jos Thierry Jjohti 1liberaalien historiankirjoitusta 1820-luvun
lopussa, niin ryhmittymd&n poliittiseksi johtajaksi oli nousemassa
Sorbonnen professori, Frangois Guizot. MyS8s h&n julisti rotujakoa
katsoessaan, ettd yli 13 vuosisadan ajan Ranska oli ol jakaan-
tuneena kahteen vdestddn, voittajiin ja voitettuihin. Guizot
katsoi, ettd Ranskan historiassa yli 13 vuosisadan ajan alistettu
vdestd (gallit) oli taistellut valloittajia (frankkeja) vastaan.
Han painotti Ranskan kehityksen olevan tdtd taistelua. Ja Guizot’'n
omana aikana ratkaiseva taistelu oli kdyty 1789 vallankumouksessa,

263,

114 Augustin Thierry, Récits des temps mérovingiens. Preface.
Paris 1880. s 10.

115 Carroll 1951, s. 34.

116 Jacques Barzun, Romantic historiography as a political force
in France. Journal of the History of Ideas. Ed. by O. Lovejoy.
Vol. II, No: 5 (June 1941), s. 320.

117 Augustin Thierry, Histoire de la Conquete de 1l’Angleterre par
les Normands. Paris 1856. s. 13-14.

118 Thierry 1820, s. 263 ja Smithson 1972, s. 287.
119 Carroll 1951, s. 17.

120 Frangois Guizot, Du gouvernement de la France depuis la Res-
tauration et du ministére actuel. Paris 1821. s. 1liii ja 2.

121 Ibid., s. 3.
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jossa Guizot ndki alistettujen gallien kukistaneen frankit.121
Merkittdvdd on, ettd toisin kuin Thierry Guizot ei katsonut rotu-
jaon wvallitsevan endd oman aikansa yhteiskunnassa, vaan sen oli
padttdnyt 1789 vallankumous. T&lld Guizot hydkkdsi Montlosier’n
teesejd vastaan sitd, ettd ‘uusi kansa’ olisi kyvytén (luku
4.3.1.).

Edelld mainituilla v&itteillddn Guizot suututti Bourboneja
tukeneet ultrarojalistit. 1820 1lokakuussa ja marraskuussa La
Quotidienne ja La Défence -lehdet kirjoittivat Bonaldin ja Louve-
lin johdolla sekd syyttivdt Guizot’ta rotusodan lietsomisesta.
Samana vuonna ilmestyneessd teoksessaan Bonald hytkk&d demokratiaa
ja tasa-arvovaatimuksia vastaan n&hden ne kapinana legitiimid
kuningasta vastaan. Kolmannen s&dddyn ohellal§§h1 hydkkdsi mySs
aatelia vastaan ja puolustaa kuninkaan asemaa.

Guizot vastasi Bonald‘’le ja Louvelille Du gouvernement -teoksen-
sa kolmannen painoksen esipuheessa. Siind hdan hdmmdsteli saamaansa
huomiota ja kertoi la%hneensé kirjoituksessaan vain yhteenvedon
Ranskan historiasta. - O’Connorin qg%;an Guizot’n yliopistolu-
ennoissa oli sama poliittinen sis&ltd. Yhteiskunnallisen tilan-
teen kehitys vaikeut;ﬂszuizot’n opetustoimintaa ja h&n joutui
lopettamaan luentonsa.

Guizot’n Jja Thierryn 1lisdksi porvariston asemasta kirjoitti
Francois Mignet. H&n ndki koko Eurocopan historian ytimend aatelin
ja porvariston v#lisen kamppailun vallasta. [talia oli Mignet’'n
ihanne, silld sielld porvaristo oli sdilyttdnyt itsendisen aseman-
sa ja kaupungeissa vallitsi demokratia. Ranskassa kaupungit oli
kuitenkin pakotettu liittoon kuninkaan kanssa, mikd johti absolu-
tismiin. Englannissa taas feodaaliaateli oli li%&ﬁputunut kunin-

kaan kanssa ja tuloksena o0li parlamentarismi. Mignet naki
lisdksi arff%okratialla sddtynd olevan erilaiset edut kuin libe-
raaleilla. Liberaalin Guizot’n tapaan Mignet ndaki keskiiign

sulatusuunina, jossa rodut sulatettiin kansalliseksi massaksi.
Kun Restauraation alkuajan henki oli otollinen aatelille, ei sen
loppuaika endd Montlosier’ta tyydyttdnyt. Vuonna 1824 hdn syytti

122 Louis de Bonald, Notice historique sur Louis XVI. Paris 1820.
a. 5 ja 7-8.

123 Frangois Guizot, Du gouvernement. Paris 1820. s. 6 ja Pierre
Rosanvallon, Le moment Guizot. Paris 1985. s. 183.

124 O’'Connor 1955, s.10.
125 Ibid., s. 14-15.

126 Frangois Mignet, De la féodalité. Paris 1822. s. 47, 77-78 ja
83.

127 Frangois Mignet, Histoire de la Revolution francaise. Paris
1827. s. 111.

128 Frangois Mignet, La Formation de la France. Paris s.a., s. 3.
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kuningasta ja hallitusta aristokratian kieltémisesté.129 Liberaa-
livastustajistaan hdn nimedd erityisesti Guizot’n ndhden porvaris-
tonlg@an aikansa aatelina, joka edustaa vain omistajien demokrati-
aa. Kaksi wvuotta myShemmin hdn toteaa kaikkialle syntyneen
uskonnollisia ja Qg}iitisia ryhmid, jotka hyckkddvat kuningasta ja
valtiota vastaan. Vuonna 1830 hdn ndkee Ranskan olevan tuulia-
jolla. Toisaalta Montlosier pelk&& kuninkaan vallan despotismia,
toisaalta taas vakuuttelee kannattajilleen, ettd vallankumousta ei
tarvitse pelétél3gﬂaska Tuileriesin linnassa liehuu Bourbonien
valkoinen lippu. Lisdksi Montlosier painottaa edelleen germaa-
nista, aafg}in rajoittamaa kuninkuutta ranskalaisen monarkian
perustana.

Vuoden 1827 vaalit toivat voiton liberaaleille, ja Guizot pdéasi
jatkamaan luentojaan Sorbonnessa. Vqﬁﬁ&kymmenen vaihteessa Guizot
ryhtyi poliitikoksi koko tarmollaan.

1820-1luvun lopulla ilmestyi tutkimuksia, joissa kd&dsiteltiin
Ranskan kaupunkihallinnon syntyd. T&md& oli porvaristolle t&drked
aihe ja se muodosti Augustin Thierrylle myShemmin yhden hédnen
historiankirjoituksensa t&rkeimmistd alueista. Liberaalien histo-
riankirjoituksessa kaupunkien vapautuminen feodaaliaatelin vallas-
ta aloitti sd&ddyn nousun kohti poliittista vaikutusvaltaa.

Vuosina 1828-1829 J.C.L. Sismondi sekd h&nen mukaansa mySs M.P.
Leber, L.F.C. Dupin, P.J.S. f?gey ja M.l§§ynouard kirjoittivat
kaupunkien historiasta. Dufey ja Dupin painottivat kaupun-
kien oikeuksien vallinneen Galliassa jo ennen Rooman valloitusta

129 Le Comte de Montlosier, De la monarchie frangaise. Paris 1824.
S'. PXhA

130 Ibid., s. 94-95, 103 ja 446.

131 Le Comte de Montlosier, Dénonciation aux Cours Royales, rela-
tivement au systeme religieux et politique. (Extraits du
Journal des Débats 28. juillet 1826.) Paris 1826. s. 7-8.

132 Montlosier 1830, s. 9 ja 25-26. Bourbon-suvun tunnus oli
alunperin ollut sininen 1liljalippu. Mantlosier’n mainitsema
valkoinen lippu tulee symboliksi Restauraation aikana ilmei-
sesti trikolorin pohjalta. Siind valkoinen n&hd&ddn kuninkaan
vdrind ja sininen sekd punainen kaupunkien (Pariisin) vdreina.

133 Ibid., s. 41.

134 O’Connor 1955, s. 14-15.

135 J.C.L. Sismondi, Histoire critique du pouvoir municipal.
Extrait de la revue Encyclopedique. Mars 1829. s. 11. (P.J.S.
Dupey, Histoire des communes de France. Paris 1828. s. 15 ja
20.)

136 Sismondi 1829, S. 1518 (L.F.C. Dupin, Histoire de
l’Administration locale II. Paris 1829. s. 214-218.)

47



ja viimeksimainitunkin muuttaneen kaupunkien hallintoa vain v&hd&n.
Raynouard painotti puolestaan roomalaisen kaupunkioikeuden jat%§7
vuutta Galliassa frankkihydkkdyksien aikana ja niiden jdlkeen.

Vastakkaista kantaa edusti taas M.P. Leber, jolle Rooma edusti
despotismia. Toiseksi hdan katsoi frankkief38tulollaan Galliaan

muuttaneen hallintokdytédntdda ratkaisevasti. Lisdksi Raynouard
ja Leber katsoivat frankkien tulleen Galli a5 Rooman liittolaisina
eli olivat Dubos’n jadrjestelmdn jatkajia. Teoksien poliittinen

merkitys jdi kuitenkin Thierryyhin ja Guizot’hon verrattuna vahai-
seksi ja kirjoittajat tuntemattomiksi my&Shemmille frankkien ja
gallien valistd ristiriitaa kdsitelleille kirjoittajille.

Ranskan aatelisto o0li suhtautumisessaan vanhaan Boulain-
villiers’'n teoriaan epdvarma. Restauraation alkuvuosina valta-ase-
maan palannut aateli oli halukas luopumaan vanhasta rotukdsityk-
sestd kansallisen yhtendisyyden ja oman valtansa hyvdksi, mutta
painotti kuitenkin aatelin aseman sdilyttédmisen vdlttadmattOmyytta
vhteis&ssd. Adrimonarkisteille rotukysymys on toissijainen, koska
kuninkaan asemaa ei edellisenkddn vuosisadan aikana oltu enda
vhdistetty frankkirotuun ja lis&dksi Bourbonit olivat nyt valtais-
tuimella. Liberaaleille taas rotukysymyksestda tuli ase vanhaa
feodaaliaatelia vastaan. Vetoamalla rotuvastakohtaisuuteen ja
historialliseen taisteluun haluttiin omat kannattajat koota yhte-
ndiseksi poliittisia vastustajia vastaan.

137 Sismondi 1829, s. 17. (M. Raynouard, Histoire du droit munici-
pal en Europe. Paris 1829. s. 147.)

138 Sismondi 1829, s. 17. (M.P. Leber, Histoire critique du pou-
voir municipal. Paris 1828. s. 110.)

139 Ibid., s.14.
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4. GUIZOT JA THIERRY VETOAVAT ERI VAESTORYHMIEN
RODULLISEEN SEKOITTUMISEEN

4.1. Historia liberaalien vallan tukena
4.1.1. Keskiluokka nousee Ranskan johtavaksi
poliittiseksi ryhmdksi 1830 kumouksessa

Heindkuun vallankumouksessa 1830 Bourbonien kuningasvalta kukistui
ja keskiluokka nousi valta-asemaan ranskalaisessa yhteiskunnassa.
Bourbonien viimeiset kuninkaat, Ludvig XVIII ja Kaarle X, olivat
tehneet mydnnytyksid@ aateliston ja papiston oikeuksien palauttami-
seksi. Kaarle X:n aikana ancien régimed ja monarkistisia seka
aristokraattisia instituutioita puolustavat &d&drimonarkistit pys-
tyivdt edelleen lisddamddn omaa ja samalla myds kuninkaan valtaa.

Heindkuussa 1830 Kaarle X antoi ns. heindkuun ordonanssit.
Niiden avulla kuningas lakkautti kansalliskokouksen, sensuuri
tiukkeni ja ddnioikeutta rajoitettiin. Sensus nousi niin korkeak-
si, ettd kdytdnnOssd kauppiaat ja teollisuuden omistajat menetti-
vdt ddnioikeutensa.

Ordonanssit herdttivdt kiivaan vastustuksen. Niitd vastaan
kirjoitti mm. liberaalien tuleva johtohahmo Frangois Guizot. H&nen
kirjoittamillaan lentolehtisilld katsotaan olleen vaikutuksensa
Restauraation monarkian kukistumisessa. Jo samassa heindkuussa,
missd ordonanssit oli Jjulkistettu, Kaarle X joutui pakenemaan
Englantiin. Samana vuonna Ranskalle hyvaksyttiin uusi vapaamieli-
nen valtiosdadntd. Sen mukaan kuninkaan mddrdykset eivdt saaneet
olla ristiriidassa 1lain kanssa. Lainsddadantévalta kuului sekéd
kuninkaalle ettd kansalliskokoukselle. Uudeksi kuninkaaksi valit-
tiin Orléansin herttua, Ludvig Filip. Osallistumisestaan vaflanku—
moukseen h&dn oli saanut lisdnimen ‘barrikadien kuningas’.” H&dnen
isdnsd oli ollut vallankumouksellinen, joka oli saanut surmansa
vuoden 1789 vallankumouksessa. Ludvig Filip tuli tunnetuksi ns.

porvarikuninkaana, Jjoka politiikallaan pyrki tukemaan Ranskan
taloudellista kehitystd. Hallitusvaltaa kdytti keskiluokka eli
porvaristo. - Ranskan jaksottaisten taloudellisten vaikeuksien

vuoksi hallituksen oli pddtettdvd, painottaako se toiminnassaan
liberaalia politiikkaa wvai jadrjestyksen ylldpitoa. Se wvalitsi
jadlkimmdisen, mik& myShemmin k&rjisti suhteita muihin yhteiskunta-
ryhmiin.

Ranskan aateliston enemmistd ei Seignobos’n mukaan Orléans
-sukuisen kuninkaan valintaa hyvdksynyt. Heille Ludvig Filip oli
vallananastaja ja aatelistosta jatti merkittdvd8 osa vannomatta
uskollisuudenvalan. Bourbonien kannattama kuningasehdokas oli
Kaarle X:n poika, Chambordin kreivi, hallitsijanimeltddn Henri V.

orvariston kdytdnndssd koko vuosisadan kestdnyt valtakausi alkoi.
Henri V:std ei koskaan tullut Ranskan kuningasta. -
Hallituksella oli lukuisa joukko vastustajia. Opposition muodos-

1 Miquel 1976, s. 339.

2 Charles Seignobos, Histoire sincére de la nation francaise. 7e
édition, 4e trimestre. Paris 1969. s. 290-291.
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tivat legitimistit eli wvanhan Bourbon -suvun kannattajat, bonapar-
tistit sekd@ tasavaltalaiset. Lisdksi sosialistien ryhmid alkoi
muodostua.

4,1.2. Liberaalit haluavat turvata asemansa
frankit-gallit -kysymyksen avulla

Keskiluokka oli saavuttanut poliitisen pddmddrdnsd. Vuoden 1830
valtiosddntd wvahvisti lopullisesti sen aseman Ranskan johdossa.
Siitd oli tullut Ranskan suuren vallankumouksen ja Restauraation
kamppailujen jdlkeen johtava poliittinen ryhmd. Sdilyttddkseen
asemansa Ranskan johdossa frankit-gallit -kysymyksestd tuli perus-
ta liberaalin keskiluokan historiantulkinnalle, jonka avulla se
halusi luoda yhteenkuuluvuutta ja itsetuntoa kannattajilleen.

Pierre Rosanvallonin mukaan liberaalit johtajat halusivat pai-
nottaa kannattajilleen, ettd tulevaisuus kuului nyt porvaristolle
ja ettd sen oli luotettava itseensd. Liberaalien kirjoittamat
artikkelit ja lentolehtiset todistavat sitd hd&nen mukaansa. Guizot
halusi vahvistaa teorian kahdesta vdestdstd ja néhd§ sen alkuna
aatelin ja kolmannen sdddyn taistelulle vallasta. Liberaalit
halusivat antaa kannattajilleen historian avulla tunteen uudesta
voimasta ja historiallisesta osasta, irrottautua menneisyyden
alistetusta asemasta ja osoittaa olevansa vallankdyttdjid. Rosan-
vallonin mykaan Guizot oli porvariston uuden poliittisen voiman
profeetta.

Heindkuun vallankumouksen syttymisessd olikin merkittdvd osuus
ranskalaisilla historiankirjoitajilla - ja myShemmin valtiomiehil-
ld - Adolphe Thiersilld ja Frangois Guizot‘’lla. Uuden kuninkaan
hallituksessa Thiers’std tuli aluksi sisédministeri, sitten pddmi-
nisteri. Kannattamansa voimakkaan ulkopoliittisen linjan wvuoksi
Thiers joutui hallituksesta syrjdédn 1840. H&n palasi valtaan 1870~
71 sodan jdlkeen Ranskan presidenttina.

Vallankumousvuonna Thiers oli kirjoittanut ranskalaisesta monar-
kiasta. Hdn toteaa uuden monarkian saaneen osakseen hySkkdyksia,
mutta wvakuuttaa hallituksen pelkéémé%té ja vdsymdttd taistelevan
vanhaa Kaarle X:n anarkiaa vastaan. Hdn puolustaa perustettua
edustuksellista monarkiaa. Huomattavaa on, ettd hdnelle historia
ei merkitse samaa kuin Guizot’lle ja Thierrylle. Thiers julistaa,
ettd uusi monarkia ei perustu histo%gankirjoitukseen, vaan dynas-
tian ja kansan védliseen sopimukseen.

Liberaalien merkittdvd johtohahmo 1830- ja 1840-luvuilla oli

3 Rosanvallon 1985, s. 181.
4 Ibid., s. 185.
5 Adolphe Thiers, La Monarchie de 1830. Paris 1831. s. iii.

6 Ibid., s. 4 ja 25.
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Frangois Guizot (1787-1874). Hdnet oli vuonna 1812 valittu Sorbon-
neen professoriksi, mutta samalla hdn oli my8s merkittdvissa
poliittisissa tehtdvissd. Hdnen kirjoittamillaan lehtisilld oli
merkityksensd 1830 Restauraation monarkian kukistumiseen ja
Guizot’n valintaan edustajainkamariin samana vuonna. Guizot nousi
johtohahmoksi Keskitiepuolueeseen (juste-milieu), joka painotti
vdlittdjdn asemaansa kuninkaan ja kansan vadlilla.

Guizot’sta tuli 1830-luvulla ministeri Jja 1840 ulkoministeri.
Tuolloin h&n oli jo maansa tosiasiallinen johtaja, vaikka tulikin
pddministeriksi vasta 1847. Guizot oli vakuuttunut, ettd yhteis-
kunnallisen kehityksen tulee tapahtua jdrjestyksen vallitessa.
Taloudellista kehitystd hallitus auttaisi.,Guizot’n mukaan parhai-
ten siten, ettd ei puutu siihen lainkaan.  P&dmddrdnd oli yhteis-
kunnallinen harmonia ja teollinen vallankumous. Guizot uskoi, ettéd
keskiluokka oli yhteiskunnan ja humaanin kehityksen moottori,
jonka mydtd vaurastuminen koituisi kaikkien ranskalaisten parhaak-
si. H&n oli perustuslaillisen monarkian kannattaja, 8joka piti
ihanteenaan Englannin mallin mukaista parlamentarismia.

Guizot’n aikq@a ddnioikeusikdraja laski 25:een ja omaisuusehto
kolmanneksella,” eli 300 frangista 200:aan. Vuosina 1815-30 oli
vaaleihin osallistunut Ranskan 32 miljoonaisesta vdest8std 90.000
eli yksi sadasosa. Guizot’n Qﬁlilain muutoksen jédlkeen méér%loli
180.000 eli kolme prosenttia. MyO8s alkeiskoulutus kehittyi.

Voimakasta tukeaan Guizot antoi liberaalille historiankirjoitta-
jalle Augustin Thierrylle (1795-1856), jolle hdn opetusministerina
ollessaan jadrjesti taloudellista tukea. Vuonna 1834 Thierry valit-
tiin komiteaan, jonka tehtdvdnd oli kerdtd liberaalien edf}tajéné
pidetyn kolmannen s&dddyn historiaa koskevia dokumentteja. Aiem-
min Guizot ja Thierry olivat olleet mm. perustamassa aikansa kahta
johtavaa historianopetuksen ja -tutkimuksen instituuttia, Société
de 1’Ecole des Chartes (1829) ja Société de l’histoire de France
(1833). Historiantutkijana Thierry arvosteli aikansa historiantut-
kimusta sen kdyttdmistd metodeista ja vaati asiakirjojen laajempaa
ja parempaa kayttda.

Merkitdvdd on, ettd sekd Thierry ettd Guizot olivat jadseninad
herttua Victor de Broglien salongissa, joka oli syntynyt germaani-

7 Prélot 1966, s. 454.
8 Miquel 1976, s. 341.
9 Ellul 1956/V, s. 300.
10 Agulhon 1983, s. 312.
11 Miguel 1976, s. 351.
12 Rulon N. Smithson, Augustin Thierry. Social and political
consciousness in the evolution of a historical method. Genéve

1972. s. 24-25.

13 Ibid., 19.
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herttuan vaimohan oli Staé&lin sisar. Etenkin Guizot oli suuri
germaanisuuden ihailija. MyShemmin wvuonna 1873 herttuan poika
%&bert de Broglie kukisti Thiers’in kolmannen tasavallan johdosta.

Augustin Thierrya on pidettéava liberaalien ‘virallisena
historiankirjoittajana’. Hdnen teoksiensa pddmddrdnd on ollut
kolmannen sd&ddyn historiallisen osan selvittdminen ja s&&dyn
vallan osoittaminen oikeaksi ja historialliseen kehitykseen perus-
tuvaksi.

Sekd Guizot’n ettd Thierryn 1810-luvun lopun kirjoituksissa tuli
esille ajatus siitd, ettd@ frankkien ja gallien vé&linen rotuvasta-
kohtaisuus vallitsee vield heiddn omana aikanaan. T&m& ké&sitys
alkoi kuitenkin muuttua. Etenkin liberaalien tultua valtaan ei
jdrjestystd yll&pitdvdlle hallitukselle ollut endd edullista
vannoa yhteiskuntaryhmid jakavan rotujaon nimeen. Guizot’n osalta
luopuminen rotujaosta tapahtui jo 1820-luvun luennoif§a, mutta
Thierryn osalta se jatkui 1830- ja 1840-luvulle saakka.

Parhaimmillaan Thierryn historiandkemykset tulevat siis esille
hdnen teoksissaan Lettres sur 1l’histoire de France (1836) sekd
Récits des temps mérovingiens ja sen ‘esipuheeksi’ tarkoitetussa
197 sivuisessa osassa Considérations sur 1l’'histoire de France
vuodelta 1840. Teos on omistefgu liberaalien valtakauden hallitsi-

jalle, Orléans’n herttualle. Merkittdvd on mySs Thierryn teos
kolmannen s&d&dyn historiasta, Essai sur l’histoire et progrés du
tiers-état (1853). - Frangois Guizot k&sittelee germaanisuutta ja

sen osuutta Ranskan kansan perimdssd 1820-luvun luennoissaan,
jotka painettiin 1828-30: Histoire de la civilisation en Europe ja
Histoire de la civilisation en France.

4.2. Aatelin vallan perustana epdoikeudenmukainen hallinto
4.2.1. Montlosier Boulainvilliers’n teesien jatkaja
Augustin Thierrylle historia antoi vastauksen oman ajan poliitti-
siin kysymyksiin. H&n totesi, ettd historian vastattavana on
ensinndkin kysymys, mistd Ranska on tulossa. Toiseksi]H}storia voi
vastata mySs kysymykseen, mihin Ranska on menossa. Kolmannen
sdddyn Thierry halusi osoittaa tulevan keskiajan maaorjagallien ja
myShemmin kolmannen sdddyn keskuudesta. Tulevaisuuden Thierry ndki
kolmannen s&&dyn yhteiskuntana.

Aateliston 12. vuosisadan Jjdlkeen kirjoittamien historiankirjo-
jen Thierry katsoi olleen tehdyn ‘ilman parempaa arviota’. Niiss&

14 David Thomson, France and Empire. 1968. s. 36.
15 Smithson, s. 193.

16 Augustin Thierry, Récits des temps mérovingiens. Oeuvres
completes de Augustin Thierry IV. Paris 1880. s. 1.

17 Augustin Thierry, Considérations sur 1l’histoire de France.
Oeuvres completes de Augustin Thierry IV. Paris 1880. s. 13.
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jen Thierry katsoi olleen tehdyn ‘ilman parempaa arviota’. Niissa
on huomioitu yhteiskunnan liikkeen suuret muutokset, mutta johto-
pdatdkset ovat Jjddneet osittain puolueellisiksi ja tulkinnat
virheellisiksi. Thierry katsoi Boulainvilliers’n jarjestelmdlla
olevan kahdet kasvot: toiset ovat demokraattiset suhteessa kuni 3
kaaseen, toiset aristokraattiset suhteessa kolmanteeen saatyyn.

Thierry ei hyvdksynyt my&skddn Dubos’n teoriaa, mutta totesi t&mé&n
antaneen ensimmdisen esimerkﬁy siitd, kuinka ohjata Ranskan histo-

ria osaksi roomalaisuuteen. Montesquieun virheend Thierry ndki
sen, ettd t&md oli katsonut fgomalaisen oikeuden menettdneen
merkityksensd frankkiyhteis&ssa. Roomalainen oikeus oli liberaa-

leille tédrked kuten jo Montlosier’n kannanotossa roomalaisuutta
vastaan on todettu.

Erityisen voimakkaasti Thierry hySkkdsi juuri Montlosier’ta
vastaan. Montlosier’n E?orian hdn ndkee viimeisend historian
suurista jérjesﬁflmisté, joka perustui ei-moggrkistisiin ja ei-
plebeijildisiin Boulainvilliers’n teeseihin, Montlosier sanoo
Thierryn mukaan totuuden vain siind, ettd viimeiset 600 wvuotta
ovat olleet suurta sosiaalista taistelua yhteiskunnan ja barbaa-
rien, tasa-arvon Jja perinndllisen eriarvoisuuden, kansallisen
vhtendisyyden ja vallanjaon sekd roomalaisten 3ja germaanisten
tapojen valilla. Poliitf&sesti Montlosier on Thierrylle
Boulainvilliers’n seuraaja. Vastustaessaan Montlagier'ta Thierry
vetoaa usein my8s Francois Guizot’n kirjoituksiin.

4.2.2. Frankit valloittivat verisesti Gallian

Kdasitellessddn frankkivalloitusta aateliston vallan kannattaja
Montlosier kiisti Boulainvilliers’n ndkemykset ja vetosi abbé
Dubos’hon. Samalla tavoin myds liberaalit Guizot ja Thierry ovat
kddntédneet vanhat kolmannen s&addyn kadsitykset pé&ddlaelleen. Siina
missd Dubos o0li vdittdnyt valloitusta perdttdmdksi, vaittivat
1800-1uvun alkupuolen liberaalit kirjoittajat frankkien

18 Ibid., s. 48-49.

19 Ibid., s. 57.

20 Ibid., s. 62.

21 Ibid., s. 119.

22 Plebeiji: Roomalaisen yhteiskunnan alin vapaasd&dtyinen. Sanaa
kdytettiin paljon 1800-luvulla yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa.

23 Thierry 1880, Considerations, s. 120.

24 Ibid., s. 127.

25 Ibid., esim, s. 129.
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Thierryn mukaan Boulainvilliers oli tutkinut lains&&dantda
kahden ensimmdisen rodun ajalta tarkasti ja tietyiltd osin &lyk-
kd8stikin. Boulainvilliers on h&nen mukaansa ymmdrtdnyt germaanis-
ten tapojen vapauden ja ne ovat tdlle mySs tunteenomaisesti t&dr-
keitd. Samoin Boulainvilliers on tarkastellut mySs aateliston
privilegioita. Ndissd kaikissa kannanotoissa tB%ee esille Thierryn
halu todistaa frankkien valloittaneen Gallian.

Thierry totesi Boulainvilliers’n kirjoituksista, ettd niissa
germaanien vallan seuraukset perustuvat logiikkaan ja loistavaan
dlyyn, mutta eivdt havainnointiin eivdtkd syvdlliseen asioiden
tuntemiseen. Boulainvilliers’n johtopddtdkset ovat hdnen mukaansa
osittain puolueellisia ja virheellisid, mutta tasoittavat tietd,
joka johtaa totuuteen. Boulainvilliers’n teesit Thierry tulkitsee
kapinaksi ja protestiksi aikansa sosiaalista jdrjestelmdd kohtaan.
Erityisesti Thierry antaa k%%tosta Boulainvilliers’n tutkimuksille
yleissddtyjen kehityksestda.

Thierry ja Guizot painottavat Boulainvilliers’n tapaan germaa-
nisten frankkien sek&@ erdiden muiden germqﬁpiheimojen (ldnsigoot-
tien ja burgundien) valloittaneen Gallian. Mutta he eivdt halua
ndhdd aateliin samaistettuja frankkeja hyvaksyttdvind. Vidkivalta
ndhdddn ominaisena frankeille ja heid&t esitetdd@n muitakin germaa-
neja julmempina. Thierryn mukaan frankit rakastig&; sotaa keinona
tulla itse rikkaasi ja saada kunniaa jumalalleen.

Frankkien hydkkdys Pohjois-Galliassa oli julmempi ja vgaisempi
kuin l&nsigoottien ja burgundien Eteld- ja Itd-Galliassa. Fran-
kit olivat 1l&hteneet valloitusretkelle, kun taas burgundit ja
lansigootit olivat ldhteneet pakon edessd etsimddn uusia elinolo-
suhteita ja olivat siten Tgierryn mukaan myds valmiita neuvottele-
maan gallialaisten kanssa.

Galliaan syntynyt frankkihallinto n&htiin myds epdoikeudenmukai-
sena. Thierryn mukaan germaanit sdilyttivdt perustamissaan eri
kuningaskunnissa kansallisen hallintonsa. Heti ensimmdisestd
asettumisestaan l&dhtien Gallian maaperdlle gootit, burgundit ja
frankit pitivdt poliittisia kokouksiaan, joissa he neuvottelivat
omalla kielelld&n. N&diden kokousten ulkopuolelle oli jatetty

26 Thierry 1880, Considérations, s. 45.

27 Ibid., s. 49-50.

28 Thierry 1880, Considérations, s. 151 ja 156 sekd Frangois
Guizot, Histoire de 1la civilisation en Europe. Nouvelle

édition. Paris 1848. s. 56.

29 Augustin Thierry, Lettres sur l'histoire de France. Cinquiéme
édition. Bruxelles 1836. s. 84-85

30 Ibid., s. 84-86.
31 Ibid., s. 86.

32 Thierry 1836, s. 464-465 ja Augustin Thierry, Lettres sur
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gallo-roomalaiset, jotka muodostivat vdestdn enemmist'dn.32

Toisin kuin Montlosier Thierry ei katsonut gallo-roomalaisilla
olleen omaa heimohallintoa kz2ikkialla Ranskassa. Thierryn mukaan
valloituksen julmuuden mukaisesti sen seurauksetkin vaihtelivat.
Germaanihallinnon ote oli voimakkainta Pohjois-Galliassa, frank-
kien valloittamilla alueilla, Reinin Jja Sommen v&dlilld. Siella
valta jdi Thierryn mukaan yksistd&n frankeille. Sen sijaan Etel&d-
Ranskan alueilla Thierryn ndkemykset ovat ldhempdnd Montlosier’ta.
Lansi-goottien ja burgundien valloittamilla alueilla sdilyivat
roomalaiset tavat voimakkaina ja germaanien vaikutus j&i vdhdisem-
médksi.

Gallo-roomalaiset noudattivatkin Thierryn mukaan eteldssd omaa
hallintoaan. Lisdksi roomalainen hallinto jatkui myS8s pohjoisen
kaupungeissa, silld germaanit eivdt olleet tottuneet kaupunkien
hallintokd&ytdnt86n. Tédssd Thierry halusi kolmannen s&dddyn edusta-
jana painottaa kaupunkihallintoa, joka oli porvaristolle t&drked.
Sen sijaan Keski-Ranskan, Sommen ja Loiren v&dlill&d, hallinto taas
vaihteli aina paikallisten olosuhteiden mukaisesti: Jjoillaki
alueilla germaanien vaikutus oli voimakkaampi, joillakin Rooman.

Germaanisten frankkien kuninkaasta Klodovigista tuli 400~ ja
500-1lukujen vaihteessa koko Gallian kuningas. Frankit yhdistivdt
gallo-roomalaiset ja germaanit yhdeksi valtakunnaksi, joka k&dsitti
kaksi erilaista rotua, germaanit Jja gallo-roomalaiset. N&istd
jdlkimmdiset olivat Thierryn mukaan alistettuja: koko valtakuntaa
koskevassa hallinnossa olivat edustettuina vain germaanit. T&ma
tilanne jﬁgkui Thierryn mukaan ensimmdisen ja toisen hallitsijasu-
vun ajan.

4.2.3. Germaanien laki - todiste eriarvoisuudesta

Thierry toteaa Montlosier’n tapaan kahden rinnakkaisen, roomalai-
sen ja germaanien hallintotavan jatkuneen Galliassa Klodovigin ja
tdmédn seuraajien aikana. Mutta Thierry kiistdd, ettd ryhmdt olisi-
vat olleet tasa-arvoisia. Frankit olivat h&nen mukaansa ehdoton
hallitsijaryhmd, joka huolehti koko valtakuntaa koske vista asi-
oista. Eri heimojen hallinto oli vain niiden sisdistd ja ne olivat
siis alistetut frankeille.

Turvatakseen asemansa yhteisdn johtavana ryhmdn& frankit perus-
tivat vastakkaisille rodullisille ryhmille, germaaneille ja gallo-
roomalaisille, rikoksien osalta molempia ryhmid koskevat, rodulli-
seen alkuperddn perustuvat rangaistukset saalilaiseen lakiin. Hé&n
pitdd sitd@ todisteena valloituksen jdlkeisestd rodullisesta eriar-
voisuudesta gallien ja frankkien vdlilld. Rikoslain mukaan ihmisen
hinta, henkiraha, oli kaikissa tapauksissa frankin ja barbaarin

32 Thierry 1836, s. 464-465 Jja Augustin Thierry, Lettres sur
l'histoire de France. Paris 1870. s. 421.

33 Thierry 1836, s. 247 ja Thierry 1880, Considérations, s. 149-
150 ja 156. Thierry 1870, s. 223.

34 Thierry 1836, s. 464-465 ja 468.
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osalta kaksinkertainen verrattuna gallo—-roomalaisiin.35 Tdssd
Thierry on siis yleistdnyt 500-luvulta 700-luvulle rikoslaissa
olleen rotujaon koskemaan koko frankkivaltakuntaa.

Jos esimerkiksi vapaa ihminen oli tappanut frankin tai barbaarin
tai ihmisen, joka eli saalilaisen lain alaisuudessa, h&net tuli
syyllisend tuomita 200 soun sakkoon. - Jos roomalainen omistaja,
siis henkild, jolla oli omaisuutta kantoonin alueella, missad asg%,
oli tapettu, tuli syylliseksi todettu tuomita 100 soun sakkoon.

Laki toteaa mySs saalilaisen lain alaisuudessa eldvdn vapaan
(gallo-roomalaisen), joka ilmeisesti  tarkoittaa Montlosier’n
mainitsemaa frankin asemaan noussutta gallo-roomalaista, mutta
tdtd Thierry ei kdsittele. H&n toteaa vain léﬁn yleisesti erotta-
neen gallo-roomalaiset ja frankit toisistaan.

Thierry jatkoi lain pykdlissd otetun huomioon rodun ohella myd&s
uhrin yhteiskunnallisen aseman. Jos uhri oli ollut kuninkaan
palveluksessa, tulivat rangaistukset kolminkertaisiksi. Tapon
lisdksi o0li mySs muista rikoksista, esimerkiksi ry&stdstd, ran-
gaistukseksi mddrdtty rodun perusteella erilainen rangaistus.
Thierryn mukaan saalilainen laki osoittaa, ettd frankit ja gallit
olivat eld@neet erilaisissa olosuhteissa.

Thierry katsoo kahden ensimmdisen hallitsijasuvun ajan jadttédneen
eriarvoisuuden arvet rggskalaiseen yhteiskunnan hallintoon ja
sosiaaliryhmien vdlille.

4.2.4. Frankkihallinto vd&aristyy

Guizot’n mukaan merovingihallinto ei jatkunut germaanisen perin-
teen pohjalta Galliassa. Hdnen mukaansa germaanien hallinto oli
alunperin jakaantunut kahtia: toisaalta heimon ja suvun, toisaalta
sotaretkien hallintoon. N&dmd& olivat aina rinnakkain. Sotaretkien
hallintoon 1liittyi oikeus suvun voiman ja valloituksen avulla

35 Ibid., s. 103.

36 Ibid., s. 102. Si quelque homme libre a tué un Frank, ou un
Barbare, ou un homme vivant sous la loi salique, il sera jugé
coupable au taux de deux cents sous. - Si un Romain posses-
seur, c’est-a-dire ayant des biens en propre dans le canton oi
il habite, a été tué, celui qui sera convaincu de l'’avoir tué
sera jugé coupable a cent sous.

37 Thierry 1836, s. 103. Voila comment la loi salique répond a la
question, tant débattue de la différence originelle de condi-
tion entre les Franks et les Gaulois. Tout ce que fournissent
a cet égard les documents législatifs, c’est que le wergeld,
ou prix de l’homme, était, dans tous les cas, pour le Barbare,
double de ce qu’il était pour le Romain.

38 Ibid., s. 468.

39 Francois Guizot, Histoire de la civilisation en France. Paris
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hankkimaan omaisuutteen.39

Germaanit tulivat Guizot’n ja Thierryn mukaan Galliaan valloit-
tajina. Vahvistaakseen omaa valtaansa frankit Guizot’n mukaan
omaksuivat myd6s gallialaisia tapoja, etenkin gallo- roomalaisten
suurmaanomistajien tapaperinnettd, jonka he yhdistivdt germaani-
seen sukuhallintoon. N&diden pohjalta frankkikuninkaat katsoivat
valloittamansa maat henkildkohtaiseksi omaisuudekseen. Esimerkiksi
kuninkaan §@jat jakoivat kuninkaan kuoleman jdlkeen t&mdn kunin-
gaskunnan.

Kun Montlosier oli maaseutuaatelin asemaa puolustaessaan painot-
tanut, ettd frankkien hajaantuminen maaseudulle edesauttoi germaa-
nisten perinteiden sdilymistd ja feodalismin syntyd, ndki Thierry
asian pdinvastaisena: Hinen mukaansa germaaninen perinne, vapaa
hallinto, ei voi jatkua Galliassa, koska frankkiheimon j&dsenet
asuivat harvassa, toisistaan eristyneind maaseudulla. Sen sijaan
hd&n toteaa Montlosier’n tapaan hajanaisuuden painottaneen g§uvun
sisdisid valtasuhteita ja ndin auttaneen feodalismin syntya.

Huomattavaa onkin, ettd Thierry ja etenkin Guizot (luku 4.3.1.),
pitdvdt syntynyttd yhteisdd ja feodalismia ennen kaikkea germaani-
sena - muut leimaa-antavat piirteet, 1l1l&hinnd roomalaisuus ja
kristinusko, jddvdt germaanisuuden rinnalla paitsioon. T&ltd osin
toistensa poliittiset vastustajat, aristokraatit ja porvaristo,
olivat yksimielisid.

4.2.5. Porvaristo valtaan kuninkaan avulla

Germaanisuuden ohella liberaalit painottivat mySs roomalaisuutta.
Feodaalisen lohkomisen jdlkeen kuninkuus Thierryn mukaan etsi
itseddn. Germaaninen syntyjddn, mutta Galliassa ja keisarikunnan
traditioiden vallassa muotoutuneena se ei endd koskaan unohtanut
roomalaista periaatetta: tasa-arvoa kuninkuuden ja lain edessd. Se
perustui ajatukseen kuninkaan ja kansan yhteisc‘:‘st'a'4,2 mutta oli
menettdnyt merkityksensd frankkivalloituksen jédlkeen.

Feodalismin aikana periaate syntyi uudelleen kuninkaan ja kol-
mannen sdddyn liitossa. Tdtd liittoa Thierry pitdd luonnollisesti
Montlosier’n kannasta poiketen my&nteisend ja hdn kdyttdd sen

1871. s. 69-70.
40 Ibid., s. 86 ja 104-105.
41 Thierry 1880, Considérations, s. 156.

42 Augustin Thierry, Essai sur l’histoire de la formation et des
progrés du tiers état. Oeuvres completes de Augustin Thierry
IX. Paris 1853. s. 25. Germaine d’origine, mais formée en
Gaule et imbue des traditions impériales, jamais elle n’avait
oublié son principe romain, 1l’égalité devant elle et devant la
loi.

Kuninkuuden ihailussaan Thierry ylisti jopa frankkiheimo
Mérovingien kuninkaita, jotka h&nen mukaansa yrittivdt pitda
roomalaiset periaatteet voimassa frankkivalloittajia vastaan!
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perusteita mySs osoituksena aatelin kyvyttSmyydestd huolehtia
valtiosta. Thierryn mukaan kuningas 18ysi kaupungin hallinnosta
sen, minkd kansa antaa valticlle ja mitd l&&ninherrat eivdt olleet
halunneet tai kyenneet antamaan: tehokkaan k&skynalaisuuden,
sddnnblliset verot ja kurinalaisen sotajoukon. T&mdn ansiosta
kuninkuus syrjdytti jo ennen 12. vuosisadan loppua feodaalilaitok-
sen kuninkuudelle (sekd kaupungeille) asettamat rajoitukset ja
otti itselleen ylimmdn vallan. Kuninkuuden péémééﬁ%né oli heikko-
jen puolustaminen ja yleinen rauhan sdilytté&minen.

Kolmannen s&ddyn kehitys oli Thierryn mukaan ollut yhteydessa
toisaalta kansan (kolmannen sdddyn), toisaalta monarkian kehityk-
seen, Jjotka molemmat ovat vaikuttaneet yhdessd. Kehityksessa
monarkian asema on aina vahvistettu uudella sopimuksella. Ranskan
historialle on iﬁllut ominaista kolmannen s&ddyn hidas, mutta
jatkuva edistys.

Kolmas sd&8ty oli saanut voimansa ja ajatuksensa kahdesta 1l&h-
teestd: kaupungeista ja kuninkaan hallinnosta. Kaupungeissa vai-
kutti voimistuva kauppiasluokka, kuninkaan hallinnossa aatelin
ohella aateliton virkamiesluokka. Aluksi kaupunkien vapaus oli
ollut sidoksissa lddninherrojen jdrjestykseen, feodalismiin, jonka
jdlkeen kolmas sddty eteni kuninkaan avulla hitaasti4,5 mutta var-
masti kohti kansallista ja hallinnollista tasa-arvoa.

Thierryn mukaan kaupungit solmivat erilaisia sopimuksia kunin-
kaan kanssa. Edullisimmat sopimukset kaupungit solmivat kuninkaan
kanssa vanhoissa roomalaisissa kaupungeissa Eteld-Galliassa. N&mad
yksin saavuttivat t&dydellisen vapauden kuninkaan alaisuudessa.
Pohjoisessa olosuhteet olivat epdsuotuisammat. Sielld kaupungit
olivat 1l&&ninherrojen Jja Ranskan kuninkaan ohella my8s Saksan
keisareiden vaikutuspiirissd. Ollessaan taistelussa l&&ninherro-
jaan vastaan kuningas ja mySs keisari pyrkivdt lisddmddn valtaansa
ja pdinvastoin. T&mdn wvuoksi pohjois&g sopimuksista tuli kaupun-
geille epdedullisempia kuin eteldss&.

Sopimusten tuloksena kaupungit saivat edustuksen valtion hallin-
toelimiin. Thierryn mukaan t&md& oli kuninkaalle v&alttdmatdntd,
jotta verojen mddrdstd ja kantamisesta voitiin sopia. - Kuninkaan
valta ja auktoriteetti kasvoivat t&mdn kehityksen mydtd. Muuttu-
neissa olosuhteissa ei kaupunkien edustus endd ollut riittdva
verrattaessa aateliin ja papistoon. Ja niin kuningas kutsui koolle
kansan kolmen p&ddluokan, aatelin, papiston ja kolmannen s&&ddyn
edustajat. Yleissdddyt, (g?ats—Généraux), kokoontuivat ensimmdisen
kerran 1300-luvun alussa.

Kolmas sddty oli nyt poliittisesti edustettuna valtion elimissa.

43 Thierry 1853, s. 25.

44 Ibid., s. v-vi.

45 Ibid., s. 49-50.

46 Thierry 1836, s. 232-233.

47 Ibid., s. 472.
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Mutta Thierry painotti etenkin sitd, ettd kolmas sddty oli jo
kaksi vuosisataa aiemmin vallannut vapautensa nauttien niisté&
tdysin. Silld oli ollut ja oli edelleen oikeus ottaa osaa julki-
siin kokouksiin, val&&a hallintovirkamiehensd sekd tulla vertais-
tensa tuomitsemiksi. - Thierryn mukaan feodalismi oli voitta-
jien hallintoa, kaupunkien vapautuminen kolmannen sdddyn vaikutus-
vallan alkua sekd vuoden 1789 vallankumous kolmannen s&édyggnousua
varsinaiseksi kansaksi ja Sieye@sin tapaan sen edustajaksi.

4.3. Germaanisuus liberaalien vallan perustana
4.3.1. Porvaristossa on germaanista verta

Aateliston poliittisen feodaalivallan puolestapuhujan kreivi
Montlosier‘n keskeisin teesi oli porvariston kyvyttOSmyys poliitti-
sen vallan k&ayttddn ja etenkin vallankdyttd6n, jonka perustana
olisi ajan arvostama germaaninen vapaus. N&in liberaaleille oli
tdrkedd osoittaa olevansa kykeneviad vallankdyttdédn ja juuri ajan
arvostaman germaanisen vapauskdsitteen pohjalta.

Guizot’n ja Thierryn mukaan Ranskan historian ydin on germaanien
ja gallialaisten sekoittumisessa frankkivaltakunnan ensimmdisen ja
toisen hallitsijasuvun jdlkeen. Sekoittumisella he halusivat
osoittaa 1liberaalien porvareiden olevan kykenevid hallitsemaan
ranskalaista yhteiskuntaa.

Eri rodut ja sosiaaliryhmdt olivat kirjoittajien mukaan alkaneet
sekoittua heti feodalismin synnyn Jj&lkeen. Feodalismin hallinto-
jdrjestelmd alkoi kehittyd 700-luvun alussa Karolingien vallan
alkaessa. T&md johti myShemmin yhteisdn sisdisiin sotiin, jotka
Guizot JjJa Thierry jakavat kahteen osaan: erilaisten etnisten
ryhmien v&dliseen taisteluun ja toiseksi é%?llo—fraxﬂd<ilaisen eli
kansallisen hallitsijasuvun valtaantuloon.

Thierryn teorian mukaan sotien aikana eri etniset ryhmdt sekoit-
tuivat. Rodullisen sekoittumisen mydtd myds niiden tavat samankal-
taistuivat. Alunperin kaksi erilaista ryhmdid tulivat samanlaisiksi
kieleltddn, tavoiltaan ja traditioiltaan. Kaksi rotuun perustu-
vaa sddtyd, Jjotka eivdt olleet eronneet vain lain pohjalta, wvaan
myS8s alkuperdn pohjalta, l&hestyivdt toisiaan ja sekoittuivat
asteittain olennaisilta luonteenpiirteiltddn ylemmistd luokista
alkaen. Se oli ensimmdinen sekoittumisen askel, joka viiden vuosi-
sadan jdlkeen (400-luvun valloituksesta laskien) tuotti wuuden

48 Ibid., s. 472.

49 Thierry 1853, s. vii-viii.

50 Frangois Guizot, Histoire de la civilisation en Europe IIV.
Cours d’histoire moderne. Tome II. Bruxelles 1835. s. 378 seka
Thierry 1836, s. 177-178 ja 180.

51 Thierry 1836, s. 195-196.

52 Thierry 1853 s. 7; Thierry 1836, s. 242-243 ja Guizot 1835/II,
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kansan ja Kapetingien dynastian.52 Kun Montlosier oli tarkoittanut
‘uudella kansalla’ kyvytdntd kolmatta sddtyd, tarkoitti Thierry
silld sekoittuneita frankkeja ja galleja eli aikansa ranskalaisten
Kapetingien alaisuudessa eldneitd esi-isid. Nykykdsitysten mukaan
rodut alkoivat sekoittua varsinaisesti sata vuotta aiemmin, 800-
luvulla.

Maansa sisdisessd kehityksessd Guizot ndkee rotujen sekoittumi-
sen tdrkednd: germaanisuuden yksildllisestd itsenéisyy%ﬁﬁté sekd
vapaudesta tuli osa eurooppalaisen sivistyksen perustaa. Germaa-
nisen aineksen vaikutus tuotti 900-luvulla syntyneelle yhteisdlle
toisaalta ké&sityksen kansalliskokouksien merkityksestd, wvapaiden
ihmisten oikeudesta hallita itsed&n, toisaalta oikeuden ja vapau-
den tunteet. Guizot painottaa, ettd Lansi-Euroopassa ja etenkin
Ranskassa yksil6llisen itsendisyyden vahva kdsitys on té%ﬁgin ja
ainoa vanhasta Germaniasta Ranskalle saatu tdrked& perintd.

My6s Thierry painottaa germaanien vaikutusta. H&nen mukaansa
valloituksen jdlkeisen neljé&n vuosisadan yhteiskunnallinen muutos
pddttyi suureen roomalaisten ja germaanisten tapojen vallankumouk-
seen. Jdlkimmdiset, germaanien tavat voittivatssratkaisevasti ja
niiden voitto aloitti uuden hallinnon muodon. Vaikka Thierry
tdlld tarkoittaakin feodalismin syntyd, tuo hd&n samalla siind
esille germaanisuuden vaikutuksen ranskalaisten perimdssa.

Germaanisuuden ihailu yhdistyy kirjoittajilla Ranksan kansan
perustaan. N&din germaanisuuden 1hailua el tule yhdistd&8 epdisdn-
maallisuuteen. Esimerkiksi Guizot’n mukaan Ranskan oli Euroopan

s. 378.
53 Guizot 1848, s. 58-59.

54 Guizot 1835/III, s. 169. ...c’est par les Barbares germains
que ce sentiment (l’indépendance individuelle) a été introduit
dans la civilisation européenne; il était inconnu au monde
romain, inconnu a 1l’église chrétienne, inconnu & presque
toutes civilisations anciennes. (Guizot 1848, s. 58.) moderne
naissante, d‘une part, le souvenir des assemblées nationales,
du droit des hommes libres a se gouverner en commun; d‘autre
part, certains idées, certains sentiments de droit et de
liberté... ...je crois que dans 1l'Europe occidentale, notam-
ment en France, le sentiment é&nergique de 1’indépendance
individuelle est le plus important, je dirais volontiers le
seul grand legs que 1l’ancienne Germanie nous ait transmis.
(Guizot 1835/III, s. 169.)

55 Thierry 1853, s. 10. Ce siécle (Xe)... vit se terminer par une
grande révolution la lutte intestine des moeurs romaines et
des moeurs germaniques. Celles-ci 1’emportérent
définitivement, et de leur victoire sortit le régime féodal,
c’est-a-dire une nouvelle forme de 1l’Etat... ...ce régime est
l’époque ou finit dans la Gaule franque la distinction des
races, ou disparaissent, entre Barbares et Romains, entre
dominateurs et sujets, toutes conséquences 1légales de 1la
diversité d’origine.
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keskus ja maanosan sivistyksen kehto, joka oli aina marssinut
kehityksen karjessd. Mikdli Ranska jollakin eldmdn osa-alueella
oli jaddnyt muista jdlkeen, omaksui s~ muualla kehitetyt ajatukset
ja levitti niit8 edelleen kehittyneempind muihin maihin. Guizot’n
mukaan ei ollut mitd&8n suurta ajatusta tai Hﬁ;iaatetta, jota ei
olisi ensimmdiseksi otettu kayttdon Ranskassa.

4,3.2., Tasa-arvon perustana roomalaisuus

Aiemmin 1700-luvulla kdydyissd keskusteluissa kolmas s&ddty oli
vedonnut roomalaisuuteen puolustaessaan sitd, millainen monarkia
Ranskassa tulisi olla. Roomalaisuus ei ollut unohtunut 1800-luvun
alun liberaaleiltakaan. Jos germaaninen vapauskdsitys oli periaat-
teellinen 1l&htdkohta yksildn vapaudelle, niin roomalaisuus oli
heille esikuva siitd, millainen yhteisdn poliittisen vallankdytdn
tuli olla. Montlosier oli omassa teoksessaan hydkdnnyt roomalai-
suutta vastaan, jonka hd&n katsoo germaanisuuteen kykenemdttomé&n
kolmannen sdddyn ottaneen ohjenuorakseen.

Roomalaisuus oli siten liberaaleille tdrked oman ajan yhteisdn
vallankdytdn sekd historiassa kaupunkien hallinnon perustana.
Roomalaisuuden osuus Ranskan kehityksessd olikin Thierrylle histo-
rian toinen peruskysymys.

Roomalaisuus ymmdrrettiin kahdessa eri merkityksessd: ensiksikin
se merkitsi kuninkaan vallankdyttdd, johon liittyi kaikkien kansa-
laisten tasa-arvo kuninkaan ja lain edessd seké kunink%gn velvol-
lisuus puolustaa heikkoja ja pitdd ylld yleistd rauhaa. Toiseksi
roomalaisuus merkitsi Rooman vallan aikaista kaupungéen hallintoa,
jossa kaupungin senaatti pddatti kaupungin asioista.

Guizot viittaa saksalaiseen oikeushistorioitsijaan Savignyyn ja .
toteaa, ettd roomalainen oikeus ei koskaan hdvid Euroopasta.
Kansainvaellusten aiheuttaman hajanaisuuden keskelld roomalainen
oikeus sdilyy instituutioiden, 1lakien ja tapojen moninaisuuden
keskelld aina %%pO—luvulle saakka, jolloin sen arvo uudestaan
alkaa painottua.

Thierryn mukaan roomalainen oikeus sdilyi nimenomaan Gallian
roomalaiseen oikeuteen perustuvissa %%upungeissa, joissa sdilyi
lakiin perustuva roomalainen hallinto. Kuten aiemmin on todettu,
alkoi kaupunkien asema vahvistua 1000-luvulta alkaen kaupan kehit-
tymisen my6td. Porvarissdddyn nimi alkoi Thierryn mukaan merkitd
vapautta sekd kunniaa ja nimi merkitsi kaupungin hallintoon aktii-
visesti osallistuvia henkilditd. Kaupungit oli nostettu jaloilleen

56 Guizot 1848, s. 4-6 ja 1835, s. 9.
57 Thierry 1853, s. 35-36.

58 Guizot 1835/I, s. 58, 71 ja 268-269.
59 Ibid., s. 44.

60 Thierry 1836, s. 476.
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ja ne olivat kykenevid antamaan kuninkaalle t&mdn tarvitsemaa
tukea kamppailussa feodaaliaatelia vastaan.

Kolmas sd&dty siis ndki germaanisen vapauden ihanteenaan silloin,
kun se toteutui kaupunkien - ei 1ld&ninherrojen -~ vapautena ja
jolloin kolmas sdaty sekd aateli olivat tasa-arvoisia roomalaisen
periaatteen mukaisesti kuninkaan Jja lain edessd. Vaaristyneena
germaanisena hallintona taas n&htiin l&d&ninherrojen kuninkaasta
riippumaton vallankayttd.

4.3,3. Valta kuuluu keskilunkalle

Vuoden 1830 wvallankumous oli nostanut keskiluokan valtaan. Sen
jédlkeen 1liberaalin porvariston pddmddrdnd oli turvata asemansa
vanhoja wvallanpitdjid vastaan. Toisaalta oman uhkansa muodosti
myds kasvava tyOvdestd, jota ei wvield 1830-luvun alkupuolella
pidetty varteenotettavana uhkana. Vuonna 1837 Guizot piti parla-
mentissa puheen, jossa hdn kdsitteli maansa sen hetkistd poliit-
tista tilannetta.

Guizot’n mukaan vuoden 1817 wvaalilaki oli 1luonut todellisen
edustuksellisen hallinnon Ranskaan. Tdlld h&n tarkoittaa keskiluo-
kan vallankdyttdd. Ensiksikin laki Guizot’n mukaan turvasi sen,
ettd ’‘massat’ jdivat vaalien ulkopuolelle. Toiseksi laki laajensi
ddnioikeutettujen mddrdd niin, ettd vanha aateli joutui luovutta-
maan paikkansa keskiluoka%%ﬁ. Tdtd Guizot piti oikeudenmukaisuuden
ja maan etujen mukaisena. Periaatteelleen keskiluokan poliitti-
sesta valta-asemasta Guizot vakuutti aina olleensa ja tulevansa
aina olemaan uskollinen.

Guizot’'n puheessa mddritellystd edustuksellisuudesta tuli hyvin
ilmi se, ettd vaikka kolmas sddty itse on pddssyt valtaan, ei se
ole halukas jakamaan valtaa alaluokkien kanssa. Lisdksi Guizot
puhui keskiluokasta samaan tapaan kuin ancien régimen aateli
itsestddn ‘ylevdnd ja kykenevanad’ (élevées et capables) yhteiskun-
nalliseen vallankdyttddn. Alaluokat olisivat siihen kykenemd&ttdmi-
d, silld vaalitkin voisivat toimia niiden keskuudessa vain éepé-
suorasti ja petollisesti’ (indirectement et mensongeérement).

Tarkastellessaan omaa aikaansa Guizot ensiksi kielsi kuulijoi-
taan luulemasta, ettd hdnen aikansa ’‘demokratia’ ja keskiluokka
muistuttaisivat keskiaikaista porvaristoa, joka epdili arvoaan ja
voimaansa. Han vakuuttaa aikansa keskiluokan luottavan kohta nsa
ja oikeuksiinsa sekd omaavan voittajan syd&men ja tunteet. -

Toiseksi hdn varoitti kuulijoitaan uuden vallankumouksen vaaras-
ta, jonka henki edelleen on ranskalaisten keskuudessa. Vallanku-~

61 Frangois Guizot, Discour du 3 mai 1837. Histoire parlamentaire
de France. Recueil complet des discours prononcés dans les
chambres des 1819 & 1848 par M. Guizot. Tome troisiéme. Paris
1863. s. 72-73.

62 Ibid., s. 77-78.

63 Ibid., s. 75.
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mouksen sijaan Guizot kuitenkin ndkisi paremmaksi puhua anarkian
hengestd. Guizot vaatii kaikkia luokkia, joissa vallits%ﬁat kon-
servatiiviset edut, kamppailemaan vallankumousta vastaan. Vaikka
sen uhka ei hédnen mg§§ansa ole ajankohtainen, sitd vastaan on
kuitenkin taisteltava.

Puheessaan Guizot halusi painottaa keskiluokan osuutta valtio-
vallan kdytSssd. Siind tuli myds esille tySvdenluokan nousu po-
liittisesti entistd merkittdvdmmdksi ryhmdksi, vaikka Guizot ei
sitd vield suoranaisesti mySnndkd&n. Suunta on kuitenkin selvia:
Guizot halusi taata aatelin tuen keskiluokalle mahdollisen uuden
vallankumouksen varalta.

Liberaaleja oli Montlosier’'n teoriassa loukannut etenkin kolman-
nen sdddyn esittd@minen kyvyttOmdksi poliittiseen vallankdyttddn.
Tdltd pohjalta 1liberaalit alkoivat 1luoda omaa teoriaansa oman
poliittisen yhtendisyytensd tueksi. Sen ytimeksi tuli gallien ja
frankkien sekoittuminen, Jjonka pohjalta kolmas s&&ty oli saanut
kykynsd luoda Ranskaan hallinto, jossa kansalaiset olisivat ger-
maanisten periaatteiden mukaisesti vapaita. Hallintoihanteekseen
liberaalit ottivat roomalaisuuden, johonka he yhdistivdt perustus-
laillisen monarkian.

Luodessaan omaa ryhmd&tunnetta liberaalit halusivat esittéa
vanhan sddtyvastustajansa vihamielisend valloittajana, jota vas-
taan kolmas s&daty on koko olemassaolonsa ajan kamppaillut. Ensim-
mdisen voittonsa se saavutti kaupunkien vapautumisessa ja lopulli-
sen voiton se sai Ranskan suuressa vallankumouksessa. Historantul-
kinnoissaan 1liberaalit Montlosierin tapaan luopuivat vanhoista
auktoriteeteistaan ja Dubos’n tilalle Thierry Jja Guizot ottivat
Boulainvilliers’n, jonka valloitusteoria sai her&ttdad agressiivi-
suutta aatelia vastaan ja palvella liberaalien yhtendisyytta&.

Frankkien perustama keskiaikainen hallinto ndhtiin ep&doikeuden-
mukaisena ja siltd kiellettiin germaanisuus, koska gallivdestd ei
ollut germaanien hallinnossa edustettuna. Tdmd loukkasi germaanis-
ta, yksilén arvoa valtion osana korostavaa periaatetta. T&dlla
haluttiin myds hyodk&td Ranskan aatelin edustamia vanhoja hallinto-
periaatteita vastaan. Toiseksi frankkien kuninkuudesta oli tullut
vastoin alkuperdistd germaanista tapaa perinndllinen. T&lld halut-
tiin osoittaa, ettd germaanien tavat olivat muuttuneet gallo-roo-
malaisten tapojen vaikutuksesta. Germaanisuudessa Guizot ja Thier-
ry eivdt hyvdksyneet vaalikuninkuutta ja niin germaanisuuden sek&
roomalaisuuden sekoittumisen ansiosta kuninkuudesta tuli perinndl-
linen ja perustuslaillinen. Perinndllisyys oli roomalaisuuden
vaikutusta, perustuslaillisuus germaanisuuden. Lis&ksi roomalai-
suus takasi kaikkien tasa-arvon kuninkuuden alaisuudessa, milla
suljettiin pois aatelin erioikeudet. N&in pdaSstiin liberaalien
poliittiseen ihanteenseen, perustuslailliseen monarkiaan.

64 Ibid., s. 77-78.

65 Ibid., s. 81.
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4.4, Liberaalien vastainen oppositio voimistuu
4.4.1. Guérard: Roomalainen kuninkuus jatkui Galliassa

Guizot ja Thierry uskoivat, ettd kolmas s&dty oli humaanin kehi-
tyksen ja yhteiskunnan moottori, jonka my&td kehitys koituu kaik-
kien kansalaisten parhaaksi. Adrimmill&d&n t&md johti siihen, ettd
liberaalit halusivat pitdd kaiken vallan yksind&dn k&dsiss&dén.
Perustuslaillista monarkiaa kannattavien liberaalien vallan vas-
taisen opposition muodostivat paitsi Bourbonien valtaa kannattavat
legitimistit ja aatelisto, myds yhteiskunnan uudet poliittiset
voimat, tasavaltalaiset ja sosialistit. - Kuninkaanvallan puolesta
kirjoittivat mm. Benjamin Guerard ja kruununperillinen Chambordin
kreivi, aristokratian puolesta porvaristoa vastaan Alexis de
Tocqueville ja tasavaltalaisten sekd@ sosialistien puolesta
Frangois Mignet, Pierre Joseph Proudhon sekd Pierre Leroux.

Keskitetyn kuninkaan valtaa tukien ja historiaan vedoten kir-
joitti historioitsija Benjamin Edme Charles Guérard (1797-1854).
Hian katsoo roomalaisen perinteen jatkuneen Galliassa ja kuninkaan
vallan vakiintuneen absoluuttiseksi. Germaanisia frankkeja hé&n
vastoin aikansa henked pitdd rappeutuneina sekd puoliksi barbaa-
reina ja puoliksi sivistyneind. Germaaninen perimd hajosikin h&nen
mukaansa Galliassa. Lisdksi Guérard ihmettelee, ettd germaanien
tapoja ylistdneet kirjoittajat ovat véitténegg enemmistdn sopeutu-
neen vdhemmistdn tapoihin, eikd@ pdinvastoin.

Edelleen Kaarle Suuren valtakunnan hajoamista ja feodalismin
syntydkddn Guérard ei pidd germaanisuuden ansiona. Itsendisten
pienvaltioiden synnyn syynd ovat samat seikat jotka olivat jo
Kaarle Suuren vallan perustana eli hallinnollisen, oikeudellisen,
sotilaallisen ja taloudellisen vallan keskittymisen samoihin
kdsiin eli 1l&d&aninherroille. Guérard kieltdd8 kokonaan rotujen
merkigyksen ja katsoo niiden sekoittuneen heti valloituksen jal-

keen. Guérard kdsitteli keskiajan Ranskan historiaa my&s teok-
sissaan La Terre salique (1841) ja Polyptique de 1l’abbé Irminon
(1836-44).

Legitiimin kuninkaan vallan Ranskan yhtendisyyden perustana naki
mm. Bourbonien vallanperij& Chambordin kreivi. Ha&n kirjoitti 1844
tySvdenkysymyksestd ja halusi osoittaa suosiotaan kaikille pyrki-
ggksille, jotka ladhentdvdt ja yhdistdvdt kaikkia Ranskan luokkia

Neljd& vuotta myShemmin hdn julisti tulevan pdivdn, jolloin hén

66 Benjamin Guérard, Du Gouvernement en France, sous les deux
premiéres races et du demembrement de l’empire de Charlemagne.
s. 3-4.

67 Ibid., s. 6-7

68 Le Comte de Chambord, L‘Organisaton du travail et a
l’amélioration du sort des classes laboureuses Teoksessa Le

Comte de Chambord: Mes Idées. Paris 1872. s. 7.

69 Le Comte de Chambord, Tout pour la France. Teoksessa Le Comte
de Chambord, Mes Idées. Paris 1872. s. 14
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voi antaa itsensd Ranskan palvelukseen.69

4.4.2. Tocqueville: Porvariston valta johtaa despotismiin

Merkittdvd 1830-luvun oikeiston mielipiteiden esittdjd oli kreivi
Alexis de Tocqueville (1805-59). Hdn oli ranskalainen, oikeisto-
lainen valtioteoreetikko ja poliitikko. 1830-luvun alussa hé&n
matkusti Yhdysvaltoihin, josta palattuaan kirjoitti Yhdysvaltojen
demokratiaa kdsittelevdn kirjasarjan. Siind hdn ymmdrtden kuvasi
demokratiaa, vaikka ei sitd itse hyvdksynytkddn. Raymond Aron'a
mukaan Amerikka ei ollut Tocquevillelle malli, vaan oppitunti.
My8s Frangois Furet’'n mukaan Tocqueville etsi Euroopan tulevai-
suutta Amgfikasta - el aikansa historioitsijoiden tapaan mennei-
syydesta. Ranskassa Tocqueville Amerikan esimerkkien avulla
hySkkdsi liberaalien hallintoa vastaan sekd varoitti aikalaisiaan
demokratian ja alempien luokkien uhkasta. Sen sijaan h&n ei otta-
nut suoranaisesti kantaa frankit-gallit -kysymykseen, mutta h&nen
mielipiteidensd merkitys sitd kdsitteleville myShemmille kirjoit-
tajille oli suuri: hdn loi perustaa myShemmille aristokratian
edustamille ndkemyksille. -~ Tocqueville valittiin edustajainkama-
riin 1839. MyShemmin h&nestd tuli tasavaltalaisen Ranskan kansal-
liskokouksen edustaja 1848 ja ulkoministeri 1849. H&n ei hyvdksy-
nyt Napoleon III:n keisarikuntaa eik& jatkanut endd sen aikana
palveluksessa.

Demokratian ja tasa-arvon Tocqueville n&ki johtavan despotis-
miin. Demokraattisen ja tasa-arvoisen yhteiskunnan Jjédsenet ovat
Tocqueville mukaan korostuneesti kiintyneet hyvinvointiin ja
omaisuuteen. Tdmd@ herdttdd hdnen mukaansa pelon yhteiskunnalliseen
epdjdrjestykseen, joka uhkaa aineellista omaisuutta. T&1ll8in
pyrkimys yleisen jdrjestyksen sdilytté@miseen jdd ainoaksi poliit-
tiseksi pddmddrdksi. Tasa-arvon aikana kukaan ei ole jarjestédyty-
nyt auttaaksen vertaisiaan eik&@ kenelld&dn ole oikﬁ?tta odottaakaan
apua muilta. Jokainen on riippumaton ja heikko. Tdmd aiheuttaa
anarki§§ ja saa ihmiset lankeamaan vddrddn kédsitykseen auktoritee-
tista. Jdrjestyksen sdilyttdmiseksi kansalaiset tulevat myotéa-
mieliseksi keskitetylle jdrjestelmédlle ja 'mittaamattomalle
suuruudelle’, jok§4yksin on kiinnostunut ja jolla yksin on keinot
anarkiaa vastaan.

70 Raymond Aron, Main Currents in Sociological Thought I. New
York & London 1965. s. 195.

71 Furet 1978, s. 209.

72 Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amerique. Oeuvres
completes d’A. de Tocqueville. Publiées par Mme de
Tocqueville. Tome III. Paris 1888. s. 493-494.

73 Ibid., s. 484.

74 Ibid., s. 493-495.

65



Tasa-arvon Tocqueville yhdisti porvariston laajenevaan valtaan.
Teollisen om§§suuden kehittyessd teollisuusluokka on rikastunut ja
laajentunut. Mitd enemm&n kansakunta teollistuu, sitd enemmidn se
tarvitsee maanteitd, kanavia, satamia Jja muita julkisin wvaroin
tehtdvida toitd. Ja mitd demokraattisempi yhteiskunta on, sita
vaikeampaa yksityiselle on kyseisid toitd tehdd ja vastaavasti
sitd helpompaa se on valtiolle. Ja mitd enemmdn valtiovallan
merkitys kasvaa, sitd helpompaa on”7§eskitetylle jadrjestelmdlle
ottaa valta itselleen yhteiskunnassa. Tocqueville katsoi yhteis-
kunnan olevan menossa kohti keskitettyd hallintoa.

Tasa-arvoa vaativien ryhmien edessd Tocqueville kuitenkin itse-
kin turvautui oman aikansa hallintoa maéritellesséén7;ietynastei—
seen keskittdmiseen, jonka ndki valttdmattOm&na. Ihanteena
hé&nelle on perustuslaki, joka suojaa &dadrimmdisen keskittdmisen
vaaro%éta, mutta turvaa pahimmalta eli demokraattiselta despotis-
milta Tocqueville ndkee aikansa aristokratian tapaan edustamansa
keskitetyn vallan luonnollisena, mutta demokratian riippumatto-
muutta sekd@ paikallisia vapauksia ja oikeuksia hdn pitdd taiteel-
lisina. H&n hydkdd8 mySs porvariston yhden 1luokan vallankdyttdad
vastaan katsoen, ettd kaikki, jotka halg&yat keskittdd wvallan
yhden luokan k&sin, tulevat epdonnistumaan. Osaltaan Tocqueville
jatkaa Boulainvilliers’n ja Montlosier’n teoriaa kolmannen s&d&dyn
eli porvariston kyvyttdmyydestd vallankdyttddn. H&n ei hyvaksy
Guizot’n yhden ryhmittymdn vallankdytt&d. Toisaalta hdn ei hyvdksy
mySskddn despotismia, vaikka ndkeekin demokratian siihen johtavan.
Poliittisilta mielipiteilt&é&n Tocqueviléﬁ olleekin tasawvaltalaisen
vahvan aristokratian vallan kannattaja.

Vuosisadan alun ja vaihteen kirjoittajilta, Mlle de Lézardierelta
sekd@ Chateaubriandilta ilmestyi 1840-luvun puolivdlissd edelleen
frankit-gallit -kysymykseen kantaa ottavat teokset. Varakreivi
Lézardiére julkaisi Mlle de Lézardiéren teossarjan kolmannen osan.
Hinen mukaansa Guizot kannattajineen on antanu%lriittévésti esi-
merkkejd kolmannen osan julkaisemisen tarpeesta. Teos hytkkdadkin
voimakkaasti keskiluokkaa vastaan ja puolustaa germaanisen aatelin

75 Ibid., s. 519.

76 Ibid., s. 520-521.

77 Ibid., s. 500.

78 Ibid., s. 534-535.

79 Ibid., s. 497, 538-539.

80 Vrt. Furet 1978, s. 220: Tocqueville ndki aristokratian vapau-
den perustajana ja suojamuurina.

81 Le Vicomte de [Lézardiere, Préface. Teoksessa Mlle de

Lézardiere, Thérories des lois politiques de la monarchie
francaise I. Paris 1844. s. ix.

66



asemaa. Mlle de Lézardiere vditti rotujaon vastoin liberaalien
1830-1luvun %&rjoituksia jatkuneen ja porvariston olevan orjien
jdlkeldisia. Toiseksi Montlosier’n tapaan h&n vdittdd feodalis-
min lopettaneen orjuuden Ranskassa ‘uusien kansalaisten’ hyvéksi.
Tdmdn jdlkeen %%63 kolmannen sdddyn edustajat saattoivat nousta
aatelissddtyyn.

Mlle de Lézardieren tapaan Chateaubriandkin on nyt Les Martys
-romaaniaan ja 1810-luvun kirjoituksiaan selvemmin valloituksen
kannalla. H&n katsoo valloituksen tapahtuneen. Samalla h&n katsoo
Ranskan perustaltaan germaaniseksi ja toisen sdddyn eli aatelin
alkuperdltddn pohjoisen rodun edustajaksi. T&dmdn rodun edustajina
frankit perustigat feodalismin jddden itse Ranskaan perinndllisek-
si yl&luokaksi. Sama tulee esille myds teoksessa Histoire de la
France jusqu’a la révolution. Siind hé&n katsoo frankkien perusta-
neen valloituksensa jdlkeen va%%eilla valitun kuninkaan rinnalle
kokous-instituutiot Galliassa. Kuninkaan vallan muuttumista
perinndlliseksi h&n piti vallananagguksena ja germaanista feoda-
lismia Ranskan hallinnon perustana.

Montlosier’n teoriaa kdsitteli 1842 Baranten paroni. H&n totesi
Montlosier’n aina vastustaneen omana aikanaan desggfismia ja
historiankirjoituksessaan kuninkaan vallananastusta. Barante
ndkee Montlosier’n my&s Boulainvilliers’n valloituksen ja rotujaon
teesien vddristelemdttbmdnd ja tietdvdmpdnd jatkajana. Kuitenkin
Barantekin mydntdd, ettd Montlosier’‘n aika on ohitse: Tiede on

82 Mlle de Lézardiere, Thérories des lois politiques de la mo-
narchie frangaise III. Paris 1844. s. 95.

83 Ibid., s. 106. Barzunin mukaan Mlle de Lézardiere katsoi
frankkien hyvdksyneen muut kansallisuudet kansalliskokoukseen,
mutta pitdneen voimassa kaikki valloituksen tuomat frankkien
oikeudet. (Barzun 1832, s. 245-246.)

84 René Chateaubriand, Analyse raisonné de France I-II. Bruxelles
1852, Tome I. s. 127

85 René Chateaubriand, Histoire de 1la France jusqu’a la
révolution. Paris 1872. s. 23.

86 Ibid., s. 28 ja 62. Vuoden 1848 vallankumouksen jdlkeen teok-
sessaan Mémoires d’Outre tombe (1849) Chateaubriand otti
kantaa kuninkaan vallan puolesta. Ha&n julistaa, ettd ranska-
laisten on nostettava uudelleen valtaan Klodovigin monarkia ja
Pyhdn Ludvigin sekd Henri IV:n perintd. Ainoastaan Bourbonit
ovat hdnen mukaansa kykenevid johtamaan Ranskaa. (René
Chateaubriand. Mémoires d’Outre tombe. Paris s.a., s. 499).

87 Le Baron de Barante, Notice sur la vie et les ouvrages de M.
Le Comte de Montlosier. Academie de Clermont. Clermont-Ferrand
1842. s. 11.

88 Ibid., s. 19-20.
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kehittynyt Guizot’n ja Thierryn t8issd Montlosier’n jélkeen.88

Aristokratiaa koskevissa mielipiteissd Montlosier sai vain v&h&n
huomiota teoksensa ilmestymisen Jjdlkeen. Kuitenkin rotuteoriat
olivat edelleen mukana keskustelussa, josta esimerkkind ovat Mlle
de Lézardieren ja Chateaubriandin ké&dsitykset. Rotuteorioiden
ohella etenkin myShemmin merkittdviksi tulivat Tocquevillen teori-
at demokratian vaaroista.

4.4.3. Michelet: Tasavalta kruunasi tasa-arvon
a. Germaanit vapauttajia - kuninkuus Roomasta

Tasavaltalaisen puolueen synnyn Banciard ajoittaa vuoteen 1831 ja
jdsenid h&n arvioi puolueeseen kuuluneen 1832-34 noin 20 000.
Tasavaltalaiset kannattivat libe§§alien hallintoa 1830-luvun
lopulla ja 1840-luvun alkupuolella.

Ranskalainen historiankirjoittaja Jules Michelet (1798-1874)
nosti 1830-luvulla, liberaalien ja perustuslaillisen monarkian
valtakaudella esiin periaatteet, joita on pidettdvd osin Mablyn,
osin liberaalien historian teorioiden jatkona. Michelet katsoi
frankkien vapauttaneen gallit Rooman despotismista, mutta ei
hyvdksynyt tilalle tullutta frankkiaristokratian valtaa. Syntyneen
uuden monarkian h&n kuitenkin hyvdksyi tasavallan valmistelijana.
Tasavaltalaisen Michelet’n ranskalainen tutkija Claude Digeon
mééritgalee nimenomaan tasavaltalaisten vasemman siiven kannatta-
jaksi, vaikka Michelet arvosti myds monarkiaa ja menestyi libe-
raalien johtamassa valtiossa.

Lahjakas Michelet sai vditdskirjansa valmiiksi jo 21 vuotiaana
ja kolmea vuotta myShemmin h&n hoiti historian professuuria Sain-
te-Barbessa. H&n toimi myds vallassa olleen Kaarle X:n pojan sekd
murhatun Berryn herttuan tyttdren kotiopettajana. 1830 wvallanku-
mous lopetti n&md tehtdvdt. Michelet o0li kuitenkin omaksunut
liberaaleja periaatteita sekd historiakdsityksen, jonka mukaan
koko Ranskan historia osoitti jatkuvaa kansan taistelua despotis-
mia vastaan. Jo vallankumousvuonna uusi kuningas Ludvig Filip
nimitti h&net professoriksi ja 1838 Ranskan Akatemian j&dseneksi.

Vuonna 1835 ilmestyi Jules Micheletin péddteos, Histoire de
France. Vastoin aikansa 1liberaalien ndkemyksid Michelet katsoi
Mablyn tapaan frankkien tulleen Galliaan vapauttajina. Syyn&d t&hé&n
oli se, ettd@ orjuuden ja Bysantin despoottisten tapojen lisdadnty-
minen myds Galliassa sai roomalaista jdrjestelmdd vastustavat
gallialaiset papit kutsumaan frankit avuksi. N&in frankkivalta
Galliassa oli hdnen mukaansa haluttua. Frankki- hyoSkkdys, jota

89 Michel Banciard, Société francaise & lutte de classes, 1789-
1914. Lyon 1967. s.54.

90 Claude Digeon, La crise allemande de la pensée francgaise.
(1870-1914). Thése pour le Doctorat é&s Lettres présentée a la
Faculté des Lettres et Sciences humaines de 1‘Université de
Paris. Paris 1959. s. 44 ja 114.
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gallit olivat niin tulisesti od?ﬁﬁaneet, johti wvanhan keisarikun-
nan organisaation kumoutumiseen.

Michelet katsoo frankkien vapauttaneen gallit Rooman orjuudesta,
mutta suhtautuu kielteisesti heiddn perustamaansa aristokraatti-
seen hallintoon. Hd&n ei sitd hyvdksynyt ja liberaalien tapaan
vdittdd Gallian saaneen kuninkuuden periaatteet Roomalta. Rooma-
laisuus merkitsi hdnelle tasa-arvoa ja modernia oikeudenmukaisuut-
ta. Namd periaatteet ovat vaha véhélg% kumonneet Ranskan kehityk-
sessd aristokratian vallan perusteet.

Vapauden Michelet ndkee syntyneen kaupungeissa niiden alkaessa
vastustaa lddninherroja. Ludvig VI:n sotien ikana kaupungit
painostivat itselleen vapauksia ja etuoikeuksia. Michelet kiis-
tdd kuninkaan luoneen kommuuneja ja vdittdd pdinvastoin kommuunien
luoneen kuninkuuden. Ilman kommuunien tg§ea kuningas ei olisi
kyennyt vastustamaan ulkoisia hySkkdyksid. Kommuunien vapautumi-
nen merkitsi samalla ranskalaisen kuninkuuden syntyd. MySs kirkol-
%g Michelet toteaa olleen vaikutuksensa demokratian perusteisiin

Syntyneen monarkian merkityksen Michelet n&ki siind, ettd se
valmisti tasa-arvoa ja siihen perustuvaa yhteiskuntajdrjestysta.
Varsinaisesti ne pantiin tdytdntdédn Ranskan vallankumouksen jal-
keisessd tasavallassa. Tasavallan periaatteet,.kruunattiin ja
julistettiin Euroopalle Napoleonin sotien mydtd. Michelet antoi
my8s tukensa Napoleonin keisarikunnalle ja kruunulle, jotka ndaki
vdlttdmdttoming hallinnonggeskittémisen ja kansallisen yhtendisyy-
den kehityksen perustana.

b. Ranskalaiset sekoittuneita galleja, roomalaisia ja germaaneja

Ranskan alkuperdn osalta Michelet painottaa, ettd endd ei tarvitse
valita eri jadrjestelmdstd. Hdnen itsensd mukaan on ilmeistd, ettd
ranskalaiset eivdt endd ole galleja. Ndin onkin turha yrittéda
etsid ranskalaisten keskuudesta suuria vaaleita ja velttoja galle-
ja, jotka halusivat polttaa Rooman. Toisaalta gallialainen perimi
on hyvin erilainen roomalaisesta tai germaanisesta. Ne eivdt

91 Jules Michelet, Histoire de France I-III. Tome I. Paris 1835.
s. 195-196 ja 205.

92 Ibid., s. 111.

93 Michelet 1835/III, s. 8-9.

94 Ibid., s. 12.

95 Ibid., s. 11-17 ja 57.

96 Michelet 1835/I, s. iv ja Michelet 1835/II, s. 294-295.

97 %%ghelet 1835/1I, s. 29d ja 293 sekd Michelet 1835/II1I, s.
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yksinddn riitd ranskalaisuutta selittdmdén.

Michelet n&keekin eri rotujen vaikuttaneen toisiinsa. H&n pai-
notta§8alkuperéisen ranskalaisen l&htdkohdan olevan gallialainen
rotu, joka on saanut germaanisia ja roomalaisia vaikutteita.
N&dmd ovat sekoittuneet Ranskassa ja maan pohjoisosa on saggut
eteldn eldvyyttd sekd eteld pohjoisen sitkeyttd ja vakavuutta.

Saksalaisen Ranskan Michelet toteﬁ%dtuntevan vetovoimaa Saksaa,
roomalaisen vanhaa maailmaa kohtaan.

Saksan suuruus Michelet’lld perustui sen epditsekkyyteen, minka
ansiosta saksalaisten on ollut helppo muuttaa maastaan. Saksalai-
sen rodun luonteeseen kuuluukin helppo luopuminen itsestd&&n. N&in
vasallin on ollut helppo antaa itsensd lddninherralleen tai k&si-
tySldisen kommuunilleen. Vuonna 1831 Michelet katsoi juES} kommuu-
nin olleen alttari, jolle Saksa on uhrannut egoisminsa. Hdnella
tasa-arvoon liittyi siis feodalismin ja my8s kommuunin vapaaehtoi-
nen uskollisuussuhde vallassaoleviin.

c. Guizot hySkkaa Mablya vastaan

Vuonna 1836 Guizot julkaisi teoksensa Essai sur 1l’'histoire de
France neljdnnen painoksen. Sen esipuheessa E%% kertoo haluavansa
korjata Mablyn historiankirjoituksen virheet.

Teoksessaan Guizot painottaa, ettd Ranskassa aristokratian
ponnistelut vallan sieppaamiseksi ja kansan yritykset edustuksel-
lisen j&rjestelmdn luomiseksi ovat olleet satunnaisia pitkdlla
aikavdlilld tarkasteltuna. Guizot’'n itsens& kannattama monarkia on
ne kohdannut, mika o&ogiimekédessé vain palvellut ja kiihdyttanyt
monarkian kehitysté&. Tdlld Guizot haluaa kiistdd Michelet’n
kdsityksen siitd, ettd& monarkia olisi vain valmistanut yhteiskun-
taa tasavaltaa varten. Guizot’lle itselleen monarkian kehitys ei
johda tasavaltaan ja vaatimukset tasavallan luomisesta vain jalos-
tavat monarkiaa entistd paremmaksi valtiomuodoksi.

Guizot’n tapaan Mablya vastaan hydkkdsi myShemmin, vuonna 1849,
myds Adolphe Frank ja Paul Rochery. Frank syyttdd Mablya kommunis-
mista ja Rochery sosialismista. Frank katsoi Mablyn doktriinien

98 Michelet 1835/I, s. 128.
99 Michelet 1835/II, s. 296.
100 Ibid., s. 166.

101 Jules Michelet, Introduction & 1la 1l’'histoire universelle.
Paris 1962. s. 49-50.

102 Frangois Guizot, Essais sur l’'histoire de France pour servir
de complément aux Observations sur 1l’histoire de France de
1’Abbé Mably. 4e é&dition. Paris 1836. s. Vvj.

103 Guizot 1836, s. 493.
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olleen vanhoja sek&@ uhkaavan omaisuutta, perhettd ja vapautta.104

Hdnelle Mablyn ihailemat ‘demokraattiset’ franf&g olivat barbaari-
lauma, jonka ainoa oikeus oli rydstd ja sota. Rochery osaltaan
pitdd Mablya aikansa kirjoittajista kaikkein demokraattisimpana ja
syyttdd tata sosif&&smista, tasavaltalaisuudesta sekd vallanku-
mouksellisuudesta.

4.4.4., Proudhon: Frankkivalloitus synnytti omaisuuden
a. Germanien vapaus esikuvana

Tasavaltalaispuolue ja ns. radikaalit toimivat paljolti yhdessa
l830-luvulla1070maksi ryhmittymdksi radikaalit Jjarjestdytyivédt

vuonna 1840. Tdm& ei kuitenkaan t&8ysin erottanut ryhmittymia
toisistaan, vaan ranskalaisten sosialistien ja demokraattisten
Easava}&glaisten yhteisty8 jatkui Ranskassa ldhes koko 1800-
uvun.

Banciardin mukaan tydttdmyys paheni Ranskassa 1840. Samanaikai-
sesti on myS6s tydkonflikteja maan oikeusministeridn 1825-52 tilas-
tojen mukaan eniten. Tuolloin aloittavat radikaalit varsinaisen
agitaationsa.

Vuosina 1836-37 Louis Reybaud oli kirjoittanut Revue des Deux
Mondes -aikakauskirjaan artikkelisarjan oman aikansa sosialisti-
sista ajattelijoista. Esilld& olivat mm. saint-simonistit, Charles
Fourrier ja Robert Owen. Samaan aikaan Léon Fauchier kirjoitti
oppositiosta ja radikaalipuolueesta.

Reybaud toteaa 15. vuosisadalta l&htien feodalismin kansalle ja
kuninkaille asettamien kuolaimien heikentyneen. H&nen omana aika-
naan se on jo téyqﬁk}isesti tuhoutunut ja sen tilalle vaaditaan
uutta yhteiskuntaa.

Fauchier toteaa puolestaan Ranskan sisdisen tilan olevan jotakin
aivan uutta. Ensimmdistd kertaa maan historiassa pd&dtdksid tehd&d&n
mielipiteiden mukaan eikd vain yhden voiman taikka yhden puolueen
kdsityksen mukaisesti. Kuitenkin legitimistien, tasavaltalaisten

104 Adolphe Frank, Notice sur la vie et le systéme politique et
social de Mably. Teoksessa Le Communisme jugée par l’histoire.
Paris 1849. s. 71-72.

105 Ibid., s. 84.

106 Paul Rochery, Introduction. Teoksessa Bonnot de Mably, Theo-
ries sociales et politiques. Paris 1849. s. 1lij.

107 Banciard 1967, s. 54.

108 Bernard H. Moss, The Origins of the French Labor Movement. The
Socialism of Skilled Workers 1830-1914. Berkeley, Los Angeles,
London 1976. s. 2.

109 Louis Reybaud, Socialistes modernes. Les Saint-simonistes.

RDM, tome VII (ler july 1837), s. 291.
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ja doktrinddrien Guizot’n johdolla ja jérjestykseql%imeen muodos-
tama liittoutuma on ajanut radikaalit oppositioon.

Osaltaan Fauchier kuitenkin uskoo tasavaltalaispuolueen muuttu-
van puhtaasti radikaaliksi j?liasavallan mukainen hallitusmuoto on
orastamassa tulevaisuudessa.

My&s ranskalainen sosialisti ja anarkisti sekd mydhemmin histo-
rioitsija Pierre Joseph Proudhon (1809-65, kts. luku 6.4.) ihaili
germaanisuutta nuoruudessaan. Maanviljelijdperheeseen syntynyt
Proudhon pddsi opiskelemaan perheensd ulkopuolelta tulleen avun
turvin ja valmistui kirjanpainajaksi 1828. Kahdeksan vuotta my&-
hemmin h&n perusti oman kirjapainon. Vuonna 1838 Proudhon muutti
Pariisiin, missd h&nestd tuli yksi maansa johtavista sosialisteis-
ta.

Proudhon sai 1843 valmiiksi kirjansa De la création de 1l’oxrdre
dans 1l’humanité. Siind h&n kdsittelee mm. germaanien vapautta,
frankkivalloitusta Jja omaisuuden muodostumista. Kokonaisuutena
frankit-gallit -kysymyksen kéasittely tyovdestdn kirjoittajien
keskuudessa on vdhdistd, silld he ovat ensisijaisesti keskittyneet
kirjoittamaan oman aikansa yhteis&std ja keskittyneet konkreettis-
ten poliittisten vaatimusten esittd@miseen. Historiaakin on kadytet-
ty apuna, silld ty6vdenluokan kirjoittajat ndkevdt mySs proletari-
aatin oikeuksien kasvaneen muiden yhteiskuntaryhmien ohella vuosi-
satojen kuluessa.

Proudhon toteaa germaanien tapojen eronneen muiden kansojen
tavoista. Proudhon katsoo germaanien p&d&dllikéiden olleen vain
sotilaallisesti etuoikeutettuja ja tdssdkin heiddn valtansa ra-
joittui vain sota-aikaan. Germaniassa vdestd, kuten muualla kunin-
gas, pddtti kaikista yhteisistd asioista eik& mit&d&n hallinto-or-
ganisaatiota ollut. Vdestd sdati lait, teki pdadtdkset ja toimeen-
pani ne. Proudhonin mukaan monarkia ja demokratia ndyttavatkin
olevan enemmdn rodun kuin erilaisen politiikan luonteenpiirteita.

Tdllainen hallintotapa on kuitenkin Proudhonin mukaan mahdolli-
nen vain, mik&li hallittavan alueen asukasmddrd on riittdvéan
pieni, h&dnen arvionsa mukaan 2-3 tuhatta. Mik&li asukasmdara
nousee kaksinkertaiseksi tai satakertaiseksikin, on hallinEga
tehostettava.l Se voidaan toteuttaa kahdella eri tavalla.
Ensiksikin valta voidaan jakaa ha%ﬁ%ﬂnonaloittain tai toiseksi se
voidaan lohkoa feodalismin tapaan.

Lisdksi Proudhon toteaa, ettd vanhassa Germaniassa maata ei
lainkaan otettu omaan omistukseen. Jokainen perhe ty&skenteli
kaikki wvuodet ja viikot maapalstallaan, joka sadonkorjuun jadlkeen
palautettiin yhteisdlle. Maanviljelys ei synnyttdnyt omistusta

110 Louis Reybaud, L‘’Opposition et le parti radical. RDM, tome XII
(15 octobre 1837), s. 354-355.

111 Ibid., s. 367.

112 Pierre-Joseph Proudhon, De 1la création de 1l’ordre dans
l’humanité. Paris 1873. s. 319.

113 Proudhon 1873, s. 320.
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eikd omaisuutta Germaniassa. - Kaikki ingset olivat Germaniassa
tasa-arvoisia, vapaita ja hallitsijoita.

b. Valloitus synnytti omaisuuden

Proudhonin mukaan germaanit valloittivat Gallian.115 Tdssd hd&n on
siis samaa mieltd liberaalien kanssa. Proudhonin lisdksi mm. Louis
Blanc oli valloituksen kannalla. Blanc totesi 1848 lyhyesti Rans-
E?g olevan valloitettu maa, jossa vdestd on asetettu polvilleen

Valloituksen tuloksena Proudhon katsoo syntyneen omaisuuden,
silld valloitettu maa ymmdrrettiin saaliiksi kuten tavarat, rahat
ja korut. Syntyneestd omaisuudesta tuli henkildkohtaista ja luo-
vuttamatonta. Tdssd Proudhon ndkee kielteisend omaisuuden, mika
liberaaleille taas oli tdrkedd. Proudhonin mukaan barbaarien
ahneus herdsi Rooman perinnén egffsé. Alkuperdisessd Germaniassa
ei omaisuutta tunnettu lainkaan.

Proudhon ihmettelee, mikd saa ihmiset, jotka eivdt kotiseudul-
laan kd&rsi maanomistuksesta, muuttumaan valloituksen j&lkeen niin
pian. Syyksi hd&n epdilee valloituksen aiheuttamaa psykologista
kriisid, mutta ei tarkastele sitd l&hemmin.

Omaisuuden vaikutus germaaneihin oli kielteistd. Maanjaon ja
germaanisen tasa-arvon hengen tuloksena vapaasta ihmisestd tuli
lddninherra ja isdntd maallaan. H&n omasi kaiken hallinto- ja
tuomiovallan alueellaan. Sen tuloksena heimon jdsenet alkoivat
toisaalta yleisesti, toisaalta salaisesti Jjuonitella keskendén.
Germaniassa vallinneet neuvottelut Jja kokoukset lakkasivat. Sen
sijaan ristiriidat vapaiden kesken sekd . eri kansallisuuksiin
kuuluvien ihmisten wv&l1illd ratkaistiin yhteiskokouksissa kansan
kokoontuessa kreivin tai tdmd&n l&hiuskotun Jjohdolla. Yksityiset
asiat pddtettiin sovitellen, julkiset enemmistSd&nestyksessa.
Ihmiset olivat tasa-arvoisia ja ?fgja oli vain sotilasarvon mukaan
madrdytyvdn omaisuuden madrdssd.

Valloituksen jadlkeistd yhteiskuntaa tarkastellessaan Proudhon
pddtyy pessimistiseen lopputulokseen. Hd&nen mukaansa tdysin yhden-
vertaisessa yhteiskunnassa suurin nmhdf%&inen vapaus ja yksildn
itsendisyys eivdt Jjda pitkdikdisiksi. Keskiaikainen yhteisd
alkoi hallinnollisesti keskittyd. Vallitsevaksi hallinnon muodoksi

114 Ibid., s. 331.
115 Ibid., s. 319 ja 331.

116 Louis Blanc, Histoire de la révolution francaise IV. Paris
1848. s. 43.

117 Proudhon 1873, s. 331.
118 Ibid., s. 331-332.

119 Ibid., s. 332.
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tuli feodalismin lohkominen eli valtio, joka on jakaantunut usei-
siin pieniin valtioihin.

Kuninkuuden tehtdvd on Proudhonin mukaan ollut keskittd&minen ja
yhtendisyyden luominen. Tdssd merkityksessd Proudhon né&kee
Michelet’n tapaan kuninkuuden hyvdksyttdvdnd ja historialliseen
kehitykseen kuuluvana. Mutta kuninkuuden anteeksiantamattomaksi
rikokseksi hdnen mukaansa on tullut se, ettd kuningas on vaihta 5
laajenevan vallan periaatteen muuttumattomuuden periaatteeksi.
Kuninkuus kuului vain omaan aikakauteensa eikd silld ole annetta-
vaa endd 1800-luvulle. Kuninkuuden ohella Proudhon 1848 hydkkédsi
myOs aristokratiaa vastaan. H&n toteaa Ranskan vallankumouksen
taistelleen despotismin lisdksi vierasmaalaisia (l‘/étrangers)
vastaan. T&lld hdn ilmeisesti on tarkoittanut fgfyésin kuvaamaa
germaanista aatelia ja sen hallintoperiaatteita.

Ranskan vallankumouksen jdlkeen taistelu eri ryhmien v&lilla
jatkui. 30-vuotisen kamppailun jdlkeen saavutettiin Proudhonin
mukﬁaa erddnlainen kompromissi vastakkaisten periaatteiden v&lil-
14. Tdssd Proudhon tunnustaa pitdvdnsd liberaalien valtakautta
1830 jdlkeen mySnteisend kehityksend, vaikka viimeinen hallintota-
van muutos ei vield ole tapahtunut Jja paha asiaintila jatkuu.
Proudhonin mukaan tulevaa vallankumousta ennustavat demokratian
vaatimus poliittisten oikeuksien laajentamisesta ja liberaalien
hallituksen toimeenpanovallan kohtuutEa@uus. Proudhonin mukaan
juuri omaisuus on tasavaltalaistettava.

c. Sosialistit odottavat kumousta

Proudhon toteaa, ettd Rooman tasavalta ja sitd seurannut keisari-
kunta tuhoutuivat, silld ne eivdt kyenneet tasavaltalaistamaan

120 Ibid., s. 311.

121 Pierre-Joseph Proudhon, Curiosites révolutionnaires. Paris
1848. s. 48.

122 Vuonna 1848 Poudhon vetosi kelttildiseen rotuun ja sen esiku-
vaan Vercingetorixiin vaatiesaan porvaristolta tydvdestdn
oikeuksien tunnustamista. (A. Geffroy, Rome et barbares. Etude
sur la Germanie de Tacite. Paris 1874. s. 341.) Vercingetorix
oli gallialainen sotapddllikks, joka 52 eKr yhdisti gallialai-
set vapaussotaan roomalaisia vastaan. H&n pakotti aluksi
Caesarin joukkoineen perddntymddn, mutta joutui sittemmin
antautumaan. Toisaalta julkaisemassaan lehdesséa Le
Représentant du Peuple Proudhon 1848 heindkuussa kieltda
etsimdstd menneisyyttd Gallian orjista tai heidd&n varaansa
perustetuista tasavalloista. H&nen mukaansa vapaus ja edistys
ovat tulevaisuudessa, eivdt menneisyydessd. (Le Représentant
du Peuple. 7 juillet 1848.)

123 Proudhon 1873, s. 349.
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maanviljelya, teolli5fﬂ§ta ja kauppaa.124 Ranskalle Proudhon ei
odota kdyvédn samoin. a%ilman lopullinen 1laki on Proudhonin
mukaan vield toteutumatta.

Proudhonin tapaan my8s Pierre Leroux ndkee Restauraation tehneen
kompromissin wvuoden 1789 ajatusten kanssa. Leroux ei hyvdksy
menneisyyden kutsumista avuksi etsittdessd vastausta oman ajan
ongelmiin. Yhteis6, joka niin tekee, on vain tomua. Ja toiseksi
maailma on Leroux’n mukaan muuttunut 2000 vuodessa. Varoittavana
esimerkkind hdn mainitsee Napoleonin, joka otti mallia menneisyy-
destd, keskiajan ja Kaarle Suuren keisarikunnas}i7 Leroux’'n mukaan
Napoleon ei pitk&&n pysynyt historian sivuilla. Toiseksi Leroux
toteaa rotujen mddrddvyyden hdnen omana aikanaan jo kumoutuneen.
Endd ei ole perinndllisessd kurjuudessa eldvdd kansaa eikd perin-
nbllistd aristokratiaa tai etuoikeuksia.

Kuitenkaan tasa-arvo ei vield ole kaytdnnSssd toteutunut. Ihmis-
ten tulisi olla tasa-arvoisia, mutta teoria ja kdytdntd ovat viela
ristiriidassa keskenddn. Proudhonin tapaan myds hdn hydkkdd porva-
ristoa vastaan todetessaan, ettd vaikka aatelisto ja papisto ovat
menettdneet asemansa, heidd&t on korvannut uusi ryhm&. H&n toteaa
Jeesuksenkin ajaneen rikkaat temppelistd ja kysyy, miksi k&yhdt
eivdt vield ole rikkaiden sijassa?

Lisdksi Leroux hy6kkdda roomalaisuutta Vastaan.lﬁépen mukaansa
roomalainen oikeus on ollut vallitseva Euroopassa, mutta h&nen
omana aikanaan se olisi kuitenkin kumottava. Eggoux ndkee ihmisten
ja kansan oikeuksien olevan nousemassa esiin.

Kansan yleisestd edusta kirjoittaa mydhemmin Louis Blanc 1849.
Hi8n toteaa, ettd kaikki ihmiset eivdt ole tasa-arvoisia fyysisiltéa
eivdtkd dlyllisiltd ominaisuuksiltaan. Heilld ei ole samoja taipu-
muksia eikd@ kykyj& sen enempdd kuin heilld ei ole samaa ulkondkda
tai vartaloa. Mutta Blanc toteaa heilld olevan samat oikeudetlgain
muillakin ja se on hdnen mukaansa myds aleisen edun mukaista.

Liberaalien vastaisen opposition muodostivat kuninkaan valtaa
kannattavat bourbonilaiset, aristokratia sekd tasavaltalaiset ja
sosialistit. Bourbonien kuninkaan valtaa kannattava Guérard vetosi
roomalaisuuteen ja katsoi roomalaisen kuninkuuden jatkuneen Galli-
assa. Aristokratian edustajista Tocgueville varoitti porvariston
laajenevasta vallasta ja nd&ki sen johtavan despotismiin. Tilalle

124 Ibid., s. 324.
125 Ibid., s. 352.
126 Ibid., s. 349.

127 Pierre Leroux, Discour sur la situation actuelle de la société
et de l’esprit humain. Paris 1847. s. 5.

128 Pierre Leroux, D’'une religion nationale ou du culte. Boussac
1846. s. 19

129 Leroux 1846, s. 142.

130 Louis Blanc, Catéchisme des socialistes. Paris 1849. s. 4.
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h&n esitti keskitettyd aristokratian hallintoa.

Tocquevillen ajatuksilla oli merkitystd myShemmille 1800-luvun
aristokratian mielipiteiden edustajille. Mlle de Léardiére ja
Chateaubriand jatkoivat Montlosier’in periaatteita. Ensinmainittu
katsoi kolmannen sdddyn olevan keskiajan maaorjia ja jé&lkimmdinen
painotti wvalloitusta ja frankkien merkitystd keskiajan Ranskan
kehitykselle.

Tasavallan puolesta ja liberaalien monarkiaa vastaan kirjoitivat
Michelet, Leroux ja Proudhon. Michelet ei kieltdnyt tdysin monar-
kiaa eikd keisarikuntaakaan, vaan ndki ne tdrkeiksi kehitysasteik-
si siirryttdessd tasavaltaan. Omana aikanaan hdn lis&dksi painotti
monarkian kuuluvan menneisyyteen, joka ei kelpaa malliksi endd
omana aikana. Proudhon toteaa lisdksi frankit-gallit -kysymyksen,
jota Ranskan vallankumouksessa kdytettiin ulkomaalaisia eli ger-
maanista aatelia vastaan.

4.5. Liberaalit menettdvdt vallan

Ranskassa wvallitsi wvuonna 1848 talouslama, joka edelleen johti
tyéttémyyteenl3f3uizot’n johtama 1liberaali hallitus oli haluton
uudistuksiin. Lopputalvesta 1847-48 oli Maurice Agulhon mukaan
Ranskassa erityisen kuohuva. Hallitukselta vaadittiinlﬁﬁpministe—
rién perustamista ja poliittinen agitaatio laajeni. Agulhon
mukaan on ollut selvdd, ettd Guizot’'n pddttdvdinen konservatismi
oli sopimaton taloudellisen, sosiaalisen ja poliittisen tilanteen
ratkaisemiseen. Taloudellisten kysymysten ohella myS8s poliittiset
kysymykset, l?§imerkiksi ddnioikeuden laajentaminen, odottivat
ratkaisuaan.

Pariisissa puhkesi levottomuuksia, jotka kdrjistyivdt wvuoden
1848 vallankumoukseksi, puhkesi ns. helmikuun vallankumous. Siind
Frangois Guizot menetti asemansa Ranskan johdossa sekd 1l&dhti
maanpakoon Englantiin. Samoin teki Ludvig Filip luovutettuaan
kruununsa pojanpojalleen Pariisin kreiville.

Vallankumoukselliset valitsivat v&dliaikaisen hallituksen, joka
julisti maan tasavallaksi. Johtoasemaa tavoitteli voimakkaaksi
kasvanut tySvdenpuolue. Esimerkiksi Proudhon hySkkdsi monarkiaa
vastaan tasavallan puolesta. Sequké hdnen mukaansa kumoaa monar-
kian, on kansan suvereniteetti. Huhtikuun vaalit Agulhon né&kee
niin Pariisissa kuin provinsseissakin liberaalien ja sosialistien
vdlisend.

Maaliskuussa Pariisissa oli 100 000 ihmisen mielenosoitus.

131 Prélot 1966, s. 454.

132 Maurice Agulhon, The Republican Experiment, 1848-1852. Transl.
by Janet Lloyd. Cambridge 1983. (Paris 1973.) s. 37 ja 40.
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134 Pierre-Joseph Proudhon, Le droit au travail et le droit de
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Perustuslakia sdatdvan uuden kansalliskokouksen kokoontuminen
toukokuussa ﬁ %8 merkitsi kuitenkin hdnen mukaansa vallankumouksen
2jan loppua. Porvarillis-tasavaltalaiset pitdvdt johdon késis-
sdan.

Uudessa poliittisessa tilanteessa perustuslaillista monarkiaa
kannattaneet liberaalit joutuivat pohtimaan uudelleen politiikkan-
sa perusteita. Valta oli keskitettyyn hallintoon pyrkivdllad Napo-
leon III:lla, mutta uutena voimana etenkin 1848 vallankumouksessa
esiin noussut tydvdestd pakotti liberaalit pohtimaan uudelleen
frankit-gallit -ristiriitaa historiassa. (luku 6.2.)

135 Agulhon 1983, s. 49.
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5. GOBINEAUN VAITTAA KOKO RANSKAN DEGENEROITUNEEN

5.1. Oppositioaatelin germaanisuus ja keisarin roomalaisuus

5.1.1. Monarkistit tasavallan hallitukseen

Uusi vuoden 1848 kansalliskokous oli monarkistinen, mutta monarki-
an kannattajien erimielisyyksien vuoksi kokous valitsi joulukuussa
presidentiksi Napoleon I:n veljenpojan, Louis Napoleon Bonaparten.
Ha&nen toimikaudekseen pdatettiin nelja vuotta.

Hallitus avasi ns. kansallistyShuoneita tyydyttddkseen ty6ttSmi-
d. Kun ne kesdkuussa kansalliskokouksen paatdkselld suljettiin,
aiheutti pddtds ns. kesdkuun kapinan. Barrikadeilla ja kapinan
jdlkiselvittelyissd kuoli Bfnciardin mukaan 3500 ihmistd. Kaikki-
aan piddtettyjd oli 12 000." Kukistustoimien johdossa oli kenraali
Cavaignac. Barrikadien avulla Agulhon toteaazvasemmiston pyrkineen
poliittisiin tuloksiin vield kesdkuusa 1849.

Uusi lakias&ddtdvd kansalliskokous valittiin toukokuussa 1849.
Kansalliskokouksen Agulhon jakaa trikolorin vdrien mukaisesti
kolmeen ryhmittymddn. Vasemmistolaisia pidettiin punaisina, legi-
timistejd valkoisina ja vuoden 1789 periaatteet hyvdksyvid edusta-
jia, jot eivdt kuitenkaan hyvdksyneet sosialismia, pidettiin
sinisind.

Presidentti muodosti hallituksen vanhoista monarkian kannatta-
jista eik&@ tasavaltalaisia otettu endd mukaan lainkaan. Lakiasda-
tdvdssd kansalliskokouksessa Bonaparte oli 1liitossa niin ik&&n
monarkistien kanssa. Vastassa olivat radikaalit, joista enemmistd
tasavaltalaisia. Uusi tasavalta oli vihamielinen sosialismia
kohtaan ja pddtyi lopul&a avoimesti konservatiiviseksi sekd vasta-
vallankumoukselliseksi.

Vuonna 1850 Ludvig Filip kuoli Lontoossa ja Bourbon-suvun kreivi
Chambordin asema kruununperillisend vahvistui. Koska h&n saattaisi
valtaan tullessaan nimetd seuraajakseen serkkunsa, Pariisin krei-
vin, ajoivat etenkin Englannista palannut Guizot sekd h&dnen kan-
nattajansa liittoa orleanistien ja legitimistien vdlille. Viimek-
simainitut kuitenkin kieltdytyivdt liitosta Chambordin johdolla,
silld heille oli tarkedmpdd osoittaa hyvdksyvdnsd liberaali perus-
tuslaki.

5.1.2. Napoleon III kaappaa vallan

Napoleon pyrki edelleen laajentamaan valtaansa. T&md yhdisti
liberaalit ja orleanistit kansalliskokouksessa Napoleonia vastaan.

1 Banciard 1967, s. 90 ja 105.
2 Agulhon 1983, s. 49.

3 Ibid., s. 76.

4 Ibid., s. 49.

5 Ibid., s. 129.
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Tuolloin joulukuussa 1851 Na%oleon jdrjesti vallankaappauksen ja
hajotutti kansalliskokouksen.7 Kaappaus vei edellytykset tydvdes-
tdn toiminnalta 1850-luvulla.

Napoleon III:n kaappausta eivdt hyvdksyneet Pariisin johtavat
konservatiivit, mutta he eivdt mySskdd&n ryhtyneet Napoleonia
vastustamaan. Liberaalit ja maltilliset tasavaltalaiset antoivat
tukensa uudelle hallitsijalle, tai menettelivdt konservatiivien
tapaan. Selvimmin Napoleonia tuki provinssien keskiluokka. Guizot
taas tunnusti yksityisessd kirjeessddn, ettd vapaan hallituksen
kaaduttua on tiedettdvd, kuinka tukea vdlttdmdtontd valtaa. -
Vuonna 1852 hyvédksyttiin yleisessd@ kansanddnestyksessd valtiosdan-
t6, jonka mukaan presidentin valtakausi piteni 10 vuoteen. Saman
vuoden lopulla Napoleon &d&dnestytti itsensd& keisariksi.

Keisarin valta oli merkittdvd 1850-luvulla, mutta seuraavalla
vuosikymmenelld alkoi liberaalien osuus hallinnossa painottua.
Keisarin oli tuolloin vahvistettava kansalliskokouksen asemaagq
Liberaalien merkitys kasvoi edelleen vuosikymmenen lopulla.
Keisarikunnan %Bberalisoituessa 1860-1luvulla palasivat my?i ammat-
tiyhdistykset. Laki lakko-oikeudesta hyvdksyttiin 1864.

5.1.3. Oppositiocaateli ihailee germaaneja

ITI keisarikunnan aikana tulivat Ranskassa Jjulkisuuteen viimeiset
merkittdvdt gallit-frankit -vastakohtaa painottavat mielipiteet.
Thailun kohteena oli etenkin Saksa ja siihen liitetyt germaanit.
Opposition aateliset kirjoittajat hydkkdsivadt Saksan desentralis-
min pohjalta Napoleonin III:n keisarikuntaa vastaan. Hallintomuo-
tokeskustelun ohella Saksa merkitsi Napoleonille myds ulkopoliit-
tista kilpailijaa. Toiseksi osa historiankirjoittajista tuki
Napoleonin asemaa korostamalla keisarinvallan roomalaisuutta. II
keisarikunnan ‘virallisena ideologina’ pidettiin Victor Cousinia.
Hdn suhtautui Saksaan vihamielisesti ja piti sitd barbaarisena,
vallankumouksellisena 3ja materialistisena. Ranskan taas Cousin
kagioi vhdistdneen tieteen ja uskonnon sekd@ edustavan kristinusko-
a. Frankit-gallit -kysymyksestd h&n ei kirjoittanut.
Germaanisuudesta Jja heidd&n asemastaan Ranskan historiassa kir-
joittivat mm. Joseph Arthur de Gobineau, Ernest Renan ja Alexis de

6 Agulhon 1983, s. 141.
7 Moss 1976, s. 5.

8 Roger Price, The French Second Republic. A Social History.
London 1972. s. 184 ja 186.

9 Ellul 1956, 5, s. 305.
10 Moss 1976, s. 5.
11 Banciard 1967, s. 107.

12 Digeon 1959, s. 39.
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Tocqueville. Ranskan II keisrikunnan aikana Gobineauta voidaan
pitdd hoviaatelin, Renania maaseutuaatelin edustajana.

Nuoruudessaan Gobineau oli tuottelias kirjailija. H&n oli aluksi
kiinnostunut liberalismista, mutta vuoden 1848 wvallankumous ai-
heutti hé&nelle pysyvdn vihamielisyyden demokratiaa kohtaan. H&n
0li ollut paljon mukana mySs poliittisessa toiminnassa ja vuoden
1848 1liberaalihallitusta vastaan kohdistuneen vallankumouksen
jdlkeen hd&nestd tuli Ranskan ulkoministeri Alexis de Tocquevillen
sihteeri. Vuotta myShemmin h&n siirtyi diplomaatin uralle ja
palveli mm. Euroopan eri maissa sekd Persiassa ja Brasiliassa.

Parhaiten Gobineau tunnetaan teoksestaan Essai sur 1l‘inégalité
des races humaines (1853-55). Hdn kdytti ensimmdisend rodullisessa
ylemmyys-merkityksessd termid arjalainen kirjoittaessaan germaa-
neista. Varsinaisesti arjalaisuus tuli tunnetuksi 1860-luvulla,
jolloin orientalisti Max Miiller korvasi silld kielitutkimuksissaan
termin indo-eurooppalaiset ja tarkoitti silla mpy persialaisia,
roomalaisia, kelttejd, germaaneja ja slaaveja. MyShemmin se
ymmdrrettiin Gobineaun antamassa merkityksessa.

Ernest Renan (1823-1892) oli ranskalainen uskonnonhistorioitsija
ja kirjailija. H&n opiskeli nuoruudessaan pappisseminaarissa,
mutta epdilys pakotti h&net luopumaan hengellisestd urasta. H&n
oli seemildisten kielten professorina College de Francessa vuodes-
ta 1862 alkaen. Kaksi vuotta myShemmin h&net erotettiin, mutta
1871 hd&n sai jdlleen virkansa takaisin. Yleisesti Renania on
pidetty arisfgkratian rajoittaman perustuslaillisen monarkian
kannattajana, vaikka hén15869 olikin ‘kolmannen puolueen’ ehdok-
kaana kansalliskokoukseen.

Renanille uskonto edusti tieteen edistystd. H&n oli aikansa
johtava ranskalainen oppinut ja humanisti, ja huomattavaa on, ettad
hdn ihaili aikansa saksalaista tiedettd ja kulttuuria. H&n oli
ajattelija, joka etenkin 1860-luvulla halusi ty&skennelld Ranskan,
Saksan ja Englannin muodostaman &dlyllisen, moraalisen ja Qg}iitti—
sen liiton hyvdksi. Hdn ihaili saksalaista kulttuuria, mutta
ndki poliitisena ihanteenaan Englannin parlamentarismin. Claude
Digeonin mukaan Eregst Renan sai vaikutteita Gobineaun rotuopeista
ennen vuotta 1870. Keisarikunnan alkuaikoina h&n oli oppositios-
sa, mutta tulee myShemmin enemmdn ja enemmdn vastavallankumouksel-

13 Dictionnaire encyclopedie d’histoire. Ed. par Michel Mourre.
Vol. 1. Paris 1978. s. 342-343.

14 Joseph Onno, Comment Renan voyait 1l‘Ancien Régime frangais.
L’information Historique a. 33, no 2, s. 59-64.

15 Jean Gaulmier, Ernest Renan, symbole de la pénsee liberale.
Etudes renaniennes 1974, no: 21, s. 13

16 Ernest Renan, Préface. Questions contemporaines. Oeuvres
completes. Tome I. Edition définitive établie par Henriette
Psichari. Paris 1947. s. 14.

17 Digeon 1959, s. 94.
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liseksi.18

Alexis de Tocqueville kirjoitti 1856 toisen tunnetun teoksensa
L’Ancien régime et la révolution. Siind hdn pddasiassa kdsittelee
Ranskan vallankumouksen syitd, mutta viittaa my8s Ranskan keskia-
jan historian tapahtumiin. H&nen historiandkemyksensd ovat usein
hyvin l&helld Gobineauta ja Renania, vaikka Raymond Aronin mukaan
hdn ei " jaakaan alaisensa rasistisia mielipiteitd. Sosiaalisen
eriarvoisuudenlgén ndki Kaitselmuksen ty6nd ja piti sitd mahdotto-
mana hdvittdd.

Toisen tasavallan aikana Tocqueville oli jdrjestystd vaativan
liberaalipuolueen jdsen, jonka edustajana hdn oli my&s kansallis-
kokouksessa. Vuodesta 1849 hdn toimi tasavaltalaisen Ranskan
ulkoministerind. Tocqueville oli myds bonapartismin vastustaja ja
niin hdn Napoleonin vallankaappauksen jélk%ﬁp erosi ehdittydan
toimia ulkoministerind viiden kuukauden ajan.

II keisarikunnan aikana ilmestyivdt my6s 1870-luvulla merkitta-
vdksi tulleen ranskalaisen historiankirjoittajan Numa Denis Fustel
de Coulangesin ensimmdiset teokset. Han osaltaan jatkoi Tocquevil-
len ké&sityksid@ demokratian vaaroista.

5.2. Germaanit ylirodun edustajina Euroopassa
5.2.1. Germaanit sivistyksen luojina

Joseph Arthur de Gobineau piti arjalaisia alkuperdisimpdnd, vah-
vimpana ja kyvykkdimpdnd rotuna. Se oli luonut kaiken, mikd maail-
massa oli suurta ja arvokasta: sen edustajat olivat hankkiutuneet
johtoasemaan eri yhteis®issd. - Arjalaiset olivaé:1 vaikuttaneet
ratkaisevasti kaikkien suurien kulttuurien syntyyn.

Gobineau loi merkittdvdn rotuteorian, jonka pohjalta hadn tarkas-
teli yhteiskunnan kehitystd. Hdnen mukaansa kulttuurin luomisen
edellytyksend on, ettd vdestd on ratkaissut (1) aineellisten
tarpeidensa tuottamisen sekd (2) moraalisen eld&mdnsd sddnndt. Nama
ovat Gobineaun mie}fsté perusta kaikelle moraaliselle ja dlylli-
selle toiminnalle. Ne ovat myds edellytyksend, jotta vdestd voi
muodostaa sivilisaation. Samall@3 ne erottavat kehittyneet ja
kehittymdttoémdt rodut toisistaan.

Arjalaisten syntypaikan Gobineau uskoi olevan Keski- ja Léansi-
Aasian ylédngdilld. Sieltd arjalaiset olivat l&hteneet valloitta-
maan maailmaa kahdessa ryhmdssd, toinen itddn ja toinen l&nteen-
pdin. Ensimmdinen ryhmd& siirtyi Intiaan, missd se jakaantui edel-

18 Ibid., s. 220.
19 Aron 1965, s. 185 ja 244.
20 Aron 1965, s. 185.

21 Joseph Arthur de Gobineau, Essai sur 1’inégalité des races
humaines I-IV. Tome I. Paris 1853-55. s. 363-365.

22 Ibid., s. 139 ja 144.

23 Ibid., s. 144-145.
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leen toisaalta Tyynelle valtamerelle, toisaalta meritse Etiopiaan
ja edelleen Egyptiin pddtyneisiin ryhmiin. Toinen, l&nteenpdin
ldhteny* ryhmd valloitti Eurooppaa useiden vuosisatojen ajan ja
saapui viimen laajaan ja hd&mdrddn Germaniaan. Sielld oli Gobineaun
mukaan ihmiskunnan maa-diti, josta arjalaisrodun hedelmdllinen
ggima oli aiheuttanut kaikki Euroopan historian suuret muutokset.

Arjalaiset olivat Gobineaun mukaan &dlynsd Jja voimansa avulla
alistaneet tunteensa sekd aineelliset tarpeensa ollen ndin moraa-
lisesti muita parempia. Euroopassa arjalaisia edustivat germaanit.
Arjalaisgermaani oli voimakas olento ja kaikki mi§§ han uskoi,
sanoi tai teki, oli sen vuoksi erittdin merkittdvaa.

5.2.2. Frankit kutsuttiin Galliaan

Frankkien tulotavasta Galliaan Gobineau on samalla kannalla
Montlosier’n kanssa Jja vastustaa liberaalien ndkemystd valloituk-
sesta. Gobineau katsoi, ettd frankit oli kutsuttu Rooman valtakun-
taan, siild germaaneilta haluttiin apua rappeutuvan ja kuolevan
hallinnon ohjaamiseen. T&m& o0li tehtdvd, Jjoka Gobineaun opin
mukaan luonnostaan kuului germaaneille. Saadakseen Rooman hallin-
non toimimaan olivat germaanit Gobineaun mukaan pakotetut jatku-
vasti taistelemaan luontonsa vastaisia vaatimuksia, huonomman
roomalaisen alkuperdn aiheuttamia 2gikkuja sekd raivoa vastaan
sdilyttddkseen valtiollisen §§uhan. Tadlldin Gobineau puhuu myds
voittajista Jja voitetuista. Vaikka Gobineau esitti germaanit
kutsuttuina, ei kysymys ollut hinelle ensisijainen: h&nen ihan-
teensa oli voimakas rotu, joka ei epdrdinyt kayttdd mySs vidkival-
taa ajaessaan pddmddridan.

Rooman valtakunnassa germaanit menestyivdt - erdistd tuli Rooman
keisareitakin. 300-luvulle tultaessa germaaneja oli Gobineaun
mukaan kaikissa Rooman provinsseissa Keski-Italiaa my&ten. 400-
luvulle saakka ka%oniat olivat ottaneet germaaneja vastaan vain
pienisd ryhmissa.

Gobineauta varovaisemmin ottivat frankkien tuloon kantaa Ernest
Renan ja Alexis de Tocqueville. Renan ei suoranaisesti késitellyt
valloitusta, mutta mainitsee artikkelissaan 1859 germaanien val-
loittaneen Rooman alueet. H&nen mukaansa keisarikunta oli despoot-
tisen hallintonsa takia siind md&rin heikentynyt, ettd ndkymdtdn

24 Gobineau 1853-55/1IV, s. 37.

25 ‘Ibid., S. 36-38. L’Arien-Germain est une créature
puissante, ... Tout ce que cet homme croit, tout ce qu’il dit,
tout ce qu’il fait, acquiert de la sorte une importance majeu-
re. (Gobineau 1853-55/1IV, s. 37).

26 Gobineau 1853-55/1IV, s. 108.

27 Ibid., s. 148.

28 Ibid., s. 124.
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y o e ekt - 29
vdhemmistd riitti sen lySmiseen.

Samoin teki Tocqueville. Ha&nk&&n ei kirjoittanut valloituksesta,
vaan pelkésté%ﬂ) kansoista, jotka kukistivat (renverser) Rooman
keisarikunnan.

5.2.3. Yksildn voitto valtiosta.

Gobineaun mukaan germaanisuus herdtti roomalaiset vdestdt ja
kohotti niiden sisdistd arvoa. Germaanivaikutteet, jotka vaikutt%I
vat keisarikunnassa, otettiin vastaan eivdtkd ne hdvinneet.
Germaaneille oli luontaista jé@rjestyksen vaisto ja vapauden kai-
puu: Guizot’n ja Thierryn tapaan Gobineau katsoi, ettd yksi kes-
keisimmistd germaanimaailman l&htdkohdista g%i kdsitys, Jjonka
mukaan ihminen on kaikki, enemmd&n kuin valtio. Siind maadarin kuin
tdmd on sdilyttdnyt asemansa suhteessa roomalaiseen perimdén,
germaanisggs on sdilyttdnyt todellisuuden ja kansallisen perusole-
muksensa.

Ernest Renan ylistdd samasta syyst&@ germaaneja. Hdnen mukaansa
germaanirotu teki maailmanhistorian suurimman poliittisen vallan-
kumouksen murtaessaan Rooman keisarikunnan rajat. MySs Renanin
mukaan se oli yksildn voitto valtiosta. H&nelle germaanikansojen
henki oli ehdoton individualismin henki. Valtion ajatus oli heille
vieras, silla kaikki oli vapaata sitoutumista, uskollisuutta,
lyhytaikaista yksildiden vagﬂata yvhdentymistd. Viimeksimainitusta
kehittyi feodalismin henki. Renan painotti feodaaliyhteiskunnan
periaatteiden perustuneen ennen kaikkea germaanisuuteen.

Tocquevillen mukaan Rooman keisarikunnan hajottaneet kansat
perustivat Eurooppaan uuden lainsdddd&nndén. Se ei lainkaan j&lji-
tellyt Rooman lains&d&dantdd, vaan oli roomalaisuudelle pdinvastai-

29 Ernest Renan, Philosophie de l’histoire contemporaine. Oeuvres
completes. Tome I. Edition définitive établie par Henriette
Psichari. Paris 1947. s. 35.

30 Alexis de Tocqueville, L’Ancien régime et la révolution. Paris
1856. s. 21.

31 Gobineau 1853-55/1V, s. 147 ja 162-163.
32 Ibid., s. 36-38.
33 Ibid., s. 144

34 Renan 1947, Philosophie, s. 34-35. La race germanique, en
brisant les cadres de 1l’Empire romain, fit la plus grande
révolution politique de l’histoire de monde. Ce fut la victoi-
re de 1l’individu sur 1l’Etat.

L’esprit des peuples germaniques était l’individualisme le
plus absolu: 1l’idée de 1’'Etat leur était complétement
étrangére; tout reposait chez eux sur de libres engagements,
sur la "fidélité", sur la lique passagére des individus
associés pour une oeuvre commune. La dernier terme de ce
principe social fut la féodalité.

83



nen. Naistd, alkuperdisistd laeista, muodostui yleinen laki koko
Euroopalle. Vaikka Ranskan, Englannin ja Saksan laeiﬁga oli yksi-
tyiskohdiltaan eroja, niin niiden perusta on sama. Gobineaun,
Renanin ja Tocquevillen tapaan germaanisuutta ihailivat myGs
esimerkiksi Hippolyte Taine ja Jules Michelet, jotka.molemmat niin
ikddn olivat oppositiossa II keisarikunnan a%gana. Taine ndki
germaanien tuoneen kaikki qﬁ%ansa ajatukset ja Michelet’lle
Saksa merkitsi tulevaisuutta.

5.2.4. Cermaanit roomalaisuuden sdilyttdjind

Gobineau ndki roomalaisuuden ja germaanisuuden sekoittuneen -
toisin kuin Tocqueville ja Renan. Gobineaun mukaan germaan§§
tunnustivat aluksi vain kaksi ryhmdd, roomalaiset ja barbaarit.
Mielenkiintoista on, ettd h&nen mukaansa germaanit luopuivat osin
omista vapauteen perustuvista hallintoperiaatteistaan pystydkseen
sdilyttdmddn laajalle levinneen roomalaisen sivistyksen. Gobine-
aulle germaanit olivat sivistyksen epditsekkditd sdilyttdjia.

Germaaneilla oli Gobineaun mukaan kaksi tulevaisuuden vaihtoeh-
toa Roomassa: joko muodostaa germaanisia, vapaita ja itsendisia
hallintoalueita tai jatkaa Rooman yhtendisyyden perinnettd. Ger-
maanit valitsivat hdnen mukaansa jdlkimmd8isen, Rooman perinteiden
sdilyttdjdn osan. Kaytdnndssad oli %R}keaa yhdistdd vanhat germaa-
niset ja keisarilliset periaatteet.

Gobineaun mukaan germaanit halusivat pelastaa sen, mitd he
kutsuivat roomalaiseksi yhtendisyydeksi. Mutta hdn painottaa, ettd
se oli heille vain kg}no sdilyttd8d roomalainen sivistys ja siksi
he siihen alistuivat.

Ndissd Gobineaun mielipiteissd tulee esille hdnen pettymyksensa
ranskalaiseen yhteiskuntaan 1848 vallankumouksen vuoksi. Yhteis-
kunnallista Jja kansallista hajaannusta vastaan Gobineau etsii
keskiajan germaanien tapaan turvaa roomalaisuudesta ja antaa ndin
tukensa Napoleon III:n ja tdmdn keisarikunnalle. Tocquevillen
1830-luvun kirjoituksen tapaan Gobineau ndkee keskittdmisen keino-
na vallankumouksen epdjdrjestystd vastaan. Samalla roomalaisuudes-

35 Tocqueville 1856, s. 22-23.

36 Digeon 1959, s. 111-112 ja 121.

37 Hippolyte Taine, Histoire de la litterature anglaise. Tome I.
s. xxxviii ja 16, tome IV, s. 239 sekd tome V, s. 262; Digeon
1959, s. 17.

38 Digeon, s. 129.

39 Gobineau 1853-55/1V, s. 134.

40 Ibid., s. 126-127.

41 1bid., s. 130.
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sa heijastuu mySs se, ettd Gobineau II keisarikunnan aikana kuului
hoviaateliin ja palveli Napoleon III:ta tdmdn diplomaattina.

Painottaessaan roomalaisuutta yhtendisyyden yll&pitdj&nd Gobine-
au ei unohda germaanisuutta. H&nen mukaansa germaanit olivat
roomalaisessa yhteiskunnassa merkittdvd tekijd. He olivat ehdotto-
mia isdntid, jotka kykenivdt kaiken tekemddn. ngvarmistivat, ettd
heiddn tahtonsa tuli vastustamattomaksi laiksi.

Tdssd ndkyykin h&nen poliittinen perusl&dhtdkohtansa, joka perus-
tui germaanisuuteen ja germaaniseen aateliin.

5.2.5. Kuninkuus perinnélliseksi

Boulainvilliers’n tapaan aatelisto painotti oikeuttaan valita
kuningas. 1800-luvulla Gobineau painotti kuninkaan valtaa, Renan
rajoitetumpaan. Montlosier’n sekd@ Guizot’n ja Thierryn tapaan he
katsoivat germaanisen ja roomalaisen kuningas-kdsityksen yhdisty-
neen Galliassa frankkivalloituksen jdlkeen. Gobineaun mukaan
kuninkaalle tuli kaksinainen osa: oman rotunsa ihmisille h&n oli
ikuinen, (elinidksi valittu) keqf?ali; roomalaisille taas keisarin
auktoriteetin omaava esivalta. Vaikka siis germaanisuus oli
Gobineaulle perusta valtion hallinnolle, tunnusti h&n keisarikun-
nan aikana roomalaisen kuningask&sityksen.

Gobineau katsoi, ettd roomalaisen kd&ytdnndn mukaan keisarikunnan
valta oli ollut luovuttamaton Jja jakamaton. Germaanisen tavan
mukaan sotapddllikdlle kuului sotilaiden komentaminen ja armeijan
ylldpitoa koskevan maanomistuksen jadrjestdminen. Kuningas sovitti
yvhteen frankkivaltakunnassa germaanisen ja roomalaisen k&yt&nndn,
jolloin kuninkaan valta laajeni. Keisarikunnan valta Jja maiden
omistus henkildityivdt kuninkaaseen ja t&md alkoi kdyttdd niitad
germaanisen sotapd&dllikdén tapaan. Kuningas jakoi keisarikunnan
maita l&88nityksind alaisilleen. Ero germaaniseen perinteeseen oli
siind, ettd l&d&nitys oli riippuvainen vain kuninkaan tahdosta, ei
endd germaanisen tavan mukaan myds ld&nityksen saajan vapaasta
tahdosta.

Merovingiajalla kuninkaan valta mySs edelleen vahvistui. Kunin-
kaan kuoltua syntyi periaate antaa maat kuninkaan poikien omistuk-
seen. Testamentin tekijd kirjoitti jokaiselle alueen, jolla oli
mahdollisuuksien mukaan samaan heimoon kuuluva armeija. Se oli
germaaninen ja riitti vahvistamaan nuorien merovingihallitsijoiden
vallan. Kuninkaan vallasta oli tullut perinnélliﬁﬁp. Sen alaisuu-
dessa frankkiaristokratia s&ilytti oman valtansa.

Myds Ernest Renanin mukaan kuninkuus tuli itseasiassa olemaan
tiukasti perinndllinen. Toiseksi kuninkuus o0li mySs kuninkaan
henkildkohtaisen oikeuden ja omaisuuden laajentumisen seurausta,
koska keskiajalla ei ollut ajatusta kansasta, josta valta olisi
perdisin. Maaseutuaatelin edustajana Renan kuitenkin katsoo,

42 Ibid., s. 126.
43 Gobineau 1853-55/1IV, s. 127-128.

44 TIbid., s. 127-130.
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toisin kuin hoviaateliin ja hallitsijan valtaan samaistuva Gobi-
neau, ettd ldanitysasiakirjat oli tehty vapaaehtoisesti Jja ne
sitoivat myds kuningasta: ellei kuningas pitdryt osaansa sopi
sopimuksesta, oli alaisella oikeus vastustaa kuningastaan asein.
Kokonaisuutena kuninkaan valta oli 1lisdksi rajoitetumpaa kuin
antiikin hallitsijain, silld hovi ja talous jdivdt pienemmiksi.
MyShemmin my&s kirkko ja yliopistot seké4§ri yhteisdt, muun muassa
kaupungit, rajoittivat kuninkaan valtaa.

pungit, J

Tocqueville n&ki feodalismin germaanisena, minkd pohjalta myOs
hé&nen ihannekuninkuutensa on ollut vaalikuninkuus. Feodaalijdrjes-
telmd alkoi hdnen mukaansa raunioitua vasta 1700-luvulla. Hé&n
katsoi kuninkaan asteittain rajoittaneen aatelin jgslééninherrojen
oikeuksia sekd@ saattaneen ndmd huonompaan asemaan.

5.3. Frankkien ja gallien sekoittuminen
aiheutti Ranskan rappeutumisen

5.3.1. Rotujen sekoittuminen johtaa
tasa-arvoon ja rodun degeneroitumiseen

Gobineaun ajattelun mukaan rodut vaikuttivat toisiinsa sekoittues-
saan. Ranskan osalta merkittdvdda oli, millaisena hdn ndki frank-
kien ja gallien sekoittumisen lopputuloksen. Kun Montlosier vaitti
kolmatta sddtyd kyvyttomédksi rodullisen alkuperdnsd vuoksi poliit-
tisen vallan kdyttddn, vaittivdt 1liberaalit Guizot ja Thierry
kolmannen s&dddyn saaneen riittdvdsti germaanista verta sekoittumi-
sen kautta ja ollen ndin kykenevd hallitsemaan Ranskaa. Gobineau
jatkoi tatd keskustelua Jja totesi osaltaan liberaalien tapaan
keskiajan germaanien ja gallien sekoittuneen. Mutta h&dnelld t&mdn
sekoittumisen tulokset olivat pdinvastaiset: kun liberaalit piti-
vdt lopputulosta mydnteisend, vaitti aatelismies Gobineau koko
Ranskan olevan sekoittumisen vuoksi heikentynyt, mink& vuoksi maa
0li menettdnyt johtavan asemansa Euroopassa. Tdmé&n pohjalta hanta
on pidettdvd Montlosier’n sekd Guizot’n ja Thierryn teorioiden
jatkajana. Vastaava pessimismi heijastuu myds muiden aristokratian
edustajien kirjoituksissa.

Gobineaun rotuteorian mukaan eri rodut tuntevat vetovoimaa
toisiaan kohtaan. Tuolloin ne tulevat toistensa l&heisyyteen ja
niiden veret sekoittuvat.

Sekoittuminen muuttaa rotua, mutta hitaasti, silld@ rotukokonai-
suus guuttuu vasta, kun se on saanut vaikutteita usean sukupolven
ajan. Sekoittuminen johtaa (a) positiiviseen lopputulokseen,
mikdli l&htSkohdat ovat riittdvdn 1ldhelld toisiaan, esimerkiksi
saman rodun eri heimoja. Rotukokonaisuus on kuitenkin aina sita
voimakkaampi ja vahvempi, mitd& puhtaampi se on. Rotujen sekoittu-
minen johtaa (b) negatiiviseen lopputulokseen, sitd enemmdn mita
erilaisempia eri ryhmdt ovat rodulliselta alkuperdltddn ja eroavat

45 Renan 1947, Philosophie, s. 36-37.
46 Tocqueville 1856, s. 24.

47 Gobineau 1853-55/I, s. 47.

86



alkuperédisestd arjalaisesta rodusta. T&am&@ johtaa degeneraatioon,
rodun heikkenemiseen ja &d&rimmill&&n sen tuhoutumiseen. Yleensa
rodun pysyvyys on kuitenkin siksi vahvaa, ettd vieraat ainekset
lakkavat lopulta vaikuttamasta tuottamatta kohtuutonta rumuutta ja
vieraan rodun vaikutus jda tilapdiseksi. Rotujen peruspysyvyys,
piirteiden ja muotojen léhteméttémyxﬁgon Gobineaun mukaan vahvis-
tus rotujen ikuiselle erottamiselle.

Kokonaisuutena Gobineaun rotuoppi on hyvin pessimistinen, silla
hdn katsoi sekoittumisen yleensd johtavan degeneraatioon, vain
poikkeustapauksissa mydnteiseen lopputulokseen.

Veren sekoittumista tapahtuu koko ajan. Ylemmdt ja alemmat
vhteiskuntaryhmdt sekoittuvat ja se 1lisdd8 yhteisdn tasa-arvoa.
Koska ylemmdt 1luokat ovat arjalaista rotua ja alemmat jotakin
alempiarvoista rotua, johtaa sekoittuminen degeneraatioon, mutta
samalla myds tasa-arvoon. Gobineau my&ntdad Eiﬁa—arvon poliittisek-
si selvyydeksi, mutta ei tieteelliseksi. Tdlld hdn leimasi
aikansa poliittiset tasa-arvovaatimukset tieteen vastaisiksi.

5.3.2. Germaanit sekoittuivat kelvottomiin rotuihin

Frankkivaltakunnassa suurin osa germaanikansoista heikkeni ja
useat lakkasivat esiintymdstd erillisind zxryhmind. Germaanit se-
koittuivat gallo-roomalaisiin eivdtkd sdilyttdneet itsensad ja
alaistensa vdlillda mitddn eroa, mikd& osoittaisi etnistd eriarvoi-
suutta. Vanhat vastakohdat tulivat myShemmin lievemmiksi ja av%g-
liitot barbaarien sekd gallo-roomalaisten v&lilld yleisimmiksi.

Gobineaun mukaan germaanit sekoittuivat gallo-roomalaisiin.
Aluksi t&lld oli mydnteinen vaikutus, myShemmin kielteinen. Huoli-
matta mydnteisestd suhtautumisestaan Napoleonin hallintoon Gobi-
neau varoitti aikalaisiaan roomalaisuudesta. H&nen mukaansa on
virheellistd ylistd&8 roomalaisuutta, silld teutonielementit wvai-
kuttivat 5. vuosisadalta 9. vuosisadalle. Tuolloin ne paransivat
alaluokkien asemaa ja kohottivat roomalaisuuuden sisdista arvoa.
Mutta t&td Gobineau pitdd germaanisuuden ja sekoittumisen luonnol-
lisena seurauksena. Keskiajan roomalaisuuteensgerustuva vhteisd ja
sivistys kehittyivdt germaanisuuden ansiosta.

Toiseksi Gobineau painotti, ettd samalla hetkelld, Jjolloin
germaanit eivdt voineet v&dlttdd sekoittumista gallo-roomalaisiin,

48 Ibid., s. 58-60.

49 Ibid., s. 58-60.

50 Gobineau 1853-55/1IV, s. 142-143.

51 Ibid., s. 145 ja 162.

52 Ibid., s.143. Les nations germaniques ne pouvaient éviter de
se dissoudre un jour dans les détritus accumulés et puissants

des races qui les entouraient, et leur énergie était condamnée
a s'y éteindre. Voila ce qui était la verité.
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22 etniset ylevdmmyydet kaggsivat ja niille tehdyt instituutiot
eivat endd olleet olemassa. Germaaniaateli oli menettdnyt perus-
tan omalle olemassaololleen sekd vallalleen ja Gobineaun ihanneyh-
teiskunta perustansa.

Gobineaun mukaan sekd@ frankit ettd gallit olivat rodullisesti
niin l&helld toisiaan, ettd ne saattoivat vaikuttaa toisiinsa.
Gallo-roomalaisten rodullisen peruspysyvyyden takia germaanivaiku-
tus jdi kuitenkin tilapdiseksi ja tuhosi 9. vuosisadalla germaani-
set instituutiot. Vallalle tuli rqﬁ?alainen jarjestelmd, mika oli
rotujen degeneroitumisen tulosta. Poliittisesti tdmd merkitsi
ensiksikin germaanisen valtioihanteen ja aatelin vallan heikkene-
mistd, toiseksi Rooman hallintoperinteen sekd gallo-roomalaisten
eli kolmannen sdddyn vaikutusvallan lisddntymista.

Gobineaun tapaan Ernest Renan katsoi aatelin menettdneen aseman-
sa Ranskassa. Renanin mukaan modernin, feodalismiin rakentuvan
valtion perusta on aristokratiassa, 3joka polveutuu vanhoista
valtasuvuista. Sen tehtdvd on ollut rajoittaa kuninkaan valtaa ja
estdd valtion ajatuksen vddrd kehitys. Juuri tdtd tehtdvdd Ranskan
aristokratia ei ole hoitanut. T&dstd Renan syyttdd pddasiassa
hoviaatelia, silld h&n katsoo aatelin luopuneen velvollisuuksis-
taan siita syysté,sgtté se on ndhnyt ylimmdksi tehtdvdkseen kunin-
kaan palvelemisen.

Renan katsoo ranskalaisen monarkian palanneen takaisin roomalai-
seen monarkiaan satavgﬂfisen sodan aikana. Tdmédn jdlkeen kuninkaan
valta on vahvistunut. Ja sitd@ Renan maaseutuaatelin edustajana
ei luonnollisesti hyvéksy.

Joseph Onno tiivistdd Ranskan historiaa koskevat Renanin nédke-
mykset vuosilta 1851-70 toisaalta vapaan germaanisen hengen sekad
toisaalta perustaltaan tasa-arvoisen Jja keskitetyn latinalaisen
hengen védliseen taisteluun. Ranska maantieteellisen asemansa
vuoksi on joutunut ndiden kahden hengen vdliseksi taistelutante-
reeksi. Omalla vuosisadallaan Renan katsoi vallankumouksen ja
keisarikunnan aikakausien pddttdneen tdmdn taistelun lag;nalaisen,
tasa-arvon ja keskittdmisen hengen voittaessa vapauden.

Tocqueville totesi myds osaltaan, ettd aristokratiaa ei enda
Ranskassa ole. Syynd on se, ettd aristokratia menettdd merkityk-
sensd sen jdkeen, kun yhteisd on irrottautunut keskitetystd hal-
linnosta. Tdllaisen tilanteen h&n ndkee 1830-luvun lopun mielipi-

53 Ibid., s. 148. Du moment que les supériorités ethniques dispa-
raissent, cet esprit ne tolére pas longtemps l’existence des
institutions faites pour elles et qui leur survivent. Il
n’admet pas la fiction...

54 Gobineau 1853-55/IV, s. 148.

55 Renan 1947, Philosophie, s. 41.

56 Ernest Renan, La monarchie constitutionnelle en France. RDM,
tome XXXXVIII (ler novembre 1869), s. 95.

57 Onno 1971, s. 206.
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teensd mukaisesti edelleen vaarallisena.

Tocquevillen mukaan yhteisSjen on vaikeinta vdlttyd absolutis-
mista, Jjos niissd ei ole tai ei voi olla aristokratiaa. Silloin
ihmiset eivdt endd ole sidoksissa toisiinsa kastin, luokan, ammat-
tikunnan tai suvun sitein. Ihmiset ovat halukkaita vain ajattele-
maan itseddn ja huolehtimaan vain omista erityiseduistaan. Vallit-
sevaksi tulee a@ﬁ@s individualismi, jossa kaikki Jjulkiset hyveet
on tukahdutettu.

5.3.5. Montlosier’sta Gobineauhon

Joseph Arthur de Gobineau ja Ernest Renan sekd osaltaan my&s
Alexis de Tocqueville jatkoivat Boulainvilliers’'n ja edelleen
Montlosier’'n perinettd. He yhdistivdt aatelin wvallan suoraan
germaanisuuteen ja ndkivdt sen perustana ranskalaisen yhteis6n
kehittymiselle.

Gobineau Jjdd asenteiltaan pessimistiksi. Kun Montlosier oli
esittdnyt kolmannen sdaddyn kyvyttémdnd poliittiseen vallankdyt-
t66n, jatkoivat Guizot ja Thierry frankit-gallit keskustelua
vdittden kolmannen sdddyn saaneen germaaniset kyvyt sekoittumisen
kautta. Gobineau on ndhtdvd ndiden kdsitysten loogisena jatkajana
hdnen vadittdessddn, ettd sekoittumisen kautta kolmas sddty ei
olekaan saanut kykyd vallankdyttddn, vaan sekoittumisen vuoksi
koko ranskalainen yhteisd on degeneroitunut kyvyttSmédksi.

Montlosier’n tapaan hoviaatelia edustanut Gobineau halusi esit-
tdd frankit kutsuttuina - Ernest Renan maaseutuaatelin edustajana
sekd Tocqueville pitdvdt varovaisesti kiinni vanhasta valloituste-
oriasta. He eivdt suoranaisesti julista valloitusta tapahtuneeksi,
mutta tuovat selvdsti esille germaanien tulon aiheuttaman mullis-
tuksen ja valloitukseen viittaavat seuraukset. Tdssd he ovat
samalla kannalla 1liberaalien kanssa, vaikka luonnollisesti sekad
Renanin ja Tocquevillen ettd liberaalien motiivit olivat erilai-
set. Liberaalit halusivat nostattaa vastenmielisyyttd aatelia
kohtaan, Renan taas osoittaa aatelin vallan perustan.

Gobineau mydntdd germaanisten periaatteiden heikentyneen frank-
kien tulon jdlkeen - t&mdhdn sopi tdysin hdnen teoriaansa ranska-
laisten degeneroitumisesta. Toiseksi hdn saattoi sen avulla tehda
frankit hyvdksytyiksi, silld ndmd& omaksuivat roomalaisia tapoja,
koska se oli ainoa keino jatkaa Roomassa saavutettua sivistystd -
jolla ei kuitenkaan sekoittuvassa yhteis8ssd ollut tulevaisuutta.

Kuninkaan vallan Gobineau ja Renan ndkevdt erilaisena. Gobineau
on historiakdsitystensd pohjalta ehdottoman kuninkaan vallan
kannalla, kun taas Renan liberaalien tapaan rajoitetun. H&nen
mukaansa kuninkaan kanssa solmittujen sopimusten sis&lt&6n aateli
saattoi vaikuttaa kuin myds niiden k&ytdnndn sovellutukseen.
Maaseutuaatelin edustajana Renan halusi painottaa vapaata sitoutu-
mista kuninkaan ja alaisten v&dlilld. Tocqueville taas painotti
feodalismia ja germaanisia hallintoperiaatteita. Hdnen mukaansa
kuninkaan valta alkoi lisd@dntyd vasta 1700-luvulla.

Germaanisuudella Gobineau ja Renan ymmdrtdvdt samaa kuin libe-

58 Tocqueville 1856, s. xvi.
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raalit. Se oli 1800-luvun ensimmdisen puoliskon vapauskdsityksen
perusta. Germaanisuuden mukaan yksilén tuli ensisijaisesti olla
valtiossa vapaa. Liberaalit ymmdrsivdt germaanisuudella kaupunkien
itsendistd vallankdyttdd, jossa porvariston asema oli turvattu
aatelin ja kuninkaan asioihin puuttumiselta; Renan taas maaseutu-
aatelin itsendistd vallankdyttdd omilla hallintoalueillaan. Gobi-
neaulla kuninkaan vallankdyttd oli itsendisempdd kuin Renanilla.
Tocquevillella germaanisuus jdd feodalismin perustaksi.

Gobineau ja Renan suhtautuivat mydnteisesti frankkivaltakuntaan
ja frankkeihin. N&md olivat aloittaneet germaanisen aatelin vallan
Ranskassa ja sen jdlkeldisel olisival edelleen o%%eutettuja val-
taan maassaan. Se olisi kehityksen edellytys. Samoin myd&s
Tocqueville jdd germaanisten hyveiden eli aristokratian johtaman
yhteiskunnan kannattajaksi, jossa ihmiset ovat sidotut toisiinsa
luokan, ammattikunnan tai suvun sitein. Viimeksimainittua hdn ei
kuitenkaan halua sitoa luokkaan.

5.4. Napoleon III:n vallan perustana roomalaisuus
5.4.1. Fustel de Coulanges: Roomalainen
auktoriteetti Ranskan hallintoon

a. Alaluokat ylimystdd ja kuningasta vastaan

Napoleon III:n valtaa vastustava aristokratia oli vedonnut kirjoi-
tuksissaan germaanisuuteen. Samaan tapaan kuin Napoleon I oli
Montlosier’n kreivin avulla halunnut tuoda roomalaisuuden valtansa
perustaksi, tuli II keisarikunann aikana julkaisuja, joissa vii-
tattiin roomalaisuuteen keisarinvallan perustana. Yleisesti t&hé&n
nojautui ranskalainen historiankirjoitaja Numa Denis Fustel de
Coulanges, yksityiskohtaisemmin M.A. Geffroy.

Fustel de Coulanges (1830-89) oli ranskalainen historiankirjoit-
taja, Jjoka tuli tunnetuksi etenkin 1870-luvulla ranskalaisen

nationalismin ja roomalaisuuden puolustajana (luku 7.). 1861-70
hd&n oli historian professorina Strasbourgissa, mistd siirtyi 1870
keisarinna Eugenen historianopettajaksi Pariisiin. - Vuonna 1864

hdn sai valmiiksi La Cité antique -teoksensa, jossa hdn kdsitteli
antiikin kaupunkivaltion hallinnon perustana olevia uskomuksia.
Teos liittyi ldheisesti aikansa sosiaaliryhmien vdliseen kamppai-
luun kaupunkivaltioiden hallinnosta sekd suhteesta Rooman laajene-
vaan valtaan.

Camille Jullian, joka on tutkinut 1800-luvun lopulla maansa
historiankirjoitusta, katsoo Fustel de Coulangesin ja Renanin
halunneen pitdd itsensd poliittisen kamppailun ulkopuolella II

59 Mielenkiintoista on, ettd Renan, jota pidetddn aikansa johta-
vana ajattelijana, on saanut vaikutteita Gobineaulta, jota
Jean Finot’'n mukaan myShemmin 1870-luvulla leimattiin &&8rim-
millddn kotimaassaan ajattelijana aikansa Don Quijoteksi.
(Jean Finot, Le préjugé des races. Paris 1905. s. 16.)

60 Camille Jullian, Extraits des historiens frangais du XIXéme

siécle. Publiés, annotés et précedés d’une introduction sur
l'histoire en France. Paris 1897. s. lxxxviii.
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keisarikunnan aikana.60 Kuitenkin tarkasteltaessa heiddn mielipi-
teitddn l6ydetddn niistd mySs suoranaisia kannanottoja oman ajan
politiikkaan. Ajan hengen mukaisesti mySs historiankirjoituksella
on osoitettu kannatusta hallintotavoille. Ndin ollen myS8s ’‘puolu-
eeton’ historiankirjoitus on ’‘totuudessaan’ ollut kantaaottavaa.

Kaupunkivaltioiden historiaa kédsittelevdn kirjansa loppuosassa
Fustel de Coulanges kiinnitti huomionsa kumousten sarjaan, mika
hdvitti lopulta kaupunkivaltiojédrjestelmd&n. Vanhan ajan kaupunki-
valtioiden kehityksessd valta oli aluksi kuninkaan kdsissd. H&dnen
rinnalleen syntyy ensin aristokratian valta sekd@ myShemmin vapau-
tuvien luokkien vallankdyttd. Kumouksissa valta siirtyy palveli-
joille, mik& myShemmin aiheuttaa kaupunkivaltiojdrjestelmd&n tuhou-
tumisen. Fustel de Coulangesin kumousten sarja on yhdistettdvis-
sd Ranskan historiaan, monet yksityiskohdat taas Tocquevillen
1830- luvulla esittdmiin n&kemyksiin despotismin vaaroista.

Ensimmdisessd kumouksessa kuninkaan alaisuutteen syntynyt yli-
mystd ei endd taivu kuninkaan tahtoon, vaan ottaa vallan kédsiinsd.
Ottaessaan vallan ké&siinsd ylimystd sai vastaansa sekd& kuninkaan
ettd rahvaan, jotka olivat liitossa. Rahvaaseen kuuluvat ylimystdn
palvelijoiden ohe%%a mySs kdsitySldiset, merenkulkijat, tehtaili-
jat ja kauppiaat. Fustel de Coulanges toteaakin, ettd ylimystd
jdi kahden vaaran vdliin eli tilanteeseen, missd kuninkaan edessa
taipuminen ei ollut pahin gﬁihtoehto, vaan ylimystén ’‘seldn takaa
nousevien luokkien vaara’.

Ylimystdvallan aikana ylimykset sukuineen eristdytyivdt omaan
eldmddnsd ja alkoivat muodostaa omia pienida valtioitaan, joiden
pddmiehend ylimys itse oli. Koska kansa kdrsi uudesta jdrjestel-
mdstd, se alkoi kaivata kuninkaan wvaltaa kuvitellen olleensa
vksinvallan aikana onnellinen. Tdm&n todettuaan Fustel de Coulan-
ges ottaa kantaa ylimystdvallan hyvyyden puolesta todetessaan,
ettd kansan asema oli ylimystdn alaisuudessa parempi kuin kunin-
gasvallan aikana - kansa vain kdrsi eriarvoisuudesta sita enemmé '
mitd enemmdn sen yhteiskunnallinen ja sosiaalinen asema parani.

Vapautumisensa jdlkeen rahvas alkoi vaatia myds poliittista
valtaa, jota se hankki itselleen ase kddessd, neuvotteluteitse tai
kuninkaan avulla. Lopputulos oli kaikkialla sama: alaluokka tun-
keutui kaupunkivaltion hallintoon ja muuttui valtiollisen p&&atdk-
senteon osaksi. Samalla ylhdiset ja alhaiset rodut sekoittuivat,
esimerkikgg jalosukuisen naidessa rikkaan, mutta alempisddtyisen
tyttdren.

61 Numa Denis Fustel de Coulanges, La Cité antique. Etude sur le
culte, le droit, les institutions de la Gréce et de Rome.
Douziéme é&dition. Paris 1888. s. 283-, 321-.

62 Ibid., s. 325-326.

63 Ibid., s. 294.

64 Ibid., s. 312-313.

65 Ibid., s. 328-330.
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Tédmd Fustel de Coulangesin kaupunkivaltioiden kehitykseen liit-
tyvd ndkemys on helppo yhdistdd Ranskan keskiajan historiaan. H&n

jopa itse teoksess rinnastaa kaupunkivaltion ylimystdn keskia-
jan l&&ninherroihin ja klieng%t keskiajan maaorjiin eli rahvaak-
si Jja kolmanneksi s&&ddyksi. Kaupunkivaltioiden kehityksesséa

Fustel de Coulanges selvittdd samalla Ranskan historian tapahtumi-
a.

b. Kohti despotismia

Kumousten Fustel de Coulanges katsoo tuoneen tasa-arvon kaupunki-
valtioihin. Tdmdn jdlkeen hdnen ndkemyksensd yhdistyy Tocquevillen
1830-1luvulla esille tuomaan pelkoon ddrimmdisen keskitetyn valtio-
jdrjestyksen vaaroista: Tasa-arvon saavuttamisen jdlkeen ihmiset
alkoivat kdyda sotaa aineellisten etujen puolesta. Kansanvalta ei
poistanut aineellista kurjuutta, vaan teki sen entistd tuntuvam-
maksi: valtiollisten oikeuksienséasa-arvo toi eldmdnehtojen eriar-
voisuuden korostetusti esille, ja viimekégessé tdmdn Fustel de
Coulanges ndkee turmelleen kaupunkivaltiot.

Vastakkain olivat rikkaat ja k&yhdt, Jjotka muodostivat om;B
ryhmdnsd: K&yhdt liittoutuivat ahneudestaan, rikkaat pelostaan.
Rikkaiden ollessa vallassa kansanvallasta tuli h&dikdilemdtdntad
harvainvaltaa, kSyhien kansanvallasta taas tyrannivaltaa. Rikkaat,
jotka kunnioittivat wvaltiollisia oikeuksia, olivat wuskollisia
tasavallalle, mutta ko6yhdt, jotka niitd vdhemmd&n kunnioittivat,
valitsivat tyrannin. Puolueet olivat vuorotellen vallassa. Takava-
rikointia seurasi aina uuden hallinnon aikana omaisuuden palautta-
minen. - Tdmdn lopputuloksena Fustel de Coulanges ndkee Alexis de
Tocquevillen tapaan despotismin. Jotta valta ei vaihtuisi ja oman
hallinnon tulokset kumoutuisi, keksi k&yhd& luokka saattaa voimaan
yvksinvaltaisen hallintojdrjestelmdn.

Tyranniksi pddsemisen keinona on Fustel de Coulangesin mukaan
suuren joukon luottamuksen saavuttaminen. Sen luottamus taas
saavutetaan g%pen mukaansa parhaiten julistautumalla rikkaiden
viholliseksi. Nd&in tulivat kaupunkivaltiot poliittisen kehityk-
sen pddtepisteeseen, despotismiin. Sen sisdlld jatkunut kamppailu
taas johti koko kaupunkivaltiojdrjestelmdn katoamiseen.

66 Ibid., s. 283.

67 Ibid., s. 307. Klientti oli Roomassa riippuvainen patriisiher-
rastaan, jolta sai oikeusapua ja suojaa. Vastapalvelukesksi
klientti antoi patriisilleen taloudellista apuaan.

68 Fustel de Coulanges 1888, s. 397-398.

69 Ibid., s. 403.

70 Ibid., s. 401-402.

71 Ibid., s. 404.
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c. Pddmddrdnd ylimystdn valta

Kaupunkivaltioiirjestelmd katosi Rooman ne valloittaessa. Rooma
osasi kayttdd valtapolitiikassaan hyyékseen kaupunkivaltioiden
rikkaiden ja k6yhien valistd taistelua. Valloituksen ydin olikin
Fustel de Coulangesin mukaan se, ettd kaupunkivaltioiden ylimykset
géénsivét katseensa Rooman puoleen ja ottivat sen suojelijakseen.

Ylimyst&6 tahtoi Rooman valtaa 33 kansanpuolue vastusti. Ylimys-
t6 voitti ja Rooma sai ylivallan.

Fustel de Coulangesin ndkemys kaupunkivaltioiden kehityksest& on
hyvin l&helld Ranskan keskiajan kehitystd. Halusi Fustel de Cou-
langes kirjoituksillaan vaikuttaa politiikkaan tai ei, hé&nen
teoksensa poliittiseksi sisdllSksi jdd se, ettd lisddntyvd kansan-
valta johtaa lopulta despotismiin ja mahdollisesti koko Ranskan
katoamiseen. T&md& pelko yhdistdd Fustel de Coulangesin edelleen
Gobineauhon.

Itse Rooman valtaan Fustel de Coulanges suhtautui mySnteisesti.
Han ylisti sen valt%@piestaitoa mahtivaltion yhdistdessd kaupunki-
valtioita itseensa. Toiseksi Rooman kansalaisuudesta tuli kau-
punkivaltioiden asukkaille tavoittelemisen arvoinen asia. Kansa-
laisuus meﬁgitsi paitsi Rooman kansalaisen velvollisuuksia, myds
oikeuksia. Rooman Fustel de Coulanges toteaa yksiselitteisesti
olleen ylimysvaltainen.

Ylimystdn vallan Fustel de Coulanges toteaa my&s sdilyneen
Roomassa pitempddn kuin missd&dn muualla. Vaikka kansanvalta p&adsi
lopulta voitolle Roomassakin, jai hallinggn perustaksi ylimystdn
hallituksen menettelytavat Jja hienoudet. Lisd&ksi rikkaiden ja
kS6yhien vdlinen taistelu ei milloinkaan Roomassa muodostunut niin
hurjaksi ja vakivaltaiseksi kuin muualla. Rooman alhaiso kieltdy-
tyi uskomasta, ettd tyrannit uudistuksineen ty&skentelisivat sen
hyvédksi. Ndin Fustel de Coulanges katsoo ylimystén vallan sdily-
neen Roomassa. Kansanvaltaisista laeista huolimatta syntyi aate-
listo, jonka kaikkivaltias kansa salli nousta itseéégskorkeammalle
asettumatta milloinkaan sitd vakavasti vastustamaan.

Kokouksissa jaettiin &&net rikkauden mukaan. Varallisuuseroja ei
oikeudellisesti tehty, mutta tosiasiallisesti kO6yhien ryhmittymdl-

72 Fustel de Coulanges 1888, s. 435.
73 Ibid., s. 439.

74 Ibid., s. 440.

75 Ibid., s. 424.

76 Ibid., s. 447.

77 Ibid., s. 436.

78 Ibid., s. 438-439.

79 Ibid., s. 437.
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18 oli vain neljd &&ntd& ja rikkailla maanomistajilla 31.79 Senaa-

tin j&senet oli valittu elinidksi ja usein se tdydensi itse itse-
ddn. Rooman tuhoutumista Fustel de Coulanges ei kdsitellyt.

Fustel de Coulangesin teosten poliittisena pd&mddrdnd on puolus-
taa ylimystdn valtaa ja sen esikuvaksi hd&n ei Gobineaun, Renanin
tai Tocquevillen tapaan tuonut germaanisuutta, vaan osin Gobi-
neaunkin hyvdksymdn roomalaisuuden. Ensisijaisesti Fustel de
Coulanges vastustaa 1848 vallankumouksen periaatteita, joiden hé&n
ndkee johtavan Tocquevillen 1830-luvun lopun mielipiteiden mukai-
sesti rahvaan vallan kautta despotismiin, Jja tukee ylimystén
valtaa. Toissijaisesti hdn antaa tukensa roomalaisuudella Napoleon
ITT:1le, silld germaanisuuteen vetoaminen olisi ollut keisarin
vallan vastaista. Roomalaista hallintomallia h&n tarjoaa hallinto-
malliksi ja se tulisi hdnen mukaansa myds rahvaan hyvdksyd. Namd
Fustel de Coulangesin nékemykse%otukevat h&nen myShemmin 1870~
luvulla esitté@&middn mielipiteita.

5.4.2. Geffroy: Roomalaisuus perusta Napoleonin vallalle

Keisarikunnan alkuaikana kirjoittanut histrioitsija Mathieu August
Geffroy (1820-1906) puolusti aristokratian 3ja Napoleon III:n
valtaa. Vvuonna 1852 hd@net nimitettiin Bordeaux’n yliopiston pro-
fessoriksi ja edelleen 1864 professoriksi Parisiin. Hdnen teoksen-
sa Les origines de la formation de 1l’Europe moderne (1852) voidaan
ndhdd keisarikunnan yhtendisyyden puolustukseksi: Roomalaisuuden
avulla h&n halusi puolustaa Napoleon III:n valtaa ja germaanisuu-
den avulla aristokratian asemaa Ranskassa.

Geffroyn mukaan menneisyyden tutkimus on hy&dyllistd, koska sen
avulla voidaan tehdd tulevaisuutta koskevia Jjohtop&ddtdksid. Perus-
tana Ranskalle ja koko Euroopan kehitykselle hdn ndkee roomalai-
suuden. Roomalaisuus,,, kristinusko ja germaanisuus yhdistyvédt
Euroopan kehityksessa.

Ranskan kaupunkien vapaudet Geffroy yhdistdd juuri roomalaisuu-
teen ja edelleen maan provinssien vapauteen. Roomalainen oikeus ei
hdvinnyt keskiajalla, vaan se pysyi keskeytyksettd voimassa lépi
keskiajan. Rooma itse kuitenkin tuhoutui -~ Jja aristokraattisen
Geffroyn mielestd juuri oman liberaalisuutensa kohtuuttomuuteen

80 Fustel de Coulangesin on katsottu antaneen tukensa roomalai-
suudelle mySs vditSskirjassaan Polybe (1858), Jjossa h&n puo-
lustaa autoritddristd hallintoa kreikkalaisia itsendisyystais-
telijoita vastaan. (Numa Denis Fustel de Coulanges, Polybe.
Amiens 1858. s. 1-3 ja 104.) Tdm&n ovat todenneet mySs Alpatov
ja Monod. (Alpatov, Les idées politiques de Fustel de Coulan-
ges. Questions d’Histoire, No 5, 1948, Moscou. s. 133-134; ja
Gabriel Monod, Fustel de Coulanges. Revue historique. No 9-12
1889. s. 279.)

81 M.A. Geffroy, Les origines de la formation de 1’Europe moder-
ne. Bordeaux 1852. s. 4.
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sekd alueelliseen laajuuteensa.82

Ranskassa yhtendisyyden toteutti ensimmd@isend roomalaisuus, joka
ei karkoita itsestddn erilaisuutta, vaan hyvdksyy sen modernin
valtion perustaksi. T&dlla Geffroy haluaa painottaa sekd@ frankkien
ettd gallien muodostamaa kansallista yhtendisyyttd Napoleonin

keisarikunnan perustana - roomal%%suuden periaatteiden hdn ndki
innoittaneen my&s Napoleon I:sta. Omana aikanaanggeffroy ndkee
juuri Ranskan roomalaisuuden jatkajana Euroopassa. - Germaani-

suuden Geffroy katsoo tuoneen Eurooppaan ritarikuntien sankaruu-
den, feodaalisen uhrautuvaisuuden sekd Geffroynssomana aikana
huonosti tunnetut lojaalisuuden ja kunnian tunteet.

Geffroyn tapaan roomalaisuutta puolusti myds Louis Veuillot,
joka kuitenkin hy6kkdsi voimakkaasti germaanisuutta vastaan. H&n
ndki roomalaisuuden vastakohtanas%auhistuttav%}}e germaaniheimojen
korruptoituneelle sekoitukselle. Katolise Veuillot painotti
uskonnon kasvun merkitystd keskiajan alussa.

My6s Bourbonien vallanperijd Chambord kirjoitti edelleen kunin-
kaan vallan puolesta. 1851 hdn painotti kuninkaan vallan perjpndl-
lisyyttd, minkd&@ h&n ndki vallan horjumattomuuden ehtona. Han
katsoi monarkian olevan vuosisatojen tydn tulos ja totesi, ettéa
keisarikuntakaan ei voi olla olemassa ilman monarkian perinnetta.
Chambord painotti monarkian tehneen Ranskan suuruuden, voiman ja

82 Ibid., s. 7 ja 11.
83 Ibid., s. 8.
84 Ibid., s. 18.

85 Ibid., s. 12-13. Geffroy puolusti sekd roomalaisuutta etta
germaanisuutta mySs teoksessaan Histoire des états scandina-
ves. Paris 1851. Yleisesti pohjoisessa kuningas ei Geffroyn
mukaan ole tuhonnut aristokratiaa, vaikka kansalliskokoukset
Tanskassa unohtuivatkin. Omana aikanaan hdn toteaa Tanskan,
Ruotsin ja Norjan olevan jo ldhelld todellista edustuksellista
hallintoa. Kahdessa ensinmainitussa on perustuslaillinen
monarkia, Norjassa taas tasavalta. (Geffroy 1852, s. vii-
viii). Roomalaisen keskittdmisen Geffroy katsoo tulleen poh-
joiseen kristinuskon mukana. Sen ensimmdinen ilmentymd oli
Kalmarin Unioni. Oman aikansa skandinavismin hdn ndkee paluuna
vanhaan veljelliseen liittoon ja yhden kuninkaan alaisuuteen.
(Geffroy 1852, s. viii ja 165).

86 Louis Veuillot, Le Droit du seigneur au moyen dge. Paris 1854.
s. 2.

87 Digeon 1959, s. 117.
88 Veuillot 1854, s. 75.
89 Le Comte de Chambord, Manifestations et programmes politiques

(1848-73). Paris 1873. s. 16
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yhtena'isyyden.90 Kaksi vuotta myShemmin h&@llupasi vallan desent-
ralisointia provinssihallinnon pohjalta, mitd on pidettéava
mySnnytyksend germaanisuutta puolustaneelle aristokratialle.
Luonnollisesti Chambord Q%Fi edelleen kiinni perinteisestd, ajan
pyhitté&mdstd monarkiasta.

5.4.3. Littré: Feodalismi edusti tasavaltaa

Tasavaltalainen93 Emile Littré (1801-81) oli ld&dketieteen tutkija,
filosofi, kielitutkija ja poliitikko. MyShemmin, 1871 hdnet valit-
tiin Ranskan III tasavallan kansalliskokouksen jdseneksi ja 1875
senaattiin. H&n k&sitteli gallit-frankit -kysymystd 1867 teokses-
saan Etudes sur les barbares. Frankkien ja gallien kysymystéa
tdrkedmpdd Littrélle on kuitenkin selvittdd teoksessaan kulttuu-
rin, kirjallisuuden, filosofian, tieteiden ja taiteiden kehitysté&.

Littrén mukaan barbaarien tunkeutuminen roomalaiseen maailmaan
antoi kehityssysdyksen sen rappeutuggelle monarkialle. Samalla se
loi uuden poliittisen jarjestelmdn. Tdmdn pohjalta Littré jak 2
Ranskan historian kahteen osaan: feodalismiin ja monarkiaan.
Keskiajan feodalismia h&n vertaa erddnlaiseen tasagﬁ}taan, jonka
moninaisia ryhmittymi&d rajoitti ulkoinen riippuvuus.

Germaanit eivdt Littrén mukaan tuoneet ldnteen uutta Germaniaa,
silld Rooman keisarikuntaan tulleet uudet vdestdt olivat puolivil-
lejd&. Ha&n ndki mySs molemmat, sekd gallit ettd germaanit, arjalai-
sen rodun jdsenind. H&nen mukaansa mik&dn ei keskiajalla ennusta-
nut, etta nég; vdestdt erddnd pdivdnd nousisivat inhimilliseen
sivistykseen. Tdssd Littré ottaa kantaa rotuajattelua ja keskia-
jan rotuominaisuuksien vaikutusta vastaan.

5.5. Germaanisuus yhdistettiin Englantiin ja Saksaan

Englanti herdtti mannermaan intellektuaalien kiinnostuksen 1800-
luvulla. Syynd td&hdn oli Charles E. McClellandin mukaan se, ettad

90 Le Comte de Chambord, Kirjoitus 6. fevrier 1853. Teoksessa Mes
Idées. Paris 1872. s. 21.

91 Le Comte de Chambord, 12 juin 1855. Teoksessa Mes Idées. Paris
1872. s. 22.

92 Chambord 1873, s. 17.

93 Digeon 1959, s. 86.

94 Emile Littré, Etudes sur les barbares. Paris 1867. s. 446.
95 Ibid., s. 450.

96 Ibid., s. 448.

97 Ibid., s. xxix-xxx.
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Englannin katsottiin symboloivan politiikassa liberaalia perustus-
lakia, tieteissd empirismid ja johtavaa asemaa kaupan sekda teoll§§
suuden kehityksessd. Huomattava oli my&s Englannin kirjallisuus.
Nditd kdsityksid tukevat tdssd tutkimuksessa esille tulleet mieli-
piteet saarivaltakunnasta.

Vuosisadan alun liberaalit Jja II keisarikunnan aristokraatit
ndkivdt hallinnollisena ihanteenaan Englannin. Frangois Guizot
piti luennoissaan saarivaltiota sosiaalisesti tgdydellisend sek&d
ihaili sen historiallista kehitystd ja tiedetta. 1849 h&an tuo
esille Englannin perustuslaillisen monarkian my&s hallinnollisena
ihanteenaan. Siind ovat h&dnen mukaansa kuninkuus ja aristokratia
alkuperdisind voimina, joiden hallinnossa englantilaiset kaupungit
ovat vdhitellen 1lisdnneet valtaansa Jja saavuttaneet sen, mika
niilla 1800-luvulla oli. Kolme voimaa, kuninkuus, aristokratia
sekd kaf€8ngit olivat Guizot’n mukaan kykenevid@ johtamaan yhteis-
kuntaa.

Hallintoihanteensa n&dkivdt Englannissa my8s sekd Renan ettd
Tocqueville. Renanin mukaan yksin Englannissa oli feodalismi
kantanut hedelmd& tuottaen parlamentaarisen hallinnon ja vallanja-
on. Ranskassa td&md ei ole toteutunut, silld Filip Kauniista alkaen
Ranska on edustanut roomalaista hallintoihannetta.133 kamppaillut

paikallishallintoa ja provinssien vapautta vastaan. Tocqueville
ndki Englannin hallinnon perustana aristokra&ﬁﬁn. Keskiajalla
eurooppalainen aateli oli syntyperdinen kasti, joka kuitenkin

?B3muuttunut samoiksi ihmisiksi kuin muutkin yhteisdnsd jdsenet.

Yleisesti kaikki syntyperdisen aatelin ulkopuolella olevat
ovat jddneet alistetuiksi ja suljetun aatelissdddyn ulkopuolelle,
mutta Englannissa td&m& syntyperdisyys on onnistuttu murtamaan ja
aatelista on tullut aristokratia. Englannissa lﬁgteli ja rahvas
ovat samoissa tehtdvissd eikd rahvasta endd ole.

Myds Gobineau ihaili Englantia, mutta ei hallinnon, wvaan sen
rodullisen perimdn pohjalta. Rotujen eriarvoisuutta kd&sittelevdssd
teossarjassaan hd&n katsoo, ettd8 puhtaita germaaneja on endd jal-
jelld Englannissa sekd Belgiassa ja Hollannissa. Ranskassa hé&n
katsoi puhtaita germaaneja 1lOytyvdn endd ainoastaan maan luoteiso-

98 Charles E. McClelland, The German Historians and England: A
Study in Nineteenth Century Views. Cambridge 1971. s. 4.

99 Guizot 1835/I, s. 13-14.

100 Guizot 1849, s. 117.

101 Renan 1947, Philosophie, s. 38.
102 Tocqueville 1856, s. 128.

103 Ibid., s. 23.

104 Ibid., s. 128-130.

105 Gobineau 1853-55/IV, s. 184 ja 240-241.
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sista.105

Sen sijaan kreivi Montlosier oli suhtautunut Englantiin kieltei-
sesti. Hdn piti saaren asukkaita ilmaston vuoksi apaattisina Jja
tarmottomina sekd hitaina seuraamaan muualla maailmassa tapahtuvaa
kehitystd. H&n katsoi saaren lakien, tapojen Jja instituutioiden
olevan alkuperdltddn vieraita ja muualta tuotuja. Tadmdn vuoksi
Englannin sosiaalinen jdrjestelmd, Jjoka Ranskassa tuhoutui 1789,
tuhoutui Englannissa jo paljon aikaisemmin. Saarivaltion aateli
antoi periksi porvaristolle heti ensiqﬁ%isesté iskusta alkaen ja
luopui siten omasta olemassaolostaan. - Kuitenkin Montlosier
ndki Englannin uhkana. Hd&nen huolenaiheenaan oli sen merivalta,
jonka turvin se oli hankkinut vaikutusvaltaa Aasiassa ja Afrikassa
sekd uhkasi Montlosier’n mukaan Eurooppaa. Tdmd uhka ei kohdistu-
nut vain Euroopan Ta;den taloutta, vaan myds niiden turvallisuutta
ja rauhaa kohtaan.

Vaikka poliittisen jdrjestelmdn osalta germaanisuuden ihailu
yvhdistyi Englannin parlamentarismiin, mySs Madame de Staélin
aloittama saksalaisuuden ihailu jatkui. Sen perustana ei kuiten-
kaan ollut endd Saksan ruhtinaskuntajdrjestelmddn sidottu federa-
lismi, wvaan saksalaisen kulttuurin arvostaminen. Ilmeisesti usko
Saksan pienvaltiojdrjestelmddn oli vuosisadan alkupuolen aikana
heikentynyt. Sitd ilmentdnevdt esimerkiksi Tocquevillen mielipi-
teet, joiden mukaan alkuperdisten germaanisten tapojen l8ytyminen
hdnen aikansa Saksasta on poikkeuksellista ja vahéisté.lggité on
1700-1luvun lopulla esiintynyt endd vain Reinin varreglla. 1¥§lta
oli kokonaisuudessaan jddnyt harvojen aatelissukujen kdsiin.

Saksalaisuuden arvotus kohdistuikin siis kulttuuriin. Claude
Digeon toteaa esimerkiksi Renanin, Hippolyte Tainen jflOLittrén
ndhneen Saksan d&dlyllisend mallina muulle Eff?opalle. Taine
ylisti h&nen mukaansa saksalaisia filosofeja ja Micheleti%}a
toiminta Saksaa vastaan oli toimintaa tulevaisuutta vastaan.
Saksan erityisend ominaisuutena tasavaltalainen Michelet ndki
epditsekkyyden, joka oli keskiajan kommuunin (eli tasavallan
mallin) perusta. Etenkin Ernest Renan oli saksalaisen kulttuurin
ja tieteen suuri ihailija. Nuoruusvuosiaan (1845) kdsittelevissa
muistelmissaan hdn kertoo tutustuneensa Saksaan ja vertaa sitéd

106 Montlosier 1814/III, s. 162.
107 Ibid., s.

108 Tocqueville 1856, s. 37-38.
109 Ibid., s. 378-348.

110 Digeon 1959, s. 42.

111 Ibid., s. 41.

112 Ibid., s. 129.

113 Ernest Renan, Souvenirs d’enfance et de jeunesse. Oeuvres
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temppeliin astumiseen.113 MyOs yliopistoperinteen hdn ndkee jatku-
neen parhaimmillaan Saksassa. Samalla hdn toteaa saksalaisuuden
sdilyneen mySs Ranskassa alunperin saksalaisessa Strasbourgissa.
Se edustaa jd&nndstd antiikin provinssien insﬁﬁﬁuutioista, jotka
vaikuttavat edullisesti &lylliseen kulttuuriin.

MySs historioitsija Edgar Quinet (luku 6.3.) ihaili 1834 Saksilil5
jota piti kiistatta tietellisimp&nd ja vapaimpana uudistajana.
Neljd vuotta myShemmin Quinet toteaa Saksassa tapahtuvan syvalli-
sen vallankumouksen, joka ei ole lainkaan sukua Ranskan ja Englan-
nin kumouksille. Mutta sitd@ on yhtd mahdoton kieltdad ja sen tulok-
set ovat samanlaisia. Saksan vanha perimd hajoaa Jja uusi tulee
esille kuin ngrinmurtaja. Tdmd kumous tapahtuu ajatuksissa ja
filosofiassa.

Saksalaisuudessa Preussia ihaili etenkin Gobineau, silld juuri
se edusti hénﬁiye h&nen oppinsa mukaista hallitsijan ja aatelin
vallankdyttda. Preussia ihaili mySs Edmond About, joka 1860
totesi Preussiin henkildityv&n Saksan taloudellisenilgerustuslail-
lisen monarkian ja germaanisen vapauden kehityksen.

Kielteisesti Saksasta kirjoitti esimerkiksi Frangois Guizot. Hé&n
piti sen kehitystd hitaana ja myShdisend, mutta tunnusti hd&nkin
Saksan &lyllisen voiman. Hdn erottikin toisistaan Saksan tieteen
ja yhteiskunnallisen kehityksen. Erityisesti h&n mainitsi saksa-
laisen hengen aktiivisuuden filosofiassa, historiassa, kirjalli-
suudessa Jja runoudessa.

completes. Edition définitive établie par Henriette Psichari.
Paris 1947. Tome II. s. 915.

114 Ernest Renan, Les études savantes en Allemagne. Oeuvres com-
pletes. Edition definitive par H.Psichari. Tome I. Paris 1947.
s. 186.

115 Edgar Quinet, L’Allemagne et la révolution. Paris 1832. s. 3.

116 Edgar Quinet, L‘Allemagne. RDM, tome VIII. (15 octobre 1836),
s. 172-. Lisdksi esimerkiksi Charles Dédéy toteaa kirjailija
Victor Hugon ja Quinet’n ihailleen Saksaa. Hugo katsoi Saksan
historian vastaavan vanhan Germanian luonnetta tdydellisesti.
Englannissa saksilaiset ja germaanit olivat sekoittuneet ja
hdn katsoi Saksan jakavan Shakespearen Englannin kanssa.
Kaarle Suuren Saksa taas Jjakoi Ranskan kanssa. (Charles
Dédéyan, Victor Hugo et l’Allemagne I, (1848-1885) Paris 1977.
s. 157 ja 162).

117 Joseph Arthur de Gobineau, Institutions politiques de la
Prusse. Revue nouvelle. Tome XIII, 1847. s. 454 ja Michael
Biddis, Father of Racist Ideology. The Social and Political
Thought of Count Gobineau. New York 1970. s. 22 ja 25.

118 Edmond About, La Prusse en 1860. Paris 1860. s. 13.

119 Guizot 1835/I, s. 16-17.
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Mielenkiintoista on mySs se, ettd Gobineau kielfiopuhtaan arja-
laisuuden Preussia lukuunottamatta saksalaisilta. Samoin Edgar
Quinet oli alkanut jo 1830-luvun loipulla suhtautua epdillen
Saksaan. H&dn katsoi sen tieteen lumovan aluksi, mutta paljastuvan
sitten hajoavaksi rakennelmaksi. Saksalainaﬁjiiede ei hdnen mu-
kaansa ollut riit&dvédn realistisella pohjalla.

5.6. Germaanisuus Englannissa
5.6.1. Instituutiot germaanivalloituksen tulosta

Germaanien ihailu ei ollut ominaista ainoastaan Ranskalle, vaan
useimmille Euroopan maille 1800-luvun alun Euroopassa. Gallian
lisdksi germaaniheimojen n&htiin valloittaneen esimerkﬁ%§i Espan-
jan, Italian ja Itdvalta-Unkarin alueet sekd@ Englannin. Englan-
nissa uskottiin keskiaikaiseen anglo-saksien valloitukseen, jonka
tuloksena kansa ei kuitenkaan Ranskan tapaan ollut jakaantunut
kahteen eri rotuun, vaan alempi, kelttildinen rotu, oli anglo-sak-
sien valloituksessa kadonnut kokonaan. N&in Englannin oman ajan
kansa kuten mySs aristokratia n&htiin kokonaisuudessaan germaani-
sena.

Lisdksi toisin kuin Ranskassa historioitsija Donald A. White
katsoo, ettd Englannin aateli pyrki vél¥§géan uskomuksia kansa-
laisryhmien jakaantumisesta eri rotuihin. ”

Donald A. Whiten mukaan anglo-saksien wvalloitus oli tullut
Englannissa keskustelun aiheeksi 1600-luvulla. Tuolloin germaanis-
ta perintdd kaytettiin eré%iga tapauksissa vastustettaessa kunin-
kaan erivapausvaatimuksia. Myds Englannissa germaiagsuus mer-
kitsi hajautettua valtaa ja roomalaisuus keskitettya. Asia oli
myds esilld Tanskan vaadittua kalastusoikeutta Englannin kalastus-
alueilla vanhaan valloitukseensa vedoten. 1600- Jja 1700-luvun
vaihteessa anglo-saksien hy&Skkdykseen suhtauduttiin Englannissa
kokonaisuudessan kielteisesti, koska sakseja pidettiin valloitta-
jina.

Germaanisuus-suuntauksen katsotaan Englannissa varsinaisesti

120 Gobineau 1853-55/I, s. 104 ja Gobineau 1853-55/II, s. 563.

121 Quinet, L’Allemagne, RDM 1836, s. 180.

122 Thierry 1880, s. 156, Augustin Thierry, Histoire de 1la
conquéte de l’Angleterre par les normands. Dixiéme é&dition.
Paris 1856. s. 40. Jja Maxim Deloche, Du principe des
nationalités. Paris 1860. s. 57 ja 73.

123 Donald A. White, Litus Saxonicum. The British Saxon Shore in
Scholarship and History. Madison 1961. s. 42.

124 Ibid., s. 2.

125 Dorothy Whitelock, The Beginnings of English Society. London
and Aulesbury 1952. s. 15.
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alkaneen John Wittakerin teoksesta History of Manchester (1771-
1775). Siind hdn vditti, ettd kaikki Englannin instituutiot kuten
parlamentti, feodalismi ja lié?iilivapaus olivat keskiaikaisen
germaanivalloituksen tulosta.

5.6.2. Turner: Normannivalloitus aatelin vallan perustana

Englannin kansan perusta ndhtiin kokonaisuudessaan germaanisena.
Sekd aatelisto ettd keskiluokka polveutuivat anglo-sakseista.
Mutta Englanti joutui myds toisen germaanivalloituksen kohteeksi,
silld normannit valtasivat sen 1066. Englannissa keskustelu tii-
vistyi normannivalloituksen ympdrille: Oliko sen vaikutuksesta
syntynyt maahan aristokratia, vai oliko normannien valloitus vain
vahvistanut maan vanhaa germaanista perimdd. Ensinmainitulla
kannalla olivat aateliset, jdlkimmdiselld keskiluokka.

Donald A. Whiten mukaan Sharon Turne{2§loitti keskustelun ger-
maanisuudesta Englannissa 1800-luvulla. Turner Jjakoi ihmiskun-
nan sivistyneisiin nomadeihin ja wvilleihin barbaareihin. N&ista
ensinmainituilla oli edel%ggykset luoda heti olemassaolonsa alusta
poliittinen jarjestelmd, jonka perustana on vapaus. Naigig,
germaanien, pddllik6illd ja papistolla ei ollut liikaa valtaa.

Germaanisuuden toivat Englantiin Turnerin mukafﬁjanglo—saksit,
jotka perustivat saarelle germaanisen valtion. Tdmd& valtio
kuitenkin rappeutui aina siihen asti, kunnes toinen germaanihy&k-
kdys eli normannien valloitus tapahtui. Se oli anglosakseille kuin
moraalinen maanjdristys Jja se sai rodut uudelleen aktiivisiksi
sekd aloitti uuden kehityksen kauden. Uusi valloitus ei Turnerin
mukaan vdhentdnyt englantilaisten vapauksia, vaan perusti saari-
valtioon voimakkaan ja aktiivisen f%&istokratian sekd vapauden.
Kuniggaan asemasta tuli rajoitettu. MyO6s vanhat rodut parani-
vat.

Normannivalloitus toi Englantiin Turnerin mukaan hd&mmdstyttavia

126 Barnes 1963, s. 184.

127 Donald A. White, Changing views of The Adventus Saxonum in the
Nineteenth and Twentieth century English Scholarship. Journal
of the History of Ideas, XXXII/4 (1971), s. 585-586.

128 Sharon Turner, The History of England. Vol. 1. The sixth
edition. London 1839. s. 9.

129 Ibid., s. 17-18.
130 Ibid., s. 72.
131 Ibid., s. 137-138.

132 Ibid., s. 73.
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parannuksia, jotka anglo-sakseilta olivat puuttuneet.133 Normanni-
valloituksella ja sen seurauksilla Turner halusi vahvistaa aatelin
asemaa keskiluokkaa vastaan. Hdnen teoriassaan vanha anglo-saksi-
nen rotu vastasi poliittisesti Ranskan gallo-roomalaista rotua eli
kolmantta s&d8tyd& ja normannien jdlkeldiset vastasivat frankkiaate-
listoa.

5.6.3. Kemble: Hallituksen valta on germaanista

Englannin wvallitsevan jdrjestelmd&n ja kuninkaanvallan puolesta
puhui John Mitchell Kemble (1807-57). H&n oli opiskell&§4Saksassa
ja omaksunut saksalaisen historiantutkimuksen metodeja. Kirjan-
sa The Saxons in England Kemble omisti Englannin kuningatterelle,
joka vallankumousten keskelld istuu vakaalla valtaistuimellaan,
sekd periaatteille, jotka ovat antaneet kun&%gattarelle kuningas-
kunnan, joka on ensimmdinen Euroopan maista.

Toisin kuin Turner Kemble kiinnitti huomionsa anglo-saksien
valloitukseen. Hdnen mukaansa anglit, saksf§6ja friisit muuttivat
Brittein saarille vuosien 200-450 aikana. Merkittdvad osa ger-
maaneista muutti saarelle Rooman sotilaina ja ndin he palvelivat
Englannissa saaren asukkaiden turvana. Englanninl33a mantereen
asukkaiden Kemble ndkee olleen liitossa keskendén. Saksien ja
brittien vdlilld ei Kemblen mukaan ollut pitkid taisteluita, kuten
h&nen oman aikanasa historiankirjoitus véitt}38 Toiseksi saksien
alaisuuteen jddneiden brittien asema oli hyva. Kuitenkin Kemble
vakuuttaa syntyneessd yhteisdssd vallinneen eriarvoisuuden saksien
ja brittildisten v&lilld, silld germaanit veivdt mennessddn saa-
relle kuten kaﬁﬁkiin muihinkin valloittamiinsa maihin riippuvai-
suussuhteensa. Valloituksen tuloksena Engliaﬁiin syntyi uusi
vhteiskunta, joka perustui germaanien tapoihin.

Kemble halusi teeseillddn painottaa kehityksen jatkuvuutta sekad
kieltdd &dkillisen, kehityksen keskeyttdneen valloituksen tapahtu-
neen. Mielipiteillddn brittien hyvdstd asemasta sekd Englannin
valitsevan jadrjestelmdn sopivuudesta saarivaltion asukkaille hé&n
halusi tukea maansa aristokratian ja kuninkaan johtamaa hallinto-
jadrjestelmdd. - MyShemmin Kemblen teoksia kdytettiin hyvdksi mm.

133 Ibid., s. iv.
134 Donald A. White 1971, s. 586-587.

135 John Mitchel Kemble, The Saxons in England. London 1849. s. v.
ja Donald A. White 1971, s. 587.

136 Ibid., s. 6.

137 Ibid., s. 12 ja 14.
138 Ibid., s. 19.

139 Ibid., s. 35-36.
140 Ibid., s. 268.
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saksalaisesigl nationalismissa osoittamassa germaanisen rodun
merkitysta.

5.6.4. Freeman: Normannivalloitus
vahvisti Englannin germaanisuutta

Historioitsija R.J. Whiten mukaan normannivalloitus liittyi Rans-
EEQ keskustelun tapaan keskiluokan nousuun poliittiseksi voimaksi.

Englantilainen historioitsija M.E. Bratchel jakaa historioit-
sijat kahteen ryhmd&dn. Toiseen kuuluvat painottavat historiassa
jatkuvuutta ja kehitystd (kuten Kemble edelld), toiset taas né¥§§
vdt katkokset eli vallankumoukset kehityksen edellytyksend.
Englantilaisen keskiluokan ja alemman aatelin whig -puolue alkoi
vaikuttaa 1700-luvun alkupuolella. Se ndki lX&xllankumoukset ja
valloitukset ehtona vapauksien kehittymiselle.

Tdrkedksi Normannivalloituksen ja germaanisten periaatteiden
korostajaksi keskiluokan kannalta tuli Englannin historiankirjoi-
tuksen ns. Oxfordin koulukunta. Sen pddedustajat olivat koulukun-
nan perustajana pidetty Edwin Guest sekd Edward Freeman, J-R.
Green ja William Stubbs. He painottivat Englannin olevan germaani-
nen ja niin muodoin germaaniset instituutiot oli pidettdava ylla.
Heidd&n mukaansa normannivalloitus ei perustanut Englantiin uutta
aristokratiaa, wvaan vahvisti koko Englannin kansan germaanista
periméaa.

M.E. Bratchelin mukaan Edward August Freeman (1823-92) oli
radikaali ja demokraatti. Montesquieun tapafgsFreeman ndki vanhan
Germanian demokratian ensimmdisend kotina, ja poliitiikassaan
Freeman vaati Englannin pienten kaupunkien aseman parantamista.
Englanti jakaantui kolmeen ryhm&&n: suuriin kaupunkeihin, pieniin
kaupunkeihin ja maaseutuun. N&illd kaikilla oli Freemanin mukaan
omat etunsa ja hdn vaati pienten kaupunkien aseman tunnustamista,
koska T&%llé h&nen mukaansa oli liian v&hd&n edustajia maan hallin-
nossa.

Freemanin mukaan Englannin ja muiden maiden germaaniset insti-
tuutiot eivédt ole ainoastaan spekulaation kohteita, vaan tiiviisti
sidoksissa oman ajan poliittisen olemassaoloon. Hdn painottaa
poliittisuuden 1liittyvdn rodun ensimmdisiin periaatteisiin. Niin

141 Barnes 1963, s. 218.
142 R.J. White, A Short History of England. Cambridge 1967. s. 41.

143 M.E. Bratchel, Edward August Freeman and The Victorian Inter-
pretation of the Norman Conquest. 1969. s. 12-13.

144 R.J. White 1967, s. 41.
145 Bratchel 1969, s. 32.
146 Edward August Freeman, Parliamentary Reform. London 1859. s.

12.
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kauan kuin puhutaan anglo-sakseista, on vapaus ollut aina orjuutta
vahvempi ja suvaitsevaisuus suvaitsemattomuutta vahvempi. Freema-
nin mukaan todellinen liberaali konservatiivi on aina valmis
jarkeviin reformeihin. Freeman katsoi olevansa sgmaa koulukuntaa
Augustin Thierryn ja Sir Francis Palgraven kanssa.

Bratchelin ja Frank Barlowin mukaan Freemanin normannivalloitus
vahvisti aiempaa anglosaksien valloitfgga ja vahvisti ndin my6s
englantilaisten germaanista perimdd. Normannivalloitus teki
englantilaiset kykeneviksi yhteisty8ssd kuninkaansa kanssa parla-
ngtaarisen hallinnon perustamiseen sekd& Magna Chartan yll&pitoon.

Ainoa tapa ymmdrtdd teutoniasutus Britanniassa on Freemanin
mukaan rinnastaa se teutoniasutukseen ja frankkivalloitukseen
Galliassa. H&n painotta germaanisten tapojen vaikutusta Englannis-
sa ja germaanivalloitusten ansiostﬁjﬁyntynytté mannerta puhtaampaa
germaanista kulttuuria ja rotua. Vaatimuksia roomalaisuuden
aseman }giaémisesté Englannin politiikassa Freeman piti epédrealis-
tisina.

Tadrkeimpdnd germaanisuuden korostajana Englannissa pidet&&n
Oxfordin piispaa, William Stubbsia (1825-1901). Kirjassaan Select
Charters and Other Illustrations of English Constitutional History
(1870) hdn painottaa Englannin kansan germaanista alkuperas.
Perustana tdlle hdn n&ki anglien, saksien ja juuttien valloituk-
set. Valloittajat perustivat Englantiin vapauteen perustuvat
instituutiot.

Stubbs piti Englannin valloittaneita germaaneja puhtaimpina
germaaneina, jotka olivat vdhiten saaneet roomalaisia vaikutteita.
Heistd tuli englantilaisten esi-isien pddhaara. Stubbsin mielestd
oli tarpeetonta olettaa roomalaisen ja brittildisen veren sekoitu-
misen vaikuttaneen englantilaisten kansalliseen identiteettiin.
Koko Englannin sisdinen historia osoittaa erehtYTégtémésti maahan-
muuttajien teutonisten instituutioiden perintda.

Teutonien osuus Englannin historiassa oli Stubbsin mukaan ver-
rattavissa frankkeihin Ranskassa ja gootteihin Espanjassa. Mutta
hdnen mukaansa sekd frankit ettd gootit jdrjestivdt hallintonsa

147 Edward August Freeman, The Growth of the English Constitution.
London 1872. s. vii-viii.

148 Bratchel 1969, s. 17.

149 Frank Barlow, The Effects of The Norman Conquest. s. 125 ja
148.

150 Edward A. Freeman, Four Oxford lectures. London 1888. s. 61-62
ja 77.

151 Ibid., s. 15.
152 wWilliam Stubbs, Select Charters and Other Illustrations of

English Constitutional History. Nineth Edition. Revised
throughout by H.C. Davis. London 1957. s. 1-3.
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samanaikaisesti kuin sekoittuminen roomalaisten kanssa vaikutti ja
niin tulos oli erdissd tapauksissa jopa pdinvastainen kuin Engl§g§
nissa. Kehitys mantereella jdi kokonaisuudessaan hitaammaksi.
Etenkin Stubbs painotti teoksessaan Englannin parlamentarismia
sekd Magna Chartaa. Hinen kirjastaan otettiin yhdeksds painos
vuonna 1913 ja $€R jdlkeen kirja on vield painettu uudelleen
seitsemdn kertaa.

5.6.5. Seebohm: Kelttil&disyys englantilaisten perustana

Keltit Englanin kansallisena perustana teki tunnetuksi historian-
kirjoittaja Frederic Seebohm. Tdssd h&dnen merkityksensd saarival-
tiolle on katsottu oll?gg sama kuin Fustel de Coulangesin merkitys
(luku 7.) Ranskalle. Seebohm tutki historiaa poliittisten
ladhtbkohtiensa vuoksi. H&n toteaa kirjoittavansa paitsi taloushis-
torioitsijan kiinostuksensa vuoksi, mySs siksi, ettd n&dkee histo-
rian omalle ajalleen poliittisesti hy&dylliseksi. H&nen mukaansa
Englannin kaltaiselle talousmahdille ei ole samantekevdd, perus-
tuuko sen poliittinen jdrjestelmd vapauteen ja demokratiaan vai
’isdnndn hallintoon ja kommunismiin’. Jérjest%%%asté riippuu
Seebohmin mukaan maan tulevaisuuden onni tai tuho.

Seebohmin mukaan ei-germaaniset elementit Englannin historiassa
on selvitettdvd, silld silloin paljastuisir5ftté germaaneilla ei
ole ollut vaikutusta Englannin kehitykseen. Varsinaisena perus-
tana Englannin kehitykselle Seebohm nédkee saaren vanhat kelttildi-
set kyldyhteisSt id&ssd& ja heimoyhteisdt l&nnessd. Niiden perus-
talle rakentuva taloudellinegséérjestelma on hdnen mukaansa kahden
rodun jdrjestelmdd vahvempi.

Ndm& vapaat kyldyhteis6t heikkenivdt asteittain keskiaikaiseen
orjuuteen sen jdlkeen, kun anglo-saksien hy6kkdykset olivat pdat-
tyneet kyldalueiden valloitukseen. Orjuuden Seebohm n&dkee perustu-
neen Rooman kaupunkien orjuuteen,lsguokraviljelyjérjestelméén ja
germaaniheimojen pitdmiin orjiin .Ndistd Englannin myShempi

153 Ibid., s. 7.

154 George L. Mosse, Toward the Final Solution. A History of
European Racism. London, Melbourne and Toronto 1978. s. 48.

155 Thompson 1962, s. 386.

156 Frederic Seebohm, The English Village Community. Dallas 1971.
s. vii-viii.

157 Ibid., s. x.
158 Ibid., s. 440.
159 Ibid., s. 409-410.

160 Ibid., s. 411.
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. . - . . 160
orjuus perustui hd&nen mukaansa roomalaiseen perinteeseen.

Anglo-saksien vallasta kelttildisen maaseutuvdestdn vapautuminen
kesti 1000 wvuotta.

Seebohmin ohella kelttildisyytt& painottivat Englannin kehityk-
sen perustana mm. H.L. Grey, H.P.R. Finberg, Eric John ja T.P.
Kendvick.

5.6.6. Sisdpolitiikkaa ja ulkopolitiikkaa

MySs Englannissa germaanisuuskeskustelu on liittynyt maan keski-
luokan vaatimuksiin poliittisista oikeuksista. Maa on ndhty ger-
maanisena perustaltaan. Koska se on rodultaan germaaninen, edel-
lyttdd se my6s maan poliittisilta instituutioilta alkuperdistd
germaanisuutta. Ndin on painotettu myds keskiluokan sekd@ alemman
aatelin oikeutta sdilyttdd asemansa aristokratian rinnalla maan
poliittisessa pddtSksenteossa. Samalla sen avulla on perusteltu
my&s kuninkaan rajoitettua valtaa.

Donald A. Whiten mukaan Englannin germaanisuus-keskustelu liit-
tyi mySs saarivaltion suhteeseen mantereeseen. Viktoriaanisen
ylpeyden vallitessa haluttiin Englannin germaanisten instituutioi-
den selittdd@ syntyneen eristyneend miggereesta. Rodun puhtauden
avulla osoitettiin omaa paremmuutta. Tdtd vastaan kirjoitti
1930 E. Wingfield-Stratford vdittdessddn, ettd ilman yhteyksia
mantereeiggn Englanti ei pysty puolustamaan individualismia ja
itsedédn. - Rodullista paremmuutta kdytettiin mySs imperialismin
moraalisena perustana. Siitd kirjoif&&vat mm. Charles H. Pearson,
John Adam Cramb sekd A.J.Beveridge.

Anglo-saksien ja germaanivalloituksen vaikutusta ovat Englannis-
sa tutkineet mm. R.W. Chambfgg, zachary Brooke ja toisen maailman-
sodan jdlkeen D.C. Douglas.

My6s Saksassa historiankirjoituksen avulla ratkaistiin kansalli-
sia ja poliittisia ongelmia. Esilld oli my®s kiista roomalaisen ja
germaanisen perinteen sdilyvyydestd, mutta sen merkitys ei ollut
samassa mddrin sidottu yhteiskuntaryhmien v&dliseen kamppailuun
kuin Ranskassa tai Englannissa - tdrkedmpdd oli kansallisen ja
valtiollisen yhtendisyyden korostaminen. Kysymys germaanisuudesta

161 Ibid., s. ix.
162 Donald A. White 1971, s. 594.

163 E.Wingfield-Stratford, The History of British Civilisation.
Second edition. London 1930. s. 118.

164 Michael Banton, Race Relations. London 1967. s. 46-47.

165 Dorothy Whitelock, Changing currents in Anglo-saxon studies.
London 1858. s. 4-5.

166 Saksassa historiankirjoitus oli l&heisesti yhteydessd 1800-
luvun alkupuolella kansalliseen ja porvarilliseen liikkeeseen.
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ja roomalaisuudesta pelkistyi oikeushistoriaan.166

Historioitsijat pitivdt tdrkednd aktiivista toimintaa poliit-
tisten ja kansallisten ongelmien ratkaisemiseksi. Kansallisuu-
den pohjalta Saksan vapautumiseen ja riippumattomuutteen
historiankirjoiutksensa avulla pyrkivdt mm. August Ludvig von
Schlbzer (1735-1809), Heinrich Luden (1780-1847) tai Friedrich
Christoph Schlosser (1776-1861). Porvariston etuja ajoivat
mySs esimerkiksi Georg Gottfried Gervinus, Wilhelm Zimmermann
ja Friedrich Christoph Dahlmann. (Seppo Rytkdnen, Saksalainen
historiankirjoitus 1800-luvun alkupuolella. Setdld, Suvanto,
Viikari, Historiankirjoituksen historia. Tampere 1983. s. 64
ja 66.

Oike&shistorioitsijoiden keskuudessa kadyty kiista pelkistyi
suurelta osin siihen, missd mddrin roomalaisuus ja germaani-
suus olivat vaikuttanet Saksan keskiajan valtiolaitoksen ja
oikeuden kehitykseen. Eli missd md8&rin perusta oli kansallista
ja germaanista, missd mddrin vierasta Jja roomalaista. Saksan
yhtendisyyden kannalta oli t&rkedd mySs kysymys siitd, edisti-
k6 vai estikd keskiaikaisten keisareiden politiikka saksalai-
sen yhtendisvaltakunnan syntyd vai ei. T&ltd osin kysymys
liittyi Saksan pyrkimykseen muodostua kansallisvaltioksi.

Roomalaisen oikeuden sdilymistd kaupungeissa ja oikeusistui-
missa painotti mm. Friedrich Carl von Savigny (1779-1861) ja
Karl Friedrich Eichorn (1781-1854). Saksan kansallisuuskysy-
myksen kannalta t&rked oli historiankirjoittajien Jjako pien-
saksalaisiin ja suursaksalaisiin. Piensaksalaiset painottivat
Saksan yhtendisyyttd Preussin johdolla sekd& Itdvallan jattad-
mistd kansallisvaltion ulkopuolelle. Merkittdvimm&t piensaksa-
laiset olivat Johan Gustav Droysen, Heirich von Sybel ja
Heinrich von Threitschke. (Matti Viikari, Saksalainen histori-
ankirjoitus 1800-luvun puolivdlistd ensimmdiseen maailmanso-
taan. Set&@ld, Suvanto, Viikari, Historiankirjoituksen histori-
a. Tampere 1983. s. 85 ja 70.)
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C. ROTUTAISTELUSTA LUORKATAISTELUUN

6. PORVARISTO LUOPUU ROTUTAISTELUSTA

6.1. Neljdnnen sdddyn, tydvdestdn, merkitys kasvaa
6.1.1. Neljds sddty oli mukana jo vallankumouksessa

Ranskan suunressa vallankumouksessa tunnettiin jo neljds s&ddty eli
tydvédestd. Ensimmdiselld sdddylld oli tarkoitettu papistoa ja
toisella aatelistoa. Kolmanella s&ddylld esimerkiksi abbé Sieyes
oli tarkoittanut kaikkia muita paitsi ensimmdistd ja toista sddtya
eli jdljelle jddvdd kansaa. T&dmd&8 ryhmittym&8 oli luonnollisesti
suuri. Liberaalit halusivat n&hd& sen vyhtendisend, vaikka jo
Ranskan vallankumouksen aikana oli tunnettu myS8s neljds sdadty eli
tydvdestd. Tuolloin sen merkitys oli kuitenkin pieni ja se samais-
tettiin Sieyésin tapaan osaksi kolmatta s&&dtya.

Vuosisadan alussa aatelin ja ei-aatelin vdlinen vastakohta oli
voimakkaampi kuin tydnantajan ja palkansaajan vdlinen. T&md& jako
jatkui 1800-luvun ensimmdisind vuosikymmenind, mutta 1830-luvun
lopulta alkoi ty6nantajien ja palkansaajien vé&dlinen ristiriita
nousta kolmannen sdd8dyn ja aristokratian ristiriidan rinnalle.

6.1.2. Ranskalainen yhteiskunta teollistuu
a. Talouseldmd kehittyy

Teollisuus alkoi laajentua Ranskassa 1830-luvulla, vaikka maa
jdikin Iso-Britanniaan verrattuna kauaksi jdlkeen. Teollisuuden
kasvuvauhti Ranskassa o0li tuolloin kaksinkertainen maatalouteen
verrattaessa. Esimerkiksi hoyrykoneiden m&&rd nousi liberaalien
valtakaudella wvuoden 1831 500 koneesta vuoteen 1847 mennessé
kymmenkertaiseksi eli 5 000:een. Samanaikaisesti fﬁilen tuotanto
nousi 800 000 tonnista viiteen miljoonaan tonniin.

Rautateitd Ranskassa oli ollut 1833 vain kolme pientd linjaa.
Vield vuonna 1840 rautateiden kilometrimd&drd oli vaatimaton jd&den
433 kilometriin. Vastaava luku Englanissa oli 2500. Vuotegn 1848
mennessd rautateiden kilometrimddrd nousi lukuun 1322:een,” mutta
kolmea vuotta myShemmin oli valmiina jo 3 358 kilometrid. Varsi-
nainen kasvu tapahtui keisarikugnan aikana, jonka loppuaikoina
rautateitd oli 18 000 kilometrid.

Asukkaita Ranskassa oli 1830 noin 32,5 miljoonaa. Ndistd kolme
neljdsosaa asui maaseudulla. Kaupungeista 1luonnollisesti suurin

1 Plumyéne 1979, s. 328.

2 Jacques Chastenet, Une époque de contestation. La monarchie
bourgeoise 1830-1848. Perrin 1976. s. 144.

3 Ibid., s. 146-147.

4 Banciard 1967, s. 102.
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oli Pariisi, jonka vdkiluku ylitti miljoonan. Suuri asukasmdara
perustui provinsseista muuttaneisiin wuusiin asukkaisiin. Maan
toiseksi suurimmassa kaupungissa, Marseilles’ssa, oli asukkaita
1831 vain 143 000.

Merkittdvd teollisuudenala oli terdsteollisuus, Jjossa kavi
toissd 380 000 tyclaistd. Hiilen louhinnassa m&drd oli 350 000.
Huomattava oli myds tekstii%;teollisuus, jossa Chastenet’n mukaan
tySskenteli 450 000 naista.” TySpdivdn pituus teollisuudessa oli
kaasuvalon tulon jdlkeen 13-14 tuntia, ddrimmill&&n jopa 16.

Talouskriisejd& Ranskassa on vuosina 1817, 1825-26 ja 1828-32.
Eokonaisuudessaan tydvdestdn palkat laskivat ajanjaksolla 1825-52.

b. Tydlaiskysymys syntyy

Julkinen mielipide o0li tiedostanut tydldisongelman Jjo 1830-
luvulla, mutta kysymys nousi esiin Maurice Agulhon mukaan varsi-
naisesti 1840-luvulla. TySvdestdn huono asema ndkyi esikaupungeis-
sa, vaikka varsinainen kéyhyysongelma oli Ranskassa vield maaseu-
dulla, talonpoikien keskuudessa.

Tilanne kdrjistyi 1840. Banciard toteaa Proudhonin arvioineen
tySttdmien mddrdn Pariissa vuotta aiemmin 150 000:ksi ja seuraavan
vuoden aikana se hdnen mukaansa edelleen paheni. Ranskan oikeusmi-
nisteridén tilastojen mukaan syytteitd tySkonflikteista oli8eniten
1840, jolloin niitd oli 682. Oikeuskdsittelyihin johti 130.

c. Ranskalaisesta tyovdenliikkeesta

Ranskan tyodvdenliikettd tutkineen Bernard H. Mossin mukaan maan
tySvdenliikkeen muotoutumisessa ei voida erottaa kdsitySldisia ja
proletariaattia toisistaan kuten tavallisesti muualla. N&diden
ryhmgen ero ei vastaa Ranskassa sosiaalista ja ideologista perus-
taa.” Ranskalainen tydvdenliike ei noussut Mossin mukaan tehdas-
tySldisten, vaan ammattitaitoisten kdsitydldisten ja ammattimies-
ten keskuudesta. Ndmd olivat palkansaajina pienissd tuotantolai-
toksissa. Tém& ryhmd muodosti aktiivisen proletariaatin 1800-luvun
Ranskassa.

Samoin ndkee my8s Georges Dupeux. Suurimman osan Ranskan 1800-

5 Chastenet 1976, s. 86 ja 144.
6 Banciard 1967, s. 57.

7 Agulhon 1983, s. 6-7.

8 Banciard 1967, s. 59.

9 Moss 1976, s. 2.

10 Ibid., s. 6.
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luvun teollisuudesta muodostivat pienet tydpajat, joissa mestari
tydskenteli yhdessd kisdlliensd kanssa ja ammattitaidon omaavien
kdsity6ldisten kanssa. Vield 1848 varsinaiset tehdastySladiset
muodostivat vain neljdnneksen tyévoaﬂgsta ja ryhmdnd se ei tunne
vield samaistuvansa ty&vdenluokaksi.

Tdmd heijastuu myds Ranskan tySvdenliikkeen alkuajan poliitti-
suuteen. Vallitseva suuntaus tydvdestdn keskuudessa 1800-luvun
Ranskassa o0li ammattiyhdistyssosialismi ja pééméérénélzvuodesta
1830 vuoteen 1870 ensisijaisesti palkkojen parantaminen. Yhteis-
tydtd sosialistit tekivat toisaalta pikkuporvariston ja talonpoi-
kien kanssa.lfoliittisesti tdrkedksi tulivat demokraattiset tasa-
valtalaiseir'4 Johtavana oppina etenkin 1860-luvulla oli proudho-
nilaisuus.

Vallankumousvuonna 1848 perustetaan Pariisiin 3%% sosiaalisten
tasavaltalaisten’ yhdistystd, muualle Ranskaan 800. Poliittises-
ti tilanne karjistyy 1848 huhtikuussa Pariisissa pidettyyn miele-
nosoitukseen ja ns. kesdkuun kapinaanqjjonka jadlkiselvittelyissa
kuolee Banciardin mukaan 3 500 ihmista&. )

Ensimmdisen, myShemmin ’‘kommunistisena’ pidetyn toimintaryhmén
perusti Gracchus ffbeuf (1760-1797) heti Ranskan suuren vallanku-
mouksen jadlkeen. Hidnen oppinsa tunnettiin babouvismina, mik&
kuitenkin o0li enemm&n tekniikkaa agitaatioon kuin dokriineihin
perustuva oggirakennelma. Tdltd osin Blanquita on pidetty Babeufin
seuraajana.

Yksi tunnetuimmista ranskalaisista tydvdenluokan edustajista oli
Louis Auguste Blanqui (1805-1881). Erityisen aktiivinen h&n oli
vuoden 1827 jdlkeen ja osallistui sekd 1830 ettd 1848 wvallanku-
mouksiin. H&ntd& pidetddn iskusanojen ’proletariaatin diktatuuri’
ja ’teollinen Vallankqﬂpus' luojana. Blanqui vietti l&hes puolet
elamdstdan vankilassa.

Merkittdvid vuoden 1848 johtajia olivat mm. Louis Blanc sekda
Pierre Joseph Proudhon. Louis Blanc kirjoitti 1848, ettd wvanha
aristokratia on menettdnyt Ranskassa asemansa, mutta n&dkee sen

11 Georges Dupeux, La société frangaise 1789-1970. Paris 1872. s.
130-131.

12 Moss 1976, s. 2 ja 29.

13 Ibid., s. 2 ja 5.

14 Ibid., s. 6.

15 rhid.,; s. 4.

16 Banciard 1967, s. 90 ja 105.

17 Ibid., s. 90 ja 105.

18 Jlirgen Kuczynski: Ty&vdenluokan synty. Oulu 1984. s. 176.

19 Banciard 1967, s. 44-45.
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tilalle nousseen rikkaiden aristokratian.20 Edelleen hé& hydkkédsi
trikoloria vastaan. H&n ndki sen ilmaisevan vdreilld&n luokkien
vdlisid rajoja ja vaag}ztilalle punaista lippua, joka oli ollut jo
vanhan Gallian lippu. é%man teesin hdn esitti 1849 teoksessaan
Appeau aux honnétes gens.

Samana vuonna radikaali Charles Renouvier julisti, ettd sosia-
lismi peittdd Ranskaa ja ettd seuraavana pdivdnd se peittdd jo
koko Eurooppaa. Se tarjoaa ihmisille ennenkuulumattomat velvolli-
suudet ja o%ﬁeudet. Voittava sosialismi yhdistdd kaikki ihmiset
tasavaltaan. MySs esimerkiksi Pierre Joseph Proudhon ja Pierre
Leroux olivat osaltaan julistaneet vallankumousta.

6.2. Porvariston rotu- ja luokkataisteluoppi vanhenee
6.2.1. Luokkataistelun juuret Restauraation 'porvarillisessa
historiankirjoituksessa’

Vuonna 1848 ilmestyi Karl Marxin ja Friedrich Engelsin Kommunisti-
sen puolueen manifesti. Se julisti ‘koko siihenastisen yhteiskun-
nan historian olleen luokkataistelujen historiaa. Historiassa
vapaan ja orjan, patriisin ja plebeijin, paronin ja maaorjan,
ammattikuntamestarin ja kisdllin, lyhyesti sanottuna sortajan ja
sorretun on aina n&hty olleen vastakkain. N&m& ovat kdyneet kes-
keytymdtdntd, milloin peitettyd, milloin avointa taistelua, mika
joka kerta on pddttynyt koko yhteiskunnan vallankumoukselliseen
uwudistumiseen tai taistelevien luokkien yhteiseen h&aviddn.’

20 Louis Blanc, Histoire de 1la révolution francaise 3. Paris
1848. s. 286.

21 Blanc kumoaa aikansa konservatiivien ndkemykset, joiden mukaan
lipun v&arit sininen, valkoinen ja punainen merkitsisivat
vallankumouksen iskusanoja 1liberté&, égalité, fraternité.
Trikolorin vdrit ovat tosiasiassa kompromissin ja sen tulokse-
na vallassapysyneen monarkian vdrit. Se on lippu, jota ei tule
hyvdksyd. Lipun valkoinen vdri on Bourbonien kuninkaan vari ja
sininen sekd@ punainen kolman nen sdddyn vdrit. 1848 vallanku-
mouksessa kuningas sy&stiin lopullisesti vallasta ja kuninkaan
vallan my&6td trikoloriakaan ei endd tarvita. (Louis Blanc,
Pages d‘histoire de la Revolution février 1848. Paris s.a. s.
43-44.) 1848 vallankumouksessa trikolori sdilyi Ranskan lippu-
na huolimatta vaatimuksista, joita esitettiin punaisesta
lipusta. Ansio tdstd@ on annettu ranskalaiselle runoilijalle ja
poliitikolle Alphonse de Lamartinelle (1790-1869), joka into-
mielisesti puolusti kolmivdristd lippua.

22 Louis Blanc, Pages d’histire de la revolution de février 1848.
Paris s.a. s. 43-44.

23 Louis Blanc, Appeau aux honnétes gens. Paris 1849. 9-12.
24 Charles Renouvier, Manuel républicain de l’homme et du citoy-

en. Paris 1848. s. 78.
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Kirjoittajien omana aikana yhteiskunnan n&htiin Jjakautuneen
bghteen suureen vihollisleiriin, porvaristoon ja proletariaattiin.

Kommunistisen manifestin vuoden 1883 esipu£§essaan Engels esitti
Karl Marxin luokkataistelun teorian isdksi. Vendldinen vuosisa-
dan vaihteessa eldnyt vallankumouksellinen Georgi Plehanov totesi
Engelsin ké&sityksen olevan yleinen uskomus. Plehanovin mukaan ei
kuitenkaan ole tiedetty, ettd myOs porvqf}ston teoreetitkot olivat
julistaneet luokkataistelun ajatusta. Saman ovat sittemmin
todenneet mm. neuvostoliitolainen Alpatov, ranskalaiset Fr. Chate-
let, Jean Plumyéne ja Pierre Rosanvallon sekd@ vhdysvaltalaiset

25 Karl Marx ja Friedrich Engels, Kommunistisen puolueen manifes-
ti. Helsinki 1970. s. 19-20.

26 Ibid., s. 10.

27 Georges Plekhanov, Les Premiéres phases d‘une théorie: La
lutte des classes. Oeuvres philosophiques. Tome II. Traduit
par Lucia et Jean Cathala. Editions du Progres. Moscou s.a. S.
501.

28 Alpatov, Les idées politiques de Fustel de Coulanges. Ques-
tions d’Histoire, no 5. Moscou 1848. s. 131. s. 145-146);
Francois Chatelet, Histoire de la Philosophie 7. Paris 1973.
s. 219; Plumyéne 1979, s. 37; Rosanvallon 1985, s. 181 ja
Stanley Mellon, The Political Uses of History. Stanford 1958.
s. 13 sekd Carroll 1951, s. 37.

Esimerkiksi Plekhanov s.a., s. 501-502:
...entre 1840 et 1850 cette idée (la 1lutte des classes)
n’avait rien de nouveau dans la littérature politique...
...les théoriciens de la bourgeoisie avaient dé&éja préché
cette idée. ...elle (la bourgeoisie) ne craignait point
d’invoquer la lutte des classes...
Rosanvallon 1985, s. 1985:
Guizot consacra a la théorie des deux peuples en donnant sa
premiére expression structurée & une perception de l'histoire
fondée sur le mouvement de la lutte des classes.
Alpatov 1948, s. 131:
La science historique était alors 1la principale arme
idéologique de la bourgeoisie... 1ils créerent leur théorie
bourgeoise de la lutte des classes... ...A.Thierry et Guizot,
se tournaient vers le moyen age en France, se fixant pour
tdche de faire l’'histoire du Tiers Etat, et par 1la justifier
historiquement la révolution de 1789-1794. La théorie de 1la
lutte des classes... ils envisageaient l’histoire de France
comme une lutte entre deux peuples...
Mellon 1958, s. 13:
Guizot’s brilliant synthesis enabled him to subsume the
struggle of Frank vs. Gaul, seigneurs vs. peasants, nobles vs.
middle class, under a single heading. Two decades before Marx,

112



Stanley Mellon ja Carroll.28 Alpatovin mukaan Karl Marx itsekin
kiistdd kirjeessddn 1852 Weidemeyerille keksineensd luokkataiste-
lun periaatetta ja toteaa ranskalaiset 1RﬂO—£%vun alun porvarilli-
set historiankirjoittajat sen kehittdjiksi. Carroll puolestaan
siteeraa Marxin kirjettd, Jjossa Thierry tggetaan ranskalaisen
historiankirjoituksen luokkataistelun is&ksi.

Kirjoittajat yhdistdv&t luokkataistelun erityisesti liberaalei-
hin historiankirjoittajiin Augustin Thierryyn ja Francois
Guizot’hon. Heiddn teoriansa frankkien ja gallien vdlisestd ’yli
13 vuosisataa’ kestdneestd kamppailusta n&hdddn rinnasteisena
luokkataistelun opille. Guizot’n ja Thierryn rodut vastaavat
yhteiskunnan eri sosiaaliryhmid, jolloin rotujen vdlinen kamppailu
on samalla yhteiskuntaryhmien v&dlistd luokkataistelua. Plehanov
tarkensi libgfaalien "luokkataistelun ensisijaiseksi historian
moottoriksi’, mikd muutti radikaalisti historiankirjoituksen
ldht8kohtaa Restauraation aikana. Ajan ‘plebeijit’ edustivat
kirjoittelussaan enemmd&n edustamansa kolmannen s&ddyn etuja kuin
hovin tai aristokratian kirjoittamassa historiassa. MySs Alpatov
ylistdd 1liberaaleja historiankirjoittajia, jotka hd&nen mukaansa
saavuttivat porvarillisen historiallisen ajattelun ideologisen
huipu§3luodessaan perustan porvarilliselle luokkataistelun teori-
alle.

6.2.2. Kolmannen sdddyn historia oli tilausty®

Kiivaimmillaan Thierryn ja Guizot’n teoriat frankkien ja gallien
vdlisestd kamppailusta olivat epdvarmoina Restauraation vuosina
1817-1820. Teorioiden avulla haluttiin luoda itsevarmuutta porva-
ristolle saavutettujen poliittisten etujen sdilyttdmiseksi. Thier-
ry Jjulisti kiivaimmillaan olevansa itsekin keskiajan kolmannen

Guizot has the concept of a class struggle clearly in hand.

29 Alpatov 1948, =) 131 (Lettre de Marx & Weydemeyer.
Marx&Engels, Oeuvres, tome XXV. s. 145-146) ja Marx an Joseph
Weydemeyer in New York. 5. Mdarz 1852. Karl Marx & Friedrich
Engels, Werke. Band 28. Berlin 1963. s. 507-508: Was mich nun
betrifft, so geblihrt mir nicht das Verdienst, weder die Exis-
tenz der Klassen in der modernen Gesellschaft noch ihren Kampf
unter sich entdeckt 2zu haben. Blirgerliche Geschichtschreiber
hatten 1ldngst vor mir die historische Entwicklung dieses
Kampfes der Klassen, und biirgerliche Okonomen die Skonomische
Anatomie derselben dargestellt.

30 Carroll 1951, s. 37. (Marx Engelsille 27. heindkuuta 1854).
31 Plekhanov s.a., s. 486.
32 Ibid., s. 489.

33 Alpatov 1948, s. 131.



sdddyn jélkeléinen.34 Guizot taas ggaltaan katsoi taistelun jatku-
van vield hdnen omana aikanaankin.

Perustuslaillista monarkiaa kannattavien liberaalien valtakausi
alkoi 1830. Frankkien ja aateliston sekd gallien ja kolmannen
sdddyn vdlisen kamppailun hengessd Thierry nimitettiin 1834 komi-
teaan, jonka tehtdvdnd oli kerdtd liberaaleihin samaistetun kol-
mannen sdddyn historiaa koskevia dokumentteja. Tdmdn avulla on
haluttu kerdtd aineistoa omalle aatteelliselle toiminnalle sekd
luoda yhtendinen historia kolmannelle s&dddylle. T&td vahvistaa
myds se, ettd Guizot oli tuolloin Ranskan opetusministerina.

6.2.3. Guizot ja Theirry kieltdvdt luokkataistelun
a. Thierry kiistdd historiallisen taistelun

Yhteiskunnallinen kehitys ajoi kuitenkin perustuslaillista monar-
kiaa kannattavien liberaalien ’luokkataisteluopin’ eli frankkien
ja gallien vdlisen vastakohtaisuuden korostamisen ohitse. Thierry
oli saanut l&dhdeaineiston kerddmisen ja historian kirjoittamisen
tehtdvdkseen 1834. Jo kolme vuotta myShemmin Guizot’n parlamentti-
puheessa mainitaan aatelin uhkan lisdksi mySs tydvdenluokan uhka.
Seuraavalla vuosikymmenelld, 1840-luvulla kysymys tySvdenluokan
asemasta nousi julkisen mielipiteen tietoisuuteen Ranskassa.

Frankkien ja gallien vdlinen ristiriita pelkistyi aatelin ja
porvariston vdliseksi. Ndiden kahden eri ryhmdn védlisen kiistan
peldttiin tulevan malliksi tydvdenluokalle ja se sai Ranskan
porvariston luopumaan historiallisen taistelun korostamisesta.
Tdmd kdy ilmi Guizot’n kirjoituksesta ranskalaisesta demokratiasta
vuodelta 1849 sekd Thierryn 1853 kolmannen sdddyn historiasta.

Thierryn viimeinen teos Essai sur l’histoire de la formation et
progrés du Tiers Etat ilmestyi 1853. Sen esipuheessa Thierry
totesi julkaisunsa olevan hdnen kaikkien Ranskan historiaa kdsit-
televien tdidensd tulos. Samalla se on johdanto liberaalin halli-
tuksen toimeksiantona tehtyyn léhdekokoelmaﬁg Recueil des monu-
ments inédits de l’'histoire du Tiers Etat. Kirjansa alustavan
aineiston pohjalta hd&n oli jo 1846 julkaissut Revue des Deux
Mondes -aikakauskirjassa artikkelin Essai sur 1l’histoire de 1la
formation et progrés du Tiers Etat.

Luokkataistelun kieltdminen ndkyi Thierryn kirjoittamassa artik-
kelissa ja teoksessa kolmannen sdddyn historiasta. Molempien
varsinaisen tekstiosan ensimmdisessd lauseessa hdn toteaa, ettd
Ranskassa ei endd ole kolmatta sddtyd. Sen nimi ja merkitys ovat

34 Thierry 1820, s. 263.

35 Guizot 1820, s. 1-3.

36 Thierry 1853, s. v.

37 Augustin Thierry, Essai sur l’'histoire de la formation et des

progrés du Tiers Etat. RDM, tome XIV (15 mai 1846), s. 521 ja
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kadonneet 1789 yhteiskunnallisessa uudistuksessa.37

Teoksensa esipuheessa Thierry halusi kiinnitt&dd lukijansa huomi-
on todelliseen kolmas sddty -sanan merkitykseen. H&n katsoo, ettd
vdlimatka joka, erottaa nykyisyyden ancien régime’std, on hdmdrtad-
nyt kdsitystd kolmannesta sdaddystd. Toiseksi sitd ovat hdmdrtdneet
erilaisten historiallisten jdrjestelmien levittdmdt ennakkoluulot,
joiden mukaan yksi ja yhtendinen kansa olisi jakaantunyt vihamie-
lisiin luokkiin. Niiden vuoksi taivutaan ajattelemaan, ettd@ kolmas
sddty vastaa oman ajan porvaristoa ja on aateliston sekd@ papiston
alapuolella, mutta muiden luokkien yldpuolella. T&dtd kdsitysta
Thierry pitdd vddrdnd sekd huonona, koska se antaa historian
juurille ‘eilen syntyneen ristiriidan’ ja on tuhoisa kaikelle
julkiselle turvallisuudelle. Se on lisdksi ristiriidassa wvanhojen
todisteiden, monarkigg asiakirjojen ja 1789 uudistusliikkeen
suuren hengen kanssa.

Eli Thierrylle kolmas sddty ja sen kamppailu aatelia vastaan
kuuluuu endd8 vain historiaan, jossa se on ollut olennainen osa
ranskalaisen yhteis®n kehitystd ja edistystd. Ndilld teeseillddn
Thierry haluaa osoittaa, ettd kolmas sddty sekd £frankkien Jja
gallien wvdlinen ristiriita on ainoastaan menneisyydessda eika
viimeksimainitulla ole mitddn annettavaa hdnen oman aikansa rans-
kalaiselle yhteisdlle.

Lisdksi Thierry esipuheessaan painotti, ettd kolmanteen sdatyyn
olivat ]gguluneet kaikki papiston ja aatelissdadyn ulkopuolelle
jdédneet. Tdlld hdn halusi painottaa porvariston yhtendisyytta
aikansa tyovdestdn kanssa eli halusi ymmdrtdd kolmannen s&dadyn

Thierry 1853, s. 1. Il n'y a pas de tiers état en France, le
nom et la chose ont disparu dans le renouvellement social de
1789; mais ce troisiéme des anciens ordres de la nation, le
dernier en date et le moindre en puissance, a Jjoué un rdle
dont 1la grandeur, longtemps cachée aux regards 1les plus
pénétrants, apparait pleinement aujourd’hui.

38 Thierry 1853, s. vi. ...j’ai besoin de fixer dans l’esprit du
lecteur le vrai sens des mots Tiers Etat. La distance qui
sépare le temps présent de l’ancien régime, et les préjugés
répandus par des systémes qui tendent & diviser en classes
mutuellement hostiles la masse nationale aujourd’hui une et
homogéne, ont obscurci, pour beaucoup de personnes, la notion
historique de ce qui, autrefois, constituait 1le troisiéme
ordre aux Etats généraux du royaume. On incline a penser que
ce troisiéme ordre ‘répondait alors & ce qu’on appelle mainte-
nant la bourgeoisie, que c’était une classe supérieure parmi
celles qui se trouvaient en dehors et, & differents degrés,
au-dessous de la noblesse et du clergé. Cette opinion, qui,
outre sa fausseté, a cela de mauvais qu‘elle donne des racines
dans l'histoire & un antagonisme né hier et destructif de
toute sécurité publique, est en contradiction avec les
témoignages anciens, les actes authentiques de la monarchie et
l’esprit du grand mouvement de réforme de 1789.

39 Thierry 1853, s. vi.
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Sieyésin antamassa merkityksessd ‘Ranskan kansa’.

Yhtendisyyden luomisessa liberaalit eivdt olleet onnistuneet,
mistd on osoituksena 1848 vallankumous. Vuotta 1848 Thierry kuvaa-
kin katastrofiksi. T&md& uusi kumous oli hd&nen mukaansa tdynnd
samaa henked ja uhkaa kuin edeltdvdt huonoimmat ajat. Se pani
sekasortoon Ranskan historian kuten Ranskan itsens%%in. Thierry
kertoo lopettaneensa masentun%ﬁpa sddtynsd historian kirjoitta-
misen Ludvig XIV ajan loppuun eli Ranskan suureen vallankumouk-
seen.

b. Guizot wvaatii luokkien vdlistd rauhaa

Frangois Guizot o0li jo 1820-luvun kirjoituksissaan kieltdnyt
rotutaistelun jatkuvan end&8 omana aikanaan, mutta hyvdksynyt sen
historiantulkintansa 1l&ht6kohdaksi. Vuoden 1848 vallankumouksen
jdlkeen hd&n hyotkkdsi voimakkaasti mySs aikansa luokkataistelua
vastaan.

Vuonna 1849 Guizot katsoi vuoden 1789 demokratia -pegﬁfatteen
aiheuttaneen sisdisen sodan Ranskan kansan keskuuteen. T&man
sodan hdn kiteytti luokkien vé&lisen taistelun haavaksi ja sitd hé&n
ei hyvdksynyt. Guizot toteaa vuonna 1789 olleen vastakkain aatelin
ja kolmannen s&&dyn, mutta kirjoitushetkell&&n aristokratian ja
demokratian, porvareiden Jja tydldisten, omistajien ja proletaa-
rien. Luokkataistelu on Guizot’n mukaan vanha vitsaus ja hédped,

40 Kolmannen s&d8dyn historiassa Thierry painotti jo aiemmissa
kirjoituksissaan -esille tulleita n&dkemyksid@ kolmannen s&&ddyn
kehityksestd. S&dddyn l&htSkohdan hdn n&dki olleen Galliassa,
Rooman tuhossa ja germaanivalloituksessa. Ndiden ja 1800-luvun
alun hallintojdrjestyksen v&lilld Thierry ndki pitkd&n ja
tySteliddn kehityksen, jossa sorretut luokat olivat aste
asteelta nousseet kohti poliittista tasa-arvoa. (Thierry 1846,
s. 521.) Kehityksen aikaiset hallintojdrjestelmdt olivat
Thierrylle ensiksikin valloittajien hallinto, toiseksi kaupun-
kien vapautuminen ja kuninkaan hallinnon palautuminen sekéd
kolmantena vallankumous. Ensimmdinen kausi oli voittajien
hallintoa, toinen kolmannen s&ddyn vaikutusvallan alkua ja
kolmas sdddyn ja kansan suuruuden ja yhtendisyyden ajan alku.
(Thierry 1853, s. viii.)

Luokkataistelun havaitsemisen ohella Thierrylld on Marxin
tapaan myds deterministinen historian kehityskdsitys: aikakau-
det ja kolmannen s&&dyn kehitys etenee vdistadmdttd kohti
sdddyn tuloa kansan edustajaksi. Ndkemystd Thierryn historian
lainalaisuudesta tukee mm. Carrollin kanta siitd, ettd Thierry
yhdisti eri aikakaudet lainalaisesti toisiinsa. (Carroll, s.
38.) Myds Guizot’n historiandkemystd on pidetty lainalaisena.
(Lefebvre, s. 165.)

41 Thierry 1853, s. x.

42 Guizot 1849, s. 10.
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jota hdnen aikansa %% voi hyvédksyd. Pddmddrdnd tulisi olla kaik-
kien luokkien rauha. H&8n toteaa ihailleensa Napoleon I:td, silla
tdmd pysdytti yhteiskunnan sisdisen sodan ja kerdsi yhteen hajal-
laan olqy t wvanhat ja uudet luokat sekd sdilytti rauhan niiden
valilla. Guizot’n ajatteluun ei endd8 historian rotutaistelun
korostaminen sovellu, silld se olisi 1liiaksi malli oman ajan
luokkataistelulle.

Kuitenkin Guizot’n on todettava luokkien védlisen kamppailun
jatkuneen. Napoleonin jdlkeen vuosina 1814-30 ja 1830-48 sisdinen
sota alkoi uudelleen. Vuosisadan puolivdlin Guizot katsoo lisd&ksi
aloittaneen uuden, kolmannen taistelun, si%&é keskiluokkaa ja
porvaristoa vastaan on asetettu tySvdenluokka.

Guizot hydkkdsi mySs tySvdestdn periaatteita vastaan. H&nen
mukaansa sosiaalisen tasavallan aatteet eivdt ole lainkaan uusia.
Maailma on tuntenut ne koko olemassaolonsa ajan ja ne ovat pulpah-
taneet aina esille suurien moraalisten ja sosiaalisten kriisien
aikana niin iddssd@ kuin l&nnessdkin, niin vanhana aikana kuin
Guizot’kin aikana. Erityisesti Guizot hySkkdd Proudhonia vastaan,
joka hdnen mukaansa parhaiten tuo pddmddrdnsd julki. Guizot suh-
tautuu Proudhonin ajatuksiin vihamielisesti ja vastustaa etenkin
’omaisuuden tasavaltalaistaggsta’ eli pyrkimyksid porvariston
omaisuuden takavarikointiin. Guizot pité§7sosiaalista tasavaltaa
sietdmdttmédnd ja mahdottomana ajatuksena.

43 Guizot 1849, s. 35. La lutte des diverses classes de notre
société a rempli notre histoire. La révolution de 1789 en a
été la plus générale et la plus puissante explosion. Noblesse
et tiers état, aristocratie et démocratie, bourgeois et ou-
vriers, propriétaires et prolétaires, autant de formes, autant
de phases diverses de la sociale qui nous travaille depuis si
longtemps. ..

C’est un fléau, c’est une honte que notre temps ne peut
accepter. La paix intérieure, la paix entre toutes les classes
de citoyens, la paix sociale! c’est le besoin supréme de la
France, c’est le cri de salut.

44 Tbid., s. 107.

45 Ibid., s. 107. Et maintenant un troisiéme combattant est entré
dans l’aréne. L’élément démocratique s’est divisé. Contre les
classes moyennes on dresse les classes ouvriéres, contre la
bourgeoisie le peuple. Et cette nouvelle guerre est aussi une
guerre a mort, car le nouveau prétendant est aussi arrogant,
aussi exclusif que les autres ont jamais pu 1l’étre.

46 Ibid., s. 54-57.

47 Ibid., s. 63.
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c. Marx: Porvaristo vaihtanut puolta

Myds Xarl Marx tunsi ja osaltaan selvitti luokkataistelun osuutta
porvariston ajattelussa. Kirjeessddn Engelsille 1854 Marx ihmette-
lee, miksi ranskalaisen historiankirjoituksen luokkataistelun isa
(Thierry) on suutuksissaan uudesta antagonismista porvariston ja
proletariaatin v&lilld sekd sen yhditdmisestd kolmanteen sd&atyyn.
Thierry ndkee Marxin mukaan paljon vaivaa teoksessaan halutessaan
osoittaa, ettd kolmas sddty kdsittdd kaikki sdddyt paitsi aatelis-
ton ja papiston. Lisdksi hdn toteaa, ettd mikdli Thierry olisi
lukenut hé&nen ja Engelsin kirjoitukset, Thierry tietdisi ettéa
porvariston ja kansan vdlinen antagonismi alkoi silloig8 kun
porvaristo lakkasi olemasta papistoa ja aatelistoa vastaan.

Marx toteaa juuri Thierryn teoksen osoittavan, ettd ‘eilen
syntyneen antagonismin’ historialliset juuret ovat ilmestyneet
samanaikaisesti kolmannen s&d&dyn synnyn my&td, sill&4§ééoma on
syntynyt samanaikaisesti kaupunkien vallankdytdn myota.

Marxin tapaan my&s nykyhistorioitsija Carroll katsoo Thierryn
yrittdneen vain peittd& porvariston ja tydvdestdSn vdlisen risti-
riidan vaittdessddn, ettd porvaristo ei ole tydvdestdstd erilldédn
kuten aatelistosta ja papistosta. Tdstd todistuksena Carroll pité&a
sitd, ettd teoksessaan kolmannen sdddyn historiasta Thierry ensim-
mdistd kertaa kdytti sanaa ‘porvari’. Tdmdn Carroll ndkee osoitta-
van, ettd Thierry nyt kdytdnnSssd erottaa porvariston omaksi
ryhmdkseen muista kolmanteen sé%ﬁyyn kuuluneista ryhmistd, vaikka
sen kirjoituksissaan kieltd&kin.

d. Porvaristo luopui luokkataistelusta 1840-luvun alussa

Plehanov ja Alpatov katsovat molemmat porvariston luopuneen luok-
kataisteluopistaan 1848 vallankumouksen yhteydessd. Plehanovin
mukaan porvaristo joutui tuolloin katselemaan luokkataistelua
toisesta ndkdkulmasta kuin aiemmin. Kolmannen sdddyn ulkopuolinen
vdestd, tydvdestd, sitoutui vallankumouksessa taistelemaan porva-
riston hegemoniaa vaastaan. Tdm&n j&lkeen porvaristo %ikoi julis-
taa ’‘sosiaalista rauhaa’ ja vastustaa luokkataistelua. - Alpatov
katsoo porvariston jo 1830 vallankumouksen jdlkeen pyrkineen

48 Marx an Engels in Manchester 27. July 1854. Marx & Engels,
Werke. Band 28. Berlin 1963. s. 381-382.

49 Ibid., s. 382-383.

50 Carroll 1951, s. 61-62 ja 76. A. Nettement’n mukaan yhteiskun-
nallisen tilanteen kdrjistymisen ja vuoden 1848 vallankumouk-
sen syy oli se, ettd keskiluokka Thierryn kirjoitusten mukaan
edelleen piti porvaristoa kansana. (Carroll 1951, s. 77: A.
Nettement, M. Augustin Thierry. Revue Contemporaine. Tome IX,
1853.)

51 Plekhanov s.a., s. 502.
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sovintoon aatelin kanssa. Tuolloin porvariston ‘eilisen viholli-
sesta’ tuli valttdmatdn liittolainen taisteluun proletariaattia
vastaan. Varsinaisen muutoksen hdn sijoittaa vucteen 1848, jonka
tapahtumat rikkoivat vanhat teoriat ja saivat porvariston kieltad-
mddn luokkataistelun. Alpatovin mukaan ei ole sattuma, ettd samana
vuonna ilmestyi Kommunistinensganifesti, joka julisti luokkatais-
telua tydvdenluokan oppina. Nykytutkija Smithson sijoittaa
Thierryn osalta muutoksen vuosien 1830 ja 1846 vdlille, jolloin
Thierry siirtyi valloituksesta ja siihen littyneen rotuvastakoh-
taisuuden paiggttamisesta kommuunien Jja rotujen yhdistymisen
korostamiseen. Carroll taas sijoittaa muutok§§? vuoteen 1840 ja
Thierryn Considerations -teoksen ilmestymiseen.

Perustuslaillista monarkiaa kannattavien liberaalien Jjohtajien
asenteet luokkataisteluun ovatkin muuttuneet ilmeisimmin 1830-
luvun lopulla. Kolmannen s&ddyn historiaa ké&sittelevdd& aineistoa
kerddmddn asetettu komitea perustettiin 1834. Tuolloin liberaalit
ovat vield uskoneet historiaan ja sen merkitykseen porvariston
itsetunnon kohottajana. Ensimmd@isen kerran Guizot viittaa tydvaen-
luokan uhkaan 1837 parlamenttipuheessaan, mikd& onkin ensimmdinen
osoitus muuttuneesta politiikasta. Varsinainen muutos on tapahtu-
nut tultaessa vuoteen 1846, Thierryn artikkeliin Revue des Deux
Mondes -aikakauskirjassa. Tuolloin kolmas sddty on jdanyt jo
historiaan. Syynd muutokseen on ollut paitsi tydvdenluokan pelko,
my6s kansallisen yhtendisyyden etsiminen liberaalien hallinnon
pohjaksi.

Liberaalit eivdt olleet onnistuneet yhtendisyyden luomisessa ja
tuloksena oli 1848 vallankumous. Kansallista yhtendisyyttd té&rke-
dmpdd heille o0li valtakautenaan ollut aateliston pelon vuoksi
korostaa keskiluokan yhtendisyyttd ylldpitdm&nsd rotuteoriahisto-
rian avulla. 1840-luvulla sen kieltdminen ja yhdistd&minen ainoas-
taan historiaan oli jo liian myShdistd. Viimekddessd 1848 vallan-
kumous osoitti liberaaleille, ettd historian rotutaistelua ei
voida endd pitdd ylld ja niin Thierry halusi kieltdd sen, ettd
historian kolmatta s&&dtyd ja hdnen oman aikansa porvaristoa voi-
taisiin pitdd yhtend ja samana ryhmd&nd. Rotutaistelun porvariston
ja aateliston vastakkainasettelua ei haluttu malliksi oman ajan
tydvdestdn ja porvariston vdliselle taistelulle.

Vuoden 1848 vallankumous ja sitd seurannut keisarikunta ei
ainoastaan suistanut vallasta Thierryn kannattamaa poliittista
ryhmdd, vaan se veli myds pohjan pois hdnen historiandkemykseltdan
eli kolmannen sdadyn jatkuvasta kehityksestd Jja edistyksesta
Ranskan historiassa. T&mdn kehityksen jatkonahan Thierry né&aki
perustuslaillista monarkiaa kannattavien liberaalien vallankdytoén.
Historia oli ehkd@ kertonut Thierrylle vastauksen siihen, mistd
kolmas sddty oli tulossa, mutta se ei Thierryn uskomuksen mukai-

52 Alpatov 1948, s. 131-132.
53 Smithson 1972, s. 287.

54 Carroll 1951, s. 38.
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sesti ollut antanut ‘oikeaa’ vastausta siitd, mihin s&daty oli
1800-luvulla menossa.

1852 syntyneeseen keisarikuntaan ja Napoleon III:een Thier ¥
toisin kuin Guizot suhtautui Carrollin mukaan kielteisesti.
Edelleen Thierry kielsi luokkataistelun lisdksi my&s wvuoden 1789
periaatteet. HAn ndki tasavallan johtavan vainsgosialismiin ja
kommunismiin, jotka tuhoaisivat kaikki wvapaudet. Thierry kuoli
1856 eli kolme vuotta kolmannen sdddyn historiateoksensa ilmesty-
misen jdlkeen.

6.3. Quinet: Historia on turmiollista kansalle
6.3.1. Quinet hydkkdd roomalaisuutta vastaan

Edgar Quinet (1803-1875) oli tasavaltalainen filosofi, historian-
kirjoittaja ja poliitikko. Nuoruudessaan Quinet aloitti oikeustie-
teen opinnot Pariisissa, kunnes tutustuminen Herderin historian
filosofiaan sai h&dnet muuttamaan opinalansa. Vuosina 1824-27 hdn
kddnsi Herderin teoksen Idéen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit ranskaksi. Quinet opiskeli myds Saksassa, missd hé&n
tutustui etenkin uskonnon historiaan sekd@ historian filosofiaan.
Quinet tuli tunnetuksi nuoruusvuosinaan saksalaisuuden ihailijana.
Kuitenkin jo 1830~luvulla hd&n oli kirjoittanut epdillen saksalai-
suuden kyvyista.

Vuodesta 1841 Quinet toimi College de Francen professorina,
mutta 1846 Guizot kielsi Quinet’n luennot liian vallankumoukselli-
sina. Vallankumouksen jdlkeen hdnet valittiin lakias&ddtdvddn
kansalliskokoukseen 1848 3ja 1850. Napoleonia vastustanut Quinet
joutui maanpakoon vuodesta 1852 Belgiaan sekd edelleen 1858 Sveit-
siin. Ranskaan hdn palasi 1864. Quinet’n kaksiosainen pddteos, La
Révolution, ilmestyi 1865. MyShemmin, 1870 jdlkeen, Quinet valit-
tiin edelleen kansalliskokouksen jdseneksi.

Vuonna 1855 Edgar Quinet hySkkdsi Revue des Deux Mondes-aika-
kauskirjassa vuosisatansa alkupuoliskon historiankirjoitusta
vastaan. Tasavaltalaisena hdn kohdisti kritiikkinsd niin liberaa-
lien perustuslaillista monarkiaa kuin Napoleon III:n keisarikun-
taakin vastaan, joiden molempien perustana hdn ndki roomalaisuu-
den.

Ranskalaiset historiankirjoittajat ovat Quinet’n mukaan kiinnos-
tuneet maansa menneisyydestd ldytddkseen sieltd oman ajan vapauden
siemenen. Vanhassa kansan orjuudessa on ndhty vdlkkyvdn tulevai-
suuden suuren aamunkoiton, kommuunissa ja yleissdddyissd taas
parlamentaarisen perustuslain ja Ranskan kohtalon. Yleisesti
ottaen Quinet n&dkee kirjoittajien heijastelleen periaatteissagg
kirjoittamishetkelld voimassa ollutta poliittista jdrjestelmdd.
Se on haluttu todistaa oikeaksi osoittamalla Ranskan historia

55 Ibid., s. 76.

56 Ibid., s. 74-75.

57 Edgar Quinet, Philosophie de l’'histoire de France. RDM, tome
IX, (ler mars 1855), s. 927.
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salatuksi historiaksi, joka palégstaa itsensd Ranskan 1800-luvun
perustuslaillisessa hallinnossa.

Historiassa on galleille lisdksi annettu vain kaksi mahdolli-
suutta kehittya: e%ﬁgksi roomalaisten ja toiseksi frankkien val-
loituksen ansiosta.

Ndistd Quinet kritikoi etenkin roomalaisuutta ja samalla vuosi-
satansa alkupuolen liberaalien historiakdsityksid. Tadmd tulee ilmi
hdnen katsossaan kaupunkien vapautuneen kuninkaan vallan avulla,
mutta joutuneen sittemmin kuninkaan vallan alaisuuteen. T&1ll6in ei
hdnen mukaansa syntynyt Euroopan muiden vastaavien vallankumouk-
sien tapaan kansalaisia, vaan ainoastg&n porvaristoa, joka alkoi
ryhmdnd edustaa Ranskan tulevaisuutta.

Lisdksi porvarsto oli aingi ryhmd, joka kolmannesta s&&ddysta
pddsi esiin ja alkoi toimia.

Tdllaisen tavan kirjoittaa historiaa Quinet n&dkee kreikkalaisten
ja roomalaisten historiankirjoittajien periaatteiden vastaisena.
Hdn epdileekin ranskalaisten historiankirjoittajien olleen siinad
mddrin viehdttyneen kronikoitsijoihin ja b aareihin, ettd ovat
myds omaksuneet ndiden historianfilosofian. Vuonna 1868 Quinet
katsoi ranskalaisten maksaneen roomalaisuuden valtaantulon hintana
maksaneen vapautggsa. Td11l6in h&n tarkoitti ensisijaisesti Napole-
on III:n valtaa.

6.3.2. Historia yllyttd& vallankumoukseen

Liberaalien vastaisista mielipiteistd&dn huolimatta Edgar Quinet
haluaa ndiden tapaan kiistdd historiallisen taistelun wvuoden 1865
teoksessaan La Révolution. H&n ei sano suoranaisesti kantaansa
luokkataisteluun, mutta hdnen esittd@mdnsd mielipiteet osoittavat,
ettd mySs tasavaltalainen Quinet ndkee luokkataistelun ja proleta-
riaatin uhkana Ranskan kehitykselle.

Quinet toteaa harkinneensa pitk&an Ranskan historian kirjoitta-
mista Ranskan kansalle. Han on siitd kuitenkin luopunut. Syyksi
Quinet toteaa, ettd ensiksikin olosuhteet ovat olleet mahdottomat
(silld Quinet oli maanpaossa 1852-64). Toiseksi h&dn katsoo, ettd
historiankirjoituksen wviha ja kateus olivat hyddyllisia 1789,

58 Ibid., s. 929
59 Ibid., s. 934.
60 Ibid., s. 936
61 Ibid., s. 961.
62 Ibid., s. 929.

-~

63 Edgar Quinet, La question romaine devant l’histoire de 1848 a
1867. Paris 1868. s. 2.

64 Edgar Quinet, La Révolution I-II. Tome I. Paris 1865. s. 6.
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mutta hedelmdttdimid hdnen omana aikanaan.64

Quinet’n mukaan vanha Ranskan historia, mikdli se yleensd on
tectta, voi hdnen omana aikanaan vain turmella yksinkertaiset.
Historian eri koulukuntien paheeksi on hdnen mukaansa tullut
oikeus, joka toteutetaan vdkivallan avulla. Quinet kysyykin, ketd
palvelee kansan mielen tdyttdminen menneisyyden orjuugglla ja
epdilee, onko sellaisella historialla mit&&n opetettavaa.

Mielipiteillddn Quinet tarkoittaa, ett& vuosisadan alun liberaa-
lien historiankirjoitus voi h&nen omana aikanaan palvella vain
tySvdenluokan vallankumousta, jolloin historiankirjoituksella ei
ole endd opetettavaa hdnen omalle ajalleen. Samalla h&n tuomitsee
vdkivallan eli vallankumouksen keinona toteuttaa oikeus.

6.3.3. Ranskassa el ole proletariaattia

Quinet’n halutessa osoittaa, ettd Ranskassa ei ole proletariaatti-
a, hdn kdsittelee Rooman keisarikuntaa. Rooman tasavalta synnytti
Quinet’n mukaan roskavden eli proletariaatin, josta edelleen tuli
perusta keisarikunnan hallinnolle. T&h&n ryhmd&dn Quinet suhtautuu
hyvin halveksivaksi: se on vailla oikeuden tietoisuutta, isdnmaa-
ta, kaupunkia ja muistoja. Se eldd vain nykyisyydessd eikd silla
ole muuta kunnianhimoa kuin pysy& hengissa. Sen6%ohjalta voidaan
rakentaa vain orjuuteen perustuvia keisarikuntia. Lisdksi Quinet
arvostelee Rooman proletariaattia siitd, ettd se ei kaikkien
vapauksiensa kg;kellé kyennyt vaikuttamaan asemaansa muilla kuin
sodan keinoin.’

Quinet kiistdd, ettd hdnen oman vuosisatansa Ranskassa olisi
ollut proletariaattia. Sitd ei syntynyt I tasavallan aikana eika
myShemmink&d&n. Massat eivdt ole kerjdnneet isdnniltddn hyvénteke-
vidisyyttd, vaan ovat tehneet tydtd uudisasukkaina ja kdsitydldisi-
nd. Ranskalaisella tyéggekijallé on onnensa ja arvonsa sekd vaiku-
tusvaltansa kdsissdén.

Koska Ranskassa ei ole proletariaattia, ei sielld voi ensiksi-
kddn olla keisarikuntaa, milld Quinet kieltdd Napoleon TIII:n
hallinnon. Toiseksi proletariaatin puuttuminen merkitsee sitd,
ettd Ranskassa ei voi my&sk&d&n olla proletariaatin vallankumousta.
Lisdksi Quinet haluaa koko proletariaatgg-sanan poistettavan,
silld se on hdnen mukaansa liian hydkkdava.

Edgar Quinet pelkdsi Guizot’n ja Thierryn tapaan, ettd gallien
ja frankkien védlinen historiallinen vastakohtaisuus sekd siihen
liittyvd kolmannen sdddyn taistelu aatelistoa vastaan tulee tydva-
estblle historian malliksi porvariston ja tySvdenluokan taistelul-

65 Ibid., s. 7-9.
66 Quinet 1865/II, s. 628.
67 Ibid., s. 631.
68 Quinet 1865/II, s. 630.
69 Ibid., s. 630.
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le. Ta&mdn vuoksi liberaalien yhtendisyyden perustana olleesta
vanhaan rotujakoon perustuvasta yhteiskuntaryhmien vé@lisesta
taistelusta haluttiin luopua. Ratkaiseva kddnne liberaalien osalta
tapahtui 1840 vuoden molemmin puolin.

6.4. Proudhon: Tydvdestd omaksuu luokkataisteluopin
6.4.1. Porvaristo luopuu vallankumouksesta
a. Porvarit olleet kumouksellisia

Tydvdestd omaksui juuri sen mitd porvaristo pelkd@si. Vuonna 1867
Pierre Joseph Proudhon kirjoitti, ettd Ranskan (1) historian ydin
ennen vuotta 1789 on ollut frankkien ja gallien véd@linen taistelu.
Tdmdn Jjdlkeen Proudhon totesi syntyneen (2) historian viimeisen
vastakkainasettelun, mikd vallitsee porvariston ja proletariaatin
vdlilld. Loppupddtelmdnddn Prouhdon totesi, ettd hdnen aikanaan
(3) syntynyt porvariston jdrjestelmd ei voi olla viimeinen. Siita
ovat todistuksena g%Pden 1848 ajatukset, Jjotka Proudhonin mukaan
ovat kuolemattomia.

Proudhonin ohella porvariston ja proletariaatin vastakkainaset-
telusta kirjoittivat mm. Yves Guyot ja Sigismond Lacroix. Kirjoit-
tajat katsoivat porvariston olleen vallankumouksellisin Ranskan
poliittisista ryhmistd, mutta valtaan tultuaan luopuneen histori-
allisesta osastaan. Historian kehityksessd proletariaatin ndhtiin
irtaantuneen porvaristosta omaksi ryhmé&kseen, jonka edelleen ,tuli
jatkaa vallankumousta. .

Ranskalainen sosialistinen ja anarkistinen kirjailija seka
poliitikko Pierre Joseph Proudhon valittiin kumousvuonna 1848
kansalliskokoukseen. Tuolloin h&n julkaisi mySs omaa lehted ‘Le
Peuple’, Jjoka suuntautui porvaristoa ja vastavallankumousta vas-
taan. 1849 myShemmin hédnet tuomittiin kolmeksi wvuodeksi vankeuteen
ja Proudhon 1l&dhti maanpakoon Belgiaan. Takaisin Ranskaan hé&n
palasi 1860. H&nen pddteesinsd mukaan ’‘omaisuus on varkautta’. H&n
hylkdsi yksityisomaisuuden, mutta joutui kommunismista erimieli-
syyksiin Marxin kanssa. Proudhonin pddteokset ovat talouspoliitti-
sia, mutta maanpakonsa aikana h&dnestd tuli historioitsija ja
teoreetikko. Vuonna 1851 hdn julkaisi teoksensa 1l’Idée générale de
la révolution au XIX siécle. Kaksi vuotta h&nen kuolemansa jdlkeen
julkaistaan h&dnen teoksensa France et Rhin (1867). Proudhonin
mielipiteiden on katsottu olleen vall;Esevia ranskalaisen tydvéaen-
luokan keskuusa etenkin 1860-luvulla.

Yves Guyot (1843-1928) oli ranskalainen taloustieteilijd Ja
poliitikko. H&n muutti Pariisiin 20 vuotiaana ja toimi 1l’Aéronaute
-lehden sihteerind. 1866 hd&n julkaisi teoksen L‘’Inventeur teolli-
suusomaisuudesta. H&nen &d&dritasavaltalaiset mielipiteensd veivat
h&net politiikkaan mukaan. 1868 hdnestd tuli 1’Indépendent de Midi
-lehden pddtoimittaja Nimésissd ja edelleen Rappeal-lehden toimit-

70 Pierre-Joseph Proudhon, France et Rhin. Deuxiéme é&dition,
augmente un appedince. Paris 1867. s. 108 ja 244.

71 Moss 1976, s. 6.
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taja Pariisissa. Keisarikunnan vastaisten kirjoitusten vuoksi
hdnet tuomittiin ensin kuukaudeksi ja my&hemmin kuudeksi kuukau-
deksi vankilaan. Jdlkimdisestd h&n selvisi kuitenkin szkoilla. -
Kolmannen tasavallan aikana Guyotista tuli Pariisin kaupunginval-
tuutettu ja myShemmin edelleen tasavallan julkisten t8iden minis-
teri. Tuolloin hdn ei endd kirjoittanut proletariaatin puolesta,
vaan tunnustautui liberaaliksi.

Sigismond Lacroix (1845-1907) oli syntyjddn puolalainen, mutta
kdytdnndssd koko elinikdnsd Ranskassa vaikuttanut lehtimies. H&n
sai Ranskan kansalaisoikeudet 1867. Lacxoix’sta tuli Radical
-lehden lisdksi my8s kantava voima l’Aurore lehteen sekd@ kansan-
edustaja.

Guyot Jja Lacroix julkaisivat yhdessd 1867 teoksen Histoire de
Proletaires. Siind he hydkkdsivdt historian kolmatta sddtyd sekd
aikansa porvaristoa vastaan. He halusivat osoittaa, ettd viimeinen
vallankumous, jossa proletariaatti saavuttaa poliittisen t&dydelli-
syytensd, on vield tapahtumatta.

Kun liberaalit olisivat halunneet unohtaa valloituksen ja histo-
riallisen sddtyjen vdlisen taistelun, oli se nyt esillad tySvdestdn
puolesta kirjoittavilla Proudhonilla sekd Guyot’lla ja
Lacroix’lla. Kirjoittajat katsoivat porvariston olleen vallanku-
mouksen perusvoimana, mutta ainostaan historiassa - eivdt endd
omana aikanaan. Teoksessaan vuodelta 1851 Proudhon toteaa porva-
reiden kaikkina aikoina olleen pelottomimpia ja taitavimpia val-
lankumouksellisia. Hdnen mukaansa juuri porvarit jo Rooman keisa-
rikunnan aikana kaupunkifederaatioidensa kautta laajensivat val-
taansa Galliassa. Tuolloin porvareiden tasavalta olisi vallinnut
Ranskassa keskiajan, elleivdt barbaarit olisi &kisti tulleet
muuttamaan kehitystd ja perustaneet Ranskaan frankkilaista monar-
kiaa. Vuosisatojen kuluessa porvaristo ei antanut periksi fran-
keille. Taistellessaan oikeuksiensa puolesta porvarit asettivat
kommuunin linnoja vastaan, kuninkaan suurvasalleja vastaan ja
voitetut feodalismia vastaan. Progghonin mukaan porvaristo on aina
onnistunut ajaessaan pddmddriddn.

Proudhonin tapaan Guyot ja Lacroix pitdvdt porvareita vallanku-
mouksellisina, jotka organisoimansa kommuunin (eli keskiaikaisen
kaupunkihallinnon) avulla suojelivat toisiaan sek& vastustiygt
valloitukseen perustuvaa ld&ninherrojen epdoikeudenmukaisuutta.

72 Pierre-Joseph Proudhon, Idée générale de la Révolution au XIX
siécle. Oeuvres compleétes de P.-J. Proudhon. Tome X. Paris
s.a., s. 1.

73 Yves Guyot & Sigismond Lacroix, Histoire des proletaires

depuis les temps plus recilés jusqu’a nos jours. Paris 1867.
s. 415.
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b. Porvaristo luopunut vallankumouksesta

Proudhon sekd Guyot ja Lacroix katsoivat porvariston luopuneen
vallankumouksellisesta osastaan. Proudhon nimedd esimerkiksi
Sieyésin Jja Guizot’n todeten, ettd niin parlamentaarisen koulun
edustajia kuin he ovat olleetkin, he ovat jddneet vain vastaval-
lankumouksen lipunkantajiksi.

Sieyésin tapaan Proudhon esittd& 1865 kysymyksi&: Mitd on porva-
risto vuoden 1789 jdlkeen? Mikd& on sen perusta, humaani l&hetys-
tehtdvd. Ketd se edustaa. Onko sen l&htdkohta epdselvd, puoliksi
liberaali, puoliksi feodaalinen? Ja Proudhon vastaa esittd@miinsa
kysymyksiin: h&nen mukaansa porvaristo ei endd&8 ole luokka. Se ei
mddrdltddn, tyodltddn ja hengeltddn ole suurin ryhmd, joka tahtoo
ja ajattelee, joka tuottaa ja Jjdrjestdd, kdskee ja hallitsee.
Porvaristo edustaa vdhemmistdd, joka keinottelee, spekuloi, agi-
't:_oi].{k Prggdhon toteaa, ettd porvaristo on end&8 vain ‘meluava
joukko’.

H&n syyttdd porvaristoa siitd, ettd se on hyld&nnyt vallankumouk-
sen periaatteet. Proudhonin mukaan porvaristo auttoi 1848 kansan-
edustajien syrjayttdmistd ja omaisuuden edustajien valtaantuloa,
jotka vdliaikaisessa hallituksessa yrittivdt esiintyd@ my8s prole-
tariaatin edustajina. Samalla h&n syyttdd porvaristoa vanhan
rotuopin mukaisesg% "ulkomaiden ystdvien ei-kansallisen politiikan
rahoittamisesta’. Aatelin vierasmaalaisuuteen eli germaanisuu-
teen Proudhon oli viitannut my8s wvuonna 1843.

Proudhon katsoi porvareiden luopuneen vallankumouksellisesta
osastaan 1800-luvun kuluessa. Guyot ja Lacroix omalta osaltaan
ndkevdt porvariston luopuneen vallankumouksesta jo keskiajalla ja
nimenomaan Thierrylle tdrkeissd kommuuneissa. Heidd&n mukaansa
kommuuneissa ammattikunnat jdrjestivdt tyon, joka muodostui niiden
privilegioksi. Kommuunien suojellessa oikeuksiaan mustasukkaisesti
muodostuivat elinolosuhteet kommuunien ulkopuolisille erilaisiksi.
Kommuunit suojelivat vain jéffntensé vapautta muodostuen tyranni-
aksi ulkopuolelle j&ddneille.

Tdssd Guyot ja Lacroix kirjoittavat kommuuneista samalla tavoin
kuin Thierry Boulainvilliers’n teoriasta. Thierry ndki
Boulainvilliers’n puolustaneen demokratiaa kuninkaan ja aatelin
vdlisessd kanssakdymisessd, mutta ajaneen despotismia aatelin ja
porvariston suhteissa. Vuorostaan Guyot ja Lacroix ndkevdt nyt,
ettd kolmannen sd&dyn kommuunit halusivat demokratiaa porvareiden
suhteeseen kuninkaaseen ja aateliin, mutta tyranniaa alapuolellaan
olevaan proletariaattiin.

Guyot ja Lacroix toteavat kaupunkiliikkeen heitt&neen pois

74 Proudhon s.a., s. 129.
75 Proudhon 1865, s. 100.

76 Proudhon s.a., s. 2-3. ...les amis de 1l’Etranger vous ont
fait commanditer leur politique antinationale.

77 Guyot & Lacroix 1867, s. 418.
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feodalismin rakenteen ja organisoineen uudelleen vyhteiskunnan
perustan, mutta perusajatuksen jddneen toteutumatta. Se ei poista-
nut etuoikeuksia, joista7§ommuunissa pddsi nauttimaan vain entista
suurempi joukko ihmisia. Vallankumous oli jddnyt kesken.

6.4.2. Proletariaatti irtoaa porvaristosta

Vuosi 1789 loi Proudhonin mukaan yhteiskunnan, joka oli tuntematon
feodalismin ajalle. Uudessa yhteiskunnassa ei ollut vanhoja aate-
lin, papiston Jja kolmannen sdddyn luokkia. Kirjoittajilta on
kuitenkin Proudhonin mukaan jddnyt huomaamatta, ettd 1789, jolloin
vanhat luokat katosivat, lausuttiin uusien, porvariston ja tydva-
enluokan eli proletariaatin luokkien alkusanat. Ei huomattu, ettd
ennen vuotta 1789 tySvdenluokka oli osa ammattikuntaa. Kumouksen
jdlkeen uudessa yhteiskunnassa eivdt tydvdestdn ja vallassaolijoi-
den mahdollisuudet olleet tasavertaisia.

Mik&dli Proudhonin oma aika kieltdd kahden luokan jaon, merkitsee
se hdnen mukaansa samalla tySvdestdn oikeuksien, vapauden ja tasa-
arvon kieltdmistd porvariston rinnalla. Se saa Proudhonin mukaan
tydvdenluokan tietoiseksi omasta itsestddn ja aloitekyvystdan.
Vallankumouksessa porvariston ©rinnalla tydvdenluokka huomasi
§§stiriidan poliittisen valtansa ja sosiaalisen asemansa vdlilld.

Proudhon etsi liberaalien tapaan historiaa ty6vdestdlle. H&nen
mukaansa tydtdtekevd plebeiji oli alkanut 16 vuosisataa sitten
etsid oikeutta vapaaseen poliittiseen toimintaan ja tietoisuutta
itsestddn. Ranskalaisen demokratian kautta 19. vuosisadalla tydéva-
enluokka erottautuu kaikista aiemmistiugemokratioista ja perustaa
sosialismin, jolle ei ole vaihtoehtoa.

Guyotin ja Lacroix’n mukaan keskiaikainen kommuuniliike heitti
pois feodalismin rakennelman ja organisoi uudelleen yhteiskunnan
perustan, mutta ei saavuttanut perusajatustaan eli etuoikeuksien
poistamista. Kommuuniliike pddttyi kolmannen sdddyn muodostumi-
seen. Sellaisena se ei pystynyt lannistamaan kuninkuutta eika
vapauttamaan kaikkia kansalaisia. Kolmannesta sd&ddystd tuli uusi
aateli. Se oli tullut vdhd v&dhdltd etuoikeutetuksi ryhmdksi,
erddnlaiseksi uudeksi aateliksi, joka jatti vuorostaan alapuolel-
leen halpasdadtyiset eli proletariaatin.

Syylliseksi Guyot Jja Lacroix eivdt kuitenkaan yksioikoisesti
esitd porvaristoa, vaan kuninkuuden. Heiddn mukaansa keskitetty
monarkia on yksin syyllinen suunnanmuutokseen ja kommuuniajatuksen
pysdhtymiseen. Juuri monarkiaa on kirottava siitd, ettd sama
luokka jakaantui kahtia ja keskiajan alhaiset erotettiin kahteen
toisilleen vihamieliseen leiriin. T&mdn jaon tuloksena porvaristo

78 Ibid., s. 421.
79 Proudhon 1865, s. 94-95.

80 Ibid., s. 95 ja 100.
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tuli proletariaatin viholliseksi ja sortajaksi.81 Talla kirjoitta-
jat ottavat samalla kantaa tasavallan puolesta.

6.4.3. Vallankumouksen on jatkuttava

Proudhon toteaa aatelin, papiston ja monarkian h&dvinneen vain
tehddkseen tilaa ’‘toisenlaisen rodun hallitsijoille’. T&d11l& héan
tarkoittaa perinn&llistd monarkiaa kannattavia liberaaleja, joiden
ominaisuudeksi hdn lis&ksi ndkee hullaantumisen enemmdn ro lai-
suuteen kuin kiinnostuksen Ranskan sosiaalisiin etuihin. Kun
Proudhon ndki historian ytimend frankkien ja gallien védlisen
taistelun ennen Ranskan vallankumousta 1789, toteaa hdn omasta
ajastaan, ettd sen porvarismi vastapuolenaan palkansaajat edustaa
politiikan ja sivilisaation loppua. Kehitys ei Proudhonin mukaan
kuitenkaan voi mennd ndin. Tdmdn osoituksena hdn ndkee vuoden 1848
hengen, jota pitdd kuolemattomana.

Oman aikansa jakoa tydvdestdn ja porvariston v&lilld Proudhon
pitdd kuitenkin viimekddessd sattumana ja ohimenevdnd ilmidna.
Tyovdenluokan muodostaessa enemmistén tapahtuu hdnen mukaansa uusi
sosiaalinen reformi seké3 vanhojen tydvdenluokan ja porvariston
lopullinen yhdistyminen. Tdssd Proudhon n&dkee oman vuosisatansa

P 1 Y Y
‘kolmannen sdddyn’ samassa merkityksessd kuin aiemmin kritikoiman-
sa Sieyes.

Liberaalien historiankirjoitus oli painottanut kaupunkien vapau-
tumista 11. ja 12. vuosisadalla. Guyot ja Lacroix eivdt kommuunia
lopullisena ratkaisuna kuitenkaan hyvéksyneet, silld kommuuniku-
mouksen tuloksista ei ty6vdestd pddssyt osalliseksi. Kommuunien
muodostuminen ei ollutkaan heille vallankumous, vaan ainoastaan

'tdrdhdys’. Vallankumousta ei tapahtunut, mutta Guyotin ja
Lacroix’n mukaan se alkoi. Ja ponnistelut vallankugguksen toteut-
tamiseksi jatkuvat edelleen heidd&n omana aikanaan. Kirjoittajat

ndkevdt koko oman aikansa modernin maailman sisdltdvdn kommuunin
siemenen. Keskiaikaisen kommuunin tunnushuudon, Jjona he painotta-
vat vejellistad hug%enpitoa, kuulevat he kaikuvan omana aikanaa
ldpi vuosisatojen.

Yleisesti Guyot ja Lacroix esittdvdt, ettd kaikki yksinoikeuksia

81 Guyot & Lacroix 1867, s. 421.

82 Proudhon 1867, s. 108 ja 244. Depuis Clovis, le génie romain
n‘a cessé de réagir contre le génie franc;... (Proudhon 1867,
s. 108.)

I1 faudrait dire que le bourgeoisisme, ayant pour contre-
partie le salariat, est le dernier mot de la civilisation et
de la politique. Cela ne peut pas &tre, et cela ne sera pas:
la pensée de 1848 est immortelle. (Proudhon 1867, s. 243-244.)

83 Proudhon 1865, s. 101.
84 Guyot & Lacroix 1867, s. 415 ja 418.

85 Ibid., s. 421-422.
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saaneet ryhmdt heikentyvdt saavutettuaan pddmddrdnsd, koska eivédt
voi endd lis&td ponnistelujaan ja julistavat olevansa tyydytetty-
jad. Riistetyt taas, pdinvastoin, kehittyvdt samaan aikaan ja
tulevat voittajiksi jonakin pdivé&nd. Tdm& sama ilmid on toteutunut
jo Roomassa ja on rinnasteinen kirjoittajien omalle ajalle: moder-
ni demokratia kehigﬁyy syntyperddn ja rahaan perustuvien aristok-
ratioiden rinnalla.

6.5. Porvaristo on germaaninen

6.5.1. Gallian hallintokdyt&ntd jdi roomalaiseksi

Proudhon k&dsitteli myds frankkivalloitusta. Hdnen mukaansa frankit
eivdt tuoneet Galliaan germaanisia tapojaan. Hd&n haluaa osoittaa,
ettd frankit noudattivat roomalaisia tapoja ja hylk&dsivdt germaa-
niset.

Germaniassa frankit olivat olleet Proudhonin mukaan vapaita,
silld he noudattivat sielld Tacituksen kuvaamia, vapauteen perus-
tuvia hallintotapoja. Germaanit tekivdt asuinalueiltaan hy&kkayk-
sid Galliaan ja frankit ottivat alueita Galliasta haltuunsa joko
sodan tai rauhan keinoin. Vakiinnuttaakseen ti&;nteen Galliassa
Rooma solmi 291 frankkien kanssa sopimuksen, joka vahvisti
frankkien alueet Galliassa.

Germaanisten frankkien Galliaan asettumisen jdlkeen he eiviat
Proudhonin mukaan noudata endd&8 germaanisia tapojaan. Ensimmdisen
kerran vanhat tavat hyl&ttiin wvuoden 291 sopimuksessa, jossa
germaanit lupautuivat noudattamaan Rooman lakeja Galliassa. T&h&n
frankit suostuivat siksi, ettd se oli heille Rooman sggilaallisen
voiman vuoksi ainoa keino saada jalansijaa Galliassa. My&hemmin
eri germaaniheimojen vakiinnug£9essa asemansa maailma tervehtikin
heitd Rooman vallan perij&ina.

Toiseksi Proudhon katsoo erityisesti Klodovigin luopuneen ger-
maanisten hallintotapojen ylldpitdmisestd. Vakiinnutettuaan ase-
mansa Galliassa Klodovig yhdisti valtaansa pienet frankkikuninkaat
ja johtajat. T&td Proudhon pitd& vakavana loukkauksena alkuperé§6
sid germaanisia itsendisyyden ja federalismin tapoja kohtaan.
Ndin Proudhon katsoi germaanien luopuneen vanhoista germaanisista
tavoistaan ja omaksuneen roomalaiset tavat.

Guyot Jja Lacroix toteavat osaltaan, ettd germaanihydkkdysten
merkitystd on liioiteltu. Heidd&n mukaansa tarkka tutkimus osoit-
taa, ettd keisarikunnassa oli alueita, joille frankit eivdt hyo-

86 Ibid., s. 215.

87 Proudhon 1867, s. 32-35.
88 Ibid., s. 34-35.

89 Ibid., s. 39.

90 Ibid., s. 40.
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kdnneet lainkaan sekd alueita, joille tehtiin wvain &killisid

ry6stdretkid. Toiseksi hyoSkkddvdt germaaniheimot olivat md8drdltdan

pienid ja Gallia alueeltaan laaia. Valloituksen jdlkeen Klodovigin

g}ehet hajaantuivat lisdksi laajalle alueelle saadakseen elantonsa
ja ndin germaanien vaikutus Gallian tapoihin j&di v&hdiseksi.

6.5.2. Kommuuni oli germaaninen

Proudhon on kdsitellyt myds rotujaon vaikutusta omana aikanaan.
Mielenkiintoista on, ettd hdnen muistiinpanojensa mukaan, jotka
ilmeisesti on tarkoitettu tekeilld olleen kirjan zrungoksi, hé&n
pohti rotujaon merkitystd omalle ajalleen. Muistiinpanot on Jjul-
kaistu 1867 teoksen liitteend.

Gallian instituutiot jdivat siis roomalaisiksi. N&din ollen
kaupunkikommuunit vastustaessaan vallitsevaa Jjdrjestelmdd eivat
vastustaneet germaanisuutta, vaan roomalaisuutta. Proudhon kysyy-
kin, oliko kommuuniliike germaaninen. Kdsittelemdttd asiaa tarkeg—
min h&dn toteaa Ranskan historian olleen gallien vapautumista.
MyShemmin h&n katsoo kommuunin olleen nimenomaan porvariston
organisaggio, joka on ominainen pohjoiselle (eli germaaniselle)
rodulle. Kommuuniliikettd pitdvdt germaanisena mySs Guyot ja
Lacroix. He kdsittelevdt kommuunin alkujuuria Proudhonia tarkem-
min. (Vrt. mySs suhteeseen Saksaan, luku 10.2.2.).

Guyot ja Lacroix ndkivdt germaaniheimoille ominaisina piirteina
vhdistymisen vapauden. T&m& henki ei frankkien tulon j&lkeen
voinut endd8 jatkua frankkiheimojen keskuudessa, koska ndmd olivat
hajallaan maaseudulla. Yhdistymise§4ajatus tarvitsee onnistuakseen
kaupunkivdestdn yhteenkuuluvuutta. Germaanisen hengen jatkajina
keskiajan Ranskassa Guyot ja Lacroix ndkevdtkin kaupunkeihin
syntyneet heimoperinnettd jatkaneet ammattikunnat, jotka heiddn
mukaansa edelleen loivat kommuunit.ggmmattikunnat olivat ensimmdi-
nen yhdistymisen muoto keskiajalla.

Sekd Proudhon ettd Guyot Jja Lacroix ndkevdt siis germaanisen
vapauden perustana kommuunille. T&dmdn he hyvdksyvdt. Sen sijaan he
eivdt hyvdksy sitd kommuunien vapauteen liittyvd&d kilpailua, minkd
kommuunit synnyttivdt. Kehitys muuttui Guyot’n ja Lacroix’n mukaan
kielteiseksi kommuunien ammattikuntien halutessa ensisijaisesti
turvata oman toimintansa jatkuvuuden ja estdd ulkopuolisilta
jdsenyytensd. T&mdn takia kommuunit ammattikuntineen joutuivat
jatkuvaan taisteluun ja kilpailuun keskenddn. Syntynyt yhteisd

91 Guyot & Lacroix 1867, s. 211-212.
92 Proudhon 1867, s. 97.

93 Ibid., s. 237.

94 Guyot & Lacroix 1867, s. 427-428,

95 Ibid., s. 448.
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perustui v}:ikivaltaan.96 Proudhon oli puolestaan jo 1843 todennut,
ettd yhteisd, missd vallitsee &&dretdn vapaus, ei tule pitkdikdi-
seksi. Kilpailun liittyminen germaanisen vapauteen sai kirjoitta-
jat suhtautumaan siihen kielteisesti.

6.5.3. Porvarit ovat germaaneja

Proudhon oli siis osoittanut osaltaan kommuunit germaanisiksi. Hdn
toteaa latinalaisten Jja germaanisten rotujen ominaisuuksista
levitetyn abhsurdeja mielipiteitd, mutta pitAd mahdollisena, ettd
1789 vallankumouksessa rotuvastakohta vallitsi §§ siind latinalai-
set jdlleen kerran voittivat germaanisen rodun.

MyShemmin muistiinpanoissaan Proudhon ottaa selvdsti kantaa
rotujaon puolesta. Perusta ei kuitenkaan endd ole gallirahvaassa
ja frankkiaatelissa, vaan porvareissa ja tydvdestdssd. Hdn kir-
joittaa kasvissySjdroduista ja lihansySjdroduista. KasvissySjat
h&n yhdistd&d latinalaisiin ja lihansydj&dt germaaneihin.

Kasvissydjdrodut ovat ensimmdisind sivistyneet ja lihansy&jdro-
dut tulevat vasta myShemmin jdljessd. Ensimmdiset keksivdt tietei-
td, taiteita, ammatteja ja pienteollisuutta. Toiseksi mainitut,
jotka sySmisen tarpeensa takia ovat kehitt&neet ihmisten riiston
laiksi, organisoivat suurteollisuutta. Jélkimmaiggt ovat enemmédn
porvareita, ensin mainitut enemmdn demokraatteja.

Proudhon kysyykin, sydké missddn maassa mikddn eldin enempdd
kuin porvari? T&td hdn pitdd pohjoisten (eli germaanisten) rotujen
vaikutuksena. Myds pohjoisen kuuluisia kommuuneja hdn pitdd porva-
riston organi§ﬂ}mina, silld ne ovat luonnollisempia pohjoiselle
kuin eteldlle. Eli Proudhon tarkoittaa, ettd kommuunit sdilytti-
vdt germaanisuuden, jonka hdn yhdistdd oman aikansa porvaristoon.

Sekd Proudhon ettd Guyot ja Lacroix ndkevdt porvariston luopuneen
vallankumouksesta. Proudhon tuo selvimmin esille juuri sen, mitd
liberaalit pelkdsivdtkin: frankit-gallit rotutaistelun jatkoksi

96 Ibid., s. 493.
97 Proudhon 1867, s. 217-218.

98 Ibid., s. 236-237. Les races frugivores seront les premiéres
civilisées. Les carnivores ne viendront que longtemps aprés.
Les premiéres inventeront les sciences, les arts, les métiers,
la petite industrie; les secondes, & qui le besoin de manger
fait une loi de l’exploitation humaine, organiseront la grande
industrie. - Celles-ci sont plus bourgeoises; celles-la plus
démocratiques.

99 Ibid., s. 237. Dans tous les pays, quel animal plus mangeur,
plus consommateur que le bourgeois? - Influence des races du
Nord.

L’institution des fameuses communes dans le Nord n‘est autre
chose que 1l’organisation bourgeoise, plus naturelle, plus
spéciale aux races du Nord qu’a celles du Midi.
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tyovdestS kehittdd porvariston ja tyovdestdn vdlisen taistelun
vallasta. Kirjoittajat ndkevat tySvdestdn omana historiallisena
ryhmdnddn, joka 1800-luvulla on vuorostaan tulossa poliittiseksi
valtaapitdvdksi ryhmédksi. Tydvdestdn vallankumous ndhdddn histori-
an pohjalta luonnollisena jatkeena kolmannen sdddyn eli porvaris-
ton vallankumoukselle. Rotutaistelusta on siirrytty luokkataiste-
luun.

Ajan ihailemaan germaanisuuteen kirjoittajat suhtautuvat nyt
kielteisesti. Vuoden 1843 mielipiteidensd mukaisesti Proudhon
ndkee germaanisuuden vapauden edustajana, mutta pitdd sitd niin
keskiajan kommuunissa kuin h&nen oman aikansa Ranskassakin perus-
tana yhteiskunnalliselle eriarvoisuudelle. T&td tukee jo hdnen
1843 mielipiteensd siitd, ettd yhteisd, jossa vallitsee &&dretdn
vapaus, ei tule pitkdikdiseksi. Sellainen yhteiskunta jattaa
ulkopuolelleen ryhmid, joiden oikeudet ovat heikompia.

Roomalaisuuden Proudhon yhdisti monarkiaan ja germaanisuuden
porvaristoon. Leimatessaan Gallian hallinnon roomalaiseksi ja
kommuunit germaanisiksi Proudhon saa Ranskan historian roomalai-
suuden ja germaanisuuden vdliseksi taistelukentdksi. H&n naki
niiden Ranskan historiassa taisteleen keskendén.

Itse Proudhon vastusti sekd roomalaisuutta ettd@ germaanisuutta.
Omaksi ’rodukseen’ Proudhon otti latinalaisuuden asettaen samalla
itsensd Jja ty©vdestdn sekd roomalaisuuden ettd germaanisuuden
ulkopuolelle. Oman latinalaisuutensa hdn taas yhdisti wvallanku-
moukseen, milld hdnen voidaan katsoa tarkoittaneen kumousta niin
yldluokkia kuin myds germaanisuutta ja roomalaisuutta wvastaan.
Proudhonin tapaan my&s Guyot ja Lacroix ndkevdt kommuunin germaa-
nisena, vaikka eivdt rotuteoriaa endd jatkakaan tydvdestdSn latina-
laisuuden osalta.
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7. FUSTEL DE COULANGES TURVAUTUU KESKITETTYYN ROOMALAISEEN
MONARKIAAN

7.1. Taistelu valtiomuodosta
7.1.1. Pariisin kommuuni jarkyttd8& Ranskan ylimystdn

Seuraava vuosikymmen, 1870-luvun alku, oli ranskalaisille ja
etenkin maan yl&luokille jarkytys. Tuolloin Ranska karsi tappion
sodassa Saksaa vastaan ja saksalaiset joukot etenivdt Pariisin
porteille saakka. Toiseksi Pariisissa syttyi ns. Pariisin kommuu-
ni, pariisilaisen tyo6vden kapina poliittisten oikenksiensa ja
sosiaalisen asemansa puolesta. Se lopullisesti osoitti Ranskan
yldluokalle, ettd tydvdenluokka oli syntynyt ja ettd se toimi
voimallisesti asemansa puolesta.

Sisdpolitiikassa Napoleon III oli pyrkinyt 1860-luvulla laajen-
tamaan valtiollisia oikeuksia ja muuttamaan itsevaltaansa vapaa-
mielisemmdksi sekd parlamentaarisemmaksi. Tuolloin varsinkin
liberaalien osuus hallinnossa vahvistui.

Tammikuussa 1870 keisarikunnan uudeksi pdd- ja ulkoministeriksi
nimettiin Emile Ollivier (1825-1913). H&n sai samana vuonna val-
miiksi reformiesityksen, jonka toimeenpano kuitenkin aluksi vii-
vidstyi keisarin hidastelun takia. Viimein hyvdksytyssd uudessa
valtiosddnndssd keisarin valta oli rinnasteinen perustuslaillisel-
le monarkille. Samanaikaisesti Hovipuolue, jossa keisarin puoli-
solla Eugéniella oli vaikutusvaltaa, halusi ulkomaista sotaa.
Toisaalta Saksan yhdist&jdksi noussut Preussi oli nuoruutensa
voimissa. Taitavalla ulkopolitiikan avulla sen pdd- ja ulkominis-
teri Otto von Bismarck sai Ranskan julistamaan sodan wvuonna 1870.
Saksa otti aloitteen ja hy&kkéasi.

Ranska oli epdyhtendinen. Edes sodan aikana ei syntynyt yhte-
ndistd kansallistunnetta. Maan laajat kansankerrokset pitivat
itsepintaisesti kiinni kd&sityksestd, ettd vihollisen torjuminen ei
ollut heiddn tehtdvdnsd. Eri puolilla maata puhkesi sodan aikana
jopa mellakoita, joissa huudettiin ‘Ranskan tuhoa’ ja ‘pitk&d ik&aa
Preussille ja sen hallitsijalle’. Preussi taas kdytti tilannetta
hyvédkseen sotapropagandassaan julistaessaan, ettd se ei kéy sotaa
Ranskan kansaa, vaan sen despoottista hallitsijaa vastaan.

Saksalaiset joukot etenivadt nopeasti ja itse keisari, Napoleon
ITI, joutui marsalkkansa MacMahonin armeijan mukana saksalaisten
vangiksi 2. syyskuuta 1870.

Pariisissa improvisoitiin maalle uutta johtoa. Kaupungissa
puhkesi mellakoita, joissa vaadittiin tasavaltaa. Mellakat jaivat
kuitenkin vaﬁtimattomiksi verrattaessa niitd vuosien 1830 tai 1848
tapahtumiin.” Vain kaksi pdivdd keisarin vangitsemisen jdlkeen
Pariisissa julistettiin tasavalta. Samalla pddtettiin kansallisko-
kouksen koollekutsumisesta tasavallan valtiosd&nndn muokkaamisek-

1 Eugen Weber, Peasants into Frenchmen. The Modernization on
Rural France 1870-1914. Stanford 1976. s. 100-101.

2 Allan Mitchell, The German Influence in France after 1870. The
Formation of the French Republic. 1979. s. 5.
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si. Valiaikaisen hallituksen voimahahmoksi tuli Napoleon III:n
kiihked vastustaja, tasavaltalainen Léon Gambetta, jonka johdolla
hallitue pddtti jatkaa vastarintaa. Saksalaisten piiritettyd
Pariisin hallitus pakeni Tours’iin. Piiritys jatkui syyskuusta
vuoden 1871 tammikuuhun, jolloin Pariisi antautui.

Saksalaisten kanssa rauhasta neuvotteli Adolphe Thiers ja alus-
tava sopimus allekirjoitettiin 26. helmikuuta. 1. maaliskuuta
saksalaiset marssivat voitonparaatissaan Pariisin 1ldpi, jonka
jdlkeen he poistuivat kotimaahansa. Ranska luovutti Saksalle
Elsass-Lothringenin ja maksoi sotakorvauksia 5 miljoonaa frangia.

Uusi kansalliskokous wvalittiin vaaleilla tammikuussa 1871.
Enemmistd kokousedustajista oli monarkisteja, jotka suhtautuivat
epdillen tasavaltaan. Monarkistit suostuivat kuitenkin, tasaval-
taan, koska eivdt uskoneet siitd tulevan pitkdikdistd.~ Lisdksi
Bourbon-suvun kannattajat menettelivdt samoin kuin yuonna 1848: he
eivdt suostuneet yhteistyShdn Orléans-suvun kanssa.

Kansalliskokous jatti toimeenpanovallan 1830-luvun pddministe-
rille, Adolphe Thiers’ille. - MyShemmin Adolphe Thiers kirjoitti
maansa uudesta hallitusmuodosta, ettd 1870-luvun alussa tasavalta
oli hallgntotapa, joka jakoi silloisessa tilanteessa ranskalaisia
vdhiten.

Saman vuoden maaliskuussa syttynyt Pariisin kommunikapina vaati
kansalliskokousta ja Thiers’in hallitusta muodostamaan Ranskan
kunnista itsendisid hallintoyksikditd, jotka olisivat vain l1ldyhéds-
sd liitossa keskenddn. Thiers’n hallitus kukisti armeijan avulla
kommuunin toukokuussa. Virallisten tietojen mukaan surmansa sai
6500 kapinallista, mutta kapinaan osallistuneet vdittdvat kaikki-
aan 20 000 miehen, naisen ja lapsen saaneen surmansa.

7.1.2. Tasavalta vai monarkia?

Ranskan 1870-luvun sisdpolitiikassa oli keskeistd kamppailu maan
valtiomuodosta. Syntyneen tasavaélan asema ei ollut vakiintunut
eikd monarkiakaan ollut mahdoton.

Tasavallan ja monarkian kannattajien mddrdt maan kansalliskokouk-
sessa olivat tasaveroiset ja keskustelu tasavallasta ja monarkias-
ta jatkui koko vuosikymmenen, silld vasta 1879 jadlkeen tasavalta
vakiinnutti asemansa. Sisdpoliittiseen keskusteluun 16i wvahvan
oman ldhtdkohtansa wvuoden 1870 kommuuni, joka kouriintuntuvasti
osoitti ranskalaisille, ettd tyovdestdstd oli tullut varteenotet-
tava poliittinen voima. Silld oli myds merkityksensa valtiomuoto-

3 Thomson 1968, s. 52.
4 Agulhon 1983, s. 129.

5 Adolphe Thiers, Histoire de la révolution du 4. septembre et
de l’insurrection de 18 mars. Paris 1875. s. ix.

6 Yves Lequin, Histoire des frangais XIXe-XXe siécle. Les citoy-
ens et la démocratie I-III. Tome II. Paris. 1983. s. 22.
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keskustelussa. Toisaalta ranskalaisen radikaalin ty&vdestdn kom-
muuni masensi l&hes kokonaan vuosikymmenen ajaksi. TyOvdestdn
revisionistinen 1linja toimia yhdessd tasavaltalaisten kanssa
jatkui koko vuosikymmenen ajan.

Elokuussa kansalliskokous valitsi Adolphe Thiers’in Ranskan
kolmannen tasavalla presidentiksi. Thiers jatkoi presidenttina
vuoteen 1873 sakka. Tuolloin jdrjestetyissd presidentinvaaleissa
monarkistit halusivat ehdokkaakseen Chambordin kreivin.

Monarkian heikkous o0li ollut se, ettd Bourbonit eivdt olleet
antaneet orleanisteille anteeksi vuotta 1830, jolloin Ludvig Filip
syrjdytti Bourbonien Kaarle X:n. 1870-luvulla bourboneja edusti
Kaarle X:n pojanpoika kreivi Chambord ja orleanisteja Ludvig
Filipin pojanpoika Pariisin kreivi. Fuusion puolestapuhujat esit-
tivdt, ettd& ensiksi valittaisiin kuninkaaksi vanhempi, 52 vuotias
kreivi Chambord. Koska t&lld ei ollut perillisi&d, tulisi nuorem-
man, 33-vuotiaan Pariisin kreivin vuoro tulla valtaan Chambordin
jdlkeen. Bourbonit kuitenkin kieltdytyivdt. Vertauskuvallisesti
vanhoillinen Chambord ilmoitti, ettd hdn ei hyvdksy trikoloria,
vaan haluaa Bourbonien valkoisen lipun.

Chambordin kieltdytymisen jdlkeen presidentiksi valittiin monar-
kistien ehdokas, marsalkka Patrice Maurice MacMahon. Ainestyksessi
Thiers hdvisi MacMahonille vain yhdelld &&nelld, 391-392. Kansal-
1iskokouksen vasemmisto pidattdytyi &dnestdmAstd. Samalla presi-
dentin toimikaudeksi oli p&ddtetty seitsemd@n vuotta. Vaalilla oli
suuri merkitys tulevalle Ranskan presidentin asemalle, silléa
monarkistien Jjohtohahmo Albgrt de Broglie k&aytti tehokkaasti
taustalla presidentin valtaa.

Tasavaltalainen perustuslaki sai vahvistuksen 1875, jolloin
siihen 1lis&dttiin presidentin vaalia t&dydentdvdt sddddkset. Ne
hyvégsyttiin edelleen niukasti, vain yhden &&nen enemmistdlld 353~
352.° MacMahon joutui eroamaan 1879 ja hd@nen seuraajakseen valit-
tiin Jules Grevy.

7.1.3. Fustel de Coulanges painottaa roomalaisuutta

Pariisin kommuuni oli Ranskan aristokratialle ja porvaristolle
jarkytys. Se oli kouriintuntuva osoitus ty&vdenluokan olemassao-
losta ja sen tyytymd&ttdmyydestd.

Keisarikunnan hallinto ei ollut tyydyttédnyt ranskalaisia, sillad
ainoastaan bonapartistit olivat tunteneet sen omakseen. Bourbon-
sekd Orléans-sukujen kannattajat taas haaveilivat ’‘omasta miehes-
td’ valtaistuimella ja aateli tunsi jd&neensd syrjddn samoin kuin
porvaristo, joka keisarikunnan loppuajan liberaalisuudesta huoli-
matta halusi suurempaa valtaa poliittisessa p&&dtSksenteossa.
TyytymdttSmimpid olivat tasavaltalaiset ja tydvdestd.

7 Thomson 1968, s. 68.
8 Ibid., s. 53.

9 Lequin 1983, s. 22.
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Tyytymdttdmyys keisarikuntaa kohtaan sekd heikko menestys sodas-
sa Jja Pariisin kommuunikapina synnyttivdt tasavallan. Ranskan
vanhojen valtaapitdvien ongelmaksi tuli se, kuinka taata rauha ja
jédrjestys yhteiskunnassa sekd toiseksi, kuinka taata poliittisen
pddtdksentekovallan pysyminen omissa k&dsiss&.

Numa Denis Fustel de Coulanges tunnetaan ranskalaisena, isdn-
maallisena historiankirjoittajana. H&8n katsoi, ettd germaanit
olivat hyvin v&hé&n vaikuf&aneet Ranskan historiaan ja instituuti-
oiden muotoutumimiseen. Strasbourgissa Elsass-Lothringenissa
historianprofessorina toiminut Fustel de Coulanges tuli Pariisiin
1870, missd kuuluyi mm. keisarinna Eugénienen l&hipiiriin opettaen
tdlle historiaa. Strasbourg, joka Ranskan-Saksan sodan j&lkeen
luovutettiin Saksalle, ehti olla Fustel de Coulangesin kotikauko-
tikaupunki kymmenen vuoden ajan.

Keisarikunnan kukistumisen jdlkeen Fustel de Coulanges oli 1870-
luvulla Ecole Normalen opettajana ja johtajana sekd myShemmin
Sorbonnessa professorina. Nykyisin Fustel de Coulangesia pidetdén
yvhtend aikansa johtavana historiankirjoittajiga, joka teki rooma-
laisuuden laajemmin tunnetuksi Ranskassa. Lefebvren mukaan
Fustel de Coulangesta on ennen kaikkeal§ddetty' germaanisuuden
kieltdjdnd ja roomalaisuuden painottajana.

Fustel de Coulanges kirjoitti frankkivaltakunnasta ja sen histo-
riasta. Frankit-gallit -kysymyksen merkityksestd omalle ajalleen
h&n k&sitteli Revue des Deux Mondes -aikakauskirjan artikkeleissa
1870-1luvun alussa sekd pddteoksessaan Histoire des institutions
politiques de l’ancienne France (1875-1889). Siitd ilmestyi ensim-
mdisend keskiaikaa kdsittelevd osa 1875. Toinen osa, joka kdsitte-
1i frankkilaista monarkiaa mennen merovingien osalta pddllekkdin
ensimmdisend ilmestyneen osan kanssa, ilmestyi 1888. Kolmas osa,
joka olisi kronologisesti Jane Herrickin mukaan pitdnyt tehda
ensimmdisend, ilmestyi Fustel de Coulangesin oppilaan Camille
Jullianin toimittamanf41889. Jullian oli ollut apuna mySs toisen
osan toimittamisessa.

Ranskan-Saksan sota ja Pariisin kommuuni vaikuttivat syvdllises-
ti Fustel de Coulangesiin. N&diden tapahtumien on vditetty jopa
saaneen hédnet muuttamaan historiantutkimuksensa mielenkiinnon
lempialuettaan antiikista keskiaikaan. Politiikan wvaikutuksesta
hd&nen tutkimuksiinsa ei olla yksimielisid. Osa tutkijoista katsoo

10 Barnes 1963, s. 215 ja Lefebvre 1971, s. 219.

11 Guiraud 1896, s. 49.

12 Barnes 1963, s. 215.

13 Lefebvre 1971, s. 219-220.

14 Jane Herrick, The Historical Thought of Fustel de Coulanges. A
Dissertation Submitted to the Faculty of The Graduate School
of Arts and Sciences of The Catholic University of America in

Partial Fulfilment of the Requirements for the Degree of
Doctor of Philosophy. Washington 1954. s. 16-17.
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hdnen olleen poliittinen kirjoittaja, osa puolueeton. Joka tapauk-
sessa Fustel de Coulangesin kirjoituksilla on hd&nen omana aikanaan
ollut prnliittista merkitysta.

Fustel de Coulanges sai roomalaisuutta painottaessaan vastaansa
aristokratiaa ja sen historiallista germaanisuutta sekd kyvykkyyt-
td puolustavan Geffroyn kuten myds liberaalin tasavaltalaisen
Gabriel Monodin. Fustel de Coulangesin tapaan monarkiaa puolusta-
nut Ernest Renan sai vastaansa tasavaltalaiset Jja radikaalit
Charles Renouvier’'n ja Francois Pillonin. 1870 j&dlkeen frankit-
gallit -kysymystd kdsittelevdt kirjoittajat eivdt en&&8 ole suora-
naisesti poliitikkoja, vaan yliopistotutkijoita. Guizot’n ija
Thierryn aloittama tydnjako, jossa poliitikot politikoivat ja
historiankirjoittajat kirjoittivat tueksi historiaa, jatkui.

7.2. Rotujaon tilalla luokkajako
7.2.1. Sisdinen epdsopu syynd Ranskan
historiankirjoituksen heikkouteen

Fustel de Coulanges toteaa vanhan uskomuksen, jonka mukaan keskia-
jan hyoOkkdyksissd germaanit valloittivat gallien asuma-alueet ja
alistivat niiden v&destdn maaorjiksi. T&m&n seurauksena syntynyt
hallitusmuoto, feodalismi, Jja sen mukanaan tuoma sorto ja vdkival-
ta on ndhty voittajien luonnollisena oikeutena. Ranskan historian
suuret tapahtumat on sittemmin selitetty tdltd pohjalta: feodalis-
mi ndhdddn valloittajien hallitusmuotona, kaupunkien vapautuminen
voitettujen g?%lien herddmisend ja wvuoden 1789 vallankumous heidan
revanssinaan.

Keskiajan tapahtumien pohjalta Fustel de Coulanges ndki oman
vuosisatansa ranskalaisten jakaantuneen omiin ryhmiinsd. H&n
kehotti tarkastelemaan, miksi ihmiset ovat eri mieltd Ranskan
hallinnosta ja politiikasta. Itse hdn totesi syynd olevan l&hes
aina sen, ettd on olemassa eri tapoja tarkastella ancien régimed.
Oman ajan kansalaiset vetoavat keskiajan kuninkuuden, l&&ninherro-
jen tai kommuunien oikeuksiin oman aikansa hallitusmuotoa perus-
tellessaan. Vaikka ancien régime ei end8 Ranskassa hallitse valti-
ota, se hallitsee ihmisten mieltd. T&md&n pohjalta Fustel q% Cou-
langes ndkee historian muovaavan aikalaistensa mielipiteet.

Keskiajan tapahtumista on Fustel de Coulanges mukaan paljon
tietdmdttomyyttd. Talonpoika ei tiedd, mitd ovat feodaalioikeukeu-
det, joita vastustaa. Tydldinen olisi hyvin &dllistynyt, jos oppisi
ettd keskiajan yhteisd oli hyvin erilainen kuin h&n oli luullut.
Porvaristokin tulisi hyvin yll&ttyneeksi, jos se saataisiin usko-
maan ettd kolmas sddty on muuta kuin mitd Sieyés on sanonut.

15 Numa Denis Fustel de Coulanges, L‘’Invasion germanique en
cinquiéme siécle, son caracteére et ses effects. RDM, tome
quatre-vingt-deuxiéme (15 mai 1872). s. 241.

16 Numa Denis Fustel de Coulanges, L’Organisation de la justice

dans l’antiquite et les temps modernes III. RDM, tome XCIV
(ler aoilit 1871). s. 536-538.
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Aatelismies viimein ei luovu epdilyksittd ihanteellisesta kuvas-
taan keskiajan ritareista. Jokainen on muovannut keskiajan mieli-
kuvituksessaan. Virf?et ovat erilaisia, silld or lukuisia erilai-
sia tapoja erehtya.

Keskiajan tapahtumien pohjalta my&s historiankirjoittajat ovat
Fustel de Coulangesin mukaan jakaantuneet omiin ryhmiinsd&. H&nen
mukaansa ranskalaiset historiantutkijat ovat viimeisen 50 wvuoden
ajan olleet puolueensa miehid. He luulevat olevansa vilpittdmisa,
mutta muistuttavat lakiasd&tdvid@ kannsalliskokousia, joissa voi-
daan erottaa oikeisto, vasemmisto ja keskusta. Hisﬁgriasta on
tullut suljettu kenttd, jolla mielipiteet taistelevat.

Fustel de Coulangesin mukaan Ranskassa on vallalla erikoinen ja
vieras patriotismin muoto, jossa isdnmaallisuus on vanhan Ranskan
vihollinen. Patriotismi sis&dltdd Ranskassa kuninkaitten julkisen
hdpdisyn, inhon aristokratiaa kohtaan ja panettelun maan instuuti-
oita kohtaan, wvihaa kaikkea sitd@ kohtaan, mikd on ranskalaista.
Fustel de Coulangesin mielestd isdnmaallisuus ei ole rakkautta
maahan, vaan maan menneisyyttd@ kohtaan.

Omassa Ranskan kehitystd keskiajalla kdsitelleessd historiankir-
joituksessaan Fustel de Coulanges halusi osoittaa, ettd (1) keski-
ajan frankkivaltakunnassa ei ollut vallinnut rotujakoa gallien ja
frankkien vdlilld. Tdm&n jaon tilalla oli hdnen mukaansa luokkaja-
ko, jonka todistamisessa Fustel de Coulanges kdytti hyvdkseen
germaanien lakeja. Toiseksi (2) hdn halusi osoittaa, ettd keskia-
jan frankkiyhteisdn kuninkaan wvalta oli ollut vahva. Kuningas
kdytti valtaansa perinnSllisend hallitsijana, Jjonka valtaa eivat
rajoittaneet kokoukset eikd perinndllinen frankkiaateli.

7.2.2. Frankit Rooman liittolaisia

Fustel de Coulanges katsoi frankkien tulleen Galliaan Rooman
liittolaisina. Hd&nen mukaansa germaaneja tuli kansainvaelluksissa
Rooman valtakunnan alueelle eri tavoin. Heitd tuli Rooman (1)
kolonioihin maaorjiksi ja (2) Rooman legiooniin sotilaiksi. Ger-

17 Ibid., s. 536-537.

18 Numa Denis Fustel de Coulanges, La maniére d‘écrire l’'histoire
en France et en Allemagne. RDM, tome CI (15 mai 1873), s. 243.
Nos historiens, depuis cinquante ans, ont été des hommes de
parti. Si sincéres qu’ils fussent, si impartiaux qu’ils crus-
sent étre, ils obéissaient & l’une ou l’autre opinions politi-
ques qui nous divisent. Ardents chercheurs, penseurs puis-
sants, écrivains habiles, ils mettaient leur ardeur et leur
talent au service d’une cause. Notre histoire ressemblait a
nos assemblées législatives: on y distinguait une droite, une
gauche, des centres. C’était un champ-close ol les opinions
luttaient. Ecrire 1l'histoire de France était une facon de
travailler pour un parti et combattre un adversaire.
L’'histoire est ainsi devenue chez nous une sorte de guerre-ci-
vile en permanence.
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maaneista muodostettiin Rooman armeijaan omia germaanisia joukko-
ja, joita sittemmin l&hetettiin myds Gallian koloniaan. Tdm& johti
siihen, ettd Gallian aluella siviilivdestd muodostui galleista ja
ldhes kaikki sotilaat germaaneista. Fustel de Coulanges selvittasd,
ettd ne germaanit, jotka asettuivat Galliaan ja saattoivat jattaa
sinne osan verestddn ja tavoistaan olivat vain ne, jotka astuivat
Galliaan keisarikunnan sotilaina. Gallialaisvdestd ei siten mil-
ld&8n tavoin pitdnyt germaaneja vihollisenaan tai valloittajanaan,
silléggermaanisotilaat suojelivat niin galleja kuin roomalaisia-
kin.

Barbaarien hydkkdykset 1lisddntyivat 400-luvun puolivdlissd ja
sen seurauksena sotilaiden ote hallintoon Rooman valtakunnassa
kasvoi. Vuonna 476 Rooman valtakunta tuhoutui, mutta kolonioissa
asuvien ihmisten mielissd sen auktoriteetti edelleen jatkui.
Valtakunnan uskottiinzgielé olevan olemassa ja keisaria pidettiin
Jumalana maan paadlla.

Tdlld Fustel de Coulanges haluaa osoittaa, ettd frankit eiviat
olleet valloittajia, vaan tulivat Galliaan Rooman liittolaisina.
Vallan siirryttyd sotilaille Rooman auktoriteetti ja hallintotapa
sdilyivdt Galliassa. Hdan halusi ensiksikin esittdd Ranskan frank-
kiaatelin mydnteisesti, toisaalta osoittaa roomalaisen keskitetyn
halintotavan jatkuneen Galliassa.

7.2.3. Laki vahvistaa luokkajaon - ei rotujakoa

Fustel de Coulanges katsoo historian l&hteiden osoittavan, ettd
valloitukseen tai frankkilaiseen rotuun perustuvaa aristokratiaa
el Galliassa ole ollut lainkaan. Esimerkiksi hoviaatelin asemaan
saattoivat hdnen mukaansa pdadstd niaa roomalaiseen kuin frankki-
laiseenkin rotuun kuuluvat henkildt. Aateli ei ollut asemassaan
perinndllisend. Saalilainen laki ei hdnen mukaansa mainitse mitddn

19 Fustel de Coulanges, L‘’Invasion, RDM 1872, s. 245 ja 247; Numa
Denis Fustel de Coulanges, Histoire des institutions politi-
ques de l’ancienne France I. L’empire romain, les germains, la
royauté merovingienne. Paris 1875. s. 327.

La population civile était gauloise, et presque toute la
population militaire était germaine. Les germains qui
s’établirent en Gaule et y purent laisser quelque chose de
leur sang et de leurs moeurs furent seulement ceux qui y
entrérent a titre de soldats de 1l’empire. (L’Invasion, s.
247.)

20 Ibid., s. 253-254. Vrt. Fustel de Coulanges 1875/1, s. 372.
21 Numa Denis Fustel de Coulanges, Histoire des institutions
politiques de 1l’ancienne France II. La monarchie franque.

Paris 1888. s. 76 ja 84.

22 Ibid., s. 80.
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perindllisestd aatelista.22 Lakia Fustel de Coulanges kdasitteli
vksityiskohtaisesti Revue historique -aikakauskirjassa 1876.

Saalilaisag lain ja ripuaarisen lain termit francus ja romanus
merkitsevit Fustel de Coulangesin mukaan (a) rotua, (b) alueen
asukasta ja (c) sosiaalista luokkaa. Hdnen mukaansa pitdd aina
erikseen tutkia, voidaanko puhua rodusta vai sosiaalisista olosuh-
teista. Kysymys on vaikea Eatkaista, silld aina l&hteet eivdt anna
vksiselitteistd vastausta.

Ripuaarisessa laissa termid romanus kdytetddn harvoin. Sen
sijaan termi francus esiintyy usein sosiaalisessa ryhmdjaottelussa
synonyymina sanalle vapaa. T&l1l6in se ei merkitse rotuil5 vaan
vastakohtaa muille ryhmille, vapautetuille ja orjille. Sana
romanus esiintyy vain puhuttaessa ulkomaalaisista sekd 57. luvus-
sa, joka kdsittelee yksinomaan vapautettuja. Sen merkitys ei siis
ole etninen. Puhuttaessa ria%aarisesta laista t&td&@ voidaan pitaa
vksiselitteisend tulkintana.

Kun ripuaarinen kdytti sanaa francus vastakohtana muille sosiaa-
liryhmille, on saalilaisen lain romanus'’ta kdytetty vastakohtana
vapaalle. Mutta tdll6in se Fustel de Coulangesin osoittaa my&s
sosiaalista ryhmderoa, ei rotua, silld myds germaaneja on ollut
orjina. Epédselvyyttd on hdnen mukaansa ainoastaan luvuissa 14 ja
41, jotka kdsittelevdt rydstdd ja murhaa. Eli juuri niissd kohdi-
sa, joita liberaalien historiankirjoittaja Augustin Thierry kaytti
osoittaessaan frankkien ja gallien vdlistd rotujakoa. RySstdd ja
murhaa koskevissa luvuissa sanaa romanus on kdytetty siten,zgtté
se voidaan tulkita todisteeksi rodullisesta eriarvoisuudesta.

Tekstit eivdt siis ole kaikin yksityiskohdin yksiselitteisiid,
mutta seuraavat Jjohtopddtdkset voidaan Fustel de Coulangesin
mukaan tehdd. Ripuaarisen lain termi romanus merkitsee vapautettu-

23 Sanalle francus on (1) etninen merkitys, jolloin silld tarkoi-
tetaan rotua, (2) maantieteellinen merkitys, Jjolloin silld
tarkoitetaan Aquitanian, Francian, Burgundin Jja Allemanian
asukkaita sekd (3) yhteisdn vapaita jdsenid. Romanus merkitsee
(1) kolmannelta vuosisadalta alkaen kaikkia vanhan Rooman
keisarikunnan asukkaita, (2) Bysantin keisarikunnan asukkaita
sekd (3) lain vaikutusalueella asuvia, vapautettuja orjia.
Viimeisessd merkityksessd sana ei esiinny kronikoissa ollen-
kaan, vaan ainoastaan frankkilaisessa, sekd saalilaisessa ettd
ripuaarisessa, ja lisdksi germaanisissa kirkkorekistereissa.
(Numa Denis Fustel de Coulanges, De L’inégalité du wergeld
dans les lois franques. RH, tome 14 (1876), s. 468-471.)

24 Fustel de Coulanges, De l’inégalité, RH 1876, s. 468-471.
25 Ibid., s. 473 ja 478.
26 Ibid., s. 474 ja 476-477.

27 Ibid.,

0]

479 ja 481-482.
28 Ibid., s. 482-485.

138



a, vapaan ja orjan vdliin jadvdd sosiaalista ryhmdd ja voi tar-
koittaa niin gallo-roomalaista kuin germaaniakin, mutta ei kuiten-
kaan rodullista eriarvoisuutta. Wergeld ei tdsci mddrdydy rodun
perusteella. Saalilaisen lain suhteen epdilyksid voidaan esitt&sd.
Yleisesti sekin kuitenkin osoittaa, ettd lainsd&dtdjdn tarkoitus on
ollut erottaa luokkia, ei rotuja. Se siis osoittaa yhteiskunnalli-
sia eroja.

Johtopdédtdksenddn Fustel de Coulanges totesi, ettd (1) muiden
barbaarien lakien tapaan myds frankkien lakien wergeld liittyy
sosiaal%giin olosuhteisiin ja (2) ettd lait eivdt ota huomioon
rotuja.

Kdsitellessddn frankit-gallit -kysymystd halusi Fustel de Cou-
langes osoittaa, ettd frankit eivdt saapuneet Galliaan valloitta-
jina ja vihollisina, vaan Rooman liittolaisina ja ystdvind. Taman
vuoksi Galliaan ei syntynyt mydskd&dn rodullista eriarvoisuutta,
vaan ainoastaan luonnolliset eri sosiaaliryhmien v&dliset erot.
Td1l8 h&n halusi Montlosier’n tapaan esittdd frankit ja frankkei-
hin myShemmin samaistetun aateliston hyvédksyttdvind oman aikansa
kansalaisille. Hdn ei mydskddn hyvdksynyt valloitusta aikansa
poliittisen keskustelun perustaksi.

Fustel de Coulangesin mukaan rotujen vdliset vihamielisyyden
ensimmAiset merkit ilmaantuvat historiankirjoitukseen vasta 1600-
luvulla, lisdd@ntyvdt 1700-luvulla ja tulevat esille 1800-luvulla.
Ne ovat hdnen mukaansa vaarallisia mielipiteitd ja }8Vittévat
yhteiskunnassa sekd@ vihaa ettd kaunaa ihmisten syddmiin.

7.3. Roomalaisuus turvasi kuninkaan vallan
7.3.2. Merovingien vallan perustana roomalaisuus
a. Kuninkaan valta perinndllinen

Vanhan ja alkuperdisen, ennen Galliaan tuloaan vallinneen germaa-
nisen perinteen mukaisesti frankit olivat valinneet kuninkaansa
vaaleilla, joihin 1liittyi alamaisten uskollisuudenvala uudelle
kuninkalle. Fustel de Coulanges halusi kiistd& vaalikuninkuuden ja
osoittaa roomalaisen perinteen sekd sen mukaisen keskitetyn kunin-
kaanvallan jatkuneen Galliassa. Kuninkuuden perustana oli hé&dnen

29 Ibid., s. 487 ja Numa Denis Fustel de Coulanges, L’Origines du
régime féodal. La propriété fonciére dans l’empire romain et
dans la société mérovingienne. RDM, tome CV (15 mai 1873), s.
438. Vrt. Fustel de Coulanges 1875, s. 488.

De tout cela nous croyons pouvoir conclure: 1, comme chose
certaine, que les lois franques, comme toutes les lois barba-
res, tiennent compte des conditions sociales pour 1l’évaluation
du wergeld; 2, comme chose probable, qu’elles ne tiennent
compte des races. (Fustel de Coulanges, De 1l’inégalité, RH
1876, s. 487.)

30 Fustel de Coulanges, L’Invasion, RDM 1872, s. 242.
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mukaansa perinndllisyys.

Jotta voidaan tuntea merovinkikuninkuuden luonne, on selvitettd-
vd, onko sen perustana ollut germaaninen vaali vai roomalainen
perinndllisyys. T&ltd& pohjalta Fustel de Coulanges totesi tutki-
neensa erityisesti 500- ja 600-lukuja, jolloin kuninkuus oli jo
ehtinyt 3§ehittyé tdydelliseksi, mutta ei ollut vield alkanut

kuihtua. Ajan l&dhdeaineistosta ei Fustel de Coulangesin mukaan
16ydy sdadnndksia eika pienimpiéké?n vihjauksia, joiden mukaan
kuningas olisi valittu vaaleilla. Saalilaisten ja ripuaaristen

heimojen lakien mukaisesti oikeus kuninkuuteen oli pojalla. Kaikki
esimerkit t&ltd ajalta osoittavat Fustel de Coulangesin mukaan,
ettd vaali tuli vallitsevaksi ain§§staan silloin, kun perinnéllis-
td vaalitapaa ei voitu noudattaa.

Jotkut oppineet ovat Fustel de Coulangesin mukaan uskossaan
vaalikuninkuuteen vditt&neet, ettd frankeilla on ollut oikeus
val%&a kuningas, mutta wvain hallitsijasuvun jdsenistdn keskuudes-
ta. My6s tdmdnkaltaisen vaalin Fustel de Coulanges kumoaa.
Todistuksena hdn kdyttdd Klodovigin kuoleman jdlkeistd tilannetta,
jolloin kuningasta ei valittu vaan kuninkuus jaettiin Klodovigin
poikien kesken kunkin tullessa hallitsijaksi erikseen madrdtylla
alueella. - Kun yksi pojista myShemmin kuoli, vdestd ei valinngg
h&nelle seuraajaa, vaan muut veljet ottivat alueen hallintaansa.

Koko 6. vuosisadan ajalta ei Fustel de Coulangesin mukaan 1l8ydy
perusteita vaditteille vaalikuninkuudesta. Han katsookin, ettd ne
hé&nen oman aikansa oppineet, joita hallitsee kdsitys suurista ja
yleisistd vapauksista, voivat esittdd haluamiaan olettamuksia.
Niilld ei ole tieteellistd arvoa. Lahteet osoittavat, ettd koskaan
ei kokous kokoontunut valitsemaan kuningégta tai valinnut kunin-
gasta. Kuninkuus oli ollut perinnéllinen.

Liberaalit olivat ndhneet germaanisen ja roomalaisen perinteen
jatkuvuuden v&dlilla eroja eri osissa Galliaa. MyOs tdmdn Fustel de
Coulanges haluaa kiistdd vadittdessddn, ettd eroja kuninkuuden
perinn6llisyydessd ei ole ollut Gallian eri osien, pohjoisen tai
eteldn, idén ta%7lénnen vdlilld kuten ei my6skdan 500- tai 600-
lukujen v&dlilla.

31 Numa Denis Fustel de Coulanges, Histoire des institutions
politiques de 1l’ancienne France III. L’Alleu et le domaine
rural. Paris 1889. s. 33.

32 Fustel de Coulanges 1875, s. 426, ja Fustel de Coulanges 1889,
s. 34.

33 Fustel de Coulanges 1889, s. 35.
34 Ibid., s. 36.

35 Ibid., s. 36-37.

36 Ibid., s. 42,

37 Ibid., s. 45.
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b. Kuninkaan valta rajaton

Toiseksi Fustel de Coulanges katsoo, ettd kuninkaan valta oli
rajaton. Hanen mukaansa gallo-roomalaisella vdestdlld ei ollut
‘mitd8dn poliittisen eld@md&n kaytdntdd’ ja se oli tottunut ndkemd&n
kaiken julkisten asioiden hoidon keisarikunnan virkamiesten k&sis-
sd. Toisaalta frankit olivat kadottaneet jo ennen muuttoaan Galli-
aan vanhan Germanian instituutiot, kansankokoukset sekd aatelin
eikd@ heilld Galliaan tullessaan ollut muuta poliittista instituu-
tiota kuin kuninkuus. Ei ole merkkej& siitd&kddn, ettd roomalaiset
olisivat yritt&neet pitdd kuninkaan vallan k&dsissddn tai ettd
frankit olisivat julistaneet kéytt@génsé poliittisia oikeuksia tai
palaavansa vanhoihin vapauksiinsa.

Kaikki valta oli Fustel de Coulangesin mukaan ollut kuninkaalla.
Se oli ainoa instituutio, mikd wvaikutti ja oli olemassa. Mik&é&n
laki, traditionaalinen s&&ntd tai laillinen voima ei:ﬁ}té rajoit-
tanut. Merovingiajan hallinto oli puhdas monarkia. Kuninkaan
per&&nﬁllisyys on ollut vallitsevaa mySs muissa germaanivaltiois-
sa.

Vanhan germaanisen tavan mukaan kuninkaan vaaliin oli liittynyt
myds uskollisuuden vala. Sen merkitys oli kaksinainen: toisaalta
se vahvisti kuninkaan wvallan, toisaalta se edusti alamaisille
jonkinlaista vapauden ajatusta hyvdksyd tai hyl&td valittu kunin-
gas. Tédmd perinne sdilyi frankkivaltakunnassa, vaikkakaan Efllé ei
Fustel de Coulangesin mukaan ollut k&ytd&ndssd merkitysta. Erddt
oppineet ovat vdittdnet valan olleen kaksipuolinen. Sen mukaan
mySs kuninkaat olisivat vannoneet uskollisuutta kansalle. T&mén
mielipiteen Fustel de Coulanges katsoo perustuvan niin ainutlaa-
tuiseen tekstiin, ettd siind kerrottua tapausta on pidettdva
Tougiissa tapahtuneena poikkeuksellisena ja ainutlaatuisena ilmi&-
na.

c. Kokoukset eivadt rajoittaneet kuninkaan valtaa

Kolmanneksi Fustel de Coulanges kiist&sd, etté4§inkéénlaiset ko-
koukset olisivat rajoittaneet kuninkaan valtaa. Vanhassa Germa-
niassa on ollut kansan ja hallitsijan kokouksia, jotka ovat pdat-
tédneet yleisistd asioista. Roomalaisessa Galliassa o0li ennen

38 Ibid., s. 116.
39 Ibid, s. 120 ja Fustel de Coulanges 1875, s. 432.

40 Fustel de Coulanges 1889, s. 62 ja Fustel de Coualanges 1875,
s. 427-428.

41 Fustel de Coulanges 1889, s. 52-54.
42 Ibid., s. 57-58.

43 Fustel de Coulanges 1875, s. 428 ja 430.
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frankkivalloitusta kahdenlaisia kokouksia, joissa toisessa kokoon-
tuivat suvun vanhimmat Jja toisessa tavallinen vdestd. Mutta nama
kokoukset menettivdt merkityksensd keisarikunnan loppuaikoina ja
hdvisivdt lopullisesti frankkivalloituksen ggkana. Frankkikunin-
kaat eivdt niitd en&dd uudelleen perustaneet.

Frankkien hallinnosta kertoo Gregorius Toursilainen. Frankeilla
oli t&mdn mukaan oma kokouksensa Klodovigin alaisuudessa, mutta se
ei edustanut vdestdd, vaan ainoastaan sotilaita. Se ei Fustel de
Coulangesin mukaan t&dytd& kuitenkaan yleisen kokouksen ehtoja. Se
ei ollut s&&nnbdllinen, ei ole keskustellgg eikd@ &&nestdnyt, vaan
on jddnyt kuninkaan tahdon ilmaisijaksi. Tdmd tulee hyvin ilmi
mm. Gregorius Toursilaisen lainaamasta erddstd kyseisten kokousten
puheesta, jossa kokousedqﬁ?ajat jattavat kaiken pdatdsvallan jJa
itsensd kuninkaan kédsiin. Klodovigin seuraajien ajalta ei siis
16ydy kokousta, joka olisi osallistunut kuninkaan vaaliin, s&datd-
nyt kuningaskunnan Jjakoja, vaéksynyt ja hylannyt veroja tai
paddttanyt sodasta ja rauhasta.

Lisdksi Fustel de Coulanges osoittaa Gallian paikallishallinnon
olleen tdysin kuninkaan pddtdntdvallassa. Hdnen mukaansa frankki-
kuninkaat 1l0ysivdt Galliasta valmiin roomalaiseen ja gallialaiseen
periggeeseen nojautuvan paikallishallinnon, johon kansa oli tottu-
nut. Tdmdn frankkikuninkaat sdilyttivdt. Kaikista paikallishal-
linnon virkamiehis%% tuli kuninkaan auktoriteetin edustajia ja
tdmdn tydvdlineitd.

Fustel de Coulanges haluaa osoittaa, ettd kuninkaan valta keski-
ajan Galliassa oli ehdoton. Se oli perinndllinen ja rajaton eivat-
k&8 sitd rajoittaneet kuninkaan alamaisten kokoukset. Fustel de
Coulangesin esittdmid nakemyksid@ ovat tutkijat pitdneet hénen
hallinnollisina malleinaan mySs oman aikansa Ranskalle.

7.3.2. Fustel de Coulangesin suunnitelma tasavallasta

Vaikka Fustel de Coulangesta on pidetty keskitetyn monarkian
vallan kannattajana, on h&n oppilaansa Paul Guiraud’'n mukaan
tehnyt my6s mallin tasavaltalaisen Ranskan hallitusmuodoksi.
Guiraud on 1l&ytdnyt Fustel de Coulangesin jddmistdstd suunnitelman

44 Fustel de Coulanges 1889, s. 53.

45 Ibid., s. 64 ja 67.

46 Ibid., s. 66 ja Fustel de Coulanges 1875, s. 428. Nous sommes
sous le joug de ta domination; tu peux faire ce gu’il plait,
et nul de nous ne peut résister & ta puissance.

47 Fustel de Coulanges 1889, s. 71.

48 Ibid., s. 195 ja Fustel de Coulanges 1875, s. 430 ja 435.

49 Fustel de Coulanges 1889, s. 223 ja Fustel de Coulanges 1875,
s. 440.
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tasavallan hallitusmuodosta, mikd perustui Fustel de Coulangesin
keisarinnan hovissa pitdmiin luentoihin. Niitd o0li toisinaan
kuuntelgﬁassa itse keisarinna, yleensd kuitenkin t&m&n l&hipiirin
rouvat. My8s Fustel de Coulangesin suunnitelmasta mahdollisen
tasavallan perustuslaiksi tulee selvdsti esille hdnen pyrkimyksen-
sd8 monarkiansa mukaisen riittdvd&n keskitetyn vallankdytdn luomi-
nen.

Tasavallan ajatuksen Fustel de Coulanges Guiraud’n mukaan katsoi
syntyneen Kreikassa ja nimenomaan aristokratian keskuudessa. Se
kdytti tasavaltaa kuninkaan valtaa vastaan. Perustaessaan tasaval-
taa aristokratia ci Fuctel de Coulangesin mukaan ajatellut lain-
kaan demokratiaa, vaan ajatteli luoda vahvan poliittisen johtoryh-
mdn tasavallalle. Aristokgitia pelkdsi rahvaan poliittisen toimin-
nan johtavan tyranniaan. Tdssd hdn jatkaa Tocquevillen ja La
cité antique -teoksensa mielipiteitd.

Guiraud’n mukaan Fustel de Coulanges ‘ndki Ranskan olevan menos-
sa kohti demokratiaa’. Demokratia johtaisi Fustel de Coulangesin
mukaan kansanmonarkiaan (monarchie populaire), Jjota johtaisi
proletariaatti. Guiraud’n mukaan tdmd sai Fustel de Coulangesin
varuilleen, silld kansanmonarkia hdvittdisi vapauden. Se hallitsi-
si despoottisesti kansaa ja sieluja eikd@ hyvdksyisi minkddnlaisia
rajoituksia eikd oppositiota. Se haluaisi vain organisoida tydn
mielensd mukaan ja alentaa rikkaat samalle tasolle k&yhien kanssa.
Samalla se mitdtdisi &dlyllisen ja moraalisen ylemmyyden. Tuloksena
olisi5§anska, jossa hallitsisi oppimattomuuden ja puutteen tasa-
arvo.

Pariisin kommuunin jarkyttdmédnd Fustel de Coulanges halusi
hallintoa, joka ei vain estdisi uutta proletariaatin vallankumou-
syritystd, vaan sulkisi tydvdestdn kansallisen politiikan ulkopuo-
lelle. Tégé pitdd myds luentoja kédsitellyt Alpatov niiden ydinaja-
tuksena.”

Fustel de Coulangesin muovailemassa perustuslaissa Ranska olisi
tasavalta tai joka tapauksessa hallinto olisi aristokratian johta-
ma. Siind ylellisyys tuottaisi toimeentulon tydldisille ja loisto
olisi leipd k&yhyyteen. Oikeutta valtaan ei Fustel de Coulangesin
mukaan tule antaa poikkeuksetta kaikille, vaan se on tehtdva, joka
kuuluu enemmdn arvokkaille, etenkin tasavallassa.

Fustel de Coulanges hyvdksyi yleisen &ddnioikeuden, mutta sama-
naikaisesti kdsitti sen muodolliseksi. Hdnen hallintomalliinsa
kuuluvan, vaaleilla valitun Conseil d’Etat’n ja sen puheenjohtajan
rinnalla olisi Haute Cour, jolle kuuluisi kaikki kontrolli lain-
sddddnndssd. Sen tulisi vastustaa vallankumousta ja pitda ylla

50 Paul Guiraud, Fustel de Coulanges. Paris 1896. s. 49.
51 Ibidms; sa 55.

52 Ibid., d. 84-85.

53 Alpatov 1948, s. 136.

54 Guiraud 1896, s. 75 ja 80. Vrt. Alpatov 1948, s. 136.
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omaisuuden ja vapauden kunnioitusta.54

7.4. Historia Fustel de Coulangesin poliittisten
periaatteiden tukena

Yleensd tutkijat ovat katsoneet, ettd Fustel de Coulangesin histo-
riankirjoitus on ollut poliittista. T&ll&d kannalla ovat olleet
etenkin h&nen oppilaansa Guiraud ja Jullian sekd myds Monod Jja
neuvostoliittolainen Alpatov. Heid&d&n mukaansa Fustel de Coulange-
sin historiankir%%itus on ollut yhteydessd h&nen oman aikansa
sisdpolitiikkaan.

Guiraud’'n mukaan Fustel de Coulangesin tutkimukset antavat
avaimen té&mdn omiin poliittisiin teeseihin. Keskiajan hallinnolli-
set periaatteet ggstel de Coulanges halusi hdnen mukaansa siirtdd
omalle ajalleen. Samalla kannalla on myds Alpatov, mutta toisin
pdin. H&nen mukaansa Fustel de Coulanges siirsi omal%% ajalleen
mielestddn sopivat poliittiset periaatteet keskiajalle.

Sama ndhdddn vallinneen Fustel de Coulangesin tuotannossa ver-
rattaessa 1870-lukua 1860-lukuun. Ranskan II keisarikunan aikana
Fustel de Coulanges tutki antiikkia 3ja tutkimusten tuloksena
syntyi La Cité antique. Monod katsoo, ettd 1860-luvulla Fustel de
Coulanges’n pdamddrdnd oli esimerkiksi vditdskirjassaan Polybos
nostaa kunniaan Rooman hallitsijan auktoriteetti, joka oli epé&mie-
luisaa itsendisyyttd tavoitteleville kreikkalaisi%&g. Tdlld hdn on
samalla tahtonut tukea Napoleon III:n valtaa. My&s Camille
Jullian tukee edellisid. H&nen mukaansa tutkimuskohde siirtyi
keskiajalle, koska Fustel de Coulanges etsi sielté5§nstituutioita,
jotka parhaiten sopisivat hd&nen omalle ajalleen. MySs Guiraud
nédkee gBtkimusaikakauden muutoksen syynd maansa poliittiset tapah-
tumat. Jos Rooman keisarikunnan aika vastasi II keisarikunnan
aikaa, niin keskiaika vastasi Ranskan 1870-lukua.

Vastakkaisella kannalla on ollut nykytutkija Jane Herrick. Hdnen
mukaansa Fustel de Coulangesin 1ldhinnd Revue des Deux Mondes
-aikakauskirjassa esittdmdt mielipiteet eivdt ole riittdvdn laajo-
ja, jotta niiden pohjalta voitaisiin tehdd johtopd&dtdksid kirjoit-

55 Guiraud 1896, s. 69-70, Jullian 1897, s. cxiv, Monod 1889, s.
279 ja Alpatov 1948, s. 143.

56 Guiraud 1896, s. 69-70. Ce résumé historique nous donne la
clef des doctrines politiques de M. Fustel de Coulanges.
Persuadé que la politique est une science d’observation, il
érigeait en lois les legons du passé et réglait sur lui
l’avenir comme le présent.

57 Alpatov 1948, s. 135.

58 Monod, Fustel de Coulanges, RH 1889, s. 279.

59 Jullian 1897, s. cxiv.

60 Guiraud 1896, s. 21-22.
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tajan omista poliittisista nékemyksist'ai.61 Georges Lefebvre toteaa
osaltaan Fustel de Coulangesia pidetyn Dubos’n ja roomalaisuuden
pergateen jatkajana, mutta katsoo tdmdn liioitelleen roomalaisuut-
ta. Td1ld hdn ei kuitenkaan kumoa sitd, ettd Fustel de Coulanges
tuki roomalaisuutta Ranskan historiankirjoituksessa.

Fustel de Coulanges etsi historiasta ratkaisua oman aikansa
poliittisiin ongelmiin. Tdmd kdy ilmi h&nen kirjoituksistaan Revue
des deux Mondes -aikakauskirjassa 1871. Artikkeleissaan hd@n toteaa
historiaa kdytetyn poliittisesti omien tarkoitusperien tueksi:
Historiankirjoituksen opettaessa ihmisille, kuinka erilaiset
luokat mukautuivat ja elivdt sovussa keskendédn, oppivat ranska-
laist olemaan vihaamatta toisiaan endd. Keskiajan tarkka ja tie-
teellinen tuntemus on ensimmdinen keino Fustel de Coulangesin
mukaan viedd perusta mielipuolisilta utopioilta ja lopettaa kaik-
kien viha. Haneg3mukaansa juuri historian parempi tuntemus avaa
tien sovintoon. Tdlld Fustel de Coulanges osoittaa, ettd hén
etsii vastausta oman ajan poliittisiin ongelmiin menneisyydestad:
Se, kuinka eri ryhmittymdt elivdt sopusoinnussa keskiajan alun
levottomuuksien jdlkeen osoittaa myds Pariisin kommuunin j&lkei-
selle Ranskalle, kuinka eldd sovussa.

Keskiajan hallintona Fustel de Coulanges ndki tiukasti keskite-
tyn kuninkaan perinnSllisen vallan, jota eivdt rajoittaneet min-
kddnlaiset kokoukset. Vastaavanlaista tiukkaa keskitettyd valtaa
Fustel de Coulanges esittdd mySs omalle ajalleen.

Tdtd tukevat mySs hdnen 1870-luvun artikkeleissa esitetyt mieli-
piteensd esimerkiksi kansalliskokouksista ja demokratista. Fustel
de Coulangesin mukaan on varomatonta jdttdd lakien sddtdminen
pelkdstddan poliittiselle kokoukselle. Kokoukset vaihtuvat lé&hes
vuosittain ja lakeja on muotoiltava t&dtd hitaammin. Poliittinen
kokous johtaa hirvittdvddn yltidpdisyyteen ja on asioita, jotka

61 Herrick 1954, s. 49. ...while these very occasional remarks
may indicate a trend of thought, they by no means are extensi-
ve enough to indict Fustel as an advocate for any particular
governmental system in his historical works.

62 Lefebvre 1971, s. 220.

63 Fustel de Coulanges, L‘Organisation III, RDM 1871, s. 538.
...surtout, quand nous saurons comment les différentes clas-

ses s’accordaient entre elles et combien,.. ...elles savaient
vivre en harmonie, cela nous apprendra sans doute & ne pas
tant nous halr. La connaissance du moyen age, mais la connais-
sance exacte et scientifique, sincére et sans parti-pris, est
pour notre société un intérét de premier ordre. Elle est le
meilleur moyen de mettre fin aux regrets insensés des uns, aux

vides utopies des autres, aux haines de tous... c’est par
l’histoire mieux connue que 1l’oeuvre de conciliation doit
commencer.

64 Fustel de Coulanges, L‘organisation de 1la justice dans

146



jddvat Fustel de Coulangesin mukaan niiden saavuttamattomiin.64
Toiseksi Fustel de Coulanges suhtautui kielteisesti demokratiaan.
Hianen mukaansa se ei kykene ratkaisemaan poliittisia ongelmia. H&dn
myontdd, ettd demokratian vallitessa saavutetaan poliittinen tasa-
arvo, mutta katsoo, ettd muiden sosiaal%&;en eriarvoisuden merk-
kien lisddntyvdn entistd@ voimakkaammiksi.

Ranskan historiankirjoituksessa 1800-luvulla frankkien ja gal-
lien kysymystd kdsitelleet kirjoittajat ovat etsineet keskiajalta
vastausta oman ajan hallintomuotokysymyksiin. T&ltd pohjalta
heiddn kirjoituksensa ovat olleet mitd poliittisimpia omana aika-
naan. Ndin siitdkin huolimatta, ettd he ldhes poikkeuksetta ovat
vakuuttaneet oman tutkimuksensa puolueettomuutta.

MyO&s Fuggel de Coulanges vakuutti historiantutkijana puolueetto-
muuttaan. Kuitenkin juuri edelld kdsitellyssd artikkelissaan hén
tuo ilmi 1l&htdkohtansa eli historiankirjoituksen kayttdmisen
pohjana omille oman ajan poliittisille teeseille. Fustel de Cou-
langesin kirjoitusten pohjalta ei voida tehdd johtopddtdksia
siitd, onko hdn kuninkaan vallan absolutismin vai perustuslailli-
sen monarkian kannattaja. Joka tapauksessa hdn kuitenkin j&dd Revue
des Deux Mondes-aikakauskirjaan heti sodan jdlkeen kirjoittamiensa
artikkeleiden pohjalta voimakkaan, autoritddrisen hallinnon kan-
nattajaksi, jota hoitaa yhteisdn yldluokka.

Tamd Fustel de Coulangesin mielipide yhdistyy aristokratian ja
perustuslaillista monarkiaa kannattavien liberaalien n&dkemyksiin
luokkataistelun pelosta sekd jatkaa Fustel de Coulanges 1860-luvun
ndkemyksid keskitetyn vallan tarpeellisuudesta sekd Tocquevillen
demokratian vaaroista. - MyOhemmin Fustel de Coulangesin kuoleman
jdlkeen Action francaise pyrki k&dyttdmddn nimekkddn historioitsi-
jan tuotantoa poliittisten pddmddriensd hyvdksi (kts. 1luku
1.2.2.). :

7.5. Renan: Ranskan perusta monarkiassa
7.5.1. Kuninkaan mestaus oli Ranskan itsemurha

Ernest Renanille kommuuni oli Fustel de Coulangesin tapaan jarky-
tys ja hdn turvautui kdsitellessddn maansa tilannetta sekd& hallin-
toa monarkiaan. Hdn ndki monarkian heikkouden my8s syynd maansa
heikkoon tilaan. Renan toteaa vuonna 1871, ettd pdivd, jona Ranska
mestasi kuninkaansa, oli itsemurha. H&nen mukaansa Ranska ei voi
perustua muunlaiselle perustalle kuin monarkialle. Katkerana Renan
toteaa, ettd tietdmdttdmdt ja rajoittuneet ihmiset, jotka ottivat
kdsiinsd Ranskan kohtalon 1700-luvun lopulla, eivdt ymmdrtdneet,

l’antiquité et les temps modernes IV. RDM, tome XCV (ler
octobre 1871), s. 601.

65 Fustel de Coulanges, De l’enseignement supérieure en Allemagne
d’apres des rapports récents. RDM, tome XXXIV (15 aolit 1879),
s. 815.

66 Fustel de Coulanges, Les impdts au moyen age. RDM, tome XXV
(ler fevrier 1878), s. 680.
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ettd kuninkuutta ei voida Ranskassa ohittaa.67

Renan ei usko tasavallan mahdollisuuksiin. H&nen mukaansa Rans-
kaa ei voida verrata antiikin pieniin kaupunkivaltioihin, jotka
usein kdsittivdt vain kaupungin esikaupunkeineen ja joissa usein
kaikki asukkaat olivat vield sukulaisia keskenddn. Tasavaltalais-
teoriat eivdt voi onnistua Ranskassa, joka rakentuu toisenlaisten
lahtdkohtien ympédrille.

Ranska on Renanin mukaan suuri toimiva yhteisd. Ranskan ensim-
mdisen harkitun hallintojdrjestelmd@n perustajana hdn n&kee Kape-
tingien suvun, joka on myds luonut Ranskan ja sitonut ranskalaiset
yhdeksi kansaksi 800 vuotisen dynastiansa aikana. Ranska on Kape-
tingien politiikan tulosSQa tdmdn politiikan Renan katsoo edelleen
omana aikanaan jatkuvan.

Renan my6ntdd ajamansa uuden dynastian vallan johtavan kauhis-
tuttaviin kouristuksiin, jotka h&dmmentdisivdt maata. Tuolloin
huomattaisiinkin, kuinka vaikeaa modernille kansakunnalle on luoda
muug%aista hallintotapaa kuin se, mikd tulee germaanivalloitukses-
ta. Pariisin kommuunin ja sodan jdlkeen Renan siis tulkitsee
frankkivalloituksen jdlkeen syntynyttd kuninkuutta vahvemmaksi
kuin 1860-luvun arvioinneissaan. Kuitenkaan hdn ei unohda my&sk&d&n
aiemmin ihailemaansa germaanista aristokratiaa, Jjonka h&n nyt
asettaa heikentyneend ja kyvytt&mdnd kuninkaan rinnalle.

7.5.2. Aateli menettdnyt merkityksensa

Ernest Renan toteaa 1871 maseudun pienen aatelin, joka muualla
Euroopassa on mahdollist;aut parlamentaarisen eldmédn, menettdneen
Ranskassa merkityksensa. Tdstd hdn syyttdd kolmatta sddatyd ja
sen vallankumouksellisia eli oman aikansa porvaristoa.

Renan puolustaa aatelia todetssaan, ettd Ranskan vuosisatainen
tyd on ollut karkoittaa kaikki germaanihydkkdyksen elementit aina
Ranskan vallankumoukseen saakka - mikd oli td&mdn tydn viimeinen
ponnistus. Han katsoo Ranskan pitdneen ylld ihailtavaa urhoollista
ja loistavaa aatelia, joka kuitenkin kerran heikennyttyddn on
jadnyt keskinkertaisuuteen vailla omaperéisyytté7lja rohkeutta.
Aatelittomat eivdt ole ymmédrtd&neet sen merkitystd.

Gobineaun 1850-luvun kirjasarjan vaikutus on edelleen havaitta-
vissa Renanin ajatuksissa, silld syyksi Ranskan poliittiseen

67 Ernest Renan, La Réforme intellectuelle et morale de la
France. Oeuvres complétes. Tome 1. Edition définitive établie
par H. Psichari. Paris 1947. s. 338-340. Le jour ol la France
coupa la téte & son roi, elle commit un suicide. (s. 338.)

68 Ibid., s. 338 ja 340.

69 Ibid., s. 340.

70 Ibid., s. 336.

71 Ibid., s. 348.
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heikkouteen Renan ndkee gallo-roomalaisten vaikutuksen. Hdn tote-
aan, ettd Ranskalle ominainen ajattelemattomuus on perdisin maan
eteldosista, mistd gallo-roomalainen rotu on vaikuttanut muualle
maahan. Mikdli Ranska ei olisi kdrsinyt Languedocin ja Provencen
heikentdvadstd vaikutuksesta, maa olisi Renanin mukaan7¥akavamieli-
nen, aktiivinen, protestanttinen ja parlamentaarinen.

7.5.3. Perinndllisyys vallan perustana

Ernest Renan ei tarkastele ensisijaisesti maalleen sopivinta
hallitusmuotoa. Hd&n vain toteaa kuninkaan vallan vdlttdmattOmyy-
den. Hallintomuotoa tdrkedmpdd hdnelle on osoittaa kuninkaan ja
tdmdn ld&hiuskotujen vallan perinndllisyyden merkitys. Tdss& hdn on
Fustel de Coulangesin tapaan ehdottoman keskitetyn vallan kannal-
la. - Valta tarvitsee vallan kdyttdjid ja heiddt on jollakin
tavoin nimettdvd. Renan ndkee tdhdn neljd mahdollisuutta: syntype-
rdn, arvan, kansanvaalin ja kokeet ggi tutkinnot.

Arvan sekd@ kokeet ja tutkinnot h&n n&dkee soveltumattomina
Ranskalle. Hdn vastustaa myOs vaalijdrjestelmdd, silld se rohkai-
sisi tuhrimaan etukdteen ehdokkaina olevien maineen tai pakottaa
ehdokkaat alistumaan d&ddnestdjiensd edessd. Vaali toisi valtaan
ainoastaan heikkoja hallitsijoita. Lisdksi yleinen &dnioikeus ei
Renanin mukaan ottaisi huomioon aatelin ja tiedemiesten ylemmyyt-
td. Vaali ei siis ole hyva.

Johtopddtdksenddn Renan pddtyy syntyperddn. Hdnen mukaansa on
vdistdmdtontd, ettd syntyperdn uhka on pienempi kuin &&nestyksen.
Syntyperd tuo mukanaan tavallisesta poikkeavan koulutuksen ja
toisinaan myO8s rotuylemmyyden. Tarkasteltaesa hallitsijan ja
sotapddllikdiden nimittgmistd, syntyperd vaikuttaa Renanin mukaan
melko vdistdmdttOmalta. Toisin kuin Fustel de Coulanges Renan
painotti edelleen myds rodun merkitysta.

7.5.4. Léotard: Roomalainen perinne jatkui Galliassa
Roomalaisen kuninkuuden puolesta kirjoittavat mySs esimerkiksi E.

Léotard, Chambord ja Edmond Demolis.
E. Léotard antaa tukensa Fustel de Coulangesin historiakdsityk-

72 Ibid., s. 349.

73 Renanin mukaan arpaa on kokeiltu Ateenassa ja Florencessa. Ne
molemmat ovat yksittdisid kaupunkeja ja niiden vdestd on ollut
aristokraattista. On siis selvd Renanin aikana, ettd ei sovel-
lu Ranskaan. Kokeita ja tutkintoja on jdrjestetty vain Kiinas-
sa eikd niitdkddn ole syytd Renanin mukaan soveltaa Ranskaan.
(Renan 1947, La Réforme, s. 359).

74 Renan 1947, La Réforme, s. 360.

75 E. Léotard, Essai sur la condition des barbares établis dans
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selle ja Renanin kuninkuudelle. Han hyd&kk&aa Montesquieutéi75 sekd
edelleegGChateaubriandia, Guizot’ta, Thierryd ja Broglien herttuaa

vastaan sekd puolustaa abbé Dubos’ta paincttaen barbaarien
ottaneen Rooman alueet hall}?taansa jo ennen valloitusta niin
miekan kuin aurankin avulla. Han kieltdd Fustel de Coulangesin

tapaan eriarvoisuuden frankkien ja gallien v&dlilld ja puolustaa
roomalaisen per%gteen jatkuvuutta Gallian insituutioissa, laeissa
ja hallinnossa.

Chambordin kreivi Jjulkaisi 1872 ja 1873 yhteenvedon aiemmista
kirjoituksistaan sekd 1876 oman monarkistisen ohjelmansa perinndl-
lisen kuninkaan vallan puolesta. Hdn totesi mm., ettd viha val-
koista 1lippua kohtaan saa jotkut asettamaan etusijalle riskin
punaisen lipun vallasta. T&td hdn piti rikoksena Ranskaa kohtaan.
Samalla h&n toteaa Ludvig XVIII valkoisen lippuqﬁ? kanssa olleen
liberaalimpi kuin Napoleonin trikolorin kanssa. H&n vakuuttaa
Ranskan olevan monarkian tydtd ja toteaa itsensd olevan oikeg&ettu
Ranskan johtoon Klodovigin ja td&m&n seuraajien jédlkeldisend.

Edmond Demolis puolusti kuninkaan valtaa Chambordin kreiville
omistamassaan kirjasessa 1874. Hd&n vastusti aristokratian valtaan
perustuvaa monarkiaa, jossa kuningas olisi wvain yksi ruhtinas
muiden aatelisten joukossa. Sen sijaan hdn katsoi kuninkaasta
tulleen todellinen kuningas tdmédn liittoutuessa kolmannen s&ddyn
ja kaupunkien kanssa.

Demolis julistaa kuuluvansa voimakkaaseen 1luokkaan, joka loi
kommuunit ja ihailee kuninkuutta. H&n Jjulistautuu myds keskiajan,
porvariston jdlkeldiseksi ja osoittaa t&lld ‘olevansa vuosisadan
alkupuolen 1liberaalien perinteen jatkaja. Samalla h&n vaittda
olevan aikansa porvarisggf omaa syytd, mikdli se tuntee jddneensa
vain pikkuporvaristoksi.

l’empire romain au quatriéme siécle. Paris 1873. s. 193.
76 Ibid., s. 195.
77 Ibid., s. 210.
78 Ibid., s. 217-218.

79 Le Comte de Chambord, La Question du Drapeau. Paris 1876. s.
10 ja 14.

80 Ibid., s. 25 ja 52.
81 Edmond Demolis, Les Vieilles libertés nationales. Aux ouvriers
et aux paysans. Marseilles 1874. s. 36, sekd vrt. Edmond

Demolis, Le Mouvement communal et municipal au moyen &age.
Paris 1875. s. 308 ja 310.
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8. GEFFROY JA GOBINEAU PAINOTTAVAT KYVYKKYYTTA
VALLANKAYTON PERUSTANA

8.1. Perustuslaillinen monarkia perusta Ranskalle

8.1.1. Rotujakoon perustuva vastakohtaisuus vaarallista
Ranskan-Saksan sodan ja Pariisin kommuunin jédlkeen aristokratia ei
vedonnut endd samassa mddrin kuin keisarikunnan aikana syntype-
rddnsd tai valloitukseen valtansa perustana. Tdstd hyv&nd esimerk-
kind Fustel de Coulangesin kdsitykset keskiajan historiasta.
Aateli mydnsi frankkien ja gallien sekoittuneen sekd ndki ocman
aikansa hallinnon edustajien perustana ndiden kdytdnndssd osoitta-
mat kyvyt. Mielipiteet kadvivat kuitenkin edelleen ristiin siitd,
kenelle korkein valta kuului. Kun Fustel de Coulanges painotti
kuninkaan valtaa, edustivat M.A. Geffroy ja Gobineau sekd mySs
esimerkiksi E. Lorrain aristokratian vallankdyttdd ja rajoitettua
monarkiaa.

Geffroysta tuli Fustel de Coulangesin merkittdvd vastustaja
1870-1luvun alkupuolella. Hi&nen mielipiteensd jakoivat paljolti
Gobineau sekd@ Lorrain, vaikka ndmd eivdt vastaavassa mddrin histo-
riaa kdsitelleetkddn, vaan keskittyivdt oman aikansa poliittisiin
ongelmiin. Mathieu Auguste Geffroy (1820-1906) oli ranskalainen
historioitsija. Hadn toimi keisarikunnan aikana professorina
Bordeaux’ssa sekd Pariisissa ja puolusti kirjoituksillaan Keisarin
valtaa. Kolmannen tasavallan aikana Geffroy wvalittiin Ranskan
Akatemiaan 1874. Vuodesta 1876 vuoteen 1883 hd&n toimi Ecole
frangcaise de Romessa ja tuli sen johtajaksi 1889. Digeonin mukaan
Geffroyn esittdmdt mielipiteet olivat suosittuja 1870-luvun alus-
sa,” mik&@ osoittaa mySs aateliston olleen mukana historiankirjoi-
tuksillaan valtiomuotokamppailussa.

Fustel de Coulangesin tapaan Geffroy hyd&kkdsi vanhaa historian-
kirjoitusta vastaan. Kritiikiss&8n h&n mainitsee nimeltd erityi-
sesti Dubos‘n ja Montesquieun, jotka hdnen Q?kaansa ovat vain
seuranneet oman aikansa tunteita ja ajatuksia.® Varsinainen pda-
huomio kohdistuu kuitenkin liberaaleihin ja Montlosier’hen, jotka
h&nen omana vuosisatanaan nostivat esiin rotuvastakohtaisuudet.

Vuosisadan alun liberaalin koulukunnan Geffroy totesi 1ldytdneen
valloituksesta ja valloittajista pohjan poliittisille mielipiteil-
leen. Ryhmd kdytti my&s vd&8rin abbé Sieyésin teoriaa kolmannesta
sdddystd tdydellisend kansakuntana itsenddn. T&td vastaan hySkkdsi
Montlosier 1814. T&m&n mukaan ennen kolmatta sd&tyd oli ollut
toinen, vanhempi ja t&dydellisempi kansa, josta muodostui aateli.
Geffroy katsoo Montlosier’n perustaneen teoriansa vaaralliseen
vastakohtaisuuteen. 3

Montlosier’n kirjoittelua jatkoivat edelleen Thierry ja Guizot.

1 Digeon 1959, s. 243 ja 245.

2 Auguste Geffroy, Rome et barbares. Etude sur la Germanie de
Tacite. Paris 1874. s. 335.

3 Geffroy 1874, s. 341-342.
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Osaltaan rotujakoa kaytti Geffroyn mukaan vaarallisesti hyd&dykseen
mySs Proudhon 1848 julistaessaan, ettd porvaristoa vastaan kapi-
noiva proletariaatti on verenperinndltddn kelttildistd ja jatkaa
vaatimuksiaan esi-isdnsd Vercingetorixen nimeen. Tdllda Geffroy
osoittaa pelkddvdnsd samaa kuin Fustel de Coulanges eli tydvdestdn
pyrkimyksid valtaan ranskalaisessa yhteis8ssd. Rotuteoria on
osaltaan alku luokkataistelun teorialle eikd kummallakaan ole endd
kdyttsd 1800-luvulla. Aikalaistensa tapaan Geffroy nédkee siis
historiaa kdytetyn poliittisesti omien periaatteiden ajamiseen.
Poliittisista syistd siitd tulisi luopua.

Geffroyn tapaan mySs Gobineau ja Lorrain hy&kkdsivdt aikansa
historiankirjoitusta vastaan. Gobineaun osalta hdnen kuningasta
tukevat n&kemyksensd ovat muuttuneet. Jos Renan oli kdantynyt
aristokratian vallan kannattajasta monarkistiksi, oli Gobineau
tehnyt pdinvastoin. 1870-luvulla h&n puolusti aristokratiaa ja
hy6kkdsi monarkiaa vastaan. Hadn ndki juuri monarkistien kdyttédneen
historiankirjoitusta hyvédkseen perustellessaan poliittisia ké&si-
tyksidédn. Gobineaun mukaan mik&&n puolue ei ole vedonnut menneiz
syyden hallintoperiaatteisiin samassa mddrin kuin rojalistit.
N&ditd periaatteita hdn pitd&8 muodista poissaolevina, vaikka vanha-
liberaalit ovatkin pyrkineet viimeistelemd&dn teorioitaan. N&ma
eivdt kuitenkaan nde muuta vaihtoehtoa Ranskan halliq?olle kuin
Kanaalin takaisen Englannin monarkistiset instituutiot.

Lorrain ei hy6kkdd monarkiaa vastaan, mutta puolustaa feodalis-
mia. H&nen mukaansa vuosisadan alun klassinen historiallinen
koulukunta ja demokratian kannattajat eivdt ole ymmartdneet feoda-
lismia oikein. Se ei ole demokra?ttien vditteen mukaisesti ollut
vdkivaltainen ja valmistelematon.

8.1.2. Valloitus vaikuttanut keskiajalla

Roomalaisella koulukunnalla on Geffroyn mukaan h&nen aikanaan
merkittdvd suosio. Ha&n viittaa Fustel de Coulangesiin ja témég
Revue des Deux Mondes-aikakauskirjassa olleisiin artikkeleihin
haluten kiist&dd kdsityksen siitd, ettd valloitusta ei olisi tapah-
tunut. Geffroyn mukaan germaanien historiallista osuutta osoittaa
juuri valloitus, jossa germaanit valloittivat Rooman maailmanval-

4 Ibid., s. 341. ja M.A. Geffroy, L’'Abbé Dubos et Montesquieu.
Paris 1873. s. 6.

5 Joseph-Arthur de Gobineau, La Troisiéme République et ce
qu’elle vaut. Strasbourg 1907. s. 31-32.

6 Ibid., s. 47-48.

7 F. Lorrain, Le probléme de la France contemporaine. Paris
1879. s. 283.

8 Geffroy 1874, s. 342-343.
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lan. Valloituksen merkitys oli keskiajan alussa suuri9 ja $6
muodosti perustan keskiajalle sekd moderneille yhteiskunnille.
Pian valloituksen jdlkeen roomalainen kulttuuri ja vyksityinen
omaisuus l%atosivat nopeasti, silld niistd tuli wvalloittajien
saalista.

Geffroy ihmettelee, miksi barbaarit olisivat pit&ytyneet ryd&s-
tdistd, joihin Rooma itse oli lakkaamatta antanut esimerkkid? Ja
miksi ne tutkijat, jotka haluavat n&hdd germaanit roomalaisten
liittolaisina, hé&mmistelevdt havaitessaan germaanien Jjatkavan
roomalaisia tapoja.

Kun Fustel de Coulanges halusi wergeldin avulla osoittaa, ettd
frankkiyhteisdssd wvallitsi rotujaon tilalla luokkajako, kdytti
Geffroy wergeldid todisteena rotujakoon perustuvasta eriarvoisuu-
desta Jja tapahtuneesta valloituksesta. Tdssd hd&n vetoaa juuri
ryostdd kdsitteleviin pykdliin, joita Fustel de Coulanqﬁf piti
ainoina rotujakoa mahdollisesti merkitsevind lain kohtina.

Geffroy toteaa saalilaisen lain mukaan wergeldin olleen kunin-
kaan palveluksessa olevan frankin osalta 600 souta, roomalaisen
300. Muiden osalta rangaistukset olivat pienempid. Jos esimerkiksi
ripuaari tappoi frankin, oli sakko 200 souta. Tapon kohdistuessa
burgundilaiseen tai roomalaiseen sakko o0li edelleen 160 3ja 100
souta. Geffroy kysyykin, eikd ole luonnollista ajatella sakkomd&-
rien merkitsevédn erilaista poliittista ja sosiaalista asemaa. Jos
siis frankit vaativat itselleen korkeampaa wergeld’id, eikd se ole
osoitus.siitd, ettd vdestd koostuu erilaisista heimoista ja ettd
frankit katsovat voivansa puhua isd&nnd&n tavoin. Roomalaisen alis-
tetusta asemasta kertoo se, ettd hdnen wergeldinsd on puolet
pienempi verrattaessa sitd frankkeihin ja kaksi kolmasosaa pienem-
pi verrattaessa muihin germigneihin. Geffroy katsoo rotujaon
toteutuneen juuri wergeldissa.

Geffroy siis yhdist&dd8 wergeldin suoraan rotuun eli toisin kuin
Fustel de Coulanges, joka katsoi rodun menettdneen merkityksensd,
mutta tilalle tulleen sosiaalisen aseman.

8.1.3. Aatelisto rajoitti monarkian valtaa

Toiseksi Geffroy haluaa osoittaa keskiajan monarkian olleen rajoi-
tettu. T&dssd hdn on eri mieltd Fustel de Coulangesiin n&dhden

9 Ibid., s. 334 ja 345.
10 Geffroy 1873, s. 28 ja 38.
11 Geffroy 1874, s. 397.
12 Ibid., s. 397-398.

13 Geffroy kirjoitti laeista ennen Fustel de Coulangesin Revue
historique-lehdessd ollutta artikkelia.

14 Geffroy 1874, s. 400-401.
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siitd, ettd kuninkaan valta olisi ollut ehdotonta.

Geffroy kiistdd, ettd germaanisen vapauden ja monarkian vdlilla
olisi wvallinnut ristiriita. Yleisesti ottaen hdnan mukaansa ger-
maaninen vapaus ja kuninkaan instituutio eivdt olleet yhteensovit-
tamattomia, kogka jdlkimmdinen ei h&nen mukaansa ollut ensinmai-
nittua ylempi. Pdinvastoin hé&snéki aristokratian olemassaolon
olleen yleisempi kuin kuninkuus.

Roomalainen ja germaaninen kulttuuri olivat Geffroyn mukaan
yvyhdistyneet Galliassa. Roomalaisten ansioksi h&n toteaa valtion
alkuperdisen ajatuksen. Rooma antoi keskitetyn hallintonsa avulla
suojaa kansalaisilleen ja yhdisti ndmd& samalla valtioksi. Germaa-
nien ominaisuudeksi Geffroy toteaa Tacitusta siteeraten individua-
lismin. Tdltd pohjalta syntyi myds germaanien hallinto, federalis-
mi. Yhtendisyyden federalismissa turvasivat kansalaﬁﬁzen yvhteiset
kokoukset, joissa yhteisistd asioista p&dtettiin. Germaanien
hallinnossa jokainen oli vapaa. Samalla germaanit olivat vahvan
vhdistymisen vihollisia, sillélghdistymisen hintana he olisivat
saattaneet menettdd vapautensa.

Frankkien etuoikeuksiin kuului osallistuminen kansalliskokouk-
seen, Jjossa sdddettiin lait ja pddtettiin merkittdvistd asiakir-
joista. Mik&li kokoukseen osallistuj, gallo-roomalaisia, olivat
ndmd sielld wvain asemansa pohjalta. Kuten edelld on todettu,
ndiden wergeld oli Geffroyn mukaan pienempi kuin frankkien.

My®6s Lorrain ndkee monarkian rajoitettuna. Hdnen mukaansa feoda-
lismin perusta oli nimenomaan ylimm&n vallan jako. Feodalismin
monarkia oli perinnéllinen, mutta rajoitettu. Lisdksi sen perimys-
lakia ei koskaan ehdotomassti mddritelty. Lorrainin mukaan feoda-
lismi perustui velvollisuuksiin, joihin oli suostuttu. Jos kunin-
gas ei pitdnyt osaansa sopimuksesta, voitiin h&ntd painostaa
siihen sodan, vere&ga kieltdytymisen tai sotilaspalvelusta kiel-
tdytymisen avulla.

Geffroy ja Lorrain halusivat osoittaa oman aikansa hallinnolli-

15 Ibid., s. 230.

16 Geffroy 1874, s. 232, C’est dire qu’en général la liberté
germanique et 1l’institution royale n‘’étaient pas incon-
ciliables, que celle-ci n’était pas de nature & prévaloir sur
celle-la. ...si le roi des Francs était tout-puissant pendant
la guerre, il ne 1l’était plus aprés la victoire remportée en
commun. (s. 230.)

L’existence d’une aristocratie était chez les Germains, il
est vrai, un fait plus général que celle de la royauté... (s.
282.)

17 Ibid., s. 51-52.
18 Ibid., s. 222.
19 Ibid., s. 404.

20 Lorrain 1879, s. 284-285.
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sen mallin olevan rajoitettu monarkia. Kun Fustel de Coulanges
halusi osoittaa roomalaisen perinteen jatkuneen, vaitti Geffroy
tdhdn liittyneen germaanisen individualismin, joka synnytti vapau-
den eli monarkian valtaa rajoittavat kansalliskokoukset. Geffroy
halusi osoittaa valloituksen tapahtuneeksi ja siihen liittyneen
eriarvoisuuden, koska h&n niiden avulla pystyi osoittamaan germaa-
nien vaikutuksen keskiajan yhteis8ssd. Geffroyn tapaan myds Lor-
rain ndki keskiajan monarkian rajoitettuna.

8.2. Aristokratian valta perustuu kykyyn - ei rotuun
8.2.1. Geffroy: Rodut sekoittuneet

Aatelin asema perustui Geffroyn mukaan rotuun 8. vuosisadalle
saakka. MyShemmin kuninkaanvallan heikkeneminen muutti syvdllises-
ti yhteiskunnan perustaa ja synnytti feodalismin. Sen aatelin
asema ei endd perustunut rotuun, vaan aatelin,.jdsenet tulivat
erottamatta eri kansallisuuksien keskuudesta. Ndin Geffroy
katsoo aatelin aseman perustaksi tulleen rodun sijaan kyvykkyyden.

Samoin katsoi mySs Lorrain. H&n tarkastelee omaa aikaansa ja
toteaa, ettd 1800-luvulla feodaaliaatelin tilalle on tullut po-
liittinen aristokratia. Tdssd hdn ndkee rodun vaikuttaneen pitem-
pddn kuin G roylla. Lorrain pitdd vield feodaaliaatelia rotuun
perustuvana, kun Geffroylla se koostui jo sekoittuneista eri
roduista.

Kun frankkivaltakunnassa gallit ja frankit olivat sekoittuneet,
olivat samalla sekoittuneet mySs roomalaiset ja germaaniset tavat.
Td116in germaanien tavat olivat tulleet osaksi gallialaisten
tapoja, minkd vuoksi Geffroy saattoi tunnustaa rotujaon menettéd-
neen merkityksensd. Hdnen omana aikanaan se o0li poliittisesti
hy6dyllistd, silld vieraan kansallisuuden edustajaksi leimautumi-
nen olisi k&ydyn sodan jdlkeen lisdnnyt entisestddn aatelistoon
kohdistuvaa vastustusta.

Ranskan vallankumouksen Lorrain ndkee hdvittdneen aristokratian.
Mikdli aristokratia olisi wvallankumouksessa voittanut, olisi
Ranskan monarkian tueksi muodostunut aateli antanut Ranskalle
porvariston vallankdytt&d voimakkaammat voimavarat. Lorrainin
mukaan vallankumous on jdadnyt vain Ranskalle ominaiseksi piirteek-
si, silld muista Euroopan maista on enemmistd hyvédksynyt vastaval-
lankumouksen. Mik&li vanhoja instituutioita muutetaan, ei Lorrai-
nin mukaan vallankumous ole siihen oikea keino. Instituutioiden on
h&nen mukaansa saatava kehittyd 1luonnollisen hitaan kehityksen
kautta3 jossa ‘jadrkiperdiselld improvisaatiolla‘’ ei ole mitdén
osaa.

21 Geffroy 1874, s. 229.
22 Lorrain 1879, s. 290.

23 Ibid., s. 290-291.



8.2.2. Gobineau: Ranskan aatelisto ei ole germaanista

Gobineau24 haluaa romuttaa rodun aatelin perustana ranskalaisessa
yhteiskunnassa. H&nelle aatelin germaaninen rotualkuperd on en&a
"alkuperdkuvitelma’, joka on jatkunut hdnen omaan aikaansa saakka.
Sen mukaisesti kaikki oikeudet on haluttu ndhdd syntyperdn etuoi-
keuksina. Mutta tdmd@8 on Gobineaun mukaan vddrin eivdtkd mitkddn
tapahtumat sitd oikeuta.

Aatelin rodullisen perustan tilalle myds Gobineau tuo aatelin
kyvyt. Maanomistus, alueellinen omistusoikeus ja oikeus aatelin
arvoon oval Lulusla yksislddan paremauudesta, joka on  perusta
aatelin arvoon Jja alkuperdltddn merovinginen. Jos ei pitdnyt
kiinni arvonimistd, jotka oikeuttivat vasallien ja ld&ninherrojen
omaisguteen,zgi aateli ollut mitddn eikd kyennyt mihink&&n pro-
vinssissaan.

Jo 1853-55 kirjoittamassaan teoksesa Gobineau oli katsonut, ettad
puhtaita arjalaisia ei juuri Ranskassa endd hdnen aikanaan ollut -
heitd 16ytyi wvain Ranskan ﬁyoteisosista sekd lisdksi Belgiasta,

Hollana%sta ja Englannista. MyS8s saksalaisia hdn piti sekoittu-
neina. 1870~-71 sodan jdlkeen hdn laajensa8kuitenkin germaanisuu-
den koskemaan my6s Saksaa ja saksalaisia. Lisdksi hdn oli pit-

kddn ollut Preussin ihailija: se eduggi hdnelle oppinsa mukaista
aatelin ja hallitsijan vallankdyttda.

Viimekddessd Gobineau jdi Ranskassa vanhan tradition ja aatelin
rotuperinteen gitkajaksi, mutta Saksassa hdnen vaigatuksensa oli
merkittdvampad etenkin sdveltdjd Richard Wagnerin, filosofi ja

24 Gobineaun 1870-~luvun alun kirjoitukset on painettu ja julkais-
tu vasta oman vuosisatamme puolella.

25 Joseph Arthur de Gobineau, Ce qui est arrivé & la France en
1870. Etudes gobiniennes 1970. Texte établis par A.B. Duff.
Introduction de Jean Gaulmier. Paris 1970. s. 92.

26 Gobineau 1853-55/IV, s. 184 ja 240-241.

27 Gobineau 1853-55/I, s. 104 ja Gobineau 1853-55/IV, s. 563.

28 Gobineau 1970, s. 92.

29 Gobineau 1847, s. 454. Vrt. Michael D. Biddis, Father of
Racist Ideology. The Social and Political Thought of Count
Gobineau. New York 1970. s. 22 ja 25.

30 Gerald M. Spring, The Vitalism of Count de Gobineau. New York
1932, s. 1.

31 pParaf 1968, s. 34.
32 Anna-Maija Virtanen, Gobineaun rotuoppi Jja germaanien ihan-

nointi. Mongoleja vai germaaneja? -~ rotuteorioiden suomalai-
set. Toim. Aira Kemildinen. Helsinki 1985. s. 63.

156



runoilija Friedrich Nietzschen33 sekd kulttuurifilosofi ja kirjai-
lija Houston Stewart Chamberlainin véalitykselld. Vuonna 1890
saksalainen Ludvig3§chemann perusti yhdistyksen Saksaan levitta-
mddn ’‘gobinismia’. Ranskassa Gobineau%sperinnetté jatkoi antro-
pologi G. Vacher de Lapouge (1854-1936).

8.2.3. Ranska tarvitsee hajautettua vallankdytda

Hallintoihanteenaan kirjoittajat n&kevdt feodalismin. Keskiajan
feodaalijdrjestelmd ei Geffroyn mukaan ollut lainkaan sortava.
Tehdessddn maan hallinnasta kaiken sosiaalisen oikeuden perustan,
feodalismi antoi invaasion jdlkeisessd sekasorron yhteis&ssa
turvallisuuden vdestdlle, joka halusi tulla sidotuksi isdntiinsa
maankdytdn kautta. Tdmd irrotti vdestdn siteistddn kuninkaaseen ja
jadtti jdljelle vain ne siteet, jotka sitoivat aﬁ%iset vasalliinsa
ja sitd@ kautta edelleen suurempaan hallitsijaan.

MyOs Lorrain haluaa puolustaa feodalismia. Vastoin vuosisadan
alun koulukuntien k&dsityksid feodalismi on h&nen mukaansa ollut
pitkdn sosiaalisen kehityksen tulosta ja lddke valtion avuttomuu-
teen anarkiassa, mihin keisarikunnan tuho maailman heitti. Feoda-
lismi on ollut ilmaus valtavasta jdrjestyksen, turvallisuuden ja
suojelun tarpeesta3 mitd tunnettiin antiikin instituutioiden
sortumisen jdlkeen. Tuossa tilanteessa ei valtiota endd ollut,
mutta paikallinen johtaja oli kyllin voimakas antamaan turvalli-
suutta, minkd pohjalta hdn kerdsi ihmisid ympdrilleen. Alunperin
tamd oli hétératka%gu, josta kehittyi sittemmin korkeammin organi-
soitu yhteiskunta.

Jotta Ranskan tulevaisuus olisi turvattu, katsovat kirjoittajat,
ettd vallan tulisi olla kykyihin perustuvalla aristokratialla.
Asiansa osaavan eliitin ainekset esiintyvdt vield Ranskassa. Sekd
Lorrainin ettd Gobineaun mukaan ne ovat eri puolilla maata, hajal-
laan lannistettuna ja toimettomana sekd hedelmdttdmdnd. Lorrainin
mukaan ndmd kyvyt voivat luovuttaa palvelujaan Ranskalle. Syynd
niiden oman aikansa kyvyttOmyyteen hdn ndkee sen, ettd ne eivat
vield ole loytdneet kyllin voimakasta k&attd, joka organisoisi ja

33 Spring, s. 1.

34 Georges Weill, Europe du XIXe siecle et 1’idée de nationalité.
Paris 1938. s. 309 ja Virtanen, s. 64.

35 Jacques Barzun, Race: A Study in Modern Superstition. London
1938. s. 218.

36 Geffroy 1874, s. 431.
37 Lorrain 1879, s. 283.
38 Ibid., s. 310.

39 Ibid., s. 310.
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muodostaisi niistd vitsakimpun (faisceau).39

Gobineaun mukaan Ranska on kulkenut keskitetyn jdrjestelmdn
pddhdn ja 1870-luvun alussa maa on saanut tuntea sen viimeiset
seuraukset. Jos Ranska tahtoo viela eldd, sen tdytyy sytyttaa
uudelleen ympdrillddn olevien tulisijojen liekit. Jokaisen olisi
tySskenneltdvd provinssissaan sen sijaan, ettd menisi Pariisiin.
Mutta jotta jokainen voisi 1l&ytdd provinssista palvg&un toimetto-
muuden sijaan, tarvitaan yhteiskunnan vapautuminen. Tdalla Gobi-
neau tarkoitti aristokratian vapautta eli sen hallinnollisten
oikeuksien palauttamista.

Hajautetun aatelin vallan kannalla ovat mySs mm. Louis Veuillot
ja E. Boutaric. Veuillot vaatii mahdollisimman suurta provinssien
vapauden elvyttdmistd. Han kutsuu ihannevaltiotaan tasavallaksi,
mutta se kdtkee taakseen keskitetyn vallan. Veuillot’n tasavalta
on demokraattinen perustaltaan, monarkistinen huipultaan ja ariiI
tokraattinen kaikkialta, joista hdn pitdd viimeistd tdrkeimpdnd.
Ndin hdn on aikansa tasavallalle luonut oman kdsityksensd. Sen héan
tuo teoksessaan esiin todetessaan, ett%zhﬁnen tasavaltansa ei

vastaa esimerkiksi Quinetin tasavaltaa. E. Boutaric kiistaa
Fustel de Coulangef}n tapaan eriarvoisuuden vallinneen Karolingien
aikana Galliassa. Hdn epdili, ovatko germaanit vaikuttaneet

Ranskan kehitykseen niin suuresti kuin julkisuudessa on véditetty
ja ndki itse feodalismin laajana sulatusastiana, missd eyjlaiset
elementit, gallit, roomalaiset ja barbaarit sekoittuivat. Karo-
lingien ajan hallinnossa Boutaric painottaa kuninkaalla olleen
vain oikeus kdydd sotaa ja kutsua kansalaiset aseisiin. Kaarle
Suuren aikana keskittémine&soli viety liian pitkdlle ja edessad oli
vdistdmdttd hajauttaminen.

8.3. Porvaristo kyvytdn vallankdytddn

Oman aikansa ongelmana kirjoittajat n&dkivdt Ranskan hallinnon.
Sekd Gobineaun ettd Lorrainin mukaan Ranskassa vallitsee sekasorto
ja johtavat luokat ovat kyvyttomid maan asioiden jadrjestédmiseen.
Gobineau Jja Lorrain ndkevdt aatelin pddvastustajana vallassa
olleen porvariston.

40 Gobineau 1907, s. 122-123.

41 Louis Veuillot, La république de tout le monde. Nantes 1871.
s. 15 ja 17-18.

42 Ibid., s. 33.

43 E. Boutaric, Le Régime feodal. Son origine et son établisse-
ment et particulierement de 1’immunité. Revue des Questions
historiques, tome XIII (ler janvier 1875), s. 338

44 Boutaric 1875, s. 341 ja 365.

45 Ibid., s. 348 ja 364.
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Molemmat syyttdvdt nimenomaan porvaristoa. Lorrainin mukaan
porvaristo on ainoa vallankumouksen jattdmd eliittiryhmd& Ranskas-
sa. Ha&n tunnustaa porvaristossa olevan monia yksil6llisia ija
mittavia kykyjd, mutta ndkee porvaristolta puuttuvan nimenomaan
luokkakyvyn. Tdmd merkitsee Lorrainin mukaan poliittista kyvytto-
myyttd. Porvarillinen aristokratia ei ole kyennyt tayttdmdan
vanhan aristokratian paikkaa. Porvariston rikos on sen poliittinen
kyvyttoémyys. Porvaristo otti ohjakset kdteensd 1789, mutta on
Lorrainin omana aikana sammunut huonon alkuperdnsad vuoksi. Jos
poliittisena léhtékohtana460n omat edut, ei porvaristo kykene
puolustamaan yhteiskuntaa.

MyO8s Gobineau hytkkdd porvaristoa vastaan. Han ndkee tdmén
tasavaltaa tukevan ryhmdn niin sekavana, ettd sitd ei enda voi
edes kutsua porvaristoksi. Se on hdmdrd virkamiesten, teollisuus-
miesten, teoretisoijien, agitaattoreiden, kaikenlaisten onnenonki-
joiden ja keinottelijoiden sekasotku. Tdmd ryhmd on kuitenkin niin
vahva, ettd Gobineau ei nde liberaalia monarkiaa mahdollisena. H&n
kuitenkin toteaa, etta mi@?}i sellainen tulee, niin porvaristo on
heti sitd kylld tukemassa.

Yleensd vuoden 1789 vallankumousta Gobinneau toteaa pidetyn
sosiaalisesti tdrkednd. Ha&n halusi kuitenkin osoittaa t&dmén vir-
heelliseksi ndkemykseksi ja kutsuu itse vuotta 1789 katastrofiksi,
jonka seurauksena ajan Jjuoksu toi yhd suotuisammat olosuhteet
myrkylle, 4%Pta gallo-roomalainen rahvas kantoi vaistdmdttomasti
itsessdédn.

Tdstd syystd poliittiset muutokset ovat Ranskassa johtaneet
kauhistutaviin kouristuksiin. Ranska on erehtynyt hallinnon suun-
nasta. Tdstd on syytetty aatelia, mutta Gobineaun mukaan syytdkset
olisi kohdistettava nimenomaan porvaristoon, jokqufatelin sijaan
on ollut Ranskassa monarkian todellinen ydinvoima.

Porvaristo on Gobineaun mukaan syyllinen Ranskan keskitettyyn
valtaan. Porvariston kunnioittama historiankirjoittaja, jolla héan
tarkoitaa Thierryd, katsoo ryhmittymdnsd polveutuvan 5. vuosisadan
gallo-roomalaisista orjista ja on aina niin perusteellisesti kuin
mahdollista tukenut valtion auktoriteettia eikd lainkaan ponnis-
tellut vapauksien lisddmiseksi. Tamd ty6 on Gobineaun mukaan
jatkunut rodun jadrdpdisyydelld ja logiikalla jo 500 vuotta.
Ranska on hdnen mukaansa maa, missd ei endd ole aateliaSéa missa
porvaristolla ei ole tulevaisuutta poliittisena luokkana.

46 Lorrain, 307-308 ja 310.

47 Gobineau 1907, s. 1.

48 Gobineau 1970, s. 3. Le cours du temps a amené des conditions
de plus en plus favorables pour 1l’incubation des miasmes
qu’une plébe gallo-romaine portait nécessairement dans son
sein... (s. 91.)

49 Ibid., s.91-92.

50 Ibid., s. 93-94.
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Gobineau ja Lorrain suhtautuvat kielteisesti mySs tasavaltaan.
Lorrainin mukaan on &ddrettSmdn epdtodenndkdistd, ettd demokraatti-
sen koulukunnan eri suuntaukset cnnistuvat perustamaan Ranskaan
kestdvdn jarjestyksen, silla se on vastoin luonnon jarjestelmaa.
Samoin toteaa Gobineau. Han ndkee Sta&lin tapaan Ranskan alueel-
taan ja vdestdltdadn liian suurena, jota tasavalta voisi toteutua.
Toiseksi maan traditiot ovat monarkistisia eivatka sove%&u perus-
taksi tasavallalle. Se ei siis voi olla malli Ranskalle.

Tocquevillen ja Fustel de Coulangesin tapaan Gobineau katsoo
tasavallan johtavan keskindiseen, taistelug , joka rikkoisi ylei-
sen rauhan. T&dmd8 johtaisi diktatuuriin. Samoin hdn odottaa
kdyvdn mahdolliselle sosialismin tasavallalle. Se lisdisi yhteis-
kunnassa ’paimenieq§3 madrdd, jotka itse eldisivdt vastuuttomina
yltékyllaisyydessa.

Gobineaun pessimismiin yhtyi my6s Hippolyte Taine, joka ndkee
porvariston pelkddvdn asemansa puolesta sekd piti kaiken vapauden
ja jadrjestyksen uhkana vallankumouksen unelmia ja rahvaan hyo&k-
kdyksid parhaita lakeja vastaan. Ranskan perustajien eli aatelis-
ton hdn katsoo puolustaneen enemmdn arvoaan kuin51atkaneen tehtéa-
viensd hoitoa. Kuningas taas oli hyldnnyt maansa. Toiseksi Taine
Eoteaa mySs latinalaisen ja germaanisen hallinnon vastakkaisuuden.

Kirjoittajat kieltdvdt aatelin aseman perustuvan syntyperdan,
mutta rotuteoriat eivdt ole kuitenkaan kokonaan poissa kdytOstd.
He haluavat leimata edelleen porvariston kolmanneksi s&dddyksi ja
gallo-roomalaisen rahvaan jadlkeldisiksi sekda kyvyttomdksi poliit-
tisen vallan kdyttddn. Tdltd osin kirjoittajat ovat suoraan Mont-
losierin poliittisten teesien jatkajia ja aristokratian vallan
puolustajia.

51 Gobineau 1907, s. 8.
52 Ibid., s. 4.
53 Ibid., s. 19.

54 Hippolyte Taine, Les Origines de la France contemporaine.
L’ancien régime. Paris 1889. s. 522-524.

55 Digeon 1959, s. 225. (Taine, Régime moderne, s. 174).
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9. TASAVALTALAISET KIISTAVAT ROOMAN PERINTEEN

9.1. Tasavaltalaiset eivdt hyvdksy liberaalien monarkiaa
9.1.1. Keskiajan historiassa ei jatkuvuutta

Jatkuvuuden kdsite tuli 1870-luvulla Ranskan keskiajan historiaa
kdsitelleille historiankirjoittajille t&drkedksi. Fustel de Coulan-
ges oli historian jatkuvuuden kannalla vdittdessddn, ettd rooma-
lainen perinne oli jatkunut frankkivaltakunnassa. Tasavaltalaiset
taas yleisesti katsoivat roomalaisen perinteen katkenneen keskia-
jan Galliassa tai eivdt ndhneet silld olevan merkitystd omalle
ajalleen. Jatkuvuutta vastaan hydkkdsivdt mm. Gabriel Monod,
Charles Renouvier ja Frangois Pillon.

Jatkuvuuden kieltdmiselld haluttiin samalla kiistdd keskiajan
yhteisdn sopivuus malliksi oman ajan yhteis6lle. T&lldin suhde
historiaan muuttui: sen katsottiin nyt kertovan ainoastaan mennei-
syydestd sekd yhteiskunnan kehityksestd, mutta sitd ei endd nahty
mallina oman ajan yhteiskunnalle. Tasavaltalaiset ja radikaalit
leimasivatkin nyt monarkian ainoastaan keskiajan ja ancien régimen
hallintoon sopivaksi. Sen sijaan oman ajan Ranskan katsottiin
tarvitsevan yhteiskunnan kehitystd vastaavan hallitusmuodon.

Gabriel Monod (1844-1912) oli ranskalaisen k{iittisen historian-
kirjoituksen edeltdjd ja esittelijd Ranskassa.  Hdn oli opiskellut
Saksassa 1868-70 ja hé&nen téisséén katsotaan ndkyvdn saksalaisen
kriigtisen historiankirjoituksen® sekd Ranken ja Waitzen vaikutuk-

sen.~ Monod oli kosmopoliitti, joka suuresti ihannoi saksalaista
tiegetté. Saksa -mydnteisyytensd takia liberaali .ja tasavaltalai-
nen Monod oli pitkddn epdsuosiossa Ranskassa. Hdan toimi mm.

Pariisin yliopistossa opettajana ja College de Francen tutkijana.
Vuonna 1876 hdn perusti yhdessd Gustave Fagniezin kanssa histori-
allisen aikakauskirjan Revue historique. Siind Gabriel Monod
hydkkédsi vuosisatansa alun liberaalien historiankirjoitusta sekd
edelleen Fustel de Coulangesia vastaan. Hdnestd gulikin yksi
merkittdvimmistd Fustel de Coulangesin vastustajista.

Charles Renouvier (1815-1903) oli ranskalainen filosofi. Nuoruu-
dessaan hd&n otti osaa poliittiseen toimintaan radikaalien ja
uudistuksia vaativien ryhmissd 1840-luvulla. 1848 hdn aiheutti

1 Carbonell 1976, s. 55 ja 467 sekd Lefebvre 1971, s. 291.

2 Carbonell 1976, s. 256.

3 Barnes 1963, s. 250 ja Digeon 1959, s. 44.

4 Carbonell 1976, s. 430 ja 433.

5 Louis Halphen, ’France’. Chapitre d’'histoire et historiens
depuis cinquante ans. Bibliothéque de 1la Revue historique,
tome I. Paris 1827. s. 148.

6 Digeon 1959, s. 240, ja J. Toutain, Leur Germanie. Paris 1921.

S. 1.
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opetusministerin eron sosialistisilla ehdotuksillaan teoksessaan
Manuel républicain de l’homme et des citoyens. 1851 vallankaap-
pauksen jdlkeen hdn vetdytyi politiikasta syrjddn ja omistautui
filosofialle. Kolmannen tasavallan aikana 1872 h&n perusti yhdessa
Pillonin kanssa filosofisen Critique philosophique -aikauskirjan,
jossa ndmd ottivat osaa myds Ranskan poliittiseen keskusteluun. -
My&s Frangois Pillon oli ranskalainen filosofi. 1848 vallankumouk-
sessa Pillon oli toiminut innokkaasti tasavaltalaisten ryhmissa.
Keisarikunnan aikana 1867 hdn aloitti yhteisty6nsd& Renouvier’n
kanssa, mik& jatkui edelleen 1870-luvulla.

Gabriel Monod hydkkisi yleiesesti jatkuvuuteen tukeutuvaa histo-
riankirjoitusta vastaan. Ha&n halusi kieltdd roomalaisen perinteen
jatkuneen sellaisenaan Galliassa keskiajalla. Jatkuvuuden painot-
taminen on hdnen mukaansa 1700-luvun vanhan teorian uudelleen
herdttdmistd, jossa frankkivaltakuntaa ei pidetty valloituksen
tuloksena eikd instituutioita Rooman instituutioiden vastakohta
vaan niiden jatkeena. Tdmdn teorian mukaisesti germaanien vaikutus
on haluttu minimoida ja roomalais;en maksimoida Galliassa. Monod
itse ei voi t&td@ teoriaa hyvaksya.

Saman toteaa myds Charles Renouvier. Hd&nen mukaansa jopa edis-
tyksen ja vapauden ystdvien keskuudessa on muotia kannattaa jatku-
vaa, antiikista geskiajalle ja keskiajalta omaan aikaan tapahtu-
nutta kehitysta.

Jatkuvuutta puolustavat katsovat Renouvier’n mukaan modernin
maailman toimivan keskiajan maailman tapaan. Jatkuvuuden avulla
halutaan kuitenkin vain todistella omia poliittisia p&ddmddria eli
ndhdd nykyisenkin kehityksen pddmddrdand kurin ja jadrjestyksen
yhteiskunta. Renouvier ei hyvdksy historian jatkuvuuden kdyttda
omien poliittisten periaatteiden tukena, koska historia ei hénen
mukaansa osoita poliittista jatkuvuutta. Sen sijaan erdilld muilla
yvhteiskunnan el&mdn aloilla Renouvier hyvdksyy jatkuvuuden. H&n
jopa ndkee jatkuvuuden vallitsevan esimerkiksi tieteen ja kulttuu-
rin a%oilla, jotka kiinnittdvdt hdnen oman aikansa suoraan antiik-
kiin.

9.1.2. Tasavaltalaiset tuomitsevat Guizot’n teoriat
a. Monod: Liberaalit tukivat historiankirjoituksen
avulla politiikkaansa

Monod sekd Pillon hyokkddvdt vuosisadan alun historiankirjoitusta
vastaan. Monod’n mukaan tieteellisen tradition tilalla Ranskassa
on mielikuvitus, mikd 1liittyy poliittisiin tunteisiin. H&dn ei

7 Gabriel Monod, Histoire des Institutions politiques de
l’ancienne France par Fustel de Coulanges. RC tome 14., Paris
1876. s. 218.

8 Charles Renouvier, Lois des états de société. Le moyen age et
l’ére moderne. CP, no: 42. (18 novembre 1875). s. 242.

9 Renouvier, Lois des états, CP 1875, s. 243.
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kielld etevimpien ranskalaisten historiankirjoittajien ansioita
mainiten mm. Thierryn ja Guizot’n, mutta toteaa, ettd ndmd eividt
ole arvioinneillaan, teorioillaan ja kritiikilld&n vaikuttaneet
oman aikansa tunteenomaisuuteen. Lisdksi he ovat itsekin kuvitel-
leet, ettd@ vuosisadan merkittdvat tapahtumat, Ranskan wvallankumous
ja 1830 perustuslaki ovat antaneet aatt%%llisen perustan kirjoit-
taa lopullinen Ranskan yleinen historia.

Monod syyttdd vuosisadan alun liberaaleja historiankirjoittajia
siitd, ettd ndmd historiankirjoituksensa tuella ovat pyrkineet
vain omien poliittisten pddmddriensd mukaisen laillisen monarkian
vallan palauttamiseen. Itse Gabriel Monod tasavaltalaisena libe-
raalina kiisti pefgstuslaillisen monarkian sopivuuden oman aikansa
hallitusmuodoksi.

b. Pillon: Menneisyys ei ole malli nykyisyydelle

My6s Frangois Pillon hytkkdd vuosisadan alun liberaaleja vastaan,
joita hdn kutsuu doktrinddreiksi. Guizot’a ja Renania kdsitelles-
sddn hdn viittaa usein italialaisen tasavaltalaisen vallankumouk-
sellisen Giuseppe Mazzinin (1805-72) mielipiteisiin. Liberaaleista
Pillon mainitsee erityisesti Guizot’n. Doktrinddrit ovat hé&nen
mukaansa etsineet mallia oman ajan yhteiskunnalle historian van-
himmilta sivuilta ja t&mdn mukaisesti ndhneet oman aikansa koko
kansakunnan menneisyyden perinndén mddrddmdnd Jja valttdmattoman
kehityksen tuloksena. Mallin etsimisen menneisyydestd oman ajan
vhteiskunnalle Pillon n&kee doktrind&rien virheend.

Poliittisesti mallin etsiminen menneisyydst& on merkinnyt Pillo-
nin mukaan sitd, ettd jos kansakunta on olemassaolonsa alkuaikoina
ottanut elinvoimansa monarkiasta, niin tdmd alkuaikoina syntynyt
hallintotapa on vdlttdmdtdn my6s omalle ajalle. Kuninkuuden ansi-
oksi on historiassa ndhty vapauden suojelu ja kansallisen yhtendi-
syyden luominen. Lisdksi patriisit on ndhty vdlttdmdttomind tasa-
painottamassa kuninkaan vallan liiallista kehittymistd. Kuninkuu-
den avulla Pillon ndkee doktrinddrien haluavan sdilyttda kaikki
vapauden ja kansallisen yhtendisyyden eli Guizot on teorioillaan
vain halEEnut tukea edustamansa hallinnon ikuisuutta ja legitimi-
teettid. Itse tasavaltalaisena Pillon ei luonnollisesti doktri-
nddrien periaatteita hyvdksy Jja osoittamalla heiddn historiankir-
joituksen ja hallintoihanteensa yhtendisyyden h&n haluaa Monod’n
tapaan kumota kuninkuuden sopivuuden oman aikansa Ranskan hallin-
tomalliksi.

Paitsi monarkiaa vastaan hy6kkdsi Pillon yhdessd Renouvier’n
kanssa my8s porvariston 1800-luvun politiikkaa vastaan. Renouvier

10 Gabriel Monod, Du progrés des ¢&tudes historiques en France
depuis le 16. siécle. RH, tome 1. (1876) s. 39.

11 Ibid. s. 34.
12 F. Pillon, La philosophie de l’histoire de M. Renan jugée par
Mazzini. CP, no: 14 (7 mai 1874). s. 211.
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ndki Guizot’n halunneen teoriocillaan yhdistdd vallankumouksen
uudet 1liberalismin ja tasavaltalaisuuden periaatteet vanhoihin
rojalismin ja katolisuuden periaatteisiin. Ndistd Guizot oli
Renouvier’n mukaan ymmdrtdnyt kuitenkin vain kaksi jdlkimmdistd ja
ensinmainittujen kanssa doktrinddrit eivdt koskan ole tehneet
olosuhteiden vaatimaa sovintoa. Tdtd todistaa se, ettd jokaisen
vallankumouksen ratkaisevalla hetkelld, jolloin olisi tarvittu
toimintaa, doktrinddrit ovat jattdneet alkumeneigyksen kdyttamat-
td. Tdtd Renouvier piti poliittisena kdyhyytena. Tdssd Renouvier
toisti Proudhonin teesin siitd, ettd porvarit ovat luopuneet
vallankumouksellisuudesta.

Pillonin mukaan Ranskan porvaristo on uneksinut ensimmdisen
tasavallan jdlkeen tulevansa uudeksi aristokratiaksi. Gobinea
tapaan hdn katsoo porvariston olleen maan johtoon kyvytdn.
Pillon pitdd osaltaan juuri Guizot’a syyllisend aikansa porvaris-
ton huonoon henkiseen ja moraaliseen tilaan. Guizot onkin Pillonin
mukaan Ranskan porvariston huono esikuva, joka sekd ajattelijana
ettd poliitikkona on jaddnyt keskinkertaiseksi. Guizot ei ole
halunnut perustuslaillisena monarkistina ymmdrtdd eikd@ kunnioittaa
hallituksen mielipidettd, vaikka englanf%lainen parlamentarismi
onkin ollut hédnen poliittinen ihanteensa.

Guizot’n filosofialla on Pillonin mukaan vield ihailijansa
Ranskassa. Vaikka Guizot on kuoﬁ%ut, Pillon toteaa hdnen henkensa
vield hallitsevan hallituksessa.

9.2. Monod ja Havet puolustavat germaanisuutta

9.2.1. Monod: Fustel de Coulanges Dubos’n perinteen jatkaja

Oman vuosikymmenensd historiankirjoitusta tarkastellessaan Gabriel
Monod hytkk&d& Fustel de Coulangesia ja tdmdn teosta, Histoire des
Institutions politiques de 1l’ancienne France, vastaan. Monod
katsoo olevan helpompaa luoda uusia teorioita kuin kdyttdad vanho-
ja. Niinpd Fustel de Coulangesin teoksen perusajatus on Monod’n

13 Charles Renouvier, Révisions de jugements litteraires. M.
Guizot: Histoire générale de la civilisation en Europe. CP,
no: 23 (11 juillet 1872). s. 356.

14 F. Pillon, La nation et ’la société’. CP, no: 26 (26 juillet
1877). s. 406.

15 F. Pillon, Guizot. CP, no: 34 (24 septembre 1874), s.113-114.

16 F. Pillon, La philosophie doctrinaire de la civilisation et de
l'histoire. CP, no: 34 (24 septembre 1874), s. 128.

17 Monod, Histoire des Institutions, RC 1876, s. 217-218.

...son systéme est a peu prés identique a celui que soute-
nait, il y a un peu plus d’un siécle, 1l’abbé Dubos. Il se
raméne a une idée principale, c’est que l’établissement des
Francs en Gaule n’a pas été le fruit d’une conquéte violente,
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mielestd esitetty jo Dubos’n teoriassa l700-luvulla.17 Vanhan
teorian mukaisesti frankkivaltakunta ei ollut valloituksen tulosta
eivdtkd instituutiot Rooman instituutioiden vastakohta vaan niiden
jatke. T&amdn mukaisesti germaanien vaikutus on haluttu minimoida
ja roomalaisten maksimoida Galliassa.

Frankkivaltakunnan ja etenkin sen hallinnon Fustel de Coulanges
halusi esittdd mySnteisesti. Monod’n mukaan tdmd ei uskonut mySs-
kddn Rooman rappeutumiseen, vaan sen hallinto ndhdddn hyvénd,
tavat rauhallisina ja Jjulkinen omaisuus yhtd suurena niin 400~
luvulla kuin 500-luvullakin. Teoksessa ei kerrota 300- ja 500-
luvuilla tapahtuneesta rappeutumisesta. Syntyneitd kapinoita
Roomaa vastaan ei kirjoittaja pidd tdrkeind, vaan ndkee ne ainoas-
taan paikallisina ilmidind. Sen sijaan, ettd Fustel de Coulanges
analysoisi syitd Jja seurauksia, hdn osoittaa vain, ettd Gallia
400-1luvulla ei ollut onneton eikd@ kdyhd. Kirjan nimeksi sopisikin
Monod’n mukaan paremmin Coniédérations sur l’histoire des Institu-
tions de l’ancienne France.

Fustel de Coulanges vdittdd, ettd hdn ei ole huolissaan vanhois-
ta roteorioista, mutta Monod’n mukaan ne ovat aina tdmdn mielessd.
Fustel de Coulanges terkastelee mitdttémid asioita ja kieltaa
aikaisempien tutkijoiden tulokset. Tdmd& on rakentanut jadrjestel-
mdn, jota uudistajan innokkuus ja neuvokas sekd loistava mieliku-
vitus tukevat. Fustel de Coulanges seuraa ldhteitd, mutta kayttaa
niitd oman jérjestelm’einséi'9 tukemiseen jdttden osan huomiotta,
valiten ja tulkiten muita.

9.2.2., Havet: Lait vahvistaneet germaanien vallan

Keskustelu kdrjistyi kysymykseen frankkien laeista: sisdltyikd
niihin rotujen eriarvoisuus vai pelkdstddn yhteiskunnallinen ja
sosiaalinen eriarvoisuus ilman rodullista pohjaa? T&ssd& kysymyk-
sessd vastusti Monod’n aateystdvd, ranskalainen arkeologi Jja
mytologi Julien Havet (1842-1932) Fustel de Coulangesin ndkemyksi-
&, joiden mukaan lakeihin ei sisdltynyt rodullista eriarvoisuutta.

Havet toteaa tutkijoiden yleisen ndkemyksen, jonka mukaisesti
saalilaisten Jja ripuaaristen frankkien lait sisdlsivat kaksi
ryhmdd: (a) frankit ja (b) roomalaiset. Ndiden ryhmien mukaisesti
laki mddrdsi rangaistukset uhrin, joko frankin tai roomalaisen,
kansallisuuden mukaan. Frankin henkiraha oli suurempi kuin rooma-
laisen. Tdmd on Havet’n mukaan helppo uskoa. Kuitenkin kdsitys oli
saanut h&dnen mukaansa kunnioitettavan vastustajan Fustel de Cou-

et que les institutions mérovingiennes, au lieu d’étre en
contradiction avec les institutions romaines, n’en ont é&té que
la continuation. M. F. de C., comme l’abbé Dubos, réduit & un
minimum, ou pour mieux dire, il suprime l’influence propre des
Germains pour laisser subsister seule, dans la Gaule Franque,
l’influence romaine. (s. 218.)

18 Monod, Histoire des Institutions, RC 1876, s. 219-220.

19 Ibid., s. 222-223.
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langesta, joka vastustaa yleistd teoriaa. Tdmdn mukaan vanhojen
lakien termi ‘romanus’ oli ymmdrretty vddrin: se osoitti yhteis-
kunnallista luokkaa, ei rotua, koska germzznit eivdt olleet val-
loittaneet Galliaa eivdtkd roomalaisten asuinalueita. Roomalaiset
ovat aina olleet, f&leivét ylempdnd, niin vdhintdin tasa-arvoisia
germaanien kanssa.

Havet’n mukaan Fustel de Coulangesin vditteen perusta on siind,
ettd tdmd katsoo vapautettua orjaa kutsutun kansallisuudestaan
huolimatta roomalaiseksi. Havet kritikoi tdtd ja kysyy, ettd
mikdli se pitdd& paikkansa, niin (1) miksi frankit ovat antaneet
sanalle ’'romanus’ eri merkityksen kuin muut barbaaritélja (2)
kuinka ‘romanus’ voi yleisesti merkitd vapautettua orjaa.

Havet’n mielestd termeilld on selvd rodullinen merkitys: termid
romanus on kdytetty kansallisuudeltaan roomalaisesta sekd Gallian
alueella asuneista, vapautetuista rodultaan roomalaisista orjista.
Ndmd ovat ol%?et rodullisesti eriarvoisessa asemassa suhteessa
germaaneihin. Sekd8 saalilaisen ettd ripuaarisen lain nimed
roomalainen ja siihen 1liitetyd 100 soun henkirahaa ei siis ole
hdnen mukansa annettu vain vapautetulle roomalaifflle, vaan kai-
kille kansallisuudeltaan roomalaisille ihmisille.

My6§4Alfred Maury katsoo rotujaon frankkivaltakunnassa vallin-
neen. Vuosisatoja jatkunutta sulautumista ei voitu kuitenkaan
vdlttdd: Pohjoisessa ja iddssd vdestS germanisoituu sekd ldnnessd
ja eteldssd roomalaistuu. Jdlkimmdisen asukkaat ja heihin sulautu-
neet frankit tulevat ranskalaisiksi sekd ensin mainitun alueen
asukkaat, frankit ja heihin sulautuneet asukkaat tulevat franko-
germaaneiksi, jotka asuttavat Saksaa. Kapetingien aikana em. jako
sdilyy ja frankkiheimo on siis jakautunut kahtia, molemmat sulau-
tuneina alkuperéiigin vdestdihin (joista kehittyy Mauryn oman ajan
Ranska ja Saksa).

TySvdenluokan historiasta kirjoitti 1873 ranskalainen sosialisti
Camille Pelletan. Hdnen mukaansa historia on tySvdenluokan jatku-

20 Julien Havet, Du sens mot ‘romain’ dans les lois franques.
Examen d’une théorie récente par Fustel de Coulanges. RH, tome
2. (1876). s. 121-122.

21 Ibid., s. 134.

22 Ibid., s. 135.

23 Ibid., s. 136. ...la loi salique et la loi ripuaire donnent
le nom de Romain et attribuent le wergeld de cent sous, non
aux affranchis romains seulement, mais & tous les hommes de
nationalité romaine.

24 Alfred Maury, Histoire d’Allemagne par 2Zeller. Journal des
Savants, tome 2. (1873). s. 83.

25 Ibid., s. 92 ja 96.

26 Camille Pelletan, Les associations ouvriéres dans le passé.
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vaa kamppailua hallitsevia luokkia vastaan. Pelletanin mukaan
barbaarit valloittivat keskiajan alussa Galli ja jdivdt sinne
hallitsijoiksi, jolloin roomalaisuus unohtuu. Kédsitydldiset ja

vapaat tulevat myShemmin kommuunien jdseniksi, jotka Pelletanin
mukaan ovat ensimmdisend vapauden péivénkaéo. Niissd ihmiset
yvhdistyivadt taistelemaan oikeuksien puolesta. Kuninkaan liittou-
tumista porvariston kanssa aristokrat&ga vastaan hdn pitdd vaaral-
lisena, koska se johti absolutismiin.

Omana aikanaan hdn vakuutti tydvdenluokan muistavan vanhaa
demokratiaansa, silld myds tyovdenluokalla on urheat esi—isa'gO
jotka hankkivat vapautensa sankarillisen taistelun avulla.
Kommuunissa tySldinen ja omistaja olivat ty&skennelleet yhdessad ja
kuuluneet samaan luokkaan. Mutta Pelletanin omana3fikana on toi-
sin, silld pddoma on tullut erottavaksig&ekijéksi. Tdmdn pohjal-
ta hdn ndkee vallankumuksen jatkuvan. - Kolmannen ta§§vallan
Thiers’in hallituksen Pelletan ndki tydvdestdn vastaisena.

9.3. Renouvier ja Pillon: Monarkia vanhentunut hallintotapa

9.3.1. Renania syytetddn Guizot’n monarkian jatkamisesta

a. Monarkia vain oman aikansa hallintotapa

Doktrinddrien koulukuntaan Pillon katsoo kuuluvan myds Renanin.34
Tdmdn hdn katsoo tutkineen Ranskan historiaa vain ndhddkseen maan
yvhtendisyyden ja oman ajan hallinnon perustang':5 monarkian sekda

syyttdd vallankumousta kuninkaan mestaamisesta. Hianen mukaansa
Renan ehdottaa aristokratian luomista wuudelleen, milld Pillon
viittaa Renanin 1860-luvun kirjoituksiin, sek& historiallisen

oikeuden ja monarkian palauttamista. Koska Renan ndkee juuri
demokratian syyllisend Ranskan poliitiseen ja sotilaalliseen
heikkouteen, ei tdmd Pillonin mukaan nde Ranskalle muuta vaihtoeh-

Paris 18732. s. 6.
27 Ibid., s. 49 ja 59.
28 Ibid., s. 8-9 ja 63.
29 Ibid., s. 10-11.
30 Ibid., s. 12
31 Ibid., s. 73-74.
32 Ibid., s. 153.

33 Camille Pelletan, Questions d’'histoire. Le comité central et
la commune. Paris 1879. s. 78.

34 Pillon, La philosophie de l1’histoire, CP 1874, s. 211.
35 F. Pillon, La philosophie politigque de M. Renan Jjugée par
Mazzini. CP, no: 12 (23 avril 1874). s. 184.
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toa kuin demokratian vastaisen politiikan.36

Ensisijaisesti Pillon pitd&& Renanin virheend t&mdn sitoutumista
monarkiaan. Itse hdn toteaa monarkian olevan vain hallintovdline,
jota tietty aika on kuluttanut Jja joka pitda korvata jollakin
toisella vdlineelld. Monarkia on Pillonin mukaan jo kauan sitten
ggluttanut loppuun tehtdvdnsd, jonka olosuhteet sille mddrdsivdt.

Samoin Ranska on hdnen mukaansa jo kauan sitten lakannut ole-
masta maa, missd on monarkia. Sen pohjalta Ranskaagg el wvoida
perustaa hallintoa, jonka hyvdksyisivdt eri luokat. Aikanaan
monarkian merkitys oli siind, ettd se jatkuvalla taistelullaan
lddninherroja vastaan sai aikaan kansallisen yhtendisyyden. Samal-
la se kuitenkiggvei kehitystd kohti poliittista ja hallinnollista
keskittamista.

Pillon n&dkee vallankumouksen kaikkien edeltdvien liikkeiden
lopputuloksena ja se tulee korvaamaan hdnen mukaansa monarkian.
Hanen oman aikansa yhteiskunnassa voi Chambordin, orleanistien tai
bonapartistien edustama monarkia vain lisdtd turmelusta. Pillon
ndkee valitettavana, etta Rengﬁin kaltainen intellektuelli nédkee
monarkian lddkkeend Ranskalle.

b. Miksi monarkistit eivdt vetoa Caligulaan?

Pillon toteaa monarkistien menneisyyden hallintotavan ohella
vedonneen myds kuninkaiden saavutuksiin. Han kuitenkin Xkysyy,
miksi monarkian puolestapuhujat eivét4?le koskaan vedonneet Caesa-
riin, Syllaan, Néroon tai Caligulaan?

Samaa kysyi mySs tasavaltalainen Quinet. Miksi monarkian puoles-
tapuhujat vetoavat aina esimerkiksi Augustinukseen, mutta eivat
mainitse nimid Tiberius, Caligula, Nero tai Commodus? Tuolloin
aukeaisivat Quinet’n mukaan hirvittdvdt ndkymdt kansalaisten
eteen. Edelld mainitut hallitsijat muodostavat sarjan hirvisitad,

36 F. Pillon, Monarchie et droit historique. CP, no: 34 (25
septembre 1873). s. 113.

37 Pillon, La philosophie politique, CP 1874, s. 185-186. La

monarchie... représente simplement une méthode administrative,
un instrument qui s’est usé avec le temps, et qu’il faut
remplacer par un autre. ...La monarchie, qui depuis longtemps
a épuisé cette part de mission que les circonstances lui
avaient assignée, - la monarchie renversée par une révolution
qui résumait tous les mouvements populaires antérieurs,...(s.
186-187).

38 Pillon, Monarchie, CP 1874, s. 116-117.
39 Pillon, La philosophie politique, CP 1874, s. 186.
40 Ibid., s. 187.

41 Ibid., s. 212.
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jotka Quinet’n ajalta ovat jd&neet huomaamatta.42

Tdllda Pillon ja Quinet halusivat sanoa, ettd monarkia ei ole
ollut pelkédstdd&n mySnteinen hallitusmuoto ja ettd sen vaara Rooman
esimerkkien mukaan on juuri sen mahdollisessa muuttumisessa abso-
lutismiksi.

9.3.2. Kansan aristokratia ottaa vallan tasavallassa

Ainoana oman ajan aristokratiana Pillon ndkee porvariston, jota
h&n kutsuu onnen aristokratiaksi. Seuraavan aristokratian hé&n
ennustaa nousevan kansan keskuudesta ja ty&Sskentelevdn kansan
hyvéksi.

Pillon toteaa, ettd kansan aristokratian nouseminen on vadltt&dm&-
téntd, silld valtiot voivat Qgrustua vain elementteihin, jotka
ovat eldvid ja antavat eldmés. Hdn pitd& vakuuttavana ndkemysta
siitd, ettd historian 1liike tuomitsee Ranskassa monarkian ja
aristokratian instituutiot sekd legitimoi demokratian ja tasaval-
lan. Todelliseen legitimiteettiin on pyritt&vd nimenomaan juuri
rationaalisen oikeuden pohjalta.

Historiasta Pillonin mukaan voidaan oppia se, ettd poliittiset
instituutiot ovat tulos aikakaugelta, jota hallitsevat vaistot,
spontaanisuus ja tietdmdttSmyys. Harkinnan ja keskustelun aika-
kausina on hallinto muutettava vastaamaan yhteis6n muuttuneita
tarpeita. Silloin alkaa kansalle, joka on noussut moraaliseksi
ggemmistﬁksi, demokratian ja tasavaltalaisten perustuslakien aika.

Lopuksi Pillon viittaa vield Tocquevilleen, jonka mukaan suuri
demokratian vallankumous toimii Ranskan keskuudessa. Kaikki sen
ndkevdt. Jos 9. vuosisadalta alkaen seurataan Ranskan historiaa,
havaitaan Tocquevillen mukaan, ettd kaksinainen vallankumous on
vaikuttanut yhteisdssd. Aateli on tullut alemmaksi yhteisdn tika-
Qgilla ja rahvas niilld8 noussut. Toinen laskeutuu, toinen nousee.

My6s Quinet vannoo tasavallan nimeen. H&n toteaa Pillonin tapaan
Ranskan kansan olevan eldvd ja olevan olemassa vain oikeudenmukai-
suuden pohjalta. T&m& oikeudenmukaisuus perustuu yhteen sanaan:
tasavalta. H&an toteaa ndhneensd vapauden syntyvdn, eldvdn ja
kuolevan, syntyvdn uudelleen ja kuolevan sekd syntyvdn jdlleen.
Mutta koskaan h&n ei ole ndhnyt tasavallalle vaihtoehtoa, jonka
mukaan se tuhoutuisi. Kaikki iskut tasavaltaa vastaan sitd vahvis-

42 Edgar Quinet, La République. Paris 1872. s. 256.
43 Pillon, La philosophie politique, CP 1874, s. 188.
44 Ibid., s. 189.

45 Ibid., s. 190.

46 Ibid., s. 190 ja 192.
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tavat Jja mitd enemg%n sitd vastaan hyotkdtddn, sitd heikommiksi
hytkkdykset kdyvat. - Proudhonin tapaan Renouvier yhdisti val-
lankumouksellisuuden latinalqﬁfuuteen, vaikka ei tdysin hyvaksy-
nytkddn rotujen mddrddvyytta.

9.4. Radikaalit kieltdvdt luokkataistelun
9.4.1. Keskittdminen johtaa luokkataisteluun

Mielenkiintoista on, ettd Renouvier ja Pillon ndkevdt Fustel de
Coulangesin ja Renanin tapaan luoklkataistclun uhkana omalle ajal-
leen. Tdmd tukee Ranskan ty&vdenliikettd tutkineen Mossin nédkemys-
td siitd, ettd kokonaisuudessaan ranskalainen tydvdenliike toimi
vyhteisty&ssa tasavaltqéfisten kanssa aina vuosisadan alusta 1870-
luvun lopulle saakka. Vuodet 1848 ja 1871 olivat heikentédneet
tydvdestdd ja se pyrki pdamddriin yhdessd tasavaltalaisten kanssa.
Toisaalta kyseiset vuodet osoittivat Mossin mukaan myds ammattiyh-
distysluonteisen toiminnan epdonnistumisen, ja niin vallankumouk-
gsllisen sosialismin haara syntyi Ranskaan vasta my&hemmin, 1879.

Yhtend vakavimmista uhkista oman aikansa Euroopalle radikaalit
Charles Renouvier sekd Pillon ja myds tasavaltalainen Quinet
pitdvat luokkataistelua. Sen vaikutukset.sfsimerkiksi Renouvier
ndki samanlaisina kuin antiikin valtioissa.

Antiikin valtioihin Renouvier ndkee Fustel de Coulangesin tapaan
syntyneen plebeijin, joka pyrki tasa-arvoiseksi aatelisperheiden
kanssa. T&md@ johti pitkiin Jja usein sietdmdttdémiin kriiseihin
omistajien ja proletariaatin, velkojien ja velallisten v&dlilla.
Vain kyvykkdimmdat kansat eli ateenalaiset pystyivdt Renouvier’n
mukaan luomaan yhden 1lain ja sitésékunnioittamaan sekd luomaan
demokraattisen hallintojdrjestelmdn.

Demokraattinen hallinto on toteutunut Renouvier’n mukaan vain
Ateenassa. Muualla se on tunnettu vain yhtend osana oligarkian,
demagogian ja tyrannian hallintotapojen sarjaa. Té&dssd sarjassa
luokkataistelu on viety loppuun saakka eli girvainvallasta on
siirrytty kansankiihotuksen kautta tyranniaan. Vastaavan kehi-
tyksen Renouvier pelkdd toteutuvan Ranskassa: Luokkataistelun

47 Quinet 1872, s. 254.

48 Charles Renouvier, Le credo des races latines. - Reponse a
nouvelles objectionsa. CP, no: 39 (29 octobre 1874), s. 195.

49 Moss 1976, s. 2.

50 Ibid., s. 5.

51 Renouvier, Lois des états, CP 1875, s. 253.
52 Ibid., s. 249-250.

53 Ibid., s. 250.
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vaikutus moderneissa vapaissa valtioissa on aivan samanlainen kuin
mitd se oli antiikin aikana. Silld voi olla samat seuraukset tai
pikemminkin silld on ollut samat seuraukset ranskalaisten =ilmien
edessd. Oligargian, demokratian ja tyrannian hallintosarjojen laki
on laki, jonka luokkataistelusta suoraan johtavaa sovellug&sta on
voitu Ranskassa seurata Ludvig Filipistd Napoleon III:een.

Samoin ndkevdt my8s Pillon ja Quinet eli 'vaégtoehtoina ovat
heiddn mukaansa joko tasavalta tai caesarismi. Keisarillisen
kuninkuuden vallitessa on olemassa endd vain rikkaita tai ko&yhia
ja té&dllaisen yhteiskunnan Pillon katsocbsolevan menossa kohti
Tocquevillen despotismia eli caesarismia. Samoin uskoo Quinet.
Rooman historia perustanaan h&n katsoi roomalaisuuteen vetoavien
haluavan Ranskan omaksuvan bysantin (despotismin) ennen Ateenaa
(tasavaltaa) ja vievdn Ranskan tasavallan ylitse vanhuuteen ennen
maan kypsda ikaa.

Tdllaisesta politiikasta Quinet haluaa kuitenkin gﬁfoittaa
ranskalaisia, silld se saattaa tappaa Ranskan kokonaan. Samaa
pelkda Renouvier kirjoittaessaan, ettd Roomassa luokkataistelu
vietiin loppuun saakka. Siind olivat vasta%ﬁ?in aateli sekd@ kansa
ja se merkitsi Rooman valtakunnan tuhoa. Ranskan kolmannessa
tasavallassa olivat vaihtoehtoina joko tasavalta tai monarkia,
joista jadlkimmdinen merkitsi kirjoittajille caesarismia. Kansan-
kiihotuksen Jja luokkataistelun avulla ei uskottu voitavan maan
johtavaa aristokratiaa kumota, josta esimerkkind oli Pariisin
kommuuni. Luokkataistelu haluttiin syrjdyttda, koska sen lopputu-
loksena 1870-luvun Ranskassa ndhtiin Tocquevillen tapaan v&hin-
td8@nkin monarkistinen hallitusmuoto. Tasavallan turvaamiseksi
haluttiin siis yhteistydta.

54 Renouvier, Lois des états, CP 1875, s. 253. ...la lutte des
classes est une des plus redoutables. Son action dans les
Etats libres modernes est toute sembable & ce quelle fut dans
l’antiquité, et peut avoir les mémes conséquences. Ou plutdt
elle les a eyes sous nos yeux, et la loi de succession des
formes de gouvernement: oligarchie, démocratie, tyrannie, est
une loi dont nous avons pu suivre, de Louis-Philippe a
Napoléon III, l’application directement amenée par la lutte
des classes.

55 F. Pillon, Le dilemme: caesarisme ou république. CP, no: 24
(18 juillet 1872). s. 372) ja Quinet 1872, s. 258.

56 F. Pillon, ’‘L’Antithése des rois et des peuples. CP, no: 22
(28 juin 1877). s. 340.

57 Quinet 1872, s. 258-259.

58 Renouvier, Lois des états, CP 1875, s. 250.
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9.4.2. Porvariston ja proletariaatin liitto

Huhtikuussa 1875 Pillon kirjoitti osin Quinet’ta siteeraten porva-
riston ja proletariaatin vdlisen liiton puolesta. Han ndkee liiton
valttdmattoémdnd, silld juuri bonapartistilaisen tyrannian tulon
syy oli kyseisen liiton puuttuminen eli jakautuminen sek&d porva-
ristoon ettd proletariaattiin. Vuoden 1875 uusi perustuslaki voi
hdnen mukaansa eldd vain, mik&li kansan ddnioikeutettujen massa ja
vhteisdn taloudellisesti ja &dlyllisesti johtava luokka ovat 1lii-
tossa keskenddn.

Pillonin mulkaan tdmd edellyttdd, cttd porvaristo lakkaa tukemas-
ta proletariaatin vastaista hallintoa Jja ettd proletariaatti
luopuu vallankumouksellisen sosialismin vyleisl&ddkkeestd. Liiton
ehtona on, ettd kaikki luopuvat vdkivallasta ja petollsuudesta
puolustaessaan etujaan ja vaatimuksiaan. Liiton toteutuminen olisi
Pillonin mukaan valttdmdtdntd tasavallan kehityksen turvaggiseksi
ja niin ulkoisten kuin sisdistenkin vaarojen torjumiseksi.

Vaikka kirjoittajat vastustavat luokkataistelun levottomuuksia,
suhtautuvat he kielteisesti monarkiaan. Tdstd kirjoittaa myOs
Louis Blanc. Hdn toteaa osaltaan,: ettd monarkian syntyminen uudel-
leen johtaisi agitaatioon, joka musertaisi Ranskan. Eli kansankii-
hotuksen hédnkin ndkee johtavan Ranskan tuhoon. Tdltd pohjalta my&s
Louis Blanc kirjoittaa kaikkien tasavaltalaisten liiton puolesta.
Sen avulla voidaan p%%Fstaa Ranska vaaroilta, joihin monarkian
synty sen johdattaisi.

1870-1luvulla tasavaltalainen liberaali Monod hySkkdsi Fustel de
Coulangesin historian monarkia -kdsitystd vastaan. Tasavaltalaiset
ja radikaalit Renouvier ja Pillon jatkavat osaltaan Proudhonin
sekd Lacroix’n ja Guyot’n esittdmdd kdsitystd, jonka mukaan Rankan
porvaristo on luopunut historiallisesta, vallankumouksellisesta
osastaan Ranskassa.

Kriittisen  historiankirjoituksen aloittajana pidetty Monod
haluaa osoittaa Guizot’n ja Thierryn ajaneen perustuslaillisen
monarkian asiaa omassa historiankirjotuksessaan. Etenkin hé&n
hytkkédsi Fustel de Coulangesia vastaan, jonka leimasi abbé Dubos’n
roomalaisuuden jatkajaksi. Monod itse pitdd monarkian kannattajien
historiankirjoitusta yksipuolisena ja hdn haluaa myds kieltaa
monarkian sopivuuden oman aikansa hallitusmuodoksi. Monod’n aate-~
veli Julien Havet taas osaltaan kieltdd Fustel de Coulangesin
ndkemyksen rotujaon syrjdyttdmisestd frankkien laissa. Hédnen
mukaansa lait osoittavat rotujaon vallinneen ja samalla se on
hdnelle todistus siitd, ettd roomalainen perinne eli keskitetty
monarkia yksistddn ei ole jatkunut Galliassa.

Tasavaltalaisten liberaalien tapaan my6s radikaalit kieltavdt
jatkuvuuden k&dsitteen frankkivaltakunnassa. Samalla he haluavat

59 F. Pillon, L’Alliance de la bourgeoisie et du prolétariat. CP,
no: 9 (ler avril 1875). s. 153.

60 Louis Blanc, La situation. Angers 1873. Deux Lettres de Louis
Blanc. Teoksessa Discours 1847-1881. Paris 1882. s. 21.
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osoittaa, ettd historiassa vallinnut monarkia on ollut oman aikan-
sa hallitusmuoto ja omalle ajalleen ominainen, kun taas kirjoitta-
jien oma aika tarvitsee cmaa aikaa vastaavat hallitusmuodot. T&lla
he haluavat kumota historian kdytén todisteena maalle ominaisesta
hallitusmuodosta. Renouvier ja Pillon hyd&kkdsivdt etenkin Guizot’a
ja Thierryd sekd Renania vastaan.

Historian kieltdmisestd huolimatta kirjoittajat eivdt sulje pois
Rooman aikaisen kehityskaaren toteutumista my8s Ranskassa. Kansan-
kiihotuksen ja luokkataistelun peldtdan johtavan tiukasti keskite-
tyn, Tocguevillen ja Fustel de Coulangesin teorioiden mukaisen
monarkian syntyyn. Té&m& ja taustalla oleva Pariisin kommuunin
pettymys saa kirjoittajat painottamaan yhteisty&td luokkataistelun
kustannuksella. Tdlld tavoin uskotaan saavutetun tasavallan sdily-
vdn parhaiten. Renouvier ja Pillon aina Louis Blancia mydten
toteavat kaikkien tasavaltalaisten liiton tarpeellisuuden. Varsi-
nainen kumouksellinen ranskalainen ty6vdenliike alkaa Mossin
mukaan vaikuttaa vasta 1870-luvun lopulla.
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D. RANSRALAISET RIISTAVAT SARSAN GERMAANISEN VOIMAPOLITIIRAN

10. KAHDEN SAKSAN ONGELMA

10.1. Preussista tulee suurvalta
10.1.1. Hajanainen Saksa yhdistyy

Ranskan ja Englannin tavoin Saksa ei ollut edennyt kohti kansal-
lista, keskitettyd monarkiaa, vaan oli jakaantunut useihin, keisa-
ristaan ldhes riippumattemiin valtioihin. Westfalenin rauhassa
1648 Saksan keisari oli ollut pakotettu tunnustamaan alueensa
ruhtinaat suvereeneiksi hallitsijoiksi, Jjoilla oli oikeus solmia
liittoja paitsi keskenddn, mySs ulkovaltojen kanssa. Vuonna 1815
Wienin kongressissa voittajavaltiot p&ddttivdt Itdvallan johtaman
heikon Saksan liiton perustamisesta. Liitto ei kuitenkaan edusta-
nut kansal}isia pyrkimyksid, vaan puolusti pikemminkin ruhtinaiden
oikeuksia.

Hajanaisuus oli merkinnyt Saksalle pitk&dd valtiollisen heikkou-
den tilaa ja se soti 1800-luvun kansallisuusperiaatetta vastaan,
jonka mukaan kaikkien samaan kansallisuuteen kuuluvien ihmisten
tuli muodostaa oma valtio. Toisaalta hajaannus oli ndhty malliesi-
merkkind germaanisesta vapaus-kdsitteestd ja desentralismista.

Keskitettyd hallintotapaa edustava Preussi nousi Itdvallan
kilpailijaksi asemasta Saksan johtavana valtiona. Vuonna 1864
Itdvalta ja Preussi vield valtasivat yhdessd Tanskalta Schlesvig-
Holsteinin, mutta alueen jakamiiesta syntyneen riidan takia ne
joutuivat 1866 keskenddn sotaan.” Sodassa Pohjois-Saksan valtiot
olivat tukeneet Preussia, muut Itdvaltaa. Slesvig-Holstein tuli
Preussin omistukseen, Itdvallan johtama Saksan liitto purettiin ja
vuotta mydhemmin, 1867, Preuss% perusti johdollaan Pohjois-Saksan
liiten. Preussi oli yhdistdnyt™ valtaosan Saksan ruhtinaskunnista

1 William Harvey Maehl, Germany in Western Civilization. Alabama
1979. s. 308 ja 310.

2 william Carr, A History of Germany 1815-1949. London 1969. s.
115.

3 Saksan yhdistymistd oli tukenut sen henkinen kasvu. Valtiolli-
sesti hajanaisena se oli vield 1600- ja 1700-luvuilla jalji-
tellyt Ranskaa, mutta pyrki sittemmin tavoittamaan etevadmpina
pidetyt naapurit, Ranskan ja Englannin. (Kemildinen, Kansalli-
sen tehtdvdn ajatus historiassa. Historiallinen aikakauskirija
no: 1, 1980. s. 3.) Keskisddty oli voimistunut Saksassa 1700-
luvulla ja loi osaltaan perustaa maansa itsendiselle kulttuu-
rille. Kirjallisuudessa romantikko F.G. Klopstock (1724-1803)
ja Sturm und Drang-kausi olivat kdannekohtia: Saksa etsi omaa
ilmaisuaan. (Jorma Tiainen, Schillerin ja Goethen suhde Napo-
leoniin ‘porvarillisen julkisuuden’ k&dsitteen valossa. Jyvas-
kylédn yliopiston historian laitos. Yleisen historian tutkimuk-
sia 1. Jyvadskyla 1972. s. 13 ja 16. )
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yhdeksi liitoksi.

1800~luvun alkupuolella Saksasta tuli henkisesti Euroopan johta-
va valtio ja vuosisadan jdlkipuoliskolla se oli sitd myds fyysi-
sesti. Uusien, Italian ja Saksan kansallisvaltioiden synty lisdsi
osaltaan jadnnitystd Euroopassa. Voimakkaan saksalaisen nationalis-
min, pangermanismin ohella , vaikuttavia virtauksia olivat myG&s
panlatinismi ja panslavismi. Ranskan osalta Saksasta tuli vartee-
notettava uhka.

10.1.2. Historiankirjoitus Saksan yhdistymisen tukena

Kansalliseen yhtendisyyteen pyrkivd historiankirjoitus voimistui
Euroopassa etenkin 1800-luvun alussa Ranskan vallankumouksen ja
Napoleonin sotien herdtt&mdnd. Ristiriidat kdrjistyivdt eri kanso-
jen wvdlilld ja pohdittiin, miten kansa oli syntynyt ja mista
tekijoistd se muodostuu. Brockhausen tietosanakirja wvuodelta 1822

mddrittelee kansan, ’‘Nationin’, perustaksi yhteisen syntyperdn ja
kielen, kun taas '‘Volk’ liitettiin valtioon. Onnellis%mpana ndh-
tiin tilanne, jossa valtion ‘Volk’ muodostaa ‘Nation’.~ - Keskei-

send perustana kansalle oli my6s mm. yhteinen alue, hallitsija,
kieli, uskonto sekd kulttuuri tmv. Kansallisuusperiaatteen pohjal-
ta kansan oikeutena ndhtiin vyhtendinen alue. N&md periaatteet
olivat ristiriidassa hajanaisen Saksan kanssa.

Vuosisadan lopulla ’‘Nation’ termiin 1liittyi rodullinen leima.
Sen perustana ndhtiin myds korkea kulttuurin taso, silld ainoas-
taan sen my6td voi syntyd tietoisuus omasta kansallisuudesta.
MyShemmin syntyperdd ja kieltd ei endd ndhty kansan valttdmattoma-
nd perustana, vaan huomio kohdistui muihin seikkoihin, esimerkiksi
historiallisiin tekijdihin. Erityisesti ranskalainen Egnest Renan
painotti kansalaisten subjektiivisen tahdon merkitysta.

Rodun ja kansallisuuden kannalta oli tullut t&drkedksi romantii-
kan vaikutus historiankirjoitukseen, silld se sai ihmiset kiinnos-
tumaan omasta kansallisuudestaan ja historiastaan. Se vaikutti
osaltaan my6s tieteen l&ytdmdn evoluutio-ajatuksen yleistymiseen,
jonka avulla esi-isien hyviksi havaitut ominaisuudet voitiin tuoda
oman ajan kansalaisille. Merkittdvimmdksi vaikutus muodostui
Thompsonin mukaan Saksassa, missd historioitsijat vaArittivat
voimakkaasti Pyhdn saksalais-roomalaisen keisarikunnan ja teuto-

4 Prosper Vallerange, Le panlatinisme. Confédération gallo-lati-
ne et celto-gauloise. Alliance fédérative de la France, la
Belgique, l’Angleterre, l’Espagne, le Portugal, 1l’Italie, la
Grece. Paris 1862. s. 2.

5 Aira Kemildinen, Kansallistietoisuuden ja kansa-kdsitysten
kehitys ’Nation’ Jja ‘nationalismi’ -sanojen valossa. Eripai-
nos: Turun Historiallinen Arkisto XVII. s. 254.

6 Kemildinen, Kansallistietoisuus, s. 255-257.

7 Lund 1962, s. 248.
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nien ihanteellisuutta.8 Saksassa kehitettiin 1800-luvun alkupuo-
lella niin historiantutkimuksen metodologiaa kuin mySs historian-
tutkimuksen kdyttdmistd cmien kansallisten tarkoitusperien hyvak-
si.

Saksan kriittisen historiankirjoituksen uranuurtajana pidetdan
Barthold Georg Niebuhria (1776-1831) sekd Leopold von Rankea
(1795-1886). Nationalistiset historiankirjoittajat kritikoivat
Ranken kriittisyyttd,todetessaan, ettd historiankirjoittaja ei voi
‘sammuttaa’ itseddn.

Saksalainen kriittinen historiankirjoitus vaikuutti mySs muissa
Euroopan maissa, esimerkiksi Gahriel Monod’n tutkimuksissa Rans-
kassa.

Romantiikan yksi tunnetuimmista historiankirjoittajista Saksassa
oli Johan Gottfried Herder (1744-1803). Herder gﬁ}kasi, etta
saksalaisten kansalliset piirteet saattavaEl kadota - hdn ei
pitédnyt niiden pysyvyyttd itsestddn selvdna. Hdan katsookin, ettd
historian tehtdvdnd on 1l6ytdd yhtendisyys lukuisten maailmantapah-
tumien erilaisten Easiasioiden keskeltd ja oivaltaa jatkuvan
kehityksen periaate.

Filosofi Johan Gottlieb Fichte (1762-1814) sekd kirjailija ja
historianprofessori Ernst Mortz Arndt (1769-1860) tulivat tunne-
tuiksi Saksan nationalismin puolestapuhujina ja Napoleonin vastai-
suuden lietsojina. Fichte loi pohjan Saksan nationalismille pu-

8 Thompson, James Westfall (Ed.), A History of Historical Wri-
ting. Volume II. Fifth Printing. New York 1962. s. 229.

9 Vrt. Rytkénen s. 67 ja Viikari s. 71.

10 Herder valitti Saksan kansallisen eldmdn katkeamista keskia-
jalla sen hajotessa pieniin ruhtinaskuntiin ja jd&ddess&@ kehi-
tyksessd muiden kansojen jdlkeen. Mutta hdn kehottaa saksalai-
sia olemaan alkuperdisid ja kirjoittamaan omalla kielell&én,
silld kirjallisuus ja taide yhdessd kielen ja kansallisen
kultuurin kanssa ovat kehittyneet luonnon prosessina. (Thomp-
son 1962, s. 137.)

11 Kemildinen 1964, s. 78
12 Thompson 1962, s. 134.

13 Fichte painotti erityisesti kielen merkitystd. Hdnen mukaansa
suurista sivistyskansoista Saksa oli ainoa, joka oli sdilytta-
nyt alkuperdisen eldvdn ja puhtaan kielensd, jossa jokainen
sana ilmaisee kielitajulle ja hengelle ajatuksen alkuperdista
olemusta. T&amdn ansiosta vain saksalaiset pystyivdt Fichten
mukaan ajattelemaan oikein ja todellisesti. Sen sijaan sekoit-
tuneet uuslatinistiset eli romaaniset kielet ilmaisivat aja-
tuksia vain ulkoisesti niin, ettd kielitaju ei niitd ymméarra.
(Arvi Grotenfelt; Uuden ajan filosofian historia II. Saksan
systemaattisen filosofian valta-aika. Helsinki 1938. s. 210-
211.)
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heellaan ‘Reden an die deutsche Nation’.13

Fichten puheiden tarkoituksena oli ollut nostaa saksalaiset
Napoleonia vastaan 1807-1808. Puheissa tuli esille Fichten ké&dsitys
Saksan kansan.lfrikoisluonteesta ja sen maailmanhistoriallisesta
merkityksestd. Arndt sepitti puolestaan isdnmaallisen laulun
‘Was 1ist des Deutschen Vaterland’. Siind kysytddn, missd ovat
Saksan rajat Jja vastataan, ettd kaikkialla miss&d Saksan kieli
kaikuu. N&din esitetyt Saksan rajat ja kansan l?ginneisyys heratti-
vat drtymystd ja pelkoa erityisesti Ranskassa.

Friedrich Hegel (1770-1831) loi oman merkittdvdn kehitysteorian.
Sen mukaan erilaiset olemisen muodot seuraavat lenkkeind toisiaan
‘maailmanhengen’ kehityksessd. Kehitys tapfgtuu loogisen valttéa-
mattdmyyden mukaan ja historia seuraa sitd. Hegelin filosofiassa
hengelld oli suuri merkitys ja hdn katsoi sen olevan aina aikakau-
den johtavalla valtiolla - omana aikanaan Saksalla. Hegelin merki-
tys tuleville ajattelijoille oli suuri ja Saksan historiankirjoi-
tuksessa hdnestd tuli preussilaisen koulukunnan joka Egrosti
Preussin asemaa Saksan valtioiden johdossa - &lyllinen isa.

Parhaiten tunnettu saksalaisen historiankirjoituksen preussilai-
sen koulukunnan edustaja oli Heinrich von Treitschke (1834 -96).
Hdn oli opettaja, poliittinen agitaattori ja myds historioitsija.
Ha&nen pddmddrdnddn oli Preussin johdolla yhdistetty Saksa ja hén
sarnasi sen voimasta ja ylpeydestd sekd ei-saksalaisten rodull'§
sesta alempiarvoisuudesta ja suvullisesta heikentymisesta.
Vuonna 1874 Treitschke kutsuttiin Berliinin yliopiston opettajak-
si. Saksalainen nationalismi sai vahvan latauksen hdnen luentosa-
leissaan. Hdnelle ikuinen righa 0li illuusiota, jota voivat kan-
nattaa vain heikot luonteet.

Keinoina Saksan yhtendisyyden toteuttamiseen Treitschke nédki
sodan. Hanelle sota oli politiikkaa ja maailman radikaali paran-
nuskeino, joka oli syggyttényt kaikki ajan valtiot. Ilmidn& hé&n
piti sotaa ikuisena. Sota o0li h&dnelle myds oikeudenkdynnin
muoto, Jjonka kautta valtiolliset vaatimukset toteutetaan mySs

14 Grotenfelt, s. 210-211.

15 Gunnar Aspelin, Ajatuksen tiet. Yleinen filosofian historia.
Porvoo 1963. s. 420.

16 Lund, s. 248.
17 Thompson 1962, s. 205.
18 Ibid., s. 223.

19 Louis L. Snyder (ed.), Documents of German History. New Jersey
1958. s. 259 ja 261.

20 Keijo K. Kulha, Heinrich von Treitschken kédsitys sodasta.

Yleisen historian laudatur-tyd. Jyvdskyld&n Kasvatusopillisessa
korkeakoulussa 1965. s. 13-14.
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kulttuurikansojen keskuudessa.21

Treitschke kuului ns. piensaksalaisiin, jotka halusivat yhtendi-
syyttd Preussin johdolla. Piensaksalaisten rinnalla olivat suur-
saksalaiset, jotka puolestaan halusivat yhtendisyyttd Itdvallan
johdolla. Kilpailussa heiddn wvdlillddn piensaksalaiset saiva&
merkittdvan voiton 1866, jolloin Preussi voitti Itdvallan.
Teutoneita, saksalaisen rodgg etujoukkoa, alkoi Saksassa painottaa
Johannes Voigt (1786-1863). Hidn kdsitteli voimakkaiden teutonien
suorittamaa Preussin valloitusta ja heid&n valtaansa. Teutoniajat-
telua toi esiin my&s Wilhelm von Giesebrecht (1814-89). Hd&n tahtoi
osoittaa, ettd kerran oll&& voimakas Saksan keisarikunta voidaan
vield synnyttdd uudelleen.

10.2. Keskitetty Preussi ei edusta germaanista ihannetta
10.2.1. Quinet: Preussi on itsevaltainen

Itsevaltaisesti hallitun Perussin nousu Saksan Jjohtajaksi tuli
ongelmaksi ranskalaisille saksalaisuuden ihailijoille. Ensiksikin
Preussi edusti sentralismia, kun taas staé&lilainen ihanne, haja-
nainen Saksa pienine valtioineen o0li edustanut desentralismia.
Toiseksi Saksa oli nousemassa myS8s ulkopoliittiseksi uhkaksi, mitd
osoittivat maan historioitsijoiden ja filosofien kirjoitukset sekd
Preussin kdytdnndn 1860-luvun politiikka. Ulkopolitiikassa kysymys
kdrjistyi etenkin Saksan voitollisen 1870-71 sodan jdlkeen.

Kysymyksen kahdesta, keskitetystd ja hajautetusta Saksasta eli
ns. Saksan draamasta, toi keskusteluun ranskalainen historiantut-
kija Edgar Qu%ﬁ$t vuonna 1867 ilmestyneessd kirjasessaan ’‘France
et Allemagne’. Han kdsitteli mySs Saksan muodostamaa uhkaa.

Quinet katsoo Preussin alunperin olleen puolueeton ja kosmopo-
liittinen, mutta muuttaneen politiikkaansa kiivaan ja raivoisan
nationalistiseksi. Lisdtdkseen hallitsijan valtaa se halusi lykata
oman vdestdnsd vapautta. KaiS%i Preussissa t&htdd Preussi -johtoi-
sen Saksan yhtendisyyteen, mikd voidaan pelkisE%é Quinet’n
mukaan yhteen lauseeseen: la Grandeur de l’Allemagne.

Quinet’n mukaan Preussin keinot yhtendisyyden saavuttamiseksi
eivdt ole sopusoinnussa germaanisten periaatteiden kanssa: germaa-
ninen vapaus ja itsevaltius ovat ristiriidassa keskenddn. Edelleen
Quinet kuitenkin tunnustaa germaanisuuden aseman todetessaan, ettd

2T Ibid=, si. 15,

22 vViikari 1983, s. 71.

23 Barnes 1963, s. 210.

24 Thompson 1962, s. 192-193.

25 Digeon 1959, s. 26.

26 Edgar Quinet, France et Allemagne. Paris 1867. s. 4.

27 Ibid., s. 6.
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Ranskan saamat henkiset periaatteet ovat saman rodun aikaansaamia,
joka Quinet’n omana aikana alistaa kansaansa diktatuuriin. - T&ss&a
hdn yhdistda siis +wvapauden je kansalliskokouset germaaniseen
perinteeseen, mutta kieltdd niilld olevan merkitystd Preussissa.
Ulkopolitiikassa hdn ndkee Saksan pelottavan yhtendisyyden kehit-
tyneen hitaasti, koska Preussi uskottomana germaanisille ajatuk-
sille ei ole uskaltanut toimia nopeammin: se on peldnnyt joutuvan-
sa vastfgusten vapauden ja Ranskan vallankumouksen periaatteiden
kanssa.

Oman aikansa kysymyksend Quinet ndki sen, pystyykd Preussi
kitk§§één poliittisen despotisminsa avulla Saksan suuret ajatuk-
set. - Saman kysymyksen esitti vuotta myShemmin myds monarkis-
tien johtavana poliitikkona pidetty Albert de Broglie: gainka kay
Euroopan vapauden, jos Saksa yhdistyy Preussin johdolla?

10.2.2. Proudhon: Uhkana germaaniset lihansy&jdrodut

Saksaa kdsitteli kirjoituksissaan myds Pierre Joseph Proudhon. Héan
hydkkdsi 1867 ilmestyneen toksensa liiteosassa (appendice), Saksaa
ja myds Englantia vastaan. Saksaa hdn piti sotilaallisena, Englan-
tia taloudellisena uhkana maalleen. Sisdpolitiikassa hdn oli
jakanut yhteiskuntaryhmdt latinalaisiin sekd@ germaanisiin rotuihin
(liku 6.5.3.) ja samoin hdn teki my&s kansakuntien vdlilld erotten
ne latinalaisiksi ja germaanisiksi roduiksi. Ensinmainittuja
Proudhon piti kasvissy®jdrotuina ja jdlkimmdisid lihansyd&ja- eli
ahmivina rotuina.

Germaaniset eli ahmivat rodut ovat hd&nen mukaansa ty&skennelleet
enemmdn kuin muut sekd tdmdn seurauksena myds organisoituneet
paremmin riistdmddn muita. Lihansydjdrotuina Proudhon pitdad eten-
kin saksalaisia ja englantilaisia. Esimerkiksi englantilaiset ovat
Proudhonin mukaan suuria tyéntekijéité, mutta samalla myds suuria
riistdjid, jotka sydvat maapalloa. Tdtd osoittavat englantilai-
set opit kuten matlhusianismi, materialismi, positivismi, sensua-

28 Ibid., s. 5 ja 7.

29 Ibid., s. 1l1. La grande question est de savoir si le mouvement
d’idées produit par la race allemande, et qui se résume dans
ce mot: grandeur spirituelle, sera extirpé par le despotisme
politique; si cette nation sera poussée par la violence & des
plagiats stériles, si elle oubliera et reniera en un jour ce
qui a fait jusqu’ici sa gloire; ou si la vie morale déposée
dans ses poé&mes et ses philosophies ne passera pas en partie
dans son avenir politique.

30 Albert de Broglie, La diplomatie et le droit nouveau. Paris
1868. s. xviii.

31 Proudhon 1867, s. 234 ja 236.

32 Ibid., s. 238-239.
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lismi ja utilitarismi.>?2

Latinalaisia Proudhon taas pitdd maltillisempina rotuina. Mal-
tillinen tyytyy vd@hempddn ja eldd mielikuvituksessaan ennemmin
kuin yltadkyllédisyydessa sekd vaikeuksissa. Se myds liikkuu vahem-
mdn. T&ll6in siirtolaisuutta ja kolonialismia on Proudhonin mukaan
vdahemman . Malg%llisia rotuja ovat esimerkiksi roomalaiset ja
kreikkalaiset.

Proudhon yhdist&d& siis tydvdenluokan sekd@ roomalaiset ja kreik-
kalaiset latinalaisiin kansoihin. Ndihin hd&n my&s samaistaa mita
ilmeisimmin aiempien mielipiteidensd perusteella myds ranskalai-
set, vaikka ei heitd@ erikseen mainitse tdssd yhteydessd. Porvaris-
ton sekd englantilaiset ja saksalaiset hdn samaistaa germaaneihin.
Yleisend pyrkimyksend Proudhonilla on sisdpolitiikassa saada valta
latinalaisille, joiden avulla yhteiskuntaa voidaan kehitt&da siten,
ettd tydvdenluokan asema paranee.

Samoin Proudhon ndki my&s ulkopolitiikassa: hdn haluaa puolustaa
latinalaisten rotujen arvoja noygemassa olevaa germaanista Itdval-
lan ja Saksan uhkaa vastaan. Proudhon toteaa Ranskan wusein
kutsune@g oikeutta avukseen germaanisen machiavellismin ja aseiden
edessa. Englannin Proudhon ndki etenkin taloudellisena uhkana,
jota hé§6haluaa Ranskan tasapainottavan merenkulkunsa ja kauppansa
avulla. Toisaalta Proudhon haluaa maansa turvaavan rajansa myds
Espanjaa ja Italiaa vastaan sekd Vendjda vastaan.

33 Ibid., s. 236.

34 Proudhon, joka kirjoitti ennen Saksan yhdistymistd, naki
ensisijaisena uhkana Itdvallan.

35 Proudhon 1867, s. 6.
36 Ibid., s. 18.

37 Ibid., s. 18-19.
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11. YHDISTYNYT SAKSA UHKA RANSKALLE
11.1. Sodan j&dlkeen herdd saksalaisvastaisuus Ranskassa

Valtapoliittisesti Ranska oli heikentynyt 1800-luvun kuluessa.
Ulkopoliittista voimaa heikensi my8s Ranskassa keisarikunnan
aikana (1852-1870) esiintynyt sisdinen rauhattomuus. Napoleon
III:n pyrkimys k&&ntd&8 huomio sisdpolitiikasta ulkopolitiikkaan ja
Bismarckin taitava ulkopolitiikka saivat Ranskan Jjulistamaan
itselleen tappiolliseksi osoittautuvan sodan Saksalle (luku
i A s 1S

Tasa&altalainen Ranska solmi Saksan kanssa Frankfurt am Mainissa
rauhan 1871. Siind Ranska luovutti Saksalle Elsass-Lothringenin ja
maksoi sotakorvauksia viisi miljoonaa frangia. Samalla Pohjois-
Saksan liitto muutettiin Saksan keisarikunnaksi ja Wilhelm I
huuudatettiin Versailles’ssa yhtendisen Saksan keisariksi.

Sodan j&dlkeen herdsi voimakas nationalismin tunne Ranskassa sekda
vihamielisyys Jja revanshi -vaatimukset Saksaa kohtaan. Vallitsi
voimakas, tunteellinen antigermanistinen henki. Omaa sisdistéd
voimaa,pyrittiin parantamaan tehostamalla armeijaa ja alkeiskoulu-
tusta. Germaanisuus samaistettiin nyt ensisijaisesti Saksaan ja
suhtautuminen siihen muuttui kielteiseksi. Erityisesti germaani-
suutta vastaan hydkkdsivdt 1870-luvun alun kirjoituksissaan histo-
rioitsijat Numa Denis Fustel de Coulanges sekd@ Ernest Lavisse.
Germaanien vastustajat saivat edelleen frankit-gallit  -kysymyk-
seen pohjautuvassa keskustelussa vastaansa etenkin Gabriel
Monod’n.

11.2. Germaanit sivistymdttdmia
11.2.1. Fustel de Coulanges: Saksan ihailu syy
Ranskan historiankirjoituksen heikkouteen

Fustel de Coulanges oli ndhnyt sis&dpolitiikan syynd Ranskan 1800-
Juvun historiankirjoituksen heikkouteen. Toisena syynd h&n ndki
siihen ulkomaiden, etenkin Saksan ihailun. Kirjoituksillaan hén
hydkkdd ei vain Quinet’n tapaan Preussia, vaan koko germaanista
Saksaa vastaan sekd& haluaa kohottaa ranskalaisten kansallistunnet-
ta.

Hdnen mukaansa saksalaiset 3ja Saksaa ihailleet ranskalaiset
historiankirjoittajat ovat halunneet tehd& germaanien keskiaikai-
sesta valloituksesta ranskalaisen yhteiskunnan ainutlaatuisen
alkuperdn. Siitd& on tullut historioitsijoille ja v&kijoukoill
perusta koko feodaaliselle hallitusmuodolle ja ancien régimelle.
Germaanirotu on n&hty koko Ranskan ja vapauden perustana. Vanhat
gallialaiset taas on esitetty laiskoina, typerind, rikollisina

1 Carr 1969, s. 169-170 ja David Thomson, France: Empire and
Republic 1850-1940. Selected documents. London Jja Melbourne
1968. s. 13.

2 Fustel de Coulanges, L’'Invasion, RDM 1872, s. 241.
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sekd halveksittuina Jja ranskalaisia on syytetty ka%kista levotto
muuksista, joita Saksan ja Ranskan vdlilld on ollut.

Ranskan historiankirjoituksess2 on ollut Fustel de Coulangesin
mukaan saksalaisuuden ylistystd etenkin viidenkymmenen viimeisen
sotaa edeltdneen vuoden aikana eli kautena, joka alkaa hé&dnen
mukaansa Napoleonin keisarikunnan 1815 tuhoutumisen j&dlkeen.
Historiankirjoituksen heikkoudesta h&n syytt&d&8 etenkin liberaale-
ja, joiden motiivina h&n ndkee vihan keisarikuntaa kohtaan, jonka
vuoksi ,liberaalit alkoivat ihailla naapurimaita, Englantia ja
Saksaa.  Englanti on ndhty viisaana, vapaana ja menestyv&na.

Thailu on Fustel de Coulangesin mukaan kohdistunut my&s Saksaan,
joka on hdnen mukaansa nahty tyoteliddnd, siveellisend, dlykk&dna,
ul jaana, epditsekkdand ja voimakkaana. Historiankirjoitgksen tarve
ihailla on ollut voimakkaampi kuin kriittisyyden tarve.

Fustel de Coulanges hytkkdsi mySs Saksan historiankirjoitusta
vastaan, josta on tullut osa Saksan politiikkaa. Siind on yhdis-
tetty wvalistus Jja sota. Saksalaisten ominaisuuksiksi Fustel de
Coulanges itsekin mainitsee k&rsivdllisyyden, rakkauden ja todel-
lisen patriotismin, joiden pohjalta h&n ndki saksalaisten histori-
oitsijoiden mquostavan organisoidun armeijan, jolla on johtajansa
ja sotilaansa. Saksalaisia historioitsijoita h&n ei kuitenkaan
mainitse nimelta.

Tilanne Ranskassa on Fustel de Coulangesin mukaan muuttumassa
paremmaksi. H&n katsoi, ettd tyhjdnpdivdisestd ulkomaiden ihailus-
ta ollaan pddsemdssd eroon, ja ettd on uskallettu aukaista silmdt
sekd katsoa muiden puutteita ja omahyvdisyyttd. Tédstd esimerkkind
h&n mainitsi historioitsijan ja Ecole Polytechnicienin opettajan
Jules Zellerin Origine de L‘Allemagne et de l’Empire germanique
-teoksen. Fustel de Coulangesin mukaan onkin oikeutettua, etta
ranskalaiset lopultakin vastaavat hydkkdyksiin ja kumoavat valheet
sekd puolustautuvat saksalaismielisten ranskalaisten ja saksalais-
ten historiaan perustuvia ndkemyksia vas;aan sekd kohottavat
kirjoituksillaan Ranskan kansallista tuntoa.

3 Fustel de Coulanges, La Maniére, RDM 1873, s. 242-243.

4 Cet engouement date de 1815. Notre école libérale, en haine de
l’empire qui venait de tomber, s’éprit d’un gout trés vif pour
ceux qui s’étaient montrés les ennemis les plus acharnés de
l’empire, c’est-a-dire pour l’Angleterre et pour l’Allemagne.
A partir de ce moment, les études historiques en France furent
dirigées tout entiéres vers la glorification de ces deux pays.
(Fustel de Coulanges, La Maniére, RDM 1873, s. 241.)

5 Fustel de Coulanges, RDM 1873, La maniére, s. 241.
6 Ibid., s. 244-245.

7 Ibid., s. 248 ja 251.
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11.2.2. Zeller: Saksalaiset ovat hydkkddjédkansaa

Jules Zeller hydkkdsi intomielisesti Saksaa vastaan. Hdnen mukaan-
sa Saksan maantieteelliset rajat ovat epdmddrdiset kuten myds sen
kansallinen alkuperdkin. Heiddt 1lasketaan indoeurooppalaisiin
kuten gallitkin, mutta indoeurooppalaisen rodun eri haarojen
tutkimus on antanut tieteelle8Zellerin omana aikana sdvyn, Jjoka ei
voi vahvistaa tieteen asemaa.

Germaanien kuuluisa invaasio Galliaan aloitti Zellerin mielesta
pitkdn taistelun teutonien ja gallo-roomalaisten v&dlilld. Se on
saanut &rilaisia muotoja eikd ole pddttynyt vield Zellerin omana
aikana.

Zeller vaatii teoksessaan, ettd ranskalaisten on kumottava
ndkemykset keskiajan invaasiosta Rani%an hallinnon perustana ja
rodullisen kehityksen alkuunpanijana. Fustel de Coulanges kat-
soo, etta Zelleri?lteos aloittaa uuden aikakauden Ranskan histori-
ankirjoituksessa.

11.2.3. Germaanit olivat kehittymdttémia
a. Germaaneilla ei ollut heimohallintoa

Fustel de Coulanges ja Zeller haluavat esittdd keskiajan germaa-
nit, Jjotka heille edustivat oman ajan vihollisia saksalaisia,
mahdollisimman kielteisesti.

Fustel de Coulanges itse hy6kkdda 1875 germaaneja vastaan ndhden
ndiden jo vanhassa Germaniassa olleen sivistymdttémida. Siella
germaanit eivdt hdnen mukaansa muodostaneet minkd&dnlaista laajem-
paa ryhmittymdd, jolla olisi ollut yhteenkuuluvuuden tunnetta. He
olivat tietdmdttdmid niin keskitetystd hallinnosta kuin federalis-
mistakin. Germaanit muodostivat noin 40 heimoa, Jjotka olivat
tdysin itsendisid ja joiden vdlillad ei oll%E vhdistdviad siteita.
Lisdksi he olivat usein sodassa keskendén. Indoeurooppalaisiin
kuuluvista roduista Fustel de Coulanges katsoi germaanirodun

8 Jules Zeller, Origines de l’Allemagne et l’Empire germanique.
Histoire d’Allemagne. Paris 1872. s. 35-36.

9 Ibid., s. 53.

10 Ibid., s. 271.

11 Fustel de Coulanges, La Maniére, RDM 1873, s. 249.

12 Fustel de Coulanges 1875, s. 284. C’est qu’ils ne formaient
pas un corps de nation. Il n’existait entre eux aucune sorte
d’unité. Ils ignoraient, non seulement la centralisation, mais
meme le fédéralisme. Ils étaient une quarantaine de peuples

absolument indépendants et sans liens, et ils se faisaient
souvent la guerre pour se disputer le sol.

13 Ibid., s. 284.

183



kehittyneen viimeisimpén'&i.l3

Rooman keisarikunnan aikaisissa poliittisissa instituutioissa
sen enempdd kuin rcduissakaan Fustel de Coulanges ei nde eroja:
Gallit jalgermaanit ovat elédneet vastaavien instituutioiden alai-
suudessa. Toiseksi Fustel de Coulanges toteaa, ettd ensimmdisel-
1ld vuosisadalla germaaf§illa ei endd8 ollut antiikin kirjoittajien
mukaan heimohallintoa.

Han myds kieltdd keskiajan alun historioitsijoita siteeraten
germaaneihin yhdistetyn vapauden k&dsityksen. Se ei ollut verratta-
vissa monarkian hallinnon alaisilleen suomaan vapauteen. Itseasi-
assa Fustel de Coulanges katsoo monarkian olleen germaanienkin
hallintotapa. Mikd&dn ei keskiajan E%rjoituksissa Fustel de
Coulanges’'n mukaan muistuta tasavaltaa, vaan monarkian alaisuu-
desssa jdrjestettyjen kokousten aseman h&dn toteaa jd&dneen véhéi7
seksi. Pddtdkset teki kuningas yhdessd muiden johtajien kanssa.
Ndmd historian tulkinnat tukevat myds Fustel de Coulanges’n omaa
ndkemystd monarkian sopivuudesta Ranskalle.

b. Germaanit etsivdt Galliasta hyvinvointia

Gallian alueen Fustel de Coulanges osoittaa havaitun jo Rooman
valtakunnan yhteydessd hyvinvointialueeksi, joka veti muita kanso-
ja puoleensa. Tdmdn hdn ndkee historian todistusten pohjalta
rikkaiden keskusten ominaisuudeksi: Samaan tapaan kuin hd@nen omana
aikanaan ihmiset haluavat muuttaa Ranskaan, Englantiin ja Amerik-
kaan, ihmiset halusivat keskiaikana muuttaa Rooman alueille. T&lla
hdn haluaa osoittaa myds Gallian hyvinvointialueeksi, joka veti
barbaareja puoleensa. Tdmdn Fustel de Coulangesin lukija saattoi
samaistaa my6s oman aikansa Ranska-Saksan sotaan. Kansainvaellus-
ten syynd hdn n&dki ravintopulan, mikd pakotti kansat etsimd@dn
toimeentuloa muualta. Toisena syynd h&dn né&dkee muide-i)8 kansojen
liikkeet, jotka edelleen pakottivat kansoja liikkeelle.

Rooman alueelle saapui germaaneja maaorjiksi kolonioihin sekéa
sotilaiksi Rooman legiooniin. Esimerkiksi vuonna 370 pyysi keisari
Valentin germaaneilta muutamaa tuhatta sotilasta joukkoihinsa,
mutta sai 80 000. Rooma ei luonnollisestikaan pystynyt ottamaan
kaikkia vastaan ja niin maaorjagermaanien ja -sotilaiden lisdksi
syntyi my&s kolmas ryhmd eli yksittdiset germaaniheimot, jotka
Rooman valtakunnan rajoilla taistelivat Roomaa ja toisiaan vas-

14 Ibid., s. 286.

15 Ibid., s. 291.

16 Ibid., s. 293-295.

17 Ibid., s. 296-297.

18 Numa Denis Fustel de Coulanges, Les origines du régime feodal.

- La propriéte fonciére dans 1l’empire romain et dans la
société mérovingienne. RDM, tome CV (15 mai 1873), s. 446.
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taan. 19

Germaaneilla ei Fustel de Coulangesin mukaan edelleenkd@dn ollut
mitddn kdsitystd tunteiden veljeydestd tai rotuyhtendisyydesta
niin kuin ei my&skddn yhteisvastuusta. Joskus he saattoivat hydka-
td roomalaiskaupunkiin tuhotakseen sen, mutta heidén todellis§6
taistelunsa kuten vihansakin olivat aina heid&n v&dlisidén.
Legioonaan tulleiden sotilaiden sopeutuminen oli Fustel de Coulan-
gesin mukaan niin vaikeaa, ettd germaanisotilaista oli lopulta
Qfodostettava omia legiooneja, joilla oli omat germaanipdadallikét.

Ranskan-Saksan sodan jdlkeen suhtautuminen germaanisuuteen
muuttuu. Fustel de Coulanges hydkk&dd voimakkaasti aiempaa germaa-
neihin kohdistettua ihailua vastaan ja haluaa itse osaltaan osoit-
taa keskiajan germaanit sivistymdttomdaksi ryhmdksi, Jjoka saapui
Rooman alueelle etsimddn parempia elinolosuhteita. H&n kielt&aa
germaaneilta aiemmin esilld olleet poliittiset vapaus -periaatteet
ja haluaa osoittaa heid&t muiden keskiajan heimojen kaltaisiksi
tai nditd  kyvyttOm&8mmiksi. Germaanien monarkisuuteen vetoamisen
taustalla on ilmeisesti ollut mySs halu todistella monarkia ylei-
seksi hallintotavaksi keskiajan yhteisdissd, milld Fustel de
Coulanges halusi tukea omia sisdpoliittisia ndkemyksiddn.

11.3. Frankit ja gallit taistelivat germaaneja vastaan
11.3.1. Frankit puolustivat galleja

Kdsitellessddn keskiajan Gallian historiaa Fustel de Coulanges
halusi osoittaa, ettd Galliaan tulleet germaanit eivdt olleet
valloittajia, vaan he tulivat Galliaan Rooman palveluksessa olevi-
na sotilaina. Toiseksi h&n sekd Jules Zeller halusivat osoittaa,
ettd frankit olivat olleet ranskalaisten ystdviad ja taistelleet
gallialaisten rinnalla muita germaaneja vastaan.

Syntyneitd puhtaasti germaanisia joukkoja siirrettiin myGs
Gallian koloniaan. T&lla tavoin frankit tulivat Fustel de Coulan-
gesin mukaan Galliaan, Jjossa siviilit olivat sittemmin galleja ja
sotilaat frankkeja. Fustel de Coulanges painottaa, ettd Gallian
frankkisotilaat olivat nimenomaan Rooman keisarikunnan sotilaita
ja sellaisina he my®s jattivdt Galliaan vertaan ja tapojaan.
Vdestd ei siten millddn lailla pitdnyt frankkeja vihollisinaan tai
valloittaj%aaan, silld ndmd puolustivat niin galleja kuin rooma-
laisiakin.

Barbaarien hyd&kkdykset mySs Gallian provinssiin lisdantyivat
400-luvun puolivdlissd. Gallialaisia liittyi siksi germaanisten
frankkien armeijaan ja pian Galliassa oli suuri armeija frankki-

19 Fustel de Coulanges, L’Invasion, RDM 1872, s. 245.
20 Ibid., s. 254.
21 Ibid., s. 245.

22 Fustel de Coulanges, L’Invasion, RDM 1872, s. 245.
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johtajien alaisuudessa taistelemassa barbaareja vastaan. Aina
eivdt gallit kuitenkaan puolustautuneet germaanibarbaareja vas-
taan, koska Roomasta ei tullut k&dskyd ja gallien silmiss&d germaa-
nihyokkddjdt sekoitettiin usein Rooman sotilaiksi.

400-1luvun lopulla Galliassa oli viimein neljd armeijaa: l&nsi-
gootit, burgundit, frankit ja bretagnelaiset. Ndistd frankkiarmei-
ja, Jjossa Fustel de Coulangesin mukaan olj23siis myds galleja,
osoittautui muita vahvemmaksi ja otti vallan. Missddn taistelui-
den vaiheessa Klodovig ei taistellut galleja vastaan, vaan yhdessa
gallien kanssa yhteistd vihollista vastaan. Tédmd tilanne jatkui
my8hemmin: frankit taislelival edelleen germaaneja vastaan. He
olivat kylld itsekin alkuperdltddn germaaneja, mutta saivat té&mdn
omituisen kohtalon olla teutonien vihollisia aina Klodovigista
Kaarle Suureag saakka, jonka viimein onnistui pysdyttdd germaanien
hydkkaykset.

11.3.2. Sekoittuvat frankit ja gallit - perusta Ranskan kansalle

Aikaa mySten frankit ja gallit sekoittuivat lakkaamatta frankkien
rodun ollessa gallien rinnalla. T&dmd& tapahtui Fustel de Coulange-
sin mukaan nopeammin kuin Guizot’n ja Thierryn kirjoituksissa: jo
7. vuosisadan jdlkeen rotuerojen hqﬁéitseminen on Fustel de Cou-
langesin mukaan ollut mahdotonta. Hdn kylld toteaa gallien
olleen alistettuja framkkikuninkaille, mutta ei ole merkkidkddn
siitd, ettd heiddt olisi alistettu frankkirodulle. Esimerkiksi
Gregorius Toursilainen kertoo s&ddnndllisesti aristokratiasta,
mutta ihmiset, joita hé&n kutsgg suuriksi tai aateliksi, ovat
useammin galleja kuin frankkeja.

MyOs Zeller suhtautuu frankkeihin mydnteisesti: he olivat l&dhem-
min kosketuksessa galleihin ja puolustivat Zeller’n mukaan keisa-
rikuntaa enemmdn kuin sitd vastaan hySkkdsivdt. Frankit olivat
tulleet gallien kutsumina taistelemaan ldnsigootteja vastaan.
Gallien asuma-alueille jd&dneet frankit saivat etuk&dteen tehtyjen
sopimusten mukaan omisEﬁ%seensa maita, Jjotka eivdt olleet aikai-
semmin olleet k&dyt&ssa. Tasa-arvoisina frankit ja gallit muodos-

23 Ibid., s. 253-54.

24 Fustel de Coulanges, La mani&re, RDM 1873, s. 249.

25 Fustel de Coulanges, De 1’inégalité, RH 1876, s.485.

26 Fustel de Coulanges, Les origines, RDM 1873, s. 437-438.

27 Zeller 1872, s. 277.

28 Ibid., s. 293.

29 vaikka frankit hyvdksyttiin osaksi ranskalaisten alkuperid,

haluttiin kansallisuuden perustana n&dhdd myds yksistddn galli-
alaiset. T&td kdsiteli Albert Réville., H&n kysyi 1877, keitad
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tuivat yhdeksi kansaksi, josta kehittyi Ranska.%% Kulttuuriltaan

Zeller painotti Ranskaa roomalaisuuden jatkajana.

Germaanisuuden vastaisuudessaan kirjoittajat eivdt halunneet
tunnustaa frankkeja, jotka muodostivat osan Ranskan kansan rodul-
lista alkuperdd, oman aikansa vihollisen edustajaksi. Niin he
halusivat painottaa l&hteitd, jotka osoittivat frankkien taistel-
leen oman rotunsa edustajia vastaan. T&dlld vahvistettiin omaa
kansallista tunnetta. Samalla sen avulla voidaan katsoa osoitetun
my&s vanhojen frankkien ja heid&n jdlkeldistensd - aristokratian -
ranskalaismielisyys sekd halu suojella keskiaikana galleja ja
omana aikana ranskalaisia.

11.4. Lavisse: Ranska iddn ja ldnnen taistelun vdlissa
11.4.1. Teutonit Saksan voiman esikuvina

Ernest Lavisse (1842-1922) oli ranskalainen historiantutkija, joka
oli perehtynyt erityisesti Saksan ja keskiajan historiaan. 1860-
luvulla Lavisse oli ollut bonapartisti ja mm. Napoleon III:n pojan
kotiopettaja. Sodan jé%&een hdnestd tuli tasavaltalainen, isé&n-
maallinen nationalisti, jolla katsotaan olleen merkittdvad osuus
ranskalaisen kansallishengen muotoutumisesa. Huolimatta vihamieli-
sestd suhtautumisestaan Saksaa kohtaan Lavisse ihaili saksalaista
koulutusjédrjestelmdd sekd 1880-luvulla Saksan voimakasta vdestdl-

ranskalaiset ovat alkuper&dlt&ddn? Ovatko he tulleet roomalaisia
oltuaan viisi vuosisataa ndiden alaisuudessa; vai ovatko
ranskalaiset enemmd&n taikka v&dhemmdn hydkkdyksen sekoittamia
germaaneja; vai onko ranskalaisten vanha kelttildinen perusta
sdilynyt? Réville katsoo, ettd ranskalaiset ovat entistad

enemmdn alkaneet omaksua viimeistd vaihtoehtoa. (Albert
Réville, Vercingétorix et la Gaule au témps de la congquéte
romaine. - I - La formation de la nationalité gauloise. RDM,

tome XXII (15 aodt 1877), s. 839.) 4.
30 Zeller 1872, s. 448-449.

31 Donald F. Lach, Ernest Lavisse (1842-1922). Essays in Modern
European Historiography. Ed. S. William Halperin. Chicago &
London 1970. s. 145 ja 148.

32 Digeon 1959, s. 344. 1880-luvulla Ernest Lavissen mielipiteet
muuttuvat huomattavasti saksalaismielisimmiksi ja h&dnen 1870-
luvun alussa esittdmiensd ndkemysten vastaisiksi. Revue des
Deux Mondes -aikakauskirjassa hdn katsoo 1885 germaanit arja-
laisten edustajiksi ja sivistyksen tuojiksi Eurooppaan. Galli-
assa barbaarit eivdt hd@nen mukaansa olleet roomalaisen vdestdn
vihollisia eivdtkd sille vieraita. Abbé Mablyn tapaan hé&n
uskoo kapinoivien gallien kutsuneen germaanit alueelleen.
(Lavisse, Etudes sur l'histoire d’Allemagne. Les
préliminaires. RDM, tome LXX (15 juillet 1885), s. 390-391 ja
404 sekd 417). Frankit eivdt Lavissen mukaan olleet valloitta-
jia ja hdn pitdd mahdollista wergeld’id vain ndiden lapselli-

187



listd ja taloudellista nousua.32 Ernest Lavisse kirjoitti Ranskan-
Saksan sodan jdlkeen artikkeleita Saksan historiasta arvioiden
sitd oman aikansa kannalta.

Ernest Lavisse katsoi Ranskan-Saksan sodan aloittaneen uuden,
vihaan ja sotaan perustuvan aikakauden Euroopassa. Tutkimalla
Saksan historiaa Lavisse halusi 1l8ytdd vastauksen Saksan tulevai-
suuteen. Hdnen tutkimuksissagg nousee esiin vihamielisyys saksa-
laisia valloittajia kohtaan. Fustel de Coulangesin ja 2Zellerin
tapaan Lavisse pelkdd iddn ja ldnnen eli germaanisten ja keltti-
ldisten rotujen vdlistd taistelua. Hdnen kirjoituksissaan tulevat
esille my8s saksalaisten umal ndkemykset rodustaan ja tehtdvastddn
Euroopassa, mitkd herdttivdt Ranskassa levottomuutta. Lavisse
kdsitteli rotuja laajasti tarkastellen etenkin slaavilaisten ja
germaanisten rotujen osuutta Euroopan historiassa.

Lavisse kirjoitti 1879 Saksalaisen ritarikunnig valloitusretke§§

td Preussiin, joka oli alunperin slaavilainen. Teutoniritarit
ldhtivdt ristiretkelle preussilaisten asuma-alue}&le Pyhdn saksa-
lais-roomalaisen keisarikunnan edustajina 1230. Lavisse toteaa

germaanisten teutonien rodullisen voiman ja kuulumisen valloitta-
jakansaan. Ritariensa johdolla §ﬁksalaiset valloittivat Preussia.
Perdssd seurasivat siirtolaiset.

Preussilainen alkuperdinen védestd vdistyi saksalaiskolonian
tieltd. Osa alkuperdiseen vdestddn kuuluvista sekoittui vdhitellen
saksalaisiin. N&din syntyi kokonaan uusi saksalais-preussilainen

suutena. H&n ei mydskddn pidd frankkeja endd8 germaaneina,
mutta ndkee heiddn tapaansa my0s roomalaisten menettdnen
alkuperdisen perimdnsd. Gallaissa frankit ja gallit sekoittu-
viat, mutta wviitaten romanistien ja germanistien vdlisen
'sotaan’ Lavisse katsoo mahdottomaksi sanoa, mikd keskiajan
Ranskassa on roomalaista, mikd germaanista. Lisdksi Lavisse
kiistdd, ettd keskiajan germaanit olisivat olleet villejd.
Hdnen mukaansa heilld oli oikeus, mikd@ sddteli ihmisten vali-
sid suhteita. Fustel de Coulanges’'n tapaan hdn ndkee valtio-
muotona kuningaskunnan, mutta kieltdd silld olleen tulevai-
suutta. (Lavisse, &Etudes sur 1l’histoire d’Allemagne. La
décadence mérovingienne. RDM, tome LXXVI (15 décembre 1885),
s. 800-802 ja 806-807).

33 Digeon 1959. s. 342-343.
34 Lavisse, Récits de l’'histoire de Prusse. -I- La conquéte de la
Prusse par les chevaliers teutoniques. RDM, tome XXXII (15

mars 1879). s. 321.

35 Nimi periytyi toisella vuosisadalla ennen ajanlaskumme alkua
Eurooppaan tulleelta germaaniselta teutoni -heimolta.

36 Lavisse, Récits I, RDM 1879, s. 323 ja 332.
37 Ibid., s. 337 Jja Ernest Lavisse, Récits de 1l’histoire de

Prusse. -II- La puissance de 1l‘ordre teutonoque. RDM, tome
XXXII (15. avril 1879). s. 800-801.
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rotu, joka oli alkuperdistd preussilaista vahvempi. T&dmdn saksa-
lainen historioitsija Heinrich von Treitschke, Jjoka on kirjoitta-
nut historian loistavasta Saksalaisesta ritarikunnasta pyrkien sen
avulla vahvistamaan saksalaista patriotismia, katsoo Lavissen
mukaan osoittavan, ettd saksalais-preussilaiset ovat omana rotuna
olemassa ja se on saksalaisen veren vaikutuksesta tullut naapuri-
kansojaan voimakkaammaksi. T&dlld Treitschke haluaa Lavissen mie-
lestd osoittaa rotunsa peremmuugga: vaikutteita saaneetkin vahvis-
tuvat saksalaisen veren avulla.

Toiseksi hdn katsoo Treitchken haluavan osoittaa saksalais-perus-
silaistgg avulla myds oman aikansa saksalaisten rodullista kestd-
vyytta.

Lavissen mukaan Treitschkelld on syynsd viitata siirtolaisuu-
teen. Treitschke haluaa oman aikansa esimerkkien avulla osoittaa,
ettd kestdvyys ei ole ainoastaan keskiajan saksalaii6lle ominainen

piirre, vaan myds hdnen oman aikansa saksalaisille. Saksalaisten
pddmddrdnd on pyrkid germaanirodun onneen Jja siirtyé4]kehdosta
preussilaiseen monarkiaan. Historian ja sen vaalimisen avulla

halutaan4asoittaa teutonien ja samalla oman ajan saksalaisen rodun
suuruus.

Edelld esitetyissd Lavissen ndkemyksissd tulee esille my&s 1800-
luvulle ominainen kiintymys historiaan ja keskiaikaan. Sieltd
saksalaiset Jja osa germanisuutta ihannoineista ranskalaisista
halusivat 18ytdd germaanien esi-isdt. Haluttiin korostaa, ettd
rodun voima onnettomista vastoinkdymisistd huolimatta oli sdily-
nyt. Toivo rodun voiman ja vallan uudesta kukoistuksesta eli
vahvana. Uudestisyntyvdn saksalaisen voiman esikuvana ndhtiin
Preussi.

38 Lavisse, Récits I, RDM 1879, s. 339. Toisin kuin Lavissen
kuvaama Treitschke ranskalainen antropologi Armand de Quatre-
fages painotti slaavilaisen veren osuutta preussilaisten
veressd, vaikka kielsikin tieteenalansa poliittiset sovellu-
tukset. (Armand de Quatrefages, La race prussienne. Paris
1871. s. 3, 49 ja 53). Toiseksi hdn katsoi uskonnollista
vainoa pakoon Preussiin muuttaneiden ranskalaisten protestant-
tien (s. 63-64) tulleen hallit seviksi luokiksi erdissd preus-
silaisissa kaupungeissa (s. 101). Hdn toteaa, ettd saksalaiset
olisivat ehkd Jjohtaja ruhtinaskun taa valitessaan pddtyneet
toisenlaiseen lopputulokseen, mikdli eivdt olisi sortuneet
antropologiseen virheeseen (s. 103-104).

39 Ibid., s. 340.
40 Ibid., s. 340.
41 Lavisse, Récits II, RDM 1879, s. 795-796.

42 Lavisse, Récits I, RDM 1879, s. 320.
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11.4.2. Saksa uhka Ranskalle
a. Ranskan ja Saksan historiallinen taistelu

Saksan ndkemys maailmanhistoriasta esitettiin rotujen v&lisend
taisteluna. Lavissen mukaan teutonien, germaanisiirtolaisten
etujoukon, katsottiin joutuneen iddn ja l&nnen vdlisen taistelun
keskelle, teutonien valloittaessa itselleen alueen Puolasta. Tdsséad
tilanteesssa, suojellessaan itseddn, teutonien pddviholliseksi
muodostuikin Puola, joka oli kristitty, mutta rodultaan erilainen
- slaavilainen. Teutonit herdttivdt kiihtymystd ascttaessaan
pddvoimansa, @i pakanoita, vaan 3aksalaisen rodun kristittyja
vihollisia vagtaan. Saksalaiset saivatkin suurimman voittonsa
puolalaisista. ‘Tamd nuorentaa teutoneja ja ldhentdd heidédt
meihin: he tunsivat suuren politiikan’, oli erds preussilainen
sanonut. Teutonit olivat ly&Sneet samaqﬁiuskontokuntaan kuuluvan,
mutta eri rotua edustavan vihollisensa.

Lavisse haluaa varoittaa Ranskaa Saksan omaksuman voimapolitii-
kan muodostamasta uhkasta eli samaistaa kristityt teutonit ja
puolalaiset oman aikansa saksalaisiin ja ranskalaisiin. Voimapoli-
tiikassaan Saksa ei tule arvostamaan Saksaa Jja Ranskaa yhdistavia
seikkoja, vaan omia poliittisia pddmddriddn. Lavisse pelk&dd pelkéaa
Saksan edelleen laajentavan alueitaan Euroopassa ja katsovan,4§tté
sen p&dasiallinen vihollinen ei olekaan slaavit, vaan Ranska.

Lavissen tapaan taistelun yhdistivdt omaan aikaansa my®&s Zeller
ja Fustel de Coulanges. Germaanien kuuluisa invaasio Galliaan
aloitti Zellerin mielestd pitkdn taistelun teutonien ja gallo-roo-
malaisten vdlilld. Ensimmdisestd pdivdstd alkaen tdmd taistelu on
ollut barbaarien taistelua sivistystd vastaan ja tdssd taistelussa
gallien osana , on Zellerin mukaan ollut eteldn ja sivistyksen
puolustaminen. Tamdn taistelun viimeiset etapit ovat olleet
Saksan sota TanskP? vastaan 1862, Itdvaltaa vastaan 1866 ja Rans-
kaa vastaan 1870.

Fustel de Coulanges n&ki keskiajan historiassa ranskalaisten
esi-isien osana taistelun germaanisuutta vastaan. H&nen mukaansa
gallit ja frankit olivat saaneet kohtalokseqﬁgtaistella germaaneja
vastaan aina Kaarle Suuren aikaan saakka. Omana aikanaan hén
katsoi Saksan kansan alistaneen henkensd valloituksen hengelle,
silld sotaisiin yrityksiin ei voi 1l&hted ellei kansan sielu ole
muuttunut. H&n katsoikin Bismarckin politiikan aiheuttaneen kor-

43 Lavisse, Récits II, RDM 1879, s. 816 ja Lavisse, Récits I, RDM
1879, s. 339.

44 Lavisse, Récits II, RDM 1879, s. 817.
45 Ibid., s. 817.

46 Zeller 1872, s. 53.

47 Ibid., s. xix.

48 Fustel de Coulanges, La maniére, RDM 1873, s. 249.
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jaamattomia vah&gkoja Saksan valtion moraalille ja johtavan Saksan
rappeutumiseen.

b. Germaant ja keltit yhdessd slaaveja vastaan

Ranskan ja Saksan vdlistd taistelua ei Lavisse ndhnyt historian
pddasiana. Historian esimerkkejd apuna kdyttden h&n ei halunnut
varoittaa pelkdstddn ranskalaisia, vaan myOs saksalaisia. Keskia-
jan historian tutkimustensa pohjalta Lavisse n&ki Euroopan histo-
rian iddn ja ldnnen vdlisend taisteluna. Sen osapuolina eivédt
h&nen mukaansa olleet kuitenkaan germaanit ja kelttildiset, wvaan
germaanit ja keltit yhdessd slaaveja vastaan.

Teutonijdrjestyksen voima oli suurimmillaan 1400-luvun alussa,
jolloin alunalkaen ld&nteen kuuluneet puolalaiset solmivat Lavissen
mukaan liiton liettualaisten kanssa. Liiton armeija tuhosi teuto-
niritarit Tannenbergin taistelussa kesdkuussa 1410. T&md oli
teutonien ratkﬁi?eva tappio ja siitd katsottiin alkaneen heidén
alennustilansa.

Lavissen mukaan teutonit olivat ndyttelijditd suuressa draamas-
sa, joka.edelleen jatkuu. Sen ydin on germaanien taistelu slaaveja
vastaan. Hanen omana aikanaan tdmd draama on unohdettu, koska
suurvallat olivat politiikallaan jédrjestdneet vdestdt kansakunnik-
si ja rotujen vihat uinuivat untaan, mutta ol%xgt jédlleen tulossa
esille: rodusta tulee Eurooppaa jakava tekija. Entistd selvemmin
tulee esille taistelu germaanien ja slaavien vdlilld. Kun Itdvalta
16. vuosisadalla puolusti Saksan rajoja slaaveja, unkarilaisia ja
liettualaisia vastaan, on tdmd& tehtdvd siirtynyt Preussille.

Lavisse halusi varoittaa Saksaa n&kemdstd@ historiaa germaanien
ja kelttil8isten vdlisend taisteluna. Preussi on k&&ntdnyt kat-
seensa pois iddstd Reinin laaksoon, jossa tapahtuvat historian
suuret draamat. Saksan tdrkein vihollinen ei endd@ ole slaavit,
vaan Ranska. Lavisse ei nde Saksan oman aikansa politiikaa viisaa-

49 Numa Denis Fustel de Coulanges, La Politique d’envahissement.
RDM, tome XCI (ler janvier 1871), s. 28-29.

50 Ibid., s. 458.
51 Lavisse, Récits II, RDM 1879, s. 817.

52 Lavisse, Récits II, RDM 1879, s. 823-824. Ernest Lavisse,
Récits de 1l’'histoire de Prusse. III- La chute de 1l’ordre
teutonique. RDM, tome XXXIII (15 mars 1879). s. 445-446.

Lavissen tapaan my8s Ernest Renan piti slaaveja uhkana
Euroopalle. Slaavien lis&dksi Renan ndki uhkan mySs Amerikan
taholta.Ndiden molempien torjumiseksi h&n painotti yhtendisen
Euroopan merkityksen sekd Vendjdn ettd Amerikan voimaa tasa-
painottamassa. Yhtendisen Euroopan ydincoimina h&n piti Rans-
kaa, Saksaa ja Englantia sekd niiden yhteistydtd. (Ernest
Renan, La Guerre entre la France et l’Allemagne. RDM, tome
LXXXVIX (15 septembre 1870), s. 265.
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na. H&n katsoo, ettd Saksalle saattaa tulla vaikeaksi hal&}ta
samanaikaisesti Saksaa ja valvoa sekd Moselia ettd Niémenid. -
Reilut kymmenen vuotta myShemmin Lavissen ndk&kulma sai ensimmdi-
sen vahvistuksensa: Vuonna 1891 Ranska ja Vendjd solmivat Saksan,
Itdvalta-Unkarin ja Italian muodostaman ‘Kolmiliiton’ vastaisen
"Kaksiliiton’.

11.5. Geffroy: Saksa puolustanut germaanista perimddns& huonosti

Fustel de Coulanges, Jules Zeller ja Ernest Lavisse olivat voimak-
kaasti hydkdnneet vanhaa germaanisuutta sek&@ sen oman aikansa
suoranaista perijdd, yhdistynyttd Saksaa vastaan. Saksa oli kir-
joittajille vihollinen ja se haluttiin esittdd niin historiassa
kuin omanakin aikana kielteisesti. Sen sijaan Augustin Geffroyn
kirjoituksissa tulee esille toisaalta vanhan germaanisuuden ihai-
lu, toisaalta 1860- ja 1870-luvun epdluuloinen suhtautuminen oman
ajan Saksaan. Geffroy ihailee edelleen germaanisuutta ja sen
merkitystd Euroopalle, mutta katsoo oman aikansa Saksan puolusta-
neen huonosti germaanista perimddnsd. Geffroy toteaa, ettd germaa-
niset piirteet ovat himmentyneet Reinin toisella puolella
ldhinnd latinalaisen tai slaavilaisen rodun vaikutuksesta.
Germaanien arvostetut ominaisuudet ovat jdljelld pikemminkin
Ranskassa itsessdd&n, jossa ovat 5§ekoittuneet alkuperdisimmén
roomalaisen perinteen instituutiot. Myds Quinet oli painottanut
germaanien ominaisuuksien sdilyneen Ranskassa.

Germaanisen rodun merkitystd Euroopan kehitykselle keskiajalla
Geffroy ei halua kieltdd. Hdnen mukaansa germaanien historiallista
osaa osoittaa juuri valloitus, jossa germaanit valloittivat Rooman
maailmanvallan. Jos valloitusta ei olisi ollut ja germaanit olisi-
vat vain asettuneet Galliaan rauhanomaisesti, - kuten erdat kir-
joittajat ovat vdittdneet - eivdt germaanit olisi tuoneet yht&é&n

53 Lavisse, Récits II, RDM 1879, s. 817 ja Lavisse, Récits III,
RDM 1879, s. 469. C’est la toute-puissante Prusse qui les y a
ramenés, elle qui, depuis le jour ou ses rois sont apparus sur
la grande scéne politique, a détourné ses regards de 1l’Orient
pour les porter vers la vallée du Rhin ou se jouent les grands
drames. Depuis la fin du siécle dernier, les successeurs des
margraves du nord sont devenus des margraves de 1l’ouest; le
principal ennemi a été non plus le Slave, mais nous... un jour
il deviendra difficile aux successeurs des margraves et des
grands maitres de régir l’Allemagne et en méme temps de monter
efficacement la garde & la fois sur la Moselle et sur le
Niémen. (Lavisse, Recits III, RDM 1879, s. 469.)

54 Geffroy 1874, s. ii-iii.
55 Ibid., s. ii.
56 Ibid., s. 334-335. Ce rdle historique des Germains,... s’est

révelé par l’invasion, par la conquéte du monde romain. S’il
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uuttaa ajatusta tai instituutiota Eurooppaan.56 Geffroy viittaa
Montesquieun mielipiteeseen ja vahvistaa osaltaan valloituksen
tapahtuneen sivistyksen nimeen. N&din on ollut asia etenkin Galli-
assa. Valloituksen ja germaanien aseman kieltdvat kirjoittajat
eivdt halua huomata, ettd invaasio on valmistellut uutta eurooppa-
laista yhteisdd ja antanut La&nsi-Euroopalle kestdvadn etujoukon,
mutta vaarallisempia vihollisia kui barbaareja eli Geffroyn
mukaan slaaveja ja tataareja vastaan. Ulkopolitiikassa slaavien
vaaraa painottaessaan Geffroy on samaa mieltd Lavissen ja Renanin
kanssa.

Johtopddtdksenddn Geffroy toteaa, ettd germaanielementti on
lahjoittanut Rooman ja kristinuskon kanssa perustan moderneille
vhteiskunnille ja Ranska ei ole niissd@ poikkeus. Ei ole jadrjetdntad
uskoa, ettd tutkimus voi 1lO6ytdd germaanisen perust%% oikeustie-
teelle, kirjallisuudelle, moraalille ja politiikalle.

11.6. Monod: Rodut vaikuttaneet toisiinsa
11.6.1. Historiankirjoitus Saksassa tieteellista

Gabriel Monod ihaili suuresti saksalaista tiedettd. Han katsoikin,
ettd juuri Saksassa oli tehty 1800-luvun merkittdvimmdt, luonteel-
taan tieteelliset historiateokset. Saksassa kaikki muut tieteet,
kielitiede, oikeustiede, teologia ja filosofia palvelivat lisdksi
historiatiedettd ja ovat osaltaan lisddmdssd sen tutkimustulosten
totuudellisuutta. Yleisid ajatuksia ei ole liitett%ghistoriaan,
joka ei t&dlldin ole mielikuvitusta (kuten Ranskassa).

Monod ei kuitenkaan kielld, ettd Saksassa isdnmaallinen intohi-
mo, ahdasmielisyys ja kopea henki tdyttdvdt suurta osaa historian-
kirjoitusta, mutta toteaa, ettd vastaavaan ovat ldahes kaikki

est vrai, comme quelques publicistes l’ont soutenu, qu’il n'y
ait pas eu d’invasion ni de conquéte germanique, mais seule-
ment une juxtaposition et ensuite une fusion laissant subsis-
ter, sans mélange nouveau d’éléments considérables,
l’ascendant continué ou transformé de 1l'empire,... les Ger-
mains n’ont apporté aucune idée, aucune institution, aucune
influence nouvelle,...

57 Geffroy 1874, s. 408.

58 Ibid., s. 431. Geffroyn tapaan lehtimies ja kirjallisuuden
professori Raoul Frary (1842-92) puolustaa germaaneja. H&n
toteaa, ettd Ranskan naapuria ei tule parjata saaliinhimoisek-
si eldimeksi, koska se ei sitd ole. Toiseksi h&n painottaa,
ettd gallit ja frankit eivdt muodosta kahta erilaista rotua,
vaan kuuluvat molemmat arjalaisiin. Frary ndkee barbarian
elinvoimaisena, mik& herdtti kauhistuttavaan rappioon pudon-
neet gallo-roomalaiset. Rotujen sekoittumisen myStd syntyi
feodalismi. (Raoul Frary, Le Péril national. Paris 1881l. s.
71, 72 ja 89 sekd 87.)

59 Monod, Du progres..., RH 1876, s. 27-29.
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Euroopan historiankirjoittajat syyllistyneet etsiessd&n menneisyy-
den suuruudesta 1lohtua nykyisyyden ndyryytyksille ja paremman
tulevaisuuden toiveille. Lisdksi Saksan suuren politiikan - mill&a
Monod tarkoittaa yhdentymistd - &killinen renessanssi Preussin
johdolla 1lumosi saksalaiset innostukseen, jgaon liitettiin mySs
voiman, oikeuden ja vaatimattomuuden tunteet.

11.6.2. Kiihkonationalismi vd&dristdnyt historiankirjoitusta

Monod toteaa, itsekin ihailemaansa,61 Fustel de Coulangesta ylis-
tetyn ranskalaisena historioitsijana. Tdmd on kutsuttu mm.6§anskan
akatemian jdseneksi ja on saanut paljon huomionosoituksia. Monod
ei kuitenkaan voi hyvdksyd Fustel de Coulangesin ja muiden, esi-
merkiksi Jules Zellerin historiak&sityksid. Yleisend toteamukse-
naan Monod kirjoittaa 1872, ettd sota on vield liian 1l&hellsd,
jotta Saksa 3historiaa ja tapahtumia voitaisiin tarkastella puolu-
eettomasti.

Saksan voiman politiikka on antanut Monod’n mielestd hyvén tilai-
suuden ranskalaiselle historiankirjoittajalle Zellerille, joka
salaa oman puhtaan kansallisen rakkautensa siunaaman kaunansa
Saksaa kohtaan, kirjoittaa puolueellinen ja yksipuolinen tutkimus
Saksan menneisyydestd. Teoksessaan Zeller on huomannut Monod’n
mielestd saksalaisten virheet, mutta vajonnut niihin itsekin.
Tutkimus jéé lisdksi epadtdydelliseksi ja Zeller liioittelee omaa
kantaansa.

Sanonta ‘paremmin ymmdrtddkseen pitdd rakastaa’ on varteenotet-
tava erityisesti historiassa, toteaa Monod. Mutta Zeller on puolu-
eellinen ja tunteellinen. Ei tiedd, onko tdmd kirjoittanut Saksan
historiaa vai pamfletin Saksaa vastaan. Ironisesti Monod toteaa-
kin, ettd 2eller on kirjoittanut saksalaisten ristgﬁftkisté ja
Karolingien sodista, koska heitd ymmdrtdd ja rakastaa.

Teoksen mukaan Saksan historia voidaan pelkistdd yhteen sanaan:
hydkkdajat, toteaa Monod Fustel de Coulangesin tapaan. Monod ei
kuitenkaan hyvadksy, ettd saksalaiset ndhdddn kykenevind ainoastaan
ry6stddn ja hdvitykseen. Hdn vertaa saksalaisia ranskalaisiin ja
kehottaa tarkastelemaan esimerkiksi vanhoja keskiajan normandilai-

60 Ibid., s. 120.

61 Wilson, s. 129.

62 Gabriel Monod, Histoire des Institutions politiques de
l’ancienne France. Fustel de Coulanges. Revue critique, tome
14 (1876). s. 217.

63 Gabriel Monod, Allemands et francais. Souvenir de campagne.
Paris 1872. s. 8.

64 Monod, Histoire d’Allemagne, RC 1876, s. 120 ja 128.

65 Ibid., s. 120-121.
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sia Ranskassa. He ovat my6s olleet julmia Jja ahneita rydst&djia
kuten vanhat germaanit. Normandilaiset perustivat kuitenkin Neust-
rian, joka herttuansa johdolla toi Ranskaan loiston ja rikkauden.
Sanotaanko siis, ettd he eivdt ole mitdan?

Zellerin teos kieltd&& Monod’n mukaan kaiken germaanirodun vaiku-
tuksen sivistykseen, moderniin ajatteluun ja institutioiden muo-
toutumiseen. Germaanit eivdt ole tuoneet Zellerin teoksen mukaan
muuta kuin barbariaa, tehneet muuta kuin raunioita. Vanha hy&kkays
ei teoksen mukaan ole ollut uuden kehityksen alku, vaan suuri
tuska ylivoimaisen laadukkaille ja kykeneville gallo-roomalaisil-
le.

Yleensd Zeller on kdsitellyt germaaneja vihamielisesti, mutta
suhtautuu lempedsti yhteen barbaariheimoon - frankkeihin. T&llais-
ta kdsittelytapaa Monod pitd& luonnollisena, silld ovathan frankit
osaksi ranskalaisten esi-isid. Zeller tuo esiin esimerkiksi Grego-
rius Toursilaisen kumoamat, alunperin Tacituksen esittdmdt tiedot
frankkien hyvasta kasvatuksestaséa kohteliaisuudesta sekd@ yksimie-
lisyyden ja oikeuden tunteesta.

Zellerin tutkimus o0li kokonaisuudessaan Monod’n mielestd tun-
teellinen ja puolueellinen. Se jdd epdtdydelliseksi Jja siina
liioitellaan Zellerin omia ndkemyksid. Se ei vahinggita ainoastaan
tiedettd, vaan on vddryys mySs Ranskaa kohtaan. Samaa mieltad
Zellerin teoksesta Monod’n kanssa olivat mm. arkeologi Henri
Gaidoz ja vanhoihin legendoihin perehtynyt kirjastonhoitaja Alfred
Maury. He ndkevdt ’'germaanisen barbaarikultin’ vaikuttaneen niin
gal%éen kuin kaikkien muidenkin keskiajan alun heimojen keskuudes-
sa.

11.6.3. Gallialaiset ja germaanit vaikuttaneet toisiinsa
a. Rodut sekoittuneet

Valloituksen seurauksista Monod toteaa, ettd yhtd mahdotonta on
jakaa barbaarien kesken kaikki modernin sivistyksen tulokset kuin
kieltdd heiltd kaikki wvaikutus niihin. Ainca, mitd@ harkitseva
historioitsija voi sanoa, on ettd (1) moderni sivistys on syntynyt
maissa, Jjoissa germaanirodut ovat sekoittuneet maassa asuvaan
rotuun ja ettd (2) on hyvin vaikeaa hyvdksyd nadkemystd, Jjonka
mukaan yksi tdrkeimmistd elementeistd, joka kuuluu Euroopan histo-
riaan, olisi ollut vailla mink&&nlaista vaikutusta maanosan kehi-

66 ‘Monod, Histoire d’Allemagne, RC 1876, s. 122.

67 Monod, Histoire d’Allemagne, RC 1876, s. 128 Jja Monod, Du
progres, RH 1876, s. 42.

68 Henri Gaidoz, Une nouvelle histoire d’Allemagne. Revue des
Questions historiques, tome 13 (ler janvier 1873), s. 256 ja
Alfred Maury, Histoire d’Allemagne par Zeller. Journal des
Savants, 1872/9. s. 534, 537 ja 541.

69 Monod, Histoire d’Allemagne, RC 1876, s. 121. Tout ce que peut
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tykseen.69

Samalla kannalla Monod’'n kanssa rotujen sekoittumisesta ja
niiden toisiinsa vaikuttamisesta on my&s Charles Renouvier. Toisin
kuin Monod Renouvier puolustaa germaanisuuden sijaan latinalai-
suutta. Latinalaisuus o0li Renouvier’lle tarkedsd, koska.ﬂyés hé&n
oli yhdistdnyt sen vallankumouksellisuuteen (luku 9.3.2.).

Renouvier ottaa esimerkikseen Englannin poliittiset instituutiot
sekd Euroopan renessanssin ja toteaa, ettd molempien syntyyn ovat
vaikuttaneet eri rodut. H&nen mukaansa on vaikeaa ajatella Englan-
nin saaneen instituutionsa ilman mink&&nlaista suoraa tai epdsuo-
raa latinalaisen rodun vaikutusta. Samoin on renessanssin laita.
Se perustuu niin germaaniseen kuin latinalaiseenkin verenperimdéan.
Nédin ollen Renouvier katsoo, ettélmyés latinalaiset rodut ovat
olleet muiden rotujen kasvattajia.

b. Roduilla on ominaisuutensa

Gabriel Monod painotti ajalleen uskollisena hydkkdyksien merkitys-
td8 ihmiskunnan kehitykselle. Ne ovat aiheuttanet risteytymistd eri
rotujen védlille. Monod ei ehdottomasti vditd, mutta pitdd todennd-
kOisend, ettd lajien sekoittuminen tekee ne paremmiksi.

Esimerkikseen Monod ottaa Bysantin keisarikunnan. Se ei ole
saanut germaanista verta eikd kdrsinyt barbaarien hydkkdyksista
keskiajalla. Kristinusko ja yleinen sivistys olivat kykenevia
yvksinddn omalla voimallaan muuttamaan Konstantinopolia, mutta
muutokset eivdt jddneet pysyviksi. Kuka voi siis vahvistaa, kysyy
Monod, ettd ilman barbaareja my&s ldnsi jo 300-luvulla olisi ollut
vanhuudenheikko kédrsien samasta ja parantumattomasta sairaudesta?
Eikd siis ldnsimaiden vdkivaltainen, mutta yltdkylldinen eldmd ole
tuhat kertaa parempi kuin Bysantin hedelmd&tdn kuolema?

Toisaalta Monod tarkastelee Englantia. T&l11l6in tulee esille
hdnen halveksiva suhtautumisensa gallo-roomalaisiin, silld hé&n
katsoo, ettd Englanti, jossa germaaninen rotu ei ole k&rsinyt
gallo-roomalaisesta elementistd, on ollyt uuden sivistyksen kehto,
Euroopan voimakkain ja vapain yhteisd.

Renouvier’n mukaan jokaisella rodulla on ohjenuoransa (credo),
mikd on sille tyypillinen. Se ilmaisee rodun keskeisimmdn ominai-

dire un historien prudent, c’est que la civilisation moderne
s’'est développée dans des pays ol les races germaniques se
sont mélées a des races plus anciennement établies sur le sol
et qu’il est bien difficile d’admettre qu’un des é&lements
importants qui composent les nations européennes ait été sans
influence sur leur développement.

70 Charles Renouvier, Le credo des races latines. - Réponse a de
nouvelles objections. CP, no: 39 (29 octobre 1874), s. 195.

71 Renouvier, Lois des états, s. 246.

72 Monod, Histoire d’Allemagne, RC 1876, s. 121-122.
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suuden, sen mikd on rodussa nuorta ja eldvdd sekd kestdvda. Tal-
16in voidaan kdyttdad termejd latinalainen ja germaani. Ja t&lldin
niill& Renouvier’n mukaan on vain poliittinen, maantieteellinen ja
psykologinen merkitys. T&dltd pohjalta hdn yhdistdd latinalaisen
vallankumouksellisuuteen. Ranskalaisten osalta t&md vallankumou-
sellisuus on ndkynyt esimerkiksi vuosina 1830, 1848 ja 1871. Omana
aikanaan latinalaisten ja latinalaisten rotujen alkuperdn Renou-
vier ndkee olevan nimenomaan roomalaisessa kulttuurissa enemmdn
kuin muilla ryhmilld. Mutta t&td ei tule hdnen mukaansa yhdistda
vddriin hajatietoihin, jotka perustuvat liikaa rodun hallitsevuu-
teen. Latinalaisia rotuja ei ole olemassa siitd syystd, ettd ei
ole koskaan ollut olemassa roomalaista rotua, vaan ainoastaan
roomalaista politiikkaa. Germaanis§§n rotujen credona Renouvier
taas pitdd historiallista oikeutta.

Muilta osin Renouvier kieltdd deterministeiksi kutsumiensa
rotuajattelijoiden teoriat. Niiden etnologinen perusta ei ole niin
kestdava, ettd niita i%oitaisiin soveltaa suurimpaan osaan hénen
oman aikansa kansoja.

c. Renouvier: Frankit olivat julmia

Rotujen toisiinsa vaikuttamisen pohjalta mySs Renouvier painottaa
keskiajan rotujen samankaltaisuutta toisiinsa ndhden. Hdnen mu-
kaansa ei ole huomattu germaanien olleen barbaareja, vadh&ddn kyke-
nevid ja sopivia spontaanisti nousemaan sivistykseen. Mutta Renou-
vier painottaa, ettd germaanit eivdt ole nousseet yksin, vaan
saaneet vaikutteita muilta.

Renouvier suhtautui keskiajan germaaneihin ja etenkin frankkei-
hin kielteisesti. Ha&nen mukaansa frankit olivat olleet k&sittdmdt-
tdmdn turmeltuneita ja julmia sekd tunteneet merovingiaikana vain
vdkivaltaan ja juonitteluun perustuvan hallinnon. Barbaaritapojen
hallitsevan piirteen hdn katsoo olleen vdhemmdn kokousperiaate ja
vallan tasapaino kuin henkildkohtainen uskollisuus, josta feoda-
lismi ja ritarilaitos sittemmin syntyivdt. Muiden germaanien
Renouvier taas katsoo omaksuneen roomalaisia keisarillisia tapoja
néidegssiirtyessé Rooman provinssien kautta uusille asuinalueil-~
leen. Renouvier n&ki siis Thierryn tapaan frankit julmina, mutta
kielsi ndiden wvaikutuksen ranskalaiseen hallitusmuotoon (kuten
kielsi myds perustuslaillisen monarkian sopivuuden omalle
ajalleen).

Ranskalaisten suhtautuminen Saksaa kohtaan alkoi muuttua jo
1860-1luvulla. Tuolloin Preussin noustua suurvallaksi ja tehtyd
ensimmdiset aluevaltauksensa alkoivat ranskalaiset pohtia uudel-

73 Renouvier, Le credo des races latines, CP 1874, s. 195 ja 198~
199.

74 Ibid., s. 198.

75 Renouvier, Lois des états, RC 1875, s. 245.
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leen ké&sityksiddn germaaneista ja edelleen Saksasta. Ensimmdisind
epdilevid kannanottoja esitti Edgar Quinet sekd@ Proudhon. Molem-
pien epdilevdt kirjoitukset ilmestyvé+ 1867. Kysymyksen ydin
kdrjistyi siihen, ettd@ Preussi n&hdd&n centralismin edustajana,
Saksa federalismin. Nyt ensin mainittu oli saanut yliotteen.

Saksaa kédsittelevdt kirjoitukset kdrjistyivdt Ranskan-Saksan
sodan 1870-71 aikana ja sen jédlkeen. Merkittdvimmdksi kirjoitta-
jaksi nousi Numa Denis Fustel de Coulanges, jonka sittemmin on
katsottu tuoneen roomalaisuuden ranskalaisten tietoisuuteen. H&n
hytkkdsi voimakkaasti germaaneja ja saksalaisia vastaan yhdessa
tutkijatoverinsa Jules 2Zellerin sekd Ernest Lavissen kanssa.
Germaanit ndhtiin kykeneviksi ainoastaan sotaan ja hy&kkdyksiin.
Fustel de Coulanges halusi kieltdd my®s aikalaistensa kdsitykset
vanhasta Germaniasta vapauden tyyssijana.

Saksan politiikkaa eiv&t nationalistit n&hneet uhkana ainoastaan
Ranskaa, vaan my®s Euroopaa vastaan. Etenkin Ernest Lavisse histo-
riankirjoituksensa pohjalta sek& Ernest Renan oman aikansa tarkas-
telun pohjalta pelkd@sivdt Saksan uhkan Ranskaa ja Englantia koh-
taan johtavan Vendjdn ja Amerikan uhkan kasvuun ei vain Ranskaa ja
Englantia, vaan myds Saksaa ja koko Eurooppaa kohtaan. Gabriel
Monod osaltaan hy6kkdsi maanmiestensd nationalistisia ndkemyksid
vastaan. Osin Saksassa koulutuksensa saaneena ja Ranskan kriitti-
sen historiankijoituksen aloittajana hdn ei voi kieltdd germaanien
osuutta Ranskan historiassa. Ajalleen uskollisena hdn uskoi yhdes-
sd Renouvier’n kanssa ainakin jonkinlaiseen rotujen keskindiseen
vuorovaikutussuhteeseen ja niin h&dn tuo esille germaanien vaiku-
tuksen Euroopan kehitykseen. Vastapainona h&dn esitti Bysantin,
jonka n&dki menettdneen merkityksen juuri germaanisen veren puut-
teen vuoksi. Eli kirjoittajat yhdistivdt rotujen kulttuurivaiku-
tuksen biologiseen vaikutukseen.

Vaikka teorioiden osalta Monod’n ja Renouvier’n nédkemykset
olivat samanlaiset, sovelsivat he niitd k&ytd&ntdédén eri lailla.
Monod k&aytti sekoittumista osoituksena germaanien vaikutuksesta
Euroopan historiaan ja puolusti t&lld germaaneja, kun taas Renou-
vier halusi puolustaa latinalaisten ja vallankumouksellisten
ominaisuuksien merkitystd Euroopassa sek& hydkdtd niin germaaneja
ja frankkejakin vastaan. Germaanit edustivat Renouvier’lle ulkopo-
liittista vihollista, jotka olivat samaa verta frankkien kanssa.
Lisdksi Renouvier’n motiivit ovat olleet my8s sisdpoliittisia,
silld olihan frankit ndhty aateliston ja germaanit edelleen Proud-
honin tapaan porvariston edustajina. Monod’n motiivit ovat olleet
ensisijaisesti historiantutkimuksen kriittisyyteen liittyvia,
Renouvier’lla taas poliittisia.
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12. AJAN TIEDE PERUSTANA SAKSAN VALTAPOLITIIKALLE

12.1. Darwinin teoriat k&ytd&nndn politiikassa
12.1.1. Malthusin ja Darwinin teoriat perusta lajien taistelulle

Frankkiaatelin aseman oli uskottu Ranskassa perustuvan keskiajan
valloituksen oikeuteen. Sen pohjalta uskottiin, ettd valloittajat
olivat osoittaneet voimaa, joka teki heistd oikeutetut johtamaan
vhteis6jd. Vastaavasti kyvykk&imm&n rodun oikeus on johtaa maail-
maa. Tdmd ajattelu sai uutta tukea englantilaisen Charles Darwinin
julkaistessa 1859 teoksensa lajien synnystd. Siind lajien kehityk-
sen ndhtiin perustuvan olemassolon taisteluun, jossa vahvimmat
lajit selvidisivdt voittajina. Sovellettuna Darwinin oppi yhteis-
kuntatieteisiin syntyi ns. sosiaalidarwinismi, jossa Darwinin
oppia sovellettiin sosiaaliryhmien v&lisiin suhteisiin. Ranskassa
el ndin kuitenkaan tapahtunut, silld Boulainvilliers’n teorian
jatkamiselle ei endd maan keskustelussa ollut perustaa. Sen sijaan
darwinismia sovellettiin Ranskan ja Saksan vdliseen suhteeseen.
Tieteen kehitys on usein ratkaiseﬁgsti vaikuttanut ihmisen
itselleen luomaan maailmankdsitykseen. Tieteen avulla on mySs
perusteltu omien poliittisten kédsitysten oikeellisuutta. 1800-
luvulla rotujen eriarvoisuuden perustana kdytettiin mm. darwinis-
mia. LdhtSkohtana oli jo 1700-luvulla englantilaisen taloustietei-
lijdn ja papin Thomas Malthusin (1766-1834) esittdmd vdestdteoria,

1 Esimerkiksi Sigmund Freudin mukaan ensimmdinen tieteen aiheut-
tama mullistus ihmisen ajattelussa tapahtui, kun Nicolaus
Kopernikus vuonna 1543 julkaisemassaan teoksessaan De revolu-
tions orbium coelestium libri romutti keskiaikaisen maa- Jja
ihmiskeskeisen maailmankuvan sijoittaessaan auringon planeet-
tajdrjestelmdn keskelle. Toinen mullistus tapahtui 1800-
luvulla Jja koostui Charles Darwinin tutkimuksista. H&nen
mukaansa ihminen on kehittynyt luonnonvalinnan kautta eldin-
maailmasta. Kolmannen jadrkytyksen aiheutti psykologian tutki-
mus, Jjoka osoitti, ettd ihminen ei ole edes oman itsensa
herra. (Lappalainen 1976, s. 1.)

2 Malthusin pdavdittdmd oli, ettd ruoka on - luonnollisesti -
vdlttdmdtontd ihmisen olemassaololle. Ruocan riittdvyyden
suhteen hdn kuitenkin oli pessimisti. Malthus esittdd vdesto-
teoriassaan, ettd vdestd lisddntyy geometrisessa, mutta ruoka-
varat aritmeettisessa suhteessa. Ndin ollen vdestd lisdéntyy
nopeammin kuin ruokavarat, jotka eivdt siis voi riittdd kai-
kille. (Thomas Malthus, Population: The First Essai - with a
Foreword by Kenneth E. Boulding. University of Michigan 1959.
s. 5.

Mal%husin teoria vaikutti yleispdtevdltd ja herdtti 1800-
luvulla paljon huomiota. Teorian perusvirhe oli kuitenkin se,
ettd siind aliarvioitiin tietojen, taitojen Jja menetelmien
kehitysmahdollisuudet, joita ravintotuotannossa on voitu
myShemmin k&yttdd&. II maailmansodan jdlkeen Malthusin teoria
on saanut ns. alikehittyneiden maiden suuren vdestdnlisdyksen
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jonka mukaan vdestd lisddntyy nopeammin kuin ruokavarat.

Ruokavarat eivdt Malthusin teorian mukaan riittdisi kaikille.
1800-1uvulla esitti Charles Darwin (1809-1882) evoluutio -teorias-
saan olemassaolon taistelun -oppinsa. Sen mukaan vain kyvykkaat
lajit ovat kelvollisia jatkamaan eldmdd ja selvidvat voittajina
olemassaolon t%gstelussa elintilasta ja ruokavaroista heikompia
lajeja vastaan.

Malthusin ja Darwinin teoriat yhdistettiin mySs k&ytdnnén poli-
tiikkaan 1800-luvun jdlkimmédiselld puoliskolla. Darwinin julkaise-
maan The Origin of Species -teoksen syntyd ei ole pidetty kanna-
nottona rotuteoreettiscen tai rotuideonlogiseen keskusteluun, vaan
sitd on pidetty puhtaasti tieteellisend tutkimuksena, jossg empii-
risen metodin mukaan todistettiin eldinlajien evoluutiota.

Darwin kdytti kuitenkin tutkimuksessaan yhteiskuntatieteilijoil-

td lainaamiaan termejd ‘olemassaolon taistelu’ ja ‘vahvimman
eloonjddnti’. Edellisen Darwin oli saang; Malthusin vdestOteorias-
ta ja jdlkimmdisen Herbert Spenceriltd.” Sekd Darwinin ettd Spen-

cerin teorioita kdytettiin 1800-luvun loppupuolella hyvdksi mySs
poliittisessa keskustelussa. Niitd sovellettiin niin sisd- kuin

vyhteydessd paljon kannatusta, ns. uusmalthusianismi.

3 Evoluutio -teoriassaan Darwin katsoo, ettd eri lajit olivat
polveutuneet yhteisestd alkuperdstd. Vuosimiljoonien kuluessa
olivat jdlkeldiset muuttuneet ja oli syntynyt erilaisia alala-
jeja Jja edelleen niiden muunnoksia. Lajien kehittymisessa
vaikutti kaksi periaatetta: luonnon valinta ja olemassaolon
taistelu. Esimerkiksi luonnonolosuhteiden muuttuessa olivat
mySs lajit muuttuneet, silld ainoastaan uusiin olosuhteisiin
sopeutuneet lajit tai niiden jdlkeldiset ovat pystyneet jatka-
maan eldmdd. Talld tavoin luonto on valinnut, ketkd& ovat
kelvollisia jatkamaan eldmdd8 ja lajia. MySs Darwin nédkee
Malthusin tapaan eri lajien jdsenid syntyvdn enemmdn kuin on
mahdollista eldd. Tdstd ja sopeutumisesta luonnonolosuhteisiin
seuraa olemassaolon taistelu eri lajien ja niiden jdsenten
vdlilld. Taistelussa selvidvat vahvimmat ja parhaiten olosuh-
teisiin sopeutuvat voittajina. (Charles Darwin, The Origin of
Species by Means on natural selection or the preservation of
favoured races in the struggle for life. Aylesbury and London
1956. s. 62.)

4 0lli Kaikkonen, Eriarvoisuusajattelu, rotukdsitykset ja sosi-
aalidarwinismi. Aira Kemildinen (Toim.), Mongoleja vai germaa-
neja - rotuteorioiden suomalaiset. Helsinki 1985. s. 23.

5 Kaikkonen 1985, s. 24. Herbert Spencer (1820-1903) oli englan-
tilainen filosofi. H&nen kehitysteoriansa yhteiskunnallisessa
sovellutuksessa vyksittdiset kansalaiset omaksuvat tydnjaon
(differentaatio)ja kehittyvdt toisistaan erilaisiksi (homogee-
nisistd heterogeenisiksi), mutta yhdistyvdt samalla kiintedm-
min jdrjestdytyneeksi yhteisdksi (integraatio). Spencer arvos-
ti enemmdn kansalaisten taloudellista kuin poliittista vapaut-
ta ja puolusti laissez faire -politiikkaa.
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ulkopolitiikassakin.

12.1.2. Darwinismi ranskalaisissa Saksa -kdsityksissa

Yhdysvaltalaisen tutkija Linda L. Clarken mukaan sosiaalidarwinis-
mi n ymmdrretty hallitsevaksi eurooppalaisessa ajattelussa 1800-
luvun lopulla. Poikkeuksena hdn ndkee kuitenkin Ranskan,6 missa
sosiaalidarwinismid vastustettiin heti 1860-luvulta alkaen.

Ranskassa sosiaalidarwinismi oli ristiriidassa 'virallisen
mielipiteen’ kanssa, jota puolustivat Clarken mukaan poliitikot,
akateemiset vaikuttajat ja kirjoittajat sekd maan opetusministeri-
6. Vallalla olivat teoriat enneqminkin sosiaalisesta yhteistydsta
kuin sosiaalisesta konfliktista.

Clarken ndkemystd tukevat tdmdn tutkimuksen edellisessd osassa
esitetyt ranskalaisten mielipiteet. Guizot Jja Thierry halusivat
kieltdd frankit-gallit-kysymyksen, Fustel de Coulanges ndki luok-
kajaon uhkana maalleen ja Renouvier, Pillon sekd@ Quinet Louis
Blancin tapaan painottivat enemmdn porvariston ja tydvden yhteis-
tyStd kuin luokkataistelua.

Kolmannen tasavallan etu ei siis enda ollut jatkaa
Boulainvilliers’n ja Dubos’n yhteiskuntaryhmi& jakavaa perinnettd
sosiaalidarwinismin periaatteiden pohjalta. Sille ei ollut sisdpo-
liittista kdyttdd, koska pikemminkin yhteiskuntaryhmiad jakavasta
frankkien ja gallien vdlisestd vastakohtaisuudesta pyrittiin
irrottautumaan luokkataistelun pelon vuoksi. Jos darwinismi ei
esiintynytkddn Ranskan sisdpolitiikassa, ei se kuitenkaan ollut
tuntematon. Darwinismin teorioilla on ollut kdyttdd ranskalaisten
kirjoittajien ulkopoliittisten teesien perustana 1870-luvulla.

12.2. Royer ja darwinismi
12.2.1. Kehitys on taistelua olemassaolosta

Darwinin teoksen kddnsi ranskaksi 1862 kirjailijatar ja oppinut
Mme Clémence Royer (1830-1902). Royer kuului vanhaan katoliseen ja
kuningasmieliseen sukuun, jonka edustajana hdn sai hyvdn koulutuk-
sen, pddasiassa kuitenkin Ranskan ulkopuolella. Darwinin k&&nndk-
sensd ensimmdiseen painokseen hdn kirjoitti 60 sivuisen esipuheen,
jonka kymmenkunta viimeistd sivua kdsittelivdt yhteiskunnan sosi-
aaliryhmien v&dlisid suhteita. Ajan rotukdsityksiin h&n ottaa
kantaa my6s esimerkiksi teoksissaan Origine de 1l’homme (1870) ja
Du groupement des peuples et de 1l‘hégémonie universelle (1877).
Royer hyvdksyi yleisesti rotujen eriarvoisuuden, mutta vastusti
esi-isien ominaisuuksien siirtdmistd omaan aikaan. Lisdksi hén
suhtautui keskiajan frankkivalloitukseen kielteisesti.

6 Clark, Linda L., Social Darwinism in France. The Journal of
Modern History. On demand Supplement. Abstracts printed in
Volume 53. No 1 (March 1981), s. D1025.

7 Clark 1981, s. D1026.
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Yleisen teoriansa osalta Royer oli preussilaisen ké&dsityksen
kanssa samalla kannalla: kehitys on taistelua olemassaolosta. H&n
kertoi moneen kertaan todenneensa, ettd taistelu ja sota ovat
eldamdn kohtalon laki - ei rauha. Eldinmaailmassa lajit taistelevat
toisiaan vastaan ja alalajit toisiaan vastaan. MyOs ndiden lajien
ja alalajien sisdlld eri sosiaaliryhmissd, heimoissa ja jopa
suvuissa, yksildt taistelevat yksilditd vastaan. Ndissd taiste-
luissa voimakkaampi, paremmin aseistautunut tai se joka osaa
paremmin k&dyttdd hyvdkseen olosuhteita, saa eldd ja j%tkaa suku-
aan, kun taas heikompi tuhoutuu jdlkeldisid jattamédtta.

Ihmisen osalta ei mik&d&n ole toisin. Alusta alkaen ihminen on
ollut vakivaltainen ja d&drtyisd astuessaan taisteluun vaarallisia
omaa tai vierasta lajia edustavia vihollisiaan vastaan. Syntyneis-
td eri alalajeista vain ne sdilyivdt, jotka ovat aina vain voimak-
kaampia ja nopeampia - ei vain puolustautuakseen vaan mySs hydka-
tdkseen, silld valloituksen vietti on ollut hy&dyllista ja valta-
mdtdntd primitiivin yhteiskunnan olosuhteissa. Royer’n mukaan
valloituksen henki ja sotaisa vaisto ovat maapglloamme hallinneen
universaalin kilpailun keskelld vadlttamattomia.

Oman aikansa rodut Royer ndkee eriarvoi sina. H&nen mukaansa
mikddn ei ole selvempdd kfan erilaisten rotujen sekd niiden jadsen-
ten vdlinen eriarvoisuus.

Vaikka Royer nédkeekin rodut eriarvoisina, ei hd@n hyvdksy kanso-
jen esi-isiin vetoamista pyritldessd todistamaan oman rodun erino-
maisuutta. H&8n painottaa, ettd esi-isien ominaisuudet ovat vuosi-

8 Mme Clémence Royer, Origine de l’homme et des sociétés. Paris
1870. s. 520.

9 Ibid., s. 521 ja 523.

10 Clémence Royer, Préface de la premiére édition. De 1l’origine
des espéces par sélection naturelle, ou des Lois de transfor-
mation des étres organisés. 2éme é&d. Paris 1866. s. 1lxi.

Yhteiskunnan sisdistd jakoa kédsittelevdssd esimerkissddn hén
ei kuitenkaan kdsittele Euroopan kansojen, vaan erivdristen
rotujen vdlisid suhteita. Hdnen mukaansa on harkittava kahteen
kertaan, ennen kuin voidaan julistaa poliittinen ja siviilita-
sa-arvo sellaisen vdestdn keskuudessa, joka kadsittdd indoeu-
rooppalaisen vdhemmistdn ja mongolisen tai mustan rodun enem-
mistén.

Vaikka Royer hyvdksyi rotujen ja niiden edustajien védlisen -
eriarvoisuuden, ei hdn Boulainvillier’n, Gobineaun tai Renanin
tapaan pddtynyt eriarvoisen yhteiskuntajdrjestyksen kannatta-
jaksi. Sovellettaessa luonnonvalinnan teoriaa yhteiskuntatie-
teisiin, pdddytddn Royer’n mukaan hallintoon, joka perustuu
tasa-arvoon. Luonnonvalinnan teoria on ehdottomien, suljettu-
jen ja erilaisten kastien vastainen Jja se tukee hallintoa,
joka ei rajoita yksildn vapautta sekd voimien ja kykyjen
vapaata kilpailua Jja yhdistymisoikeutta. (Royer 1862, s.
1xii.) Itse Royer kannatti monarkiaa hallitusmuotona. (Clark,
s. D1932).
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satojen kuluessa muuttuneet11 ja niin h&nen oman aikanii rodun
jdlkeldiset ovat vain esi-isiensd epdsuoria jdlkeldisiid. Tdssa
tulee esille PRoyer’n erilainen suhtautuminen rodun pysyvyyteen.
Oman aikansa biologian oppikunnissa h&n kuuluikin ns. transfor-
mistiseen koulukuntaan, joka painotti lajin muuttumista kehityksen
my&td, kun taas rotuajattelijat painottivat enemmdn rodun ominai-
suuksien muuttumattomuutta eli Royer jo l&htdkohdaltaan suhtautui
erilailla rodun pysyvyyteen kuin preussilaiset kirjoittajat tai
esimerkiksi Gobineau arjalaisteoriassaan.

12.2.2. Frankkivalloitus o0li turmiollinen

Valloitus ei kuitenkaan ole pelkdstddn hyddyksi. Kirjoittaessaan
viimeisid sivujaan 1870 ilmestyneeseen kirjaansa Royer ei hyvaksy
maansa historiassa paljon kohua herdttédnyttd frankkivalloitusta.
Kielteinen suhtautuminen valloitukseen tulee esille myds Royer’'n
mielipidekirjoituksessa 1871. N&dissd hdn on selvdsti eri mieltad
preussilaisten kirjoittajien kanssa. Royer’n mukaan on selvéd,
ettd valloitus voi kohdistua mySs pddmddrddnsd vastaan. Tuolloin
se on vahingoittanut ihmisyyttd enemmdn kuin sitd palvellut.
Etenkin historiallisen ajan valloituksissa voidaan Royer’'n mukaan
valloituksen katsoa enemmdn hidastaneen kuin edistdneen ihmisyyt-
ta.

Royer mySntdd Ranskan saaneen jotakin arjalaisilta heimoilta.
Mutta h&n jatkaa, ettd mikdli ihmisyys on saanut jotakin indoeu-
rooppalaisten hyoSkkdyksissd Vdlimeren rannoille ja kolmelle niemi-
maalle, niin ansio siitd ei tule arjalaisen rodun ylemmyyden
osalle, vaan sille, ettd sekoittumisen kaf§ta syntynyt uusi rotu
on ollut molempia ditirotuja lahjakkaampi.

Tdlld Royer kieltdd germaanien instituutioiden wvaikutuksen
Ranskan kehitykseen, mutta mydntdd gallo-roomalaisten jalostuneen
germaanisen veren ansiosta. Tdssd hdnen kdsityksensd on vuosisadan
alun liberaalien mukainen Jja Gobineaun pessimistisen teorian
vastainen.

Sen sijaa Royer kielsi germaanien hy&tyneen edes valloituksen
rodullisesta sekoittumisesta. H&n piti epdvarmana sitd, etta
germaaniheimojen hydkkdyksilld Rooman valtakunnan alueelle olisi
ollut onnellisia tuloksia arjalaiselle rodulle kokonaisuudessaan,
silld ne ovat pdinvastoin ilmeisesti pyséfgténeet tuhanneksi
vuodeksi poliittisen ja &dlyllisen kehityksen. Tdssd Royer ottaa
jyrkdsti kantaa nimenomaan saksalaista germaanisuutta vastaan:

11 Royer 1862, s. 1liii.

12 Ibid., s. liv.

13 Royer 1870, s. 533. peut-étre proches parentes, il est sorti
une race mixte évidemment mieux douée que les deux méres dont
elle est issue.

14 Royer 1872, s. 534.
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vain galloroomalaiset ovat sekoittumisesta hy&tyneet.

Toiseksi Royer puolustaa vield Caesarin roomalaista valloitusta
Galliaan. Hanen mukaansa Caesar ei tuhonnut Callian sosiaalista
rakennetta eikd alistanut asukkaita Rooman valtaan. Jos ndin olisi
tapahtunut, gallialaiset olisivat kapinoineet 3ja kehitys olisi
hidastunut. Yleensdkin Royer painottaa, ettd armeijat, jotka ovat
pyrkineet luomaan uusia sosiaalisia muotoja valloitetun véestdn
keskuuteen, ovat on?gstuneet tehtdvdssddn vain osittain tai epdon-
nistuneet kokonaan. Tdssd Royer edelleen hydkkdsi frankkivalloi-
tusta vastaan haluten osoittaa sen tuloksiltaan mit&dttdmdksi.
Caesarin onnistuneella valloituksclla hdn taas puolustaa roomalai-
suutta.

Clémence Royer hyvdksyi siis rotujen eriarvoisuuden sekd kilpai-
lun niiden wv&lilla. T&h&n kilpailuun 1liittyvdd vakivaltaista
valloitusta Royer ei yksiselitteisesti hyvdksynyt. Etenkin histo-
riallisen ajan valloituksiin Royer katsoi liittyneen myds kieltei-
sid piirteitd. Ajan historiankirjoituksen pohjalta h&nen kielteis-
td suhtautumistaan frankkivalloitukseen ja mydnteisyyttd&n rooma-
laisuudelle voitaisiin pit&d&8 my&s kannanottona oman ajan politii-
ikkaan. Eli valloituksella Royer halusi kieltdd Ranskan-Saksan
sodan lopputuloksen sekd& roomalaisuudellaan antaa tukeaan monarki-
alle.

12.3. Ranskalaiset leimaavat Saksan hydkkddjdkansaksi
darwinismin pohjalta
12.3.1. Luonnonvalinta on germaanien teoria

- Erityisesti Darwinin teorioiden yhteiskunnallisia sovellutuksia
vastaan kirjoitti Linda L. Clarken mukaan Charles Renouvier.
Renouvier’n perustama lehti La Critique philosophique hy&kkédsi
biologisten teorioiden sosiaalisia sovellutuksia vastaan. Ne
olivat Renouvier’n mukaan lapsellisia ja edustivat Saksan voiman
oppia. Toiseksi Royer toteaa esimerkiksi Ranskan jo&gavan oikeus-
filosofin Alfred Fouilléen vastustaneen Darwinismia.

Ranskalaiset kirjoittajat leimasivatkin luonnonvalinnan ja
darwinismin germaanien teoriaksi. Onkin huomattava, ettd my0s
Darwin oli anglo-saksi eli germaani. T&dssd kirjoittajat jatkavat
Proudhonin 1867 teoksen liitteessd mainittuja mielipiteitd siitd,
ettd saksalaiset ja englantilaiset edustavat kansainvdlisesséa
politiikassa lihansydjdrotuja.

Charles Renouvier toteaa, ettd kansan edistyksestd ja lopulli-
sesta asemasta maailmassa on tehty tieteellisid teorioita. H&n
ndkee niiden tulleen omana aikanaan tdrkeiksi ja Jjopa uudeksi
uskonnoksi, mitd Renouvier pitd&d germaanisen kulttuurin tuotteena.

15 Ibid., s. 535.
16 Clark 1981, s. D1026.

17 Charles Renouvier, Le credo politique de la France et des
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Renouvier kritikoi lehdessddn mm. saksalaista Ernest Haeckelia.l7

Haeckel oli darwinilaisen evoluutiokésifgksen tehokkaimpia Jja
varhaisimpia tunnetuksitekijoitd Saksassa.

Haeckelin teorian mukaan eldinten vaistot ja kyvyt alimmasta
ylimpiin ovat sopeutumisen avulla hankittuja ominaisuuksia. Ne
kiinnittYYét rotuun ja perinndllisyys siirtdd ne edelleen jédlke-
laisille.

Renouvier’n mukaan Haeckel vahvistaa luonnonvalinnan perustaksi
koko maailman historialle. Perinndllisyys ja sopeutuminen vaikut-
tavat Haeckelin mukaan olemassaolon taistelussa.:ﬁfnouvier pitéaa
Haeckelia saksalaisena Darwinin oppien seuraajana. H&n toteaakin
koko maailman tietdvdn, kuinka paljon saksalaiset ovat kiinnitt&a-
neet huomiota Darwiqﬁp teoriaan osoittaakseen valloittajan ja
ylivoimansa oikeuden.

Kaikkien sivistyneiden ihmisten Renouvier toteaa pitdvdn nditd
teorigita moraalittomina. H&nen mukaansa on pyhitettdvd rauha, ei
sota. Renouvier kiistdd, ettd latinalaiset olisivat vastaavia
teorioita tehneet, silld juuri latinalaiset rodut niistd kdrsiviat.
Ranskalaiset eivdt halua olla tekemisissd ndiden teorioiden kans-

races latines. CP, no: 31 (3 septembre 1874), s. 67.

18 Ernest Haeckel (1834-1919) edusti monismia eli yhtendisyysop-

+ pia. Hdnen mukaansa maailmanhistoria on fysikaalis-~kemiallinen
prosessi, jota ohjaa luonnollinen valinta. Kehityksen tulokse-
na maailmaan oli syntynyt alkulajeista 12 lajia, jotka jaa-
kaantuivat 36:een rotuun. Korkeimpana oli valkoisen 1lajin
indogermaaninen rotu. Sen hdn uskoi kehittyvdn ja monipuolis-
tuvan ‘’‘evoluution k&arkend’,mutta alemien rotujen h&n uskoi
olevan tuomitut h&dvidmddn olemassaolon taistelussa. Hdn naki
korkeimmalle kehittyneen rodun oikeutena mapallon resurssien
hyvédksikdytdn. Se oli hdnen mukaansa itsestddn selvdad. Haeckel
osallistui mySs kansalliskiihkoisen ‘Yleissaksalaisen liiton’
toimintaan ja oli yksi sen pddideologeja. (Kaikkonen 1985, s.
25-26.)

19 Renouvier, La credo politique, CP 1874, s. 66.

20 Ibid., s. 67.

21 Ibid., s. 70-71.

22 Ibid., s. 67-68. Renouvier’n mukaan Saksa historiallisen
oikeuden avulla halusi osoittaa fyysisen ylivoimansa ja moraa-

lisen paremmuutensa ei vain muita maita vastaan, vaan my&s
vallankumouksen periaatteita eli oikeutta ja vapautta vastaan.

(Renouvier, La credo politique, CP 1874, s. 71). Renouvier
uskoo kuitenkin Saksan palaavan desentralismiin, jossa ovat
sen voima ja alkuperdisyys. (Charles Renouvier; La doctrine

hégélienne et la politique prussienne. CP, no: 21 (27 Jjuin
1872), s. 327;

23 Renouvier, Le credo politique, CP 1874, s. 65 ja 70.
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sa.23 F. Pillon ndki osaltaan Darwinin teorian perustana olevan

Malthusin teorian. Liian nopean lisddntymisen vuoksi Darwin katsoo
lajien joutuvan taisteluun toisiaan vactaan. Teoriaan Pillon
suhtautuu kielteisesti ja toteaa sen jakavan eldvdt o%gnnot valit-
tuihin ja hyldttyihin eli voittajiin ja voitettuihin.

Myds Alfred Fouillée yhdisti darwinismin Renouvier’n tapaan
saksalaisuutteen. H&n vertasi Darwinin Jjdrjestelmda Jja Hegelin
sotateoriaa toisiinsa. Siitd Fouillée katsoi saksalaisten etsivén
oikeutusta maailmanvalloitukselleen.

Fouillée selvittdd, kuinka Hegelin teoriassa yksildiden ja
sukupolvien vo%ﬂg muodostun kansallisesta hengestd, jota ne kanta-
vat itsessdédn. Tdmd henki tulee ylimmdksi voimaksi imiessdén
muiden kansojen henget itseensd laajentuessaan. Tdmd liittyy my&s
uuteen saksalaiseen oikeuden manifestiin, jonka mukaan kohtalo
sodan kautta ratkaisee syntyvdt kysymykset. Sota on Hegelin mukaan
dialektista toimintaa.

Hegelin sotateoria uuden kehityksen kautta ei Fouilléen mukaan
voi olla yhdistymd&ttd germaaniseen rotuteoriaan ja Darwinin jar-
jestelmddn. Valitessaan ne lajit, jotka ansaitsevat eldd ja ne
joiden pitdd kuolla, luonnon ei tarvitse kuin antaa voiman mekaa-
nisen lain vaikuttaa vanhojen aikojen pitkien kausign tapaan. Tamad
ndenndinen raakuus on viisautta ja voima oikeutta.

12.3.2. Historia osoittaa Saksan hy6kkd&dadjaksi

Ernest Lavisse viittaa saksalaisiin historiankirjoittajiin, mm.
Heinrich von Treitschkeen, jonka mukaan germaanirotu ei pysy
Germanian rajojen sisdpuolella, vaan kaikin tavoin ja kaikkina
aikoina se levittdytyy ulkopuolelleen. Siirtolaisuus keisarikunnan

24 F. Pillon, Darwinisme et téléologie. CP, no: 2 (15 février
1872), s. 23 ja 25.

25 Hegelille historia oli ideoitten vdlistd kamppailua. Aluksi on
olemassa vain puhtaan olemisen idea, teesi, johon liittyy sen
vastakohta, ei-oleminen, antiteesi. Teesin ja anti-teesin
vdlisen taistelun tuloksena syntyy uusi tulemisen idea, syn-
teesi, joka on edellistd kehityneempi kdsite ja uusi teesi.
Sille tulee oma anti-teesinsd, ja ndin kehitys jatkuu kohti
korkeampia asteita.

26 Alfred Fouillée, L’idée moderne du droit. - Le droit, la force
et le génie d’apres les écoles allemandes contemporaines. RDM,
tome XXX (ler juin 1874). s. I, s. 528-529. La théorie
hégélienne de la guerre, par un progré&s nouveau, ne pouvait
manquer de se combiner avec la théorie germanique des races et
avec le systéme de Darwin... Pour faire le triage des espéces
qui méritent la vie et celles qui doivent périr, la nature n’a

u‘a laisser agir & travers les longues périodes des anciens
ages les lois mécaniques de la force; cette apparente bruta-
lité est sagesse, et cette force est droit.
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sisdpuolella roomalaisten aikana; maahantunkeutuminen IV vuosisa-
dalla; XIII vuosisadan iddn valloitus maitse ja meritse, Elbeltd
Tonavalle ja Itdmereltd BoSSmin vuorille; Treitschken omana aikana
siirtolaisuus Ranskaan, Vendjdlle ja Amerikkaan, ovat yhtd paljon
seurausta samasta syystd: etsittiin elinmahdollisuuksia - ja
tdssd, taistelussa elinmahdo%}}suuksista, on saksalainen rotu
Treitschken mukaan onqﬁftunut. Siirtolaisuuden ndkevdt tdrkednd
my8s Adolphe d’Assier sekd Fustel de Coulanges. Jdlkimmdisen
mukaan kansainvaellusten syynd oli ra¥§ntopula, joka pakotti
kansat liikkeelle (so. siirtolaisuuteen).

Vaikka Lavisse ei suoranaisesti mainitse Darwinia, ilmenee tdmé&n
teorioiden vaikutus hédnenkin kirjoitukseensa. Lavisse toteaa
Treitschken olevan tyytyvdinen valloituksen barbariaan ja katsoo
syyksi sen, ettd Treitschke on epdilemdttd halunnut olla ‘ajan
hermolla’ eli kdyttdd Darwinin teoriaa: ollakseen realisti, tdytyy
Lavissen mukaan arvioida, ettd tunne inhimillisyydestd on arkipdi-
vdistd Jja naurettavaa. Kun vahvin joutuu kosketuksiin heikomman
ganssa, kdy selvdksi, ettd heikomman katoaminen on vdlttdmdtonta

Tdssd Lavisse tunnustaa olemassaolon taistelun omana aikanaan
kansainvdlisissd suhteissa vallitsevaksi opiksi, vaikka ei sitd

27 Lavisse, Récits I, RDM 1879, s. 339-340.

28 Darwinin ja Malthusin teoriat, ravintopula Jja siirtolaisuus
sekd toisaalta rodun kyvykkyys tulevat hyvin esille kielitie-
teilijdn ja tutkimusmatkaajan, matematiikan professori Adolphe
d’Assier’n kirjoituksessa 1876. d’Assier ei sindnsd ollut
merkittdvd aikansa vaikuttaja, mutta hdnen ironisesti saksa-
laisuuteen suhtautuvassa kirjoituksessaan tulee hyvin esille
kdsitykset Malthusin Jja Darwinin teorioiden merkityksesta
hdnen omalle ajalleen.

d’Assier katsoo, ettd maailmanhistorian ja kehitystapahtu-
mien perustana ovat rodun kyvykkyys 3ja maapallon ravinnon
tuotanto. Koska elinympdrist& on rajoitettu, ei se jdtd rotuija
koskaan Malthusin ja Darwinin lakien ulkopuolelle. Ne, joilla
on paremmat aseet ja joilla on suotuisammat elinolosuhteet
tulevat olemassaolontaistelussa murskaamaan jatkuvasti heikom-
pia lajeja. Taistelu toteutuu rikoksena ihmisten v&lilld ja
sotana kansojen vdlilld. (Adolphe d’Assier, L’Evolution histo-
riques des peuples, essai de synthése sosiologique. RDM, tome
XVII (ler seprembre 1876), s. 190-191 ja 210.)

Siirtolaisuuden d’Assier ndki ominaisena oman aikansa Sak-
salle, Irlannille ja Englannille. Sen sijaan Ranska, joka on
unohtanut taloudelliset lait, ei ole ldhtenyt siirtolaisuuteen
mukaan Jja on d‘Assier’n omana aikana halveksittu sisdisten
ristiriitojensa vuoksi verenkarvaisena teatterina. Juuri
erilaiset germaaniheimot tulevat hdnen mukaansa vallcittamaan
maailman. (d’Assier, s. 202-203.)

29 Fustel de Coulanges, Les origines, RDM 1873, s. 446.

30 Lavisse, Récits I, RDM 1879, s. 340.
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itse hyvaksykddn.

12.3.3. Rotujen vdlinen viimeinen taistelu

Darwinin teorioiden ja sen saksalaisten sovellutusten pohjalta
maailma ndhtiin taistelukenttdnd, jossa vallitsisi rotujen vdlinen
sota vallasta. Lavisse vetosi naapurimaansa historiankirjoitukseen
osoittaakseen Saksan todellisen luonteen. Hdnen mukaansa teutonien
Preussin valloituksesta kertova historiankirjoitus tunnustaa
oppilanseen, joka kieltdd ihmiseltd arvon etuoikeutettuna olento-
na, ja al'itaa tdmdn luonnon yleiselle laille, jonka mukaan heikot
kuolevat. Renouvier osaltaan ndkee saksalaisten korvanneen
darwinismilla, uudella historian ja moraalin teesillé,3ganhan ajan
kansojen ’kiihked&n halun’ sekd ‘ruhtinaiden rosvouden’ ja Pillon
syyttdd Darwinin teoriaa kaiken &dlyn alistamisesta luonnolle ja
kaukokatseisen ajattelun h&ddtdmisend. Teoria osoittaa vo%gtajat
valituiksi ja hyldtyt hdvinneiksi olemassaolon taistelussa.

Saksalaisen oikeus -kdsityksen Fouillée katsoi johtavan viimei-
seen sotaan (la derniere guerre), joka osoittaa Saksan voiman lain
hallitsevuuden kansakuntien historiassa. Viimeinen sota muodostaa
h&nen mukaansa sarjan tapahtumia34joissa valinta aina kallistuu
kehityksen ja vahvemman puolelle.

Y J p

Ranskalaiset kirjoittajat eivdt hyvdksyneet Darwinin teorian
soveltamista ihmiskuntaan. Sisdpoliittisten syiden ja perinteiden
vuoksi Ranskassa ei nostettu esille sosiaalidarwinismia. T&mé&n
pohjalta oli helppoa tuomita darwinilainen taistelu my&s valtioi-
den vdlisissd suhteissa. Sen sijaan ranskalaiset ndkivdt itselleen
edulliseksi leimata Preussin johtamat saksalaiset darwinilaisen
jadrjestelmdn kannattajiksi. T&dtd perustellessaan he kdyttivdt
hyvédkseen edelld esitellyissd kirjoituksissaan esimerkiksi Haecke-
lin, Hegelin Jja Treitschken mielipiteitd. Toisaalta Darwinin
teoriaa sivuavat k&dsitykset olivat vahvoja mySs Ranskassa. Tata
osoittaa esimerkiksi kirjoittajien usko siirtolaisuuden kehitystd
eteenpdin vievddn voimaan.

12.4. Mielipiteet lievenevdt 1880-luvulla

1880-1luvulla mielipiteet Saksaa kohtaan lievenivdt. Clarken mukaan
Fouillée kirjoitti tuolloin, ettd& sotilasyhteiskunnan antaessa
sijaa teollisuusyhteisSlle, olemassaolon taistelu tulee v&dhemmdn
brutaaliksi ja epditsekkddt tunteet korvaavat itsekkddt motiivit.
Hdn ndki mySs osin mahdolliseksi Darwinin teorian kdyttdmisen

31 Ibid., s. 339.
32 Renouvier, Le credo politique, CP 1874, s. 70.
33 Pillon, Darwinisme, CP 1872, s. 25.

34 Fouillée, L’idée moderne du droit, RDM 1874, s. 530.
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yhteis&jen védlisen yhteistydn perusteluna.35

Merkittdvd oli kuninkaanvaltaa puolustaneen Edmond Demolis’n
1879 kirjoittama teos A quoi tient la supériorité des Anglosaxons.
Siind Demolis syytti ldnsimaita darwinismista katsoessaan, ettd
my8s englantilaiset Jja amerikkalaiset yhteiskunnat valmistavat
ihmisid heltymdttémddn olemassaolon taisteluun. H&n otti mySs
darwinismin puolesta varovaisesti kantaa vaatiessaan ranskalaisia
luopumaan vanhoista tavoistaan ja arvoistaan, jotka saavat ihmisen
alistumaan perheelle ja muille yhteiskunnan ryhmille. Ranskalais-
ten on hdnen mukaansa tultava enemmdn individualisteiksi saavut-
Sgakseen englantilaiset taloudellisessa olemassaolon taistelussa

Clarkin mukaan etenkin Ranskan talouseldmd tervehti tyytyvai-
syydelld Demolis‘n teq ta. Siitd@ otettiin kaikkiaan 26 painosta
vuoteen 1907 mennessd. - Demolis’n ggpaan olemassaolon taistelun
yhdisti darwinismiin Gustave Le Bon. Kansojen vdliseen kilpai-
luun darwinismin yhdisti niin ikd&é&n Raggl Frary. Ha&n vaati lisdksi
Ranskaa voimistamaan puolustuskykydéan.

Clémence Royer jatkoi edelleen maltillista linjaansa. 1881
ilmestyneessd teoksesaan Le Bien et la loi morale hdn siirtyy
poliittisesti l&hemmd&ksi tasavaltalaisuutta seka piﬁnottaa epdit-
sekkyyden merkitystd yhteiskunnallisissa suhteissa.

Toisaalta on todettava myds Ranskan talouseld&mdn verranneen
laissez faire -politiikkaa darwinismiin. Journal des Economistes
-aikakauslehden kirjoituksissa 1881-1909 tuetaan Clarkin mukagg
talouseldmdn vapautta yksilSiden vdlisen kamppailun pohjalta.
Samoin teki Jules Ferry 1884 puolustaessaan taloudellista4é ole-
massaolon taistelua modernin kilpailun taistelukentilla’. Vas-
taansa hdn sai radikaalin Georges Clemenceaun, joka katsoi, ettd

35 Clark 1981, s. D1032 (Alfred Fouillée, La Morale contemporai-
ne. La Morale de l’evolution et du darwinisme en Angleterre.
RDM, tome XL (ler juillet 1880) s. 122-143.)

36 Edmond Demolis, A quoi tient la supériorité des Anglo-saxons.
Paris 1879. s. 46, 105, 173 ja 366. Vrt. Clark, s.

37 Clark 1981, s. D1036-D1037.

38 Gustave Le Bon, L’Homme et les socétés. Paris 1879-80. s. 2 ja
88-89.

39 Frary 1881. s. 356.

40 Clémence Royer 1881, s. xxviii-xxix, 231, 293). Vrt., Clark
1981, s. D1032.

41 Clark 1981, s. D1033.

42 Jules Ferry, France. Journal officiel de 1la République
frangaise. Chambre, Débats 31 janvier 1884. s. 247.

43 Clark 1981, s. D1034.
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sivistynyt yhteisd ei voi sallia kenenkddn kuolevan ndlkdén.
Varsinaisesti ranskalaisen sosiaalidarwinismin aloitti Vacher de
Lapouge. Hdnen pddteoksensa Les sélections sociales ja L'Aryen,

son

rdle sociale ilmestyivdt vuosina 1896 ja 1899. Ensinmainitusta

kirjastomies Lapouge oli luennoinut Montpellier’n yliopiigossa
1888-89. Han rinnasti rodun ja sosiaalisen aseman toisiinsa. H&an

sai

vastaansa Emile Durkheimin,4§onka koulukunta valitteli Lapou-

gen metodeja ja johtopddtdksia. - Nykykédsitykset rotuominaisuuk-

44

45

46

Vacher de Lapouge, L‘’Aryen,son rdle sociale. Paris 1899. s.
406, 504-508.

Clark 1981, s. D1041. (Emile Durkheim, La Sociologie en France
au dix-neuviéme siécle. Revue Bleue, 4th ser. 13 (1900). s.
647-52.)

Biologiassa perinndllisyyden tutkimus saavutti merkittdvia
tuloksia 1900-luvun alussa. Silloin tulivat apotti Gregor
Mendelin (1822-84) 1860-luvun vaihteessa tekemdt herne- ja
papurotujen risteyttdmiskokeet - Jjotka osaltaan tdydensivat
Darwinin teoriaa - tunnetuiksi ja keksittiin, ettd@ uusia
perinn6llisid ominaisuuksia aiheuttavat mutaatiot.

Pian kuitenkin todettiin, ettd pelkkd darwinilainen valinta
ja mutaatiot eivdt riitd selittdmddn lajin kehitystd ja huo-
mattiin, ettd mySs isolaatio - eristyminen - joko alueellinen
tai ajallinen, vaikuttaa asiaan. Nykyisten teorioiden mukaan
kehitykseen vaikuttavat luonnonvalinta, mutaatiot ja isolaati-
o. Evoluution selvittdminen ei kuitenkaan vield riitd ratkai-
semaan rotujen luokitteluperustaa, jonka tutkimus eteni evo-
luutiotutkimuksen rinnalla. Sen ymmdrtdmiseksi tdytyy tutkia
tarkemmin luonnonvalintaa ja siihen liittyvdd isolaatiota.

Vuosisatamme ensimmdiselld puoliskolla ei saavutettu merkit-
tdvid tuloksia ja yleisesti uskottiinkin, ettd muutokset ovat
sekoittumisen tulosta eikd ympdristdn vaikutusta otettu vaka-
vasti. Huomattavaa tdssd& on, ettd rotuajattelun kannattajat
katsoivat, ettd rotu sopeutuu luontoon eli mitd voimakkaampi
ja kyvykkd@dmpi rotu on kyseessd, sitd paremmin se sopeutuu,
kun taas heikot ja kyvyttdmdt saattavat kokonaan hdvitd ole-
massaolon taistelussa.

Varsinaisiin tuloksiin pddstiin vasta vuosisatamme puoliva-
lissd, jolloin veriryhmdanalyysit laajenivat ja erddssd tutki-
muksessa todettiin, ettd Ladnsi-Afrikan mustaihoisten veren
hemoglobiinissa on malariaa vastustavia sirppisoluja. Kyseisia
soluja 1l6ytyi myShemmin mySs Intian sekd erdiden arabi- ja
Vdlimeren maiden verestd, mutta 16ytdjd ei voitu selittda
sekoittumisen tulokseksi.

Englantilainen H.C. Allison tyO6ryhmdnsd kanssa selvitti
1950-1luvula, ettd toisistaan eristyksissd olleilla malaria-a-
lueilla asuvien ihmisten veressd oli ns, sirppisolu, jonka
vaikutuksesta ndmd8 olivat malarialle vastustuskykyisid. Solu
my6s siirtyy jdlkipolville, mikdli ndmd saavat sen ainostaan
toiselta vanhemmaltaan. N&in voitiin osoittaa my&s luonnon
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sista kehittyivat vasta 1900-luvun puolivé';ilissé.'6

suoranaisesti vaikuttaneen ihmisen perinn&llisyyteen. (Banton,
s. 51-52.)

Allisonin tutkimukset osoittivat, ettd mySs luonto osaltaan
vaikuttaa ihmisryhmddn ja pystyy muuttamaan tdmdn ominaisuuk-
sia. Tutkimusten edelleen laajetessa todettiin, ettd rodut -
mik&dli tdtd termid voidaan edes kdyttdd - eivdt poikkea toi-
sistaan niin jyrkdsti kuin yleensd kuvitellaan. Maailmassa on
tuskin ollenkaan rodullisesti sekoittumattomia kansakuntia ja
hyvin v&hé&n sellaisia geenejd, joita ei tarvittaisi kaikissa
kansakunnissa. Rotujen vdliset erot eivdt niinkddn piile
geenien peruslaadussa kuin niiden keskindisissd jakaantumis-
suhteissa. Tdten ei voida sanoa, ettd henkisid 4&dlykkyys-,
kulttuuri tms. eroja olisi eri rotujen vdlilld, vaan ne ovat
epadtieteellisid ja ettd erot rotujen sisdlld ovat suurempia
kuin niiden v&lilld. Siten esimerkiksi germaanisesta rodusta
puhuminen on vddrin ja harhaanjohtavaa, koska silld voidaan
tarkoittaa niin kansallisuutta kuin kieltd@kin, mahdollisesti
myS8s kulttuuria.

Rotujen vdlisid eroja ei siis voida pitdd tieteellisinad ja
niin rodun liittdminen kansallisuuteen tai yhteiskuntaryhmdé&n
on vddrin. VdestOSryhmid yhdistdvdat tekijdt ovat enemmdn po-
liittisia kuin geneettisid, ja mikdli vdestSjen vdlisistad
eroista halutaan puhua, on asiallisempaa rodun tilalla kdyttada
termid kansatieteellinen ryhmd.

1970-1luvun lopulla herdtti huomiota sosiobiologia. Se syntyi
vastaukseksi kysymykseen, jonka Darwinin teoria jdtti avoimek-
si: miksi erddt organismit uhrautuvat lajinsa puolesta =
olemassaolon taistelun teorian mukaanhan lajin jdsentenkin
tulisi taistella keskenddn? Sosiobiologiaa on tutkinut erityi-
sesti Harvardin yliopiston eldinl&ddketieteilijd Edward Wilson.
Hdn julkaisi wvuonna 1975 tutkimuksensa ‘Sosiobiologia; The New
Synthesis’. Siind Wilson pyrkii osoittamaan, ettd sekd ihmisen
ettd eldinten kdyttdytymiselld on biologinen perusta: se on
geneettistd perua, miljoonien vuoisien kehityksen tulosta.

Sosiobiologia esittdd, ettd darwinilaisuudelta selvittdmdttad
jddnyt yksildn epditsekkyys on itseasiassa geneettistd itsek-
kyyttd. Lintu, joka varoittaa ldhestyvdstd haukasta, suojelee
sukuaan, jolla on samoja geenejd kuin silld itselld&n. Yksild
uhrautuu, mik&li se samalla voi pelastaa sitd itseddn ldhella
olevia geenejd. Sosiobiologian mukaan kdyttdytyminen noudattaa
automaattisesti tdtd mahdollisimman monen oman suvun geenin
eloonjddmisen periaatetta. Ihminen on sidoksissa luontoon ja
pystyy siksi kdyttdmddn vapata tahtoaan vain geeniensd mddraad-
missd rajoissa.

Rotuajattelun kannalta teoria on mielenkiintoinen, silla
sosiobiologian vastustajat vdittdvdt, ettd sitd voidaan kayt-
tdd osoittamaan rotujen eriarvoisuutta: mikdli jokin rotu on
eristyneend muista, voi sen geeniperimd osoittautua joissakin
tapauksissa ympdrdivdd geenipohjaa paremmaksi. - Sosiobiologit
itse né&kevdt tdmdn teoriansa vddrinkdyttdmisend.
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13. MITA OVAT ‘KANSA’ JA ‘OIKEUS’ ?

13.1. Elsass-Lothringen herdttdd keskustelun
kansallisuusperiaatteesta

13.1.1. Saksan kansa-kdsityksen perustana
historiallinen rodun oikeus

Ajan vallitseva aatteellinen suuntaus nationalismi synnytti ns.
kansallisuusperiaatteen. Sen mukaisesti jokaisella kansalla oli
oikeus muodostaa valtio. Toiseksi katsottiin, ettd jokaisella
kansallisvaltion ulkopuolella olevalla kyseisen kansaT osalla
olisi oikeus kuulua oman kansallisen valtionsa yhteyteen.

Kdytdnnén sovellutuksissa kansallisuusperiaate osoittautui
kuitenkin ristiriitaiseksi ja herdtti kysymyksen siitd, mitd on
kansa? Toiseksi se herdtti kysymyksen mySs siitd, minkdlaisin
keinoin ja minkdlaisiin oikeusndkemyksiin vedoten voidaan oman
valtion ulkopuoliset vdestOnosat 1liittdd omaan valtioon. N&md
kysymykset nousivat esiin Ranskan ja Saksan osalta etenkin Elsass-
Lothringenin aseman pohjalta.

Kansan perustana ndhtiin rotu ja kansallisuusperiaatteen nojalla
Saksa vaati voittamansa sodan jdlkeen Elsass-Lothringenin itsel-
leen. Se perusteli ndkemyksensd germaanisen rodun oikeudella
vhtendisyyteen. T&h&n 1iittyi mySs historiallinen oikeus: sen
mukaisesti aiemmin Saksan yhteyteen kuuluneen saksalaisen vdestdn
tuli kuulua uuden Saksan valtiolliseen yhteyteen. .

Hannu Tapani Klamin mukaan oikeusfilosdfia jakaantui 1800-

1 Kysymys oli ollut esilld jo II keisarikunnan aikana, jolloin
keskusteltiin Reinin asemasta Ranskan ja Saksan vdlilla.
Ranskassa oli esitetty vaatimuksia anastaa Rein Ranskan yhtey-
teen kansallisuusperiaatteen pohjalta. Tuolloin kansallisuus-
periaatetta kdsitteli mm. Pierre Joseph Proudhon 1867 teokses-
saan. Kansallisuuksiin perustuvat rajat synnyttdisivat riitoja
valtioiden vdlille niiden vaatiessa etnisin perustein samoja
alueita omistukseensa. Luonnonrajavaatimukset taas alistaisi-
vat kansallisuudet maanticteelle, mikd my&s pyhittdisi sekoit-
tumisen lain, koska kaikki kansallisuudet eivdt tuolloin voisi
kuulua samaan valtioon. (Proudhon 1867, s. 10 ja 13). Kyseis-
ten periaatteiden mddrittely asettaisi lisdksi valtiot eri-ar-
voiseen asemaan, jolloin pienten itsendisyys ei tulisi pitkd-
aikaiseksi. (s. 14) Tdssd Proudhon ennustaa ja ndkee oikeudel-
lisen ongelman, jonka kansallisuusperiaate toi keskusteluun
seuraavana vuosikymmenend: Saako fyysisesti = voimakkaampi
valtio kdyttdd voimaansa ajaessaan omien rajojensa ulkopuolel-
la olevien vdestdnosiensa liittdmistd omaan alueeseensa.
Loppupddtelmdnddn Proudhon pitdd maantieteen ja kansallisuuk-
sien rajoja ristirtaisina. H&n ndkeekin valtion rajojen perus-
tuvan sopimukseen rodun ja maan v&dlilld. Diplomatian ja sopi-
musten hdn toteaa etsineen rajoja pinnanmuodostuksesta, sodan
taas omalla tavallaan. Oman aikansa rajat Proudhon toteaa
politiikan tulokseksi, jolla ei ole mitddn tekemistd luonnon-
mukaisuuden kanssa (s. 14 ja 58).
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luvulla niin, ettd n&htiin (1) oikeuden olevan jotakin elimelli-
sesti yhteiskunnalliseén, ihmisen hallitsemattomaan kehitykseen
liittyvdd,,tai (2) oikeus n&dhtiin tietoisen, rationalisen tahdon
tuotteena.” Ensinmainittu voidaan liitt&dd8 saksalaiseen oikeuskdsi-
tykseen, jdlkimmdinen ranskalaiseen.

Westfalenin rauhassa 1648 Ranska oli saanut suurimman osan
Habsburgien omistuksessa olleesta Elsassin alueesta ja loput se
anasti myShemmin, mm. Strasbourgin wvuonna 1761. Ranska antoi
alueen saksalaiselle vdestSlle erioikeuksia, Jjotka sdilytettiin
aina Ranskan vuoden 1789 vallankumoukseen asti. 1800-luvun aikana
alueen vdest8 edelleen ranskalaistui nopeasti, vaikkakin saksan
kieli sdilyi alueen valtakielend maaseutuvdestSn puhuessa sita
kokonaisuudessaan. Vain osa sivistyneist&d omaksui Ranskan kielen.
Saksa ei ollut havainnut Ranskan vaikutuksen syvyyttd ja oletti
Elsassin ja Lothringenin asukkaiden liittyvdn mielellddn Saksaan
ja sotaan Ranskaa vastaan samaan tapaan kuin Etel&d-Saksan valtiot
- vastoin Ranskan odotuksia - menivdt sodassa Saksan puolelle.

Ranskan-Saksan sodan jdlkeisessd Frankfurtin rauhassa Saksa otti
Ranskalta Elsass-Lothringenin Belfortin linnoitusta ja ympdristd&d
lukuunottamatta. Elsass-Lothringenista tehtiin valtakunnanmaa,
joka oli suoraan Saksan hallituksen alainen.

Kansakuntien vdlisen rotujaon ja kansallisuusperiaatteen kannal-
ta tilanne osoittautui yllatykselliseksi: alueen asukkaat olivat
rodultaan, kieleltd&n ja tavoiltaan saksalaisia, mutta mieleltd&n
,ranskalaisia.

13.1.2. Historiallinen oikeus ei pdde Elsass-Lothringenissa
a. Asukkaat vastustavat liittdmistd Saksaan

Ranskalaiset kirjoittajat totesivat Saksan vedonneen historialli-
seen oikeuteen ottaessaan Elsass-Lothringenin itselleen.

Rodun ja kielen saksalaisten perusteena Elsass-Lothringenin
anastamiselle toteavat Numa Denis Fustel de Coulanges ja Charles
Renouvier. Molemmat toteavat Saksan kdyttdneen liittdmiseen
voiman oikeutta. Esimerkiksi Fustel de Coulanges kirjoittaa Preus-
sin vastanneen Elsass-Lotrhringenin omistuksesta syntyneeseen
kiistaan voiman avulla. Pelkkd voimakaan ei ole sille riittdnyt,
vaan se on lisdnnyt siihen vield oikeuden: Koska Elsass-Lothringen
on rodultaan ja kieleltddn ,saksalainen, kuuluu se siis Preussin
perusteiden mukaan Saksalle.” Renouvier toteaa lisdksi II keisari-
kunnan aikaisen periaatteen kddntyneen Ranskaa itseddn vastaan,

2 Hannu Tapani Klami, L&dnsimaisen oikeusfilosofian historiaa.
Turun yliopiston yksityisoikeudenlaitoksen julkaisuja A:l.
Turku 1977. s. 100.

3 Numa Denis Fustel de Coulanges, L’Alsace est-elle allemande ou
francaise? Paris 1870. s. 7. Renouvier, Le Principe, CP 1872,
s. 84 ja 82.

4 Fustel de Coulanges 1870, s. 6-7.

213



silld keisarikunnan aikana monet olivat halunneet kasvattaa natio-
nalismin periaatteiden pohjalta Ranskan maa-alaa. Kansallisuuspe-
riaatteesta uskocttiin - kuten Italiassa - saatavan todellinen
perusta valtioiden jaolle. Mg;ta nyt tapahtumat olivatkin k&&nty-
neet Ranskaa itseddn vastaan.

Elsass-lothringenilaisen sosialistin ja  virkamiehen  Louis
Reybaud’n mukaan Elsass-Lothringenin miehittdnyt Saksa katsoi,
ettd alueen asukkaat olivat perusolemukseltaan mitd saksalaisimpia
ja ettd he kuuluivat uuden isdnmaansa yhteyteen historiallisten
teorioiden, tapojensa ja lakiensa perusteella. Asukkailla olisi
onni  jattdd rappeutunut ja turmeltunut Ranska sekd wvaihtaa eo
loistavaan ja hyveelliseen valtakuntaan. Tdmd ei olisi edes iséan-
maan vaihdos,. vaan elsass-lothringenilaisten paluu luonolliseen
isdnmaahansa.

Saksan todetaan erehtyneen yhdistdessddn historallisen oikeuden
Elsas-Lothringeniin. Saksa luuli ldytdneensd omaa puhdasta rotuaan
uskoen, ettd asukkaiden saksalaisuus oli sitten 30-vuotisen sodan
sdilynyt, mutta hdmmdstyi lOytdessddn ranskalaismielisiad saksalai-
sia, jotka eivdt olisi halunneet joutua Saksan alaisuuteen. Tama
soti kaikkia ajan antropologisia ja kieleen perustuvia tutkimuksia
vastaan ja osoitti Elsass- Lothringenin osalta roduyn ja kansalli-
suuden yhteenkuuluvuuden paikkaansa pitdmattSmédksi.

b. Kansallisuusperiaate ymmdrretty vddrin Preussissa

Fustel de Coulanges katsoi Preussin ymmdrtdneen kansallisuusperi-
aatteen toisin kuin muut Euroopan valtiot. Hdnen mukaansa kansal-
lisuusperiaate antaa valtiolle oikeuden 1liittd&8 itseensd samaan
rotuun kuuluvat vdestdnosat. Muun Euroopan ja hyvdn maun mukaan
kansallisuusperiaate on ymmdrretty niin, ettd se antaa vdestdno-
salle oikeuden liittyd muuhun valtioon. Se antaa siis Elsass-Loth-
ringenille oikeuden 1liittyd,Saksaan, mutta ei anna Saksalle oi-
keutta Elsass-Lothringeniin.

MySs Renouvier puolustaa elsass-lothringenilaisten oikeutta
kuulua Ranskaan. Hdnen mukaansa elsassilaiset ovat joidenkin
ominaisuuksiensa osalta liitetty muodostettuun kansakuntaan.
Asukkaat kuitenkin eroavat joiltakin muilta ominaisuuksiltaan
saksalaisista ja t&mdn pohjalta Renouvier ei pidd liitté&mista
oikeuttettuna. - Perustana asukkaiden ranskalaisuudelle on se,
ettd he ovat vuosisatojen ajan kuuluneet hyveiltd&dn, tavoiltaan,
instuutioiltaan, laeiltaan sekd ennen kaikkea vapaasta tahdostaan

5 Charles Renouvier, Le principe des nationalités. CP, no: 32
(12 septembre 1872), s. 81.

6 Louis Reybaud, L‘Alsace-Lorraine depuis l’annexion. RDM, tome
CIII (ler novembre 1872), s. 218-219.

7 RDM, tome CVI (15 mars 1878), s. 462-463.

8 Fustel de Coulanges 1870, s. 7.
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Ranskaan.9

Historialliseen oikeuteen perustuvaa Elsass-Lothringenin takai-
sinvaatimusta ei my&skddn Reybaud hyvdksynyt, silld h&nenkddn
mukaan Saksalla ei ole oikeutta esittdd vaatimuksia Elsass-Loth-
ringenin osalta. Ranskan saadessa Elsassin eteld-osassa sijainneen
Mulhousen kaupungin vuonna 1790, oli sielld Reybaud’n mukaan 5 000
asukasta. Vajaa sataa vuotta myShemmin, 1870-luvulla, sielld oli
60 000 asukasta. Voidaanko siis sanoa, ettd Saksa haluaa takaisin
vain vanhaa omaisuuttaan? Ne, jotka voivat Jjotain vaatia, ovat
alueella sata vuotta sitten ja sen jdlkeen tydskennelleet seka
omalla ty&llddn aluetta kehittdneet asukkaat. Elsass-lothringeni-
laiset ovat katkeria miehityksestd eivdtkd halua yhteisty&hén
Saksan kanssa. He haluavat eneT@én oikeutta kuin voimaa seka
enemmdn sopimuksia kuin miekkoja.

Elsass-lothringenilaisia muutti paljon Ranskaan. Paikoilleen
jddneet pyrkivdat ldhettdmddn lapsiaan yliopistoihiElRanskaan ja
monet nuoret miehet kieltdytyivdt sotapalveluksesta.

c. Renan: Missad arkeologia loppuu?

Historiallista oikeutta kdsitteli hyvin yksityiskohtaisesti Ernest
Renan. Hénelle vuosien 1870-71 sota oli jdrkytys. Hdnen suurin
pddmddrdnsd oli aina ollut yhtendinen Eurooppa, jonka ydinvoimat
olisivat olleet Ranska, Saksa ja qu}anti. Nyt kaksi ensinmainit-
tua olivat olleet sodassa keskedédn.

Renan toteaa, ettd Elsass-Lothringen on ollut osa Saksalaista
keisarikuntaa. Jos aikaa seurataan kuitenkin taaksepdin, havai-
taan, ettd my8s Hollanti, Sveitsi ja Italiakin ovat olleet osa
Saksaa. Jos mennddn tarpeeksi kauaksi, havaitaan, ettd koko Ranska
Katalonia mukaanlukien on kuulunut Saksan hegemoniaan.

- Elsass-Lothringen on kielellisesti ja rodullisesti saksalainen,
mutta ennen kuin saksalainen rotu on alueen asuttanut, on siella
ollut kelttejd. Renan toteaa, ettd ranskalaiset eivdt tee tdsta
sitd johtopddatdstd, ettd koko Eteld-Saksa kuuluu Ranskalle, mutta
eivdt myS6skddn halua itselleen kerrottavan, ettd Metzin ja Luxem-
bourgin pitdisi kuulua Saksaan. Kukaan ei Renanin mielestd pysty
sanomaan, missd arkeologia loppuu. Melkein kaikki alueet, joiden
saksalaiset katsovat kuuluvan oikeuksiensa piiriin, ranskalaiset
voivat wvdittdd kuuluvan kelttildisen oikeuden piiriin. Ja ennen
kelttejd ndilld alueilla on ollut suomalaisia ja lappalaisia

9 Renouvier, Le principe, CP 1872, s. 82.

10 Reybaud, L’Alsace-Lorraine, RDM 1872, s. 227-228.

11 L’'Alsace-Lorraine et 1’Empire germanique. -1- L’Eche de
l’oeuvre germanisation. s. 750-753. RDM, tome XVIII (15 avril
1880), s. 750-753.

12 Ernest Renan, La Guerre entre la France et L’Allemagne. RDM,

tome LXIX (15 septembre 1870), s. 264-265 ja 277-278.
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heimoja.13
Ja ennen heita luola-asukkaita,laoilta ranskalaiset ovat alueen
epdoikeudenmukaisesti riistédneet.

Saksan luonnontieteilijdt yrittdvdt nyt todistaa, ettd rotujen
vdlinen olemassaolon taistelu vallitsee historiassa. Todellisuu-
dessa saksalainen rotu on Renanin mielestd vieldkin parempi kuin
mitd sen valheelliset puolestapuhuﬂgt vadittdvdt. Se tulisi vain
saada toimimaan Euroopan parhaaksi. Tdssd Renanin ndkemys yhdis-
tyy Lavissen nédkemykseen: saksalaiset tulisi saada toimimaan
yvhdessd Ranskan kansa Aasiaa ja Renanin mukaan myds Amerikkaa
vastaan.

Kansallisuusperiaatteen soveltaminen Elsass-Lothringenissa
osoittautui siis ylldtykselliseksi: vastoin ajan teorioita asuk-
kaat olisivat halunneet kuulua Ranskaan. Luonnollisestikaan rans-
kalaiset kirjoittajat eivdt hyvdksyneet Elsass-Lothringenin liit-
tdmistd Saksaan sekd sen perusteena ollutta historiallista oikeut-
ta. Ranskan oikeuskdsityksistd kirjoitti erityisesti Fouillée.

13.2. Fouillée: Vapaus on sekd@ oikeutta ettd voimaa

Oikeusfilosofi Alfred Fouillée ndkee Ranskan oikeuskdsitykset
erilaisina kuin Saksa 6pelkk'ai'ain voimaan (ja Englannin hy&tyyn)
perustuvat ndkemykset. Ranskan perinteisen filosofian perustana
Fouillée katsoo olevan ihmisen vapaan tahdon kunioittamisen. Se on
eldvd laki ja Ranskan suuren vallankumouksen el&dva oikeus,lgiké
pitdd ihmistd luonnon korkeimpana ja loukkaamattomana arvona.

Hdan katsoo, ettd pelkkd voima ilman oikeutta on tyranniaa, mutta

13 Renan katsoi asutuksen levinneen eteldstd pohjoiseen.

14 Ernest Renan, kirje David Friedrich Straussille 15.9.1871.
Teoksessa Hans Kohn, The Making on the Modern French Mind. New
Jersey 1955. s. 158.

15 Renan 1870, s. 282-283.

16 Alfred Fouillée k&dsitteli Ranskan, Saksan ja Englannin oikeus-
kdsityksid, Jjoista kahta viimeksimainittua h&n pddasiassa
vastusti. Saksan oikeuden perustana h&n ndki voiman, Englannin
taas hyddyn tavoittelemisen. Fouilléen mukaan Englanti halusi
taloustieteilij&idensd avulla sekd perinteiselld kadytdnndllddn
liikeasioiden hoidossa rajoittaa muiden oikeuksia omien hydty-
ndkSkohtiensa Jja pddmddriensd hyvdksi. (Fouillée, L'idée
moderne du droit. RDM 1874, s. 517.)

17 Alfred Fouillée, L’Idée moderne du droit en France I. Les
origines de 1l’idée noivelle du droit dans l’esprit national et
la philosophie nationale. RDM, tome XXV (15 février 1878). s.
502-503.

18 Alred Fouillée, L'’'Idée moderne du droit en France II. Le droit
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ymmdrtdd mySs, ettd pelkkd oikeus ilman voimaa on tehoton.18
Ensinmainittu on naturalistinen, jdlkimdinen idealistinen oikeus-
ndkemys. Nam& kaksi pitdici Fouilléen mielestd kyetd yhdistdméén,
silld wvain silloin voisi ihmisen vapaus olla kunnioitettu. H&n
uskoo yhdistdmisen olevan mahdollista.

Ihmisen eldmd&& ohjaavat Fouilléen mukaan ajatukset ja ihanteet.
H&n toteaa, ettd voima ja hy6ty ilman oikeutta ovat eldmd ilman
ihannetta, kun taas oikeus ilman voimaa ja hyOtyd& on ihanne ilman
eldmdd. Mutta Fouillée jatkaa, ettd ihanteet, jotka ohjaavat
ihmisen el&dmda, ovatkin jo voimia itsessddn, silld ne muuttavat
maailmaa. Ndin ajatukset ja ihanteet ovat naturalismin ja idealis-
min wvdlinen yhdysside, mitd kutsutaan edistykseksi: ihanteet
aiheuttavat tekoja, jotka edelleen aiheuttavat maailman muuttumi-
sen. - Ajatusten joukossa taas on ajatuksia, Jjotka ovat muita
ylevédmpid ja jotka ilmaisevat ihanteita. Niitd ovat vapaus ja
oikeus. Ihmisen tu%ﬁﬁ Fouilléen mukaan aina seurata ylimpid mah-
dollisia ihanteita.

Fouillée katsoo teoriansa sisdltdvdn sekd@ teot ettd ajatukset,
jotka pakotetaan vdhd vdhdltd yhteen, kunnes niiden ero haviaa ja
ylin voima ja ylin hy6ty tulevat yhtdpitdviksi vapaudenzbanssa,
silld vapaus toteutuu ainoastaan oikeuden ja voiman myotd.

Oikeuden voimaan ei usko my&skddn Ernest Lavisse. Hdnen mukaansa
ranskalaisten ei tule uskoa, ettd pelkkd oikeus riittdd voimaa
vastaan. Elsass-Lothringenin anastus merkitsee hé&nen mukaansa
paluuta vanhoihin feodalismin periaatteisiin, jotka alistavat
ihmisen. Historia osoittaa Lavissen mukaan, ettd vakivalta ei
katoa itsestddn. Esimerkiksi roomalaiset, jotka wvalloittivat
maailman, suojelivat aina niin wvalloituksiaan kuin aseellisen
voimansa sdilymistdkin. Lavissen mukaan se, joka tarttuu miekkaan,
hukkuu miekkaan vain mikdli kohtaa kostavan armeijan, Jjolla on
valloittajaa kestdvédmpi miekka. Lavisse vaaaﬁi maansa koulutuksen
parantamista sekd yleistd asevelvollisuutta.

Lisdksi Louis Blanc vaati maaltaan voimakkaampaa politiikkaa
Saksaa vastaan todetessaan kansalliskokouksessa, ettd Ranskan ei
tule tehdd valintaa sodan ja rauhan vdlilld, vaan oikeuden sdilyt-
tdvdn sodan ja oikeutta vahingoittavan raugan vdlilla. Itse hén
totesi oikeuden olevan nyt Ranskan puolella.

et 1’idée de liberté. RDM, tome XXVI (ler avril 1878). s. 521.
19 Ibid., s. 526.
20 Ibid, s. 531.

21 Ernest Lavisse, L’invasion dans les départements du nord. RDM,
tome XCV (ler septembre 1871), s. 79.

22 Louis Blanc, Traité de paix avec l’Allemagne. Assemblée natio-

nale, séance ler mars 1871. Teoksessa Discours 1847-1881.
Paris 1882. s. 81 ja 83.
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13.3. Renan ja Fustel de Coulanges: Kansa on henkinen yhtendisyys
13.3.1. Yhteiskuntien muodot olleet vaihtelevia

Heti sodan jdlkeen Fustel de Coulanges ja myShemmin Renan analy-
soivat kdsitettd, joka ulkonaisesti vaikuttaa selvdltd, mutta joka
heiddn omana aikanaan antoi aihetta vakaviin erimielisyyksiin.
Kysymyksen vydin kuului: mitd on kansa? Vaikka Renanin kansaa
kdsittelevdt mielipiteet tulivat tunnetuksi wvasta 1882 hé&nen
Sorbonnessa pitdmdssddn puh?essa, olivat puheessa esitetyt mieli-
piteet kirjoitettu jo 1872. .

Renan toteaa, ettd inhimillisen yhteiskunnan muadot ovat ollaet
hyvin vaihtelevia. Esimerkkeind h&n mainitsee Kiinan, Egyptin ja
niitdkin vanhemman Babylonian asutuskeskukset; hebrealaisten ja
arabialaisten heimot, Ateenan ja Spartan kaupungit; roomalaisten
ja karolingien keisarikunnat; yhteis&t, joita pitdd koossa enemmén
uskonto kuin isdnmaa, esimerkkind israelilaiset; sekd@ kansakunnat
kuten Ranska, Englanti ja useat modernit eurooppalaiset sisdisen
itsehallinnon omaavat alueet; 1liittovaltiot kuten Sveitsi ja
Yhdysvallat; sukulaisuuteen, kuten rotuun, tai pikemminkin kieleen
perustuvat, esimerkiksi germaanien ja slaavien yhteisdt. T&sséa
ryhmdmuodostuksen malleja, jotka esiintyvdt, tai ovat esiintyneet,
j@ jgita el voida sekoittaa toisiinsa ilman vakavampia hankalauuk-
sia.

13.3.2. Rotu ja kieli eivdt ole perusta kansalle

Molemmat, sekd Fuste%nge Coulanges ettd Renan toteavat, ettd kansa
ei muodostu rodusta. Renanin mukaan rotu on ollut tdrked alku-
kantaiselle heimolle ja antiikin kaupungille edustaen perhettd ja
sukua laajempaa yhtendisyyttd. Ndin esimerkiksi Ateenan ja Spartan
kaikki asukkaat olivat enemmdn taikka vdhemm&n l&heisid sukulaisia
toisilleen kuten my&s Israelin Jjuutalaiset tai arabiheimojen
jdsenet. Kreikkalaisilta rotuajatukset siirtyivdt edelleen rooma-
laisille ja gﬁfkiajalle, mutta modernin kansakunnan perustaksi
niistd ei ole.

Jos vdestdt vastaisivat rotuja, kuuluisi Fustel de Coulangesin
mukaan Belgia Ranskalle, Portugali Espanjalle, Hollanti Preussille
ja toisinpdin: Skotlannin tulisi irrottautua FEnglannista, Ven&j&an
ja Itdvallan jakaantua molempien kolmeen tai neljddn osaan, Sveit-

23 Louis Joxe, Renan et l‘idée de nation. M. Acad. Sci. Belles-
Lettres. Sér. 3, tome 30. 1977. s. 27.

24 Ernest Renan, Qu’est’ce qu’une nation? Conference faite en
Sorbonne, le 11 mars 1882. s. 1-2.

25 Fustel de Coulanges 1870, s. 8. ja Renan 1882, s. 13.
26 Renan 1882, s. 13-14.

27 Fustel de Coulanges 1870, s. 9.
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sin kahteen.27 - Renanin mukaan Ranska on germaaninen, kelttildi-
nen Jja slaavilainen; Italia on maa, Jjossa kansatiede ei anna
vastausta ollenkaan. Euroopan johtavat maat, Englanti, Ranska ja
Italia, ovat maita, joissa veri on sekoittunut - olisiko Saksa
siten poikkeus? Renan pitdd sitd illuusiona, silld Saksa on yhtd
sekoittunut kuin muutkin: eteld-osassa vdestd on ollut gallialais-
ta, iddssd slaavilaista eivatka Sakfgssa vaikuttavat arjalaiset-
kaan ole fyysisesti yhtendinen rotu.

My&skddn kieli ei ole Renanin eikd Fustel de Coulangesin mukaan
kansallisuuden luonteenomainen piirre. Jdlkimmdisen mukaan Rans-
kassa puhutaan viittd kieltd ja kukaan ei epdile kuitenkaan maan
vhtendisyyttd. Sveitsissd puhutaan kolmea kieltd: onko se siis
vdhemmdn valtio ja vadittadvdtkd preussilaiset, ettd siltd puuttuu
isdnmaallisuutta? Yhdysvalloissa ja Englannissa puhutaan molemmis-
sa englantia - tulisiko siis Yhdysvaltojen sitoa itsensd uudelleen
Englantiin? Preussi pdyhkeilee saksankieliselld Strasbourgillaan,
missd kuiteagin ensimmdisen kerran on laulettu laulu nimeltd
Marseljeesi.

Samoin toteaa Charles Renouvier. Hdnen mukaansa rotu ja kieli
voivat vain vdhan olla kansallisuuden perusta, silld kansallisuus
on riippumaton kielen erikoispiirteistd ja vieldpd etnisestd
alkuperdstdkin.

Renouvier’n mukaan on helppo osoittaa Euroopan valtioita, joiden
vhtendisyys on muodostunut suurista eroavuuksista. Ndin on esimer-
kiksi Ranskassa, Englannissa ja Skotlannissa sekd Sveitsissd.
Toisaalta taas yhtendisyyttd ei ole kaikkialla saavutettu, vaikka
sen perustaksi olisi olly& merkittdvdd samankaltaisuutta. Ndin on
esimerkiksi Itdvallassa.

Kielen ohella Renan katsoo, ettd mySskddn uskonnosta tai hyoSty-
ndkdkohdista ei ole perustaksi, silld ensinmainittu ei vastaa
antropologisia- ja kulttuuri- yms. rajoja; jdlkimmdiset taas ovat
ldhinnd taloudellisia ja kaupallisia. Kummatkaan eivdt ole riittéd-
vd perusta kansan mddrittelemiseksi eivdtkd voi muodostua isdn-
maaksi.

Lopuksi Renan tarkastelee maantieteellisid rajoja, silld ne ovat
olennainen osa kansojen rajoja: joet ovat koonneet rotuja yhteen
ja wvuoret erottagfet, mutta viimekddessd maa on kuitenkin vain
taistelun kenttd.

13.3.3. Kansa on henkinen yhtendisyys

Rotu, kieli, uskonto, hy&tyndkdkohdat tai maantiede eivdt ole
kansan perusta. Sekd Renanin ettd Fustel de Coulangesin mukaan

28 Renan 1882, s. 15-16.
29 Fustel de Coulanges 1870, s. 9-10 ja Renan 1882, s. 19.
30 Renouvier, Le Principe, CP 1872, s. 84.

31 Renan 1882, s. 22 ja 24-25.
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kansa on jotakin muuta. Renanin mukaan kansakunta on spiritualis-
tinen, ei lainkaan materialistinen. Fustel de Cqﬁ}angesin mukaan
ihmiset tuntevat muodosiuvansa yhdeksi kansaksi, kun heilld on
ajatusten, kiinnostusten, tunteiden, muistojen3§a toiveiden yhtei-
sO. Tédssd se, mikd hd&nen mukaansa on isdnmaan.

Jokaisella ranskalaisella on Fustel de Coulangesin mukaan kaksi
isénmaaSa: ensiksi synnyinseutu ja toiseksi, sen yladpuolella,
Ranska.

Renanin mukaan spiritualistinen kansakunnan sielu sis&dlt&a
menneisyyden ja nykyisyyden, sen, mitd esi-isdt ovat tehneet ja
jdttdneet, sen mitd oma aika tekee ja Jj&tt88 tulevaisuudelle.
Renanin mukaan kansakunta on suuri yhteisd, jonka Jjuuret ovat
niissd uhrauksissa, jotka on tehty ja jotka ollaan valmiit vield
tekemddn yhteisdn hyvdksi. Se edellyttdd menneisyyttd, mutta se
tulee ilmi nykyajassa kd&sin kosketeltavalla tavalla. Toisin sanoen
se on suostumus, selvdsti julistettu halu yhteiseld&mdn jatkami-
seen. Kansakunnan olemassaolo on jokapdivdinen kansandédnestys,
kuten yksildn olemassaolo on jokapdivdinen vahvistus eldmdn jatku-
miselle. Kansa on suuri ihmisryhmd, jolle terve henki ja l&mmin
sydgg ovat luoneet moraalisen tietoisuuden, mitd kutsutaan kansak-
si.

Lahelle Renanin ja Fustel de Coulangesin kansakdsitystd pdésee
mySs Renouvier. Renouvier’n mukaan kieltd ja rotua enemmd@n voivat
kansallisuuden perustana olla tavat, ajatukset, uskonto ja lain-
sddddntd, jotka ovat hdnen mukaansa historian tydltd. Viimek&ddessa
hdn méddrittelee kansakunnan ihmisten tekémé&ksi vapaaehtoiseksi
sopimukseksi. Vain sellaisen pohjalta voidaan h&dnen mukaansa
valtiot muodostaa tai erottaa.

Ainoana vastauksena kansallisuudesta nationalisteille Renouvier
haluaa painottaa, ettd kansallisuudesta on ennen kaikkea neu-

32 Fustel de Coulanges 1870, s. 10. Ce qui distingue les nations,
ce n’est ni la race, ni la langue. Les hommes sentent dans
leur coeur qu’ils sont un méme peuple lorsqu’ils ont une
communauté d’idées, d’intéréts, d’affaires de souvenirs et
d’espérances. Voila ce qui fait la patrie.

33 1Ibid., s. 10.
34 Ibid., s. 11.

35 Renan 1882, s. 27 ja 29. Une nation est donc une grande
solidarité, constituée par le sentiment des sacrifices qu’on a
fait et de ceux qu’on est disposé a faire encore. Elle suppose
un passé; elle se résume pourtant dans le présent par un fait
tangible: le consentement, le désir clairement exprimé de
continuer la vie commune. L’existence d’une nation est (par-
donnez-moi cette métaphore) un plébiscite de tous les jours,
comme l’existence de 1’individu est une affirmation
perpétuelle de vie. (Renan 1882, s. 27.)

36 Renouvier, Le Principe, CP 1872, s. 84 ja 88-89.
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voteltava, silld vapaus on aina ennen kansallisuutta.36

13.4. Euroopaan ylikansallinen kongressi rauhan turvaajaksi

Syyskuussa 1870 Renan oli kirjoittanut Euroopan yhtendisyydestd,
joka o0li hé&nen ensimmdinen toiveensa. H&n n&dki, ettd Ranskan-
Saksan sota tuhosi kaikki unelmat tdstd yhtendisyydestd, mutta
uskoi edelleen, ettd ainoa voima, joka voi korjata feodaalisen
ylpeyden, liiallisen patriotismin ja henkildkohtaisen voiman seka
alhaisen parlamentarismin aiheuttamat vauriot, on viimek&ddessa
Eurooppa. Ja Euroopass§7Renan painotti erityisesti Ranskan, Saksan
ja Englannin vastuuta.

Euroopan yhtendisyyden perustaksi tarvitaan Renanin mukaan
ylikansallinen kongressi tai parlamentti, joka takaisi rauhan ja
oikeuden. H&nen oman aikansa Eurooppan valtiot ovat liian riippu-
mattomia toisistaan. R%%an katsoo vuoden 1815 Wienin kongressin
olleen tédllainen voima.

Renan pelkdsi Euroopan johtavien valtioiden keskindistd taiste-
lua. Ranskan, Saksan ja Englannin politiikka on Renanille t&rkeda
Euroopan sisdisen tilanteen vuoksi. Jos Ranskan voima luhistuu,
tuntisi Englanti olemassaolon ehtojensa muuttuneen. Englanti saa
Renanin mukaan ajatella muusta maailmasta mitd se haluaa, mutta
Euroopassa se tarvitsee aina vahvan Ranskan suojakseen.

Renanin mukaan yhtyneelle Euroopalle tulisi saada my&s omat
asevoimat. Wienin kongressi ei ollut kylliksi vahva estdmddn sotia
ja Renanin mukaan vain yhtendisen Euroopan oma armeija olisi
siihen kykenevd. Hdnen mukaansa oikeudenmukaisuus, mitd armeija ei
pidd vylld, on houreellista eikd kukaan sitd tottele. Toisaalta
Renan toteaa vddrdksi my6s ndkemyksen, jonka mukaan rauha varmis-
tuu, kun yhdelld kansakunnalla olisi ehdoton auktoriteetti muihin.
Jokainen kansa, joka Euroopassa on yrittdnyt harjoittaa auktori-
teettia muita kohtaan, saisi heti kaikki muut vastaansa. Pysyvéan
rauhan voi Euroopa§ﬁp ylldpitdd hdnen mukaansa vain Euroopan
ylikansallinen elin.

Myds Renouvier ndki tédrkedksi Euroopan yhdistymisen. H&nen
mukaansa sota ja valloitus ovat aina olleet vapaan kulttuurin
pelko. Mitd tulee sisdisiin uhkiin, on ndhty lukuisia ruhtinaiden
yrityksid v&hentdd Eurooppa yhteen yhdistyneeseen valtioon, ja
aina vadistdmattd tyrannian ja despotismin jadrjestelmdn hyvaksi.
Vapaiden valtioiden kohtalo lepd& niiden hajanaisuudessa ja tasa-
painossa jonka suuret valtiot ovat synnyttdneet sodissaan. Heikom-
mat valtiot tukeutuvat voimakkaiden védliseen kilpailuun ja ovat
kallisarvoinen, ehkd8 olennainen yleisen vapauden Jja kommuunin
edistyksen elementti.

Ehdotettu pddmddrd aikamme ihmisille, jotka ponnistelevat vapau-

37 Renan, La Guerre, RDM 1870, s. 264-265 ja 277.
38 Ibid., s. 278.
39 Tbid.; sa 277
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tuaksemme sodan tunteista, on perustaa eurooppalainen federaatio,
jolla ol&ai kansainvdlinen laki riidoista ja kansainvdlinen tuomi-
cistuin.

Euroopan yhtendisyyden ajatusta Renouvier vertasi Antiikin
kreikkalaisten yhtendisyyteen. Kreikkalaiset olivat kutsunegf
panhellenismiksi asioita, jotka yhdistivdt Kreikan kaupunkeja.
Revouvier’n mukaan hdnen aikansa poliittisesti ja moraalisesti
vastasi Kﬁfikkaa. Paneuroppalaisuutta ei kuitenkaan ollut viela
syntynyt.

Eurooppalaist eroavat Renouvier’n mukaan iddn asukkaista. On
esimerkiksi hyvin vaikeaa hdnen mukaansa saada ranskalainen luo-
maan hyvdt suhteet arabiin, kiinalaiseen tai hinduun, vaikka
viimeinen voisi kuuluakin ranskalaiseen arjalaisen rodun pohjalta.
Ranskalainen pitdd englantilaisia, 4italialaisia ja saksalaisia
tasavertaisina, tarpeellisina ja tasa-arvoisina ystdvinddn. N&md
ovat naapurikansoi§n jdsenid, vaikka kielet Jja kansallisuudet
ovatkin erilaiset.

Saksan miehittdmdn Elsass-Lothringenin osalta tilanne muodostui
mielenkiintoiseksi: vastoin ajan yleistd ndkemystd rodultaan ja
kieleltddn saksalaiset elsass-lothringenilaiset eivdt olisi halun-
neet joutua Saksan alaisuuteen. Menneisyydessd germaaneihin kuulu-
neet alueen asukkaat eivdt tunnustautuneet Preussi-johtoisen
Saksan politiikan kannattajiksi. Samalla tdmd my8s asetti kyseena-
laiseksi romantiikan ja evoluutio-opin mukaisen ajattelutavan sekd
Preussin propagandan ainakin omiksi kansalaisiksi uskomiensa
elsass~lothringenilaisten asenteiden osalta.

Ranskalaiset olivat historiankirjoituksen kdyttdmien l&hteiden
edessd joutuneet tunnustamaan eri rotujen sekoittumisen ja vihol-
listaan edustaneet frankit osaksi kansallista perustaansa. N&din
olen heiddn oli helppo suuntautua uuteen tilanteeseen ja todeta
kaikkien olevan enemmdn taikka v&hemm&n sekoittuneita sekd etsia
uusia ei-rodullisia perusteita kansojen yhtendisyydelle.

Fustel de Coulanges ja Ernest Renan analysoivat heti 1870-luvun
alussa kansan perustan sisdltdd. Heiddn mukaansa kansa ei perustu
rotuun, vaan sen jdsenten subjektiivisiin tuntemuksiin. Nykyisin
juuri Ernest Renanin katsotaan ggrbonnen puheessaan tuoneen esille
uuden kansakdsityksen sisdllon.

Kukaan kolmesta kirjoittajasta, Fustel de Coulanges, Renan ja
Fouillée, eivdt hyvdksy Saksan voimaan ja historiaan perustuvia

40 Renouvier, Lois des états, CP 1875, s. 279 ja 253.

41 Charles Renouvier, De la nécessité de constituer en Europe un
sentiment européen. CP, no: 29 (22 aoiit 1872), s. 33.

42 Ibid., s. 35.
43 Ibid., s. 37-38.
44 Kemildinen 1964, s. 29-30; Eugen Kamenka, Nationalism: The

Nature and Evolution of an Idea. London 1973. s. 12-13 sekd
Joxe 1977, s. 27.
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oikeuskdsityksid. Fouillée esittdd oman teoriansa vastapainoksi
Saksan ja Englannin ndkemyksille. H&nen mukaansa myds ajatukset
ovat voimia ja ihmisen tulee aina seurata kaikkein ylimpid ajatuk-
sia. H&n yhdisti oikeuden ja voiman vapauden perustaksi, mitad
pitdd korkeimpana ihanteena.

Ernest Renan oli ennen sotaa suuri germaanisuuden ihailija.
Ranskan-Saksan sota tuhosi hdnen maailmankatsomuksensa. H&n kui-
tenkin ndki Saksan politiikan perustuvan Preussin ihanteisiin sekda
pddmddriin ja katsoi germaanisen rodun olevan vieldkin parempi
kuin mitd sen valheelliset puolestapuhujat vdittivdt. H&n eldtteli
toivoa edelleenkin Saksan ja Ranskan sekd Englannin yhteistydsta
Euroopan hyvédksi. Euroopan yhdistymisestd kirjoitti Renanin lisdk-
si mm. Charles Renouvier.
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E. PAXTANTO

14. GERMAANISUUS RANSKAN POLIITTISESSA
HISTORIANKIRJOITUKSESSA 1800-LUVULLA
14.1. Germaanisuutta ihailevia ranskalaisia ndkemyksia

Germaanisuuden ihannoinnilla sekd frankkien ja gallien vdlisella
eriarvoisuus-kysymykselld oli merkitystd historiankirjoituksen ja
poliittisen keskustelun perustana Ranskassa 1800-luvulla. Keskus-
telun frankkivalloituksen perinteeseen liittyvdstd sosiaaliryhmien
vdlisestd eriarvoisuudesta ja edelleen kyvystd poliittiseen toi-
mintaan aloitti Ranskan suuren vallankumouksen Jjdlkeen kreivi
Montlosier. Ha&n ei vdittdnyt suoranaisesti aikansa aatelia frank-
kien jdlkeldisiksi, mutta halusi osoittaa ensiksikin yhteisdn
valtaapitdvien aseman perustuvan kykyihin sekd toiseksi aikansa
keskiluokan keskiaikaisen rahvaan jdlkeldisind kyvyttomdksi po-
liittisen vallan kayttd6n germaanisten hallintoperiaatteiden
pohjalta. Montlosier’ta on pidettava suoranaisena
Boulainvilliers’n teesien jatkajana. Germaanisuuden Montlosier
vhdisti (aristokratian) vapauteen sekd kansalliskokouksiin, joille
kuului ylin poliittinen valta federatiivisessa yhteis&ssd. Kokouk-
set mySs rajoittivat kuninkaan valtaa.

Perustuslaillista monarkiaa kannattavia vanhaliberaaleja
Francois Guizot’ta ja Augustin Thierryd Montlosier’n vditteissa
loukkasi etenkin kolmannen sdddyn osoittaminen rodullisesti aate-
lia alempiarvoisemmaksi ja kyvyttdmdksi germaanisten hallintoperi-
aatteiden ylldpitdmiseen. Juuri liberaalien voimakas Montlosier’n
teesien vastustaminen nostikin frankit-gallit-kysymyksen ratkaise-
vasti poliittiseen keskusteluun. Restauraation aikana liberaalit
vastustivat Montlosier’n teoriaa ja omana valtakautenaan he etsi-
vdt historian sosiaaliryhmien vdlisestd eriarvoisuudesta ja tais-
telusta perustaa oman aikansa kannattajien poliittiselle yhtendi-
syydelle. He vaittivadt rotujen sekoittumisen vuoksi Ranskan keski-
luokan olevan riittdvdn germaaninen vapaiden instituutioiden
ylldpitdmiseen. Germaanisuuden ohella liberaalit painottivat
roomalaista kuninkuus-kdsitettd, johon he yhdistivat kaikkien
kansalaisten ja kansalaisryhmien tasa-arvon kuninkaan alaisuudes-
sa. Poliittisesti 1liberaalien pddvastustaja oli vanha aateli,
mutta toissijaisesti my6s kasvava ty&vdenluokka. Se oli ndkyvadsti
esilld 1840-luvulla sekd etenkin 1848 vallankumouksessa, jota
seurasi lyhyen porvarillisen tasvallan ajan jdlkeen Ranskan toinen
keisarikunta.

Toisen keisarikunnan aikana Montlosier’n sekd Guizot’n ja Thier-
ryn rotukeskustelua jatkoi edelleen nykyisin arjalaisuuden ja
modernin rotuajattelun isdnd pidetty Joseph Arthur de Gobineau.
1848 vallankumoukseen ja tasa-arvoon kielteisesti suhtautuvan
Gobineaun kirjoituksissa heijastui aristokratian pettymys Ranskan
hallinnon kehitykseen vuosisadan ensimmdiselld puoliskolla. Rotu-
teoriassaan Gobineau katsoi liberaalien tapaan védestOryhmien
sekoittuneen, mutta ndki sen tulokset kielteisend. Sekoittumisen
vuoksi Ranskan aateli oli menettdnyt mahdollisuutensa kykenevdn ja
menestyvdn hallinnon ylldpitoon. - Merkittdvid ranskalaisen aris-
tokratian asenteiden ilmaisijoita sekd mySs muokkaajia olivat
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poliitikko ja historiankirjoittaja Alexis de Tocqueville ja aikan-
sa johtava ajattelija Ernest Renan. Gobineaulta vaikutteita saanut
Renan syytti Ranskan aristokratiaa kyvyttSmyydestd poliittisen
valtansa sdilyttdmiseen. Tocqueville o0li jo 1830-luvun lopulla
ndhnyt kasvavan porvariston vallan, demokratian ja tasa-arvon
johtavan anarkiaan sekd edelleen despotismiin. Sen vadlttdmiseksi
valta olisi hdnen mukaansa keskitettdvd aristokratialle. - Keisa-
rinvaltaa puolustivat Fustel de Coulanges ja M.A. Geffroy, jotka
vetosivat roomalaisen perinteen merkitykseen omana aikanaan.
Roomalaisuudelle (hallinnossa) antoi tukeaan myds ranskalaiset ja
maan aateliston kyvyttdm&nd ndhnyt Gobineau.

14.2. Rotutaistelusta luokkataisteluun

Frankit-gallit kysymys menetti merkityksensd sisdpoliittisten ja
ulkopoliittisten syiden wvuoksi.

Vanhaliberaali porvaristo oli rotuvastakohtaisuuden varaan
perustanut oman yhteiskunnallisen kamppailunsa aatelistoa vastaan.
Tdmdn kamppailun pohjalta Karl Marx nimesi liberaalit historian-
kirjoittajat ensimmdisiksi luokkataistelun opin kehitt&jiksi. Kun
sisdpolitiikassa 1840-luvun alusta tySvdestd nousi aatelin ohella
poliittista wvaltaa kayttdvdn keskiluokan vastustajaksi, ei rotu-
ja yhteiskuntaryhmien vastakohtaisuuteen perustuva oppi ollut endéa
vallassaoleville liberaaleille k&yttdkelpoinen, silld siitd peldat-
tiin tulevan malli ty&vdenluokan taistelulle porvaristoa vastaan.
Tdmd sai porvariston suhtautumaan kielteisesti rotujen vdlisen
taistelun tuomiseen omaan aikaan sekd@ etenkin historian kolmannen
sdddyn ja oman ajan porvariston yhdistdmiseen toisiinsa. Porvaris-
ton vallankumouksesta aatelistoa vastaan ei haluttu mallia tyodvéa-
estdén vallankumoukselle porvaristoa vastaan. Vanhaliberaalien
tapaan historian eri tulkintamalleja vastusti tasavaltalainen
historioitsija Edgar Quinet kirjoituksissaan 1855 ja 1867. Sama-
naikaisesti sosialisti ja historioitsija Pierre Joseph Proudhon
hydkkédsi porvaristoa vastaan syyttden sitd ¥Yves Guyot’n ja Sigis-
mond Lacroix’n tapaan vallankumouksellisuudesta luopumisesta. H&n
julisti viimeistd wvallankumousta, jossa neljds sadty, tydvdests,
nousisi puolestaan poliittiseen valtaan ranskalaisessa yhteisOssa.
Proudhon yhdisti my&s roomalaisuuden kuninkaan valtaan, germaani-
suuden porvaristoon (kun aiemmin se oli yhdistetty aristokratiaan)
sekd latinalaisuuden vallankumouksellisuuteen.

Varsinaisen muutoksen frankit-gallit-kysymykseen ja germaanisuu-
den ihailuun toi Ranskan-Saksan sota, siihen liittynyt Pariisin
kommuuni sek& keskustelu Ranskan valtiomuodosta. Pariisin kommuuni
osoitti lopullisesti ranskalaiselle ylimystdlle ja porvaristolle
rotuvastakohtaisuuden vaarat. Erityisesti sitd vastaan hyd&kkdsi
nationalistina ja ajan Jjohtavana historioitsijana tunnettu Numa
Denis Fustel de Coulanges. H&n halusi kiistdd keskiaikaisen rotu-
jaon kokonaan, mutta yhteiskunnallisen jdrjestyksen ylldpitdmisek-
si painotti roomalaisen eli keskitetyn hallintoperiaatteen merki-
tystd maalleen. Vain tiukasti keskitetty hallintojdrjestelmd@ voisi
turvata Ranskan kehityksen Jja aristokratian aseman tydvdestda
vastaan. Tuekseen monarkiakdsitykselleen Fustel de Coulanges sai
1860-1luvulla germaanisuutta korostaneen Renanin. Toisaalta taas
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Gobineau painotti nyt maansa pelastuksena kykyihin perustuvan
aatelin aseman palauttamista.

Historian rotujakoa eivdt kieltdncet tasavaltalainen liberaali
ja kriittisen ranskalaisen historiankirjoituksen aloittajana
pidetty Gabriel Monod sekd radikaalit filosofit Charles Renouvier
ja Francois Pillon. Heiddn mukaansa rotujako oli historiassa
vallinnut, mutta silld ei ollut endd8 merkitystd heiddn omana
aikanaan. Samoin heiddn kirjoituksissaan suhde historiaan on
muuttunut. He eivdt pidd sitd endd Montlosier’n, vuosisadan alun
liberaalien Guizot’n ja Thierryn sekd Fustel de Coulanges’n tapaan
mallina oman aikansa yhteisdlle, vaan painottavat eri hallintomal-
lien kuuluneen yhteisSjen historiallisen kehityksen eri vaiheisiin
ja olevan ndille ominaisia. N&din my8s roomalainen, keskitetty
hallintomuoto kuului keskiajan yhteisdlle, eikd silld olisi ené&a
heiddn omana aikanaan mitd&dn annettavaa kehitykselle. Proudhonin
tapaan Renouvier yhdisti latinalaisuuden vallankumouksellisuuteen,
vaikka suhtautuikin varauksellisesti rotuperimdn mddrddvyyteen.

1870-1luvulla 1848 vallankumouksen sekd Pariisin kommuunin masen-
tamana ranskalainen tydvdestd pyrki yhteistythdn tasavaltalaisten
porvareiden kanssa - ndin uskottiin parhaiten voitavan edistda
tydvdestdn etuja sekd@ turvata syntynyt tasavaltalainen hallitus-
muoto. Rooman historian esimerkkien pohjalta luokkataistelun
peldttiin aristokratian teesien mukaisesti johtavan kaeskitettyyn
hallintojdrjestelmddn. Vuosikymmenen lopulla yhteiskuntaryhmien
vdlinen kamppailu kiristyi ja kumouksellinen ranskalainen tySvéden-
liike sai alkunsa.

14.3. Ranskalaiset kiistdvdt Saksan germaanisuuteen
perustuvan voimapolitiikan

Euroopan valtioiden v&dlistd tasapainoa muutti Preussi-johtoisen
Saksan nousu suurvallaksi. T&dll6in Saksa ei endd edustanut germaa-
nista desentralismia ja toiseksi se oli tullut Ranskan vihollisek-
si sekd ulkopoliittiseksi uhkaksi. Edgar Quinet hydkkdsi preussi-
laista itsevaltiutta vastaan ja Proudhon leimasi saksalaisten
ominaisuudet sekd& germaanisiksi ettd porvarillisiksi.

Tappiollisen sodan jdlkeen Fustel de Coulanges halusi tuomita
germaanisuuden ja sen vaikutuksen ranskalaisiin sekd tuoda tilalle
roomalaisuuden entistd voimakkaammin. Frankit tunnustamalla hé&n
taas halusi luoda yhtendisyyttd maanmiestensd keskuuteen. Lisdksi
Ernest Lavisse kirjoitti historiaa saksalaisesta hydkk&djdkansas-
ta. Maanmiestensd kiihkoisdnmaallisia n&dkemyksid ei hyvdksynyt
aikansa kosmopoliitti Gabriel Monod, jonka mukaan yksi keskeisista
eurooppalaisista ryhmistd, germaanit, ei ole voinut olla vailla
minkd&nlaista merkitystd maanosan kehitykselle. Nationalistien
ndkemykset kiisti my&s Charles Renouvier, vaikka suhtautuikin
Monod’ta kielteisemmin Saksaan.

Ranskalaiset kirjoittajat Fustel de Coulanges, Renan, Fouillée
sekd Renouvier ja Pillon yhdistivdt saksalaiset ja Darwinin teori-
at toisiinsa. Darwinismi j&i Ranskassa ulkopoliittiseksi opiksi,
jolla hyotkdttiin Saksaa vastaan ja luotiin uhkan avulla yhtendi-
syyttd omalle kansallishengelle. Koska samanaikaisesti Ranskassa
kumottiin voimallisesti frankit-gallit -vastakohtaisuutta, ei
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myOskddn sosiaalidarwinismi saanut maassa vastaavaa asemaa kuin
muualla Euroopassa. Myds Darwinin periaatteet Ranskassa tunnetuksi
tehnyt Clémence Royer kielsi kdsitykset keskiaikaisen frankkival-
loituksen mySnteisyydestd kehitykselle.

Saksalle luovutettu Elsass-Lothringen osoittautui nationalismin
ja siihen liittyvdn kansallisuusperiaatteen pohjalta ongelmalli-
seksi. Rodultaan alueen saksalaiset asukkaat eivdt halunneet
Saksan alaisuuteen. Saksan oikeus alueeseen ndhtiin voiman oikeu-
tena, jota vastaan oikeusfilosofi Alfred Fouillée esitti oman
teoriansa. Sen mukaisesti moraalisten periaatteiden ja voiman on
oltava sidoksissa toisiinsa. Samalla etenkin Renan ja myS8s Fustel
de Coulanges muodostivat perustan modernille kansakdsitykselle.
Joutuessaan hyvdksymddn sekd gallit ettd frankit osaksi Ranskan
kansan perustaa, ranskalaisten oli helpompi asennoitua myds kan-
sallisen yhtendisyyskysymyksen perusteisiin. Kirjoittajat eividt
endd nde kansan perustana rotua, kieltd tai aluetta, vaan kansa-
laisten subjektiivisen tahdon el&8& yhdessa&.

Ranskalaisessa keskustelussa vanha traditio, jossa germaanisuu-
den ihailu yhdistyi sosiaaliryhmien v&liseen eriarvoisuuteen,
jakaantui kahtia. Boulainvilliers’n ja Gobineaun teoria jatkui
Saksassa Wagnerin, Nietschen, Chamberlainin ja Gobineau-seuran
vdlitykselld. Se karjistyi 1930- ja 1940-luvuilla Saksan kansal-
lissosialistien rotuopeissa. Guizot’n ja Thierryn esille nostama
sosiaaliryhmien v&linen kamppailu historiallisen kehityksen liik-
keellepanevana voimana jatkui marxilaisuuden luokkataisteluopissa.
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