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Perheiden varhaiskasvatuspalvelun tuottajan valinta on monitahoinen asia, jo-

hon vaikuttaa niin perheen elämäntilanne kuin ulkopuoliset, perheestä riippu-

mattomat tekijät. Tässä tutkimuksessa selvitettiin hyvin toimeentulevien perhei-

den elämäntilanteeseen liittyvien taustatekijöiden yhteyttä varhaiskasvatuspal-

velun tuottajan valintaan. Tutkimus on osa Jyväskylän ja Tampereen yliopistojen 

sekä Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen yhteisen Tasa-arvon kysymykset las-

ten varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja hoidon tukien järjestelmässä –hanketta 

(CHILDCARE), jonka on rahoittanut Suomen Akatemian Strategisen tutkimuk-

sen neuvosto (SA 293049). 

Tutkimuksen aineistona käytettiin CHILDCARE-hankkeen yhteydessä ke-

rätyn, 1-vuotiaiden lasten vanhemmille suunnatun kyselyn vastauksia. Tässä tut-

kimuksessa käytettiin niiden äitien vastauksia (N = 495), jotka asuivat neljässä 

suurimmassa kunnassa ja joiden lapselle oli valittu hoitomuodoksi joko julkinen 

tai yksityinen varhaiskasvatuspalvelu. Aineisto analysoitiin määrällisin menetel-

min käyttäen binääristä logistista regressioanalyysiä. 

Varhaiskasvatuspalvelun tuottajan valinta ei eronnut hyvin toimeentule-

vien ja pieni- ja keskituloisten perheiden välillä. Heikkoja viitteitä perheen asu-

mismuodon ja äidin iän yhteyksistä palvelun valintaan kuitenkin oli. Omistus-

asunnossa asuvat ja vanhemmat äidit valitsivat todennäköisemmin julkisen var-

haiskasvatuspalvelun kuin vuokra-asunnossa asuvat ja nuoret äidit. Tutkimus-

tulokset antoivat aiempaan tutkimukseen verrattuna myönteisemmän kuvan 

siitä, että perheen sosioekonomisella taustalla ei ole merkitystä varhaiskasvatus-

palvelun tarjoajan valintatilanteessa. 
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JOHDANTO

Lastenhoidon ratkaisujen miettiminen koskettaa suurta osaa suomalaisista lapsi-

perheistä. Lastenhoitoratkaisujen pohdinta alkaa perheissä yleensä vanhempain-

rahakauden jälkeen lapsen ollessa noin yhdeksän kuukauden ikäinen, vaikka 

käytännössä lapsi harvoin aloittaa päivähoidon alle yksivuotiaana (Haataja 2016, 

64).  Perheet tekevät lastenhoitoratkaisujaan erilaisissa elämäntilanteissa ja rat-

kaisuja perustellaan moninaisin tavoin. Perheiden valintoja ohjaavat erityisesti 

lapsen tarpeiden huomioiminen, mutta myös vanhempien omat halut ja tarpeet 

sekä perheen sosioekonomiseen tilanteeseen liittyvät tekijät. Lastenhoitovalin-

nassa merkityksellinen tekijä on myös perheen asuinkunta ja erityisesti kunnan 

varhaiskasvatuspalveluiden tarjonta. (Terävä, Kuukka & Alasuutari 2018.) 

Suomalaisen lastenhoitopolitiikan keskeisiä periaatteita on ollut jo 1980-lu-

vulta lähtien valinnan vapauden korostaminen lastenhoidon ratkaisuihin liitty-

vissä kysymyksissä. Perheille on laissa määritelty oikeus valita julkisesti tuettu 

varhaiskasvatuspalvelu, mutta vaihtoehtona on tarjolla esimerkiksi kotihoidon 

tuen mahdollisuus alle 3-vuotiaiden lasten hoidossa. Julkiselle lastenhoitokes-

kustelulle on viimeisten vuosien aikana ollut ominaista kahtiajako päiväkotihoi-

don ja lasten julkisesti tuetun kotihoidon välillä. Keskustelu on myös ulottunut 

puolueiden vaalitaisteluihin saakka, joissa on muun muassa kyseenalaistettu ko-

tihoidon tukemisen tarpeellisuutta. (Nyby ym. 2017.) 

Varhaiskasvatuspoliittisten päätösten virallisena  tavoitteena on myös  ollut 

naisten ja lasten hyvinvoinnin turvaaminen sekä sosiaalisen oikeudenmukaisuu-

den ja sukupuolten tasa-arvon edistäminen (Salmi 2006, 154). Paananen ym. 

(2019) tuovat esiin varhaiskasvatuksen merkityksen yhteiskunnallisesti vaikutta-

vana rakenteena, joka mahdollistaa vanhempien osallistumisen työmarkkinoille, 

hoitaa tehokkaasti lapsen inhimillisen pääoman kehittymisen sekä ehkäisee koko 
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perheen sosiaalista syrjäytymistä. Sosiaalisesti heikoimmista oloista tulevien las-

ten myöhemmän elämän mahdollisia vaikeuksia voidaan Sibleyn ym. (2015,17) 

mukaan ehkäistä nimenomaan korkealaatuisen varhaiskasvatuksen avulla. Suo-

malaista sosiaali- ja terveyspolitiikkaa ohjaavan periaatteen mukaan jokaiselle 

lapselle ja hänen perheelleen tulee taata tarpeenmukaiset ja laadukkaat palvelut 

huolimatta siitä, millainen perheen sosioekonominen asema on (Perälä, Halme & 

Kanste 2014, 234).  

Varhaiskasvatuslain mukaan kuntien on järjestettävä varhaiskasvatusta 

siinä laajuudessa ja sellaisin toimintamuodoin kuin kunnassa esiintyvä tarve 

edellyttää (Varhaiskasvatuslaki 540/2018). Vuoden 2019 tammikuussa kunnalli-

sessa varhaiskasvatuksessa olevien kokoaikaisten ja osa-aikaisten lasten määrä 

oli yhteensä 222 179, joka on 81.7 % kaikista varhaiskasvatukseen osallistuneista 

lapsista. Yksityisen varhaiskasvatuksen piirissä olevien kokoaikaisten ja osa-ai-

kaisten lasten määrä oli yhteensä 49 748 eli 18.3 % kaikista varhaiskasvatukseen 

osallistuneista lapsista. Vuoteen 2017 verrattuna kunnalliseen varhaiskasvatuk-

seen osallistuneiden määrä väheni 8536 lapsella, kun sen sijaan yksityiseen var-

haiskasvatukseen osallistuneiden lasten määrä oli 4898 lasta suurempi. (Karvi 

2019.)  

Suurin osa varhaiskasvatuspalveluista tuotetaan julkisina palveluina, 

mutta viimeisen kahdenkymmenen vuoden ajanjakson aikana yksityiseen var-

haiskasvatukseen osallistuvien lasten osuus kaikista varhaiskasvatuspalveluihin 

osallistuvista lapsista on yli kaksinkertaistunut (Ruutiainen, Alasuutari & Karila 

2018, 442). Varhaiskasvatuksen yksityisten palveluiden kasvun jatkuminen 

viime vuosina on tuonut osaltaan perheille lisää valinnanmahdollisuuksia (Säk-

kinen & Kuoppala 2019; Pihlaja & Neitola 2017, 87). Valinta julkisen ja yksityisen 

palvelun välillä voi lisätä pohdintaa vanhemmuuden moraalisten kysymysten 

parissa, kuten tekevätkö vanhemmat oikean vai väärän valinnan ja ottavatko 

huomioon lapsensa tarpeet valintaa tehdessään (Karlsson, Löfdahl & Pérez 

Prieto 2013). Toisaalta yhteiskunnallisessa keskustelussa on noussut esiin huoli 

siitä, kärsiikö varhaiskasvatuksen laatu yksityisten varhaiskasvatuspalveluiden 
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lisääntyessä (Kansan Uutiset 23.5.2017; Suomen opettajaksi opiskelevien liitto 

2018).   

Tämä tutkimus lähestyy lastenhoidon kysymyksiä perheiden näkökul-

masta ja tarkastelee eri tavalla toimeentulevien perheiden varhaiskasvatuspalve-

lun tuottajan valintaa. Tarkoituksena on selvittää, onko perheen sosioekonomi-

sella asemalla yhteyttä siihen, valitseeko perhe yksityisen vai julkisen varhais-

kasvatuspalvelun.  Lisäksi tarkastellaan, onko muilla perheeseen liittyvillä taus-

tatekijöillä, kuten äidin iällä ja äidin sekä lapsen terveydentilaan liittyvillä arvi-

oilla yhteyttä varhaiskasvatuspalvelun tuottajan valintaan. Tarkastelussa selvite-

tään myös sitä, onko yhteys erilaista hyvin toimeentulevien ja muiden perheiden 

välillä. Tutkimus on määrällinen ja osa monitieteistä CHILDCARE-tutkimushan-

ketta, joka toteutetaan vuosina 2015-2021 yhteistyössä Jyväskylän yliopiston, 

Tampereen yliopiston ja Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen (THL) kesken. 

1.1 Perheen sosioekonomisen aseman merkitys varhaiskasva-

tuspalvelun valinnassa 

Sekä kansainvälistä että suomalaista tutkimusta varhaiskasvatukseen osallistu-

misesta on tehty melko runsaasti ja tutkimusten painopisteenä on ollut se, mil-

laisin perustein lapsenhoitoratkaisussa päädytään kotihoidon tai kodin ulkopuo-

lisen varhaiskasvatuspalvelun valintaan (ks. esim. Burchinal ym. 2008; Höppner 

2017; Terävä ym. 2018). Aiemmassa tutkimuksessa on myös  tarkasteltu perheen 

sosioekonomiseen taustaan liittyviä asioita, kuten äitien koulutuksen, työllisyy-

den ja perhetilanteen yhteyttä varhaiskasvatukseen osallistumiseen (ks. esim. El-

lingsæter & Gulbrandsen 2007; Geoffroy ym. 2012; Närvi 2014).  

Varhaiskasvatuspalvelujen valintaa ja käyttöä koskevassa tutkimuksessa 

on havaittu, että suurempituloiset perheet käyttävät varhaiskasvatuspalveluita 

huomattavasti enemmän kuin pienituloiset perheet (Van Lancker 2013). Kana-

dassa tehdyn tutkimuksen mukaan äitien koulutus ja työllisyys olivat tärkeim-

mät sosioekonomiset esteet lastenhoitoon osallistumiselle, mutta perheen pie-

nillä tuloilla ei havaittu yhteyksiä siihen, osallistuuko lapsi varhaiskasvatukseen. 
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Myös niissä tapauksissa, kun varhaiskasvatuspaikoista on pulaa, on hyvätuloi-

semmilla perheillä yleensä paremmat valmiudet etsiä palvelua ja turvata ajoissa 

varhaiskasvatuspaikka lapselleen. (Vandenbroeck ym. 2008.) 

Aiemmassa tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota muun muassa perhei-

den asenteisiin koskien varhaiskasvatukseen osallistumisesta aiheutuvia kustan-

nuksia. Perheen tulotasolla näyttäisi Kekkosen (2014, 266) mukaan olevan vaiku-

tusta siihen, kuinka vanhemmat suhtautuvat varhaiskasvatuspalvelusta aiheu-

tuviin kustannuksiin. Suurituloiset vanhemmat ovat tyytymättömiä palvelu-

maksuihin ja äidit ovat isiä tyytymättömämpiä maksuihin. Erityisesti koulutet-

tujen äitien on havaittu olevan tyytymättömiä varhaiskasvatuspalveluiden hin-

taan ja suhtautuvan kriittisesti myös varhaiskasvatuksen laatuun. Tämän seu-

rauksena esimerkiksi palvelumaksuja korotettaessa, ilman takeita laadun lisää-

misestä, maksukykyisimmät perheet saattavat siirtyä yksityisten palveluiden pa-

riin (Kekkonen 2014, 266).  

Toisaalta van Gameren ja Ooms (2009, 412) tuovat esiin vanhempien väit-

teen siitä, että varhaiskasvatuspalvelun valinnassa raha ei ole tärkein kannustin. 

Stahl ym. (2018) selvittivät Saksassa tehdyssä tutkimuksessaan perheen sosio-

ekonomisten taustatekijöiden vaikutusta vanhempien varhaiskasvatuspalvelun 

valintaan. Havaittiin, että sosioekonominen asema itsessään ei ollut merkittävä 

tekijä, vaan näkökulmana oli eräänlainen rationaalinen valinta, jossa vanhem-

pien näkemys varhaiskasvatuksesta oli muotoutunut sosiaalisen verkoston 

kautta saadun informaation ja asiantuntevan tiedon kautta. Näin ollen sosioeko-

nomiset ryhmät saivat tietoa varhaiskasvatuspalvelujen paikallisesta tarjonnasta 

eri tavalla riippuen sosiaalisen verkoston laajuudesta ja vanhempien omasta ky-

vystä vaatia tietoa. Varhaiskasvatuspalvelun valinnassa painottui siis taloudelli-

sia resursseja enemmän tieto saatavilla olevista palveluista, niistä saadut suosi-

tukset ja sosiaalinen verkosto, jossa tietoa jaetaan. (Stahl ym. 2018.)  Sosiaalisen 

verkoston merkitys tiedonsaannissa voikin olla ensiarvoisen tärkeää, sillä Kron-

qvistin ja Jokimiehen (2008, 38) mukaan vanhemmat kaipaavat kunnan ja palve-

luntarjoajan tahoilta avoimempaa tiedottamista tai ylipäätään tietoa ja ohjausta 

siihen, mistä asianmukaista tietoa voi hakea. 
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Vanhempainrahakauden jälkeen lapsen siirtyminen kodin ulkopuolelle 

päivähoitoon perustellaan äidin työhön palaamisella (Kim & Fram 2009) ja pa-

laaminen työelämään nähdään usein välttämättömyytenä perheen taloudellisen 

tilanteen vuoksi, sillä molempien vanhempien palkkatulot ovat tarpeen. Tämä 

seikka painottuu erityisesti korkeiden elinkustannusten maissa, joissa asumis-

kustannukset vievät suuren osan perheen tuloista (Undheim & Drugli 2012). Suo-

messa vuokra-asunnossa asuvien tuloista yli neljännes kuluu asumiskustannuk-

siin, kun taas omistusasunnoissa asuvien asumiskustannukset vievät hieman yli 

kymmenen prosenttia perheen tuloista (Tilastokeskus 2018b). 

Vanhempien koulutuksen on havaittu olevan yhteydessä lasten hoitomuo-

don valintaan. Korkeasti koulutettujen vanhempien nuorimmat lapset ovat use-

ammin hoidossa kunnallisessa päiväkodissa, kun taas perheen vanhemmat lap-

set hoidetaan yksityisessä päivähoidossa. Erityisesti äidin koulutustaso on mer-

kityksellinen varhaiskasvatuspalvelujen käytössä. Korkeasti koulutettujen äitien 

on havaittu käyttävän varhaiskasvatuspalveluja todennäköisemmin kuin äitien, 

joilla on alhaisempi koulutus. (Ellingsæter & Gulbrandsen 2007, 664; Kekkonen 

2014, 262; Krapf 2014, 34.) Korkeasti koulutetut ja hyvin toimeen tulevat äidit 

painottavat valinnassa laatutekijöitä, esimerkiksi lapsen kehityksen ja oppimisen 

tukemista (Johansen, Leibowitz & Waite 1996; Peyton ym. 2001) sekä lelujen ja 

leikkimateriaalien saatavuutta, ympäristön tilavuutta ja sen organisointia, ope-

tusohjelmaa ja lapsiryhmän kokoa tai aikuisten ja lasten välistä suhdelukua. Pey-

tonin ym. (2001, 204) mukaan perheen tarpeet asetetaan kuitenkin usein etusijalle 

varhaiskasvatusvalintaa tehtäessä, jolloin äitien huoli varhaiskasvatuksen laa-

dusta jää toiseksi. 

Suomalaisen varhaiskasvatuksen kontekstissa lakiin kirjattu ohjaava ajatus 

on se, että lapsella on oikeus varhaiskasvatukseen ja huoltajilla oikeus varhais-

kasvatuspalveluihin. Lastenhoitopolitiikan keskeisenä toiminta-ajatuksena voi-

daankin pitää valinnanvapauden ideaa ja ajatusta siitä, että jokainen vanhempi 

tietää parhaiten sen, miten hänen lastansa tulee hoitaa (Repo 2012, 115). Erityi-

sesti varhaiskasvatusta koskeva poliittinen päätöksenteko tuo perheille pohdit-
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tavaa lastenhoidon ratkaisujen ja lasten tasavertaisten varhaiskasvatukseen osal-

listumisen mahdollisuuksien suhteen. Subjektiivisen päivähoito-oikeuden ra-

jauksen arveltiin Valtioneuvoston yleisistunnon keskustelussa (22.10.2015) vai-

kuttavan kielteisesti heikoimmassa asemassa olevien lasten tasavertaisiin mah-

dollisuuksiin osallistua varhaiskasvatukseen. Subjektiivinen varhaiskasvatusoi-

keus kuitenkin rajattiin 1.8.2016 alkaen 20 tuntiin viikossa. Kunnilla on ollut 

mahdollisuus itse päättää päivähoito-oikeuden rajauksista (Varhaiskasvatuslaki 

540/2018). Osa kunnista on päättänyt olla rajaamatta tai poistaa rajauksia (Van-

taan Sanomat 31.10.2017; STT Info 5.1.2018; Keskisuomalainen 27.11.2018), kun 

taas osa kunnista on vedonnut heikkoon taloustilanteeseen ja harkinnut päivä-

hoito-oikeuden rajausta (Aamulehti 9.8.2018). Lapsiasiavaltuutetulle antamas-

saan lausunnossa Opetusalan ammattijärjestö OAJ (2018) toi esiin huolen siitä, 

että työttömien, maahanmuuttajien ja sairaiden lapset ovat vaarassa jäädä var-

haiskasvatuksen ulkopuolelle. Myös Vanderbroeck ja Lazzari (2014) ovat nosta-

neet tarkasteluun etnisten vähemmistöryhmien ja vähävaraisten perheiden lap-

sien heikkenevät mahdollisuudet osallistua varhaiskasvatukseen. Näiden lasten 

tasavertaisuutta heikentävien seikkojen vuoksi voidaan pitää myönteisenä uuti-

sena sitä, että Rinteen hallituksen hallitusohjelman myötä lapsen oikeus kokoai-

kaiseen varhaiskasvatukseen palautuu 1.8.2020 alkaen (Opetus- ja kulttuurimi-

nisteriö 2019).  

 

1.2 Valinta julkisen ja yksityisen varhaiskasvatuspalvelun vä-

lillä  

Aiempaa kansainvälistä tai suomalaista tutkimusta varhaiskasvatuspalvelun 

tuottajan valinnasta eri tuloryhmiin kuuluvien perheiden välillä ei juurikaan 

löydy. Suomalaisessa kontekstissa varhaiskasvatuspalvelun tuottajan valintaa si-

vuaa Ruutiaisen, Alasuutarin ja Karilan (2020) yksityisen varhaiskasvatuksen jul-

kista tukea koskeva tutkimus sekä Ruutiaisen ym. (2018) varhaiskasvatuspalve-

luiden markkinoistumista tarkasteleva tutkimus. Varhaiskasvatuspalvelun va-

lintaa koskevassa tutkimuksessa on aiemmin tarkasteltu vanhempien tekemiä 
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lastenhoidon valintoja ja niihin liittyviä perusteluja (ks. esim. Grogan 2012; Karls-

son ym. 2012; Kim & Fram 2009; Peyton 2001; Terävä ym. 2018). Lapsen tarpeiden 

huomioimiseen liittyy olennaisesti varhaiskasvatuksen merkitys lapsen kasvun, 

kehityksen ja oppimisen tukena. Tähän liittyviä varhaiskasvatuksen vaikutta-

vuustutkimuksia löytyy runsaasti (ks. esim. Belsky 2007; Datta Gupta & Simon-

sen 2016; Drange & Havnes 2015; Felfe, Nollenberger & Rodríguez-Planas 2012; 

Karila 2016) sekä tutkimusta varhaiskasvatuksen vaikuttavuudesta erityisesti 

heikommista sosioekonomisista lähtökohdista tulevien lasten kohdalla (ks. esim. 

Barnett 2011; Esping-Andersen ym. 2012; Havnes & Mogstad 2015; Loeb ym. 

2007;  Sibley ym. 2015; Vanderbroeck & Lazzari, 2014). 

Lastenhoidon ratkaisuja tehdessään vanhempien on mietittävä asiaa mo-

nesta eri näkökulmasta.  Perusteluina esitetään monia vanhempiin liittyviä teki-

jöitä, kuten perheen taloudellinen tilanne ja käytännön syyt sekä tarve saada 

lapsi päivähoitoon vanhemman työ- tai opiskelupäivän ajaksi. Myös vanhem-

pien käsitykset lapsesta ja lapsen tarpeista vaikuttavat valintaprosessissa. Tär-

keänä pidetään myös varhaiskasvatuksen laatuun liittyviä tekijöitä. (Grogan 

2012). Päivähoidon valintatilanteessa painottuu Terävän ym. (2018, 353) tekemän 

haastattelututkimuksen mukaan vanhemman oman hyvinvoinnin ja terveyden 

merkitys. Erityisesti valittaessa lapselle kodin ulkopuolinen varhaiskasvatuspal-

velu, vanhemman valintaa perustelevassa puheessa korostuu oma hyvinvointi 

omien tarpeiden, halujen ja jaksamisen näkökulmasta. Tärkeimmäksi tekijäksi 

koetaan kuitenkin ”lapsen paras”(Terävä ym. 2018). 

Vanhemmilla on valintaa tehdessään vastuu lapsen hyvinvoinnista ja lap-

sen tarpeiden huomioimisesta (Karlsson ym. 2013). Varhaiskasvatuslaki lähestyy 

asiaa lapsen näkökulmasta ja puhuu lapsen oikeudesta varhaiskasvatukseen 

(Varhaiskasvatuslaki 540/2018 1 §). Lapsen elämän varhaisia vuosia pidetään 

yhä enenevässä määrin elinikäisen oppimisen ensimmäisenä askelmana ja kes-

keisenä osana yhteiskunnallista koulutusohjelmaa (OECD 2001).  Lapsen tarpei-

den näkökulmaan liittyy Suomen hallituksen tavoite nostaa varhaiskasvatukseen 

osallistumisen astetta ja lisätä koulutuksellista tasa-arvoa (Valtioneuvosto 



11 
 

21.3.2018). Varhaiskasvatukseen osallistumista voidaan pitää myös lapsen oikeu-

tena sosiaalista pääomaa tuottaviin sosiaalisiin suhteisiin (Repo 2012, 150). Var-

haiskasvatuksen myönteisten vaikutusten on todettu kantavan pitkälle aikuisuu-

teen saakka (Vanderbroeck & Lazzari 2014) ja näin ollen lapsen osallistumista 

varhaiskasvatukseen voidaan tarkastella myös lapsiin sijoittamisen näkökul-

masta; vanhemmat pyrkivät maksimoimaan lasten taloudellisen, sosiaalisen ja 

emotionaalisen hyvinvoinnin elinkaaren aikana sijoittamalla lapseen (Stahl 

2018). Varhaiskasvatuksen vaikuttavuuden tutkimusten tarkastelu suomalaisen 

varhaiskasvatuksen kontekstissa on Karilan (2016, 12-13) mukaan tehtävä huo-

mioimalla se, että suuri osa aiemmista empiirisistä tutkimuksista on tehty suo-

malaisesta varhaiskasvatuskulttuurista poikkeavassa ympäristössä, jolloin tutki-

mustulosten siirrettävyyttä on harkittava tarkasti. Suomalaista tutkimusta var-

haiskasvatuksen pitkäaikaisvaikutuksista on kansainväliseen tutkimukseen ver-

rattuna vähän. Varsinkin perheen sosioekonomisen taustan merkitystä varhais-

kasvatuksen tuomien hyötyjen taustatekijänä ei ole paljoa tarkasteltu. Erola 

(2018) tuo kuitenkin esiin aiemmasta kansainvälisestä tutkimuksesta eroavaa 

näyttöä siitä, että ”mahdolliset hyödyt ovat suurin piirtein samanlaisia siitä riip-

pumatta, mikä vanhempien koulutustaso tai muu sosiaalinen tausta sattuu ole-

maan”. 

Valintaprosessia voi kuvata myös moraalisena päätöksenä, jossa hyvän 

vanhemmuuden mittarina on lapsen yksilöllisiin tarpeisiin vastaavan päivähoi-

topaikan valinta (Karlsson ym. 2013). Se voi olla myös moraalinen ja emotionaa-

linen prosessi, jossa vanhemman tarpeet ja halut tasapainottelevat lapsen tarpei-

den kanssa (Duncan ym. 2004; Närvi 2014) ja varsinkin hyvin pienten lasten hoi-

toratkaisujen miettiminen on useimmille vanhemmille emotionaalisesti vaativa 

ratkaisu (Undheim & Drugli 2012). Valinta muodostuu sosiaalisten suhteiden, 

normatiivisten ja moraalisten ulottuvuuksien vuorovaikutuksessa. Äitien miel-

tymykset ja lastenhoitoa koskevat valinnat on sisällytetty ”hoito-etiikan” moraa-

lisiin näkökohtiin ja ne perustuvat  kulttuurisiin ajatuksiin siitä, mikä on lapselle 

hyväksi (Ellingsæter & Gulbrandsen 2007, 657).  Laadukkaan varhaiskasvatuk-

sen saatavuus ja käyttö on vuorovaikutteinen prosessi, jossa äidin mieltymyksiin 
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ja päätöksiin vaikuttaa palvelun saatavuus, joka puolestaan määräytyy ulkoisten 

olosuhteiden perusteella (Vanderbroeck ym. 2008). 

Suomalaisessa varhaiskasvatusjärjestelmässä palvelumaksut määräytyvät 

perheen tulojen mukaan ja kunnat soveltavat asiakasmaksujen määrittelyssä var-

haiskasvatuksen asiakasmaksulakia (Kuntaliitto 2018b). Niissä tilanteissa, joissa 

kunta tarjoaa yksityisen palveluntuottajan varhaiskasvatusta ostopalveluna per-

heille, määräytyy asiakasmaksu samojen periaatteiden mukaan kuin kunnalli-

sessa palvelussa. Yksityisen varhaiskasvatuksen hinta voi muissa tapauksissa 

nousta perheelle liian korkeaksi, jolloin se jää vaihtoehtona perheen ulottumat-

tomiin. Joissakin kunnissa käytössä oleva kuntalisä yhdessä palvelusetelin 

kanssa, tasaa näitä taloudellisia eroja ja mahdollistaa perheen valinnan vapauden 

varhaiskasvatuspalvelun suhteen (Kuntaliitto 2018a). 

Van Lanckerin ja Ghyselsin (2016) mukaan varhaiskasvatuspalvelujen saa-

tavuuden ja käytön epätasa-arvoisuus on pikemminkin normi kuin poikkeus Eu-

roopan ja OECD-maissa. Markkinoiden mekanismin luonnollisena seurauksena 

yksityiset varhaiskasvatuspalvelut keskittyvät  riittävän kysynnän ja ostovoiman 

alueille, jolloin pienituloisilla alueilla ei ehkä ole lainkaan mahdollisuutta valita 

yksityistä palvelua (Noailly & Visser 2009). Yksityinen varhaiskasvatuspalvelu 

voi myös halutessaan valikoida asiakkaansa ja näin ollen perheiden sosiaalista 

yhdenvertaisuutta voi vaarantaa se, jos lapsen pääsy yksityisen varhaiskasvatus-

palvelun piiriin on riippuvaista perheiden maksukyvystä tai esimerkiksi siitä, 

että yksityisellä palveluntarjoajalla ei ole valmiuksia ottaa vastaan erityistä tukea 

tarvitsevaa lasta (Lloyd & Penn 2014, 388). Alankomaissa tehdyn tutkimuksen 

mukaan yksityiset varhaiskasvatusmarkkinat saattavat melko hyvin pystyä vas-

taamaan kysyntään ja pitämään hinnat vakaina, jos palvelut toimivat säännel-

lyssä ympäristössä (Akgunduz & Plantenga 2014, 384). 

Vertailtaessa vanhempien mielipiteitä kunnallisen ja yksityisen varhaiskas-

vatuspalvelun toiminnan monipuolisuuden välillä, havaittiin että isoissa kun-

nissa vanhemmat suhtautuvat kielteisemmin yksityisiin varhaiskasvatuspalve-

luihin kuin pienemmissä kunnissa (Hietamäki ym. 2017). Toisaalta yksityisten 

palveluntarjoajien voidaan nähdä Kekkosen (2014, 266) mukaan kilpailevan juuri 
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laadulla, esimerkiksi erilaisten pedagogisten painotusten myötä, jolloin on mah-

dollista, että korkeasti koulutetut, hyvin toimeentulevat laatua painottavat van-

hemmat siirtyvät yksityisten päivähoitopalveluiden käyttäjiksi, varsinkin jos he 

kokevat, että kunnallisen päivähoidon laatu ei vastaa heidän siihen ”sijoitta-

maansa” rahamäärää. Aiemmissa tutkimuksissa (Eskelinen & Hjelt 2017; Vaini-

kainen ym. 2018) on kiinnitetty huomiota muun muassa lapsen kehityksen ja op-

pimisen tuen toteutumiseen yksityisissä päiväkodeissa ja havaittu tuen järjestä-

misen toteutuvan niissä hyvin vaihtelevasti. 

Varhaiskasvatusjärjestelmän tehtävä on Autton (2012, 128) mukaan tarjota 

riittävästi vaihtoehtoja. Perheillä oletetaan olevan näkemys siitä, millaisia palve-

luja se tarvitsee. Perheen subjektiasema kuluttujana tulee esiin päivähoitoratkai-

suja tehtäessä, jolloin julkisen varhaiskasvatuspalvelun tulisi olla hinta–laatu-

suhteeltaan kilpailukykyinen vaihtoehto hyvätuloisenkin perheen näkökul-

masta, muuten perhe valitsee yksityisen palveluntuottajan (Autto 2012, 128). Gal-

lagher (2018) tuo esiin ajatuksen uusliberalistisista lastenhoitomarkkinoista, jossa 

vanhemmat nähdään kuluttajina. Keskusteluun ei nouse enää ajatus siitä, valit-

sevatko vanhemmat kotihoidon vai kodin ulkopuolisen hoidon, vaan pikemmin-

kin se, mihin palveluun vanhemmat päätyvät valintoja tehdessään.  
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1.3 Tutkimustehtävä 

Aiempi tutkimus on jonkin verran vertaillut perheiden tulotason tai sosioekono-

misen aseman yhteyttä varhaiskasvatuksen piirissä olevien lasten taitojen kehit-

tymiseen (esim. Belsky ym. 2007; Datta Gupta & Simonsen 2016), vaikkakin pää-

paino tutkimuksessa on ollut varhaiskasvatuksen merkitys lapsen kehityksen tu-

kena, eikä perheen tulotaso ole ollut keskeisenä tekijänä tutkimuksissa. Aiempaa 

tutkimusta on kuitenkin siitä, millaisia perusteluita vanhemmat käyttävät rat-

kaistessaan lastenhoidon kysymyksiä (esim. Grogan 2012; Närvi 2014; Terävä 

ym. 2018; Undheim & Drugli 2012). Sen sijaan tutkimusta siitä, kuinka hyvin toi-

meentulevat, varhaiskasvatuspalveluita käyttävät perheet perustelevat varhais-

kasvatuspalvelun valintojaan ja millaisia merkityksiä, esimerkiksi tasa-arvon nä-

kökulmasta, nämä valinnat saavat, ei ole juurikaan tehty. 

Tässä tutkimuksessa selvitetään, onko perheen tulotaso yhteydessä siihen, 

valitaanko yksityinen vai julkinen varhaiskasvatuspalvelu ja millaisia taustateki-

jöitä näiden valintojen perustana on. Tutkimuskysymykset ovat: 

 

1. Eroaako hyvin toimeentulevien perheiden varhaiskasvatuspalvelun tuottajan 

valinta muiden perheiden valinnoista? Varhaiskasvatuspalvelun tuottajina tar-

kastellaan yksityisiä ja julkisia varhaiskasvatuspalvelun tuottajia. 

 

2. Onko perhetilanne on yhteydessä varhaiskasvatuspalvelun tuottajan valin-

taan? Perhetilanteella tarkoitetaan tässä yhteydessä kokonaisuutta, jossa on 

huomioitu perheen tulot, vanhemman koulutus- ja työsuhdetausta, perheen 

asumismuoto ja arvio taloudellisesta tilanteesta sekä lapsen ja vanhemman ter-

veydentila. 

 

3. Onko perhetilanne yhteydessä varhaiskasvatuspalvelun tuottajan valintaan 

eri tavoin hyvin toimeentulevilla perheillä ja muilla perheillä? 
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2  TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

2.1  Tutkittavat  

Tämä pro gradu -tutkielma toteutetaan määrällisenä tutkimuksena, osana Suo-

men Akatemian Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamaa (SA 293049) 

Tasa-arvon kysymykset varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja lastenhoidon tu-

kien järjestelmässä-hanketta (CHILDCARE). Tässä monitieteellisessä tutkimus-

hankkeessa tarkastellaan suomalaisen lastenhoidon tukien ja varhaiskasvatuk-

sen palvelujen kokonaisuutta ja niiden paikallista vaihtelua tasa-arvon kysymys-

ten näkökulmasta.  Hanke toteutetaan vuosina 2015–2021 Tampereen ja Jyväsky-

län yliopistojen sekä Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen yhteistyönä. 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan CHILDCARE-hankkeen yhteydessä ke-

rättyä kyselyaineistoa, joka kerättiin neljästä suuresta ja kuudesta pienestä kun-

nasta kesällä ja syksyllä 2016. Kysely toteutettiin niin, että siihen oli mahdollista 

vastata internet-kyselynä Webropol-ohjelmistossa tai paperilomakkeella. Van-

hemmille lähetetyt kyselykutsut ja verkkolomakkeet käännettiin ruotsin, englan-

nin, somalin ja venäjän kielille.  (Hietamäki ym. 2017.)  Kysely lähetettiin van-

hemmille, joille oli syntynyt lapsi 1.10.2014–30.9.2015 välisenä aikana. Kyselyyn 

kutsuttavien joukkoa rajattiin tutkimusresurssien riittävyyden vuoksi kuitenkin 

niin, että kuudesta pienimmästä kunnasta kyselyyn kutsuttiin kaikki kyseisenä 

ajankohtana syntyneiden lasten vanhemmat, mutta neljän suurimman kunnan 

kohdalla otantaa rajattiin koskemaan vain tietyllä postinumeroalueella asuvia 

vanhempia. Viimeksi mainituissa kunnissa kuitenkin varmistettiin vastaajien 

riittävä määrä, jotta saavutettaisiin vähintään 20 prosentin vastausaktiivisuus ti-

lastollisten analyysien onnistumista ajatellen. Postinumeroalueet valittiin harkin-

nanvaraisesti  tutkimusjoukon monipuolisuuden takaamiseksi siten, että väestön 

koulutustaso, työllisyys ja huoltosuhde vaihtelivat alueiden välillä. (Hietamäki 

ym. 2017.)  

Huoltajien yhteystiedot saatiin Väestörekisterikeskuksesta ja näille 14 612 

vanhemmalle lähetettiin kyselykutsu. Näiden vanhempien 1-vuotiaita lapsia oli 
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yhteensä 7649. Kyselyyn vastasi yhteensä 2697 vanhempaa eli 18,5 % kyselykut-

sun saaneista. Äideistä kyselyyn vastasi 1844 (24,1 %), isien vastausaktiivisuuden 

ollessa pienempi 852 (12,2 %). Kysely lähetettiin molemmille 1-vuotiaan lapsen 

vanhemmille, joten siihen saattoi vastata joko toinen vanhemmista tai molem-

mat. Lapsia, joiden osalta molemmat vanhemmat vastasivat kyselyyn, oli 616 (30 

% kaikista kyselyyn vastanneiden vanhempien lapsista). Lapsikohtaisia vastauk-

sia kyselyyn saatiin yhteensä 2081 (27,2 % tutkimuksen piiriin kuuluneista lap-

sista). 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan perheiden varhaiskasvatuspalvelun va-

lintaa ja tarkastelun kohteeksi otetaan niiden äitien vastaukset, jotka asuivat ky-

selyn aikana jossakin kyselyn neljästä suurimmasta kunnasta (Jyväskylä, Oulu, 

Tampere ja Helsinki) ja joiden lapselle oli kyselyn ajankohtana valittu hoitomuo-

doksi julkinen tai yksityinen varhaiskasvatuspalvelu. Näitä äitejä oli yhteensä 

495. Tutkimuksen tarkoituksena on vertailla valintaa julkisen ja yksityisen palve-

luntuottajan välillä, joten rajaamalla aineisto koskemaan neljää suurinta kuntaa, 

varmistettiin se, että perheillä on ollut mahdollisuus valita myös yksityinen pal-

velu. Hietamäen ym. (2017, 43) mukaan isoissa kunnissa oli eniten yksityiseen 

varhaiskasvatukseen osallistuneita.  

2.2 Eettiset ratkaisut 

CHILDCARE-kyselytutkimukseen vastaaminen on ollut kyselyn vastaanottajille 

täysin vapaaehtoista. Kyselytutkimus on käynyt läpi Jyväskylän yliopiston tut-

kimuseettisen toimikunnan eettisen ennakkoarvion.  

Varsinainen tutkimusaineisto on arkistoitu ilman tunnistetietoja niin, että 

manuaalinen aineisto on lukitussa arkistotilassa, johon pääsee vain aineistokul-

kuluvalla. Elektronista aineistoa säilytetään Jyväskylän yliopiston tietoarkistossa 

tietoturvallisella verkkoasemalla. Tutkijoiden ja opiskelijoiden käytössä on pseu-

donymisoitu aineisto; tutkittavien yksilöiviä suoria tunnistetietoja säilytetään 

erillään muusta aineistosta ja tiedosto on suojattu salasanalla.  
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Tähän tutkimukseen on saatu aineiston käyttölupa sitoutumalla salassapi-

toon saatujen tietojen osalta ja allekirjoittamalla aineiston käyttölupasopimus. 

Tämän tutkimuksen tekijä ei ole osallistunut aineiston keruun suunnitteluun tai 

toteutukseen. 

2.3 Tutkimusmenetelmät  

2.3.1 Mittarit ja muuttujat 

Lapselle valittua palvelun tuottajaa tarkasteltiin kysymyksellä: ”Miten 1-vuotiaan 

lapsesi hoito/päivähoito on järjestetty?”. Vastausvaihtoehtoja oli 13, joista vas-

taaja sai tarvittaessa valita useamman. Vaihtoehtoja olivat: hoidan itse lasta ko-

tona, puolisoni hoitaa lasta kotona, palkattoman hoitajan hoidossa kotona, pal-

kattoman hoitajan hoidossa kodin ulkopuolella, kunnallisessa päiväkodissa, 

kunnallisessa perhepäivähoidossa, kunnallisessa ryhmäperhepäivähoidossa, yk-

sityisessä päiväkodissa, yksityisessä perhepäivähoidossa, yksityisessä ryhmä-

perhepäivähoidossa, itse palkatun hoitajan hoidossa kotona, itse palkatun hoita-

jan hoidossa kodin ulkopuolella sekä muu järjestely. Tässä tutkimuksessa käy-

tettiin hoitomuodon valinnan vastauksista ainoastaan niitä, joissa valittuna oli 

joko kunnallinen tai yksityinen päivähoito. Kaksiluokkainen muuttuja sai näin 

arvot 0 = yksityinen päivähoito, 1 = kunnallinen päivähoito sekä kunnallinen ja 

yksityinen päivähoito yhdessä. 

Perheen tuloja tarkasteltiin kysymyksellä: ”Mitkä suunnilleen ovat perheesi tulot 

kuukaudessa tällä hetkellä?” Vastausvaihtoehtoja oli annettu kymmenen: alle 

500 euroa, 500-1000, 1001-2000, 2001-3000, 3001-4000, 4001-5000, 5001-6000, 6001-

7000, 7001-8000 ja yli 8000 euroa. Koska tässä tutkimuksessa haluttiin vertailla 

hyvin toimeentulevia ja muita perheitä, muodostettiin uusi kaksiluokkainen 

muuttuja. Tätä varten aineistosta laskettiin vastaajien ekvivalentti tulo, joka saa-

tiin jakamalla kotitalouden tulot kotitalouden kulutusyksiköiden määrällä. Ekvi-

valentti tulo on tulokäsite, jonka avulla pyritään saamaan erityyppisten kotita-

louksien tulot vertailukelpoisiksi.  Laskemisessa käytetty kulutusyksikön käsite 
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on niin sanottu muunnettu OECD:n kulutusyksikköasteikko, jossa annetaan per-

heen jäsenille painoarvo. Perheen ensimmäinen aikuinen saa painoarvon yksi, 

muut yli 13-vuotiaat arvon 0,5 ja lapset saavat arvon 0,3. (Tilastokeskus 2019.) 

Ekvivalentin tulon avulla laskettiin aineiston perheiden mediaanitulo, joka oli 

tässä aineistossa 1953 euroa kuukaudessa. Näin ollen kaksiluokkainen muuttuja 

jaettiin niin, että vastausvaihtoehdon neljä (2001 -3000 euroa kuukaudessa) koh-

dalle asetettiin raja, jolloin vastausvaihtoehdot 1 – 3 sai arvon 0 (pieni- ja keski-

tuloiset) ja vastausvaihtoehdot 4-10 sai arvon 1 (hyvin toimeentulevat). Aineiston 

perheiden mediaanitulo eroaa jonkin verran koko väestön mediaanitulosta, joka 

vuonna 2016 oli 2013 euroa kuukaudessa (Tilastokeskus 2018a). 

Äidin sosioekonomista asemaa kuvaavina taustatekijöinä käytettiin koulu-

tustaustaa, voimassa olevaa työsuhdetta, asumismuotoa ja arviota perheen taloudellisesta 

tilanteesta. Äidin koulutustaustaa selvitettiin kysymyksellä: ”Mikä on sinun am-

matillinen koulutuksesi?” Vastaukseksi tuli valita vain korkein koulutus viidestä 

annetusta vaihtoehdosta: ei ammatillista koulutusta, ammatillinen kurssi, am-

mattikoulu, ammatillinen opisto tai ammattikorkeakoulu sekä yliopisto tai kor-

keakoulututkinto. Alimmat koulutusasteet yhdistettiin yhdeksi luokaksi, jolloin 

kaksiluokkainen koulutusmuuttuja sai arvot 0 = ammattikoulu, -kurssi tai ei kou-

lutusta, 1 = korkeakoulututkinto.  

Äidin työsuhdetilannetta kartoitettiin kysymyksellä: ”Onko sinulla voimassa 

oleva työsuhde?” Vastausvaihtoehtoina olivat kyllä tai ei, jolloin muuttuja sai ar-

vot 0 = ei voimassa olevaa työsuhdetta, 1 = voimassa oleva työsuhde. 

Perheen asumismuotoa tarkasteltiin kysymyksellä: ”Minkä tyyppisessä 

asunnossa asut?” Vastaus tuli valita viidestä vaihtoehdosta: omistusasunto, 

vuokra-asunto, asumisoikeusasunto, osa-omistusasunto tai muu, mikä? Muut-

tuja jaoteltiin kaksiluokkaiseksi niin, että se sai arvot 0 = vuokra-, asumisoikeus- 

tai osa-omistusasunto, 1 = omistusasunto. Vastausvaihtoehdoista ”muu, mikä?” 

sai puuttuvan arvon. 

Äidin arviota perheen taloudellisesta tilanteesta kartoitettiin kysymällä: ”Mil-

laiseksi arvioit perheen taloudellisen tilanteen?” Kysymyksen vastausvaihtoeh-

dot olivat 1 = erittäin huono, 2 = melko huono, 3 = kohtalainen, 4 = melko hyvä 
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ja 5 = erittäin hyvä. Tätä muuttujaa ei muokattu, vaan käytettiin tutkimuksessa 

sellaisenaan. 

Perhetilanteeseen liittyvinä muuttujina käytettiin äidin kokemusta lapsen ter-

veydentilasta, äidin arviota omasta terveydentilastaan ja lapsen terveydentilaa. Äidin ar-

viota lapsen terveydentilasta tiedusteltiin kysymyksellä: ”Mitä mieltä olet 1-vuoti-

aan lapsesi terveydentilasta?”.  Myös äidin omaa terveydentilaa kartoitettiin kysy-

mällä: ”Mitä mieltä olet terveydentilastasi?” Vastausvaihtoehtoja molemmissa 

kysymyksissä oli viisi: 1 = erittäin huono, 2 = melko huono, 3 = keskinkertainen, 

4 = melko hyvä ja 5 = erittäin hyvä. Näitä muuttujia käytettiin analyyseissa sel-

laisenaan. Lapsen terveydentilaa selvitettiin kysymyksellä: ”Onko 1-vuotiaalla lap-

sellasi jokin tiedossa oleva tai epäilty sairaus, vamma tai kehitysviive?” Vastaus-

vaihtoehtoja oli 13, joiden tietojen perusteella muodostettiin kaksiluokkainen 

muuttuja, joka sai arvot 0 = ei, 1 = kyllä. 

Äidin ikä selvitettiin kyselyssä kysymyksellä ”Syntymävuotesi?”, jolloin äi-

din kyselyn aikainen ikä saatiin vähentämällä vuodesta 2016 äidin syntymä-

vuosi. 

 

2.3.2 Aineiston analyysi 

Aineiston analyysi tehtiin IBM SPSS Statistics 24-ohjelmistolla. Äitien taustateki-

jöiden yhteyttä varhaiskasvatuspalvelun tuottajan valintaan julkisen ja yksityi-

sen palvelun tuottajan välillä sekä palveluntuottajan valintaa selittävien tausta-

tekijöiden yhteyttä hyvin toimeentulevien ja muiden perheiden välillä selvitettiin 

binäärisen logistisen regressioanalyysin avulla. Selitettävä muuttuja eli valittu 

varhaiskasvatuspalvelun tuottaja, julkinen tai yksityinen varhaiskasvatuspalvelu, oli 

kaksiluokkainen muuttuja. Nummenmaan (2009, 331-332) mukaan binäärisessä 

logistisessa regressioanalyysissa selitettävä muuttuja on kaksiluokkainen ja selit-

täjät voivat olla mitä mitta-asteikkoa tahansa. Logistisessa regressionanalyysissa 

pyritään selittävien muuttujien avulla ennustamaan selitettävässä muuttujassa 

tapahtuvaa vaihtelua, eli havaintojen jakautumista selitettävän kaksiluokkaisen 

muuttujan luokkiin.  
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Ensimmäisen ja toisen tutkimuskysymyksen selitettävänä muuttujana oli 

lapselle valittu varhaiskasvatuksen palveluntuottaja, eli julkinen tai yksityinen 

varhaiskasvatuspalvelupalvelu. Selittävinä taustatekijöinä olivat perheen tulot, äidin 

koulutus, voimassa oleva työsuhde, asuminen, lapsella ei todettua sairautta, äidin ikä 

vuosina, arvio taloudellisesta tilanteesta, äidin arvio lapsen terveydentilasta ja äidin ar-

vio omasta terveydentilasta. Taustatekijöiden yhteyksiä valittuun varhaiskasvatus-

palvelun tuottajaan kuvataan tuloksissa vetosuhteilla (odds ratio, OR) ja vetosuh-

teille lasketaan 95 % luottamusväli. Vetosuhde on tilastollisesti merkitsevä, kun 

sen 95 % luottamusväli ei sisällä arvoa 1. Vetosuhdetta käytetään Ritan (2004) 

mukaan vertailun keinona kuvattaessa sitä, kuinka etäällä toisistaan kaksi toden-

näköisyyttä tai suhteellista osuutta ovat. Vetosuhde tarkoittaa kahden vedon 

suhdetta, eli se vertaa osuuksia tai todennäköisyyksiä vertaamalla vastaavia ve-

toja suhteellisesti. Vetosuhteen tulkinta riippuu siitä, onko selittäjä epäjatkuva 

vai jatkuva muuttuja.  

Tässä tutkimuksessa epäjatkuvia selittäjiä oli viisi: perheen tulot, koulutus, 

voimassa oleva työsuhde, asuminen ja lapsen terveydentila. Esimerkiksi voidaan 

ottaa tämän tutkimuksen selittävä epäjatkuva muuttuja perheen tulot eli tulot-

muuttuja, joka sai arvot 0 = pieni- ja keskituloiset, 1 = hyvin toimeentulevat. Se-

litettävänä muuttujana oli varhaiskasvatuspalvelun tuottaja ja tämä muuttuja sai 

arvot 0 = julkinen, 1 = yksityinen. Jos epäjatkuvan muuttujan vetosuhteen arvo 

olisi yli 1, tulot-muuttujassa arvon 1 saavat äidit (= hyvin toimeentulevat) valit-

sisivat todennäköisemmin julkisen varhaiskasvatuspalvelun tuottajan kuin äidit, 

joilla tulot-muuttuja saisi arvon 0 (= pieni- ja keskituloiset). Pieni- ja keskituloi-

sille äideille olisi näin ollen todennäköisempää valita yksityinen varhaiskasva-

tuspalvelun tuottaja. Jos vetosuhde oli alle 1, tulot-muuttujassa arvon 1 saavien 

äitien (= hyvin toimeentulevat) kohdalla olisi todennäköisempää, että he valitse-

vat yksityisen varhaiskasvatuspalvelun tuottajan, kun taas arvon 0 tulot-muut-

tujassa (= pieni- ja keskituloiset) saavat äidit valitsisivat todennäköisemmin jul-

kisen varhaiskasvatuspalvelun tuottajan. 
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Jatkuvaluonteisia selittäjiä tässä tutkimuksessa oli neljä: äidin ikä, arvio 

perheen taloudellisesta tilanteesta, äidin arvio lapsen terveydentilasta ja äidin ar-

vio omasta terveydentilasta. Esimerkkinä voidaan tarkastella tämän tutkimuk-

sen selittävää muuttujaa äidin ikä vuosina. Jos vetosuhde on yli 1, mitä suurem-

man arvon äiti selittäjässä saa, sitä todennäköisemmin lapselle valitaan julkinen 

varhaiskasvatuspalvelun tuottaja. Jos vetosuhde jatkuvalle selittäjälle on pie-

nempi kuin 1, menee tulkinta päinvastoin.  

Kolmannessa tutkimuskysymyksen selitettävänä muuttujana oli edelleen 

lapselle valittu varhaiskasvatuspalvelun tuottaja, eli julkinen tai yksityinen var-

haiskasvatuspalvelu. Tässäkin analyysissa selittäjien yhteyttä palvelun tarjoajan 

valintaan kuvataan OR:n ja 95 % luottamusvälin avulla. Selittäjinä analyysissa 

olivat muuten samat muuttujat kuin edelläkin, paitsi perheen tulot-muuttuja. 

Analyysi toteutettiin sen sijaan erikseen kummallekin tuloryhmälle. Tämän jäl-

keen OR:ille laskettujen luottamusvälien avulla vertailtiin, ovatko havaitut yh-

teydet samanlaisia kummassakin tuloryhmässä vai eivät. Jos luottamusvälien 

kuvaama lukualue menee kummassakin tuloryhmässä päällekkäin, tulkitaan yh-

teyden olevan samanlainen. Jos taas luottamusvälien kuvaamat lukualueet eivät 

mene tuloryhmissä päällekkäin, tulkitaan ryhmien välillä olevan kulloisenkin se-

littäjän osalta tilastollisesti merkitsevä ero. 

 

2.3.3 Äitien taustatietoja 

Taulukossa 1 esitetään kaikkien selittävien muuttujien jakaumat. Puuttuvien tie-

tojen vaihteluväli oli selittäjästä riippuen 0,0 – 5,5 prosenttia.  
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TAULUKKO 1. Tutkimusmuuttujien jakaumat valitun varhaiskasvatuspalvelun tuottajan 
mukaan jaoteltuna. Epäjatkuvien muuttujien osalta esitetään prosenttijakaumat ja jatkuvista 
muuttujista keskiarvo (ka) ja keskihajonta (kh). (N = 365 - 495) 

 

 

 

 

 Julkinen päivähoito                Yksityinen päivähoito 

(n=386)                                      (n=109)      

 n %/ka (kh) n                   % /ka (kh) 

Perheen tulot  pieni- ja keskituloinen 

hyvin toimeentuleva 

334 

                37 

90,0 

             10,0 

93 

                10 

90,3 

               9,7 

Korkeakoulutus  kyllä 

ei 

314 

63 

83,3 

16,7 

95 

13 

88,0 

12,0 

Voimassa oleva työ-
suhde 

kyllä 

ei 

305 

60 

83,6 

16,4 

84 

19 

81,6 

18,4 

Asumismuoto vuokra-, asumisoi-
keus-, osaomistus-

asunto 

omistusasunto 

144 

 

240 

37,5 

 

62,5 

26 

 

83 

23,9 

 

76,1 

Lapsella ei todettua 
sairautta 

kyllä 

ei 

312 

74 

80,8 

19,2 

90 

19 

82,6 

17,4 

Äidin ikä vuosina  384 33,0 (4,8) 108 32,5 (4,5) 

Arvio taloudellisesta 
tilanteesta 

erittäin huono 

melko huono 

kohtalainen 

melko hyvä 

erittäin hyvä 

7 

46 

144 

138 

51 

 

 

 

 

3,5 (0,9) 

0 

6 

43 

45 

15 

 

 

 

 

3,6 (0,8) 

Äidin arvio lapsen 
terveydentilasta 

erittäin huono 

melko huono 

keskinkertainen 

melko hyvä 

erittäin hyvä 

0 

4 

5 

90 

286 

 

 

 

 

4,7 (0,5) 

0 

1 

1 

23 

84 

 

 

 

 

4,7 (0,5) 

Äidin arvio omasta 
terveydentilastaan 

erittäin huono 

melko huono 

keskinkertainen 

melko hyvä 

erittäin hyvä 

0 

10 

59 

196 

117 

 

 

 

 

4,1 (0,7) 

0 

2 

17 

59 

31 

 

 

 

 

4,1 (0,7) 
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3 TULOKSET  

3.1 Taustatekijöiden jakautuminen pieni- ja keskituloisilla ja 

hyvin toimeentulevilla perheillä 

Taulukossa 2 on esitetty selittävien muuttujien jakaumat pieni- ja keskituloisten 

sekä hyvin toimeentulevien luokissa. Puuttuvien tietojen vaihteluväli oli selittä-

jästä riippuen 0,0 – 6,1 prosenttia. 

Suurimmalla osalla pieni- ja keskituloisista äideistä oli korkeakoulutus ja 

voimassa oleva työsuhde. Hyvin toimeentulevista puolestaan kaikilla oli korkea-

koulutus, ja lähes kaikilla myös voimassa oleva työsuhde. Yli puolet pieni- ja kes-

kituloisista äideistä sekä suurin osa hyvin toimeentulevista äideistä asui omis-

tusasunnossa. Arvioidessaan perheen taloudellista tilannetta pieni- ja keskituloi-

sista äideistä enemmistö piti tilannetta kohtalaisena tai melko hyvänä. Hyvin toi-

meentulevista äideistä yli puolet piti perheen taloudellista tilannetta erittäin hy-

vänä. Äidit olivat iältään keskimäärin 33-vuotiaita pieni- ja keskituloisten ryh-

mässä ja 35-vuotiaita hyvin toimeentulevien ryhmässä. Kummassakin ryhmässä 

noin joka viidennellä lapsella oli jokin tiedossa oleva tai epäilty sairaus, vamma 

tai kehitysviive. Sekä pieni- ja keskituloisista että hyvin toimeentulevista äideistä 

suurin osa arvioi lapsensa terveydentilan erittäin hyväksi. Pieni- ja keskituloi-

sista äideistä noin puolet arvioi oman terveydentilansa melko hyväksi ja hyvin 

toimeentulevista äideistä hieman yli puolet arvioi terveydentilansa erittäin hy-

väksi. 
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TAULUKKO 2. Tutkimusmuuttujien jakaumat perheen tulojen mukaan jaoteltuna. Epäjat-
kuvien muuttujien osalta esitetään prosenttijakaumat ja jatkuvista muuttu-
jista keskiarvo (ka) ja keskihajonta (kh). (N = 305 - 495). 

 

 

 

 Pieni- ja keskituloiset                 Hyvin toimeentulevat 

(n=425)                                        (n=47) 

 

  

n 
% / ka 

(kh)  n % / ka (kh)  

Korkeakoulutus kyllä 

ei 

345 

73 

82,5 

17,5 

47 

- 

100,0 

- 

Voimassa oleva työ-
suhde 

kyllä  

ei 

331 

70 

82,5 

17,5 

44 

2 

95,7 

4,3 

Asumismuoto vuokra-, asumisoi-
keus-, osaomistus-

asunto 

omistusasunto 

157 

268 

36,9 

63,1 

8 

39 

17,0 

83,0 

Lapsella ei todettua 
sairautta 

kyllä 

ei 

347 

80 

81,3 

18,7 

37 

10 

78,7 

21,3 

Äidin ikä vuosina  425 32,6 (4,7) 47 34,9 (4,6) 

Arvio taloudellisesta 
tilanteesta 

erittäin huono 

melko huono 

kohtalainen 

melko hyvä 

erittäin hyvä 

6 

49 

182 

157 

33 3,4 (0,8) 

- 

- 

3 

17 

27 4,5 (0,6) 

Äidin arvio lapsen ter-
veydentilasta 

erittäin huono 

melko huono 

keskinkertainen 

melko hyvä 

erittäin hyvä 

- 

5 

5 

104 

312 4,7 (0,6) 

- 

- 

- 

4 

34 4,9 (0,3) 

Äidin arvio omasta 
terveydentilastaan 

erittäin huono 

melko huono 

keskinkertainen 

melko hyvä 

erittäin hyvä 

- 

11 

70 

224 

118 4,1 (0,7) 

- 

- 

3 

18 

26 4,5 (0,6) 
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3.2 Perheen taustatekijöiden yhteydet varhaiskasvatuspalve-

lun tuottajan valintaan hyvin toimeentulevilla ja muilla 

perheillä 

Ensimmäisen ja toisen tutkimuskysymyksen ohjaamana selvitettiin perhetilan-

teeseen liittyvien taustatekijöiden yhteyttä varhaiskasvatuspalvelun tuottajan 

valintaan. Taulukkoon 3 on koottu logistisen regressioanalyysin tulokset. Taus-

tatekijät eivät yhdessä olleet tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä varhaiskas-

vatuspalvelun tuottajan valintaan (χ2(9) = 15,681, p = 0,074, R2Nagelkerke = 0,054). 

Tarkasteltaessa yksittäisiä selittäjiä havaittiin heikkoja viitteitä siitä, että asumis-

muoto ja äidin ikä olisivat yhteydessä varhaiskasvatuspalvelun tuottajan valin-

taan. Perheen asumismuoto selitti näistä kahdesta voimakkaammin (OR 2,122) 

varhaiskasvatuspalvelun tuottajan valintaa, kun taas äidin iän yhteys palvelun 

valintaan ei ollut erityisen vahva (OR 1,083). Asumismuoto selitti palvelun va-

lintaa siten, että omistusasunnossa asuville oli todennäköisempää valita julkinen 

kuin yksityinen varhaiskasvatuspalvelu. Äidin ikä puolestaan selitti palvelun va-

lintaa siten, että vanhemmat äidit valitsivat nuoria äitejä todennäköisemmin jul-

kisen varhaiskasvatuspalvelun.   

Malli selittää 5,4 % selitettävän muuttujan vaihtelusta.  
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TAULUKKO 3. Varhaiskasvatuspalvelun tuottajan valintaa selittävät taustatekijät. 

 

 

Selittäjät 

Varhaiskasvatuspalvelun tuottaja 

0 = yksityinen, 1 = julkinen 

OR           (95 % luottamusväli) 

Perheen tulota 0,700 0,300; 1,635  

Koulutusb  1,550 0,741; 3,242  

Voimassa oleva työsuhdec 0,758 0,378; 1,521  

Asuminend 2,122 1,163; 3,872  

Lapsella ei todettua sairauttae 1,133 0,613; 2,093  

Äidin ikä vuosina 1,083 1,024; 1,146  

Arvio taloudellisesta tilanteesta 0,838 0,605; 1,162  

Äidin arvio lapsen terveydenti-
lasta 

0,984 0,595; 1,629  

Äidin arvio omasta terveyden-
tilastaan 

1,159 0,826; 1,626  

  Huom. Epäjatkuvien muuttujien koodaukset: 

  a: 0 = pieni- ja keskituloinen, 1= hyvin toimeentuleva 

  b: 0 = ei korkeakoulutusta, 1= korkeakoulutettu 

  c: 0 = ei voimassa olevaa työsuhdetta, 1 = voimassa oleva työsuhde 

  d: 0 = vuokra-, asumisoikeus-, osaomistus-asunto, 1 = omistusasunto 

  e : 0 = ei, 1 = kyllä 

 

Kolmannessa tutkimuskysymyksessä selvitettiin perhetilanteen yhteyttä 

varhaiskasvatuspalvelun tuottajan valintaan hyvin toimeentulevien sekä pieni- 

ja keskituloisten perheiden välillä. Pieni- ja keskituloisten ja hyvin toimeentule-

vien perheiden varhaiskasvatuspalvelun tuottajan valintaan liittyvien taustate-

kijöiden vertailussa käytettiin selittäjinä muuttujia äidin ikä, arvio taloudellisesta 

tilanteesta ja vanhemman arvio omasta terveydentilastaan. Taulukosta 2 kuiten-

kin huomataan, että muuttujissa koulutus, työsuhde, asuminen ja lapseen liitty-

vissä kahdessa terveysmuuttujassa ei ollut riittävästi vaihtelua hyvin toimeentu-

levien ryhmässä, jotta niitä olisi voinut käyttää logistisessa analyysissa. Näin ol-

len selittäjistä jätettiin tästä analyysista kokonaan pois koulutus, työtilanne, asu-

minen, lapseen liittyvät terveysmuuttujat. 
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Taulukossa 4 esitetään logistisen regressionanalyysin tulokset. Mikään se-

littäjistä ei ollut pieni- ja keskituloisilla perheillä tilastollisesti merkitsevästi yh-

teydessä varhaiskasvatuspalvelun tuottajan valintaan (χ2(3) = 6,345 p = 0,096, 

R2Nagelkerke= 0,023). Malli kuvaa 2,3 % selitettävän muuttujan vaihtelusta. Myös-

kään hyvin toimeentulevilla perheillä mikään selittävistä muuttujista ei ollut ti-

lastollisesti merkitsevästi yhteydessä varhaiskasvatuspalvelun tuottajan valin-

taan (χ2(3) = 4,924 , p = 0,177, R2Nagelkerke = 0,154). Mallin selitysosuus selitettävän 

muuttujan vaihtelusta oli 15,4 %. 

TAULUKKO 4. Hyvin toimeentulevien perheiden ja muiden perheiden perhetilanteen yh-
teys varhaiskasvatuspalvelun tuottajan valintaan. 

 Varhaiskasvatuspalvelun tuottaja 

0 = yksityinen, 1 = julkinen 

Selittäjät pieni- ja keskituloiset (n = 421) hyvin toimeentulevat (n = 47) 

 OR (95 % luotta-
musväli) 

OR (95 % luottamus-
väli) 

Äidin ikä vuosina 1,055 1,003; 1,110 0,908 0,763; 1,080 

Arvio taloudellisesta tilan-
teesta 

0,768 0,570; 1,034 0,235 0,044; 1,258 

Äidin arvio omasta terveyden-
tilastaan 

1,113 0,804; 1,542 1,348 0,447; 4,063 

   

  

 

Sekä pieni- ja keskituloisilla että hyvin toimeentulevilla äidin ikä, arvio taloudel-

lisesta tilanteesta ja äidin arvio omasta terveydentilastaan eivät selittäneet palve-

luntuottajan valintaa. 
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4 POHDINTA 

Tutkimuksessa selvitettiin eroaako hyvin toimeentulevien perheiden varhaiskas-

vatuspalvelun tuottajan valinta pieni- ja keskituloisten perheiden valinnasta sil-

loin, kun valintaa tarkastellaan julkisen ja yksityisen palveluntuntuottajan vä-

lillä. Lisäksi selvitettiin sitä, onko perhetilanteella yhteyttä tähän valintaan sekä 

vaikuttaako perhetilanne eri tavalla hyvin toimeentulevien perheiden kuin mui-

den perheiden palveluntuottajan valintaan.  Aiempaa tutkimusta perheiden tu-

lotason yhteydestä varhaiskasvatuspalvelun tuottajan valintaan ei juurikaan ole, 

joten saatuja tuloksia verrataan olemassa olevaan tutkimukseen hyvin toimeen 

tulevien ja pienituloisten perheiden lastenhoidon ratkaisuista.  Koska tutkimuk-

sen tarkoituksena oli vertailla valintaa julkisen ja yksityisen palveluntuottajan 

välillä, aineiston rajaamisella CHILDCARE-hankkeen neljään suurimpaan yh-

teistyökuntaan varmistettiin se, että tämän tutkimuksen aineistoon sisältyvällä 

perheellä on ollut mahdollisuus myös yksityisen varhaiskasvatuspalvelun valin-

taan. 

4.1 Tulosten tarkastelua 

Tutkimuksessa käytettyjen muuttujien jakautuminen valitun varhaiskasvatus-

palvelun mukaan osoitti, että sekä hyvin toimeentulevat että pieni- ja keskituloi-

set perheet valitsivat useammin julkisen kuin yksityisen varhaiskasvatuspalve-

lun. Tämä jakauma on linjassa Karvin tammikuun 2019 tilannetta koskevan tilas-

toraportin kanssa, jonka mukaan Suomessa kaikista varhaiskasvatukseen osallis-

tuneista 81,7 % on valinnut julkisen ja 18,3 % yksityisen palvelun (Karvi 2019). 

Tämän tutkimuksen tulokset osoittivat, että perheen sosioekonomiseen ase-

maan liittyvillä tekijöillä, kuten perheen tuloilla, äidin koulutuksella, äidin voi-

massa olevalla työsuhteella, asumismuodolla tai perheen taloudellisella tilan-

teella sekä terveysmuuttujilla ei ollut yhteyttä varhaiskasvatuspalvelun tuottajan 

valintaan. Tulos on perheen tulojen osalta yhtenevä verrattuna aiempaan tutki-
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mukseen, jossa tuloilla ei ole havaittu olevan vaikutusta varhaiskasvatuspalve-

lun tuottajan valintaan (Stahl 2018; Kekkonen 2014).  Kuntapäättäjille tehdyssä  

tasa-arvoa koskevassa haastattelututkimuksessa tuli Ruutiaisen ym. (2018) mu-

kaan ilmi, että varhaiskasvatuksen markkinoistumiseen liittyvissä kysymyksissä 

keskeisenä seikkana on perheiden yhtäläinen, sosioekonomisesta asemasta riip-

pumaton vapaus valita mieluinen varhaiskasvatuspalvelu (Ruutiainen ym. 2018, 

445). Perheen toimeentulolla on havaittu olevan yhteys palvelujen saatavuuteen 

niin, että heikoimmin toimeentulevat pitävät palvelujen saatavuutta muita vai-

keampana. Tämä on voinut osaltaan johtua siitä, että esimerkiksi korkeammin 

koulutetuilla vanhemmilla on ollut paremmat tiedot saatavilla olevista palve-

luista. (Perälä, Halme & Kanste 2014, 234.) Myös Stahl ym. (2018) esittävät, että 

eri sosioekonomisten ryhmien tiedonsaanti varhaiskasvatuspalvelujen paikalli-

sesta tarjonnasta riippuu sosiaalisen verkoston laajuudesta ja vanhempien 

omasta kyvystä vaatia tietoa.  

Tämän tutkimuksen tuloksista poiketen Kekkonen (2014, 262) tuo esiin van-

hemman koulutuksen joiltakin osin olevan yhteydessä varhaiskasvatuspalvelun 

valintaan.  Korkeammin koulutettujen vanhempien nuorimmille lapsille valitaan 

useammin kunnallinen päiväkoti ja perheen vanhemmille lapsille yksityinen päi-

vähoito verrattuna vähemmän koulutettujen vanhempien lapsiin. Aiemmassa 

tutkimuksessa on myös havaittu, että korkeammin koulutetut äidit painottavat 

valinnassa palvelun laatua ja sitä, miten lapsen kehityksen ja oppimisen tukemi-

nen huomioidaan valitussa varhaiskasvatuspalvelussa (Johansen ym. 1996; Pey-

ton ym. 2001). 

Tässä tutkimuksessa saatu tulos on osaltaan osoitus siitä, että varhaiskas-

vatuspalvelun tuottajan valinta on riippumaton perheen sosioekonomisesta ase-

masta ja osoittaa perheiden olevan tasa-arvoisessa asemassa palvelun tuottajaa 

valitessaan. Tulos vaikuttaa myönteiseltä verrattuna aiempaan tutkimukseen 

(Karila 2017, 395), jonka mukaan on havaittu esimerkiksi alueellisia eroja suhtau-

tumisessa varhaiskasvatuspalveluihin ja niiden saatavuuteen. Ruutiaisen ym. 

(2018, 444) mukaan varhaiskasvatuspalveluiden markkinoistumisen kiihtymi-

nen puolestaan on muualla maailmassa tuonut tullessaan tasa-arvoa heikentäviä 
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piirteitä. Yksityisten palveluiden kalliit hinnat eivät mahdollista vähävaraisille 

perheille yksityisen palvelun valintaa ja  toisaalta laadukkaiden varhaiskasvatus-

palveluiden sijoittuminen vauraammille asuinalueille lisää palvelujen tarjonnan 

alueellista eriarvoisuutta.  

4.2 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset 

Tämän tutkimuksen vahvuutena on tutkittavan aiheen ajankohtaisuus, eli se 

kuinka varhaiskasvatuspalvelujen tarjonnan käynnissä oleva muutoskehitys, esi-

merkiksi yksityisten palveluiden lisääntyminen, vaikuttaa perheiden tasa-arvoi-

siin valinnan mahdollisuuksiin. Lisäksi tutkimuksen vahvuutena on se, että 

aiempaa tutkimusta hyvin toimeentulevien perheiden varhaiskasvatusvalin-

noista on verrattain vähän. Tutkimuksen painopiste on pikemminkin ollut var-

haiskasvatuksen vaikuttavuustutkimuksissa, joissa on tarkasteltu varhaiskasva-

tuksen hyötyjä heikoimmista lähtökohdista olevien lasten kohdalla.  

Tutkimuksen vahvuutena voidaan lisäksi pitää riittävää otoskokoa pieni- ja 

keskituloisten ryhmässä (N = 425), mutta sen sijaan rajoitteena on pieni otoskoko 

hyvin toimeentulevien ryhmässä (N = 47) ja yksityisen palvelun valinneiden 

osalta (N= 109). Metsämuurosen (2008, 116) mukaan logistisessa regressio-

analyysissa liian vähäinen otoskoon havaintojen määrä johtaa siihen, että ryh-

mien välillä ei välttämättä ole risteäviä havaintoja. Tämä pieni otoskoko yksityi-

sen palvelun käyttäjien ryhmässä lienee syynä siihen, että analyysin päätulos jäi 

hieman tilastollisen merkitsevyyden raja-arvon yläpuolelle (p = 0,074) ja näin ol-

len varhaiskasvatuspalvelun valinnassa ei havaittu tilastollisesti merkitseviä 

eroja hyvin toimeentulevien ja muiden perheiden välillä. Suomalaisista lapsiper-

heistä suuri osa on keskituloisia ja etenkin pienituloisuusasteen nousu on ollut 

havaittavissa jo pidemmällä aikavälillä (Salmi, Lammi-Taskula & Sauli 2014, 83). 

Näin ollen voidaan pohtia sitä, onko edes mahdollista saada riittävää otoskokoa 

hyvin toimeen tulevien perheiden osalta silloin, kun vertaillaan tuloluokkien pe-

rusteella perheiden varhaiskasvatukseen liittyviä valintoja. 
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Tuloksista (ks. taulukko 3) saatiin kuitenkin viitteitä siitä, että suuremmalla 

otoskoolla tulos saattaisi olla toisenlainen tilastollisen päätestin osalta. Asumis-

muoto selitti palvelun valintaa siten, että omistusasunnossa asuville oli todennä-

köisempää valita julkinen kuin yksityinen varhaiskasvatuspalvelu. Pieni- ja kes-

kituloisista omistusasunnossa asui 63,1 % ja hyvin toimeentulevista 83 %, joten 

asumisen suhteen tutkittavat olivat melko homogeeninen joukko. Miksi omistus-

asuminen selittää julkisen varhaiskasvatuspalvelun valintaa, voisi ajatella johtu-

van siitä, että asumiskulut vievät suuren osan perheen tuloista.  Toisaalta Tilas-

tokeskuksen raportin (2018b) mukaan Suomessa omistusasunnoissa asuvien asu-

miskustannukset vievät vain hieman yli kymmenen prosenttia perheen tuloista, 

joten näin ollen asumiskustannusten yhteys palvelun tuottajan valintaan ei olisi-

kaan niin selvä.  

Äidin ikä puolestaan selitti palvelun valintaa siten, että vanhemmat äidit 

valitsivat nuoria äitejä todennäköisemmin julkisen varhaiskasvatuspalvelun. 

Tämä voi johtua siitä, että vanhemmilla äideillä on jo useampi lapsi, jolloin van-

hemmat lapset ovat julkisessa varhaiskasvatuksessa. Näin ollen julkinen palvelu 

voidaan kokea tutuksi ja turvalliseksi valinnaksi, varsinkin jos yksityisistä palve-

luista ei ole kokemusta tai niitä ei ole helposti saatavilla. Nuorempiin äiteihin 

saattaa vedota yksityisten palveluiden mainonta enemmän tai heille on tärkeää 

valita jokin pedagogisesti painotettu varhaiskasvatuspalvelu, esimerkiksi lii-

kunta- tai luontopäiväkoti.  

Tutkimuksen rajoitteena voidaan pitää sitä, että siinä tarkastellaan varhais-

kasvatusvalintoja vain suurissa kunnissa ja pienten kuntien tilanne jää kokonaan 

vaille huomiota. Toisaalta rajaus oli tarkoituksenmukainen sen varmistamiseksi, 

että perheillä on ollut mahdollisuus valita myös yksityinen palvelu. Karilan ym. 

(2017, 396) mukaan kuntaympäristön ja -kulttuurin suhde varhaiskasvatuspalve-

luihin näkyy suurissa kaupungeissa monipuolisena varhaiskasvatuspalveluiden 

tarjontana. Pienemmissä kunnissa yksityinen palveluntarjonta on vähäisempää 

ja palvelu voi useammin olla enemmänkin yksityistä perhepäivähoitoa kuin päi-

väkodissa tapahtuvaa varhaiskasvatusta. Palvelun valintaa pohdittaessa pie-
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nissä kunnissa voidaan kiinnittää suurempia kuntia enemmän huomiota esimer-

kiksi vanhempien työelämään osallistumisen kysymyksiin. Kun vanhempi työl-

listyy, on varhaiskasvatuspalveluja oltava saatavilla ja niiden on toimittava hy-

vin. Näin ollen käytännön syyt voivat merkitä valinnassa enemmän kuin palve-

lun tuottajan omistustausta. 

4.3 Jatkotutkimushaasteet 

Tämän tutkimuksen tulokset antoivat osittain aiemmasta tutkimuksesta poik-

keavaa tietoa eri tavalla toimeentulevien perheiden varhaiskasvatuspalvelun 

tuottajan valinnasta. Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin  1-vuotiaiden lasten äitien 

kyselytutkimuksessa antamia vastauksia. Tutkimusta voisi jatkaa tekemällä 1-5- 

vuotiaiden lasten vanhemmille kysely- tai haastattelututkimusta ja näin ollen 

palvelun tuottajan valinnan jakautuminen ikäluokittain saattaisi tuoda uudenlai-

sia näkökulmia tämän tutkimuksen tulosten jatkoksi.  

Jatkotutkimukselle on tarvetta myös tasa-arvon kysymysten osalta, sillä eri-

tyisesti julkisessa koulutusta ja varhaiskasvatusta koskevassa keskustelussa on 

viime aikoina kiinnitetty huomiota koulutukselliseen eriarvoistumiseen. Keskus-

telun myötä on esitelty erilaisia tasa-arvoa edistävät hankkeita, jotka osaltaan 

pyrkivät pienentämään sosioekonomisesta asemasta johtuvaa kuilua perheiden 

välillä. Esimerkiksi Opetushallituksen esi- ja perusopetukselle sekä varhaiskas-

vatukselle osoittaman koulutuksellisen tasa-arvoavustuksen tavoitteena on, että 

jokaisella lapsella on tasavertaiset mahdollisuudet osallistua ja oppia riippu-

matta kotitaustasta ja erilaisista lähtökohdista (Opetus- ja kulttuuriministeriö 

2018). Opetushallitus on myös asettanut haettavaksi valtion erityisavustuksen 

varhaiskasvatuksen positiivisen diskriminaation edistämiseksi. Tiedotteessaan 

Opetushallitus viittaa tutkimuksen osoittaneen nykyisten palvelujen ja tukien ai-

heuttavan eriarvoistumista esimerkiksi lasten sosioekonomisen taustan vuoksi ja 

vaikuttavan näin ollen myöhempiin oppimistuloksiin ja koulutukseen osallistu-

miseen (Opetushallitus 2019). Jatkotutkimus voisi antaa tärkeää tietoa siitä, mil-
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laisia vaikutuksia näillä tasa-arvohankkeilla on ja pystytäänkö niiden avulla ka-

ventamaan perhetaustan aiheuttamia eroja lapsen koulutustaipaleen alkumet-

reiltä lähtien.
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