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Monialaiset oppimiskokonaisuudet ovat ensimmadistad kertaa kirjattuna vuoden
2014 perusopetuksen opetussuunnitelmassa. Tdssd tutkimuksessa selvitetddn,
miten monialaiset oppimiskokonaisuudet ilmenevit osana omaa opetustyodtaan.
Tutkimuksen tarkoituksena on nostaa esiin monialaisten oppimiskokonaisuuk-
sien ominaisuudet ja mitd monialaisten oppimiskokonaisuuksien toteuttaminen
vaatii opettajien ndkokulmasta.

Tutkimus on toteutettu fenomenologisen tutkimusperinteen mukaan ja tut-
kimuksessa on pyritty tulkitsemaan opettajien kokemuksia. Aineisto on keritty
lokakuussa 2019 haastatellen kuusi opettajaa teemahaastattelu-runkoa kayttden.
Tutkimustulokset osoittavat, ettd opettajat ovat sisdistdneet, mitd monialaiset op-
pimiskokonaisuudet tarkoittavat. Heilld on mahdollisuus toteuttaa nditd koko-
naisuuksia, mutta he kokevat ne kuormittaviksi. Monialaisten oppimiskokonai-
suuksien toteutustavat poikkeavat vuosittain ja etsivdt vield omaa muotoaan.
Opettajat kokivat eritoten arvioinnin haasteelliseksi sekd omat resurssinsa puut-
teellisiksi.

Johtopddtoksend voidaan todeta, ettd monialaisissa oppimiskokonaisuuk-
sissa tulisi kiinnittad huomiota erityisesti suunnitteluun, materiaalien jakamiseen
saman kunnan koulujen viililld sekd arvioinnin sujumiseen. Hyvit ja toimivat
monialaiset oppimiskokonaisuudet palvelevat sekd opettajia ettd oppilaita ehy-
elld ja monipuolisella sisdllolldan, mikd on opetussuunnitelman tavoitteiden mu-

kaista.

Asiasanat: monialainen oppimiskokonaisuus, opetussuunnitelma, fenome-

nologinen tutkimus
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1 JOHDANTO

Opetussuunnitelmauudistuksen! myotd uuteen perusopetuksen opetussuunni-
telmaan on kirjattu, ettd jokaisena lukuvuotena ja jokaisella luokka-asteella tulee
toteuttaa ainakin yksi monialainen oppimiskokonaisuus. Monialaiset oppimis-
kokonaisuudet ovat tulleetkin jokaiseen kouluun ja jokaiselle opettajalle tutuiksi
parin viimeisen vuoden aikana. Perusopetuksen opetussuunnitelma on opettajan
tyokalu, jota tulee kdyttdd ja opetella kdyttamaan. Monialaiset oppimiskokonai-
suudet tulee sitoa oppilaan arkeen ja arvioida osana oppilaan osaamista.

Kunnat ja koulut saavat itse pdittdd, kuinka toteuttavat monialaiset oppi-
miskokonaisuudet. Tama luo suuren kirjon sithen, miten monialaisia oppimisko-
konaisuuksia toteutetaan. Onkin vaarana, ettd oppilaat ovat hyvin eriarvoisessa
asemassa minkaélaisia monialaisia oppimiskokonaisuuksia heille jdrjetestddan.

Késitteend monialainen oppimiskokonaisuus rinnastetaan usein ilmicoppi-
miseen ja oppimisen eheyttamiseen. Tutkimuksessani olen tarkentanut ndiden
kasitteiden merkitystd ja mitd ne tarkoittavat oppilaan kannalta. Monialaisista
oppimiskokonaisuuksista kdytdn vililld lyhennettd mok, joka on vakiinnuttanut
aseman koulumaailman puhekielessd. Tamd lyhenne tulee esille etenkin tutki-
muksen tulokset -osioissa, jossa kdyddan ldpi haastatteluaineistoa.

Monialaisista oppimiskokonaisuuksista puhuttaessa tulee huomioida seka
oppilaan ettd opettajan rooli ja oppimisympaéristdjen merkitys. Oppilaalle taytyy
mahdollistaa tasavertainen oppiminen hdnen koulupolullaan?. Opettajan peda-
goginen osaaminen ja vaihtoehtojen 16ytaminen ovat avainasemassa tédssd. Eri-
laiset oppilaat ja heiddn tarpeensa tulee huomioida, jotta oppimisesta tulee mie-
lekdstd ja motivoivaa. Monialaisissa oppimiskokonaisuuksissa itse prosessi on

tarked, ei pelkkd lopputulos.

1 Perusopetuksen opetussuunnitelma, joka on kirjattu vuonna 2014 ja otettu kdyttoon vuonna
2016 jokaisessa Suomen peruskoulussa. Jokaista opetuksen jdrjestdjaa ohjaa opetussuunnitel-
man liséksi paikallinen opetussuunnitelma, joka kirjataan tukemaan valtakunnallista opetus-
suunnitelmaa.

2 Vuonna 2017 Suomessa oli 2276 peruskoulua, joissa koulupédividan vietti 539600 oppilasta
(STV. 2018)



Virheellisesti voidaan ajatella, ettd monialaiset oppimiskokonaisuudet on
otettu avosylin vastaan, koska niiden kdyttaminen on velvoitettu opetussuunni-
telmassa. Olen kuitenkin tormédnnyt ennakkoluuloihin ja vastustukseen useam-
man kerran. Uusi tyotapa voi luoda vastarintaa, jos sitd ei vield osata tai ole si-
sdistetty sen merkitystd riittdavalld tasolla. Opettajan tehtdvidna ei ole vain opettaa
monialaisia oppimiskokonaisuuksia, vaan hidnen tulee osata suunnitella, toteut-
taa ja arvioida niitd yhdessé toisten opettajien sekd oppilaiden kanssa.

Helmikuussa 2020 tuli muutos perusopetuksen opetussuunnitelmaan?,
jossa selvennetddn arviointia, sen merkitystd, muotoja ja oppilaan asemaa. Téa-
mén arviointi-kirjan avulla opettajat saavat lisdd tyokaluja tyohonsad suorittaa
kaikille tasavertaista ja tasa-arvoista arviointia, joka koetaan yhdeksi haasteelli-
simmaksi osaksi opettajan tyota.

Monialaisista oppimiskokonaisuuksista on verrattain vdhan tutkimustie-
toa, koska ne ovat tulleet opetussuunnitelmauudistuksen myo6td kdytannon kou-
lutustyohon vasta syksylld 2016. Pro gradu -tutkielmia on tehty jonkin verran,
mutta niitd en ole ottanut mukaan tdhan tutkimukseeni. Tutkimuksessani haluan
selvittdd monialaisten oppimiskokonaisuuksien toteuttamista erddssa Pohjois-
Suomen kunnassa. Tavoitteni on saada selville miten monialaiset oppimiskoko-
naisuudet ndkyvit alakoulussa uuden peruskoulun opetussuunnitelma 2014 uu-
distuksen jdlkeen ja miten opettajat ymmartdvat monialaiset oppimiskokonai-

suudet.

3 Oppilaan oppimisen ja osaamisen arviointi perusopetuksessa. Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteiden 2014 muutokset. Opetushallitus 10.2.2020



2 OPETUSSUUNNITELMA OPETTAJAN TYOKA-
LUNA

Opetussuunnitelma jaetaan kahteen osaan; valtakunnalliseen ja paikalliseen ope-
tussuunnitelmaan. Taman kappaleen alaluvuissa kerrotaan, mikd rooli néilld
opetusuunnitelmilla on opettajan tyolle ja miten opettaja kdyttdd nditd asiakirjoja

tyokaluna, jotta saavutetaan kaikille oppilaille samanlainen opetuksen taso.

2.1 Valtakunnallisen opetussuunnitelman rooli opettajan
tyossa

Opetussuunnitelma on ohjausjdrjestelmd, jonka tarkoituksena on varmistaa kou-
lutuksen tasa-arvo ja laatu sekd luoda hyvét edellytykset oppilaan kasvulle, ke-
hitykselle ja oppimiselle. Ohjausjdrjestelmdn normiosa muodostuu perusopetus-
laista ja -asetuksesta, valtioneuvoston asetuksesta, opetussuunnitelman perus-
teista, paikallisesta opetussuunnitelmasta sekd siihen perustuvasta lukuvuosi-
suunnitelmasta. Jarjestelmén eri osia uudistetaan, joiden perusteella opetuksen
jarjestdmisessd voidaan huomioida muutokset koulua ympéroivéassd maailmassa
ja vahvistaa koulun tehtdviad kestdvan tulevaisuuden rakentamisessa. (Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 9.)

Opetussuunnitelma on asiakirja, joka muokkaa koulun ja yhteiskun-
nan kehittdmistd ja muutosta. Opetussuunnitelmaa uudistetaan noin 10 vuoden
vilein, jotta oppilaat saavat tarvittavat vélineet yhteiskunnan muutosta ajatellen.
Suomessa jokaisella lapsella ja nuorella on oppivelvollisuus, jolloin tima kosket-
taa yhtendisesti koko ikdluokkaa. (Soini, Kinossalo, Pietarinen & Pyhalto 2017,
35.)

Opetuksen jdrjestdjdlla on velvoite noudattaa valtakunnallisesti yhtendisid
perusteita silld tavalla, kuin ne on perusopetuslaissa sdaddetty. Opetus tulee jar-
jestdd oppilaiden ikdkauden ja edellytysten mukaan, jolloin se samalla edistdd

oppilaiden tervettd kasvua ja kehitystd. Tama huomioidaan myos opetusryhmia



muodostettaessa, jotta opetuksessa saavutetaan opetussuunnitelman mukaiset
tavoitteet. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 14.)

Haastatteluistani kévi ilmi, ettd uuden opetussuunnitelman haltuun otta-
minen tuottaa haasteita. Opettajilla on kova tahti tydssddn ja uuden opetussuun-
nitelman sisdistiminen on aikaa vievdd ja haastavaa tyotd. Opettaja-lehden
(28.2.2020) artikkelissa "Opetussuunnitelma haltuun yhdessd” kaksi luokanopet-
tajaa on jasentdnyt opetussuunnitelman malliksi, joka auttaa sisdistimddn ope-
tettavia asioita. He ovat rakentaneet mallit laaja-alaisen osaamisen tavoitteista,
jotka palvelevat opettajia arjen tyossd vuosiluokittain (0-2, 3-4, 5-6 1k). Jokaiselle
vuosiluokalle on rakennettu laaja-alaiseen oppimiseen pohjautuva vuosikello,
joka on jaettu neljadn ilmioon. Ndistd malleista on tulossa kolmiosainen kirja-
sarja, joka ilmestyy syksylla 2020.

Opetussuunnitelma jaetaan osiin kuten kuvio 1:ssd se on ndkyvissa. Nama
eri osat on ndhtdvissd erikseen, mutta samaan aikaan ne limittyvit toistensa
kanssa. Opetussuunnitelman kulmakivend on koulussa vallitseva toimintakult-
tuuri, arvoperusta ja oppimiskésitys. Ndiden pdille rakentuvat oppiaineet, laaja-
alainen osaaminen sekd arviointi, oppimisympadristot ja tyotavat. Oppimisen tuki
ja ohjaus ovat oppilasta varten, jolloin hdnen motivaationsa ja oppimisen ilo kas-
vavat. Monialaiset oppimiskokonaisuudet ovat uuden opetussuunnitelman 2014

keskiossa tiarkednd uudistuksena.
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KUVIO 1. Opetussuunnitelma, Opetushallitus. 20144

Opetussuunnitelman 2014 tavoitteena on laaja-alainen oppiminen. T&lld tarkoi-
tetaan kokonaisuutta, johon liittyvit tieto, taito, arvot, asenteet ja tahto. Osaami-
nen tarkoittaa kykyd kayttdd aikaisemmin opittuja tietoja ja taitoja tilanteen edel-
lyttamalld tavalla. Laaja-alaisen osaamisen tarve lihtee ympédrdivan maailman
muutoksista. Opetussuunnitelmassa huomioidaan se seikka, ettd ihmisend kas-
vaminen, uuden oppiminen, tyonteko ja kansalaisena toimiminen edellyttavit
tiedon- ja taidonalojen ylittdvad ja yhdistdvdd osaamista. Laaja-alainen osaami-
nen jaetaan seitsemddn eri osa-alueeseen; ajattelu ja oppimaan oppiminen (L1),
kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu (L2), itsestd huolehtiminen ja
arjentaidot (L3), monilukutaito (L4), tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen

(L5), tyoelamataidot ja yrittdjyys (L6) ja osallistuminen, vaikuttaminen ja kesta-

4 Opetussuunnitelman ydinasiat. https:/ /www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/ pe-
rusopetuksen-opetussuunnitelman-ydinasiat Luettu 8.7.2019



https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/perusopetuksen-opetussuunnitelman-ydinasiat
https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/perusopetuksen-opetussuunnitelman-ydinasiat
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véan tulevaisuuden rakentaminen (L7). (Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteet 2014, 20-24) Kuviossa 2 on kuvattuna laaja-alaisen osaamisen alueet seka

oppiaineet tavoitteineen, sisdltdineen ja arviointikriteereineen.

Moniluku-
taito

Tavoittees

KUVIO 2. Laaja-alainen opetus, Opetushallitus. 2014 >

Laaja-alainen osaaminen on Norrenan (2015, 27-29.) mukaan oppilaan ajattelussa
ja teoissa tapahtuvaa toimintaa. Opettaja ei voi suoraan vaikuttaa laaja-alaiseen
osaamiseen. Vilillisesti opettajalla on kuitenkin erittdin tdrked rooli. Opettaja voi
omalla ajattelullaan ja teoillaan rakentaa oppimismahdollisuuksia, jotka mahdol-
listavat halutunlaisen oppimisen. Laaja-alaisen osaamisen kokonaisuudessa ta-
voitteita erilaisilta opetuksen tasoilta ovat oppimisen teemat, tulevaisuuden tai-
dot ja tyovilineet. Ndiden lisdksi opettajalta tarvitaan vuorovaikutuksen, oppi-

laan kohtaamisen ja johtamisen taitoja.

5 Opetussuunnitelman ydinasiat https:/ /www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/ pe-
rusopetuksen-opetussuunnitelman-ydinasiat.. Luettu 8.7.2019



https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/perusopetuksen-opetussuunnitelman-ydinasiat
https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/perusopetuksen-opetussuunnitelman-ydinasiat
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2.2 Paikallisen opetussuunnitelma rooli opettajan tyossa

Valtakunnallista opetussuunnitelmaa tdydentdvat paikalliset opetussuunnitel-
mat, joissa opetuksen jdrjestdjd laatii ja kehittdd opetusta paikallisella tasolla.
Opetussuunnitelma on asiakirja, jossa pddtetddan perusopetuksen kasvatustyon,
opetuksen, oppimisen arvioinnin ja tuen, ohjauksen ja oppilashuollon, kodin ja
koulun yhteistyon sekd muun toiminnan jdrjestamisestd ja toteuttamisesta. Ope-
tuksen jarjestdjdlld on vastuu hyvaksyd opetussuunnitelma Suomessa kaikilla
kielilld annettavaa opetusta varten. Paikallinen opetussuunnitelma voidaan laa-
tia kaikille saman opetuksen jdrjestdjan kouluille yhtendisend, kuntakohtaisena,
tai siten, ettd suunnitelma siséltdd opetuksen jarjestdjan yhteisid sekd useamman
koulun yhteisid ja / tai koulukohtaisia osioita alueellisella tasolla. Pa&atokset ope-
tussuunnitelman laatimistavasta tekee opetuksen jdrjestdja. Myos seudulliset
opetussuunnitelmalinjaukset ovat mahdollisia. Tutkimuksessani on kaytossa
seudullinen opetussuunnitelma Meri-Lapin alueella. (Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet 2014, 9-10.)

Paikallista opetussuunnitelmaa tdsmennetddn lukuvuosisuunnitelmalla,
jossa tulee ilmi miten opetussuunnitelmaa toteutetaan koulussa lukuvuoden ai-
kana. Tama edistdd sitoutumista yhteisiin tavoitteisiin ja lisdd kasvatustyon yh-
tendisyyttd. Oppilailla tulee lain mukaan olla mahdollisuus osallistua opetus-
suunnitelman ja siihen liittyvien suunnitelmien valmisteluun. Paikallisen ope-
tussuunnitelman ja lukuvuosisuunnitelman toteutumisen seuranta, sdannollinen
arviointi ja kehittiminen ovat opetuksen jdrjestdjan vastuulla. Han voi tarkistaa
opetussuunnitelmaansa ja parantaa sen laatua ja toimivuutta paikallisista tar-
peista ldhtien kehittamistyon tuloksia hyodyntden. (Perusopetuksen opetus-

suunnitelman perusteet 2014, 10-11.)
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2.3 Oppimisympadristot ja tyotavat

Oppimisympdriston madritelméd pitdd sisdlldadan paljon muutakin kuin fyysisen
oppimisympariston. Siithen kuuluu ihmisten viliseen vuorovaikutukseen perus-
tuva sosiaalinen ja kulttuurisidonnainen ulottuvuus (Lonka, K. & Vaara, L. 2016,
41). Koulupdividn aikana koululuokka ei ole ainoa oppimisympéristd, vaan oppi-
mista tapahtuu monissa erilaisissa ympadristoissd, fyysisissd ja digitaalisissa.
Opetus kytketddan laajemmin yhteiskuntaan. Lapsi ei opi vain koulussa, vaan
koko ajan. Lasten arjen oppimisympaéristot ovat moniulotteisia, vaihtelevia ja rik-
kaita. He kayttavét pdivittdin erilaisia digitaalisiavilineitd. Oppimisen voi sanoa
olevan mobiilia ja tapahtuvan kaikkialla. Opetusta ja oppimisympdristdjd suun-
niteltaessa tulee miettid, milld tavalla kouluopetuksessa voidaan hyodyntda lap-
sen koko oppimisen ekologia eli ne ymparistot ja oppilasyhteisot, joissa hédn toi-
mii ja oppii, sekd ne vilineet, joita hdn kayttdd. (Kangas, Kopisto & Krokfors
2016, 80.)

Kun opetus viedddn tarkasteltavan asian kannalta aitoihin oppimisympa-
ristoihin, oppilaille muodostuu kokonaiskuva, mihin hdn oppimaansa kayttda ja
hyodyntdd. Oppilas oppii ymmaértdimdan kokonaisuuksia, niiden osatekijoita
sekd osatekijoiden vilisid yhteyksid ja keskindisid riippuvuuksia. (Cantell 2016,
157))

Oppimisympdristot vaikuttavat oppilaiden oppimiseen. Kuten jo edelld to-
dettiin, luokkahuone ei ole endd ainut paikka, missd oppimista voi tapahtua. Op-
pimisympdristd vaikuttaa oppilaiden kadyttdaytymiseen ja ajatteluun. Oppimis-
ympadristdjen tulee olla pedagogisesti monipuolisia ja joustavia. On toivottavaa,
ettd koulut kayttdisiviat oppimisessa koulun ulkopuolisia yhteisojd ja asiantunti-
joita tukenaan. Oppimisen tulisi olla sellaista, ettd oppilas voisi sitoa uuden op-
pimansa oman eldménsd kayttoon. Luovat ratkaisut oppimisympaéristdjen suun-
nittelussa mahdollistavat tarkoituksenmukaisen oppimisen. Hyvit ja monipuo-

liset oppimisymparistot mahdollistavat oppilaiden tuntevan itsensé viisaiksi pe-



13

dagogisesti tarkoituksen mukaisilla tavoilla. On tdrkedd luoda sellaisia oppimis-
ympdristojd, jotka mahdollistavat oppimisen tavoitteiden saavuttamiseksi. (Ha-
linen & Jaaskeldinen 2015, 23-24; Lonka 2018, 42.)

Digiloikka on vahvasti kirjattuna uuteen opetussuunnitelmaan ja siltautta-
minen koulun ja koulun ulkopuolisen eldamén vélilld koetaan tarkedksi (Lonka
2018, 129). On tdrkedd opettaa oppilaille myo6s, kuinka suojata omaa yksityisyyt-
taan digitaalisessa maailmassa (Lonka 2018, 110). Opettajan tehtdvand on opettaa
ymmadrtdmédan yleisen median erilaisia toimintoja ja kuinka oppilas voi suojata
yksityisyyttdan (Lonka 2018, 121). Ilmidoppimisessa teknologia on usein mukana
joko tutkimis-, toteuttamis- tai tuotosvaiheessa. Teknologian turvallinen kaytto
ja sen opettaminen tulee aloittaa jo alakoulun ensimmadiseltd luokalta lghtien.
Opettajan tehtdvand on kysya digi- ja julkaisuluvat vanhemmilta heti koulun al-
kaessa, jotta ikdviltd vadrinkasityksiltd valtytaan.

Opetusmenetelmdt pitdvét sisdlldadn oppilaiden ohjaamisen, jotta he ym-
martavat toimintojensa seuraukset ja vaikutukset toisiin ihmisiin ja ympéristoon.
(Lonka 2018, 88). On tdrkedd, ettd oppilaat ymmartavéat yksilon toimien vaiku-
tukset laajemmassa merkityksessd yhteisolle ja toisille ihmisille. Oppilaiden tulee
oppia, kuinka he voivat hallita omaa eldmé&idnséa sddtelemdlld omaa toimintaansa.
Uusia oppimisen tapoja kehitettdessd on tullut selviksi, ettd on lahes mahdotonta
oppia ilman teknologisten vilineiden apuna kéyttamistd (Lonka 2018, 104, 139).

Usein opettaja voi ajatella, ettd on ahdistavaa ja jopa pelottavaa alkaa opet-
telemaan uusien teknologisten laitteiden kdyttod. On kuitenkin tdrkedd, ettd
opettaja opettelee erilaisten laitteiden kadyton, jotta hdn voi olla roolimallina op-
pilailleen. Toisaalta oppilaille voi olla voimaannuttavaa pddstd opettamaan opet-
tajaa uusien laitteiden ja ohjelmien kdytossd. Usein oppilaat ovat voineet kayttaa
kyseisid laitteita tai ohjelmia jo koulun ulkopuolella. On todettu, ettd toisia opet-
tamalla itsekin oppii parhaiten. Samalla se luo yhteisollisyyden ja yhteenkuulu-

vuuden tunnetta. (Lonka 2018, 149.)
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24 Opetussuunnitelman sisdltima oppimiskasitys

Oppilaan tdrkeitd ominaisuuksia ovat yhteistoiminnallisuus, itseohjautuvuus ja
omien aiempien kokemuksien peilaaminen uuden oppimisessa. Koulussa jokai-
nen oppilas huomioidaan yksilond. Han saa kannustusta ja yksilollistd tukea seka
kokemuksen siitd, ettd kouluyhteisdssa hdnta kuunnellaan ja arvostetaan. Oppi-
las saa tunteen siitd, ettd hdnen oppimisensa ja hyvinvointinsa on tarkedd. Tar-
kedd on myos oppilaan kokemus omasta osallisuudestaan ja siitd, ettd hin voi
yhdessa toisten toimijoiden kanssa rakentaa yhteisonsd toimintaa ja hyvinvoin-
tia. Perusopetuksen tarkoitus on vahvistaa oppilaan onnistumisen tunnetta. Op-
piessaan oppilas rakentaa omaa identiteettiddn, ihmiskésitystdaan, maailmanku-
vaansa ja -katsomustaan ja myos paikkaansa maailmassa. Ndiden yhteydessa op-
pilas luo suhdetta itseensd, toisiin ihmisiin, yhteiskuntaan, luontoon seké toisiin
kulttuureihin. Muuttuvassa maailmassa peruskoulun vahvuus on sen kyvyssa
tukea oppilaiden monipuolista kehitystd ja edistdd tiedon kriittisen tarkastelun
ja olennaisen hahmottamisen taitoja. (Halinen & Jadskeldinen 2015, 21-22; Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 15.)

Koulu on niit4 ainoita paikkoja, joissa oppilailla on tasa-arvoinen asema ra-
kentaa tietdimystddn ja kehittdd itseddn. Koulun tehtdvand on kunnioittaa oppi-
laiden aikaisempia kokemuksia ja rakentaa tietoa sen pdille. (Young, M. 2014, 13-
14.)

Opetussuunnitelman oppimiskésityksessd oppilas on aktiivinen toimija.
Oppilaan tehtdvand on oppia asettamaan tavoitteita ja ratkaisemaan ongelmia
itsendisesti sekd yhdessd muiden kanssa. Oppiminen on osa oppilaan kasvua ih-
misend ja yhteison hyvan elaman rakentamista. Oppimisen lisdksi oppilas oppii
reflektoimaan oppimistaan, kokemuksiaan ja tunteitaan. Myonteiset kokemuk-
set, oppimisen ilo ja uutta luova toiminta edistdvit oppimista ja innostavat kehit-
tdimddn omaa osaamistaan. Oppiminen ei tapahdu tyhjiossd, vaan vuorovaiku-
tuksessa muiden kanssa seké erilaisissa oppimisymparistdissd. Oppiminen on
yksin ja yhdessd tekemistd, ajattelemista, suunnittelua, tutkimista sekd ndiden

prosessien monipuolista arvioimista. Kun oppilas toimii yhdessa muiden kanssa,
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se edistdd luovan ja kriittisen ajattelun taitoa, ongelmaratkaisutaitoja seka kykya
ymmartdd erilaisia ndkokulmia. Samalla oppilaan kiinnostuksen kohteet voivat
laajentua. Oppiminen ndhddan monimuotoisena prosessina, joka on sidoksissa
opittavaan asiaan, aikaan ja paikkaan. (Halinen & Jadskeldinen 2015, 25; Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 17.)

Oppilaan motivaatio syntyy omakohtaisuudesta. Oppilaalla tulee olla mah-
dollisuus vaikuttaa oppimisprosessiin ja omakohtaisen tiedon rakentaminen
ovat avainasemassa. (Halinen & Jddskeldinen 2015, 23; Norrena 2015, 82.) Oppi-
laalla on aktiivinen rooli koulupédivan aikana. Han ei ole endd pelkéstaan passii-
vinen tiedon vastaanottaja vaan aktiivinen toimija, joka on itse vastuussa oppi-
misestaan.

Suomalainen oppimaan oppimisen mddritelmd korostaa ajattelutaitojen
merkitystd; sanallista, kuvallista sekd matemaattista ajattelu- ja paattelykykyd,
ongelmaratkaisutaitoja ja keskeisen aineksen hahmottamista luetusta tekstista.
Oppimaan oppimisen taito on oppiainerajat ylittdvad kognitiivisten taitojen ja
niiden uskomuksien, jotka ohjaavat ja suuntaavat toimintaa kaikissa oppimisti-
lanteissa, kdyttamistd. Oppilaita rohkaistaan aktiiviseen osallistumiseen, tutki-
miseen, luovuuteen ja yhteisen tiedon rakentamiseen (Halinen, Hotulainen,
Kauppinen, Nilivaara, Raami & Vainikainen 2016, 50; Kangas, Kopisto & Krok-
fors 2016, 88.)

Uudessa opetussuunnitelmassa korostuvat oppilaiden tulevaisuuden tai-
dot. Ndilla tarkoitetaan monimutkaisia taitoja; teknologian kayttotaitoa, monilu-
kutaitoa, sosiaalisen median kayttod, vuorovaikutustaitoja, ajattelun taitoja, em-
patiakykyad ja kulttuurien ymmartamistd. Tamad vaatii opettajilta yhteistoimintaa,
jotta tavoitteita pystytddn saavuttamaan. (Lonka & Vaara 2016, 41-42.) Digitali-
soituvassa maailmassa koulun tehtdva on opettaa oppilaille perusasioita, mutta
samalla panostaa taitoihin. Miten luetaan, etsitddn, eritellddn ja tuotetaan tietoa
omaan ja muiden kdyttoon. (Ruuska 2016, 181.)

Juuti (2016, 187) kertoo helsinkildisen rehtori Seppo Salmivirran tekeilld ole-

vasta vditoskirjasta, jossa todetaan, ettd mobiiliteknologia ja sen kehittyminen
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poistavat monia perinteisten tietokoneiden kompelyyden tuomia esteitd tekno-
logian kaytolle. Teknologian tarkoituksena ei ole muuttaa opettajien pedagogisia
kaytanteitd, vaan tuoda niihin vaihtelua ja syventdd niitd. Teknologian kehitty-
minen ja kdyttoonotto eivdt missddn nimessd poista opettajan kasvatusvastuuta.
Opettajan voidaan sanoa olevan luotettava aikuinen, joka auttaa oppilasta hah-
mottamaan informaation merkityksid ja toimimaan digitaalisissa sosiaalisissa

verkostoissa. (Juuti 2016, 190.)
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3 MONIALAINEN OPPIMISKOKONAISUUS

Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelmassa ei ole endd aihekokonai-
suuksia. Opiskeltavien asioiden monialaisuutta ja eheyttamistd edistetddn ta-
valla, joka on nimetty monialaisten oppimiskokonaisuuksien jarjestamiseksi. Jo-
kainen koulu saa itse valita, mitd teemoja niissd halutaan opettaa monialaisesti.
Ajatus on, ettd eri oppiaineiden sisdlloistd syntyy kokonaisuuksia ja linkkeja yli

oppiainerajojen. (Cantell 2015, 12-13.)

3.1 Monialaiset oppimiskokonaisuudet osana opetussuunni-
telmaa

Monialaisten oppimiskokonaisuuksien toteuttaminen on ensimmadistd kertaa
velvoitettu jdrjestaimddn vuosittain jokaiselle oppilaalle vuoden 2014 opetus-
suunnitelmassa. Oppimiskokonaisuuksien tarkoituksena on tuoda vastapainoa
perinteiseksi koetulle oppiainejaolle. Nama kokonaisuudet ovat oppiainerajojen
ylittyvid teemoja, jotka antavat laajemman kuvan kuin vain yhtd oppiainetta ope-
teltaessa. Irrallisuus hdvidd ja tilalle rakentuu eheitd kokonaisuuksia. Kokonai-
suuksien suunnittelussa oppilaat ovat mukana, mikad haastaa oppilaiden ajatte-
lemisen ja yhdessa tekemisen taitoja. Monialaisista oppimiskokonaisuuksista tu-
lee suunnitella sellaisia, ettd oppilailla on riittdvasti aikaa, jotta he voivat syven-
tyd opiskeltavaan teemaan ja harjaantua tyoskentelemddn tavoitteellisesti, moni-
puolisesti ja pitkdjanteisesti. Jokaisella koululla on oikeus ja mahdollisuus raken-
taa sellaisia monialaisia oppimiskokonaisuuksia, jotka vastaavat heidan tarpei-
siin ja ovat sekd mielekkaditd ettd innostavia. Saantona on, ettd monialaisen oppi-
miskokonaisuuden tulee olla kestoltaan oppilaan yhden kouluviikon pituinen.
Kun tuntimddrd vastaa oppilaan kouluviikkoa, silloin monialainen oppimisko-
konaisuus on mahdollista toteuttaa yhden viikon aikana. Tama tuntiméddra voi-
daan myos hajauttaa pitemmaille ajalle, esim. lukuvuodelle. (Halinen & Jddske-

ldinen 2015, 31; Halinen ym. 2016. 135; Norrena 2015, 25.)
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Monialaiset oppimiskokonaisuudet suunnitellaan ja toteutetaan kunnan ja
koulun paattamalld tavalla. Niiden aiheet, ajallinen kesto ja toteuttamismuodot
voivat vaihdella paikallisten tarpeiden ja kiinnostusten kohteiden mukaan. Op-
pilaat osallistuvat monialaisten oppimiskokonaisuuksien suunnitteluun koulus-
saan. Tydskentely monialaisissa oppimiskokonaisuuksissa arvioidaan osana op-
piaineita. Monialaisista oppimiskokonaisuuksista ei anneta erillisid arvioita to-
distuksissa. ©

Monialaisten oppimiskokonaisuuksien tarkoituksena on, ettd oppilaat ym-
maértdvidt, miten tieto ja taito nivoutuvat yhteen. Oppilas tarvitsee taitoihin liitty-
védd tietoa eli tietoa siitd, miten taitoja voidaan harjoitella sekd kehittdd ja mihin
tarkoitukseen ja miten niitd voidaan kayttad. (Halinen ym. 2016, 142.) Monialai-
nen oppimiskokonaisuus ldhtee liikkeelle siitd, ettd opettaja valitsee aiheen, joka
mahdollisuuksien mukaan antaa oppilaille tutkimisen aiheen omien kiinnostuk-
sen kohteiden mukaan. Eheyttamisen yhteydessd on oleellista muistaa, ettd ope-
tuksen tulee olla tiedonalaldhtoisté tai ainakin siind tulee varmistaa systemaatti-
nen kasitteiden opettelu. (Cantell 2016, 161-162.)

Cantellin (2016, 164) mukaan monialainen oppiminen voidaan rinnastaa
monitieteellisyyteen, miké tarkoittaa, ettd saman aihepiirin teemoja ldhestytaan
monen eri tieteenalan ndakokulmista. Tutkimuksen kentidlld monitieteellisyys on
jo pitkddn ollut jonkinlainen trendi, mutta laadukas monitieteellinen tutkimus ja
opetus on osoittautunut yllattavan vaikeaksi toteuttaa. Eheyttaminen edellyttaa
useimmiten tieteiden vilisyyttd ja integraatiota eli tilannetta, jossa tieteenalat yh-
dessd luovat yhteistd ymmarrystd tutkittavasta aiheesta ja teemoista.

Monialaisen oppimiskokonaisuuden ei tarvitse olla koko koulun yhteinen,
vaan jokainen opettaja voi toteuttaa niitd itsendisesti omassa opetuksessaan
suunnitelmansa mukaan. Norrena (2015, 163-164) kertoo omakohtaisesta koke-
muksestaan opettajan tyossd, kuinka hdn on niitd toteuttanut: “Jokaisella viikolla
on olemassa jokin teema esimerkiksi liikenneturvallisuus, energian sddstaminen,

Raamatun kertomukset tai joulun tapahtumat. Jokaisella viikolla on my®s tietyt

6 Opetussuunnitelman ydinasiat. https:/ /www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/ pe-
rusopetuksen-opetussuunnitelman-ydinasiat. Luettu 8.7.2019



https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/perusopetuksen-opetussuunnitelman-ydinasiat
https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/perusopetuksen-opetussuunnitelman-ydinasiat

19

opetettavat sisdllot esimerkiksi didinkielessd ja matematiikassa. Opetus keskittyy
teeman ympdrille niin paljon kuin mahdollista. Kerddn ennen koulun alkua jo-
kaiseen teemaan sopivia autenttisia tekstejd, lauluja, mahdollisia vierailukoh-
teita, tehtdvid ja muita ideoita. Kaikkea ei voi eiké tarvitse mahduttaa saman tee-
man alle.” Opettajalla on valtavat mahdollisuudet toteuttaa opetusta, joka poik-
keaa perinteisestd opettajaldhtoisestd opetuksesta. Opetus voi sisdltdd lukemista,
kuuntelemista, oman sisdllon tuottamista, kasikirjoittamista, draamaa, testaa-
mista, laskemista; vain opettajan mielikuvitus on rajana.

Y14 olevan kaltainen kokonaisuus ldhestyy opiskeltavaa asiaa ongelma- tai
ilmioldhtoisesti. Tdllaisen kokonaisuuden on oltava tarpeeksi laaja ja sellainen,
ettd siihen tarvitaan oppilaiden omaa sisédllontuottamista ja luovuutta. Kokonai-
suudessa ei ole yhtd oikeaa vastausta, mihin oppilaiden oletetaan pddsevin, vaan
he padsevat kdyttdmaan omaa luovuuttaan ja ongelmaratkaisutaitojaan. Samalla
kehittyvit ryhmassa tekemisen taidot. Kokonaisuus etenee aloituksesta tiedon
hakuun ja tiedon soveltamisen kautta opitun esittdmiseen ja arviointiin. Opettaja
ei ole ainut joka arvioi oppimista vaan oppilaat suorittavat itsearviontia seka ver-
taisarviontia. (Norrena 2015, 179-180.)

Arviointia voidaan suorittaa maarallisesti tai laadullisesti, numeroin tai sa-
nallisesti monina ajankohtina ja monessa muodossa. Laajemmassa merkityksessa
arviointia tapahtuu ldhes jatkuvasti sosiaalisessa kanssakdymisessd saatavana
monimuotoisena palautteena, esimerkiksi ilmeet ja eleet. Arviointi siséllytetdan
oppimiseen, kun oppimistehtdvit suunnitellaan niin, ettd niihin liitetddan oppi-
misen aikainen arviointi ja vaihtelevilla tavoilla annettu palaute. (Hildén 2016,
197, 204.)

Monialaisissa kokonaisuuksissa oppilaan arviointi ei ole pelkéstdan opetta-
jan vastuulla. Oppilas itse arvioi omaa oppimisprosessiaan ja saa palautetta myos
toisilta oppilailta, silld vertaisarviointi on tiarke&dssa roolissa. Palautteen tulee olla
kuvailevaa ja laadullista sekd analysoivaa ja ratkovaa vuorovaikutusta, kuten ar-
vioinnin yleensdkin. Oppilaille annetaan tilaa ja aikaa oppimisen ja opintojen ete-
nemisen pohdintaan. Yhdessd arvioidaan myos sitd, miten monialainen koko-

naisuus sujui, mikd toimi hyvin, mitd opittiin, mitd olisi voitu tehda toisin ja
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kuinka se voitaisiin ratkaista tulevaisuudessa. Tamédnkaltaisesta pohdinnasta ja
arvioinnista on hyotyéa sekd oppilaalle ettd opettajalle, kun hidn seuraavalla ker-

ralla toteuttaa monialaista kokonaisuutta. (Niemi 2016, 104, 107-108.)

3.2 Monialaisuuden ldhtokohdat ymparoivassd maailmassa

Uuden oppimisen tavan taustalla ovat muutokset digitalisaatiossa, automaati-
ossa ja globalisaatiossa. Koska maailma ympaérillimme muuttuu, my6s meiddn
on muututtava. Innovatiiviset pedagogiset mallit sekd uudet oppimisymparistot
ja oppimismallit tuovat koulumaailmaan uusia tuulia. (Lonka 2018, 10-12.)

Oppiaineiden yhdistiminen ja kokonaisuuksien tavoittelu koulussa ei ole
uusi asia. John Deweyn tavoitteen mukaisesti koulua tulisi ajatella pienoisyhteis-
kuntana ja sielld opiskeltaisiin eldméa varten. Lev Vygotsky ndki koulun organi-
saationa, jossa oppilaat osallistuvat eldmddn ja ymparoivadan yhteiskuntaan. Au-
kusti Salo taas epdili irrallisten oppiaineiden onnistumista ”eldmédnmakuisen toi-
minnan” luomisessa. Salo puhui kokonaisopetuksesta, jossa opeteltavaksi otettu
asia késitellddn eri aineiden aloilla, jolloin oppiaineiden rajat heikkenevit tai ka-
toavat kokonaan ja opetus muodostaa yhden suuren asiakokonaisuuden. (Kan-
gas, Kopisto & Krokfors 2015, 37-38.)

Jotta ymmaértdisimme, miten olemme tédssa kehityksen vaiheessa, kansain-
vélisesti kiinnostava, turvallinen ja koulujédrjestelmén hyvin rakentanut hyvin-
vointivaltio, meiddn on hyva ymmartdd tiettyjd asioita kansamme historiasta.
Suomen alueella asuneet ihmiset ovat kokeneet koyhyyttd, nidlkdd ja jopa or-
juutta. He ovat olleet kahden suurvallan, Ruotsin ja Vendjdn, vallan alla. Useita
sotia on sodittu ja osa myos voitettu. 1800-luvulta saakka koulutus ja kirjallisuus
ovat olleet suuressa arvossa. Tdmi on taannut sen, ettd kansalaiset ovat olleet
valmiita uuden oppimiseen. 1860-luvulla perustettiin perusta suomalaiselle kou-
lusysteemille. Tama tarkoitti, ettd jokaisella oli mahdollisuus ja oikeus saada

yleissivistavad koulutusta. (Lonka 2018, 13, 16-17.)
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1960-luvulla aloitettiin uusi reformi, jonka tarkoituksena oli saada kaikille
yhtendinen yhdeksdnvuotinen koulu oppilaiden taustasta, eldméntilanteesta ja
muista tekijoistd huolimatta. Téllda saavutettiin kaikille tasa-arvoinen ja tasaver-
tainen koulupohja ja rakenne eldmadlle. Vuonna 1970 saatiin opetussuunnitelma,
joka takaisi koko valtion alueelle ilmaisen ja samanlaisen opetuksen maantieteel-
lisistd alueista ja eroista huolimatta. (Lonka 2018, 24-25.)

Ténd pdivand Suomessa on vallalla konstruktivistinen ldhestymistapa op-
pimiseen. Oppiminen ndhd&ddn toimintana, jossa oppilas on aktiivinen toimija
opettajan ollessa tiedon ja erilaisten tapojen valittdja. Tieto rakennetaan aikai-
semman opitun pdille ja muovataan oppijan omiin tarpeisiin sopivaksi. Oppilas
itse rakentaa oppimiselleen merkityksid. Oppiminen tulisi tapahtua kontekstissa,
jossa oppilas pystyy sitomaan sen jokapdivdiseen eldméadnsa. Tdlloin oppimisesta
tulee tarkoituksenmukaista. Luokkahuoneessa oppiminen opettajajohtoisesti ei
vélttamattd ole tdllaista. Siksi suositaankin erilaisia oppimisympaéristdjd, jotta op-
pilaan on helppo havaita mihin oppimaansa tietoa voi hyodyntda. Tietoisuus on
tulosta hyvin toimivasta kognitiivisesta toiminnasta. (Lonka 2018, 28-33.)

Opetussuunnitelman mukaisesti monialaiset kokonaisuudet kuuluvat jo-
kaisen peruskoulun oppilaan lukuvuoteen ainakin kerran vuodessa. Jokaisella
oppilaalla on tdhédn oikeus, joka on opetussuunnitelman perusteissa 2014 maéri-
telty. Opettajien ja koulun muiden aikuisten tekeminen, oppilaiden osallisuus ja
yhteisty6 kotien kanssa mahdollistavat laaja-alaisen osaamisen tavoitteisiin p&é-
semisen, monialaisten kokonaisuuksien toteuttamisen ja arviointikulttuurin
muutoksen. (Cantell 2016, 165; Niemi 2016, 96.)

Halisen & Jaaskeldisen (2015, 27-28) tutkimuksen mukaan kansainvélisesti
vaikuttaa olevan melko laaja yksimielisyys siitd, ettd perinteisesti oppiaineittain
jdsennetyt tavoitteet eivdt endd riitd ohjaamaan kouluty6td, tukemaan oppilaiden
kokonaisvaltaista kasvua ja varmistamaan tulevaisuudessa tarvittavaa osaa-
mista. Oppilailta vaaditaan laaja-alaista ja monialaista osaamista. On tarke&a tun-
nistaa asioiden vilisid yhteyksid ja riippuvuuksia, osata katsoa maailmaa ennak-

koluulottomasti ja samalla oivaltaa uusia yhteyksid sekd luoda uutta.
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Kuviossa 3 Sirkku Lahdesméki on kuvannut oppimiskokonaisuuden suun-
nittelun vaiheita. Eri vaiheiden voidaan ajatella kiinnittyvdn toisiinsa, mutta
muodostaen kuitenkin oman itsendisen ja erittdin tarpeellisen osan kokonaisuu-
desta. Kuvion keskelld on ydinidea, josta kaikki ldhtee liikkeelle ja johon kaikki
vaiheet ovat sidoksissa. Oppilaiden osallisuus on oleellisen tédrked ja siksi kuvion
keskelld. Oppimiskokonaisuuden vaiheissa opettaja voi antaa raamit tekemiselle
ja toteutukselle, mutta oppilas on aina ldsna. Liitteessd 2 on toisen luokan oppi-
laille tehty suunnitelma monialaisen oppimiskokonaisuuden toteuttamiseksi. Ai-
heena on “Salaperdinen metsd”, jossa on yhdistetty didinkielen, matematiikan,
kuvataiteen ja ympdristoopin aineiden sisdllot, tavoitteet ja arviointi. Taméa ko-
konaisuus on tehty osana koulutukseni esi- ja alkuopetuksen opintoja. Arviointi
on huomioitu ja toteutettu oppilaan ikdtason mukaisesti, jolloin hidn pystyy itse
arvioimaan omaa osaamistaan ja oppimistaan. Opetussuunnitelmayhteys on ku-

vattuna selkedsti ja oppilaan rooli on nakyvilla.

OPPIMISKOKONAISUUDEN SUUNNITTELUN VAIHEITA

0 \ e

Oppilaiden osallisuus

Sirkku Lahdesmaki 2020

KUVIO 3. Oppimiskokonaisuuden suunnittelun vaiheita (Lahdesmaki, S. 2020)

Jotta koulun toimintakulttuuria saadaan kehitettyd, tulee olla uskallusta irrottau-

tua perinteisestd tavasta opettaa. Oppiminen voi tapahtua uudella tavalla uu-
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desta ndkokulmasta vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Asioita voidaan selvit-
tad yhdessd oppimisen aikana, opettaja ja oppilaat yhdessa. Oppilas pidetddn pe-
dagogiikan keskiossd ja koulu on hédntd varten, oppilaan nakoinen. (Niemi 2016,
106.)

Vanhat institutionaaliset oppimisen tavat, muun muassa luokkahuoneope-
tus, on kyseenalaistettu, koska ne eivit pysy muuttuvan yhteiskunnan tarpeiden
perdssd. Yhteiskunta korostaa yksilollisyyttd, aktiivisuutta ja avoimuutta. Jo en-
simmadisiltd luokilta ldhtien oppilaita kannustetaan aktiiviseen vuorovaikutuk-
seen opettajien ja toisten oppilaiden kanssa. Heiltd vaaditaan rohkeutta toimia
yhdessi toisten kanssa ja kannustetaan aktiiviseen toimintaa, ei pelkéstdan hiljaa
istumiseen ja opettajan kuuntelemiseen. Oppilailta vaaditaan tieto- ja viestinta-
teknologian kayttod ja luovuutta sekd koulussa ettd koulun ulkopuolisessa maa-
ilmassa (Lonka 2018, 40-41). Tamdn mukaan on perusteltua, ettd tulevaisuudessa
tarvitaan laaja-alaista ymmarrystd maailman asioista, ei kapea-alaista ja sektori-
kohtaista tietoa (Cantell 2015, 13).

Oppiminen on interaktiivista toimintaa yhdessé toisten kanssa. Oppiminen
ei koskaan tapahdu tyhjiossd, vaan yhteydessd ymparoivan maailman kanssa,
johon kuuluvat nykyisyys ja historia, joka on muokannut titd pdivad. Vygotskyn
lahikehityksen vychykkeen mukaan oppilailla on mahdollisuus oppia oman ke-
hityksen tasolla toisten kannustamana vield hieman enemmaén. Taman vuoksi
opettajalla on suuri rooli oppimistapahtumassa motivoivana ja ohjaavana teki-
jand. (Lonka 2018, 39.)

Lonkan (2018, 39) mukaan “Me voimme luoda uutta tietoisuutta, uusia
maailmoja ja paikkoja, joita ei ole aikaisemmin ollut. Kaikki ovat luovia unel-
moidessaan.” Mahtava ajatus ja kannustava ndkokulma kaikille meille, mutta eri-
toten niille oppilaille, jotka luulevat etteivét pysty luomaan mitdan uutta. Opet-
taja pystyy luomaan uskoa jokaiseen oppilaaseen, hdnen taustoistaan huolimatta.

Lapset ajattelevat usein luonnostaan erilaisia ilmititd, mikéli aikuinen ei pa-
kota heitd oppimaan opettajajohtoisesti. Ikdva kyllda lapsen luontainen tapa

muuttuu noin yhdeksdnvuotiaana. Filosofiset ja moraaliset keskustelut kuitenkin
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jatkuvat ilmidpohjaisten projektien yhteydessd, mikali niille annetaan tilaa ja ai-
kaa. Aikuisen ei tule antaa ndihin kysymyksiin ja pohdintoihin vastauksia, vaan
antaa oppilaille mahdollisuus itse 16ytdd niihin vastaukset ja keinot niiden 16yta-
miseksi. Vaikka ajatukset eivit ole aikuiselle uusia, ne ovat silti arvokkaita ja ai-
toja oppilaille. (Lonka 2018, 178.)

Jo John Dewey on sanonut, ettd oppimisen tulee olla relevanttia ja kdytan-
nollistd, ei vain teoreettista. Sen tulee auttaa oppilaita ottamaan tdysi ja aktiivinen

rooli muokatessaan heidédn tulevaisuutensa yhteiskuntaa. (Lonka 2018, 179.)

3.3 Opetuksen eheyttiminen ja ilmi6ldhtoisyys

Kasite eheyttdminen tulee sanoista ehyt ja ehed, kokonainen. Eheyttamallad pyri-
tddn eheddn ja kokonaiseen késitykseen jostakin opiskeltavista aiheesta. Tama
vaatii yleensd integraatiota, jossa tieteen alat yhdessd luovat yhteistd ymmarrystd
tutkittavasta teemasta. Tamd on ollut perusopetuksen tavoitteena jo pitkdan.
Aiemmat kokemukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd véljat kansalliset linjaukset
eivit tue tarpeeksi opetuksen jdrjestdjid ja koulua eheyttdmisen toteuttamisessa.
Eheyttdminen on pedagoginen ldhestymistapa, jossa opetuksen siséltod ja tyota-
poja pystytdan muokkaamaan oppilasryhmdn tarpeista kdsin. Eheyttamista voi-
daan toteuttaa tieteenalaldhtoisetsi tai ilmiocldhtoisesti. (Cantell 2015, 14; Halinen
& Jadskeldinen 2015, 24-25.) Juuti, Kairavuori & Tani (2015, 82.) kuvaavat tie-
donalaldhtoisen ja ilmioldhtoisen eheyttdmisen eroja seuraavasti: “Ilmislahtoi-
sessd eheyttdmisessd tavoitellaan monimutkaisesta ilmiostad kédsin opittavien tie-
donalojen kisitteitd. Tiedonalaldhtdisessd eheyttamisessd pyritddn puolestaan
yksinkertaisilla tiedonalojen késitteellisilld véalineilld ymmaéartdimaan monialai-
semmin todellisen maailman monimutkaista ilmiota.”

Eheyttamisen tavoitteena on tehdd oppilaille ymmarrettdvéksi ja mahdol-
liseksi oppia asioiden vilisid riippuvuussuhteita. Ndin oppilaat saavat kokemuk-

sen ja mahdollisuuden osallistua tiedon yhteisolliseen rakentamiseen vuorovai-
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kutuksessa toisten kanssa. Eheyttamisessd lahdetddn liikkeelle oppiaineen kan-
nalta tirkeimpien kisitteiden ja prosessien ymmartamisestd. Taman jdlkeen op-
pilas pystyy kdyttaméaan ja ymmartdamaan niitd monimutkaisempien asioiden ka-
sittelyssd. Eheyttamisen toteuttamiseen on useita keinoja. Tavallisesti kouluissa
kdytetddn rinnastamista, jolloin useita oppiaineita on yhdistetty saman teeman
alle, tai jaksottamista (opetellaan perdkkdin samaan teemaan kuuluvat asiat).
Opetussuunnitelmassa korostetaan eheyttamisen tavoiksi kédytettdvan useita eri-
laisia menetelmid. Yksi keinoista on monialaisten kokonaisuuksien rakentami-
nen, joka maadritellddn tavoitteelliseksi ja suunnitelmalliseksi. Kestoltaan monia-
laiset oppimiskokonaisuudet ovat yhtd teemapdivdd pidempid kokonaisuuksia,
johon on liitetty useita oppiaineita. (Halinen & Jadskeldinen 2015, 26-27, 31; Juuti,
Kairavuori & Tani 2015, 79; Perusopetuksen opetussuunnitelma 2014, 31.)

Opetussuunnitelman perusteissa (2014) sanotaan, ettd opetuksen eheytta-
minen on tdrked osa yhtendisen perusopetuksen toimintakulttuuria. Oppimista
tapahtuu kaikkialla, erityisesti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kun oppilas
tyoskentelee erilaisissa ryhmissd, hdn tuo sithen mukaan omat vahvuutensa, tai-
tonsa ja tietonsa. Oppimisen kannalta on tdrkedd, ettd oppilas hahmottaa miten
opittavat asiat liittyvit toisiinsa ja oppilaan omaan eldmadn sekd millaisia koko-
naisuuksia ne muodostavat. Monialaisissa kokonaisuuksissa oppilas saa tyos-
kennelld erilaisissa ryhmissd ja muodostaa omia yksilollisid oppimispolkuja.
Omien valintojen ja pddtoksien kautta oppilaan motivaatio ja oppimisen ilo kas-
vavat. (Niemi 2016, 101.)

Monialaisissa oppimiskokonaisuuksissa pyrkimyksend on herittdd oppi-
laan oma kiinnostus, elamyksellisyys, yhteistoiminnallisuus ja tiedon merkityk-
sen havaitseminen. Oppilaan rooli korostuu yhteisen tiedon rakentamisessa, op-
pilaan oma-aloitteellisuudessa, osallisuudessa sekd opitun reflektoinnissa ja it-
searvioinnissa. (Halinen & Jaaskeldinen 2015, 26.)

Kuviossa 4 ndkyy, miten monialaiset kokonaisuudet rakentuvat ja miten
ne on kuvattu vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelmassa. Monialai-

sella oppimiskokonaisuudella, niin kuin kaikella kouluty®6lld, tulee olla tavoit-
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teet, joita kohti edetddn. Tavoitteilla saavutetaan laaja-alaista osaamista, jota ny-
kyeldmassd vaaditaan. Oppilaiden tulee oppia taitoja, joilla tulee toimeen eld-
maéssd. Tieteen- ja tiedon aloja yhdistdva oppiminen mahdollistaa taimédnkaltaisen

oppimisen.

OK

Laaja-alainen
Oppiaineet osaaminen

Tyon perusta Tyon vilineet Tyon tavoitteet

KUVIO 4. Monialaiset oppimiskokonaisuudet (Perusopetuksen opetussuunni-

telma 2014, 32)

[Imivldhtdinen oppiminen ldhtee liikkeelle oppilaiden omakohtaisista havain-
noista ja kokemuksista. Oppimisprosessin alkaessa opettajan tehtdvana on kar-
toittaa oppilaiden ennakkotiedot, arkikésitykset ja -taidot. Tama heréttdd oppi-
laan ajattelemaan késiteltdvad aihetta ja tekee sen oppilaalle henkilokohtaiseksi.
Tama vaihe mahdollistaa jo vuorovaikutuksellisen oppimisen, kun oppilaat
kuuntelevat toistensa kommentteja ja ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.
Kun oppilaille herdad kysymyksid, joihin he haluavat vastauksia, oppimismoti-
vaatio kasvaa ja oppimisesta tulee mielekastd. T&dlloin oppimisen ldhtokohta on
eri kuin tiedonalaldhtoisessd eheyttdavassd oppimisessa. llmidldhtdisyydessd pu-
hutaan oppimisen omistajuudesta. [Imidoppiminen perustuu oppilaan arkield-
méan kokemuksiin sekd ympadriston aktiiviseen havainnointiin. (Lonka, Hieta-

jarvi, Hohti, Nuorteva, Rainio, Sandstrom Vaara & Westling 201,. 52-55.)



27

IImioldhtoisyydelld tavoitellaan, ettd oppilaat oppivat tulevaisuuden yh-
teiskunnassa ja tyoeldmdssd tarvittavia taitoja opetussuunnitelman sisiltoja
unohtamatta. [Imiclahtoisyys ei ole vain leikkimistd, vaan tavoitteellista oppi-
mista oppilaiden omista lahtokohdista késin. (Lonka ym. 2015, 50.)

Opettajan rooli ilmioldhtoisessd oppimisessa on auttaa oppilaita havaitse-
maan, tarkentamaan ja muuttamaan tavoitteitaan sekd tyoskentelytapojaan op-
pimisprosessin aikana tarvittaessa. Opettaja my6s ohjaa oppilaita reflektiiviseen
ajatteluun sekd yhteistoiminnalliseen toimintaan. Opettaja on toiminnan mah-
dollistaja ja ohjaaja. Tama oppilasldhtoisyys ei tarkoita opettajan merkityksen va-
henemistd, vaan aineenhallinnan pedagogista asiantuntijuutta ja kykya tukea op-
pilaan oppimista. Oppimisprosessi muotoutuu kontekstin, toimijoiden ja tilan-

teen mukaan. (Lonka ym. 2015, 62-64.)

3.4 Opettaja opetussuunnitelman toteuttajana

Nykyaikana opettajan rooli on muuttunut perinteisend pidetyn opettajan roolista
varsin paljon. Luokkahuonearjessa painotetaan oppilasldhtdisyyttd ja oppilaan
omaa valintaa. Opettaja on ohjaajan roolissa. Opettajan tehtdvand on selvittdd,
mitd oppilas tietdd entuudestaan. Oppisisdllon avulla harjoitetaan taitoja ja asi-
antuntijuutta; kysymyksiin ei ole vilttamattd yhtd oikeaa vastausta. Opettajan
tehtdvana on oppilaan mindkuvan tukeminen arvioinnin keinoilla sekd mahdol-
listaa oppilaan tulevaisuuden taidot. Opettajalla pitdd olla kyky tehdd oppimista
edistdvid pedagogisia valintoja opettajankoulutuksensa, tyckokemuksensa ja
ammattitaitonsa pohjalta. Opettajan tulee osata valita olemassa olevista pedago-

gisista ldhestymistavoista, metodeista ja tyovilineistd erilaisiin oppimistilaitei-

siin sopivimmat. (https:/ /mooc.hel-
sinki.fi/mod/book/view.php?id=13280&chapterid=2688, luettu 30.9.2019; Nor-
rena 2015, 82, 124.)

Norrenan (2015, 87, 106, 117-119, 123) ajatuksen mukaan opettajan tyd on
toimintaa ja vuorovaikutusta vaihtelevissa tilanteissa. Tilanteisiin pitdd pystya

reagoimaan nopeasti ja toiminta vaatii suunnittelua seka pitkaaikaista harkintaa.


https://mooc.helsinki.fi/mod/book/view.php?id=13280&chapterid=2688
https://mooc.helsinki.fi/mod/book/view.php?id=13280&chapterid=2688
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Luokkahuoneessa tehtdva ty6 on opettajan tyon perusta. Opettajan ty6 perustuu
henkilokohtaisiin ja ammatillisiin arvoihin, joiden kanssa opettajan kédytanteiden
on oltava yhdensuuntaisia. Namd arvot madrdytyvat opettajan aikaisempien ko-
kemuksien ja kouluperinteen mukaan ja ndiden pohjalta rakentuvat opettajan
ammatilliset ndkemykset ja asenteet. Ndin ollen opettajan tyoskentely on sekoi-
tus uutta ja vanhaa, reagoimista ja harkintaa, pitkdjanteisyyttd ja nopeaa toimin-
taa. Opettajan ammatissa persoona ja itsetunto yhdistyvit ammatillisuuteen,
minkd vuoksi jokainen opettaja ja hdnen opetustyylinsad on erilainen. Vahvuuk-
sien hyddyntdminen ja omien ennakkoluulojen tunnistaminen on tiarkedd, jotta
opettaja pystyy toimimaan tydssdan tdysipainoisesti.

Tulevaisuuden opettajalta vaaditaan opetettavan aineen ja alan hyvéa sisil-
totietoutta, oppimisen, ohjauksen ja opetuksen asiantuntijuutta, sosiaalisia ja eet-
tisid valmiuksia sekd kdytannon koulutyon osaamista (Mikkola 2016, 11). Mikko-
lan (20016, 11) mukaan tulevaisuuden opettaja on monipuolinen tietotyén am-
mattilainen, jolla on laaja-alainen kasitys kasvatuksen, koulutuksen, oppilaan ke-
hityksen ja oppimisen kokonaisuudesta. Opettaja tarvitsee sisdltotietoutta, siihen
liittyvadd pedagogista ja didaktista osaamista, opetussuunnitelmaosaamista ja ky-
kya hyodyntdd sekd soveltaa uutta opetusteknologiaa.

Tulevaisuuden opettaja joutuu tyossddn huomioimaan erilaiset yhteiskun-
nan ddnet ja eri suunnista tulevat muutospaineet, mihin liittyy vahvasti koulun
toimintakulttuurin uudistaminen (Cantell & Kallioniemi 2016. 7). Ryhma- ja yh-
teistyon merkitystéd kollegoiden kesken ei voi aliarvioida. Se on merkittdvad niin
opettajan tyossd jaksamisen kuin siind kehittymisen kannalta. Sitoutuminen yh-
teistoimintaan on opettajan kehityksen, mutta my6s koulun uudistuksen kan-
nalta tarkedd. (Virtanen 2013, 213-214.)

Opettajien yhteisty6td vaikeuttaa usein yksintyoskentelyd painottanut toi-
mintaperinne ja peruskouluja leimaava luokkahuonekeskeisyys. Samanaikaisesti
opettajien sosiaalinen tydympéristd pysyy suhteellisen muuttumattomana koko

tyduran lapi.
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4 TUTKIMUSTEHTAVAT

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd miten luokanopettajat toteuttavat uu-
den opetussuunnitelman mukaisia monialaisia oppimiskokonaisuuksia Meri-La-
pin alueella, miten monialaiset oppimiskokonaisuudet ilmenevét kouluissa. Ta-
voitteenani on selvittdd luokanopettajien kokemuksia alakoulussa jdrjestetyista
monialaisista oppimiskokonaisuuksista. Pyrin lisddmaéan tietoa monialaisista op-
pimiskokonaisuuksista, niiden toteuttamisesta seka siitd, miten luokanopettajat
kokevat niiden merkityksellisyyden oppilaiden arjessa ja omassa tyossddn, siitd

miten monialaiset oppimiskokonaisuudet ovat heijastuneet opettajan tychon.

Tarkemmat tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten monialaiset oppimiskokonaisuudet ilmenevét alakoulussa uuden

peruskoulun opetussuunnitelma 2014 uudistuksen jalkeen?
2. Miten opettajat kokevat monialaiset oppimiskokonaisuudet?

3. Milld tavalla monialaiset oppimiskokonaisuudet ovat heijastuneet opetta-

jan tyohon?



30

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Omat ajatukseni tutkimuksen etenemisestd ja ennakkotuloksista kerron tdssa
kappaleessa. Monialaiset oppimiskokonaisuudet ovat tulleet jadddkseen opetus-
suunnitelmaan ja alakoulun arkeen. Opettajat toteuttavat niitd opetussuunnitel-
man mukaisesti ainakin kerran vuodessa. Opettajat ovat yksiloitd, kuten kaikki
muutkin. Osa toteuttaa monialaisia oppimiskokonaisuuksia useita kertoja vuo-
dessa, mutta osa toteuttaa opetusta perinteiselld tavalla tuntijaon mukaisesti op-
piaine kerrallaan.

Oman olettamukseni on, ettd opettajat ymmartdvat monialaisen oppimis-
kokonaisuuden mééaritelmén opetussuunnitelman mukaisesti. Uskon kuitenkin,
ettd osa opettajista kokee monialaiset oppimiskokonaisuudet vaativiksi ja ras-
kaiksi toteuttaa. On kenties liian varhaista olettaa, ettd tima tydtapa olisi muo-
kannut haastateltavien opettajuutta. Paitsi, jos he ovat aktiivisesti kdyttdneet mo-
nialaisia oppimiskokonaisuuksia tydssddn, se on mahdollista. Itse olen vakuut-
tunut, ettd monialaisilla oppimiskokonaisuuksilla saadaan positiivisia oppimis-

tuloksia ja oppilaille positiivisia oppimiskokemuksia.

5.1 Lihtokohtana Meri-Lapin alueellinen opetussuunnitelma

Meri-Lapin alueellinen perusopetuksen opetussuunnitelma on laadittu alueen
kuntien opetustoimen henkildston yhteistyond. Oppilaat ja huoltajat ovat osallis-
tuneet timédn opetussuunnitelman laadintaan kyselyjen ja erilaisten ty6pajojen
muodossa. Meri-Lapin alueellisessa opetussuunnitelmassa korostetaan oppilasta
aktiivisena toimijana. Toimintakulttuurin edellytyksend ovat yhteistyd, moni-
puoliset oppimisympadristot sekd joustavat, oppimista tukevat tyotavat. Tassa
opetussuunnitelmassa on oppimista ja hyvinvointia kehittdva koulun toiminta-
kulttuuri, jossa painotetaan oppilaan osallisuutta, yhteisollisyyttd, opiskelussa ja

eldmadssd yleensd tarpeellisten taitojen ja tietojen hallintaa sekd joustavia opetus-
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jarjestelyjd. Meri-Lapin opetussuunnitelmassa tavoitteiden toteutumista seura-
taan ja arvioidaan koulukohtaisten lukuvuosisuunnitelmien ja muiden seutu-
kunnallisten ja kuntakohtaisten suunnitelmien ja kehittimisohjelmien avulla. 7

Paikallisessa opetussuunnitelmassa oppilaita kannustetaan omaan rakenta-
vaan ajatteluun. Suvaitsevaisuus paikallisesti on pohja globaalille ymmarryk-
selle. Avoin ja aito vuorovaikutus kotien kanssa luo osallisuutta ja luottamusta.
Ruotsin rajan ldheisyys ja merilappilaisuus tarjoavat pohjaa oppilaiden omien
juurten ymmartamiselle ja oman identiteetin rakentamiselle.

Tdhdn opetussuunnitelmaan (Meri-Lapin alueellinen opetussuunnitelma
2016) on kirjattu, ettd arviointi perustuu monipuoliseen ndyttoon. Oppilas voi
osoittaa oppimistaan ja osaamistaan hinelle parhaiten soveltuvalla tavalla opin-
tojen aikana. Kannustavat, ohjaavat palautekeskustelut ja itsearvioinnit ovat kes-
keisid arviointia toteutettaessa. Oppilaita ohjataan myo6s keskustelevaan ver-
taisarviointiin. Téssd opetussuunnitelmassa korostetaan oppilaiden osallisuutta
sekd vuorovaikutteista ja ratkaisukeskeistd toimintatapaa. Oppilaita ohjataan
vertaisarviointiin ja kohdistetaan arviointi oppimisprosessiin. Vertaisarviointi ja
itsearviointi kohdistuvat tyoskentelyyn ja oppimiseen. Ne ovat myds osa ryhmén
tyoskentelyd sekd vuorovaikutteista, monipuolista ja jatkuvaa arviointia.

Meri-Lapin opetussuunnitelmassa todetaan, ettd jokaisen koulun lukuvuo-
sisuunnitelmaan kirjataan vahintdan yksi monialainen oppimiskokonaisuus. Lu-
kuvuosisuunnitelmaan kirjataan myos kahden seuraavan lukuvuoden osalle
alustavat suunnitelmat toteutettavista monialaisista oppimiskokonaisuuksista.
(Meri-Lapin alueellinen opetussuunnitelma 2016, 34.)

Tdamdn alueellisen opetussuunnitelman mukaan monialainen oppimisko-
konaisuus yhdistdd mielellddn vahintddn kolme oppiainetta ja on noin oppilaan
tyoviikon laajuinen. Monialaisten oppimiskokonaisuuksien suunnittelu ja arvi-
ointi toteutetaan koulun lukuvuosisuunnitelmaan liitettdvan Monialaisten oppi-
miskokonaisuuksien suunnittelu-lomakkeen avulla, kts. liite 3. Tama lomake si-

sdltdd tiedot miten monialainen oppimiskokonaisuus toteutetaan (koko koulu,

7 Meri-Lapin alueellinen opetussuunnitelma 2016, 4. https:/ /www.keminmaa.fi/fi-
lewrap.php?c=&f=perusopetuksen_opsi.pdf. Luettu 18.7.2019



https://www.keminmaa.fi/filewrap.php?c=&f=perusopetuksen_opsi.pdf
https://www.keminmaa.fi/filewrap.php?c=&f=perusopetuksen_opsi.pdf
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luokka-aste, useamman luokka-asteen yhteinen tai muu sellainen), milld tyota-
voilla oppimiskokonaisuus toteutetaan, mitkd oppiaineet ovat mukana, mitka
laaja-alaiset osaamisalueet ovat tavoitteina sekd miten oppilaiden osallisuus op-
pimiskokonaisuuden suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin toteute-
taan. (Meri-Lapin alueellinen opetussuunnitelma 2016, 34.)

Tdssd opetussuunnitelmassa (Meri-Lapin alueellinen opetussuunnitelma
2016) on todettu, ettd monialaisten oppimiskokokaisuuksien aiheet suunnitellaan
paikallisesti tai koulukohtaisesti; suunnittelussa ja toteuttamisessa hyodynne-
tddn paikallisia voimavaroja ja mahdollisuuksia - yhteistyo, ajankohtaisuus ja
yhteiskunnallinen merkittdvyys ovat ldhtokohtina. Toteuttamisen tulee ilmentda
koulun arvoja ja oppimiskasitystd. Meri-Lapin opetussuunnitelmassa on tarkas-
teltu oppilaiden kokemusmaailmaan kuuluvia ja sitd avartavia asioita ja ilmioitd,
joiden tavoitteena on lisdtd mahdollisuuksia opiskella erilaisissa ja eri-ikdisten
oppilaiden ryhmissd ja tyoskennelld useiden eri aikuisten kanssa. Tarkoituksena
on lisdksi tarjota mahdollisuuksia yhdistdd koulun ulkopuolinen oppiminen
koulutychon sekd vahvistaa tietojen ja taitojen soveltamista kaytantoon sekd har-
jaannuttaa kestdvan eldmdntavan mukaista toimijuutta.

Monialaisia oppimiskokonaisuuksia suunnittelussa on huomioitava Meri-
Lapin paikallisen opetussuunnitelman 2016 mukaan, mihin tavoitteisiin oppi-
miskokonaisuudella pyritddn, miten oppilaat saavat mahdollisuuden osallistua
suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin (itsearvointi/ vertaisarviointi), mitka
oppiaineet (ja ketkd opettajat) ovat mukana toteutuksessa ja arvioinnissa ja mita
opetusryhmid/vuosiluokkia on mukana. Nédiden lisdksi siind todetaan, ettd on
tarkedd miettid, miten oppimiskokonaisuus toteutetaan sekd miten oppimisko-
konaisuuden arviointi toteutetaan. Ndissa kaikissa vaiheissa auttaa monialaisen
oppimiskokonaisuuden suunnittelulomake. (Liite 3. Meri-Lapin alueellinen ope-

tussuunnitelma 2016, 35.)
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5.2 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseni tarkoituksena on kerdtd luokanopettajien kokemuksia monialai-
sista oppimiskokonaisuuksista sek siitd, miten monialaiset oppimiskokonaisuu-
det ilmenevit tdllda hetkelld alakoulussa. Taméan vuoksi oli luonnollista kayttaa
aineistonkeruumenetelménd haastattelua. Tutkimukseni keskittyy Lapissa sijait-
sevan kunnan alakoulun opettajiin. Kunnan alueella on kolme alakoulua, joista
jokaisesta haastattelin kaksi opettajaa. Ndilld kaikilla kouluilla on sama rehtori.
Lahetin opettajille séhkdpostin, jossa kerroin tutkimukseni taustaa ja pyynnon
osallistua haastatteluun. Jokainen haastateltava suostui mielellddn osaksi pro
gradu -tutkielmaani. Kaikki haastattelemani opettajat olivat koulutukseltaan luo-
kanopettajia ja heilld oli kokemusta monialaisista oppimiskokonaisuuksista yh-
destd tai kahdesta koulusta.

Haastattelut toteutin luokanopettajien omissa kouluissa, jotka olivat haas-
tateltaville tuttu ja miellyttava ymparisto. Kaikki kuusi haastattelua toteutin lo-
kakuussa 2019. Haastattelutilanteet olivat rauhallisia ja miellyttdvid, luonteeltaan
keskustelevia, joiden pohjana toimi teemahaastattelurunko. Haastattelut kestivét
alle puolesta tunnista noin 45 minuuttiin. Kaikki haastattelut nauhoitin kahdella
laitteella, milld minimoin mahdolliset tekniset viat. Haastattelut pyrin litteroi-
maan tekstimuotoon mahdollisimman pian haastattelun jdlkeen, jotta itselldni
olisi vield kirkkaassa muistissa haastattelun tunnelmat ja luokanopettajan sana-
ton viestintd. Litterointivaiheessa muutin luokanopettajien nimet Haastateltava
1, Haastateltava 2... (H1, H2, H3, H4, H5, H6), jotta heiddn anonymiteettinsa sai-
lyy. Litteroitua materiaalia kertyi 54 sivua (fontti Arial, fonttikoko 12, rivivali
1,5). Haastateltavien opettajakokemus jakautui kolmen ja kolmenkymmenen

vuoden vilille. I4ltdan he olivat keskimaarin 46 vuotta.
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5.3 Fenomenologia tutkimuksen lihestymistapana

Fenomenologian luojana ja perustajana voidaan pitdd filosofi Edmund Husserlia.
Fenomenologinen suuntaus toteaa, ettd tutkijalla on pddsy maailmaan (asioihin
itseensd) kokemusten kautta. (Kakkori & Huttunen 2014, 1-2, 11.)
Fenomenologia tarkastelee ilmenemistd, - sitd ilmenemistd, mikd nayttay-
tyy meille itse koettuna, elettynd maailmana ja yksil6 on itse tuossa maailmassa.
Fenomenologisessa tutkimuksessa keskeistd ovat kokemuksen, merkityksen ja
yhteisollisyyden kasitteet. Tama tarkoittaa sitd, ettd ne merkitykset, jotka pys-
tymme toisen kokemuksesta ymmaértaméddn, ovat luonteeltaan yhteisollisiad. Fe-
nomenologialle on tunnusomaista, ettd yksilot rakentuvat suhteessa maailmaan,
jossa he eldvit. Ja samanaikaisesti he rakentavat tuota maailmaa. Juuri tuo yksi-
16n eldmismaailma on fenomenologiassa tutkinnan alla. Ketddn ei voida ymmar-
tad irrallaan suhteestaan maailmaansa. T4td vastavuoroista suhdetta tarkastel-
laan yksilon perspektiivistd eli jokaisen mindn suhteena maailmaan. Jokaisen ko-
kemukset ovat yksilollisid, joita voi olla vaikea ilmaista toiselle. (Bevan 2014, 136-
137, 139.; Laine 2018, 29-32.) Ihminen tavoittelee ja pyrkii luomaan merkityksel-
lisid kokonaisuuksia kokemastaan ja kuulemastaan (Dunderfelt 2016, 129-130).
Fenomenologian mukaan kokemuksellisuus on ihmisen maailmasuhteen
perusmuoto. Kokemuksellinen suhde maailmaan on intentionaalinen. Kaikki
mitd koemme, merkitsee meille jotakin. Jokaisessa havainnossa kohde néyttaytyy
havaitsijan pyrkimysten, kiinnostusten tai uskomusten valossa. Tutkimusta teh-
dessd tdméd on hyva pitdd mielessd. Jokaisella tekemisellimme on merkitysta ja
se vaikuttaa meidan tulevaan toimintaan. Jokainen kokemus rakentuu ndin ollen
merkityksistd ja kaikki merkitykset ovat intersubjektiivisid. Kulttuuri missa
elamme vaikuttaa sithen, mita eri asiat merkitseviat meille. Erilaisten yhteistjen
jasenind meilld on yhteisid piirteitd ja tapoja kokea maailmaa. Tdmé&n johdosta
yksilon kokemusten tutkiminen paljastaa aina my®0s jotakin yleistd. (Laine 2018,

31-32.; Niskanen 2009, 102.)
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Fenomenologinen tutkimus alkaa jonkin spontaanin ymmarryksen kyseen-
alaistamisella kriittistd asennetta ja reflektiivisuutta kdyttden. Aiemmat tutki-
mustulokset ja teoriat unohdetaan tutkimuksen aluksi ja tehdddn omia tulkintoja
tutkimusaineistosta. Fenomenologisessa tutkimuksessa haastattelijan asennetta
luonnehtii avoimuus tutkimuskohteelle ja sen ennalta mddrittelemé&ttomyys.
Haastattelutilanteesta tulisi tehdd mahdollisimman luonnollinen, avoin ja kes-
kustelumainen, missd haastateltava saa mahdollisimman paljon tilaa omille aja-
tuksilleen ja vastauksilleen. Kysymysten tulisi olla sellaisia, ettd haastateltava
pystyy vastaamaan kuvailevien kertomusten omaisesti. Tdlloin saavutetaan
haastateltavan kokemusmaailmaa. (Laine 2018, 37-40.)

Fenomenologinen tutkimus kulkee yleensa vaiheittain kuvauksesta analyy-
sin kautta synteesiin. Tutkimuksen ensimmadisessd vaiheessa tutkija pyrkii ku-
vaukseen siitd, mitd aineistossa on sanottu: toisen kertomus kuvataan mahdolli-
simman alkuperdisesti ilman, ettd tutkija tuo itseddn esille, tai ainakin mahdolli-
simman vahdn. Tutkijan tulee ymmartdd ilmaisujen merkityksid tutkittavan na-
kokulmasta. Tamédn vuoksi tdhdn tutkimuksen vaiheeseen tulisi kédyttdd paljon
aikaa. (Laine 2018, 43.)

Kun kuvaus on tehty, siirrytdan analyysiin eli kuvauksen jaottamiseen mer-
kityskokonaisuuksiksi. Empiirisen aineiston selittdminen on tutkimuksen ydin.
Tdlloin aineistosta tutkija pyrkii saamaan havaitsemiensa merkitysten muodos-
tamia kokonaisuuksia. Nama kokonaisuudet ndhdé&én, kun aineistoon perehdy-
tadan tarpeeksi paljon. Merkitysaspekteja erotettaessa aineisto alkaa muodostu-
maan eri merkitysten muodostamaksi kokonaisuudeksi. Tutkijan tehtdvana on
16ytdd mahdollisimman paljon olennaisia merkitysaspekteja tai -olemuksia. Teo-
reettisen viitekehyksen varassa edeten pyritddn osoittamaan, mitd yleisid johto-
pddtoksiad tuloksista voidaan tehdd. Ilmion ymmaértdminen on sen olennaisten
osien ja niissd vallitsevien suhteiden ymmartamista (Laine 2018, 43).

IImiosta otetaan tutkimuksessa esille vain ne osat, mitd tutkimustehtavan
kannalta on olennaista. Tastd syystd tutkimuksen nakokulma méarad, mitka mer-
kitykset ja niiden kokonaisuudet ovat tutkimuksen kannalta tdrkeitd. Hypo-

teeseja ja omia ajatuksia ei muotoilla ennakkoon, vaan se tapahtuu tutkimuksen
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ja analyysin edetessd, kun tutkimuksen kohde tulee tutkijalle tutuksi ja han 16y-
tad tutkimuksen kannalta oleellisia kysymyksid tai hypoteeseja. Analyysin ta-
voitteena on pyrkid tematisoimaan ja kisitteellistim&ddn esimerkiksi metaforaa
kayttden kuvauksessa esitettyd puhetta. (Alasuutari 2014, 262-263, 268; Bevan
2014, 138; Laine 2018, 42-45; Penley 2018, 47.)

Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa muodostetaan kokonaiskuva tutkitta-
vasta ilmiostd uudella tasolla nivomalla merkityskokonaisuudet yhteen. Feno-
menologian voidaan kuvata olevan koetun ilmion olemuksellisen merkitysra-
kenteen selvittamistd. Lopuksi suoritetaan tulosten tarkastelu ja tutkimusproses-
sin onnistumisen itsearviointi. Tdssd vaiheessa pystytddn tarkastelemaan saatuja
tuloksia mistd tahansa tutkimuksen kannalta merkityksellisestd ndkokulmasta.
Nyt tutkijalla on aika perehtyéa tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen ja arvi-

oida muiden tutkimustuloksia suhteessa omaan tutkimukseen. (Laine 2018, 47-

50.)

5.3.1 Haastatteluaineiston keruu

Haastattelussa ollaan vuorovaikutussuhteessa tutkittavien kanssa, mikd tuo
mahdolliseksi tiedonhankinnan haastattelun edetessa. Liséksi haastattelussa saa-
daan selville vastausten takana olevia motiiveja. Non-verbaalisteen viestien
avulla voidaan ymmartdd vastauksia ja niiden merkityksid jopa eri tavalla mita
alussa ajateltiin. Tdstd johtuen haastattelua pidetdén joustavana aineistonkeruu-
menetelmand. Siind voidaan muuttaa ennalta suunniteltujen kysyttdvien teemo-
jen jdrjestystd, pyytdd tarkennusta ja syventdd annettuja vastauksia sekd hankkia
perusteluja haastateltavan esitetyille mielipiteille. Haastattelussa edetd&n niin sa-
notulla suppilo-tekniikalla, jolloin edetdédn laajoista kysymyksistd tasmaéllisem-
piin ja rajatumpiin aiheisiin. Haastattelua pidetddn tutkimuksen perusmenetel-
ménd, jota voidaan soveltaa erilaisiin tilanteisiin. Tutkimusta tehdessa haastat-
telu on hyodyllinen tapa hankkia tietoa tutkimuksen kannalta, ja sitd suositel-
laankin yleisesti kdytettdvéksi. Haastattelussa halutaan korostaa ihmisen subjek-
tiivisuutta tutkimustilanteessa. Yksilolle tulee antaa mahdollisuus tuoda esille it-

seddn ja tutkimusaihetta koskevia vastauksia mahdollisimman vapaasti. Yksilo
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ndhd&dan merkityksid tuottavana ja aktiivisena tekijand tutkimuksen kannalta.
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 34 - 3.; Hirsjarvi ym. 2008, 204-206; Metsamuuronen
2009, 244; Tiitula & Ruusuvuori 2005, 13; Tuomi & Sarajarvi 2018, 85.)

Haastateltavina minulla oli kuusi opettajaa kunnan kolmelta alakoululta.
Haastattelussa minulla on aihepiirit eli teema-alueet tiedossa, mutta kysymysten
muoto sekd jdrjestys vaihtelivat haastateltavan ja tilanteen mukaan. Haastatteli-
jana minun tehtdvanani oli huolehtia, ettd kaikki etukédteen padtetyt teema-alueet
tulee késiteltyd jokaisen haastateltavan kanssa. Tama todentaa sen, ettd kaikkien
haastateltavien kanssa kdydddn lapi samat asiat teemoittain. Teemojen laajuus
sekd jdrjestys voivat vaihdella haastateltavien vililld. Teemahaastattelurunko
toimi minun muistilistana, jossa teemat ovat pelkistettyja luetteloita, joihin haas-
tattelukysymykset varsinaisesti pohjautuvat. Haastattelutilanteessa se on haas-
tattelijan muistilista ja haastattelutilannetta ohjaava tukiviline. Teemat ja nédistd
muodostuvat kysymykset tulevat esiin siind jdrjestyksessd, joka jokaiseen erilli-
seen haastattelutilanteeseen tuntuu luontevimmalta. (Alasuutari 2014, 51; Es-
kola, Latti & Vastamaki 2018. 29, 41-44; Hirsjarvi & Hurme 2008, 66-67, 102-104;
Hirsjarvi ym. 2013, 195; Penley 2018, 47; Ruusuvuori & Tiittula, 2005, 51; Tuomi
& Sarajarvi 2018, 87-89.)

Penley (2018, 50) toteaa Pattonin mukaan, ettd haastattelija on instrumentti
kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Teemahaastattelussa lahdetddn siitd ajatuksesta,
ettd kaikkia yksilon kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia ja tunteita voidaan tutkia
teemahaastattelun avulla. Tutkijan tulkinnat asioista ja tutkijan niille antamat
merkitykset ovat keskeisessd asemassa sekd se, ettd nama merkitykset syntyvat
vuorovaikutussuhteessa toisten kanssa. Tunnusomaista haastattelulle on kielen
keskeinen merkitys, jossa haastattelun osapuolet kasitteellisesti vilittdviat omaa
suhdettaan ympéarsivadn maailmaan. (Hirsjdrvi & Hurme 2008, 48-49.)

Haastattelukysymykset tulee muotoilla siten, ettd niihin ei vastata vain
“kylld” tai “ei”. Kysymysten tulee olla laajempia ja kuvaavia, jolloin haastatelta-
vat saavat itse vaikuttaa siihen, kuinka paljon haluavat kertoa. Kaikissa haastat-

teluissa kysymysten tulee sisdllollisesti vastata toisiaan, vaikka kysymyksen
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muoto muuttuisikin. Tutkija voi muokata haastattelurunkoaan jokaisen haasta-
teltavan mukaan. (Bevan 2014, 140.)

Eskola, Litti & Vastamdki (2018, 27) toteavat haastattelun idean olevan yk-
sinkertainen. Heiddn mukaansa yksinkertaisinta ja tehokkainta on kysyd, kun
halutaan tietdd, mitd joku ajattelee jostakin asiasta. Sen sijaan Hirsjdrvi ja Hurme
(2008, 102-103) maédrittelevat haastattelun Eskolan, Latin ja Vastamden heistd
poikkeavasti enemminkin vuorovaikutustilanteeksi, jonka haastattelija on aloit-
tanut saadakseen tutkimuksen kannalta relevanttia tietoa. Heiddn mukaansa
haastattelijan tehtdva tilanteessa on kaksitahoinen: informaation kulun helpotta-
minen ja sen jasentdiminen sekd haastateltavan motivoiminen. Jotta nama tavoit-
teet toteutuisivat, haastattelijan on otettava huomioon haastateltavan yksilolli-
syys. Tamédn vuoksi haastattelijalta vaaditaan joustavuutta verbaalisten ja non-
verbaalisten keinojen kdytossad sekd erilaisten vastaan tulevien tilanteiden hallin-
nassa. Haastattelutilanteen tulisi muistuttaa keskustelua enemman kuin kysy-
mys kysymykseltd etenemistd. Hyvan haastattelijan pitdd pystyd oivaltamaan
vastausten olennainen merkitys ja mahdolliset uudet suunnat, jotka haastatelta-
van vastaukset avaavat. Haastattelijan tulee tehdd kysymyksid ja aloitteita, kan-
nustaa omalla toiminnallaan haastateltavaa vastaamaan luontevasti, ohjaamaan
keskustelua ja fokusoimaan sitd tiettyihin teemoihin (Ruusuvuori & Tiittula 2005,
23).

Laadullisen tutkimuksen mukaan ennen haastattelua annoin haastatelta-
ville tietoa siind madarin, jotta he pystyivit luottavaisin mielin olemaan haastatel-
tavina. Annoin heille yhteystietoni, vaikka osa haastateltavista on minulle entuu-
destaan tuttuja. Kerroin heille tutkimuksen aiheen ja sen tavoitteen. Jo haastatte-
lua pyydettdessd kerron heille haastattelun toteutuksesta: missa haastattelu to-
teutetaan, mihin ajankohtaan, kuinka kauan se keskimé&arin kestdd sekd milld ta-
voin tulen sen tallentamaan. Kerroin, ettd haastatteluun osallistuminen on va-
paaehtoista ja luottamuksellista, kenenk&dn henkilollisyys ei tule paljastumaan.
Haastateltavat saivat itse pddttdd osallistumisestaan pro gradu -tutkielmaani.

(Ranta & Kuula-Luumi 2017, 415; Ruusuvuori & Tiitula 2005, 17, 41.)
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5.3.2 Aineiston fenomenologinen analyysi ja kasittely

Laadullista menetelmad kaytettdessd tutkijan osuus tulee tarkedksi aineistoa ana-
lysoitaessa. Tutkijan tulee pystyd irtautumaan omista ennakkoluuloistaan ja mie-
likuvistaan ja asettumaan omien uskomusten ulkopuolelle, jotta analyysi olisi
luotettava eikd se vain heijastaisi tutkijan omia mielipiteitd ja kasityksid.

Perttula (1995b, 100) madrittelee kvalitatiivisen tutkimuksen tarkeimmiksi
rakennetekijoiksi toisen ihmisen kokemuksen ja hdnen tapansa ilmaista koke-
muksensa. Tutkijan kannalta on tarkedd, ettd tutkija pystyy kokemaan toisen ih-
misen kokemuksen ja sen ilmaisun. Tdrkedd on my®os tutkijan tapa ilmaista ko-
kemuksensa toisen ihmisen kokemuksesta. Ndistd muodostuu tutkimuksen si-
sdlto. Laadullisen tutkimusaineiston analyysiin ja sen pitdvyyteen vaikuttavat
tutkijan herkkyys aistia tutkittavan kokemukset ja niiden tulkinta objektiivisesti.

Yksittdisestd yleiseen etenevien tulkintojen apuvélineend kdytdn fenome-
nologista tutkimusmenetelmdd, koska fenomenologinen tutkimus on yksittdi-
seen suuntautuvaa paikallistutkimusta. Se ei pyri 16ytdmddn universaaleja yleis-
tyksid, vaan ymmartdamaan tutkittavan alueen ihmisten sen hetkistd merkitys-
maailmaa. Merkitysten ymmaértdmiseen pyritddn etsimélld ilmion yleisid ja sa-
malla ainutkertaisia siséltojd. (Laine 2018, 30-32; Perttula 1995, 53-54.)

Eskola ja Suoranta (1999, 147) selittdavit fenomenologista menetelmdd pyr-
kimyksend nidhda tutkittava ilmio mahdollisimman pelkistettynd ilman etuka-
teisoletuksia ilmion luonteesta. Fenomenologisessa menetelméssa edetdan yksit-
tdisen ilmion oivaltavasta havainnoinnista toisiaan seuraavien tutkimusvaihei-
den kautta tilanteeseen, jossa on mahdollista ndhda ilmioon liittyvid syvempia
merkityksid. Fenomenologisessa menetelmaéssa ajatellaan, ettd yksittdinen tapaus

on esimerkki yleisesta.
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TAULUKKO 1. Esimerkki aineiston késittelysta

Aineistolainaus | Merkitykset Sisdltoalueet Raportointi

“Tarkottaa mun néd- | opetuksen jdrjes- | monialainen oppi- | MOK - ei olla niin kiini
kokulmasta sitd, ettd | timinen miskokonaisuus siind yhesd oppiaineesa
opettajat tekkee
enemmén yhteistyota
ja my0s sellasta yhtei-
sollisyyttd ja luokka-
rajojen rikkomista...
ja myos tietenki sem-
mosta eheyttdmista
oppiaineitten vi-
lilla.”

yhteisty6 opetta-
jien valilla

Haastatteluaineiston analyysin aloitin litterointivaiheessa, kun kirjoitin haastat-
telut sanasta sanaan tekstiksi. Litteroitua aineistoa kertyi 54 sivua fontilla Arial,
pistekoko 12 ja rivivdlilld 1.5. Puhutun kielen litteroin tarkasti jattden pois kui-
tenkin ilmeet ja eleet. Ne kirjasin omiin muistiinpanoihin valittomaésti haastatte-
lujen jédlkeen. Kirjoitin jokaisen haastattelun jdlkeen haastattelumuistiinpanoja,
joissa mainitsin pddllimmadiset tuntemukset haastattelutilanteeseen liittyen seka
sellaiset asiat, jotka eivit tulleet nauhalle, mutta joiden katsoin olevan tdrkeitd
haastatteluun liittyen.

Litteroinnit tulostin paperiversioiksi, jolloin pystyin lisdédmééan niihin omia
huomioita, alleviivauksia ja ajatuksia. Naistd huomioista kirjasin ja kokosin itsel-
leni avainsanoja, koodeja alleviivauksien viereen, joiden perusteella pystyin jaot-
telemaan ja muodostamaan kokonaiskuvan haastatteluista fenomenologiaan pe-
rustuen. Aineisto jasentyi avainsanojen ymparille.

Omat ennakkoasenteet ja mielikuvat pyrin sulkemaan pois tdssd vaiheessa
ja perustelut pohjautuivat haastatteluaineistosta nousseisiin paatelmiin. Teema-
haastattelurungon (Liite 1.) avulla aineistosta pystyi helposti poimimaan sellaisia
tekstikohtia, jotka kertoivat kyseisistd asioista. Aineistosta pystyin poimimaan
sen sisdltamat keskeiset aiheet ja esitin ne kokoelmana erilaisia kysymyksenaset-
teluja. Teemahaastattelurungon lisdksi aineistosta 16ytyi muitakin kiinnostavia
teemoja, jotka nousivat tutkimuksessa esille. Teemahaastattelu-runko toimi aja-

tusten viitoittajana ja aineiston analyysi eteni pitkalti sen mukaan. En kuitenkaan
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kayttanyt teemahaastattelurunkoa orjallisesti, vaan tutkin haastatteluaineistoa
omana kokonaisuutena. Teemoittelemalla olen saavuttanut fenomenologisen ku-
vauksen opettajien esille tuomista kokemuksista. Tulkinnat ja ajatukseni pyrin
saavuttamaan fenomenologisia kuvauksia tulkitsemalla.

Tekstimassan ollessa suhteellisen suuri, siitd tulee ensin 16ytéa ja sitten ero-
tella tutkimusongelman kannalta olennaiset asiat. Teemoittelulla tarkoitetaan
analyysivaiheessa tarkasteltuja aineistosta nousseita piirteitd, jotka ovat yhteisia
usealla haastateltavalle. Teemoittelun avulla saadaan selville erilaisia vastauksia
tai tuloksia tutkimusongelmissa esitettyihin kysymyksiin. Analysoinnin ollessa
subjektiivista, tutkimuksen kaikissa vaiheissa taytyy pystyd perustelemaan kaik-
kia valitsemiaan tekstiotteita haastatteluista sekd tehtyjd pddtoksid. (Eskola &
Suoranta 1999, 153, 176-180; Hirsjarvi & Hurme 2008, 142.)

Haastatteluaineiston jasentelyn ja pilkkomisen jdlkeen loin synteesin, jossa
luon kokonaiskuvan haastatteluaineistosta haastattelujen ja haastateltavien va-
lille. Fenomenologinen kuvailu ohjasi teemoittelua eli kéasitteiden muodostu-
mista. Koodit yhdistin isompien kokonaisuuksien ja otsikoiden alle. Ndiden
kautta etsin vastauksia aiemmin esittdmiini tutkimuskysymyksiini. Aineisto-
laukset ryhmittelin sen mukaan, mink& koodin alle se mielestdni kuului. Tassd
vaiheessa my0s karsin lainauksia pois, jotka olivat mielestani epdrelevantteja tut-

kimuksen kannalta.
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1. Haastattelu
>

2. Omat
muistiinpanot
\J

7. Tulkinta 3. Litterointi

R —— A ————————————
6. Ryhmittely, 4. Koodaus,
sisdltéalueet merkitykset

-

5. Aineiston
jasentaminen

KUVIO 5. Aineiston analyysi

Tulkinnan syventdmisessd hyddynsin taustalla olevaa ja aiemmin kirjoittamaani
teoriaa aineiston ja tutkimuskysymysten kanssa yhdessd. T&lloin myos tdsmen-
sin, muokkasin ja syvensin tutkimuskysymyksidni. Raportointivaiheessa olen
pyrkinyt saavuttamaan selkedsti etenevan tutkimuskokonaisuuden tutkimastani
aiheesta ja siihen liittyvistd tekijoistd. Kuvioon 5 olen kuvannut aineiston késit-
telyn haastattelusta raportointiin saakka sekd sen, kuinka raportointi vaiheessa

voidaan tukeutua vield haastatteluaineiston sisdltoon.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen tulokset -kappaleen alaluvuissa késittelen haastatteluista saamiani
tuloksia jaotellen ne kokonaisuuksiksi ja helpoksi hahmotettaviksi yksikoiksi.
Tulokset etenevit siten, ettd ensin késittelen haastateltavien kasityksid monialai-
sista oppimiskokonaisuuksista. Seuraavassa osiossa kisitellddn haastateltavien
kdyttamid menetelmid monialaisia oppimiskokonaisuuksia tyostettdessd. Seu-
raavaksi siirrytddn opettajan ja oppilaan rooliin sekd ohjauksen merkitykseen,
minkd jdlkeen kasitellddn palautteen merkitystd sekd arviointia. Lopuksi kdy-
d&dédn lapi luokanopettajien omia ajatuksia monialaisista oppimiskokonaisuuk-
sista ja niiden kuormittavuudesta. Mitd tapahtuisi, jos opettajilla olisi enemman
aikaa? Haastateltavia en kutsu nimeltédédn, vaan olen koodannut heidédt H1 (haas-
tateltava 1), H2, H3, H4, H5 ja H6. Lukijalla on mahdollista seurata jokaisen haas-
tateltavan kommentteja tekstistd koodien avulla. Tavoitteeni on ollut, ettei hei-

dén henkilollisyytensd paljastu kommenteistakaan.

6.1 MOK - ei olla niin kiinni siind yhesd oppiaineesa

Luostarisen & Peltomaan (2016) mukaan monialaisia oppimiskokonaisuuksia
suunniteltaessa on hyva pitdd mielessd paikallisuus, valtakunnallisuus ja globaa-
lius, ajankohtaisuutta unohtamatta. Opettajat kertoivat oman nidkemyksen mo-
nialaisista oppimiskokonaisuuksista, niiden merkityksestd omalle opetustyol-
leen sekd monialaisten oppimiskokonaisuuksien taustoja. Osalle opettajista mo-
nialainen oppimiskokonaisuus ndyttaytyi selkedsti vield kokonaisuutena, jota ei
ollut tdysin hahmotettu. Poikkeavia késityksid ja mddritelmid oli havaittavissa.
Tulkitsen, ettd tdhdn vaikuttaa vahvasti opettajan oma késitys ja avoimuus erilai-
sia oppimistyyleja kohtaan. Monialaisten oppimiskokonaisuuksien pituuskasitys
vaihteli. Osalle oli selked, ettd pituudeltaan monialainen kokonaisuus on viikon

tai viisi pdivdd hajautettuna pienemmiksi osiksi. Luostarisen ja Peltomaan (2016)
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mukaan on tdrkedd, ettd minkéa pituinen tai kuinka laajalle hajautettu monialai-
nen oppimiskokonaisuus sitten onkaan, oppilaan tulee tietdd, ettd on kyse mo-

nialaisesta oppimiskokonaisuudesta.

No mokki itele on lihtokohtasesti se, ettd se on selkeesti se oppilaan tyoviikon mittanen
paketti. H1

Hirveen vapaa tai semmonen niinkd, paljon vaihtoehtoja. Ettd vahdn semmonen vahan
epamaddranenki asia. H2

Se on semmonen koulun tafa sopia yhteinen oppimiskokonaisuus, jota kidy&én kaikile
lapi ... Se on tavallaan niinku mé&&réttynd annetaan. H3

Osa haastateltavista kertoi monialaisten oppimiskokonaisuuksien olevan osa ar-
kea, sitd eheyttdvadd opetusta, mitd on pyritty tekeméddn jo aikaisempien opetus-
suunnitelmien aikana. Eheyttdminen, yhteis6llisyys ja ryhmaéssa tekeminen tuli-
vat selkedsti esille haastatteluista. Opettajat olivat mieltdneet monialaiset oppi-
miskokonaisuudet mahdollisuuksiksi toteuttaa luokassa tai koko koulun kesken
ryhmitoitd ja yhdessd tekemistd. Panostaminen yhteisollisyyteen oli vahvasti
esilld. Yhteisollisyyden korostaminen oli nostettu esille kahden viimeisen vuo-
den aikana. Sitd ennen monialaiset oppimiskokonaisuudet olivat pysyneet oman
luokan juttuna ja luokan seinien sisdpuolella. Merildinen ja Piispanen (2016) to-
teavat, ettd kun kontekstuaalisuus ja pedagogiikka yhdistyvit, oppiminen on
prosessi. Taménkaltaisessa prosessissa yhteisollisyys ja autenttisuus ovat merkit-

tavassd asemassa.

Tarkottaa mun ndkokulmasta sitd, ettd opettajat tekkee enemman yhteistyota ja myos sel-
lasta yhteisollisyyttd ja luokkarajojen rikkomista ... ja my0s tietenki semmosta eheytta-
mistéd oppiaineitten valilla. H5

Ajattelisin ndin, ettd tim&hé&n ei oo mikkddn uus asia, vaan sehidn on ollu aina tama tam-
monen monialainen oppimiskokonaisuus, siitéd ei oo vaan kaytetty sitd nimed. Nyt sille
on laitettu nimi ja nyt se on sielld ops:ssa. Vanha asia, johon nyt tavallaan tuotu siihen se
teoriatausta ja siirretty opsiin. H6
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Luokanopettajien haastatteluissa ilmeni, ettd heti kun alettiin puhumaan monia-
laisista oppimiskokonaisuuksista, opettajan ja oppilaan rooli tulivat esille. Haas-
tateltavien vastauksista pystyi tulkitsemaan, ettd he kokivat opettajan olevan mo-
nialaisissa oppimiskokonaisuuksissa ohjaaja, opettavan aineksen raamien antaja
ja mahdollistaja; samaan aikaan kun oppilas itse aktiivisesti toimii tiedon hank-

kijana, toteuttajana ja oman oppimisen kontrolloijana.

Enemmaénhin ne on semmosia vappampia, ei niin opettajajohtoisia. Ryhmétoitd ja enem-
mén niinko oppilaasta ldhtevid myos. Ettd kun annetaan ne raamit, ettd nyt pittdd teha
tdmmonen, niin sitte kuitenki se oppilaan osuus siiné toteuttamisessa on , ja suunnittelus-
saki, sehdn lukkeeki sielld ops:ssa, ettd oppilaan pitds olla mukana tdssd prosessissa. H4

6.2 Kaikkia mahollisia tyétapoja

Haastattelemani opettajat kayttivat ndissd kokonaisuuksissa hyddyksi ja tyota-
poina omia vahvuuksiaan ja mielenkiinnonkohteitaan. Tam& nidkyy varmasti
myds oppilaalle ja tuo lisdimielekkyyttd oppimiseen, kun huomaa opettajan mo-
tivaation ja innostuksen selkedsti. Tyotapoina luokanopettajat kertoivat kaytta-
vansd “kaikkia mahollisia tyotapoja”. Median ja tieto- ja viestintdteknologian
kdyttdiminen painottuivat heiddn tydssdan monialaisten oppimiskokonaisuuk-
sien aikana, mutta perinteisid kirjoja, lehtid, tutkimista ja haastatteluja ei ollut

unohdettu.

Jos aatellaan tydtapoja, niin tietenki on sitte monenlaisia ryhméitoité, sitte on kéytetty tek-
nologiaa monipuolisesti hyviksi. Meilld on ollu erilaisia haastatteluja, tutustumista ym-
péristoon, luontoon... Keritty aineistoa... H6

Iteld toki omat vahvuuet painottunu jonki verran. H1

Mabhollisimman timmosid oppilaan omasta pohdinnasta tai opFilasryhmien omasta th—
dinnasta ldhtevid juttuja. Se on niinké luonteva tapa niinké uteliaasti pohdiskellen ldhen-
nytddn asiaa ja ldhetddn sitten tyoskentelyyn. H1

Luokanopettajien haastatteluissa kavi ilmi, ettd jokainen halusi monialaisten ko-
konaisuuksien olevan oppilaiden itsensa toteuttamia ja osaksi my6s suunnittele-

mia. Ty6tapojen suunnittelussa ja toteutuksessa on kuunneltu oppilaan ddnts ja
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sovittu yhdessd minkalaisia tyotapoja voidaan kayttdd. Tassdkin vaiheessa opet-
taja on antanut raamit, minké puitteissa toimitaan, mutta oppilaita on kuunneltu
ja erilaiset vaihtoehdot on huomioitu. Tam&d on mahdollistanut sekd opettajaa
ettd oppilasta tyydyttdvan ja motivoivan oppimisympariston. Autenttinen rooli
ja autenttinen tehtdvananto auttavat oppilasta padsemddn oppimisen keskioon.
Oppilas pystyy eldytymaédn rooliin ja saavuttamaan oppimisen kannalta tarvitta-

vat tulokset. (Merildinen & Piispanen 2016. 13-15.)

Uusien digitaalisten sovellusten kdyttaminen on ollut jannittdva asia osalle
opettajista. Osalle se taas kuuluu omiin vahvuusalueisiin, joten sen ottaminen
osaksi oppimista on tdysin luonnollinen asia. Voidaan todeta, ettd opettajat op-
pivat tieto- ja viestintdteknologian kdyton samalla tavalla kuin muutkin. Ja oppi-
laat ottavat selvdd ja opettavat mielellddn sen, mitd opettaja ei vield osaa tai ole

sisdistanyt.

Ryhmatyot, ulkopuoliset toimijat, oppilasldhtdisyys, niitten oman suunnitelman merkitys
ja sitte pitds tietenki niitd uusia digijuttuja, ettd oltas sielld, tehtds erilaisiin ympaéristdihin.
H4

6.3 Oivaltamista ja yhesi tekemistd

Opettajan rooli monialaisissa oppimiskokonaisuuksissa poikkeaa perinteisesta
opettajaldhtoisestd roolista kaikkien haastateltavien mukaan. He nédkevit opetta-
jan olevan tiedon etsimisen ja tuottamisen mahdollistaja, joka antaa oppilaalle
raamit mistd tietoa ldhdetddn etsiméddn ja hakemaan. Opettaja tukee tiedon etsi-
mistd ja “heruttelee” sitd yhden haastateltavan sanoin. Oppimistilanteet pyritdaan
valmistelemaan niin hyvin, ettd opettaja saa olla erdan haastateltavan sanoin “va-
hdn semmonen statisti ja takana oleva hahmo, joka antaa lasten ite tehdd omat

pddtelméansd ja ratkaista ne omat ongelmat”.
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Siind vaiheessa ko homma laitetaan kdyntin, niin toki siind vaiheessa ohjeistetaan, etta
miten ldhetddn, mutta sitd opettamista toki viltetddn. Ettéd se olis sitte sitd oppilaan omaa
tekemistd ja omaa oivaltamista. H6

Ko me ldhetddn siitd suunnittelusta, kirjaamisesta ja mietitddn samalla tavotteita, ettd
mitkd ois ne meijan tavotteet. Se motivointi on tietenki tdrkee, oppilaan motivointi siina
vaiheessa ko alotetaan, ettd saatas kaikki innostumaan ja mukaan siihen touhuun ja teke-
miseen. Ja sitte puhutaan jo siitd arvioinnistaki jonku verran, siinéd alkuvaiheessa. H6

Osa haastateltavista oli sisdistdnyt erittdin hyvin opetussuunnitelman sanoman
siitd, mitd monialaiset oppimiskokonaisuudet kokonaisvaltaisesti tarkoittavat.
Ne eivit ole vain se yksi viikko lukuvuodesta, jolloin tehdddn “jotain kivaa”,
vaan silloin todellakin opitaan uusia asioita ja kédytetddn erilaisia menetelmid op-
pimisen saavuttamiseksi. Oppilaille annetaan mahdollisuus kokea jokin asia,
teema tai ilmio kokonaisuutena, johon on yhdistetty useita oppiaineita tukemaan

toisiaan.

Ja ite ajattelisin tuohon, ettd on paljon puhuttu, ettd se ei oo pelkkédé osallistumista vaan
se ois sitd, ettd sielld todella toimitaan ja ollaan osallisia. Sitd tyon tekemistd ja rakenta-
mista, sen projektin rakentamista. H6

Opettajan rooli ja tehtdva luokassa on seurata ja ohjata oppilaiden tyoskentelya.
Hénen tulee puuttua, mikili oppilas ei toimi annettujen ohjeiden mukaan tai ei
tiedd mitd tehdd. Opettajan pedagoginen osaaminen on suuressa roolissa monia-
laisten viikkojen aikana. Opettajan tulee pystyd suunnittelemaan kokonaisuus
silld tavalla, ettd jokainen oppilas pystyy ja jaksaa osallistua ja oppia sen aikana.
Tyotapojen ja -menetelmien vaihtelevuus ja opetuksen eriyttdaminen ovat tarkeita
asioita oppilaan osallistumisen kannalta. Monialaisissa oppimiskokonaisuuk-
sissa jokaisen oppilaan ei tarvitse tehdd samaa asiaa yhtd aikaa, vaan rikkautena

on juuri opetuksen eriyttdiminen oppilaiden tieto- ja taitotason mukaan.

Jokaisessa luokassa on oppilaita, jotka ei hirvidn hyvin ite tyoskentele tai ei ole kovin it-
seohjautuvia, niin se niitten ohjaaminen ja huolehtiminen, ettd homma pyssyy hanskassa.
- ettei se viikko ole niille se hurlumhei-viikko. H4
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Koitan kuitenkin muutenki arjessa pitdd semmosta oivaltamista ja yhessd tekemisté esill.
Mutta toki se mokissa painottuu, se on selkeemmin sitd tavallaan oman oivalluksen hou-
kuttelua ja tiivistd tekemistd. H1

Satsattu siind alakuun ohjeistukseen viahidn enempi, niinko kerrala kaikille ja sitte sen ja-
lakeen ne on sitte pitempiaikasia sitten iteohojautuvia juttuja enimmaékseen. H3

Kyll4 sithen varmasti sesmmonen vapaus liittyy. Ja tietenki ne ohojeetki on sitd myota
erinlaisempia. --- Sehdn on ihan tekemistd. Onko se sitte kuitenki semmosta nautiskelua
kuitenki. Se ei ole niin rajattua ko normi oppitunti. --- Ehké se on enemmaén semmosta
kaytannonldheisempad ja tekemisen meininkid se mokki. H4

Monialaisissa oppimiskokonaisuuksissa korostuu oppilaan oma aktiivinen rooli
tiedonhakija, muokkaajana ja tuotosten tekijand. Opettajan vastuulla on, ett4 tieto
on oikeaa, ajankohtaista ja oppilaille sopivaa. Tdssd vaiheessa erds luokanopet-
taja nosti esille mediakriittisyyden ja sen taidon opettamisen oppilaille. Tdmé on
asia, mitd ei mielestdni voi korostaa liikaa millddn luokka-asteella. Opettajan teh-
tavand on antaa oppilaalle oikeat avaimet tiedon kdyttdmiseen ja tuottamiseen.
Mediakriittisyyttd oppimalla oppilas pystyy vanhempana itse havaitsemaan
oleellisen tiedon epéoleellisesta. Kun tdtd alkuopetuksesta asti harjoitellaan, ala-
koulun viimeisilld luokilla oppilailla on hyvat mahdollisuudet tehdd itsendisid ja

jarkevid ratkaisuja median kayttdjina.

Kun oEpilaS lihtee hakemaan tietoa, niin ensiksi taytyy tietenki olla tiedossa, ettd mita
tietoa haetaan. Ja se ettd ko tdnd pdivana tiedon méadra on rdjahtany, sitd tietoa on aivan
valtavasti, niin ettd osata hakea se oikea tieto sen kaiken muun tuota ylimé&é&rédisen tiedon
joukosta. --- ja tietenkddn sieltd ei suoraan kopioia asioita. --- Ja sitte se, ettd on kuitenki
pyritty, ettd ei pelkdstddn kuitenkaan kaytetd teknologiaa, vaan osattas hakea myos kir-
joista ja kirjastosta ja lehistd ja sitte haastattelut ja timmaoset. Ja sitte me kootaan niité jut-
tuja ettei pelkdstdan haeta tietoa. H6
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6.4 Siind matkan varrella arvioijaan ja itsearviointia

Oppilaan oppimisen ja osaamisen arviointi perusopetuksessa (2020, 2, 10) sano-
taan selkedsti, ettd monialaisissa oppimiskokonaisuuksissa annetut ndytot huo-
mioidaan oppiaineen arvosanaa muodostettaessa. Oppimiskokonaisuuden alka-
essa oppilaalle tulee selittdd, kuinka arviointi toteutetaan monialaisissa oppimis-
kokonaisuuksissa. Erillistd sanallista arviointia tai arvosanaa ei kuitenkaan an-
neta. Arvioinnin ja palautteen avulla oppilas pystyy tunnistamaan omia vah-
vuuksiaan, ymmadrtdad oppimistaan sekd voi muuttaa omaa toimintaansa tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Opettajan antaman arvioinnin tulee peilata opetussuun-
nitelmassa kirjattuja tavoitteita eikd oppilaiden suorituksia saa verrata toisiinsa.

Haastatteluissa jokainen luokanopettaja painotti formatiivista arviointia
monialaisten oppimiskokonaisuuksien aikana. Palautteen ja arvioinnin he koki-
vat tarkedksi toiminnan etenemisen kannalta. Heiddn antamansa palaute oli roh-
kaisevaa, tsemppaavaa, vilitontd ja jatkuvaa palautetta sekd rakentavaa kriittista
palautetta.

Osalla opettajista oli harhaluulo, ettd monialaisten oppimiskokonaisuuk-
sien arviointi eroaa jotenkin merkittavélla tavalla muusta arvioinnista. Oppi-
laalla on oikeus saada palautetta ja arviointia hdnen omasta osaamisestaan ja op-
pimisestaan. Arviointi voi olla opettajan antamaa arviointia, oppilaan itsearvi-
ointia tai vertaisarviointia. Oppilaiden itsearviointi on vield alakoulussa haasta-
vaa ja vaatii harjoittelua, tdiméa todetaan myo6s Tarnasen, Kaukosen, Kostiaisen ja
Toikan (2019) tekemdssd tutkimuksessa. Nditd kaikkia arvioinnin muotoja luo-
kanopettajat kadyttivat, mutta osalla se tuntui jadvan irralliseksi tavanomaiseen
arviointiin verrattuna. Sen painoarvon katsottiin olevan huomattavasti vihem-
mén kuin esimerkiksi perinteisen kokeen jonkin jakson lopussa. Monialaisen op-
pimiskokonaisuuden jdlkeen erds opettaja piti myos perinteisen kokeen késitel-
lyistd asioista. Mielestdni tamé& on turhaa, koska opettaja olisi voinut arvioida
osaamisen monialaisen oppimiskokonaisuuden aikana erilaisten tehtdvien ja

oman havainnoinnin avulla.
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Taisin jostain viiden pdivian tuotoksesta selkeesti sanoa, ettd se on osa sitten myoskin sit-
ten koetta vastaava osa arvioinnissa. H1

Kokonaisen viikon pituisen monialaisen kokonaisuuden arviointi oli luokan-
opettajien mukaan helpompaa, kun taas irralliset mok-pdivit jdivat arvioinnin
osalta irrallisiksi, koska niisti ei tullut selkedd tuotosta tai toimintaa, mita olisi

voinut arvioida.

Nad erilliset mokki-pdivit, ettd ne ei ehkéd ihan suoraan vaikuta siithen niinké sen oppiai-
neen arviointiin. H2

Se arviointi taas, hirveen vaikeeta (yksittdinen mok-pédivé), niin siind nyt ei varmaan se
oppilaan dani kuulu. H4

Siind pittdd olla tdd arviointiki eri tavalla mukana sitte. H6

Tarkeimpédnd tuloksena arvioinnista voidaan sanoa, ettd muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta oppilaiden arviointi oli hukassa. Vain yksi haastateltavista
mainitsi arvioinnin, sen merkityksen ja oppilaille kertomisen heti monialaisen
oppimiskokonaisuuden alkuvaiheessa. Oppilaiden itsearviointi korostuu ja kou-
luilla oli ollut kdytossa myos lomake-arviointia, joissa oppilas oli saanut arvioida
itseddn numeroilla (1-5) ja pienemmit oppilaat tdhdilld. Isommat oppilaat olivat
liséksi antaneet kirjallista ja sanallista arviointia omasta osallistumisestaan ja on-
nistumisestaan. Itsearvoinneissa oppilas joutuu aktiivisesti miettimddn omaa toi-

mintaansa ja ryhman toimivuutta.

Kylld me on koettu se tosi isoksi haasteeksi se arviointi. Ja me ldhettiinki sitte rakenta-
maan sitd itsearviointia. Ja sitte ehkd semmosta kokonaista tydskentelyarviointia. Mutta
se on kylld ehottomasti se arviointi mika haastaa, ehka eniten tdssa mokki-hommassa. H5

Vuoden 2020 helmikuussa opetussuunnitelma sai lisdyksen arviointi-osuuteen.

Sen mukaan itsearviointi ja vertaisarviointi eivét vaikuta opettajan antamaan sa-
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nalliseen arvioon tai arvosanaan (Opetushallitus 2020, 2). Toivottavasti tama kir-
jallinen muutos tuo helpotusta opettajien kokemaan vaikeuteen arvioinnin muo-
dostamisessa seké selkeyttdd arvioinnin madrittelemistd. Taméa opetussuunnitel-
man lisdys julkistettiin ja tuli voimaan vasta kuukausia tekemieni haastattelujen

jdlkeen.

6.5 Jos olis enemmain aikaa

Monialaisen oppimiskokonaisuuden suunnittelulle ja kdytannolliselle tyolle pi-
tdd antaa aikaa ja resursseja (Niemi 2015, 113). Luokanopettajat kokevat olevansa
liian tyollistettyjd arkisten toiden parissa. Monialaisten oppimiskokonaisuuksien
suunnittelu koetaan aikaa vievéksi ja vaativaksi tehtdvaksi toteuttaa itsendisesti.

Haastatteluista ilmeni, ettd opettajilla olisi halukkuutta tehdd kunnan kou-
lujen vilillda monialaisten oppimiskokonaisuuksien suunnitelmien vilistd vaih-
toa. Nyt kunnan sisdlld eri kouluilla on suunniteltu monialaisia oppimiskokonai-
suuksia eri vuosina samoilla aiheilla. Olisi jarkevé&d ja resurssien sddstamistd, mi-
kili koulut hyodyntdisivit toisten koulujen aiemmin suunnittelemia kokonai-

suuksia omassa toiminnassaan.

Jos tahdnki ois aikaa, resursseja ja paukkuja, niin mun mielestd sitd pitds ihan kunnan ta-
solla. Ja nytko on tehty muutama vuosi niin vaihtaa néitd mitd meilld on. H4

Nyt on kaikki veetty niin tiukoille... saako oppilas sen oikian tuntimédédran ja tulleeko
opettajale nyt ylitunteja vai tulleeko sille niinko vajjaita tunteja. --- Ne rajat on menny niin
tiukaksi, et se vahan sitte sitd meijan luovuuttaki sitte niinko syd. H4

Mad haluaisin pittdd sen semmosena, ettd se ois jotaki muuta ko se normi koulutyo. H4

Monialaiset oppimiskokonaisuudet koettiin miellyttaviksi vaihteluksi koulutyo-
hon, mutta halukkuutta niiden toteuttamiseen ei kaikilla haastateltavilla ollut.
Omat voimavarat koettiin puutteellisiksi ja oma osaaminen niiden toteuttami-
seen oli myos vaihtelevaa. Olisikin kenties tarpeellista toteuttaa opettajille kou-

lutusta monialaisten oppimiskokonaisuuksien jdrjestimiseen, toteuttamiseen ja
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arviointiin. Kun useamman monialaisen oppimiskokonaisuuden on toteuttanut,
ymmartdd kenties, ettei siind ole kyse mistddn erityisen vaikeasta tavasta toteut-

taa oppilaille mielekéstd opetusta.

Mad uskon, ettd siind vaikuttaa tosi paljon se, ettd sulla on hyvi tyopari. Tai semmonen
kenen kans sKnkkaa hyvin yhteen, niin on kiva suunnitella. Kiva kéytt44 sithen vihian
energiaa, ko hyvd suunnitelma on aina kiva toteuttaa. H2

Sillon aluksi, olihan se semmosta kivirekia.... Mutta sitte ko sen suunnitelman saa (tehtyé)
ja aletaan tekkeen, niin se on mukavaa. H4

Kylldhén se tekeminen (suunnittelu) on raskasta, tuntejahan sithen meni. Ettd ei n&itd ko-
vin monta vuodessa jaksais tehd, ettd siis todella paljon menee aikaa, jos haluaa tehd hy-
vin, ja mehdn halutaan tehd hyvin. Mutta samalla se on myos hyvin palkitsevaa tehda
sitd yhteistyo6td, innostua yhdessd jonkun kanssa ja sitte ndhd myos se, ettd kylld ne lap-
setki anto meille oikeesti palautetta, ettd vau ko te ootte ndhny vaivaa. Ettd ei se menny
niik6é hukkaan. H5

Osa opettajista sanoi suoraan ettei ole halukas tekemaéén itsendisesti tai tyoparin
kanssa yhdessd omia monialaisia oppimiskokonaisuuksia koulun yhteisten mo-
nialaisten oppimiskokonaisuuksien lisdksi. Ne koettiin liian tyldiksi suunnitella

ja toteuttaa.

Pikemminkin satunnaista integraatiota enemmin ko tdimmosta varsinaista mokkia. H1

Osalle opettajista monialaisten oppimiskokonaisuuksien tekeminen nayttaytyi
varsin miellyttdvand, motivoivana ja oppilaita palvelevana tyotapana. Kestoltaan
ne ovat olleet muutamista pdivistd kokonaisiin viikkoihin. Osa opettajista toteut-
taa niitd jopa kuukausittain. Toisen opettajan kanssa toteutettaessa vastuu ja-
kaantuu ja mukaan voidaan ottaa esimerkiksi kummioppilaat pdatosjuhlaan.
Opetus on monipuolista ja motivoivaa ja eroaa takuulla perinteisesta opettajajoh-

toisesta opetuksesta.

Vaikka se aina vaatii semmosia ponnisteluja, niin se vie sitd kiireen tuntua pois siitd luku-
vuodesta, koska eheyttdmailld saa tehtyd niin paljon enempi kerralla. H5

Vahan niink6 tdméan mokin tapasia, mutta eihdn me sitte sitd nimitysta kaytetd. H6
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6.6 Yhteenveto ja johtopddtokset

Monialaisten oppimiskokonaisuuksien vaikutus koulun ja luokkien yhteiseen te-
kemiseen oli selked. Koulujen sisdinen yhteisollisyys on lisddntynyt. Monialaisia
oppimiskokonaisuuksia ei haluta tehdd omissa luokissa, vaan koulukohtaiset
suunnitelmat tehd&én siten, ettd koko koulu osallistuu yhteiseen tekemiseen. Op-
pilaista tehdddn ryhmia luokkarajat rikkomalla. Halutaan, ettd oppilaat oppivat
tyoskentelemddn kaikkien kanssa ja uskaltavat tutustua toisiinsa. Eivatkd ole
vain parhaiden luokkakavereiden kanssa samoissa ryhmissd. Opettajat kokevat
lahentyneensd kollegoiden kanssa yhteisten suunnittelujen ja toteutusten myota.

Monialaisen oppimiskokonaisuuden jdrjestamisen tapa ja ylipddtdaan toteut-
taminen lukuvuoden aikana jakoi luokanopettajien tunteita. Osa heista oli selke-
dsti sitd mieltd, ettd yhdelle viikolle sijoitettu mok-jakso on selked oppilaiden
kannalta ja oppimisen eheyttdmisen vuoksi. Osa luokanopettajista taas koki, etta
mok-pdivien hajauttaminen eri kuukausille helpottaa oppilaiden toimintaa ja
opettajan tyotd. Erityisesti keskittymisen haasteet tulivat tdssd vaiheessa esille.
Erds opettaja totesi suoraan, ettd yksi yhtendinen monialaisen kokonaisuuden
viikko oli liikaa osalle oppilaista. Kaikki oppilaat eivit kykene keskittymddn vii-
kon ajan itsendiseen ja omatoimiseen tyoskentelyyn. Hanen mielestddn oppilaat
tarvitsevat rutiinin, jonka monialainen oppimiskokonaisuus -viikko hajottaa.
Heikot oppilaat eivit hdnen mielestddn ole valmiita tadhan.

Yksittdiset mok-pdivat hajautettuna koko lukuvuodelle koettiin hankalaksi
nivoa yhteen. Kun koko koulun oppilaat kiertdvat samoissa pajoissa eri aikaan,
yhteiseen purkamiseen ja keskusteluun ei ole mahdollisuutta. Oppilaat kylla kes-
kustelevat omista kokemuksistaan opettajan ja toisten oppilaiden kanssa, mutta
yhteinen yhteenveto jdd saavuttamatta. Paja-pdivét taas yhden viikon aikana ko-
ettiin yhteisollisyyttd luovaksi ja toimivaksi ratkaisuksi. Erdédssd koulussa vii-
kosta oli jdtetty viimeinen pdiva juuri tdtd oman luokan keskeistd yhteenvetoa ja
reflektointia varten. Talloin my6s pienemmaét oppilaat ymmarsivét pdivien mer-
kityksen ja, sen miten asiat liittyvit toisiinsa ja arviointi voitiin toteuttaa luonte-

valla tavalla. Kuten Lonka (2018) toteaa, kokonaisuuksia toteutettaessa arviointi,
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sen menetelmadt ja toteutus tulee tehdd oppilaille ndkyvaksi projektin alusta ldh-
tien. Tdlloin oppilaille on selkedd, mitkd ovat oppimisen tavoitteet ja padmaéarat.

Itse koen, ettd irralliset mok-pdivit jadvat oppilaiden mielessd epadselviksi.
Heilld on vaikeaa liittdd niitd osaksi laajempaa oppimista ja kokonaisuutta. Nama
pdivat ndyttaytyvat oppilaille hauskoina pdiving, jotka ovat sijoitettu vain jolle-
kin viikolle. Kokonainen viikko on selked kokonaisuus, joka oppilaiden on
helppo ymmairtdd yhden teeman ympérille. Yhden péivéan aikana arviointi jaa
irralliseksi tai kokonaan toteuttamatta.

Kokonaisuudessaan suurin osa luokanopettajista piti monialaisia oppimis-
kokonaisuuksia hyvdnd asiana ja tdarkednd, ettd ne ovat kirjattu perusopetuksen
opetussuunnitelmaan ainakin kerran vuodessa pidettaviksi. Toisten opettajien
kanssa tehty yhteistyo koetaan rikastuttavan omaa opettajuutta ja pedagogista
osaamista. Uusien tyotapojen kdyttiminen tekee oppimisesta ja opettamisesta
mielekéstd niin oppilaalle kuin opettajallekin. Kollegoiden kanssa tehtdva yhteis-
ty0 antaa opettajille uusia ideoita ja ndkokulmia omaan tychon. Yhteistyo palkit-
see tekijdnsd ja kaikilla on mahdollisuus saada uusia virikkeitd ja uskallusta ko-
keilla yhdessd sellaisia menetelmid, joita ei kenties yksin omassa ty9ssa olisi mah-
dollisuutta tai uskallusta kokeilla. Epdonnistumisen mahdollisuus on aina ole-
massa, mutta sitd ei peldtty, vaan todettiin sen olevan erds oppimisen tapa mui-
den joukossa. Oppimisen tehokkuus korostuu monialaisissa kokonaisuuksissa,
kun on enemman aikaa perehtyd yhteen teemaan. Tarnasen ym. (2019) tutkimus-
kin osoittaa, ettd opettajien vilinen yhteisty6 ja yhdessd tekeminen tuovat tychon
rikkautta ja monipuolisuutta. Vaihtelu normaaliin arkeen ja itselleen totuittuihin
tyomenetelmiin koettiin innostavaksi ja antoisaksi.

Haastateltavien joukossa oli toki sellainenkin luokanopettaja, jolle monia-
laiset oppimiskokonaisuudet olivat vain valttamattomyys; hédn totesi kannatta-
vansa edelleen perinteistd ainejakoista opetusta. Han ymmarsi monialaisten op-
pimiskokonaisuuden idean, mutta totesi selkedsti, ettd oli erittdin hyvillddn, ettei

kaiken tarvitse olla sita.
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Opettajien kiire ja resurssien riittaméattomyys tulee selkedsti esille opetuk-
sen suunnittelussa. Erds opettaja kuvasi hyvin, kuinka kiire vaikuttaa opetuk-
seen. Hénelle ei jdd aikaa suunnitella mahdollisia kokonaisuuksia ja opetuksen
eheyttdmistd, vaan eteenpdin on mentédvé aine ja kirja kerrallaan, jotta ne saa ka-
siteltyd lukuvuoden aikana. Ollaanko tdssa tapauksessa liian sidoksissa oppikir-
jan sisdltoon ja siitd tulleeseen jarjestykseen? Opettaja miettii, kuinka saa kdytya
kaikki didinkielen ja historian kirjat loppuun lukuvuoden aikana, ovatko oppi-
laat ehtineet lukea tarpeeksi kirjoja? Tdssd tapauksessa olisi ollut hedelmallista
tehdd didinkielen ja historian oppisisalloistd yksi yhtendinen kokonaisuus, jolloin
oppilaat olisivat saaneet samaan aikaan toteuttaa dgidinkielen ja historian oppiai-
neiden sisdltdjd ja tavoitteita. Mutta, kun aikaa ei ollut.

Opetussuunnitelman muuttuessa opettajilta vaaditaan aikaa ja voimia sen
kayttoonottoon ja sisdistamiseen. Kuten Halinen (2016) toteaa, uuden opetus-
suunnitelman tdrked tyoviline on monialaiset oppimiskokonaisuudet. Opetta-
jilta vaaditaan kuitenkin aikaa ja motivaatiota sen ymmartdamiseen ja sisdistami-
seen. Haastattelemani opettajat kokevat, ettd heiltd puuttuu heiddn tarvitse-
mansa aika. Suurin osa heistd olisi valmiita panostamaan uuden tiedon sisdista-
miseen ja sen tydstdmiseen oppilaiden hyviksi, jos vain siihen olisi mahdolli-

suus. Erdan opettajan sanoin: se olisi sen vaarti!
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7 POHDINTA

Monialaiset oppimiskokonaisuudet on peruskouluissa otettu vastaan opetus-
suunnitelman vaatimalla tavalla. Haastattelemieni luokanopettajien kouluissa
monialaisia oppimiskokonaisuuksia toteutettiin yhden kerran lukuvuoden ai-
kana. Osalle opettajista ne ndyttaytyivat mielekkding, vaikkakin aikaa vievind
opetuksen toteutustapoina. Osa opettajista koki ne pakotetuiksi patkiksi tehda
jotain muuta kuin omaa opetusta. Uskon, ettd tdhdn vaikuttaa monialaisten op-
pimiskokonaisuuksien aikaa vievd suunnitteluprosessi, johon opettajilla ei hei-
dédn mielestddn ollut riittavésti aikaa. Jokainen opettaja koki niiden kuitenkin pi-
ristdvan koulun perusarkea ja tuovan siihen erilaista tekemisen meininkid. Haas-
tatteluissa ilmeni opettajien huoli oppilaiden erilaisista tavoista oppia. Osalle va-
paampi oppimisen tapa aiheutti levottomuutta ja keskittymisen haasteita. Us-
kon, ettd tdhdn vastauksena on opettajan pedagoginen osaaminen ja oppilaan
tuntemus. Opettajan tehtdvdna on suunnitella oppiminen silld tavalla, ettd jokai-
nen oppilas pystyy keskittymddn omaan tehtdvédnsa ja samalla antaa tyorauhan
muille oppilaille.

Tyotapoja opettajat olivat kédyttdneet monialaisten oppimiskokonaisuuk-
sien aikana varsin monipuolisesti perinteisistd ryhmatoistd aina haastatteluihin,
havainnointiin sekd erilaisiin pajoihin. Tyttapojen valinnoissa oli huomioitu
opettajan omat vahvuudet sekd oppilaiden esille tuomat ideat. Monipuolisilla
tyotavoilla monialaisista oppimiskokonaisuuksista oli saatu monipuolisia ja kat-
tavia oppimistuloksia. Nama olivat motivoineet oppilaita uuden tiedon &éarella.

Opettajat olivat lukuvuoden alussa suunnitelleet monialaisia oppimiskoko-
naisuuksia yhteisesti ja sen jdlkeen jakautuneet luokka-asteittain miettiméaan to-
teutusmahdollisuuksia. My6s oppilaiden ideat ja kiinnostuksen kohteet oli otettu
huomioon. Kun oppilas on saanut olla mukana suunnitteluvaiheesta ldhtien, ha-
nen oppimismotivaationsa kasvaa. Kun opettaja on antanut raamit oppimiselle
ja kertonut opetussuunnitelmasta ldhtevit oppimistavoitteet, niin oppilaan on

mahdollista suunnitella monialaisen oppimiskokonaisuuden sisdltéd yhdessd
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opettajan ja muiden oppilaiden kanssa. Osalla opettajista tima vaihe oli jaanyt
kaymadttd, jolloin opettaja oli se, joka madritteli kokonaisuuden kulun.

Palautteen antamisen jokainen opettaja koki helpoksi ja jatkuvaksi kokonai-
suuksien aikana. He antoivat kannustavaa palautetta ja tukivat oppilaita monia-
laisten kokonaisuuksien aikana alusta loppuun saakka. Sen sijaan arviointi tuotti
pddnvaivaa. Itsearviointi ja vertaisarviointi olivat osalla opettajista kiintedsti mu-
kana, mutta osalle opettajista arviointi jdi puutteelliseksi. He kokivat, ettd heilld
ei ole keinoja arvioida esimerkiksi pajatyyppisessd tyoskentelyssa yksittdisen op-
pilaan suoritusta riittdvalld tasolla. Kenties arvioinnin mééritteleminen on jadnyt
monialaisen oppimiskokonaisuuden suunnitteluvaiheessa vihemmaille huomi-
olle.

Opettajat kertoivat toteuttavansa opetuksen eheyttdmistd, osa enemman
osa vdhemmadn. Perinteisen opetustyylin kannattajia mahtui myos joukkoon.
Heille perinteinen opettajaldhtdinen oppimistyyli tuntui luontevimmalta vaihto-
ehdolta opetuksen laadun ja tyorauhan vuoksi. Toiset opettajat taas pitivat mo-
nialaisia oppimiskokonaisuuksia mahdollisuutena toteuttaa yhdestd teemasta
lahtevad opetusta, jonka avulla oppilas pystyy ymmartdmé&an maailmassa vallit-
sevia kokonaisuuksia ja pystyy nivomaan asioita yhteen. Puhuttiin kokonaisuuk-
sien ymmadrtdmisestd yhden asian oppimisen sijasta.

Opettajilla oli huoli resurssien riittimattomyydestd ja ajan puutteesta. He
kokivat, ettd toteuttaisivat enemmankin monialaisia oppimiskokonaisuuksia,
mikili heilld olisi enemman aikaa suunnitella ja toteuttaa niitd yhdessd muiden
opettajien kanssa. Yhteisopettajuus ja samanaikaisopettajuus koettiin rikkautena

ja mahdollisuutena toteuttaa tillaista opetusta.
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7.1 Eettisyys ja luotettavuus

Yleiset eettiset tutkimuksen periaatteet ohjaavat tutkijoita kaikilla tieteenaloilla
Suomessa. Tutkittavilla on itsemé&ddrdamisoikeus ja ihmisarvo, joita tutkijan tulee
kunnioittaa. Tutkijan tehtdvand on toteuttaa tutkimuksensa silld tavalla, ettd siita
ei aiheudu kenellekddn riskejd, vahinkoja eikd haittoja. (Tutkimuksen eettiset pe-

riaatteet, https://www.metropolia.fi/fi/tutkimus-kehitys-ja-innovaatiot/ tutki-

musetiikka)

Opetus- ja kulttuuriministerion asettama tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta (TENK) on kirjannut periaatteet, joita noudattamalla tutkija saavuttaa eet-
tisesti onnistuneen tutkimuksen. Eettisesti hyvia lahtokohtia TENK on kirjannut
yhdeksin, joista esittelen tutkimukseni kannalta oleellisimmat ldhtokohdat, joita
olen noudattanut kirjaimellisesti. Rehellisyys ja huolellisuus sekd tarkkuus on
avainasemassa tutkimusta tehdessd. Tiedonhankinnassa, tutkimuksessa ja arvi-
oinnissa huolehditaan avoimuudesta ja vastuullisuudesta koko prosessia koh-
taan. Ennen tutkimuksen aloittamista tutkimuslupa hankitaan. Toisten tekemiin
tutkimuksiin, julkaisuihin ja kirjallisuuteen viitataan asianmukaisella tavalla.
Tutkimuksen suunnittelussa, toteutuksessa ja raportoinnissa huolehditaan tie-
teelliselle tutkimukselle maéaéritellyistd ohjeistuksista ja niiden toteutumisesta.

(https:/ /www.tenk.fi/sites/tenk.fi/files/HTK ohje 2012.pdf)

Tutkimuksessani eettisyys on kulkenut tiivisti mukana koko tutkimuksen
teon ajan. Aineiston keruuvaiheesta ldhtien olen pohtinut eettisid kysymyksia.
Haastateltavien kanssa olen keskustellut tutkimuksen eettisistd asioista ja heidan
asemastaan tutkimuksen teon yhteydessd. Heille on ollut selkedd ettei heiddn
henkil6llisyytensa tule paljastumaan tutkimuksen missddn vaiheessa, miten sdi-

lytdn haastatteluaineistoa ja kuinka julkaisen sen.


https://www.metropolia.fi/fi/tutkimus-kehitys-ja-innovaatiot/tutkimusetiikka
https://www.metropolia.fi/fi/tutkimus-kehitys-ja-innovaatiot/tutkimusetiikka
https://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/files/HTK_ohje_2012.pdf
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Haastatteluja tehdesséni olen pyrkinyt esittimaan kysymykset siten, ettd ne
olisi mahdollisimman neutraalisti esitetty, jotta en ohjailisi haastateltavien vas-
tauksia. Tavoitteenani on ollut sulkeistaa oma kokemusmaailmani fenomenolo-
giasta ldhtevén filosofian mukaisesti. (Laine 2018, 29.) Kysymysten muotoilussa
on kuitenkin aina haasteita, joten voi olla, ettd osa kysymyksistdni on voinut
tuoda haastateltaville tunteen, mitd haluan niilld kuulla. Haastattelussa fenome-
nologiaan kuuluva sulkeistaminen ja sen rajallisuus tulevat esille. (Kakkori 2009.)
Sulkeistaminen tulee pitdd mielessd tutkimusprosessin ajan, etenkin kun haastat-
telutilanne on vuorovaikutustilanne. Olen huomioinut tdméan tutkimuksen eri
vaiheissa. Fenomenologisen tutkimuksen teon kannalta on merkityksellista tut-
kijan herkkyys ja kyky muodostaa luottamuksellinen suhde haastateltavan
kanssa. Tdtda asia mietin ennen, jdlkeen ja haastattelujen aikana. Pohdin omaa
toimintaani ja seikkoja, miten saan luottamuksellisen suhteen muodostettua.
Osan kanssa onnistuin tdssd paremmin kuin toisten kanssa. (Lehtomaa 2005, 174-
175, 178; Perttula 1995a)

Perttula (1995a) toteaa, ettd tutkijan tulee pystyd reflektoimaan omaa toi-
mintaansa sekd perustelemaan tekemiddn valintojansa tutkimuksen eri vai-
heissa. Kun puhutaan kokemuksen tutkimisesta, niin keskeisimméssd osassa ai-
neisto, jonka ehdoilla tutkimus etenee. Tutkimuksen pitdd olla kontekstisidon-
nainen, joka madrittdd sen, ettd yksilokohtaisuus on sdilytettdva tutkimusproses-
sissa mahdollisimman pitkadan.

Laadullinen tutkimus ldhtee siitd olettamuksesta, ettd tutkija on subjektivi-
teetti ja hdn on tutkimuksensa keskiossd oleva tutkimusviline. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa tarkein luotettavuuden kriteeri on tutkija ja luotettavuuden arvi-
ointi koskee koko tutkimusprosessia. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusra-
portti on tutkijan omaa pohdintaa sisiltdva teos ja ndin ollen tutkijan omiin paa-
telmiin pohjautuva henkilokohtainen tuotos. Tutkimusraportti on luotettavuu-
den osa, joka ndyttda todeksi sen, mitd ja miten tutkija on tutkimustaan toteutta-
nut. (Eskola & Suoranta 1999, 211-212; Gronfors 1985, Kiviniemi 2018, 85, 187;
Penley 2018, 50.)
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Luotettavuuden kriteereind voidaan pitdd uskottavuutta, siirrettavyyttd,
varmuutta ja vahvistuvuutta. Uskottavuudella kisitetddn tutkijan ja tutkittavien
luomien késitteiden ja tulkintojen vastaavuuksia. Tutkimustulosten siirrettdvyys
on tietyin ehdoin mahdollista. Varmuus huomioidaan ottamalla tutkimukseen
mukaan etukédteen ennakoimattomat ennakkoehdot ja vahvistuvuus on sité, etta
tehdyt tulkinnat saavat tukea toisista vastaavanlaista aiheita tarkastelleista tutki-
muksista. (Eskola & Suoranta 1999, 212-213.)

Tutkimuksen luotettavuudesta puhuttaessa on my6s huomioitava aineis-
ton riittdvyys ja analyysin kattavuus. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on ldhes
mahdotonta ennakoida riittdvan aineiston kokoa. Riittdvyyden toteamiseksi Es-
kola ja Suoranta suosittelevat analysoimaan ensin pieni aineisto tutkimuksesta,
jonka jdlkeen tuloksia koetellaan laajemmassa aineistossa. Analyysin kattavuu-
della tarkoitetaan, ettd tulkintoja ei saa perustaa satunnaisiin poimintoihin ai-
neistosta, koska aineisto on koottu rajatusta tapauksesta. Myos analyysin arvioi-
tavuuteen ja toistettavuuteen tulee kiinnittdd huomioita. Naméa ovat enemman-
kin tavoitteita kuin vakiintuneita kdytantoja. Viimekatinen luotettavuus tutki-
muksessa on luettavissa tekstistd. Tutkimustekstistd muodostuu tutkijan luke-
man, kokeman, havaitseman, luuleman, kuvitteleman, pohtiman, muistaman ja
haaveileman yhteenliittyma. Tutkimuksessa syntyneitd ongelmia voidaan pitda
osoituksena tehdyn analyysin onnistuneisuudesta. (Eskola & Suoranta 1999, 216-
223)

Hollowayn ja Jeffersonin (2001, 100-102) mukaan tarkeda tutkijalle on muis-
taa rehellisyys, sympaattisuus ja kunnioitus. Ndiden periaatteiden avulla tutki-
mus saavuttaa luotettavuuden kriteerit. Tutkijan tulee raportoida kaikista tutki-
muksen kannalta oleellisista asioista ja tehdd sellaisia pdatelmid, jotka tukevat
esille tulleita ilmioitd. Sympaattisuuden avulla tutkija pystyy asettumaan tutkit-
tavan asemaan ja myotdelamaan tutkittavan kokemuksia. Tutkimuksen voidaan
katsoa olevan luotettava, mikali tutkijan kokemus vastaa tutkittavan alkupe-
rdistd kokemusta eli tutkija tavoittaa tapahtumaketjun sellaisena kuin se tutkit-
tavalle nayttaytyy (Perttula 1995, 100-104). Myotédelamisen kyky auttaa tutkijaa

ymmadrtdmaan tutkittavaa paremmin. Kunnioitusta Holloway ja Jefferson pitivét



61

ensiarvoisen tarkednd velvollisuutena tutkijalle. Tutkimuksen kohteen tulee huo-
mata, ettd hintd kohtaan osoitetaan kunnioitusta eikd hidnté, hdnen tekemisidan
tai hanelle tapahtuneita asioita vahatella.

Bevan:n (2014, 139) mukaan tutkimus on validi, kun tutkija siirtdd haasta-
teltavan kuvauksen hianen maailmastaan tutkimukseen. Hirsjarvi ym. (2013, 214)
tahdentadvit, ettd laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa tutkijan yk-
sityiskohtainen selvitys tutkimusprosessin toteuttamisesta kaikissa sen vai-
heissa. Tapauksen ja tutkimustulosten mahdollisimman monipuolinen erittely
sisdltdd aineksia yleistyksiin. Tama vaatii, ettd tutkimus on kuvattu hyvin ja ka-
sitelty onnistuneesti. Empiirisessd analyysissd tutkimusaineiston kerdamis- ja
analyysimetodit korostuvat. Ndiden kuvaaminen antavaa lukijoille omakohtai-
sen mahdollisuuden arvioida tutkimuksen luotettavuutta ja etenemistd, sen ol-
lessa samalla oleellinen osa tulosten uskottavuutta. T&lloin pientdkin tutkimus-
otosta voidaan yleistdd suurempaan joukkoon. (Eskola & Suoranta 1999, 65-66;
Gronfors 1985, 178; Tuomi & Sarajarvi 2002, 20, 70-71.)

Tutkimusta tehdessdni olen huomioinut eettisyyden ja luotettavuuden jo
tutkimuksen alusta alkaen. Haastateltavien henkil6llisyys ei tule paljastumaan ja
olen luvannut heille, etten missdan vaiheessa tule kisittelemddn haastatteluai-
neistoa silld tavalla, ettd heiddn henkilollisyytensd paljastuisi. Haastattelutilan-
teessa pyrin esittdmaan kysymykset silld tavalla, jotta en olisi ohjaillut heiddn
vastauksiaan ja analyysivaiheessa tein tulkinnat sulkien omat ennakkokésityk-
seni vastausten ulkopuolelle. Tulee kuitenkin muistaa, ettd tulkinnat ovat minun

tulkintojani, jotka toisen tutkijan tekeméné voisivat olla jotain muuta.
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7.2 Jatkotutkimushaasteet

Tutkimuksen rajasin tarkoituksella tutkimuskysymyksilld suhteellisen tiukaksi
ja kédsittelemddn vain luokanopettajien ndkdkulmaa. Tutkimukseni antaa tietoa
siitd, kuinka opettajat kokevat monialaiset oppimiskokonaisuudet alakoulun ar-
jessa. Monta itsedni kiinnostavaa nakokulmaa jatin kdsittelemaéttd, jotta tutkimus
ei paisu liian laajaksi. Monialaisiin oppimiskokonaisuuksiin voitaisiin menné
vield syvemmille ja tutkia tarkemmin opettajan, oppilaan, koulun ja kunnan ta-
solla sekd haasteita ettd hyvid kdytanteita.

Opettajat kokivat resurssit ja ajan puutteellisiksi, joten jatkotutkimusai-
heena voisi tutkia yhteistyon muotoja, jotka helpottaisivat opettajien taakkaa ja
antaisivat valineitd monialaisten oppimiskokonaisuuksien suunnitteluun, toteut-
tamiseen ja arviointiin koulujen sisdlld sekd kunnan eri alakoulujen vililld. Mah-
dollisuuksien mukaan kouluilla voisi jdrjestdd vertaiskoulutusta ja kunnalla voisi
olla mentor-opettaja, joka olisi perehtynyt monialaisiin oppimiskokonaisuuksiin
ja niiden jdrjestimiseen sekd toteuttamiseen.

Olisi myo6s mielenkiintoista ottaa tutkimukseen mukaan oppilaiden ndko-
kulma. Mitd he ajattelevat monialaisista oppimiskokonaisuuksista ja niiden toi-
mivuudesta yhtend oppimisen vilineend? Oppilaan rooli poikkeaa tdssd perin-
teisestd roolista tiedon vastaanottajana olemisesta ollen tiedon tuottaja, muok-
kaaja ja ongelmanratkaisija.

Tutkimuksessani opettajat nostivat haasteellisimmaksi asiaksi arvioinnin
toteuttamisen monialaisten oppimiskokonaisuuksien aikana. Olisi mielenkiin-
toista tutkia pitkittdis- tai seurantatutkimuksella, kuinka monialaiset oppimisko-
konaisuudet kehittyvét koulujen kdytossa ja selkiintyyko arvioinnin toteuttami-
nen ajan kuluessa ja opettajien kokemuksen karttuessa. Haastatteluissa ilmeni,
ettd monialaisten oppimiskokonaisuuksien kaltaista oppimista on toteutettu
kouluissa aikaisemminkin, mutta opettajien mukaan arviointi vaatii nyt heilta
enemmadn paneutumista. Mitd tapahtuu vuosien kuluessa? Selkiyttddako vuonna
2020 helmikuussa tullut opetussuunnitelman lisdys arvioinnista ja tuoko se hel-

potusta opettajien tyohon arvioinnin osalta?
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Oman késitykseni mukaan oppilaat hyotyviat monialaisista oppimiskoko-
naisuuksista ja opetettavien aineiden nivomisesta yhteen yhtendisen teeman alle.
Kun eri oppiaineiden aines sidotaan yhteen, saadaan yksi ymmarrettdva koko-
naisuus, teema tai ilmio, joka pienenkin oppilaan on helppo ymmartdd. Tama
palvelee arkieldmin ajattelussa ja oppimisen siirtdmisessd oppilaan jokapdivai-
seen eldmaan.

Olisiko jopa mahdollista, ettd tulevaisuudessa monialaisia oppimiskoko-
naisuuksia toteutettaisiin enemmadn kuin yksi pakollinen lukuvuodessa? Omissa
opinnoissani monialaiset oppimiskokonaisuudet, teemat ja ilmi6t ovat olleet sel-
kedsti osa omaa osaamisen kartuttamista. Omassa tyossdni aion kdyttdd nditd
varmuudella useamman kerran vuodessa.

Fun ja Sibertin (2017, 171-172) mukaan on ndyttod siitd, ettd oppiaineiden
yhdistdminen tuo oppilaille selkedn kuvan opittavasta aineksesta ja siitd, mihin
sen pystyy omassa eldmadssd liittamdadn. Oppimistulokset vaikuttavat oppilaan
eldaméssd pitemmalld aikajaksolla ja tuovat hdnelle konkreettisen nidkemyksen
oppimisestaan. Monialaisten oppimiskokonaisuuksien ansioista ”oppilas ite on

se tekijd, puuhastelija, touhuaja ja oivaltaja”.
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LIITTEET

Liite 1. Teemahaastattelurunko alakoulun opettajille

1. Sukupuoli

2. Ika
3. Opettajakokemus / tydvuodet opettajana

4. Monialainen oppimiskokonaisuus
1. Mité se tarkoittaa mielestési
2. Miten teidédn koulu sen méérittelee
3. Mitd tyotapoja olet kéyttanyt
4. Oletko ollut itse suunnittelemassa
5. Oletko toteuttanut muita kuin koko koulun yhteisid mok:ja
5. Monialainen oppimiskokonaisuus kdytonnossa
a. Opettajan rooli
1. Minkaélaista ohjausta annoit
2. Minkdilaista palautetta annoit
3. Miten arviointi toteutettu
b. Oppilaan rooli
1. Miten teoreettista tietoa etsittiin
2. Kuuluuko arvioinnissa oppilaan &éni, miten

c. Miten kokonaisuus purettiin

d. Onko mok:t vaikuttaneet pedagogiseen ajatteluusi / kehittinyt opetta-
juuttasi

e. Kiinnostaako sinua toteuttaa tdllaista opetusta enemmaén kuin kerran
vuodessa (vrt. Ops méddrdys)

f. Koetko mok:t raskaiksi



Liite 2. Monialainen oppimiskokonaisuus, Salaperdinen metsd, 2. luokka

lImié

Salaperainen
metsa

Opetussuunnitelman yhteys
iImioon

Al: Harjoitella ryhmassa
tyoskentelya. (T1) Kuuntelu,
kysyminen, vastaaminen ja
kertominen. (S1)

Ku: Havainnoi ymparistéaan
moniaistisesti. (T1) Kayttaa
havaintojaan kuvallisen
tydskentelyn lahtékohtana. (S1)

Ma: Havaintoja matematiikan
nakoékulmasta, niiden
hydédyntaminen ja tulkitseminen
eri tilanteissa. (T2) Vertailu,
luokittelu, jarjestykseen
asettaminen, syy-
seuraussuhteet. (S1)

Yl: Harjoitella havainnointia ja
luonnossa tutkimisen ja
toimimisen taitoja. (T4)
Havainnoidaan luonnon
ominaispiirteitd, ilmidita ja
ominaisuuksia. (S3)

Muuta: (L1) Ajattelu ja oppimaan

oppiminen

« Oppilaan omat kokemukset,
havainnot ja kysymykset.

« Mielikuvitus ja oppimisen ilo.

- Tiedon etsiminen ja oman
asiantuntijuusalueen
esitteleminen toisille.

Arviointi

Sosiaaliset- ja
vuorovaikutustaidot
- Lapsi hakeutuu

vuorovaikutukseen
- Kuuntelee toisia

Kuvataide:

« Valmistaa
kuvataiteen keinoin
tuotoksen omien
havaintojensa
pohjalta.

Matematiikka:
*Metséluonnon lajien
luokittelu. Pienempi
kuin/ suurempi kuin/
yhtasuuri. Havaitsee
syy-seuraussuhteita.

Ymparistooppi:
* Osaa havainnoida
metsaymparistoa.
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lImi6

Salaperainen metsa

Oppilaan rooli

*Toimii asiantuntijana aihepiiriin

liittyvissa tutkimuspisteissa.

« 2.1k

« Jokainen paattaa oman
kiinnostuksenkohteensa,
opettaja auttaa muodostamaan
ryhmat aihepiireittain.
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Projektissa esiintyvat
toiminnot

Metsaretki:
Kehyskertomus (satu/
tarina) johdattaa
Salaperaisen metsan
maailmaan. Tutustutaan
oppimisympaéristéna
toimivaan metsaan ja
havainnoidaan
ymparistéa. Oppilas
paattaa, mita han haluaa
tutkia.

Ryhmien muodostaminen
ja tydskentelyn suunnittelu
ja aloitus
asiantuntijaryhmissa.
Kuka, mita, missa -
mindmap. Tarvikelistan
laatiminen, |D-kortin
tayttdminen ryhmissa.
Esitellaan pisteet toisille
asiantuntijaryhmille.
Valmistetaan kutsu/juliste
kummioppilaille.
Salaperaisen metsan
rakentaminen.
Asiantuntijoiden
kenraaliharjoitus toisille
asiantuntijaryhmille.
Salaperaisen metsan
esittely kummioppilaille.
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Aiheeseen johdattelu alkaa kokoontumisella metsdssd, opettaja lukee tarinan ja

oppilaat havainnoivat ympaéristdd eri aistien kautta

Kertominen oppilaille:

1. Aiheeseen motivointi: ”Olet osallistumassa Salaperdiseen metsdpdivaan-
asiantuntijan roolissa. Pohdi, minkailaisia tutkimusaiheita metsédssad voisi olla?
Minka tutkimuspisteen sind haluaisit jdrjestdd? Salaperdinen metsapdiva huipen-
tuu siihen, ettd saatte metsddn vieraaksenne kummiluokan. He kiertavat tutki-
muspisteet ja te opetatte heitd.”

2. Rakennetaan metsdan tutkimuspisteet, kuka, mitd, missd? (MINDMAP)

3. Suunnitelkaa oma piste, mité sielld tehdddn/ tutkitaan? Kirjoittakaa lyhyt
ohje, kesto n. 10min.

4. Esitelldan pisteet toisille asiantuntijoille. Meiddn tutkimuspisteessa tutki-
taan kumpi puu on korkeampi.. kumpi puu on vanhempi.. tms.

5. Tehd&an kutsu (juliste/ video) rinnakkaisluokalle, joka innostaa oppilaita
tutkimuspisteelle. Pohdi ja kirjaa, mitd tarvikkeita pisteelld tarvitaan. Rakenne-

taan pisteet metsddn valmiiksi.

Joku oppilaista voi dokumentoida pdivan toiminta/tutkimuspisteitd. Péi-
vdn toiminnasta tehdddn “luokkalehti”, joka toimii samalla oppimateriaalina
esim.mittausta, luokittelua, arviointia, tunnistamista jne. varten.

Projekti huipentuu metsdpdivddan, jossa kummiluokka vierailee tehden
nditd pienimuotoisia tutkimuksia. Kummiluokalta pyydetddn palautetta péi-

vastd.
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Arviointi, itsearvioinnin kriteerit oppilaalle

1.Pdiva

Kuuntelen opettajan kertoman sadun

Katselen, kuuntelen, koskettelen ja tutkin metsda
Havaitsen eroja eri asioiden valilld

Pddtan oman tutkimuskohteeni

Kuuntelin sadun rauhassa ja annoin toisille kuuntelurauhan
Tutkin metsaa

Valitsin tutkimuskohteeni

2. Pdiva
Keskustelen ja kuuntelen asiantuntijaryhméssa
Teen oman ID-kortin yhdessd ryhman kanssa

Suunnitelmamme valmistuu ajallaan

* Kuuntelin toisia ja osallistuin keskusteluun
Tein oman ID-kortin

Saimme suunnitelmamme valmiiksi ajallaan

3. Pédiva
* Esittelemme pisteen toisille asiantuntijaryhmille

Valmistamme kummioppilaille kutsun Salaperdiseen metsdan

Kerroimme luokalle ryhmé@dmme suunnitelman

Teimme kutsun kummioppilaille
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4. Paiva
Rakennamme asiantuntijapisteemme metsddn

Harjoittelemme oman tutkimusaiheen esittelya

Asiantuntijapisteemme valmistui

Esittelimme tutkimusaiheemme toisille

5. Paiva
Kerron omasta tutkimusaiheestani ID-kortin mukaisessa roolissani
Kuuntelen kummioppilaan antaman palautteen

Siivoan oman tutkimuspisteeni

Toimin asiantuntijana sovitussa roolissa
Kuuntelin palautteen

Siivosimme jalkemme
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Liite 3. Monialaisten oppimiskokonaisuuksien arviointilomake, Meri-Lapin

opetussuunnitelma

Monialaisen oppimiskokonaisuuden nimi

Laaja-alaisen osaamisen alueet

Kesto ja ajankohta

Teemalilmio

Toiminnan kuvaus

Oppilaiden osallisuus suunnittelussa,
toteutuksessa ja arvioinnissa

Oppiaine

Tavoitteet oppiaineittain
(opittavat tiedot ja taidot)
ja kuvaus siita, miten
tavoitteiden saavuttaminen
vaikuttaa oppimisen
arviointiin kussakin
oppiaineessa

Opetus- ryhmat

Vastuuopettajat

Luokat

Ulkopuoliset toimijat

Arviointi (Miten toteutus onnistui? Mikd muuttui? Miten?




